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การทดลองที่ 1 การศึกษาการใชอุปกรณเสริมในการรวมกลุมสุกรขุน ตอสมรรถภาพการผลิต

และการแสดงพฤติกรรมการตอสูกันของสุกรเพศเมีย โดยใชสุกรหลังหยานมอายุ 45 วัน จํานวน 225 ตัว
น้ําหนักเริ่มตนการทดลอง 27.75 ± 2.00 กิโลกรัม โดยแบงออกเปน 3 กลุม กลุมละ 3 ซ้ําๆ ละ 25 ตัว กลุม
ท่ี 1 รวมกลุมสุกรตามปกติโดยไมใสอุปกรณเสริมในคอก (ควบคุม) กลุมที่ 2 รวมกลุมแลวใชอุปกรณ (ผล
มะพราวสุกแหง) กลุมท่ี 3 รวมกลุมแลวใชอุปกรณ (ใบกลวยแหง) หลังจากรวมกลุมสุกร สังเกต
พฤติกรรมในชวง 0-3 ช่ัวโมง, 4-7 ช่ัวโมง, 25-28 ช่ัวโมง และ 30-33 ช่ัวโมง จากผลการทดลองพบวา
จํานวนครั้งในการตอสูท้ังหมดหลังรวมกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) ระดับของ
คะแนนบาดแผลหลังการรวมกลุมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) การ
เปลี่ยนแปลงของน้ําหนักตัวมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) และอัตราการ
เจริญเติบโตของสุกรมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.05) คาเฉลี่ยของระดับฮอรโมน
คอรติซอลตลอดชวงการทดลอง ความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลในมูลในวันที่ 5 มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) จากการทดลองนี้จึงกลาวไดวาการใชอุปกรณเสริมในการรวมกลุม
สุกรขุนมีผลตอการลดพฤติกรรมการตอสูกันของสุกรหลังจากการรวมกลุมหลังการรวมกลุม และปริมาณ
ฮอรโมนคอรติซอลท่ีใชเปนดัชนีช้ีวัดระดับความเครียดของสุกร 

 
การทดลองที่ 2 การศึกษาประสบการณการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมในการรวมกลุมสุกรขุน 

ตอสมรรถภาพการผลิตและการแสดงพฤติกรรมการตอสูกันของสุกรเพศเมีย โดยใชสุกหลังหยานมอายุ 
45 วัน จํานวน 300 ตัวน้ําหนักเริ่มตนการทดลอง 26.25 ± 2.00 กิโลกรัม โดยแบงออกเปน 4 กลุม กลุมละ 
3 ซ้ําๆ ละ 25 ตัว กลุมที่ 1 สุกรท่ีไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง กลุมที่ 2 
สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง กลุมที่ 3 สุกรท่ีเคยผานการรวมกลุมแบบ
ไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงกลุมที่ 4 สุกรท่ีเคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมหลังจากรวมกลุม
สุกร สังเกตพฤติกรรมในชวง 0-3 ช่ัวโมง, 4-7 ช่ัวโมง, 25-28 ช่ัวโมง และ 30-33 ช่ัวโมง จากผลการ
ทดลองพบวาจาํนวนครั้งในการตอสูท้ังหมดหลังรวมกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) 
ระดับของคะแนนบาดแผลหลังการรวมกลุมมคีวามแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) การ
เปลี่ยนแปลงของน้ําหนักตัวมคีวามแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) และอัตราการ
เจริญเติบโตของสุกรมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.05) คาเฉลี่ยของระดับฮอรโมน
คอรติซอลตลอดชวงการทดลอง ความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลในมลูในวันที่ 5 มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) จากการทดลองนี้จึงกลาวไดวาประสบการณในการรวมกลุมสุกร
หลังหยานม และการใชอุปกรณเสริมในการรวมกลุมสุกรขุนมีผลตอการลดพฤติกรรมการตอสูกันของ
สุกรหลัง จากการรวมกลุมหลังการรวมกลุม และปริมาณฮอรโมนคอรติซอลท่ีใชเปนดัชนีช้ีวัดระดับ
ความเครียดของสุกร 
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Two studies were conducted to investigate the effect of enrichment within pens during 

grouping of piglets after weaning on production performance and behavior expression. In 
Experiment I, 225 crossbred female piglets after weaning (45 days of age), with average body 
weight of 27.75±2.00 kg, were divided into 3 groups. Each group comprises of 3 replicates with 
25 pigs in each replicate. Animals in Control group were given nothing in the pen during mixing, 
while those in group 2 were given dry coconut fruits (5/pen) and those in group 3 were given 
banana leaves (20-30 stems/pen). The behaviour of all animals were observed during sampling 
periods (0-3 h, 4-7 h, 25-28 h and 30-33 h; 0 h= time start mixing). Numbers of fighting bout in 
each sampling period and total numbers of fighting bouts were significantly different among 
groups (P<0.05). Skin lesion scores were also highly significantly different among groups 
(P<0.01). Weight gain and average daily gain of the piglets during fattening period were 
significant different (P<0.05). The overall average and at Day 5 after grouping of faecal cortisol 
concentrations of the piglets were significantly different among groups (P<0.05). All indicators 
were in favor of the groups with novel objects given to the animals. It seems that simple 
enrichment techniques used in this study are effective to reduce both fighting and aggressiveness 
towards pen mates during grouping. The animals in enriched groups also showed improved 
productive performance. 

 
Experiment II involved 4 groups of 300 crossbred female piglets after weaning (at 45 

days of age), with average body weight of 26.25±2.00 kg. Each group comprises of 3 replicates 
with 25 pigs in each replicate. Animals in Control group were selected from different litters with 
no objects during mixing. While those in group 2 were selected from different litters and given 
dry banana leaves. Group 3 were mixed during nursing with no objects. Group 4 were mixed 
during nursing and given dry banana leaves. The behaviour of pigs in all treatments were 
observed during sampling periods (0-3 h, 4-7 h, 25-28 h and 30-33 h; 0 h = time start mixing). 
Numbers of fighting bout in each sampling period and total numbers of fighting bouts were 
significantly different among groups (P<0.05). Skin lesion scores were highly significantly 
different among groups (P<0.01). Gain and average daily gain of the piglets during fattening 
period were significant different (P<0.05) The overall average and at Day 5 after grouping of 
faecal cortisol concentrations of the piglets were significantly different among groups (P<0.05). It 
seems that simple experience before mixing and enrichment techniques used in this study are 
effective to reduce fighting and aggressiveness towards pen mates during grouping. In addition, 
the animals in experienced group prior to mixing and those in enriched groups show improved 
performance as compare to those in Control group. 
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จํานวนครั้งของการตอสูในชวงระยะเวลาทัง้หมดและความผันแปรในชวง
ระยะเวลา 8 ช่ัวโมง ภายหลังการรวมกลุมสุกรที่มีความแตกตางของขนาดกลุมสุกร 
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สังเกต และขอมูลการผลิต 
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แหง) ของสุกรในชวง 5 วัน ภายหลังจากการรวมกลุมของสุกร (n=300) 
ประสิทธิภาพการขุนสุกร (mean±S.E.; n=300) 
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ตารางผนวกที่  
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ตัวอยางมูล (fecal) โดยการเก็บตัวอยางมูล ใชเครื่องอบอบมูลใหตัวอยางแหงเปน 
เวลา 24 ช่ัวโมง 
ช่ังตัวอยางมูลแหงประมาณ 1 กรัม ดวยเครื่องชั่งใสหลอดทดสอบเพื่อสกัด ฮอรโมน  
ใช PBS buffer จํานวน 8 ml. นําหลอดใสเครื่องปน multiple vortex นาน 1 นาที 
นําตัวอยางมูลสุกรไปปนเหวี่ยงดวนเครื่องปนเหวี่ยง (centrifuge) เปนเวลา 15 
นาที (แยกสารละลายออกมาจากมูลเพื่อตรวจวัดปริมาณของฮอรโมนคอรติซอล) 
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การจัดลําดับชัน้ทางสังคมภายในกลุมสุกร 
การประเมินคาลักษณะเดนภายในกลุมสุกร ในการจัดลําดับชั้นทางสังคมของสุกร 
สุกรลําดับสูง (จํานวน 7 ตัว) และสุกรลําดบัต่ํา (จํานวน 7 ตัว) ระหวางการ
ทดสอบการเผชิญหนาทางสังคม 
การตอบสนองของระบบตางๆในรางกายตอสาเหตุความเครียด 
สูตรโครงสรางของฮอรโมนคอรติซอล 
การแสดงความสัมพันธระหวางคาคะแนนการแสดงพฤตกิรรมกาวราว 
(Agressiveness Score) กับการเพิ่มขึ้นของน้าํหนักตวั (Weight Gain) ในชวงระยะ 
เวลา 5 วันหลังการรวมกลุมสุกร 
ชวงเวลาในการเก็บตัวอยางมูลหลังการรวมกลุมสุกร 
จํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูทั้งหมดภายในกลุม 4 ชวงเวลา ภายหลังการ  
รวมกลุมสุกร 48 ช่ัวโมง (n=225) 
จํานวนครั้งทั้งหมดของพฤตกิรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=225) 
คะแนนบาดแผลบริเวณผิวหนังของสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=225) 
จํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูทั้งหมดภายในกลุม 4 ชวงเวลาภายหลังการ
รวมกลุมสุกร 48 ช่ัวโมง (n=300) 
จํานวนครั้งทั้งหมดของพฤตกิรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=300) 
คะแนนบาดแผลบริเวณผิวหนังของสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=300) 
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อิทธิพลของสังคมการรวมกลุมและการปรับปรุงสภาพแวดลอมโดยใช 
อุปกรณเสริมตอสมรรถภาพการผลิตสุกรรุน-ขนุ เพศเมีย 

 
Influences of Social Grouping and Environmental Enrichment on Productive 

Performance of Growing - Finishing Female Pigs 
 

คํานํา 
 

สภาพการผลิตสุกรในปจจุบัน การรวมกลุ มของสุกรเปนปจจัยเหนี ่ยวนํากอใหเกิด
ความเครียด การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมและโภชนะ สุกรจึงตองมีการปรับตัวตอบสนองตอ
สภาพแวดลอมนั้น โดยเฉพาะทางดานกลไกการทํางานของระบบสรีรวิทยา และพฤติกรรมซึ่ง
ตองใชเวลาระยะหนึ่ง อาจสงผลตอประสิทธิภาพการผลิตสุกร การรวมกลุมสุกรหยานมมีผลตอ
การแสดงพฤติกรรมการตอสูจัดลําดับทางสังคมและเกิดกิจกรรมที ่รุนแรงเกิดขึ ้นภายในกลุม
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของระดับฮอรโมน การปรับตัวทางดานสรีรวิทยา และเกิดบาดแผล
เสียหาย  มีผลกระทบในดานสุขภาพ รวมทั้งความสูญเสียจากการคัดออกจากกลุม และยังสงผล
ตอประสิทธิภาพการผลิตต่ําลง ทําใหตนทุนการผลิตเพิ่มสูงขึ้น รวมทั้งสงผลกระทบตอสวัสดิ
ภาพของการเลี้ยงสุกรลดลง 

 
โดยปกติผูเล้ียงอาจคํานึงวาพฤติกรรมเหลานี้เกิดขึ้นในชวงระยะเวลาสั้นๆ จึงมักไมได

เล็งเห็นความสําคัญ แตผลกระทบที่ตามมาอาจกอใหเกิดผลเสียตอระบบการผลิต จึงนาจะศึกษา
แนวทางการแกปญหาเพื่อบรรเทาหรือลดพฤติกรรมกาวราวและการตอสูของสุกร งานทดลองนี้
เปนการจัดการและแกไขปองกันการเกิดพฤติกรรมการตอสูจากการรวมกลุม การปรับปรุง
สภาพแวดลอมภายในคอก โดยการเสริมอุปกรณที่มีความเหมาะสม ลงทุนต่ํา ไมกระทบตนทุนการ
ผลิต เพื่อเปนวิธีลดพฤติกรรมกาวราวและตอสู ความเครียดและพฤติกรรมไมพึงประสงคที่
กอใหเกิดการบาดเจ็บทางรางกาย ลดบาดแผล การสูญเสียทางการคา ทําใหสุกรมพีฤติกรรมการ
เรียนรู และการจัดกลุมทางสังคมไดดีขึ้น สามารถชวยเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตดีขึ้น มีอัตราการ
เจริญเติบโตและสุกรมีสุขภาพที่ดี ประสิทธิภาพการใชอาหารดีขี้น การคัดแยกสุกรออกจากกลุม
นอยลง และยังเปนการสงเสริมสวัสดิภาพสัตว สงผลดีทางเศรษฐกจิการผลิตสุกรในปจจุบนั ซ่ึง
การศึกษาลักษณะนี้ในประเทศไทยยังมจีํากัด



วัตถุประสงค 
 

1. เพื่อศึกษาการใชอุปกรณเสริมที่เหมาะสมในการปรับปรุงสภาพแวดลอมภายในคอก เพื่อ
ลดพฤติกรรมกาวราวตอสู ระดับฮอรโมนความเครียด และการจัดลําดบัภายในกลุมลูกสุกรหยานม 
ภายหลังการรวมกลุมสุกร 

 
2. ศึกษาอิทธิพลทางดานสังคม ประสบการณกอนการรวมกลุมสุกรหลังหยานม และใช

อุปกรณเสริมภายในคอก ลดปญหาพฤติกรรมกาวราวตอสู ระดับฮอรโมนความเครียดที่เกิดขึ้นจาก
การรวมกลุมของสุกร และเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตใหดีขึ้น 

  



การตรวจเอกสาร 
 
1. พฤติกรรมทางสังคมของสุกรตามธรรมชาต ิ
  

การรวมกลุมของลูกสุกรจะเกิดผลดีคือลูกสุกรจะเกิดการเรียนรูในสังคม แมจะเกิดความ
กาวราวมากในชวงตนในการรวมกลุม เมื่อนําลูกสุกรมาจัดกลุมใหมอีกครั้งหนึ่งจะสามารถปรับตัว
ตอการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมตางๆรอบขางไดดี จัดลําดับชั้นทางสังคมสงบไดโดยเร็ว
(D’Eath, 2005) ความเครียดที่เกิดขึ้นนั้นจะนอยลง ลดความกาวราว การตอสูของลูกสุกรได ลด
บาดแผลจากการตอสู สามารถจัดลําดับชั้นกลุมสงบไดอยางรวดเร็ว ซ่ึงเปนพฤติกรรมการเรียนรูที่ดี
ในสังคม ที่มีผลระยะยาว (Long-term) ปรับปรุงความสามารถภายในสังคมในอนาคตของสุกรได
(Parrott et al., 2007) ทําใหการใชพลังงานในการจัดกลุมภายในรางกายนอยลงและนําพลังงานที่
ตองใชนั้นเก็บสะสมเพื่อใหผลผลิตตอไป ทําใหลดความเครียดที่เกิดจากการรวมกลุมลดลงสามารถ
ชวยเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตดีขึ้น มีอัตราการเจริญเติบโตที่ดีขึ้น ประสิทธิภาพการใชอาหารดีขึ้น
การคัดแยกสุกรออกจากกลุมนอยลง 
 

โดยธรรมชาติสุกรจะรวมกันอยูเปนครอบครัวหรือรวมกันอยูเปนกลุมเล็กๆ แตก็ยังมีสุกร
บางตัวที่ชอบอยูเพียงตัวเดียว (ชาญวิทย, 2540) ภายในกลุมจะประกอบไปดวยแมสุกรประมาณ 2-4 
ตัว และสุกรหนุมสาวอีกจํานวนหนึ่ง จํานวนแมสุกรภายในกลุมนั้นจะมีมากหรือนอยข้ึนอยูกับ
ความอุดมสมบูรณและการจํากัดของสิ่งจําเปนในการดํารงชีพของสุกร หรือปริมาณของแหลง
อาหารในพื้นที่นั้นๆ (Mauget, 1981; Graves, 1984) ในกลุมของแมและลูกสุกร แมสุกรมีอํานาจ
สูงสุดอยูเหนือสมาชิกในกลุมทั้งหมด ตามการจัดลําดับทางสังคม (Mauget, 1981) ในกลุมของสุกร
ที่มีขนาดคอนขางใหญคือมีแมสุกรอยูในกลุมประมาณ 2-3 ตัว ลูกสุกรจากตางครอกที่อาศัยอยูใน
กลุมเดียวกันจะมีการเรียนรูกันและเกิดปฏิสัมพันธกันภายในกลุม (Newbery and Wood-Gush, 
1986) 

 
ในครอบครัวของสุกรนั้นแมสุกรจะเปนผูสรางรัง แมสุกรมีลักษณะนิสัยรักความสะอาด 

สุกรชอบอยูในพื้นที่ที่มีตนไมขึ้นไมมากนัก หรือปาโปรงมากกวาที่จะอยูในทุงหญา สุกรเปนสัตว
หากินในเวลากลางวัน อาหารสวนใหญเปนพวกพืช สุกรใชเวลาประมาณ 80% สําหรับการนอน 
และนั่ง และ 10 % สําหรับการกินสวนที่เหลืออีก 10% เปนการทํากิจกรรมอื่นๆ (วันดี, 2546) 
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2. การรวมกลุม (Mixing) 
 

การจัดการในปจจุบันภายหลังจากการหยานมลูกสุกร มีการนําเอาลูกสุกรหยานมมาเลี้ยง
รวมกัน (วันดี, 2546) การนําสุกรมารวมกลุมกันไวในคอกเดียวกัน อาจมีการคัดเลือกลูกสุกรที่มี
น้ําหนักตัวเทากันหรือใกลเคียงกัน (Wellock et al., 2003) อายุหลังหยานมใกลเคียงกัน (อรรณพ, 
2545) หรือใชสุกรที่มีน้ําหนักตัวตางกัน (Heepkamp et al., 1995) การรวมกลุมของสุกรที่มีขนาด
และน้ําหนักตางกันมากๆ สุกรขนาดเล็กไมสามารถสูสุกรขนาดใหญได (วันดี, 2546) หรือใชชนิด
ของโรงเรือนสุกรมาเปนตัวคัดเลือก (Spoolder et al., 2000) การรวมกลุมสุกรที่นําสุกรมาจากตาง
ครอกกัน จะทําใหเพิ่มพฤติกรรมการตอสู (Olesen et al., 1996) ทวีความรุนแรงเมื่อสุกรกระทบ
สภาวะเครียดอื่น (Whittemore, 1998) การผลิตสุกรในอดีตพบวาสุกรเล้ียงรวมกันในคอกตั้งแตใน
คอกหยานมจนถึงระยะขุนซึ่งขนาดของสุกรจะมีจํานวน 10-30 ตัวตอคอกแตในปจจุบันพบวาขนาด
ของกลุมสุกรจะเพิ่มขึ้นเปน 50 ถึง 100 ตัวตอคอก หรือมากกวานั้น (Wolter et al., 2000) ทั้งนี้ขึ้นอยู
กับสภาพโรงเรือน และการจัดการของแตละฟารม การรวมกลุมสุกรในระยะแรก ทําใหสุกรเกิดการ
ตอสูทําใหเกิดความเครียดทางสังคม (Puppe, 1998) และพฤติกรรมการตอสูที่เกิดจากการรวมกลุม
นับวาเปนปญหาของฟารมสุกรขุน (Erhard et al., 1997) ที่เปนผลกระทบตอประสิทธิภาพในการ
ใหผลผลิต 

 
3. พฤติกรรมทางสังคมของสุกร (Social behaviour) 

 
การรวมกลุมกันในทางสังคมของสุกร รวมถึงการจัดลําดับความสําคัญทางสังคม 

(Hierarchy) ขึ้นอยูกับขนาดของกลุม (Arey and Edwards, 1998) และขนาดพื้นที่ที่จัดให โดยที่
สมาชิกในกลุมจะตองพยายามจํากันใหได โดยในชวงเร่ิมตนของการจดจํา จะเริ่มมีพฤติกรรมการ
เผชิญหนากัน เพื่อเปนการจัดลําดับทางสังคม (Kelling and Gonyou, 2001) ภายหลังจากการหยานม  
จะมีการนําเอาลูกสุกรหยานมมาเลี้ยงรวมกัน การที่สุกรจากหลายๆ ครอกมาอยูรวมกันภายในสังคม
ใหม จะมีพฤติกรรมตางๆที่รุนแรงเกิดขึ้นภายในกลุม มีการจัดลําดับทางสังคมใหมภายในกลุม  
(Olesen et al., 1996) มีการวิ่งไลทับสุกรตัวอ่ืน หรือการใชจมูกดันตัวอ่ืน ซ่ึงพฤติกรรมเหลานี้จะ
เกิดขึ้นจนกวาสุกรจะมีการจัดลําดับเสร็จส้ิน และสุกรในกลุมสามารถจํากันไดหมด (Finn et al., 
2004) พฤติกรรมการตอสูของสุกรภายในกลุมนั้น จะทําใหมีตัวเดนในการจัดลําดับชั้นทางสังคม  
(Puppe, 1998) สุกรที่มีการรวมกลุมจะมีพฤติกรรมการตอสู การจัดลําดับชั้นทางสังคมในชวง
ระยะเวลา 3 วัน 
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การจัดลําดับชั้นแบบเสนตรง (สุกรกลุมเล็ก 8-10 ตัว) การจัดลําดับขั้นแบบซับซอน (สุกรกลุมใหญ 25 ตัวขึ้นไป) 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
ภาพที ่1  การจัดลําดับชั้นทางสังคมภายในกลุมสุกร 
 
ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Finn et al. (2004) 
 

จากภาพที่ 1 แสดงใหเห็นวาในสุกรที่มีขนาดกลุมใหญ (25-60 ตัวตอคอก) มีการจัดลําดับ
สังคมที่ซับซอน แบงแยกกันหลายกลุมกวาที่สุกรจะจัดลําดับชั้นทางสังคม และจดจํากันได ตองใช
ระยะเวลานาน และมีชวงระยะเวลาการตอสูที่นานกวา เมื่อเปรียบเทียบกับสุกรที่มีขนาดกลุมเล็ก 
(8-10 ตัวตอคอก) มีการจัดกลุมทางสังคมที่งายกวา ใชระยะเวลาในการจัดลําดับชั้นทางสังคม และ
สุกรจดจํากันไดภายในระยะเวลาสั้นกวา การตอสูนอยกวากลุมที่มีขนาดใหญ (Finn et al., 2004)
แสดงใหเห็นวากลุมสุกรที่มีขนาดกลุมใหญมีพฤติกรรมการตอสูมากกวาสุกรที่มีขนาดกลุมเล็กใน
การรวมกลุมอาจสงผลกระทบตอประสิทธิภาพการผลิต 

 
การประเมินลําดับทางสังคมของสุกรภายในกลุม สังเกตการแสดงออกของพฤติกรรม

สังคมหรือการปฏิสัมพันธระหวางสุกรภายหลังการรวมกลุม (Otten et al., 2001) สามารถทดสอบ
และแบงกลุมออกไดเปน สุกรมีลําดับสูง (high success) สุกรลําดับต่ํา (low success) โดยประเมิน
จากการตอสูระหวางสุกรสองตัวหลังการรวมกลุมที่มีระยะเวลามากกวา 2 วินาที หากเกิดการหยุด
การตอสูและหันไปทางอื่นถือเปนตัวพายแพ (loser) และอีกตัวหนึ่งจะเปนผูชนะ (winner) โดยจะ
นําไปคํานวณคา Dominance value จากจํานวนการชนะหรือการพายแพ ซ่ึงคา Dominance value มี
ระยะ -1.00 (ไมชนะตัวใดเลย) ถึง +1.00 (ไมแพตัวใดเลย) จะใชดัชนีคาเฉลี่ยในการตอสูของสุกร
ภายในกลุม (Otten et al., 2002) 
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ภาพที่ 2  การประเมินคาลักษณะเดนภายในกลุมสุกร ในการจัดลําดับชัน้ทางสังคมของสุกร สุกร 

ลําดับสูง (จํานวน 7 ตัว) และสุกรลําดับต่ํา (จํานวน 7 ตัว) ระหวางการทดสอบการ 
เผชิญหนาทางสังคม 

 
ท่ีมา: Otten et al. (2001) 
 

จากภาพที่ 2 เปนตัวอยางการแสดงคา Dominance values ที่แบงสุกรออกเปน high success 
และ low success จํานวนสุกรที่ทดสอบ 14 ตัว ซ่ึงใชระยะเวลาในการสังเกตชวง 30 นาที ของการ
ทดสอบซึ่งคา Dominance value มีระยะ -1.00 (ไมชนะตัวใดเลย) ถึง +1.00 (ไมแพตัวใดเลย) จะ
สามารถแบงสุกรออกไดเปน high success 7 ตัว และ low success 7 ตัว ผูชนะจะอยูในลําดับตนๆ 
ของสังคม และจะมีสิทธิในพื้นที่การกินอาหารและอื่นๆมากกวาผูแพ (วันดี, 2546) 

 
4. สภาพแวดลอม (Environment) และการจัดการ (Management) 
 

นอกจากรูปแบบวิธีการของการรวมกลุมของหนวยผลิต ยังมีปจจัยอ่ืนที่เขาเกี่ยวของ เชน 
สภาพแวดลอม และการจัดการ ที่มีผลตอการรวมกลุมที่กอใหเกิดพฤติกรรมการตอสู และการ
ปรับตัวของสุกร ซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบจากการรวมกลุมสุกร 
  

4.1 ขนาดของกลุม 
 

การผลิตสุกรในอดีต พบวาสุกรเลี้ยงรวมกันในคอกตั้งแตหยานมจนถึงระยะขุนจํานวน 
10 ถึง 30 ตัวตอคอก (วันดี, 2546) แตในปจจุบันพบวาขนาดของกลุมสุกรเพิ่มขึ้นเปน 50 ถึง 100 ตัว
ตอคอก หรือมากกวานั้น (Wolter et al., 2000) สุกรที่มีขนาดกลุมใหญ (มากกวา 25 ถึง 60 ตัวตอ
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คอก) มีการจัดลําดับสังคมที่ซับซอนแบงแยกกันหลายกลุม สวนสุกรที่มีขนาดกลุมเล็ก (8 ถึง 10 ตัว
ตอคอก) จะมีการจัดกลุมทางสังคมที่งายกวา (Finn et al., 2004) การพิจารณาจํานวนสุกรตอกลุมจึง
มีความสําคัญมากในการจัดการจัดกลุม 

 
ตารางที่ 1  จํานวนครั้งของการตอสูในชวงระยะเวลาทั้งหมดและความผันแปรในชวงระยะเวลา 8  

ช่ัวโมง ภายหลังการรวมกลุมสุกรที่มีความแตกตางของขนาดกลุมสุกร 
 
Item Group size (pigs per pen) 
  10 20 40 80 
Number of fights (per pig) 14.9 ±0.94a  18.9 ±0.133b 18.4±0.133b 19.4 ±0.133b 
CV for number of fights (%) 56.5±4.3   54.0±6.0 62.8±6.0  57.3±6.0 
Total duration of aggression (s per pig) 739±95    879±135  897±135   860±135 
CV of duration of aggression (%) 79.4±7.6   79.5±10.8 86.0±10.8  71.2±10.8 
 
หมายเหตุ:  a,b ตัวอักษรทีแ่ตกตางกันในแนวนอนเดยีวกนัมีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทาง

สถิติ (P<0.05) 
ท่ีมา: Schmolke et  al. (2004) 
 

จากตารางที่ 1 ชวงเวลาของพฤติกรรมการตอสูของสุกรในกลุมสุกรตางขนาดที่สังเกต
ในชวง 8 ช่ัวโมงหลังการรวมกลุมเหมือนกัน จํานวนกิจกรรมของการตอสูของสุกรภายในกลุม ที่มี
จํานวนสุกร 10 ตัวตอกลุม มีพฤติกรรมการตอสูต่ํากวากลุมขนาด 20, 40 และ 80 ตัว อยางมี
นัยสําคัญ (P<0.05) จากการศึกษายังพบวาขนาดของกลุมสุกร 20, 40 และ 80 ตัวตอกลุม มีชวง
ระยะเวลาการตอสูนานกวาสุกรในกลุมที่มีจํานวน 10 ตัวตอกลุม (P<0.05; Schmolke et  al., 2004)  
การเพิ่มขนาดของกลุมใหญขึ้นนําไปสูการปฏิสัมพันธระหวางสุกร ความแตกตางของโครงสราง
ทางสังคมภายในกลุมใหญ การรักษาสภาพการจัดลําดับชั้นทางสังคม ถากลุมขนาดใหญจะมีจํานวน
การเผชิญหนาเกิดเพิ่มขึ้นและมีพฤติกรรมการตอสูเพิ่มขึ้นอยางชัดเจน ถาขนาดของกลุมมีจํานวน
นอยพบวาสุกรมีจํานวนของความการตอสู มีปฏิสัมพันธระหวางสุกรภายในกลุมจะนอยกวากลุมที่
มีขนาดใหญกวา (Drickamer et  al., 1998; Jeremy and Ruth, 2005) ซ่ึงสุกรที่มีกลุมขนาดใหญมี
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ระดับของพฤติกรรมกาวราว เกิดพฤติกรรมตอสู และการมีปฏิสัมพันธกับสุกรภายในกลุม สูงกลุม
ที่มีขนาดกลุมของสุกรนอยกวา (Schmolke et  al., 2004) 

 
4.2 โรงเรือนและขนาดคอก 

 
ขนาดกลุมในสุกรเปนปจจัยสําคัญที่สงผลกระทบตอตนทุนในการสรางโรงเรือน 

ขนาดกลุมสุกรที่ใหญขึ้น จะทําใหตนทุนในการสรางโรงเรือนสุกรมีมูลคาต่ําลง (Lumb, 2001) 
ปจจุบันการสรางโรงเรือนสุกรถือเปนสิ่งที่ทําใหตนทุนในการผลิตสุกรสูงขึ้น ดังนั้นจํานวนของ
สุกรตอคอก (ขนาดกลุม) และพื้นที่ตอตัว (ความหนาแนนของสุกร) ถือเปนปจจัยหลักในการ
ออกแบบและการใชประโยชนของพื้นที่ในโรงเรือนสุกร (Lumb, 2001) การออกแบบคอกนั้น มีผล
ตอพฤติกรรมการตอสูของสุกร (Arey and Edwards, 1998) 
 

Jensen (1971); Randolph et al. (1981) และ Meunier-Salaun et al. (1987) รายงานวา
การเลี้ยงสุกรขุนในสภาพหนาแนน พื้นที่สําหรับการอยูอาศัยและพื้นที่สําหรับการกินอาหารจะไม
เพียงพอกับความตองการของสัตว สัตวเกิดความเครียดและแสดงพฤติกรรมการตอสูและการกัด
หาง ในทางตรงกันขามหากสัตวไดอยูในโรงเรือนที่มีสภาพแวดลอมและขนาดพื้นที่ตอตัว
เหมาะสมกับการดํารงชีวิต ปญหาการตอสูและการกัดหางก็จะลดนอยลง (Hurnik and Lewis, 1991)
จากผลการศึกษา พบวาการลดพื้นที่ เพิ่มขนาดความหนาแนนของพื้นที่ในการลี้ยงสุกร สงผลตอ
พฤติกรรมการตอสูมีความถี่สูงขึ้นตามไปดวย (Houpt, 2005) การเพิ่มของขนาดกลุมในสุกรถือเปน
การเพิ่มกําไรใหกับผูผลิต และมีเปาหมายที่จะทําใหการจัดการงายขึ้น (Verdoes et al., 1998; Wolter 
et al., 2000) อยางไรก็ตาม การเลี้ยงสุกรแบบรวมกลุมหนาแนนขนาดใหญ มักทําใหเกิดการตอสู
และบาดเจ็บเสียหายได (วันดี, 2546) ซ่ึงเปนดัชนีแสดงใหเห็นวาอาจมีผลเสียตอสวัสดิภาพสุกรใน
ระบบการเลี้ยงแบบนี้ 

 
4.3 สภาพแวดลอม 

  
สภาพแวดลอมมีผลเหนี่ยวนําใหเกิดความเครียด ทําใหเกิดการตอบสนองทางดาน

สรีรวิทยา หรืออาจเปนการแสดงออกของพฤติกรรมตางๆได (ชูศรี, 2546) สภาพแวดลอมเปนปจจัย
ที่มีผลตอพฤติกรรมที่ผิดปกติ (Schroder and Simonsen, 2001) หากอุณหภูมิ ความชื้น และความเร็ว
ลมของโรงเรือนมีความเหมาะสมจะพบวาสุกรมากกวาครึ่งจะมีพฤติกรรมการนอนเอาสีขางลง 
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กระจายกันอยูอยางสม่ําเสมอ แตถาอากาศรอน สุกรอาจเลนน้ําอุจจาระเลอะทั่วพื้นคอก สวนสุกรที่
หนาวจะนอนสุมกัน ขนลุกและอาจมีขนยาวแคระแกรน เนื่องจากตองสูญเสียพลังงาน เพื่อรักษา
สมดุลของรางกาย สุกรที่กําลังเติบโต มีพฤติกรรมกระตือรือรน และชอบใชปากแทะสิ่งตางๆ ถา
สภาพคอกอนุบาลวางเปลา มักสงผลใหสุกรไมสามารถแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติขางตนได  
ทําใหเกิดพฤติกรรมกาวราว กัดกรง กัดหูหรือกัดหางกันเอง (Spoolder et al., 1999) 

 
4.4 สภาพการจัดการ 

 
พฤติกรรมกาวราวและการตอสูของสุกรจะมีมากขึ้น ในสภาพการเลี้ยงในพื้นที่จํากัด

และอาหารไมเพียงพอ (วันดี, 2546) ชวงเวลากินอาหารโดยสังเกตพฤติกรรมตางๆ ถาจํานวนถัง
อาหารนอยมีผลตอพฤติกรรมความกาวราวของสุกรที่เพิ่มขึ้น ทั้งนี้ในกลุมที่มีจํานวนถังอาหารนอย  
ใชเวลาในการกินอาหารมากกวากลุมที่มีจํานวนถังอาหารจํานวนมากกวา ซ่ึงการใชเวลาในการกิน
อาหารที่มากกวานี้เอง ที่เปนสาเหตุหลักทําใหสุกรมีปฏิสัมพันธมีพฤติกรรมทางสังคม และ
พฤติกรรมกาวราวมากกวา เพราะมีการแขงขันกันกินอาหารและสุกรตัวที่อยูในลําดับสังคมที่สูงกวา
บางตัว แมวาจะกินอาหารจนอิ่มแลวก็ตาม แตยังคงยึดครองพื้นที่กินอยูในรางเพื่อคุยเขี่ยอาหารเลน 
ทําใหสุกรในกลุมนั้นมีพฤติกรรมกาวราวตอสูมากกวา เพราะมีการแขงขันในการกินอาหาร  
(Spoolder et al., 1999)  
 
5. การตอบสนองทางดานพฤติกรรมหลังการรวมกลุมสุกร 

 
การตอบสนองทางดานพฤติกรรม การรวมกลุมกอใหเกิดพฤติกรรมการตอสูและแสดง

พฤติกรรมตางๆ เปนพฤติกรรมที่เรียกวา Agonistic เปนพฤติกรรมที่เกิดขึ้นในฝูงสัตวโดยทั่วไปจะ
แสดงตอนที่มีการรวมกลุมกันและขณะที่กินอาหาร (Bolhuis et al., 2005) การแสดงพฤติกรรมการ
ตอสูและการแสดงพฤติกรรมตางๆนั้นจะนับเมื่อสุกรสองตัวใชระยะเวลาที่มากกวา 2 วินาที(Puppe, 
1998)  ซ่ึงอาจกอให เกิดบาดแผลและการบาดเจ็บ  พฤติกรรมผิดปกติที่ สุกรแสดงออกมา
นอกเหนือจากการตอสู คือ การกัดหาง (tail biting) การกัดหู (ear biting) การขึ้นทับการผลักหรือ
ดัน (push) การกัดทอง (flank biting) ใชสวนหัวไปกระแทกกับสวนใดสวนหนึ่งของรางกายอีกตัว  
การงับกัน การกระทบกระแทก (knock) การกัดกัน (วันดี, 2546; Spoolder et al., 1999) การสังเกต
พฤติกรรมหลังการรวมกลุมอาจแบงเปนชวงระยะเวลาที่สังเกต สามารถนํามาคิดคํานวณระดับ
พฤติกรรมกาวราวการตอสูไดหลังการรวมกลุมสุกร (O’Connell et al., 2005) 
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ตารางที่ 2  รูปแบบพฤติกรรมที่บันทึกขณะเกดิการตอสูระหวางสกุร ในชวงระยะเวลา 2 วัน   
ภายหลังการรวมกลุม 
 

พฤติกรรม การแสดงออกของพฤติกรรม 
Headthrusting กระทุงหรือผลักดันดวยสวนหัวหรือกัด 
Biting การใชปากกัดสวนตางๆ ของคูตอสู 
Chasing พฤติกรรมวิ่งไลตาม 
Displacing from feeder การแยงเขาแทนที่ในการกินอาหาร 
Displacing from drinker การแยงเขาแทนที่ในการดื่มน้ํา 

 
ท่ีมา: ดัดแปลงจาก O’Connell et al., (2005) 
 

จากตารางที่ 2 แสดงรูปแบบพฤติกรรมที่แสดงออกในขณะเกิดการตอสูระหวางสุกร จาก
การสังเกตพฤติกรรมหลังการรวมกลุม ซ่ึงจะมีหลายพฤติกรรมที่แสดงออกมาขณะการเกิด
พฤติกรรมการตอสู Headthrusting, Biting, Chasing, Displacing from feeder และ Displacing from 
drinker (O’Connell et al., 2005) ในบางการทดลองจะสังเกตระยะเวลาระหวางการตอสูที่ขึ้น
ความถี่ของการเกิดลักษณะพฤติกรรมการตอสูในชวงระยะเวลาที่สังเกตโดยเฉลี่ยตอการเกิด
พฤติกรรมตอ 1 นาที (Bolhuis et al., 2005; Mendl et al., 2001) หรือประเมินจากระยะเวลาการตอสู
แบงไดเปน Short fights (ระยะเวลาการตอสูนอยกวา 10 วินาที) Long fights  (ระยะเวลาการตอสู
เทากับหรือมากกวา 10 วินาที; Olesen et  al., 1996 )  

 
การรวมกลุมสุกรนั้นทําใหเกิดบาดแผลจากการตอสู สามารถทําการใหระดับคะแนน

บาดแผลบริเวณผิวหนังสุกร แบงตามขนาดและความยาวของบาดแผลทั้งหมดแบงตามระดับ
คะแนน ที่เกิดขึ้นหลังจากการเกิดพฤติกรรมการตอสู (Ruis et al., n.d.) การใหคะแนนระดับ
บาดแผลที่งายและเหมาะสมในงานทดลองนี้ ดังแสดงในตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3  การใหระดับคะแนนบาดแผล 
 

 
ท่ีมา: Parrott and Giancola. (2006) 
 
6. การตอบสนองทางดานสรีรวิทยา และฮอรโมนหลังการรวมกลุมสุกร 
 

หลังจากการรวมกลุมในสุกรจะทําใหมีการเพิ่มขึ้นของฮอรโมนคอรติซอล เปนดัชนีช้ีวัด 
ไดวา หลังจากรวมกลุมสุกรนั้นกอใหเกิดปจจัยที่เหนี่ยวนําใหเกิดความเครียด (Olesen et al., 1995) 
พฤติกรรมการตอสูทําใหมีการเพิ่ม การหลั่งฮอรโมนความเครียด สุกรมีระดับของพฤติกรรม
กาวราวสูงในการผลิตแบบอุตสาหกรรม (Jeremy and Ruth, 2005)   
 

การตอบสนองตอความเครียดนั้น ระบบประสาทสวนกลาง (central nervous system)ของ
สัตวเล้ียงลูกดวยนม (mammalian) มีการตอบสนองทางสรีรวิทยาและพฤติกรรม (ภาพที่ 3) ในการ
ตอบสนองทางดานสรีรวิทยา เปนการทํางานของแกนไฮโปธาลามัส ตอมใตสมอง และตอมหมวก
ไต และแกนซิมพาเธติกอะดรีนอลเมดูลาร (Squires, 2003) เพื่อการปรับตัวและการทรงสภาพปกติ
ในรางกาย 
 

คะแนน ลักษณะบาดแผล 
0 ไมมีแผล 
1 มีบาดแผลนอยกวา 5 จุด ผิวหนังไมมีสะเกด็ 
2 มีบาดแผลมากกวา 5-10 จุด ผิวหนังมีสะเกด็ 
3 มีบาดแผลมากกวา 10 จุดบาดแผลมีขนาดลึก  
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ภาพที่ 3  การตอบสนองของระบบตางๆ ในรางกายตอสาเหตุความเครียด 
 
ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Squires (2003) 
 

เมื่อสัตวถูกกระตุนโดยสาเหตุที่กอใหเกิดความเครียด ฮอรโมนกลุมกลูโคคอรติคอยด 
(glucocorticoids) ทําหนาที่ในการตอบสนองตอความเครียด (Squires, 2003) ฮอรโมนกลุมกลูโค-
คอรติคอยดหลักในคนและสัตวเล้ียงลูกดวยนม คือ ฮอรโมนคอรติซอล (Kaplan, 1992) โดย ACTH 
จากตอมใตสมองสวนหนา เปนฮอรโมนหลักที่ควบคุมการสังเคราะหและการหลั่งฮอรโมนคอรติ
ซอลจากตอมหมวกไตสวนนอก  ในแกะและสุกรพบวาคอรติโคโทรปนรีลิสซิงฮอรโมน 
(corticotrophin releasing hormone; CRH) และวาโซเพรสซิน (vasopressin; VP) จากสมองสวน 
ไฮโปธาลามัส ทํางานรวมกันในการควบคุมการหลั่ง ACTH  แตในโคพบวา คอรติโค-โทรปนรี
ลิสซิงฮอรโมนมีอิทธิพลมากกวาวาโซเพรสซิน ในการควบคุมการหลั่ง ACTH (Minton, 1994)   

 
ฮอรโมนคอรติซอล 

 
ฮอรโมนคอรติซอลเปนสเตอรอยดฮอรโมน (steroid hormone) ที่สังเคราะหมาจาก

โคเลสเตอรอล (cholesterol) มีสูตรโครงสรางดังภาพที่ 3 สเตอรอยดฮอรโมนไมมีการเก็บสะสม แต
จะหลั่งเมื่อมีการสังเคราะห (Cunningham, 2002) 75-80 เปอรเซ็นต ไหลเวียนในกระแสเลือดโดย

ระบบประสาทสวนกลาง 

การตอบสนอง 
ทางดานสรีรวิทยา 

การตอบสนอง
ทางดานพฤติกรรม 

ระบบไฮโปธาลามัส      
ตอมใตสมอง ตอมหมวกไต การตอบสนองแบบ

ถอยหนีหรือตอสู 

ระบบซิมพาเธติค  
ตอมหมวกไตสวนใน หลบซอนตัว   

พฤติกรรมผิดปกติ   
การแสดงพฤติกรรมซ้ําๆ 

แอดรีนาลิน       
นอรแอดรีนาลิน 

ส่ิงกระตุนใหเกิดความเครียด 

คอรติโคโทรปนรีลิสซิงฮอรโมน  
แอดรีโนคอรติโคโทรปคฮอรโมน  
คอรติโคสเตอรอยด 
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จับกับโปรตีนจําเพาะประเภทโกลบูลลิน (specific glucocorticoid binding α2-globulin, transcortin)  
15-20 เปอรเซ็นต จับกับอัลบูมิน (albumin) และประมาณ 5 เปอรเซ็นต เปนฮอรโมนอิสระ (free 
hormone; Kaplan, 1992) ฮอรโมนคอรติซอลในพลาสมามีระยะครึ่งชีวิต (t

2
1 ) 70-90 นาที 

(Kacsoh, 2000) เนื่องจากฮอรโมนคอรติซอลสวนใหญในเลือดอยูในรูปฮอรโมนที่จับกับโปรตีน
ขนสง ดังนั้นระดับฮอรโมนคอรติซอลที่จับกับโปรตีนขนสงจึงมีคาสูงกวาฮอรโมนอิสระ ฮอรโมน
อิสระเทานั้นที่ออกฤทธิ์ได สวนฮอรโมนที่จับกับโปรตีนขนสงทําหนาที่เปนฮอรโมนสํารอง
สําหรับปลดปลอยฮอรโมนอิสระเพื่อการออกฤทธิ์ในเวลาตอมา (นทีทิพย, 2538)  เมแทบอลิซึม
ของฮอรโมนคอรติซอลเกิดขึ้นที่ตับและขับออกจากรางกายทางปสสาวะ  (Kacsoh, 2000) 

 
 
 
 
 
 
ภาพที ่4  สูตรโครงสรางของฮอรโมนคอรติซอล 
 
ท่ีมา: Kaplan (1992) 
 
ตารางที่ 4  ความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลในน้ําลายภายหลังจากการรวมกลุมสุกร 
 

 Salivary cortisol (ng/ml)  
 Control pigs Mixed pigs  

Hours after mixing Mean (S.E.M.) Mean (S.E.M.) P 

0 1.57(0.159) 1.24(0.117) 0.110 
1 1.40(0.153) 2.71(0.527) 0.024 
2 1.27(0.123) 2.08(0.427) 0.091 
4 1.61(0.169) 1.23(0.126) 0.083 
24 1.49(0.120) 1.36(0.152) 0.427 
48 1.19(0.159) 1.50(0.217) 0.257 

 
ท่ีมา: Groot et al. (2001) 
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จากตารางที่ 4 พบวาปริมาณความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลในน้ําลาย (Salivary 
cortisol) จะเพิ่มระดับสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญ (P=0.024) สุกรที่มีการรวมกลุม เมื่อเปรียบเทียบกับ
กลุมที่ไมไดมีการรวมกลุมสุกร ในชวง 1 ช่ัวโมงภายหลังการรวมกลุม ในการสังเกตและเก็บขอมูล
ในชวง 48 ช่ัวโมงหลังการรวมกลุม (Groot et al., 2001) การหลั่งของฮอรโมน glucocorticoid  เปน
สัญญาณของภาวะเตือนภัย เกิดปฏิกิริยาเตรียมตัวกับภาวะฉุกเฉิน การเตรียมพรอมวาจะตอสูหรือ
การหลบหนี (fight or flight) เพื่อเปนตอบสนองในภาวะที่มีการหล่ังของฮอรโมน glucocorticoid  
(Norris, 2007) มีการทํางานมีผลตอการเปลี่ยนแปลงเมทาบอลิซึมในรางกาย ไดแก กระตุน
กระบวนการ gluconeogenesis ทําใหมีกลูโคสในกระแสเลือดเพิ่มสูงขึ้น และกระตุนการใช
ประโยชนของกลูโคส (Bilandzic et al., 2005; Norris, 2007) บทบาทของฮอรโมน glucocorticoid  
กระตุนการสลายโปรตีน ไขมันและไกลโคเจนในรางกายไปเปนกลูโคส เพื่อเตรียมไวเปนแหลง
พลังงานที่ตองใชอยางรวดเร็วในปฎิกิริยาการตอบสนองในภาวะเครียด (ชูศรี, 2546; Norris, 2007)  
ระดับของกลูโคสและฮอรโมนคอรติซอลและพฤติกรรมกาวราว มีความสัมพันธทางบวกเสมอ การ
รวมกลุมจึงมีผลกระทบตอเมทาบอลิซึมของในสุกร (Tuchscherer et al., 1998)  
 

การวิเคราะหปริมาณความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอล 
 

การวิเคราะหปริมาณความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลนั้นสามารถวิเคราะหไดจาก
ตัวอยาง เลือด (Blood)  น้ําลาย (Saliva ) มูล (Fecal) การเก็บตัวอยางจากเลือดและน้ําลาย นั้นอาจ
เปนการรบกวนสุกร การวิเคราะหฮอรโมนคอรติซอลจากมูล (Fecal cortisol) เปนการเก็บตัวอยางที่
มีการรบกวนสัตวนอย ระดับพื้นฐานของฮอรโมนคอรติซอลจากมูล 307.8±17.5 นาโนกรัมตอกรัม
ของน้ําหนักมูลแหง (Morato et al., 2004) ปริมาณฮอรโมนคอรติซอลในมูลสุกรจะมีความเขมขน
มากที่สุดภายหลัง 48 ช่ัวโมงหลังการรวมกลุมสุกร (Mostl and Palme 2002) การเก็บตัวอยางจากมูล
ไมกระทบตอการศึกษาดานพฤติกรรม สรีรวิทยา และการแสดงออกของสัตว (Morato et al., 2004)  
เปนเทคนิคการเก็บตัวอยางแบบ Noninvasive คือ การเก็บตัวอยางที่ไมรบกวนสัตว ซ่ึงนาจะเปนวิธี
ที่เหมาะสมในการวิเคราะหฮอรโมนคอรติซอลจากมูลสัตว สําหรับการศึกษาดานพฤติกรรมและ
ดานสรีรวิทยา 
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7. ผลกระทบของการรวมกลุมสุกร 
 
การรวมกลุมกอใหเกิดพฤติกรรมกาวราวอาจกอใหเกิดการตอสู หรือการจัดลําดับชั้นทาง

สังคมภายในกลุมสุกร พฤติกรรมกาวราวที่เกิดขึ้นมีความรุนแรงมากนอยเพียงใดนั้น จะขึ้นอยูกับ
ปจจัยหลายๆ ประการซึ่งกิจกรรมที่มีความรุนแรง กอใหเกิดความเครียดได และสงผลกระทบตอ
ระบบการผลิตสุกร  ทําใหประสิทธิภาพการผลิต และสภาพความเปนอยูของสุกรแยลงได  ซ่ึงมี
รายงานที่เกี่ยวของมากมาย เชน พฤติกรรมกาวราวตอสู จะทําใหลดอัตราการเจริญเติบโต (Jeremy 
and Ruth, 2005) สงผลกระทบการสูญเสียทางการคา กระทบตอสวัสดิภาพสุกรจะลดลง (Van 
Putten, 1980) 

 
7.1 ประสิทธิภาพการผลิต 
 

การรวมกลุมสุกรทําใหเกิดการตอสู และเกิดกิจกรรมที่มีความรุนแรง จะสงผลจะทาํให
สุกรใชเวลาในการตอสูทําใหการกินอาหารนอยลง (Jensen, 2002; Finn et al., 2004) ระยะเวลาใน
การพักผอนนอยลง (Coutellier et al., 2006) การจัดลําดับชั้นทางสังคมสุกรตัวที่อยูลําดับตนๆ ของ
สังคมจะมีโอกาสใชพื้นที่กินอาหารมากกวาผูแพ การตอสูที่มีระยะเวลาที่นาน จึงมักสงผลกระทบ
ตอน้ําหนักตัวสุกรลดลง (Schmolke et al., 2004) หากเกิดอาการบาดเจ็บ ก็สงผลตออัตราการ
เจริญเติบโตลดลงไดเชนกัน (วันดี, 2546; Jeremy and Ruth, 2005) 
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\  
ภาพที่ 5  การแสดงความสัมพันธระหวางคาคะแนนการแสดงพฤติกรรมกาวราว (Agressiveness 

score) กับการเพิ่มขึ้นของน้ําหนักตัว (Weight gain) ในชวงระยะเวลา 5 วันหลังการ
รวมกลุมสุกร 

 
ท่ีมา: D’Eath. (2002) 
 

ภาพที่ 5 เปนการแสดงความสัมพันธระหวางคาคะแนนการแสดงพฤติกรรมกาวราว 
(Agressiveness Score) กับการเพิ่มขึ้นของน้ําหนักตัว (Weight gain) ในชวงระยะเวลา 5 วันหลัง
การรวมกลุมสุกร สังเกตระดับความรุนแรงของพฤติกรรมการตอสู เห็นไดวาแนวโนมของคา  
Agressiveness score ที่สูงขึ้น จะทําให Weight gain นอยลง อันเนื่องจากสุกรที่มีคา Agressiveness 
score สูงนั้น แสดงใหเห็นวามีความถี่ในการตอสูสูงดวย (Otten et  al.; 1999) ซ่ึงสุกรตองใช
พลังงานในรางกายมาใชในการตอสู (Jeremy and Ruth, 2005) ทําใหอาหารที่สุกรกินเขาไปนั้น ถูก
นํามาเผาผลาญเปนพลังงานเพื่อใชในการตอสูแทนที่จะนํามาใชในการเจริญเติบโต หรือนํามา
สะสมเปนน้ําหนักตัว ทําใหสุกรที่มีคา Agressiveness score สูงมีการเพิ่มของน้ําหนักตัวหลังการ
รวมกลุมนอยกวาสุกรที่มีคา Agressiveness score ต่ํากวาซึ่งใชพลังงานในการตอสูนอยกวาจึง
สามารถนําโภชนะที่ไดรับนํามาใชในการเจริญเติบโตหรือนํามาสะสมเปนน้ําหนักตัวได (D’Eath, 
2005) 

 
เมื่อเปรียบเทียบสุกรที่มีการรวมกลุม พบวากิจกรรมการตอสูจะทําใหมีการตอบสนอง

ทางดานสรีรวิทยา ทําใหสุกรมีการใชพลังงานเพิ่มสูงขึ้น (Heepkamp et al.,1995; Wellock et al., 
2003; Coutellier et al., 2006) และยังทําใหระดับการหลั่งฮอรโมนความเครียดเพิมสูงขึ้น (Jeremy 
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and Ruth, 2005) ซ่ึงจากฮอรโมนความเครียดที่เกิดขึ้นจะทําใหปริมาณการกินอาหารลดลง
(Coutellier et al., 2006) ความอยากกินอาหารลดลง (Squires, 2003) และยังมีผลไปยับยั้ง หรือ
กระตุนการทํางานของฮอรโมนอื่นๆ เชน Growth hormone ซ่ึงมีผลตอการอัตราเจริญเติบโต
(Squires, 2003) อาจจะสงผลทําใหอัตราการเจริญเติบโตภายในกลุมมีน้ําหนักตัวไมสม่ําเสมอเพราะ
การตอบสนองของระบบสรีรวิทยาของสุกรภายในกลุมเดียวกันมีความแตกตางกัน (Tuchscherer et 
al.,1998) 

 
พฤติกรรมการตอสูที่รุนแรง ยังทําใหเกิดบาดแผลและการบาดเจ็บหากมีความรุนแรง

จะเกิดความเสียหายถึงขั้นตองมีการคัดออกจากกลุม หรือมีอัตราการตายที่เพิ่มสูงขึ้น และยังตองใช
ยารักษาเปนการเพิ่มตนทุนคาเวชภัณฑ (Jeremy and Ruth, 2005) ประสิทธิภาพการใชอาหารต่ําลง 
มีการเจริญเติบโตที่ชา ทําใหมีตนทุนการผลิตสุกรที่เพิ่มสูงขึ้น และทําใหระบบภูมิคุมกันโรคต่ําลง
สงผลทําใหมีสุขภาพออนแอ (Squires, 2003) 

 
7.2 สวัสดิภาพสัตว 

 
การผลิตสุกรในปจจุบันนอกจากระบบการผลิตที่ดีมีประสิทธิภาพ  การรักษา

สภาพแวดลอมภายในระบบการผลิต มาตรฐานฟารมสุกร และอีกประการที่ตองคํานึงถึง คือ ระดับ
ของสวัสดิภาพในการผลิตสัตว ซ่ึงตองมีการจัดการระบบตางๆ ภายในฟารมใหเหมาะสมรวมถึง
การดูแลสุกรใหอยูสบาย ไมกอใหเกิดความเครียด และการบาดเจ็บหรือตาย การรวมกลุมเหนี่ยวนํา
ใหเกิดผลกระทบมีผลตอพฤติกรรมการตอสู การบาดเจ็บ (Otten et al., 1999) ความเครียด การ
เปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยา สุขภาพและประสิทธิภาพการผลิต (Coutellier et al., 2006) พฤติกรรม
การตอสูและการจัดลําดับชั้นทางสังคมจากการรวมกลุม ที่กอใหเกิด การตอสู พฤติกรรมกาวราวทีม่ี
ระดับสูง ทําใหระดับสวัสดิภาพสัตวแยลง (Arey and Edwards, 1998; Schmolke et al., 2004) ระดบั
การเกิดบาดแผล หรือการไดรับการบาดเจ็บตามรางกายสุกร จะมีมากขึ้นตามขนาดของกลุมที่ใหญ
ขึ้นซึ่งเปนดัชนีสําคัญที่แสดงวาระดับของสวัสดิภาพของสุกรที่มีขนาดกลุมใหญแยลง (Spoolder et 
al., 1999) 
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8. กลยุทธการแกไขลดปญหาการรวมกลุม 
 

จากปญหาดังกลาวขางตน จึงควรมีการวางแผนเพื่อลดผลกระทบของการรวมกลุม  การ
แกปญหาพฤติกรรมกาวราวและลดหรือบรรเทาผลกระทบของพฤติกรรมกาวราวในฝูงสุกร ทําได
งายๆ โดยการจัดพื้นที่ใหเพียงพอแกความตองการและจัดระบบการเลี้ยงไมใหแออัด  มีน้ําและ
อาหารเพียงพอ (วันดี, 2546) การใหอาหารสุกรแบบไมจํากัด (ad libitum) ใหอาหารอยางเพียงพอ
จะทําใหพฤติกรรมกาวราวลดลงได (Jeremy and Ruth, 2005) และควรคัดขนาดใหมีขนาดตัว
สม่ําเสมอกัน (Uniformity) เพิ่มการระบายอากาศลดอุณหภูมิ และแอมโมเนียภายในโรงเรือน ทําให
สุกรมีกล่ินเดียวทั้งคอกขณะที่มีการรวมฝูงสุกรแปลกหนา เชน การนํามูลและปสสาวะปายสุกร การ
ใชสารเคมีหรือยาบางชนิด จะทําใหพฤติกรรมกาวราวและการตอสูลดลง (Jeremy and Ruth, 2005) 

 
การใชสารเคมีหรือยาบางชนิด การปรับปรุงสภาพแวดลอมภายในคอก การเสริมออุปกรณ

นั้นจะชวยดึงดูดความสนใจของสุกรไปที่ส่ิงของมากกวาที่จะมามีปฏิสัมพันธกับสุกรรวมคอกตัว
อ่ืน ซ่ึงจะชวยลดพฤติกรรมกาวราวและปญหาการบาดเจ็บภายในคอกลงได (Beattie et al., 1995) 
ในกรณีที่ในคอกของสุกรที่ไมมีอุปกรณเสริมที่จะกระตุนพฤติกรรมในการใชปากกระตุน
พฤติกรรมการใชจมูกและปากของสุกรก็จะมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม จะเบนความสนใจไปที่
สุกรตัวคอกหรือสุกรตัวอ่ืน (Ven Putten, 1980) ซ่ึงพฤติกรรมการใชปากมีผลถึงสุกรตัวอ่ืนในคอก 
ทําใหไดรับบาดเจ็บ และสภาพความเปนอยูที่ไมดีของสุกร จะสงผลกระทบตอการสูญเสียทางการ
คา 

 
8.1 การปรับปรุงสภาพแวดลอม (Environment enrichment) 
 

การปรับปรุงสภาพแวดลอมทางกายภาพ  หมายถึงการปรับเปลี่ยนสภาพสิ่งแวดลอม
สภาพความเปนอยูของสัตวที่ถูกกักขังดีขึ้น (Otten et al., 1999) และกลไกหลักอยางหนึ่งในการ
ปรับปรุงส่ิงแวดลอม เพื่อเพิ่มสวัสดิภาพของสัตว คือ การเปดโอกาสใหสัตวไดแสดงพฤติกรรมตาม
ธรรมชาติภายใตส่ิงแวดลอมที่เราไดทําการปรับปรุง ซ่ึงสภาพแวดลอมทางกายภาพที่ดีสงผลให
สัตวมีการเจริญเติบโตและมีสุขภาพที่ดี (Ven de weed et al., 2006)  

 
Ven de weed et al. (2001) เสนอกลยุทธหลักในการปรับปรุงสิ่งแวดลอมในการเลี้ยง

สุกรโดยการเปลี่ยนแปลงสภาพคอกที่วางเปลา (barren environment) ที่มีแคเพียงรางอาหารและราง
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น้ํา ที่ใหน้ํา และไมมีการปูพื้นคอก ใหมีการใชอุปกรณเสริมเพิ่มเติม เพื่อท่ีจะเปนการตอบสนองตอ
การแสดงออกของสุกรที่มักจะเกิดในลักษณะซ้ําตามรูปแบบการแสดงออกทางพฤติกรรมของสุกร
ที่มักจะเกิดซํ้าตามธรรมชาติ (Docking et al., 2008) เชน พฤติกรรมการกิน และพฤติกรรมการ
สํารวจ 

 
การเสริมอุปกรณชวยดึงความสนใจของสุกรไปที่ส่ิงของมากกวาที่จะมีปฏิสัมพันธกับ

สุกรรวมคอกตัวอ่ืน จะชวยลดพฤติกรรมความกาวราว (Houpt, 2005) การบาดเจ็บภายในคอก ซ่ึงจะ
เปนการเพิ่มสวัสดิภาพในสัตวเล้ียง จากการศึกษาพบวาในสภาพแวดลอมที่ไมเหมาะสม สุกรที่มี
ความสามารถในการปรับตัวเขากับสิ่งแวดลอมในขณะเปนลูกสุกร (piglet) แตเมื่อสุกรกลุมนี้โตขึ้น
จะมีพฤติกรรมความกาวราวรุนแรงมากกวา สุกรที่ถูกเล้ียงในสภาพแวดลอมที่ดีตั้งแตเล็ก (De Jong 
et al.,1998) ในกรณีที่ในคอกของสุกรที่ไมมีอุปกรณเสริมที่จะกระตุนพฤติกรรมในการใชปาก
กระตุนพฤติกรรมในการใชปากดุนสิ่งของสุกรก็จะมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม จะเบนความสนใจ
ไปตัวคอก หรือสุกรตัวอ่ืน (Ven Putten,1980) ซึ่งพฤติกรรมการใชปาก มีผลถึงสุกรตัวอ่ืนในคอก
ทําใหไดรับบาดเจ็บ และสภาพความเปนอยูที่ไมดีของสุกรจะสงผลกระทบตอการสูญเสียทางการคา 
และรวมไปถึงสวัสดิภาพสัตวลดลง 

 
8.2 การใชอุปกรณเสริมภายในคอกสุกร 

 
การรวมกลุมสุกรจะทําใหสุกรแสดงพฤติกรรมกาวราวและตอสู อาจกอใหเกิด

ผลกระทบในระบบการผลิตได การลดปญหาจากการรวมกลุมสุกร การเพิ่มอุปกรณเสริมนับวาเปน
วิธีการหนึ่งที่สามารถลดปญหาจากการพฤติกรรมกาวราวและการตอสู และการบาดเจ็บได การเพิ่ม
อุปกรณเสริมภายในคอกจะทําใหสุกรมีการแสดงพฤติกรรมในเชิงสํารวจและปฏิสัมพันธกับ
อุปกรณนั้น เนื่องจากสุกรที่มีความอยากรูอยากเห็น สํารวจสิ่งแวดลอมรอบตัว(Bettie et al., 1995)
หลังจากหยานมลูกสุกรในสภาพคอกที่วางเปลา (barren environment) จะกระตุนใหสุกรมี
พฤติกรรมที่กาวราวรุนแรง เมื่อเปรียบเทียบกับสุกรที่หยานมในสภาพแวดลอมที่ดี (environment 
enrichment) เมื่อสุกรโตมากขึ้น (Algers, 1984) ในธรรมชาติสุกรจะใชเวลาสวนใหญไปในกิจกรรม
ที่ใชปาก ไมวาจะเปนการดุนพื้น (rooting) การแทะเล็ม (grazing)  และการกัด  (chewing)  ส่ิงของ
รอบตัวตามธรรมชาติ (Bracke and Hopstear, 2004) อิทธิพลจากการปรับปรุงสภาพแวดลอมดวย
อุปกรณเสริมสามารถลดพฤติกรรมที่รุนแรงของสุกร โดยจากการสังเกต พบวาสุกรที่ไดรับ
อุปกรณเสริมแบบตางๆ จะชวยลดการเอาหัวชนกัน และการเอาหัวไปชนกับสุกรตัวอ่ืน (Schaefer 
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et al., 1990) โดยอุปกรณเสริมจะเปนตัวดึงดูดความความสนใจของสุกร ซ่ึงจะชวยลดความเครียด
และพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคที่กอใหเกิดการบาดเจ็บทางรางกาย ลดบาดแผลและการสูญเสีย
ทางการคา (Blackshew et al., 1997) การใชอุปกรณเสริมลงไปในคอกเลี้ยงสุกรสงผลทําใหเกิด
ความเครียดนอยลง  ทําใหสุกรกินอาหารไดมากขึ้น อัตราการแลกเปลี่ยนอาหารดี ทําใหผลผลิตดี
ขึ้นมากกวาในคอกที่ไมมีอุปกรณเสริม (Ven de weed et al., 2006)   

 
การติดตั้งเสริมอุปกรณเสริมที่ตําแหนงใดๆ ของคอก จะสงผลถึงพฤติกรรมการ

แสดงออกของสุกรโดยอุปกรณที่สามารถเคลื่อนไหวได จะชวยกระตุนใหสุกรมีความอยากรูอยาก
เห็น หรือสามารถเบี่ยงเบนความสนใจของสุกรจากสุกรตัวอ่ืน ซ่ึงเปนปฏิสัมพันธและการ
กระทบกระทั่งรุนแรงตอกันภายในคอกได Blackshaw  et al., (1997) ไดศึกษาผลของตําแหนงของ
การติดตั้งอุปกรณที่เสริมภายในคอกวาจะสงผลตอพฤติกรรมของลูกสุกรโดยเปรียบเทียบ ระหวาง
(free toy) คืออุปกรณที่เสริมภายในคอกของสุกร กับ (Fixed toy) คืออุปกรณที่เสริมภายในคอกของ
สุกร โดยวางไวที่บริเวณพื้นคอก โดยถูกยึดไสที่บริเวณเหนือคอกที่ระดับสายตา จากผลการทดลอง  
พบวา อุปกรณเสริมที่ถูกยึด (Fixed toy ) เหนือคอกจะกระตุนพฤติกรรมการเลนของสุกรมากกวา
อุปกรณที่วางบนพื้น (Free toy ) ทั้งนี้เนื่องมาจาก Fixed toy จะถูกยึดเหนือพื้นคอกที่อยูระดบัสายตา
สามารถเคลื่อนไหวไดอยางอิสระในทางตรงกันขาม Free toy จะอยูบนพื้นคอกซึ่งจะเปอนเมื่อ
สัมผัสกับมูลสุกร อาจมีการกลิ้งเขาไปในรางน้ํา หรือคอกสุกรใกลเคียงและสูญเสียคุณคาความ
นาสนใจของอุปกรณนั้นๆ 
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ตารางที่ 5  พฤติกรรมเปนรอยละของจํานวนครั้งทั้งหมดของการสังเกต ระยะเวลา 3 ชวงสังเกต 
และขอมูลการผลิตของการใชอุปกรณหลากหลายชนดิ 
 

 Straw  Straw rack Feed disp  Liq. disp  Bite Rite  S.E.D. 
Enrichment use (active) 6.40b   2.90c    0.90a 0.50a 1.20a 0.200 
Enrichment use (lying)     5.10b  0.70a    0.70a - - 0.230 
Food intake (kg/day)  2.27 b      2.20 ab      2.15 ab  2.12 a  2.10 a 0.030 
Weight gain (kg/day)     0.91 b    0.85 a     0.86 ab  0.81 a  0.83 a  0.013 
FCR  2.49 a     2.59 ab     2.50 a   2.62 b    2.55 ab 0.027 
Weight gain post mixing (kg)     3.08 2.95   3.08     2.55    2.77 0.313 
 
หมายเหตุ: a,b,c ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวนอนเดียวกันแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(P<0.05) 
ท่ีมา: Van de weed et al. (2006) 
 

จากตารางที่ 5 พบวาสุกรในคอกที่มีการเสริมพื้นคอกดวยฟางแหง กลุมที่เสริมฟางโดย
การแขวนหรือใสกลอง กลุมที่เสริมกลิ่นในอาหาร กลุมที่เสริมกลิ่นในน้ํา กลุมที่มีอุปกรณ Bite-Rite 
มีผลปรากฏดังนี้ สุกรมีพฤติกรรมที่มีปฏิสัมพันธกับเสริมพื้นคอกดวยฟางแหง และสุกรมี
พฤติกรรมที่สงบนิ่งมากกวาการเสริมอุปกรณอ่ืนๆ มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (P<0.05) ซ่ึงจะ
ทําใหสุกรเบี่ยงเบนความสนใจไปปฏิสัมพันธกับอุปกรณแทนที่จะมีปฏิสัมพันธกับสุกรในกลุม
เดียวกัน และมีพฤติกรรมที่สงบนิ่งหลังจากเสริมอุปกรณ ทําใหลดพฤติกรรมกาวราวลงได มีระดับ
การกินไดตอวัน น้ําหนักตัวที่เพิ่มขึ้น ประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารเปนน้ําหนักตัว สูงกวาสูงกวา  
(มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (P<0.05; Van de weed et al., 2006) เมื่อเปรียบเทียบระหวางการ
ใสอุปกรณเสริมอื่นๆ จากการทดลองนี้จะเห็นไดวา การปรับปรุงสภาพภายในคอกนั้น จะทําใหมี
ประสิทธิภาพการผลิตที่ดีขึ้น 

 
การลดปญหาที่เกิดภายหลังจากการรวมกลุมสุกร ลดพฤติกรรมกาวราวและการตอสู  

การเกิดบาดแผลและอาการบาดเจ็บ ซ่ึงแนวทางการแกไขปญหาจากการรวมกลุมสุกรนั้น เปนการ
เพิ่มระดับของสวัสดิภาพในการเลี้ยงสุกร แนวทางการแกไขหรือลดปญหาการรวมกลุมมีหลายวิธี  
ซ่ึงการจัดการปรับปรุงสภาพแวดลอมโดยการใชอุปกรณเสริมภายในคอก เปนแนวทางการแกไข
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ปญหาที่นาสนใจวิธีหนึ่ง อุปกรณเสริมที่นํามาใชนั้นอาจมีราคาแพง ทําใหตนทุนการผลิตสุกรเพิ่ม
สูงขึ้น ดังนั้นการประยุกตนําอุปกรณเสริมมาใชโดยหาอุปกรณที่หาไดงายในทองถ่ิน เปนวิธีการที่
สามารถลดปญหาหลังจากการรวมกลุมของสุกรได และทําใหตนทุนการผลิตสุกรไมเพิ่มสูงขึ้น 
อัตราการสูญเสียลดลง และสมรรถภาพการผลิตสุกรนาจะเพิ่มสูงขึ้นได 
 



อุปกรณและวิธีการ 
 
การทดลองที่ 1  อิทธิพลของการใชอุปกรณเสริมภายในคอก ตอการแสดงออกของพฤติกรรม
กาวราว และการตอสู ระดับของฮอรโมนคอรติซอล และประสิทธิภาพการผลิตของสกุร  ภายหลัง
การรวมกลุมสุกรหลังหยานม 
 
     อุปกรณ 
 
 1. สัตวทดลอง 
 

ใชสุกรลูกผสมสามสายพันธุ (ลารจไวท×แลนดเรซ×ดูรอค) เพศเมีย หลังหยานมอายุ 45 
วัน จํานวน 225 ตัว  
 
  2. โรงเรือน (คอกทดลอง) 
 

โรงเรือนระบบเปด โดยมีคอกขังรวมขนาด 5×8 เมตร พื้นคอนกรีต มีรางอาหาร และท่ี
ใหน้ําอัตโนมัติ 

 
3. อาหารที่ใชในการทดลอง 

 
สูตรอาหาร น้ําหนกั โปรตีน (เปอรเซ็นต) พลังงาน (กิโลแคลลอรี่/กก.) 
สุกรเล็ก   หยานมถึง 30 กิโลกรัม 20 3,220 
สุกรรุน 30 ถึง 60 กิโลกรัม  18 3,250 
สุกรขุน 60 ถึง จําหนาย 16 3,260 

 
โปรแกรมการใหอาหารปฏิบัติตามฟารมในการศึกษาทดลอง สูตรสุกรเล็ก สุกรรุน สุกร

ขุน ใสถังอาหารอัตโนมัติ ใหกินแบบเต็มที่ 
 
 4. อุปกรณเสริมที่ใชในการทดสอบ 
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4.1 ผลมะพราวสุกแหงทั้งเปลือกเสนรอบวงประมาณ 55-60 เซ็นติเมตร จํานวน 5 ผลตอ
คอก 

4.2 ใบกลวยตากแหงพรอมกาน ขนาดกวาง 30-35 เซ็นติเมตร ยาว 150-160 เซ็นติเมตร 
จํานวน 20-30 กานตอคอก 
 

5. อุปกรณที่ใชในการเก็บขอมูล 
 

5.1 นาฬิกาจับเวลา 
5.2 เครื่องชั่งน้ําหนัก 

 
6. อุปกรณและสารเคมีที่ใชวิเคราะหระดบัฮอรโมนคอรติซอลวิธีการวิเคราะหหาความ

เขมขนของฮอรโมนคอรติซอลโดยวิธีเรดโิออิมมูโนเอสเสย (radioimmunoassay; RIA) โดยใช 
commercial double-antibody radioimmunoassay kits (ภาคผนวก) 
 

วิธีการ 
 

 1. การเตรียมอุปกรณเสริมภายในคอกทดลอง 
 

อุปกรณเสริมที่ใชภายในคอกสุกรขังรวม มีการจัดคอกทดลองจํานวน 12 คอก คอก
ทดลองแบงออกไดเปน 3 กลุมทดลองๆ ละ 3 ซํ้าๆ ละ 25 ตัว ไดดังนี้ 

 
กลุมทดลองที่ 1 คอกสุกรที่ไมใสอุปกรณเสริม (ควบคุม) 
กลุมทดลองที่ 2 คอกสุกรที่ใสอุปกรณเสริม ผลมะพราวสุกแหงแหงวางบนพื้นคอก  

จํานวน 5 ผล/คอก ซ่ึงมีขนาดใกลเคียงกัน  
กลุมทดลองที่ 3 คอกสุกรที่ใสอุปกรณเสริม ใบกลวยพรอมกานตากแหง มีขนาดความ

ยาวและความกวางใกลเคียงกัน 20-30 กาน โดยจัดพื้นที่การวางใบกลวยพรอมกานตากแหง ใส
อุปกรณคร้ังเดียว นําอุปกรณเสริมออกในวันที่ 5 (เนื่องจากความสนใจอุปกรณลดลง) 
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2. การเตรียมสัตวทดลอง  
 

ใชลูกสุกรหลังหยานมเพศเมีย อายุ 45 วัน จํานวน 225 ตัว ช่ังน้ําหนักของลูกสุกรอายุ   
45 วัน โดยสุมลูกสุกรเพศเมีย มีน้ําหนักตัวใกลเคียงกัน คอกละ 25 ตัว จํานวน 9 คอก แบงเปน 3 
กลุมทดลองๆ ละ 3 ซํ้า 
 

3. การเลี้ยงและการใหอาหารสัตวทดลอง 
 

ใหสุกรกินอาหารสูตรสุกรเล็ก สุกรรุน สุกรขุน โดยที่สุกรแตละคอกไดรับอาหาร  
เหมือนกันทุกๆ กลุมทดลอง ใสถังอาหารอัตโนมัติ ใหกินแบบเต็มที่  และใหน้ําไดตลอดเวลาอยาง
เต็มที่ โดยใชที่ใหน้ําอัตโนมัติ  
 
 4. การเก็บมูลสุกรเพื่อตรวจวัดระดับฮอรโมนคอรติซอล 
 

การเก็บตัวอยางมูลสุกร ตั้งแตเร่ิมการทดลองภายในคอกสุกรทุกกลุมทดลอง เก็บมูล
สุกร 4 ครั้ง ในชวงเวลา 5 วันภายหลังการรวมกลุม เร่ิมเก็บมูลสุกรในวันที่ 0, 1, 2 และ 4 ในชวง
เวลา 9.00-9.30 น. ตรวจปริมาณฮอรโมนคอรติซอล เพื่อเปนดัชนีบงชี้ระดับความเครียด ดังนี้ 
 
                 วันที่  0               วันที่  1                    วันที่  2                        วันที่ 4                 

        
 
            คร้ังที่ 1                    คร้ังที่ 2                  คร้ังที่ 3                     คร้ังที่ 4        
 
ภาพที่ 6  ชวงเวลาในการเก็บตัวอยางมูลหลังการรวมกลุมสุกร 

 
5. การตรวจวัดระดับความเขมขนฮอรโมนคอรติซอลจากมูลสุกร (Millspaugh  

and Washburn, 2003) 
 

5.1 อบตัวอยางมูลสุกรในเตาอบเปนเวลา 24 ช่ัวโมง จนแหง 
5.2 นํามูลสุกรที่แหงบดใหละเอียดใหเขากัน  
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5.3 สกัดฮอรโมนกลูโคคอรติคอยด  
5.4 ช่ังตัวอยางแหงประมาณ 1 กรัม ใสหลอดทดสอบเพื่อสกัดฮอรโมน 
5.5 เติม PBS-buffer 8 มิลลิลิตร นําหลอดใสเครื่อง multiple vortox ประมาณ 30 นาท ี
5.6 นําตัวอยางมูลสุกรไปปนเหวีย่งดวยเครื่องปนเหวี่ยง (centrifuge)  

เปนเวลา 15 นาที และเก็บทีอุ่ณหภมิ -20 องศาเซลเซียส 
5.7 125I-corticosterone radioimmunoassay (RIA) Kits เพือ่ตรวจวดัปริมาณของฮอรโมน 

คอรติซอลในมูล โดยใชชุดตรวจทางการคา 
 

6. การเก็บบันทึกขอมูล 
 

6.1 บันทึกน้ําหนักสุกร เร่ิมตนการทดลองถึงระยะสิ้นสุดการทดลอง 3 เดือน เพื่อศึกษา
อัตราการเจริญเติบโตของสุกร น้ําหนักรวมของสุกร น้ําหนักของสุกรแตละตัว น้ําหนักโดยเฉลี่ย
ของสุกร ตั้งแตเร่ิมตนการทดลองถึงชวงสิ้นสุดการทดลองของแตละกลุมทดลอง โดยจะชั่ง น้ําหนัก
สุกร 3 ครั้ง คือ น้ําหนักทดลองเมื่อทําการเลี้ยงสุกรไปแลว 15, 52 และ 90 วันภายหลังการรวมกลุม
ของการทดลอง เพื่อนํามาเปรียบเทียบ 

 
 6.2 บันทึกพฤติกรรมการตอสู เก็บขอมูลพฤติกรรมการตอสู ภายหลังจากการรวมกลุม
ในชวงระยะเวลา 2 วัน โดยใชเทคนิคการเก็บขอมูลแบบชวง (Sampling intervel) สังเกตพฤติกรรม
แบงเปน สองชวงเวลา 9.00–12.00 น. และ 13.00-16.00 น. โดยในวันแรกจะสังเกตพฤติกรรมชวง
เชา 3 ช่ัวโมง บาย 3 ช่ัวโมง วันที่ 2 สังเกตพฤติกรรมเปนชวงเวลา เชา-บาย 30 นาทีพัก 10 นาที  
ทั้งหมด 10 ชวงเวลา โดยมีรายละเอียดการบันทึกพฤติกรรมการตอสูและผลกระทบดังนี้ 
 
  6.2.1 จํานวนครั้งในการตอสูในชวงระยะเวลาที่เก็บขอมูล 
  6.2.2 ความถี่ในการตอสูในชวงระยะเวลาที่เก็บขอมูล 
  6.2.3 ระยะเวลาในการตอสูในชวงระยะเวลาที่เก็บขอมูล 

6.2.4 ระดับคะแนนบาดแผลที่เกิดจากการตอสู ใหคะแนนบาดแผลในวันที่ 3 
หลังจากการรวมกลุมสุกร การใหคะแนนระดับของบาดแผลที่เกิดจากการตอสู 4 ระดับ มีระดับ
คะแนนตั้งแต 0-3 คะแนน ระดับคะแนน 0 คือไมมีแผล ระดับคะแนน 1 คือมีบาดแผลนอยกวา 5 
จุด ผิวหนังไมมีสะเก็ด ระดับคะแนน 2 คือมีบาดแผลมากกวา 5-10 จุด ผิวหนังมีสะเก็ด ระดับ
คะแนน 3 คือมีบาดแผลมากกวา 10 จุดบาดแผลมีขนาดลึก (Parrott et al., 2006) 
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6.3 บันทึกปรมิาณความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอล ของสุกรในแตละกลุมทดลอง 
 

7. การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 
 

ทําการศึกษาทดลองเปรียบเทียบกลุมทดลองที่ 1 คอกสุกรที่ไมใสอุปกรณเสริม 
(ควบคุม) กลุมทดลอง 2 คอกสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง กลุมทดลอง 3 คอกสุกรที่
ใชอุปกรณเสริมใบกลวยพรอมกานตากแหง นําขอมูลมาวิเคราะหหาความแปรปรวน (ANOVA) 
และเปรียบเทียบความแตกตางระหวาง กลุมทดลองโดยวิธี Dancan’s New Multiple Rang Test 
(DMRT) ภายใตแผนการทดลองแบบสุมตลอด (Completely randomized Design; CRD) โดยมี
โมเดลดังนี้ 

 

yij    =    µ +  τi   +  εij 

          เมื่อ  yij   =    คาสังเกตจากสิ่งทดลองที่ i ซ้ําที่ j 
µ   =   คาเฉลี่ยทั้งหมดในการทดลอง (common mean) 

    τi     =    อิทธิพลของกลุมทดลองที่ i (i = 1, 2, 3) 
    εij     =    ความคลาดเคลื่อนสุม (experimental error) 
 

เมื่อทําการทดลองที่ 1 เสร็จแลว ไดนําผลไปออกแบบการทดลอง ที่ 2 
 

การทดลองที่  2  อิทธิพลของสังคมกอนการรวมกลุมลูกสุกร และอุปกรณเสริมในคอกสุกร ตอ
พฤติกรรมกาวราวและการตอสู ระดับของฮอรโมนคอรติซอล และประสิทธิภาพการผลิตของสุกร
หลังหยานม 
 

อุปกรณ 
 
1. สัตวทดลอง  

 
ใชสุกรลูกผสมสามสายพันธุ (ลารจไวท×แลนดเรซ×ดูรอค) หลังหยานมอายุ 45 วัน เพศ

เมีย จํานวน 300 ตัว  
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2. โรงเรือน (คอกทดลอง) 
 

โรงเรือนระบบเปด โดยมีคอกขังรวม จํานวน 12 คอก คอกทดลองมีขนาด 5 × 8 เมตร 
พื้นคอนกรีต มีรางอาหารและที่ใหน้ําอัตโนมัติ 

 
3. อาหารที่ใชในการทดลอง 

   
สูตรอาหาร น้ําหนกั โปรตีน (เปอรเซ็นต) พลังงาน (กิโลแคลลอรี่/กก.) 
สุกรเล็ก หยานมถึง 30 กิโลกรัม 20 3,220 
สุกรรุน 30 ถึง 60 กิโลกรัม   18 3,250 
สุกรขุน 60 ถึง จําหนาย 16 3,260 

 
โปรแกรมการใหอาหารปฏิบัติตามฟารมในการศึกษาทดลอง สูตรสุกรเล็ก สุกรรุน สุกร

ขุน ใสถังอาหารอัตโนมัติ ใหกินแบบเต็มที่ 
 
 4. อุปกรณเสริมที่ใชในการทดลอง 
  

อุปกรณเสริมที่เหมาะสมที่สุดนํามาใชภายในคอกสุกร (ใบกลวยแหง) ที่ไดผลจาก 
การทดลองที่ 1 

 
5. อุปกรณที่ใชในการเก็บขอมูล (วิธีการที่ระบุในการทดลองที่ 1) 
6. อุปกรณและสารเคมีที่ใชวิเคราะหระดบัฮอรโมนคอรติซอล (วิธีการที่ระบุในการทดลอง

ที่ 1) 
 

วิธีการ 
 

1. การเตรียมสัตวทดลอง  
 

ลูกสุกรที่ใชในการทดลอง อายุ 45 วัน แบงลูกสุกรในการทดลองออกเปน 2 แบบ คือ 1) 
ลูกสุกรหลังหยานมที่มาจากครอกเดียวกันนํามาเลี้ยงในคอกอนุบาลคอกเดียวกัน 2) ลูกสุกรที่นํามา
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จากสุกรที่ตางครอกรวมอยูในคอกอนุบาลคอกเดียวกัน ลูกสุกรที่ใชในการทดลอง เปนลูกสุกรเพศ
เมีย จํานวน 300 ตัว ทําการชั่งน้ําหนักของลูกสุกรเริ่มตนการทดลอง อายุ 45 วัน แลวทําการสุมลูก
สุกรเพศเมีย มีน้ําหนักตัวใกลเคียงกัน คอกละ 25 ตัว เล้ียงในคอกทดลองจํานวน 12 คอกแบงคอก
ออกไดเปน 4 กลุมทดลองๆ ละ 3 ซํ้า ไดแก 

 
กลุมทดลองที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริม 
กลุมทดลองที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริม 
กลุมทดลองที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริม  
กลุมทดลองที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริม 

 
2. การเลี้ยง และการใหอาหารสัตวทดลอง 
 

สุกรกินอาหารสูตรสุกรเล็ก สุกรรุน สุกรขุน โดยที่สุกรแตละคอกไดรับ 
อาหารเหมือนกันทุกกลุมทดลอง ใสถังอาหารอัตโนมัติ โดยใหกินแบบเต็มที่ และใหน้ําได
ตลอดเวลาอยางเต็มที่จากทีใ่หน้ําอัตโนมัต ิ
 
 3. การเก็บมูลสุกรเพื่อตรวจวัดระดับฮอรโมนคอรติซอล (เหมือนกับการทดลองที่ 1) 
 

4. การตรวจวัดฮอรโมนระดับความเขมขนฮอรโมนคอรติซอลจากมูลสุกร (เหมือนกับ 
การทดลองที่ 1) 
 

5. การเก็บบันทึกขอมูล 
 

5.1 บันทึกน้ําหนักของสุกรเริ่มตนการทดลองอายุ ถึงระยะสิ้นสุดการทดลอง เพื่อศึกษา
อัตราการเจริญเติบโตของสุกร น้ําหนักรวมของสุกร น้ําหนักของสุกรแตละตัว น้ําหนักโดยเฉลี่ย
ของสุกรแตละกลุมทดลองโดยจะชั่ง น้ําหนักสุกรทดลองเมื่อทําการเลี้ยงสุกรไปแลว 15, 52 และ 90 
วัน ภายหลังการรวมกลุมสุกร 
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5.2 บันทึกพฤติกรรมการตอสู เก็บขอมูลพฤติกรรมการตอสู หลังจากเริ่มตนการรวม 
กลุมถึงระยะเวลา 2 วันของการทดลอง โดยใชเทคนิคการเก็บขอมูลแบบชวง (Sampling intervel) 
สังเกตพฤติกรรมแบงเปน สองชวงเวลา 9.00–12.00 น. และ 13.00-16.00 น. โดยในวันแรกจะ
สังเกตพฤติกรรมชวงเชา 3 ช่ัวโมง บาย 3 ช่ัวโมง วันที่ 2 สังเกตพฤติกรรมเปนชวงเวลา เชา-บาย 30 
นาทีพัก 10 นาที ทั้งหมด 10 ชวงเวลา โดยบันทึกรายละเอียดพฤติกรรมการตอสูและผลกระทบดังนี้ 
 

5.2.1 จํานวนครั้งในการตอสูในชวงระยะเวลาที่เก็บขอมูล 
5.2.2 ความถี่ในการตอสูในชวงระยะเวลาที่เก็บขอมูล 
5.2.3 ระยะเวลาในการตอสูในชวงระยะเวลาที่เก็บขอมูล 
5.2.4 ระดับคะแนนบาดแผลที่เกิดจากการตอสู ใหคะแนนบาดแผลในวันที่ 3 

หลังจากการรวมกลุมสุกร การใหคะแนนระดับของบาดแผลที่เกิดจากการตอสู 4 ระดับ มีระดับ
คะแนนตั้งแต 0-3 คะแนน ระดับคะแนน 0 คือไมมีแผล ระดับคะแนน 1 คือมีบาดแผลนอยกวา 5 
จุด ผิวหนังไมมีสะเก็ด ระดับคะแนน 2 คือมีบาดแผลมากกวา 5-10 จุด ผิวหนังมีสะเก็ด ระดับ
คะแนน 3 คือมีบาดแผลมากกวา 10 จุดบาดแผลมีขนาดลึก (Parrott et al., 2006) 
 

5.4 บันทึกปริมาณความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลของสุกรในแตละกลุมทดลอง 
 
5.5 บันทึกประสิทธิภาพการผลิตการขุนสุกร 

    
5.5.1 บันทึกประสิทธิภาพการผลิตการขุนสุกรน้ําหนักของสุกรใชระยะเวลา 90 วัน 

ในการกําหนดวันจําหนายสุกร 
5.5.2 บันทึกประสิทธิภาพการผลิตการขุนสุกรระยะเวลาการเลี้ยงฟารมใชน้ําหนัก 

ตัวสุกร (100 กิโลกรัม) ในการกําหนดวันจาํหนายสุกร 
 

6. การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 
 

ทําการศึกษาทดลองเปรียบเทียบกลุมทดลองที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมไมใช
อุปกรณเสริม กลุมทดลองที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมใสอุปกรณเสริม กลุมทดลองที่ 3 สุกร
ที่เคยผานการรวมกลุมไมใสอุปกรณเสริม กลุมทดลองที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมใส
อุปกรณเสริม นําขอมูลมาวิเคราะหหาความแปรปรวน (ANOVA) และเปรียบเทียบความแตกตาง
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ระหวาง กลุมทดลองโดยวิธี Dancan’s New Multiple Rang Test (DMRT) ภายใตแผนการทดลอง
แบบสุมตลอด (Completely randomized Design; CRD) โดยมีโมเดลดังนี้ 

 
yij    =    µ +  τi  +  εij 

เมื่อ      yij    =   คาสังเกตจากสิ่งทดลองที่ i ซํ้าที่ j 
µ   =   คาเฉลี่ยทั้งหมดในการทดลอง (common mean) 

    τi       =   อิทธิพลของกลุมทดลองที่ i (i = 1, 2, 3 และ 4) 
    εij     =   ความคลาดเคลื่อนสุม (experimental error) 

 
7. ระยะเวลาในการทดลอง 

 
การทําวิจัยเร่ิมตั้งแตเดือนกันยายน พ.ศ. 2551  
ส้ินสุดการทดลองในเดือน เมษายน พ.ศ. 2552  
ระยะเวลาที่ใชในการทําวิจัย 8 เดือน 

 
8. สถานที่ทําการทดลอง 

 
8.1 คอกสัตวทดลอง ฟารมสุกรตรังโภคภณัฑ จังหวดัตรัง 
 
8.2 หองปฏิบัติการ ภาควิชาสัตววิทยา คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

วิทยาเขตบางเขน 
 



 
 

ผลและวิจารณ 
 

ผล 
 

การทดลองที่ 1  อิทธิพลของการใชอุปกรณเสริมภายในคอก ตอการแสดงออกของพฤติกรรม 
กาวราวและการตอสู ระดับของฮอรโมนคอรติซอล และประสิทธิภาพการผลิตของสุกร ภายหลัง
การรวมกลุมสุกรหลังหยานม 
 

1. พฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร 
 

ผลการศึกษาพฤติกรรมการตอสูของสุกรภายหลังการรวมกลุม โดยไมแยกพิจารณาตาม
กลุมการทดลอง พบวาจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูทั้งหมดภายในกลุม 4 ชวงเวลา คือ 0-3, 
4-7, 25-28 และ 30-33 ช่ัวโมง ภายหลังจากการรวมกลุมสุกร 48 ช่ัวโมง ของสุกรทั้งหมด 3 กลุม
ทดลอง กลุมที่ 1 คอกสุกรที่ไมใสอุปกรณเสริม (ควบคุม) กลุมที ่ 2 คอกสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผล
มะพราวสุกแหง กลุมที ่ 3 คอกสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงจะมีแนวโนมคอยๆ ลดลงมีคา
เทากับ 127.00, 27.00, 24.00 และ 10.00 คร้ัง ตามลําดับเมื่อระยะเวลาเปลี่ยนไป (ภาพที่ 7) 

 

0.00

20.00

40.00

60.00

80.00

100.00

120.00

140.00

0-3 ช่ัวโมง 4-7 ช่ัวโมง 25-28 ช่ัวโมง 30-33 ช่ัวโมง

ชวงเวลาหลังการรวมกลุม

จํา
น
วน
ค
รั้ง
ข
อง
พ
ฤ
ต
ิก
รร
ม
ก
าร
ต
อสู


 ( ค
รั้ง

)

พฤติกรรมการตอสู

 
 
ภาพที่ 7  จํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูทั้งหมดภายในกลุม 4 ชวงเวลา ภายหลังการรวมกลุม

สุกร 48 ช่ัวโมง (n=225) 
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การศึกษาพฤติกรรมการตอสูของสุกร จํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูทั ้งหมด
ภายหลังการรวมกลุม 48 ชั่วโมง โดยการสังเกตพฤติกรรมของสุกร 3 กลุม พบวากลุมที่ 1 ซึ่งไม
ใชอุปกรณเสริม ภายในคอก (ควบคุม) กลุมที่ 2 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง 
และกลุมที่ 3 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีคาเทากับ 83.00±5.77, 52.00±7.69 และ 
55.00±1.67 คร้ังใน 4 ชวงเวลาตามลําดับ (ภาพที่ 8) มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
(P<0.05) กลุมที่ 1 ซึ่งไมใชอุปกรณเสริม (ควบคุม) มีจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูมาก
ที่สุดมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) กับสุกรกลุมที่ 2 กลุมสุกรที่ใช
อุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และกลุมที่ 3 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มี
จํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูที่ใกลเคียงกันโดยไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ 
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a,b ตัวอักษรที่แตกตางกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ (P<0.05) 
ภาพที่ 8  จํานวนครั้งทั้งหมดของพฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=225) 
 

ผลการศึกษาจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมของพฤติกรรมการ
ตอสูในชวง 48 ช่ัวโมงของ 3 กลุมชวงเวลา คือ 0-3, 4-7, 25-28 และ 30-33 ช่ัวโมง กลุมที่ควบคุม
กลุมที่ใชอุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และกลุมที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง พบวา
จํานวนครั้งของพฤติกรรมตอสูในชวง ที่ 1 (0-3 ช่ัวโมง) มีคาเทากับ 52.00 ±2.08, 38.00 ±9.87และ
38.00±1.00  คร้ังตามลําดับ ชวงที่ 2 (4-7 ช่ัวโมง) มีคาเทากับ 11.00±6.08, 6.00±4.51 และ
10.00±4.16 คร้ังตามลําดับ  ชวงที่ 3 (25-28 ช่ัวโมง) มีคาเทากับ 14.00±3.51, 4.00±3.06 และ
6.00±1.00  ครั้งตามลําดับ ชวงที่ 4 (30-33 ช่ัวโมง) มีคาเทากับ 5.00±4.93, 3.00±0.58 และ2.00±2.08  
คร้ังตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 6 จํานวนครั้งของพฤติกรรมตอสูในชวง ที่ 1 (0-3 ช่ัวโมง) มี

 b b 

a 
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ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยพบวากลุมที่ 1 ซ่ึงไมใชอุปกรณเสริม
(ควบคุม) มีจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูสูงกวากลุมที่ 2 และกลุมที่ 3 พฤติกรรมการตอสู
ในชวงที่ 2 (4-7 ช่ัวโมง) ชวงที่ 3 (25-28 ช่ัวโมง) และ 4 (30-33 ช่ัวโมง) ไมมีความแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ แตมีแนวโนมของกลุมควบคุมจะมีจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูสูงกวา
กลุมอ่ืนๆ ทั้งสามชวงเวลา ในชวงระยะเวลาทั้งหมด 4 ชวงนั้น สุกรในกลุมที่ใชอุปกรณเสริมผล
มะพราวสุกแหง และสุกรในกลุมที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีจํานวนครั้งของพฤติกรรม
การตอสูที่ใกลเคียงกัน และไมมีความแตกตางทางสถิติ (P<0.05) 

 
ตารางที่ 6  จํานวนครั้งของการพฤติกรรมการตอสู (mean±S.E.) ของสุกรสามกลุม ใน 4 ชวงเวลา

ภายหลังจากการรวมกลุม (n=225) 
 

ชวงระยะเวลา (ช่ัวโมง) ลักษณะ 
0-3 4-7 25-28 30-33 

ควบคุม 52.00 ±2.08a 11.00±6.08 14.00±3.51 5.00±4.93 
ผลมะพราวสุกแหง 38.00 ±9.87b  6.00±4.51  4.00±3.06 3.00±0.58 
ใบกลวยแหง 38.00±1.00b 10.00±4.16  6.00±1.00 2.00±2.08 

 
หมายเหตุ:  a,b คาเฉลี่ยที่มีอักษรตางกันในแถวตั้งเดียวกัน มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทาง 

สถิติ (P<0.05) 
 

ผลการศึกษาการประเมินระยะเวลาของพฤติกรรมการตอสูกันของสุกรภายหลังการ
รวมกลุมระยะเวลาในการตอสู การตอสูในระยะยาว (Long fights) และการตอสูระยะสั้น (Short 
fights) ของสุกร 3 กลุม กลุมควบคุม กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และกลุม
สุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง พบวาระยะเวลาของพฤติกรรมตอสูระยะสั้น เทากับ 
39.00±5.56, 26.00±3.06 และ 25.00±2.89  ครั้งตามลําดับมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  (P<0.05) ด ังแสดงในตารางที ่ 7 ระยะ เวลาของพฤต ิกรรมต อ สู ระยะยาว  เท าก ับ 
44.00±4.04, 26.00±4.04 และ 30.00±2.00  ตามลําดับ  มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(P<0.05) โดยกลุมที่ 1 มีการตอสูระยะสั้นและระยะยาวมากกวากลุมอื่นๆ ระยะเวลาของ
พฤติกรรมการตอสูระยะสั้นและระยะยาวของกลุมที่ 2 และกลุมที่ 3 ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 
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ตารางที่ 7  การประเมินระยะเวลาพฤติกรรมการตอสู (mean±S.E.) ภายหลังจากการรวมกลุมสุกร 
48 ช่ัวโมง (n=225) 

 
ระยะเวลาของพฤติกรรมการตอสู   กลุมทดลอง 

ระยะสั้น  (2-10วินาท)ี ระยะยาว  (>10  วินาท)ี 
ควบคุม 39.00±5.56a 44.00±4.04a 
ผลมะพราวสุกแหง 26.00±3.06b 26.00±4.04b 
ใบกลวยแหง 25.00±2.89b 30.00±2.00b 

 
หมายเหตุ:  a,bคาเฉลี่ยที่มีอักษรตางกันในแถวตั้งเดียวกัน มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทาง 

สถิติ (P<0.05) 
 
2. คะแนนบาดแผล 

 
ผลการศึกษาระดับของการใหคะแนนบาดแผลบริเวณผิวหนังของสุกรหลังจากการ

รวมกลุม โดยการประเมินคะแนนบาดแผลสุกรทุกตัว ภายหลังการรวมกลุมของสุกรทั้ง 3 กลุม
ทดลอง โดยประเมินคะแนนบาดแผลสุกรทุกตัวภายในคอกทุกกลุมทดลอง คะแนนบาดแผลเฉลี่ย
รวมทั้งหมดของกลุมที่ไมมีอุปกรณเสริม (ควบคุม) มีระดับคะแนนสูงที่สุด รองลงมาคือกลุมที่ใช
อุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และกลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงมีระดับคะแนนรวม
เฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 47.33±2.66, 45.00±1.54 และ 34.33±1.67 คะแนนตามลําดับ มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ในกลุมที่ 1 และ 2 มีระดับคะแนนบาดแผลเฉลี่ย
รวมทั้งหมดไมมีความแตกตางกันทางสถิติ ดังแสดงในภาพที่ 9 
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a,b ตัวอักษรที่แตกตางกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) 

ภาพที่ 9  คะแนนบาดแผลบริเวณผิวหนังของสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=225) 
 

ระดับของคะแนนบาดแผล พบวาในกลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงมีระดับ
คะแนนบาดแผลนอยที่สุด เพราะการใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง จะทําใหสุกรมีพฤติกรรมการ
ตอสูและบาดแผลมีความรุนแรง และชวงเวลาของการเกิดพฤติกรรมการตอสูนอยกวากลุมอ่ืนๆ จึง
ทําใหสุกรในกลุมที่ 3 มีคะแนนของระดับบาดแผลนอยกวากลุม 1 และกลุมที่ 2 ผลการศึกษา
เปอรเซ็นตของระดับคะแนนบาดแผล จากการทดลอง 3 กลุมสุกร ที่ระดับคะแนน 0-3 คะแนน
พบวาที่ระดับคะแนน 0-1 คะแนน 25.81, 31.18 และ 43.01 เปอรเซ็นตตามลําดับ มีความแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ระดับคะแนน 2-3 คะแนน 38.76, 35.66 และ 25.58 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) โดยสุกรกลุมที่ 1 มี
เปอรเซ็นตของระดับคะแนนความรุนแรงของบาดแผลที่ 2-3 และสูงกวากลุมที่ 2 และกลุมที่ 3 ดัง
แสดงในตารางที่ 8 
 
ตารางที่ 8  เปอรเซ็นตของระดับคะแนนบาดแผลภายหลงัจากการรวมกลุมของสุกร 48 ช่ัวโมง  

(n=225) 
 
กลุมทดลอง ระดับคะแนนบาดแผล  (เปอรเซ็นต) 

 0-1 2-3 
ควบคุม   25 (25.81) 50 (38.76) 
ผลมะพราวสุกแหง   29 (31.18) 46 (35.66) 
ใบกลวยแหง   40 (43.01) 35 (25.58) 
P-value (χ2) <0.01 <0.01 

 b 

 a   a 



 

37

3. การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต 
 

จากผลการศึกษาภายหลังการรวมกลุมของสุกร 3 กลุม พบวาการเปลี่ยนแปลงน้ําหนัก
ตัว และอัตราการเจริญเติบโตเมื่อส้ินสุดการทดลอง มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
(P<0.05) โดยกลุมที่ 1 ซ่ึงไมใชอุปกรณเสริม (ควบคุม) กลุมที่ 2 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผล
มะพราวสุกแหง  กลุมที่ 3 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีการเปลี่ยนแปลงน้ําหนัก
ตัวมีคาเทากับ 64.75±1.72, 65.45±2.00 และ 76.94±3.65 กิโลกรัม ตามลําดับ อัตราการเจริญเติบโต
มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) มีคาเทากับ 719±19.10, 727±22.11 และ 
855±40.50   กรัมตอวัน ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 9 การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยกลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีการ
เปล่ียนแปลงน้ําหนักตัวสูงกวากลุมอื่นๆ และอัตราการเจริญเติบโตสูงมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) การชั่งน้ําหนักในวันที่ 15 และวันที่ 52 พบวาในกลุมที่ 3 การ
เปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต มีแนวโนมสูงกวากลุมอ่ืนๆ 
 
ตารางที่ 9  คาเฉลี่ย (mean±S.E.) การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต 

หลังการรวมกลุมสุกร (n=225) 
 

กลุมทดลอง 
ลักษณะ 

ควบคุม ผลมะพราวสุกแหง ใบกลวยแหง 
น้ําหนักเริ่มตน (กก.) 27.82±0.61 27.75±0.94 27.86±1.18 
น้ําหนักเมื่ออายุ 15 วัน (กก.) 38.13±0.91 39.81±1.51 41.73±1.33 
น้ําหนักเมื่ออายุ 52 วัน (กก.) 72.50±1.98 74.63±3.64 81.35±3.26 
น้ําหนักเมื่ออายุ 90 วัน (กก.) 91.60±2.60 93.20±2.60   104.80±2.60 
น้ําหนักที่เปลี่ยนแปลงเพิ่ม (กก.) 64.75±1.72a       65.45±2.00a 76.94±3.65b 
อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ย (กรัม/วัน)  719.00±19.10a     727.00±22.11a 855.00±40.50b 
 
หมายเหตุ:  a,b ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวนอนเดียวกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ (P<0.05) 
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4. ปริมาณฮอรโมนคอรติซอล 
 

ผลการศึกษาปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลในมูลของสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกร
ในชวงระยะเวลา 5 วัน เพื่อนําไปศึกษาระดับของคอรติซอลในมูล พบวาปริมาณฮอรโมนคอรติ
ซอลในวันที่ 1 ของทุกกลุมการทดลองมีคาสูงที่สุด 3.13±0.81, 2.50±0.66 และ 2.48±0.72 นาโน
กรัมตอกรัม ตามลําดับ และมีแนวโนมคอยๆลดปริมาณลงในวันที่ 2 มีคาเทากับ 2.67±0.77, 
2.27±0.75 และ 2.05±0.59 นาโนกรัมตอกรัม ตามลําดับ ปริมาณฮอรโมนวันที่ 4 มีคาเทากับ 
2.88±0.45, 1.62±0.35  และ 1.09±0.32 นาโนกรัมตอกรัม ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 10 ในวันที่ 
1, 2 ปริมาณฮอรโมนคอรติซอลไมมีความแตกตางทางสถิติ ปริมาณฮอรโมนคอรติซอลในวันที่ 4 มี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) สุกรกลุมที่ 1 ซ่ึงไมใชอุปกรณเสริม (ควบคุม)
มีปริมาณฮอรโมนคอรติซอลสูงที่สุด รองลงมาคือ กลุมที่ 2 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผล
มะพราวสุกแหง และกลุมที่ 3 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงมีปริมาณของฮอรโมน
คอรติซอลต่ําที่สุดในวันที่ 4 การรวมกลุมทําใหสุกรเกิดความเครียดเห็นไดจากระดับของฮอรโมน
คอรติซอลเพิ่มสูงขึ้นกวาวันที่ 0 ซ่ึงเปนระดับพื้นฐานและหลังจากวันที่ 1 จะมีปริมาณของฮอรโมน
คอรติซอลคอยๆลดปริมาณลงในทุกๆกลุม คาเฉลี่ยของระดับฮอรโมนคอรติซอลตลอดชวงการ
ทดลอง พบวามีคาเทากับ 2.55±0.73, 1.97±0.53  และ 1.79±0.60  นาโนกรัมตอกรัมตามลําดับ ดัง
แสดงในตารางที่ 10 

 
ตารางที่ 10  คาเฉลี่ย (mean±S.E.) ปริมาณฮอรโมนคอรติซอลในมูล (นาโนกรัมตอกรัมมูลแหง) 

ของสุกรในชวง 5 วัน ภายหลังจากการรวมกลุมของสุกร (n=225) 
 

คาเฉลี่ยฮอรโมนคอรติซอล  (นาโนกรัมตอกรัมมูลแหง) วันที ่
ควบคุม ผลมะพราวสุกแหง ใบกลวยแหง 

0 1.49±0.37 1.47±0.33 1.55±0.37 
1 3.13±0.81 2.50±0.66 2.48±0.72 
2 2.67±0.77 2.27±0.75 2.05±0.59 
4 2.88±0.45a 1.62±0.35 b 1.09±0.32 b 

คาเฉลี่ย 2.55±0.73 1.97±0.53 1.79±0.60 
 
หมายเหตุ: a,b ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวนอนเดียวกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(P<0.05) 



 

39

การทดลองที่ 2  อิทธิพลของสังคมกอนการรวมกลุมลูกสุกร และอุปกรณเสริม ตอคอกสุกร  
พฤติกรรมกาวราวและการตอสู ระดับของฮอรโมนคอรติซอล เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของสุกร
หลังหยานม 
 
 ผลการศึกษาการทดลองที่ 1 อุปกรณเสริมที่มีความเหมาะสมในการปรับปรุง
สภาพแวดลอมภายในคอก เพื่อลดพฤติกรรมกาวราว และการตอสู ระดับฮอรโมนความเครียด  
ภายหลังการรวมกลุม พบวากลุมทดลองที่ 3 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีพฤติกรรม
การตอสู และคะแนนบาดแผลนอย และมีการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโตสูง 
ปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลนอย จากผลการทดลองสรุปไดวา อุปกรณเสริมที่เหมาะสมที่สุดใน
การการปรับปรุงสภาพแวดลอมภายในคอกภายหลังการรวมกลุมสุกร คือ อุปกรณเสริมใบกลวย
แหง จึงไดนําอุปกรณเสริมใบกลวยแหง ไปศึกษาตอในการทดลองที่ 2 
 

1. พฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร 
 

ผลการศึกษาพฤติกรรมการตอสูของสุกรภายหลังการรวมกลุมโดยไมแยกพิจารณากลุม
การทดลอง พบวาจํานวนครัง้ของพฤติกรรมการตอสูทั้งหมดภายในกลุม 4 ชวงเวลา คือ 0-3, 4-7, 
25-28 และ 30-33 ช่ัวโมง ภายหลังจากการรวมกลุมสุกร 48 ช่ัวโมง ของสุกรทั้งหมด 4 กลุมทดลอง
กลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคย
ผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง กลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใช
อุปกรณเสริมใบกลวยแหงกลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณ เสริมจะมีแนวโนม
คอยๆ ลดลงมีคาเทากับ 111.00, 41.00, 24.00 และ 25.00 คร้ัง ตามลําดับ เมื่อระยะเวลาเปลี่ยนไป
(ภาพที่ 10) 
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ภาพที่ 10  จํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูทั้งหมดภายในกลุม 4 ชวงเวลา ภายหลังการรวมกลุม 

สุกร 48 ช่ัวโมง (n=300) 
 

การศึกษาพฤติกรรมการตอสูของสุกร จํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูทั ้งหมด
ภายหลังการรวมกลุม 48 ชั่วโมงโดยรวมหลังจากการรวมกลุมสุกร โดยการสังเกตพฤติกรรม
ของสุกร 4 กลุม พบวากลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง
กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงกลุมที่ 3 สุกรที่เคยผาน
การรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงกลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบใช
อุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีคาเทากับ 87.00±3.79, 53.00±3.06, 46.00±8.50 และ 29.00±3.21 ครั้ง
ตามลําดับ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) กลุมที่ 1 มีจํานวนครั้งของ
พฤติกรรมการตอสูมากที่สุด โดยมากกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) เมื่อเปรียบเทียบกับ
กลุมอ่ืนๆ กลุมที่ 2 มีจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูมากกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับกลุมที่ 
4 และกลุมที่ 3 มีจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ
(P<0.05) กับกลุมที่ 2 และ กลุมที่ 4 ดังแสดงภาพที่ 11 
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a,b ตัวอักษรที่แตกตางกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัยิ่งทางสถิติ (P<0.01) 
ภาพที่ 11  จํานวนครั้งทั้งหมดของพฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=300) 
 

ผลการศึกษาจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมของพฤติกรรมการ
ตอสูในชวง 48 ช่ัวโมง ของสุกร 4 กลุม ใน 4 ชวงเวลา คือ 0-3, 4-7, 25-28  และ 30-33 ช่ัวโมง 
พบวาจํานวนครั้งของพฤติกรรมตอสูในชวงที่ 1 (0-3 ชั่วโมง) มีคาเทากับ 47.00±2.64, 33.67±2.64, 
15.33±4.16 และ 15.00±5.00  ตามลําดับ ชวงที่ 2 (4-7 ช่ัวโมง) มีคาเทากับ 15.67±2.52, 10.33±3.21, 
10.00±3.46 และ 4.67±1.53 ตามลําดับ  ชวงที่ 3 (25-28 ช่ัวโมง) มีคาเทากับ 13.33±2.08, 7.00±1.15,  

4.00±1.73 และ 3.67±2.00 ตามลําดับ ชวงที่ 4 (30-33 ช่ัวโมง) 11.00±2.65, 5.00±2.00, 5.00±2.64 
และ 4.00±3.6  ดังแสดงในตารางที่ 11 จํานวนครั้งของพฤติกรรมตอสูในชวงที่ 1 (0-3 ช่ัวโมง) มีคา
สูงที่สุดมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) กับกลุมที่ 2 กลุมที่ 3 และกลุมที่ 4 ใน
ทุกชวงเวลาของการสังเกตพฤติกรรม พฤติกรรมการตอสูในชวงที่ 2 (4-7 ช่ัวโมง) ชวงที่ 3 (25-28 
ช่ัวโมง) และ 4 (30-33 ช่ัวโมง) มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยกลุมที่ 1 
มีจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูสูงกวากลุมอื่นๆ ทั้งสามชวงเวลาในชวงระยะเวลาทั้งหมด 4 
ชวงดังกลาวนั้น 
 
 
 
 
 

 a 

   b 
 bc 

 c 
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ตารางที่ 11  จาํนวนครั้งของการพฤติกรรมการตอสู (mean±S.E.) ของสุกรส่ีกลุม ใน 4 ชวงเวลา 
ภายหลังจากการรวมกลุมสุกร (n=300) 

 
ชวงระยะเวลา (ช่ัวโมง) กลุมทดลอง 

0-3 4-7 25-28 (30-33) 
กลุมที่ 1 47.00±2.64 a 15.67±2.52 a 13.33±2.08 a 11.00±2.65 a 
กลุมที่ 2 33.67±2.64 b 10.33±3.21 b  7.00±1.15 b  5.00±2.00 b 
กลุมที่ 3 15.33±4.16 c 10.00±3.46 b  4.00±1.73 b  5.00±2.64 b 
กลุมที่ 4 15.00±5.00 c  4.67±1.53 c  3.67±2.00 b  4.00±3.61 b 

 
หมายเหตุ:  a,bคาเฉลี่ยที่มีอักษรตางกันในแถวตั้งเดียวกัน มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทาง 

สถิติ (P<0.05)  
กลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 
กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 
กลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 
กลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 

  
ผลการศึกษาการประเมินระยะเวลาของพฤติกรรมการตอสูกันของสุกรภายหลังการ

รวมกลุมระยะเวลาในการตอสู ระยะสั้น (Short fights) และระยะยาว (Long fights) ของสุกร 4 กลุม  
พบวาระยะเวลาของพฤติกรรมการตอสูระยะสั้น เทากับ 32.33±4.16, 25.33±1.53, 16.33±3.52
และ 16.67±3.21 ครั้งตามลําดับมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) ระยะเวลา
ของพฤติกรรมตอสูระยะยาว เทากับ 54.00±10.82, 35.33±3.32, 11.67±3.46 และ 11.00±3.51
ตามลําดับ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยกลุมที่ 1 มีการตอสูระยะสั้น
และระยะยาวมากกวากลุมอื่นๆ ระยะเวลาของพฤติกรรมการตอสูระยะสั้นและระยะยาวของกลุม
ที่ 2 จะมีคาสูงกวากลุมที่ 3 และกลุมที่ 4 อยางมีนัยสําคัญกันทางสถิติ (P<0.05) ระยะเวลาของพฤติ
กรรรมการตอสูระยะสั้นและระยะยาวกลุมที่ 3 และกลุมที่ 4 แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (P>0.05) ดังแสดงในตารางที่ 12 

 
 
 



 

43

ตารางที่ 12  การประเมินระยะเวลาพฤติกรรมการตอสู (mean±S.E.) ภายหลังจากการรวมกลุม 
สุกร 48 ช่ัวโมง (n=-300 ตัว) 

 
ระยะเวลาของพฤติกรรมการตอสู กลุมทดลอง 

ระยะสั้น (2-10วินาท)ี ระยะยาว (>10 วินาท)ี 
กลุมที่ 1 32.33±4.16 a 54.00±10.82 a 
กลุมที่ 2 25.33±1.53 b 35.33±3.32 b 
กลุมที่ 3 16.33±3.52 c 11.67±3.46 c 
กลุมที่ 4 16.67±3.21 c 11.00±3.51 c 

 
หมายเหตุ:  a,b,cคาเฉลี่ยที่มีอักษรตางกันในแถวตั้งเดียวกัน มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทาง 

สถิติ (P<0.05) 
กลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 
กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 
กลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 
กลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 

 
 2. คะแนนบาดแผล 

 
ผลการศึกษาระดับของการใหคะแนนบาดแผลบริเวณผิวหนังของสุกรหลังจากการ

รวมกลุม โดยการประเมินคะแนนบาดแผลสุกรทุกตัว ภายหลังการรวมกลุมของกลุมสุกรทั้ง 4 กลุม
ทดลอง โดยประเมินคะแนนบาดแผลสุกรทุกตัวภายในคอกทุกกลุมทดลอง พบวาคะแนนบาดแผล
เฉล่ียรวมทั้งหมดของกลุมที่ 1 มีระดับคะแนนสูงที่สุด รองลงมาคือกลุมที่ 2 กลุมที่ 3 และกลุมที่ 4 มี
ระดับคะแนนรวมเฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 47.00±2.66, 38.33±1.54, 24.50±1.67 และ 17.50±1.50 
คะแนน ตามลําดับ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ดังแสดงในภาพที่ 12  
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a,b ตัวอักษรที่แตกตางกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) 
ภาพที่ 12  คะแนนบาดแผลบริเวณผิวหนังของสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=300) 

 
ระดับของคะแนนบาดแผล พบวาเปอรเซ็นตของระดับคะแนนบาดแผล จากการทดลอง 

4 กลุมสุกร ที่ระดับคะแนน 0-3 คะแนน พบวาที่ระดับคะแนน 0-1 คะแนน 20.00, 22.00, 24.00 
และ 34.00 เปอรเซ็นต ตามลําดับ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ระดับ
คะแนน 2-3 คะแนน 54.67, 23.33, 16.00 และ 6.00 เปอรเซ็นต ตามลําดับ มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) โดยสุกรกลุมที่ 1 มีเปอรเซ็นตของระดับคะแนนความรุนแรงของ
บาดแผลที่ 2-3 และสูงกวากลุมที่ 2 กลุมที่ 3 และกลุมที่ 4 ดังแสดงในตารางที่ 13 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  a  b 

  c 
  d 
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ตารางที่ 13  เปอรเซ็นตของระดับคะแนนบาดแผลภายหลังจากการรวมกลุมของสุกร 48 ช่ัวโมง  
(n=300) 

 
ระดับคะแนนบาดแผล (%) กลุมทดลอง 

0-1 2-3 
กลุมที่ 1 15 (20.00) 60 (54.67) 
กลุมที่ 2 17 (22.00) 58 (23.33) 
กลุมที่ 3 18 (24.00) 57 (16.00) 
กลุมที่ 4 26 (34.00) 49 (6.00) 
P-value (χ2) <0.01 <0.01 
 
หมายเหตุ: กลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75)  

กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 
กลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 
กลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 

  
3. การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต 

 
จากผลการศึกษาภายหลังการรวมกลุมสุกร กลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบ

ไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบ
กลวยแหงกลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงกลุมที่ 4 สุกรที่
เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงพบวามีการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัว และ
อัตราการเจริญเติบโตเมื่อส้ินสุดกรทดลองมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) มี
การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวมีคาเทากับ 68.07±1.4 8, 70.39±2.10, 73.53±2.40 และ 79.88±2.28
กิโลกรัมตามลําดับ อัตราการเจริญเติบโตมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) ซ่ึง
มีคาเทากับ 756±18.54, 782±20.12, 817±20.83 และ 876±28.64  กรัมตอวัน ตามลําดับ ดังแสดงใน
ตารางที่ 14 การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05)  โดย
กลุมสุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงมีการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวสูง
กวากลุมอื่นๆ และอัตราการเจริญเติบโตสูงมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) 
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การชั่งน้ําหนักในวันที่ 15 และวันที่ 52 พบวาในกลุมที่ 4 การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการ
เจริญเติบโตเมื่อมีแนวโนมสูงกวากลุมอ่ืนๆ 
 
ตารางที่ 14  การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต (mean±S.E.) หลังการรวมกลุม 

สุกร (n=300) 
 

กลุมทดลอง 
ลักษณะที่ศึกษา 

กลุมที่ 1 กลุมที่ 2 กลุมที่ 3 กลุมที่ 4 
น้ําหนักเริ่มตน (กก.) 25.58±1.66 26.21±1.34 26.87±1.05 25.52±1.52 
น้ําหนักเมื่ออายุ 15 วัน (กก.) 34.27±1.22 35.07±1.54 35.38±1.98 36.60±1.10 
น้ําหนักเมื่ออายุ 52 วัน (กก.) 68.60±2.31 70.54±2.47 72.46±2.35 77.75±3.42 
น้ําหนักเมื่ออายุ 90 วัน (กก.) 90.87±2.36 94.60±1.28 98.40±2.87 104.40±1.85 
น้ําหนักที่เปลี่ยนแปลงเพิ่ม (กก.) 65.07±1.4 8 a 68.39±2.10 b 72.53±2.40 c 78.88±2.28 d 
อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ย (กรัม/วัน)   726±18.54a  760±20.12 b   795±20.83 c   876±28.64 d 
 
หมายเหตุ: a,b ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวนอนเดียวกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

(P<0.05) 
กลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง   
กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง 
กลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง 
กลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริม 
 

4. ปริมาณฮอรโมนคอรติซอล 
 

ผลการศึกษาปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลในมูลของสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกร 
ในชวงระยะเวลา 5 วัน เพื่อนําไปศึกษาระดับของคอรติซอลในมูล พบวาปริมาณฮอรโมนคอรติ
ซอลในวันที่ 1 ของทุกกลุมการทดลองมีคาเทากับ 2.57±0.08, 2.60±.0.22, 2.56±.0.60 และ
2.72±.1.11 นาโนกรัมตอกรัม ตามลําดับ ในวันที่ 2 มีคาเทากับ 4.26±1.15, 3.42±1.31, 3.07±1.41
และ 3.28±1.05 นาโนกรัมตอกรัม ตามลําดับ ปริมาณฮอรโมนวันที่ 4 มีคาเทากับ 4.52±0.18, 
3.26±0.89, 3.91±0.83 และ 2.50±0.40  นาโนกรัมตอกรัม ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 15 ในวันที่ 
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1, 2 และ 3 ปริมาณฮอรโมนคอรติซอลไมมีความแตกตางทางสถิติ ปริมาณฮอรโมนคอรติซอล ใน
วันที่ 4 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) ช่ัวโมง โดยสุกรในกลุมที่ 1 สุกรที่ไม
เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุม
แบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง กลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบ
กลวยแหง มีปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลสูงกวากลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบใช
อุปกรณเสริมใบกลวยแหง  มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) การรวมกลุมทําให
สุกรเกิดความเครียดเห็นไดจากระดับของฮอรโมนคอรติซอลเพิ่มสูงขึ้นกวาวันที่ 0 ซ่ึงเปน
ระดับพื้นฐาน และหลังจากวันที่ 1, 2 และ 3 จะมีปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลคอยๆเพิ่มปริมาณ
ลงในทุกๆ กลุม คาเฉลี่ยของระดับฮอรโมนคอรติซอลตลอดชวงการทดลอง พบวามีคาเทากับ 
3.61±1.09, 3.36±0.88, 3.14±0.82 และ 2.92±0.71 นาโนกรัมตอกรัม ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 15  คาเฉลี่ย (mean±S.E.) ปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลในมูล (นาโนกรัมตอกรัมมูล

แหง) ของสุกรในชวง 5 วัน ภายหลังจากการรวมกลุมของสุกร (n=300) 
  

คาเฉลี่ยฮอรโมนคอรติซอล (นาโนกรัมตอกรัมมูลแหง) วันที ่
กลุมที่ 1 กลุมที่ 2 กลุมที่ 3 กลุมที่ 4 

0 2.09±.0.23 2.15±0.26 2.02±0.23 2.18±0.26 
1 2.57±0.08 2.60±.0.22 2.56±.0.60 2.72±.1.11 
2 4.26±1.15 3.42±1.31 3.07±1.41 3.28±1.05 
4 4.52±0.18a 3.26±0.89 a 3.91±0.83 a 2.50±0.40 b 

คาเฉลี่ย 3.61±1.09 3.36±0.88 3.14±0.82 2.92±0.71 
 
หมายเหตุ: a,b ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวนอนเดียวกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(P<0.05) 
กลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง   
กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง 
กลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง 
กลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริม 
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5. ประสิทธิภาพการขุนสุกร 
 

จากผลการศึกษาประสิทธิภาพการขุนสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกร 4 กลุมทดลอง 
จําแนกเกณฑการจําหนายสุกรออกจําหนาย แบงไดเปน 2 แบบ คือ 1) ใชระยะเวลาการเลี้ยงสุกร
กําหนดการจําหนายสุกร 2) ใชน้ําหนักในการเลี้ยงสุกรที่ 100 กิโลกรัม กําหนดการจําหนายสุกร 

 
ใชระยะเวลาการเลี้ยงสุกรที่ 90 วัน กําหนดการจําหนายสุกร พบวาน้ําหนักสิ้นสุดการ

ทดลองมีคาเทากับ 90.87±2.36, 94.60±1.28, 98.40±2.87 และ 104.40±1.85 กิโลกรัม ตามลําดับ
น้ําหนักที่เพิ่มขึ้นสิ้นสุดการทดลองมีคาเทากับ 65.07±1.48, 68.39±2.10, 72.53±2.40 และ 
78.88±2.28 กิโลกรัมตามลําดับ โดยกลุมสุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวย
แหงมีการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวสูงกวากลุมอื่นๆ ถาราคาขายสุกรมีชีวิต (65 บาท/กก.) สามารถ
จําหนายสุกรไดในราคาเฉลี่ย 5906.55, 6149.00, 6396.00 และ 6786.00 บาทตอตัว ตามลําดับ 

 
ใชน้ําหนักในการเลี้ยงสุกรที่ 100 กิโลกรัม กําหนดการจําหนายสุกร พบวาระยะเวลาใน

การเลี้ยง (วัน) ของสุกร 4 กลุม มีคาเทากับ 103, 97, 92 และ 85 วัน สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบ
ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงใชระยะเวลาในการเลี้ยงนอยกวากลุมอ่ืนๆ 
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ตารางที่ 16  ประสิทธิภาพการขุนสุกร (mean±S.E.; n=300) 
 

กลุมทดลอง รายการ 
1 2 3 4 

น้ําหนกัเริ่มตนการทดลอง 25.58±1.66 26.21±1.34 26.87±1.05 25.52±1.52 
น้ําหนกัสิ้นสุดการทดลอง 90.87±2.36 94.60±1.28 98.40±2.87 104.40±1.85 
น้ําหนกัที่เพิ่มขึ้นสิ้นสุดการทดลอง 65.07±1.48 68.39±2.10  72.53±2.40  78.88±2.28  
ราคาขายสุกรมีชีวิต (65 บาท./กก.) 5906.55 6149.00 6396.00 6786.00 
อัตราการการเจริญเติบโตเฉลี่ย 
(กรัม/วนั) 726±18.54 760±20.12 795±20.83 876±28.64 

การเพิ่มน้ําหนกัเริ่มตน-100 กก. 74.42 73.79 73.13 74.48 
ระยะเวลาในการเลี้ยง (วนั) 103 97 92 85 
 
หมายเหตุ: กลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75 ตัว) 

กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75 ตัว) 
กลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75 ตัว) 
กลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริม (n=75 ตัว) 
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วิจารณ 
 
การทดลองที่ 1  อิทธิพลของการใชอุปกรณเสริมภายในคอก ตอการแสดงออกของพฤติกรรม 
กาวราวและการตอสู ระดับของฮอรโมนคอรติซอล และประสิทธิภาพการผลิตของสุกร ภายหลัง
การรวมกลุมสุกรหลังหยานม 

 
1. พฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร 

 
การที่สุกรหลายๆ กลุมแยกมาอยูรวมกันภายในสังคมใหม จะมีพฤติกรรมตางๆ ที่

รุนแรงเกิดขึ้นภายในกลุม ในลักษณะพฤติกรรมการตอสูเพื่อจัดลําดับทางสังคมใหมภายในกลุม 
(Olesen et al., 1996) เมื่อเวลาผานไปการเผชิญหนาและพฤติกรรมการตอสูจะลดลง เนื่องจากสุกร
ภายในกลุมเกิดความคุนเคยกัน หรือการจัดลําดับกันทางสังคมเริ่มเขาที่ ทําใหสังคมภายในกลุมสุกร
สงบลง พฤติกรรมการตอสูก็จะลดลงตามลําดับ (Parrott and Giancola, 2006) 

 
การปรับปรุงสภาพคอกภายในคอกสุกรโดยใชอุปกรณพิเศษ (novel object) โดย

อาศัยอุปกรณเสริมผลมะพราวแหง และกลุมสุกรในคอกที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง จะทํา
ใหสุกรภายในกลุมมีพฤติกรรมการตอสูภายในกลุมนอยกวาสุกรที่ไมมีอุปกรณเสริม (ควบคุม) 
การเพิ่มอุปกรณเสริมภายในคอกจะทําใหสุกรมีการแสดงพฤติกรรมในเชิงสํารวจและปฏิสัมพันธ
กับอุปกรณนั้น เนื่องจากสุกรมีความอยากรูอยากเห็น และสํารวจสิ่งแวดลอมรอบตัว (Bettie et al., 
1995) การเสริมอุปกรณในคอกจะชวยดึงความสนใจของสุกรไปยังสิ่งของมากกวาที่จะหันมา
ปฏิสัมพันธกับสุกรรวมคอกตัวอ่ืน ซ่ึงจะชวยลดพฤติกรรมการตอสู (Houpt, 2005) Schaefer et al. 
(1990) รายงานวาอิทธิพลจากการปรับปรุงสภาพแวดลอมดวยอุปกรณเสริมสามารถลดพฤติกรรมที่
รุนแรงของสุกร โดยจากการสังเกตพบวาสุกรที่ไดรับอุปกรณเสริมแบบตางๆ จะชวยลดการเอาหัว
ชนกัน และการเอาหัวไปชนกับสุกรตัวอ่ืน การใชอุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และใบกลวย
แหงหลังการรวมกลุมสุกรจะกระตุนใหสุกรมีพฤติกรรมการปฏิสัมพันธกับอุปกรณ สามารถ
เบี่ยงเบนความสนใจจากสุกรภายในกลุมทําใหลดพฤติกรรมการตอสูภายในกลุม สอดคลองกับ
ผลการทดลองของ Grandin (1988) ซ่ึงพบวาการใชอุปกรณเสริมภายในคอกสามารถลดความถี่
ของการเกิดพฤติกรรมตอสูใหเกิดนอยกวากลุมสุกรที่ไมไดใสอุปกรณเสริม (ควบคุม) ในกลุม
สุกรที ่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงจะมีจํานวนครั ้งของพฤติกรรมการตอสูนอยที ่สุดเมื ่อ
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เปรียบเทียบกับสุกรกลุมอื่นๆ เนื่องจากใบกลวยแหงเกิดเสียงขณะที่สุกรปฏิสัมพันธกับใบ
กลวยแหง ซ่ึงทําใหสามารถดึงดูดความสนใจ ลดการเกิดพฤติกรรมการตอสูภายในกลุมได 

 
จากผลการศึกษาแสดงใหเห็นวามีแนวโนมของจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูจะ  

ลดลงตามระยะเวลาผานไปในแตละชวงเวลา ในกลุมที่มีอุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และใบ
กลวยแหงนั้น จะมีจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูนอยกวากลุมที่ไมมีอุปกรณเสริมทุกชวงเวลา
แสดงใหเห็นวาอุปกรณเสริมสามารถเบี่ยงเบนความสนใจของการตอสูของสุกรภายในกลุมได  
สุกรจะใชเวลาสวนหนึ่งในการสํารวจอุปกรณเสริม (Bettie et al., 1995) สังเกตจากจํานวนครั้งของ
พฤติกรรมการตอสูแตละชวงเวลาลดลง โดย Olesen et al. (1995) รายงานวาพฤติกรรมการตอสูจะ
เพิ่มสูงขึ้นและลดลงตามลําดับโดยที่ชวง 24 ช่ัวโมงจะสูงและคอยๆลดลงที่ 48 ช่ัวโมงในชวงของ
การสังเกตพฤติกรรม ในการสังเกตพฤติกรรม 4 ชวงเวลา ในชวงที่ 3 มีแนวโนมจํานวนครั้งของ
พฤติกรรมการตอสูสูงกวาในชวงที่ 2 สอดคลองกับรายงานของ Jeremy and Ruth (2005) ซ่ึง
รายงานวา ในการรวมกลุมชวงเชาจะมีพฤติกรรมตอสูในชวงเชาและคอยๆลดลง ในชวงบาย และ
ในชวงเชาของวันถัดไปจะมีพฤติกรรมการตอสูมีแนวโนมสูงขึ้นและลดจํานวนลงในชวงบาย ของ
วันนั้น และกลับสูระดับปกติหลังจาก 48 ช่ัวโมง (Ekkel et.,  1997) จากการทดลองนี้จะสังเกตการ
บันทึกขอมูลพฤติกรรมเฉพาะชวงเวลากลางวันเพราะในชวงกลางคืนสุกรมีการแสดงออกของ
พฤติกรรมนอยมาก สุกรจะใชเวลาสวนใหญในการพักผอน 
 

จากการประเมินระยะเวลาพฤติกรรมการตอสู การตอสูแบบระยะยาว (มากกวา 10 
วินาที) สุกรจะมีพฤติกรรมการตอสูที่มีความรุนแรง และเกิดบาดแผล และการบาดเจ็บที่รุนแรง การ
ประเมินระยะเวลาพฤติกรรมการตอสูแบบระยะสั้น (2-10 วินาที) สุกรจะมีพฤติกรรมการตอสูที่ไม
รุนแรง หรือรุนแรงนอยกวาการตอสูระยะยาว และมีโอกาสที่สุกรเกิดบาดแผล และการบาดเจ็บได
นอย ซ่ึงพบพฤติกรรมการตอสูแบบระยะยาว และแบบระยะสั้น มีคาสูงในกลุมที่ 1 ซึ่งไมใช
อุปกรณเสริม (ควบคุม) พฤติกรรมการตอสูแบบระยะยาว และแบบระยะสั้นของกลุมที่ 2 กลุม
สุกรที่ใชอุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และกลุมที่ 3 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวย
แหง มีคานอยและไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P>0.05) จึงพบพฤติกรรมการ
ตอสูที่นอยและมีความรุนแรงนอยกวากลุมที่ 1 ซ่ึงสอดคลองกับรายงานของ (Olesen Mendl et al., 
1995) รายงานการประเมินระยะเวลาและการเกิดบาดแผลการตอสูของสุกรแบงไดเปน การตอสู
ระยะสั้น (Short fights) คือระยะเวลาการตอสูนอยกวา 10 วินาทีทําใหสุกรมีความรุนแรงของ
คะแนนบาดแผล และการบาดเจ็บไดนอยกวา การตอสูระยะยาว (Long fights) คือระยะเวลาการ
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ตอสูเทากับหรือมากวา 10 วินาทีขึ้นไปทําใหสุกรมีความรุนแรงของคะแนนบาดแผล และการ
บาดเจ็บไดสูง 
 

2. คะแนนบาดแผล 
 

กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และอุปกรณเสริมใบกลวยแหงภายใน
คอก จะเปนตัวดึงดูดความสนใจของสุกร การใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีระดับคะแนน
บาดแผลนอยที่สุด เพราะการปรับปรุงสภาพแวดลอมภายดวยอุปกรณเสริม ชวยลดความเครียดและ
พฤติกรรมที่ไมพึงประสงคการแสดงออกของพฤติกรรมกาวราวและการตอสูภายหลังจากการ
รวมกลุมสุกร ซ่ึงเปนสาเหตุที่กอใหเกิดการบาดเจ็บทางรางกาย จึงสามารถลดบาดแผล (Blackshew 
et al., 1997) ดังแสดงในตารางที่ 3 การแสดงออกของพฤติกรรมการตอสู กอใหเกิดการบาดเจ็บและ
บาดแผล ซ่ึงเปนดัชนีในการวัดความเครียดและสามารถใชเปนดัชนีช้ีวัดระยะเวลา และความรุนแรง
ของพฤติกรรมการตอสูที่กอใหเกิดการบาดเจ็บทางรางกาย (Turner et al., 2006) โดยภาพรวมความ
รุนแรงของคะแนนบาดแผลของกลุมที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงนอยที่สุด สอดคลองกับจํานวน
คร้ังของพฤติกรรมการตอสู และเปอรเซ็นตความรุนแรงของระดับคะแนนบาดแผล นั้นคือการใช
อุปกรณเสริมภายในกลุมนั้นจะ ทําใหเกิดบาดแผลภายในกลุมสุกรนอยกวากลุมที่ไมมีอุปกรณเสริม
ภายในคอก 
 

3. การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต 
 

การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยกลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีการเปลี่ยนแปลงน้ําหนกั
ตัวสูงกวากลุมอื่นๆ และอัตราการเจริญเติบโตสูงมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(P<0.05) เพราะในกลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีการแสดงออกพฤติกรรมการตอสู 
คะแนนบาดแผลนอย ทําใหสุกรสามารถปรับตัวภายในกลุมสังคมสงบไดเร็ว มีเวลาในการพักผอน 
ใชเวลาในการกินอาหารมากกวาที่จะมีพฤติกรรมการตอสู จึงสามารถนําอาหารที่กินเขาไป
เปล่ียนเปนน้ําหนักตัว แทนที่ตองนําไปใชเปนพลังงานของพฤติกรรมการตอสู และรักษาบาดแผล 
สอดคลองกับ Jensen (2002) รายงานวาการรวมกลุมสุกรทําใหเกิดการตอสู และเกิดกิจกรรมที่มี
ความรุนแรง สงผลทําใหสุกรใชเวลาในการตอสูทําใหการกินอาหารนอยลงระยะเวลาในการ
พักผอนนอยลง การเสริมอุปกรณเสริมลงไปในคอกเลี้ยงสุกรสงผลทําใหเกิดความเครียดนอยลง ทํา
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ใหสุกรกินอาหารไดมากขึ้น อัตราการแลกเปลี่ยนอาหารดี  น้ําหนักตัวที่เพิ่มขึ้น ทําใหผลผลิตดีขึ้น  
มากกวาในคอกที่ไมไดเสริมอะไรเลยลงไปในคอก (Van de weed et al.,2006) Heleen et al. (2009) 
กลาวไววา การปรับปรุงสภาพแวดลอมภายในคอกทําใหสุกร ไดแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ มี
สุภาพดีขึ้น ปรับปรุงระบบการใหผลผลิตดีขึ้น Schmolke et al. (2004) รายงานวาการจัดลําดับชั้น
ทางสังคมสุกรตัวที่อยูลําดับตนๆ ของสังคมจะมีโอกาสใชพื้นที่กินอาหารมากกวาตัวรองลงมา การ
ตอสูที่มีระยะเวลาที่นาน จึงมักสงผลกระทบตอน้ําหนักตัวสุกร จากการทดลองนี้กลุมสุกรที่ใช
อุปกรณใบกลวยแหงมีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัว และอัตราการเจริญเติบโตสูงกวากลุม
อ่ืนๆ ในทุกชวงเวลาของการชั่งน้ําหนักตัว วันดี (2546) และ Jeremy and Ruth (2005) กลาววา หาก
สุกรเกิดอาการบาดเจ็บจะสงผลตออัตราการเจริญเติบโตลดลงได สงผลกระทบตอสภาพความ
เปนอยูที่ไมดีของสุกรเกิดความสูญเสียทางการคาและรวมไปถึงสวัสดิภาพสัตวลดลง (Ven Putten, 
1980)  
 

4. ปริมาณฮอรโมนคอรติซอล 
 

ภายหลังจากการรวมกลุมสุกร การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอม ภาพสังคมที่มีการ
รวมกลุมสุกรตางคอก มีผลตอการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรม เกิดพฤติกรรมการตอสู การจัดลําดับ
ทางสังคมภายในกลุมมีผลเหนี่ยวนํากอใหเกิดความเครียด และเกิดการตอบสนองทางสรีระวิทยา  
(ชูศรี, 2546) การเพิ่มขึ้นของระดับฮอรโมนคอรติซอล เปนดัชนีช้ีวัดการเกิดความเครียดของสัตว 
(Olesen et al., 1995) ในการทดลองนี้ใชการตรวจวัดปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลในมูล (Fecal 
cortisol) เปนการเก็บตัวอยางมูลเพื่อตรวจวัดฮอรโมนคอรติซอลนั้นปนการเก็บตัวอยางที่มีผลตอ
การรบกวนสัตวนอย เปนเทคนิคแบบ Noninvasive ซ่ึงจะไมกระทบตอการแสดงออกของ
พฤติกรรม สรีระวิทยา การแสดงออกของสัตว การเพิ่มขึ้นของฮอรโมนคอรติซอลในมูลปรากฏ
หลังจาก 10-12 ช่ัวโมง และมีความเขมขนของฮอรโมนสูงที่สุดที่ 24 ช่ัวโมง(Morato et al., 2004) 
จึงไดทําการเก็บตัวอยางมูลภายหลังจากการรวมกลุมสุกรเพื่อศึกษาปริมาณของฮอรโมนคอรติซอล
ในชวงระยะเวลาตางๆ จากผลการทดลองพบวาการเพิ่มขึ้นของฮอรโมนคอรติซอลจะมีปริมาณสูง
ที่สุดในวันที่ 2 และคอยๆลดปริมาณลงเรื่อยๆ เหมือนกันทั้ง 3 กลุม 
 

จากผลการศึกษาปริมาณฮอรโมนคอรติซอลจากมูลของสุกรแตละกลุมทดลอง และ
ปริมาณฮอรโมนคอรติซอลโดยรวมทุกกลุมทดลอง พบวาสุกรกลุมที่ 3 ใสอุปกรณเสริมใบกลวย
แหงมีปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลนอยที่สุด รองลงมาสุกรกลุมที่ 2 ใสอุปกรณเสริมผลมะพราว
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สุกแหง และสุกรกลุมที่ 1 ไมใสอุปกรณเสริมจะมีปริมาณคอรติซอลสูงที่สุด แสดงไดวากลุมสุกรมี
ความเครียดนอยที่สุด คือ สุกรไดแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ อุปกรณเสริมใบกลวยแหงสามารถ
เบี่ยงเบนความสนใจ ลดพฤติกรรมการตอสูภายในกลุมได การเกิดพฤติกรรมการตอสูจํานวนครั้ง
การตอสูจะมีความสัมพันธกับการเพิ่มฮอรโมนคอรติซอล พฤติกรรมการตอสูจะทําใหสุกรนั้นมี
การตอบสนองทางดานสรีรวิทยา ทําใหเพิ่มระดับการหลั่งฮอรโมนความเครียด (Jeremy and Ruth, 
2005) การหลั่งของฮอรโมน glucocorticoid จะเปนสัญญาณของภาวะเตือนภัย เกิดปฏิกิริยาเตรียม
ตัวกับภาวะฉุกเฉิน การเตรียมพรอมวาจะตอสูหรือการหลบหนี (fight or flight) เพื่อเปนการ
ตอบสนองในภาวะที่มีการหลั่งของฮอรโมน glucocorticoid (Norris, 2007)  

 
การทดลองที่ 2  อิทธิพลของสังคมกอนการรวมกลุมลูกสุกร และอุปกรณเสริม ตอคอกสุกร 
พฤติกรรมกาวราวและการตอสู ระดับของฮอรโมนคอรติซอล และประสิทธิภาพการผลิตของสุกร
หลังหยานม 
 

จากผลการทดลองที่ 1 นั้น ภายหลังจากการรวมกลุมสุกรโดยใชอุปกรณเสริมใบกลวย เมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุมซึ่งไมใชอุปกรณเสริม (ควบคุม) และกลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผลมะพราว
สุกแหง มีจํานวนครั้งของการเกิดพฤติกรรมการตอสูของสุกรนอยที่สุด สามารถบงบอกถึงอิทธิพล
ของอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีผลสามารถเบี่ยงเบนความสนใจของสุกรภายหลังการรวมกลุมได 
ทําใหสุกรมีคะแนนบาดแผลที่เกิดจากการตอสูกันภายหลังจาการรวมกลุมลดลงได สงผลให
น้ําหนักที่เพิ่มขึ้นและอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยหลังส้ินสุดการทดลองสูง และมีปริมาณของ
ฮอรโมนคอรติซอลนอย 

 
(จึงไดทําการศึกษาตอ)  จากผลการศึกษาคนควาขอมูลตางๆ  พบวาอิทธิพลของ

ประสบการณจากการรวมกลุมสุกร มีผลตอการเกิดพฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกรได 
เชน จึงไดศึกษาทดลองอิทธิพลของประสบการณการรวมกลุมสุกร รวมกับการใชอุปกรณเสริมใบ
กลวยแหง โดยจัดแบงกลุมทดลองออกเปน 4 กลุม โดยเนนการศึกษาการแสดงออกของพฤติกรรม
การตอสู คะแนนบาดแผล การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต ตลอดจนปริมาณ
ของฮอรโมนคอรติซอล 
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1. พฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร 
 

การรวมกลุมสุกรจะมีพฤติกรรมตางๆ ที่รุนแรงเกิดขึ้นภายในกลุมเปนพฤติกรรมการ
ตอสู เพื่อจัดลําดับทางสังคมใหมภายในกลุม (Olesen et al., 1996) เมื่อเวลาผานไปการเผชิญหนา 
และพฤติกรรมการตอสูลดลง เนื่องจากสุกรภายในกลุมเกิดความคุนเคยกัน หรือการจัดลําดับกัน
ทางสังคมเริ่มเขาที่ ทําใหการตอสูในสังคมภายในกลุมสุกรสงบลง พฤติกรรมการตอสูก็จะลดลง
ตามลําดับ (Parrott and Giancola, 2006) ผลการศึกษาเหมือนกับการทดลองที่ 1 

 
จากผลการทดลองสุกรกลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบ

กลวยแหง จํานวนครั้งทั้งหมดของพฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

 
การนําสุกรที่ไมมีความคุนเคยกันมากอน นํามารวมกลุมกันจะกอใหเกิดการแสดง

พฤติกรรมตางๆ เพื่อเปนการจัดลําดับทางสังคมและกอใหเกิดความเครียดทางสังคม (Tuchscherer 
et al., 1998) สุกรที่เคยผานการรวมกลุมจะเกิดผลดี คือ ลูกสุกรจะเกิดการเรียนรูในสังคม แมจะเกิด
ความกาวราวมากในชวงตนในการรวมกลุม เมื่อนําลูกสุกรมาจัดกลุมใหมอีกครั้งหนึ่ง จะสามารถ
ปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมตางๆ รอบขางไดดี จัดลําดับชั้นทางสังคมสงบไดโดยเร็ว 
(D’Eath, 2005) ความเครียดที่เกิดขึ้นจากนั้นจะนอยลง ที่มีสาเหตุมาจาก ความกาวราว และการตอสู
ของลูกสุกรได สามารถจัดลําดับชั้นกลุมสงบไดอยางรวดเร็ว ซ่ึงเปนพฤติกรรมการเรียนรูที่ดีใน
สังคม ซ่ึงมีผลระยะยาว (Long-term) ปรับปรุงการรวมกลุมสังคมในอนาคตของสุกรได (Parrott et 
al., 2007) 

 
การศึกษาจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมของพฤติกรรมการ

ตอสูในชวง 48 ช่ัวโมงของ 4 กลุมใน 4 ชวงเวลา แสดงใหเห็นวามีแนวโนมของจํานวนครั้งของ
พฤติกรรมการตอสูจะคอยๆ ลดลงตามลําดับ เมื่อระยะเวลาผานไปในแตละชวงเวลา ในกลุมที่มี
ประสบการณการรวมกลุม และใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงนั้นจะมีจํานวนครั้งของพฤติกรรมการ
ตอสูนอยกวากลุมอื่นๆ ทุกชวงเวลา แสดงใหเห็นวาอุปกรณเสริมสามารถเบนความสนใจของการ
ตอสูของสุกรภายในกลุมได จะใชเวลาสวนหนึ่งในการสํารวจอุปกรณเสริม (Bettie et al., 1995) 
สังเกตจากจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูแตละชวงเวลาลดลง โดย Olesen et al. (1995) 
รายงานวาพฤติกรรมการตอสูจะเพิ่มสูงขึ้นและลดลงตามลําดับโดยที่ชวง 24 ช่ัวโมงจะสูง  และลด
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นอยลงที่ 48 ช่ัวโมง ในชวงของการสังเกตพฤติกรรม ในการสังเกตพฤติกรรม 4 ชวงเวลา ในชวงที่ 
3 มีแนวโนมจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูสูงกวาในชวงที่ 2 สอดคลองกับรายงานของ Jeremy 
and Ruth (2005) ซ่ึงรายงานวาการรวมกลุมชวงเชาจะมีพฤติกรรมตอสูในชวงเชาและคอยๆลดลง  
ในชวงบาย และในชวงเชาของวันถัดไปจะมีพฤติกรรมการตอสูมีแนวโนมสูงขึ้นและลดจํานวนลง
ในชวงบาย ในชวงวันนั้น และกลับสูระดับปกติหลังจาก 48 ช่ัวโมง (Ekkel et al., (1997) จากการ
ทดลองนี้จะสังเกตบันทึกขอมูลพฤติกรรมเฉพาะชวงเวลากลางวันเพราะในชวงกลางคืนสุกรมีการ
แสดงออกของพฤติกรรมนอยมาก สุกรใชเวลาสวนใหญในการพักผอน 
 

การประเมินระยะเวลาพฤติกรรมการตอสู การตอสูแบบระยะยาว (มากกวา 10 วินาที) 
สุกรจะมีพฤติกรรมการตอสูที่มีความรุนแรง เกิดบาดแผล และการบาดเจ็บที่รุนแรง การประเมิน
ระยะเวลาพฤติกรรมการตอสูแบบระยะสั้น (2-10 วินาที) สุกรจะมีพฤติกรรมการตอสูที่ไมรุนแรง 
หรือรุนแรงนอยกวาการตอสูระยะยาว มีโอกาสที่สุกรเกิดบาดแผล และการบาดเจ็บไดนอย ซ่ึงพบ
พฤติกรรมการตอสูแบบระยะยาว และแบบระยะสั้น มีคาสูงในกลุมที่ 1 ในซึ่งไมใชอุปกรณเสริม 
(ควบคุม) พฤติกรรมการตอสูแบบระยะยาว และแบบระยะสั้นของกลุมที่ 2 กลุมสุกรที่ใช
อุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และกลุมที่ 3 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง พบวามี
คานอยและไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P>0.01) จึงพบพฤติกรรมการตอสูที่
นอยและมีความรุนแรงนอยกวากลุมที่ 1 ซ่ึงสอดคลองกับรายงานของ (Olesen Mendl et al., 1995 ) 

 
รายงานการประเมินระยะเวลาและการเกิดบาดแผลการตอสูของสุกรแบงไดเปน การ

ตอสูระยะสั้น (Short fights) คือ ระยะเวลาการตอสูนอยกวา 10 วินาที ทําใหสุกรมีความรุนแรงของ
คะแนนบาดแผล และการบาดเจ็บไดนอยกวา การตอสูระยะยาว (Long fights) คือระยะเวลาการ
ตอสูเทากับหรือมากวา 10 วินาทีขึ้นไป ทําใหสุกรมีความรุนแรงของคะแนนบาดแผล และการ
บาดเจ็บไดสูง สุกรที่เคยผานการรวมกลุมนั้นมีกระบวนการเรียนรูที่ดีทางสังคม สามารถลด
พฤติกรรมที่รุนแรงในการจัดลําดับทางสังคมภายในกลุม และระยะเวลาการปฏิสัมพันธ นําไปสูการ
ลดการบาดแผลที่อาจจะเกิดขึ้นและอาการบาดเจ็บลงได 
 
 2. คะแนนบาดแผล 
 

จากการเปรียบเทียบกลุมสุกรภายหลังจากการรวมกลุมของสุกร 4 กลุม สุกรกลุมที่ 4
กลุมสุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมภายในคอก มีคะแนนบาดแผลนอยที่สุด แสดง
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ใหเห็นวาสุกรที่เคยผานการรวมกลุม จะมีจํานวนครั้ง และความรุนแรงของพฤติกรรมการตอสูนอย
กวากลุมที่ไมเคยผานการรวมกลุม ซ่ึงจากผลการทดลองที่ 1 ช้ีใหเห็นวาการใชอุปกรณเสริมจะทํา
ใหมีส่ิงดึงดูดความสนใจของสุกร ซ่ึงจะชวยลดความเครียดและพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคที่
กอใหเกิดการบาดเจ็บทางรางกาย จึงสามารถลดบาดแผล (Blackshew et al., 1997) ดังแสดงในภาพ
ที่ 6 สอดคลองกับจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสู และเปอรเซ็นตความรุนแรงของระดับคะแนน
บาดแผล เพราะสุกรที่เคยผานการรวมกลุม รวมกับการใชอุปกรณเสริมภายในกลุมนั้นจะทําใหเกิด
บาดแผลภายในกลุมสุกรนอยกวากลุมที่ไมมีอุปกรณเสริมภายในคอก 
 

3. การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต 
 

การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต กลุมสุกรที่เคยผานการรวมกลุม
และใชอุปกรณใบกลวยแหงมีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัว และอัตราการเจริญเติบโตสูง
กวากลุมอื่นๆ ในทุกชวงเวลาของการชั่งน้ําหนักตัว เมื่อเปรียบเทียบกลุมสุกรที่ไมเคยผานการ
รวมกลุม กับสุกรที่เคยผานการรวมกลุม กอใหเกิดผลดีคือลูกสุกรจะเกิดการเรียนรูในสังคม เมื่อนํา
ลูกสุกรมาจัดกลุมใหมอีกครั้งหนึ่งจะสามารถปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมตางๆ รอบ
ขางไดดี จัดลําดับชั้นทางสังคมสงบไดโดยเร็ว (D’Eath, 2005) อิทธิพลสังคมการรวมกลุมสุกรและ
การใชอุปกรณเสริมปรับปรุงสภาพแวดลอมภายในคอก สามารถลดความเครียดจากการรวมกลุมลง
ได ลดพฤติกรรมความกาวราว และการตอสูของลูกสุกรได ลดความรุนแรงบาดแผลจากการตอสู 
สามารถจัดลําดับชั้นกลุมสงบไดอยางรวดเร็ว ซ่ึงเปนพฤติกรรมการเรียนรูที่ดีในสังคม ซ่ึงมีผลระยะ
ยาว (Parrott et al., 2007) สุกรจะมีเวลากินอาหารและพักผอนไมตองใชพลังงานในสวนของ
พฤติกรรมการตอสู ทําใหการใชพลังงานในการจัดกลุมภายในรางกายนอยลง และนําพลังงานที่ได
นั้นเพื่อเก็บสะสมใหผลผลิต สามารถชวยเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตดีขึ้น มีอัตราการเจริญเติบโตที่ดี
ขึ้น ประสิทธิภาพการใชอาหารมีแนวโนมดีขึ้น   

 
4. ปริมาณฮอรโมนคอรติซอล 

 
ปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลในมูลสุกร สุกรกลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุม

และใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลนอยที่สุด แสดงใหเห็นวาสุกรที่
เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงมีความเครียดนอยที่สุด  
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อิทธิพลสังคมการรวมกลุมมีบทบาทที่สําคัญในการเรียนรูทางสังคมที่ดี สามารถลด
ความเครียด การตอบสนองทางดานสรีรวิทยาที่ดี เมื่อเปรียบเทียบกับสุกรที่ไมเคยมีประสบการณ
ในการรวมกลุม จะกอใหเกิดความเครียดทางสังคม การรวมกลุมสุกรมีบทบาทตอการแสดงออก
ของพฤติกรรมการตอสู การแสดงออกของพฤติกรรมที่รุนแรง และการตอบสนองทางสรีรวิทยา 
ฮอรโมนคอรติซอล จะเชื่อมโยงกับการเพิ่มสวัสดิภาพสัตว สุกรที่สามารถแสดงพฤติกรรมตาม
ธรรมชาติ อุปกรณเสริมใบกลวยแหงสามารถเบี่ยงเบนความสนใจ ลดพฤติกรรมการตอสูภายใน
กลุมได การเกิดพฤติกรรมการตอสูจํานวนครั้งการตอสูจะมีความสัมพันธกับการเพิ่มฮอรโมนคอรติ
ซอล พฤติกรรมการตอสูจะทําใหสุกรมีการตอบสนองทางดานสรีรวิทยา ทําใหเพิ่มระดับการหลั่ง
ฮอรโมนความเครียด (Jeremy and Ruth, 2005) ดังนั้นในการรวมกลุมสุกรควรจะนําสุกรที่เคยผาน
การรวมกลุมรวมกับการใชอุปกรณเสริมในการรวมกลุม จะทําใหสุกรเกิดความเครียดนอยลง และมี
การตอบสนองทางสรีรวิทยาที่ดี  
 

5. ประสิทธิภาพการขุนสุกร 
 

จากความแตกตางของประสิทธิภาพการขุนสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกรทั้ง 4 กลุม ซ่ึง
กลุมทดลองที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงมีประสิทธิภาพการ
ขุนสุกรสูงที่สุด จําแนกเกณฑการจัดสุกรออกจําหนาย แบงไดเปน 2 แบบ คือ 1) ใชระยะเวลาการ
เล้ียงสุกรเปนตัวกําหนดการจําหนายสุกร 2) ใชน้ําหนักในการเลี้ยงสุกรที่ 100 กิโลกรัม เปนตัว
กําหนดการจําหนายสุกร 
 

จากการกําหนดการจําหนายสุกรในระยะเวลาการเลี้ยงสุกรที่ 90 วัน จะเห็นวากลุมสุกร
ในกลุมที่เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวสูง
กวากลุมอ่ืนๆ มีการเจริญเติบโตที่ดีกวากลุมอ่ืนๆ ถาจําหนายสุกรมีชีวิตกิโลกรัมละ 65 บาท เทากัน
ทุกกลุม ทําใหการจําหนายสุกรในกลุมที่เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงมี
กําไรจากการจําหนายสุกรมากกวากลุมอ่ืนๆ  

 
ในขณะที่หากใชน้ําหนักในการเลี้ยงสุกรที่ 100 กิโลกรัม เปนชวงจับขาย ก็เห็นไดวา

ระยะเวลาในการเลี้ยง (วัน) ของสุกร 4 กลุม สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบ
กลวยแหงใชระยะเวลาในการเลี้ยงนอยกวากลุมอ่ืนๆ ทําใหสามารถลดจํานวนวันของการเลี้ยงสุกร
นอยลงสามารถลดตนทุนการผลิต คาใชจายตางๆ เชนคาอาหารสุกร คาแรงงานในการเลี้ยง คาน้ํา 
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คาไฟ และตนทุนอ่ืนๆ ทําใหมีผลกําไรในการผลิตเพิมสูงขึ้น แสดงใหเห็นวาสุกรที่เคยผาน
ประสบการณการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีประสิทธิภาพการขุนสุกรสูง 
 

จากผลการศึกษานี้ช้ีใหเห็นวาสุกรในกลุมที่เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริม
ใบกลวยแหงมีการแสดงออกของพฤติกรรมการตอสู คะแนนบาดแผล ที่เกิดขึ้นภายในกลุมนอย
กวากลุมอื่น และใชเวลาในการปรับตัวทางสังคมภายหลังจากการรวมกลุมสุกรไดอยางรวดเร็ว 
รวมทั้งสุกรกินอาหารและมีระยะเวลาในการพักผอนมากกวากลุมอื่น ทําใหมีการเปลี่ยนแปลง
น้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโตท่ีเพิ่มสูงขึ้น ปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลนอยจะทําใหการ
ปรับตัวทางสรีรวิทยาดี ซ่ึงปจจัยเหลานี้ลวนแลวแตสงผลตอประสิทธิภาพการผลิตสุกร 
 



 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 

สรุป 
 

การรวมกลุมสุกรโดยใชอุปกรณเสริมมีผลตอ การแสดงพฤติกรรมการตอสู สมรรถภาพ
การผลิตของสุกร คือกลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีจํานวนครั้งในการตอสูกันของสุกร
ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมซ่ึงไมใชอุปกรณเสริม (ควบคุม) และกลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผล
มะพราวสุกแหง ซ่ึงจํานวนครั้งที่ตอสูกันของสุกรสามารถบงบอกถึงอิทธิพลของอุปกรณเสริมใบ
กลวยแหง มีผลโดยตรงในการเบี่ยงเบนความสนใจของสุกรภายหลังการรวมกลุมได ทําใหสุกรมี
บาดแผลที่เกิดจากการตอสู มีระดับฮอรโมนความเครียด ภายหลังจาการรวมกลุมลดลงได สงผลให
น้ําหนักที่เพิ่มขึ้นและอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยหลังส้ินสุดการทดลอง และกลุมที่ใชอุปกรณเสริมมี
การเปลี่ยนแปลงของน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโตสูงกวากลุมอื่นๆ โดยท้ังสองปจจัยมีผล
ในทางเสริมกันในทางที่ดีตอสมรรถภาพการผลิตของสุกรขุน 

 
สุกรที่เคยผานการรวมกลุม มีการแสดงพฤติกรรมการตอสู สมรรถภาพการผลิตของสุกร มี

จํานวนครั้งในการตอสูกันของสุกรลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมสุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุม
และสุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีการแสดงออกของพฤติกรรม
การตอสู ระดับคะแนนบาดแผล ระดับฮอรโมนความเครียด นอยกวากลุมอื่นๆ มีน้ําหนักที่เพิ่มขึ้น
อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยหลังสิ้นสุดการทดลอง และประสิทธิภาพการขุนสุกรสูงกวากลุมอื่นๆ 
โดยทั้งสองปจจัยมีผลในทางเสริมกันในทางที่ดีตอสมรรถภาพการผลิตของสุกรขุน 

  

ขอเสนอแนะ 
 

1. อุปกรณเสริมที่นํามาใชนัน้ควรจะหางายในทองถ่ิน ไมจําเปนตองซือ้อุปกรณเสริมที่มี
ราคาแพง และควรเปนอุปกรณที่มีเสียงเพื่อเปนการดึงดูดความสนใจของสุกร และไมเปนอันตราย
ตอสุกร เปนการลดตนทุนการผลิต 

 
2. ในการทดลองภายในฟารมมีขอจํากัดในดานสุกรที่ใชในการทดลองครั้งนี้ งานวิจัย

ตอไป ควรทําการศึกษาในสุกรเพศผูดวย เพื่อที่จะไดขอมูลการศึกษาทดลองของ สุกรทั้งเพศผูและ
เพศเมีย 
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3. การแกปญหาใชอุปกรณเสริมใสในคอกภายหลังการรวมกลุมสุกรนั้น เปนวิธีที่ชวยลด
ปญหาที่ เกิดขึ้นภายหลังการรวมกลุมสุกร  ดังนั้นในการรวมกลุมสุกรทุกครั้งควรที่จะหา
อุปกรณเสริมใสภายในคอกหลังการรวมกลุมสุกรดวย 

 
4. ในระยะเวลาสั้น กลุมสุกรที่ไมมีประสบการณการรวมกลุมสุกรหลังหยานม มีอัตราการ

เปลี่ยนอาหารเปนน้ําหนักตัวที่ดีกวากลุมสุกรที่มีประสบการณการรวมกลุมสุกรหลังหยานม แตเมื่อ
รวมกลุมสุกรอีกครั้งมาเลี้ยงขุน แตระยะยาว กลุมสุกรที่มีประสบการณการรวมกลุมสุกรหลังหยา
นม มีอัตราการเปลี่ยนอาหารเปนน้ําหนักตัวที่ดีกวากลุมสุกรที่มีประสบการณการรวมกลุมสุกรหลัง
หยานม ตลอดชวงเวลาการเลี้ยงสุกรขุน 
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วิธีการวิเคระหความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลในมูล 
 

วิธีการ Radioimmunoassay 
หลักการ Coat-A-Count Cortisol 
 
Coat-A-Count Cortisol เปน solid-phase radioimmunoassay ซ่ึงมี 125I – labeled cortisol

แขงขันจับกับคอรติซอลในตัวอยางบริเวณแอนติบอดี้ (antibody sites) ซ่ึง antibody จะถูกเคลือบ
ภายในผนังหลอด polypropylene จากนั้นรินสารละลายสวนใสทั้งหมดออก และนําหลอดไปนับ
ดวยเครื่อง gamma counter นําคาที่ไดเปรียบเทียบกับกราฟมาตรฐาน (standard curve) เพื่อวัดความ
เขมขนของฮอรโมนคอรติซอลในตัวอยาง 

 
ตัวอยางที่ใชวิเคราะห 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาคผนวกที่ 1  ตัวอยางมูล (fecal sanple) โดยการเก็บตัวอยางมูล ใชเครื่องอบอบมูลใหตัวอยาง 

แหงเปนเวลา 24 ช่ัวโมง 
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ภาคผนวกที่ 2  ช่ังตัวอยางมูลแหงประมาณ 1 กรัม ดวยเครื่องชั่ง ใสหลอดทดสอบเพื่อสกัดฮอรโมน 
  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาคผนวกที่ 3  ใช PBS buffer จํานวน 8 ml. นําหลอดใสเครื่องปน multiple vortex นาน 1 นาที  
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ภาคผนวกที่ 4  นําตัวอยางมูลสุกรไปปนเหวี่ยงดวนเครื่องปนเหวี่ยง (centrifuge) เปนเวลา 15 นาที  

(แยกสารละลายออกมาจากมูลเพื่อตรวจวัดปริมาณของฮอรโมนคอรติซอล) 
 
อุปกรณ 
 

1. หลอด polypropylene ที่ไมมีสารเคลือบดานใน ขนาด 12x75 มิลลิเมตร สําหรับใชเปน
หลอด T (total count) และ NSB (nonspecific binding) 

 
2. ไมโครไปเปต ขนาด 25 ไมโครลิตร และ 1 มิลลิลิตร 
 
3. Waterbath ใชอุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส 

 
ขั้นตอนการวิเคราะหในหองปฏิบตัิการ 

 
1. ใชหลอดทดลอง polypropylene ขนาด 12x75 มิลลิเมตร ที่ไมมีสารเคลือบจํานวน 4 

หลอด ติดช่ือหลอด T และ NSB อยางละ 2 หลอด โดยทั้งสองหลอดเปนการควบคุมคุณภาพ 
(quality control) ในกรณีที่หลอด T เปนการวัดคา I125 เมื่อมีปริมาณ I125   เต็มหลอด และหลอด NSB 
เปนการวัดคา I125 เมื่อเทสารทั้งหมดทิ้งและไมมีแอนติบอดี้สําหรับจับกับ I125 เคลือบผนังหลอด 
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2. ใชหลอดทดลอง polypropylene ขนาด 12x75 มิลลิเมตร ที่เคลือบดวยแอนติบอดี้ ติดชื่อ
หลอด A ถึง F เพื่อคํานวณหากราฟมาตรฐาน และตดิชื่อหลอดตามตัวอยาง (sample) ที่ตองการ
วิเคราะหหาความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอล จํานวน 2 ซํ้า  

 
3. ไปเปต Calibrator A ปริมาณ 25 ไมโครลิตร ลงในหลอด NSB และหลอด A และไปเปต 

Calibrator B–F ซ่ึงเปนสารละลายความเขมขนมาตรฐาน (ตารางภาคผนวกที่ 1) และตวัอยาง 
ปริมาณ 25 ไมโครลิตร ลงในแตละหลอด   

 
4. ไปเปต I125 ปริมาณ 1 มิลลิลิตร ลงในทกุหลอด จากนัน้เขยาใหเขากนัดวย Vortex 

ขั้นตอนที่ 3 และ 4 ตองใชเวลาไมเกิน 10 นาที 
 
5. นําหลอดทั้งหมด (incubate) อุณหภูมิ 37  องศาเซลเซียส เปนเวลา 90 นาที 
 
6.  เทสารในแตละหลอดทิ้ง ยกเวน T tube และเคาะใหแหง 

 
7. นําหลอดทีแ่หงแลวมาวดัคาดวย Gamma Counter เปนเวลา 1 นาท ี
 
8. นําคาที่ไดไปคํานวณหาความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป 

GMS 
 
ตารางผนวกที่ 1  ความเขมขนของ calibrator A-F 
 

calibrators ไมโครกรัมตอลิตร (µg/L) นาโนกรัมตอกรัม (นาโนกรัม
ตอกรัมมูลแหง) 

A (MB) 0 0 
B 9000 9 
C 46000 46 
D 100000 100 
E 200000 200 
F 638000 638 
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