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การทดลองที่ 1 การศึกษาการใชอุปกรณเสริมในการรวมกลุมสุกรขุน ตอสมรรถภาพการผลิต

และการแสดงพฤติกรรมการตอสูกันของสุกรเพศเมีย โดยใชสุกรหลังหยานมอายุ 45 วัน จํานวน 225 ตัว
น้ําหนักเริ่มตนการทดลอง 27.75 ± 2.00 กิโลกรัม โดยแบงออกเปน 3 กลุม กลุมละ 3 ซ้ําๆ ละ 25 ตัว กลุม
ท่ี 1 รวมกลุมสุกรตามปกติโดยไมใสอุปกรณเสริมในคอก (ควบคุม) กลุมที่ 2 รวมกลุมแลวใชอุปกรณ (ผล
มะพราวสุกแหง) กลุมท่ี 3 รวมกลุมแลวใชอุปกรณ (ใบกลวยแหง) หลังจากรวมกลุมสุกร สังเกต
พฤติกรรมในชวง 0-3 ช่ัวโมง, 4-7 ช่ัวโมง, 25-28 ช่ัวโมง และ 30-33 ช่ัวโมง จากผลการทดลองพบวา
จํานวนครั้งในการตอสูท้ังหมดหลังรวมกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) ระดับของ
คะแนนบาดแผลหลังการรวมกลุมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) การ
เปลี่ยนแปลงของน้ําหนักตัวมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) และอัตราการ
เจริญเติบโตของสุกรมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.05) คาเฉลี่ยของระดับฮอรโมน
คอรติซอลตลอดชวงการทดลอง ความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลในมูลในวันที่ 5 มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) จากการทดลองนี้จึงกลาวไดวาการใชอุปกรณเสริมในการรวมกลุม
สุกรขุนมีผลตอการลดพฤติกรรมการตอสูกันของสุกรหลังจากการรวมกลุมหลังการรวมกลุม และปริมาณ
ฮอรโมนคอรติซอลท่ีใชเปนดัชนีช้ีวัดระดับความเครียดของสุกร 

 
การทดลองที่ 2 การศึกษาประสบการณการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมในการรวมกลุมสุกรขุน 

ตอสมรรถภาพการผลิตและการแสดงพฤติกรรมการตอสูกันของสุกรเพศเมีย โดยใชสุกหลังหยานมอายุ 
45 วัน จํานวน 300 ตัวน้ําหนักเริ่มตนการทดลอง 26.25 ± 2.00 กิโลกรัม โดยแบงออกเปน 4 กลุม กลุมละ 
3 ซ้ําๆ ละ 25 ตัว กลุมที่ 1 สุกรท่ีไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง กลุมที่ 2 
สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง กลุมที่ 3 สุกรท่ีเคยผานการรวมกลุมแบบ
ไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงกลุมที่ 4 สุกรท่ีเคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมหลังจากรวมกลุม
สุกร สังเกตพฤติกรรมในชวง 0-3 ช่ัวโมง, 4-7 ช่ัวโมง, 25-28 ช่ัวโมง และ 30-33 ช่ัวโมง จากผลการ
ทดลองพบวาจาํนวนครั้งในการตอสูท้ังหมดหลังรวมกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) 
ระดับของคะแนนบาดแผลหลังการรวมกลุมมคีวามแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) การ
เปลี่ยนแปลงของน้ําหนักตัวมคีวามแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) และอัตราการ
เจริญเติบโตของสุกรมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.05) คาเฉลี่ยของระดับฮอรโมน
คอรติซอลตลอดชวงการทดลอง ความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลในมลูในวันที่ 5 มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) จากการทดลองนี้จึงกลาวไดวาประสบการณในการรวมกลุมสุกร
หลังหยานม และการใชอุปกรณเสริมในการรวมกลุมสุกรขุนมีผลตอการลดพฤติกรรมการตอสูกันของ
สุกรหลัง จากการรวมกลุมหลังการรวมกลุม และปริมาณฮอรโมนคอรติซอลท่ีใชเปนดัชนีช้ีวัดระดับ
ความเครียดของสุกร 
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Two studies were conducted to investigate the effect of enrichment within pens during 

grouping of piglets after weaning on production performance and behavior expression. In 
Experiment I, 225 crossbred female piglets after weaning (45 days of age), with average body 
weight of 27.75±2.00 kg, were divided into 3 groups. Each group comprises of 3 replicates with 
25 pigs in each replicate. Animals in Control group were given nothing in the pen during mixing, 
while those in group 2 were given dry coconut fruits (5/pen) and those in group 3 were given 
banana leaves (20-30 stems/pen). The behaviour of all animals were observed during sampling 
periods (0-3 h, 4-7 h, 25-28 h and 30-33 h; 0 h= time start mixing). Numbers of fighting bout in 
each sampling period and total numbers of fighting bouts were significantly different among 
groups (P<0.05). Skin lesion scores were also highly significantly different among groups 
(P<0.01). Weight gain and average daily gain of the piglets during fattening period were 
significant different (P<0.05). The overall average and at Day 5 after grouping of faecal cortisol 
concentrations of the piglets were significantly different among groups (P<0.05). All indicators 
were in favor of the groups with novel objects given to the animals. It seems that simple 
enrichment techniques used in this study are effective to reduce both fighting and aggressiveness 
towards pen mates during grouping. The animals in enriched groups also showed improved 
productive performance. 

 
Experiment II involved 4 groups of 300 crossbred female piglets after weaning (at 45 

days of age), with average body weight of 26.25±2.00 kg. Each group comprises of 3 replicates 
with 25 pigs in each replicate. Animals in Control group were selected from different litters with 
no objects during mixing. While those in group 2 were selected from different litters and given 
dry banana leaves. Group 3 were mixed during nursing with no objects. Group 4 were mixed 
during nursing and given dry banana leaves. The behaviour of pigs in all treatments were 
observed during sampling periods (0-3 h, 4-7 h, 25-28 h and 30-33 h; 0 h = time start mixing). 
Numbers of fighting bout in each sampling period and total numbers of fighting bouts were 
significantly different among groups (P<0.05). Skin lesion scores were highly significantly 
different among groups (P<0.01). Gain and average daily gain of the piglets during fattening 
period were significant different (P<0.05) The overall average and at Day 5 after grouping of 
faecal cortisol concentrations of the piglets were significantly different among groups (P<0.05). It 
seems that simple experience before mixing and enrichment techniques used in this study are 
effective to reduce fighting and aggressiveness towards pen mates during grouping. In addition, 
the animals in experienced group prior to mixing and those in enriched groups show improved 
performance as compare to those in Control group. 
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จํานวนครั้งของการตอสูในชวงระยะเวลาทัง้หมดและความผันแปรในชวง
ระยะเวลา 8 ช่ัวโมง ภายหลังการรวมกลุมสุกรที่มีความแตกตางของขนาดกลุมสุกร 
รูปแบบพฤติกรรมที่บันทึกขณะเกิดการตอสูระหวางสุกร ในชวงระยะเวลา 2 วัน 
ภายหลังการรวมกลุม 
การใหระดับคะแนนบาดแผล 
ความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลในน้ําลายหลังการรวมกลุม 
พฤติกรรมเปนรอยละของจํานวนครั้งทั้งหมดของการสังเกต ระยะเวลา 3 ชวง
สังเกต และขอมูลการผลิต 
จํานวนครั้งของการพฤติกรรมการตอสู (mean±S.E.) ของสุกรสามกลุม  
ใน 4 ชวงเวลา ภายหลังจากการรวมกลุม (n=225) 
การประเมินระยะเวลาพฤตกิรรมการตอสู (mean±S.E.) ภายหลังจากการรวมกลุม
สุกร 48 ช่ัวโมง (n=225) 
คะแนนบาดแผลบริเวณผิวหนังของสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=225) 
การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต (mean±S.E.) หลังการ
รวมกลุมสุกร (n=225) 
คาเฉลี่ย (mean±S.E.) ปริมาณฮอรโมนคอรติซอลในมูล (นาโนกรัมตอกรัมมูล
แหง) ของสุกรในชวง 5 วัน ภายหลังจากการรวมกลุมของสุกร (n=225) 
จํานวนครั้งของการพฤติกรรมการตอสู (mean±S.E.) ของสุกรส่ีกลุม ใน 4 
ชวงเวลา ภายหลังจากการรวมกลุมสุกร (n=300) 
การประเมินระยะเวลาพฤตกิรรมการตอสู (mean±S.E.) ภายหลังจากการรวมกลุม 
สุกร 48 ช่ัวโมง (n=-300 ตัว) 
เปอรเซ็นตของระดับคะแนนบาดแผลภายหลังจากการรวมกลุมของสุกร 48 
ช่ัวโมง (n=300) 
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 (3)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที่ หนา 
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การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต (mean±S.E.) หลังการ
รวมกลุมสุกร (n=300) 
คาเฉลี่ย (mean±S.E.) ปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลในมูล (นาโนกรัมตอกรัมมูล
แหง) ของสุกรในชวง 5 วัน ภายหลังจากการรวมกลุมของสุกร (n=300) 
ประสิทธิภาพการขุนสุกร (mean±S.E.; n=300) 
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 (4)

สารบัญภาพ 
 

  
ตารางผนวกที่  
  

1 
 

2 
3 
4 

ตัวอยางมูล (fecal) โดยการเก็บตัวอยางมูล ใชเครื่องอบอบมูลใหตัวอยางแหงเปน 
เวลา 24 ช่ัวโมง 
ช่ังตัวอยางมูลแหงประมาณ 1 กรัม ดวยเครื่องชั่งใสหลอดทดสอบเพื่อสกัด ฮอรโมน  
ใช PBS buffer จํานวน 8 ml. นําหลอดใสเครื่องปน multiple vortex นาน 1 นาที 
นําตัวอยางมูลสุกรไปปนเหวี่ยงดวนเครื่องปนเหวี่ยง (centrifuge) เปนเวลา 15 
นาที (แยกสารละลายออกมาจากมูลเพื่อตรวจวัดปริมาณของฮอรโมนคอรติซอล) 
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ภาพที ่ หนา 
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การจัดลําดับชัน้ทางสังคมภายในกลุมสุกร 
การประเมินคาลักษณะเดนภายในกลุมสุกร ในการจัดลําดับชั้นทางสังคมของสุกร 
สุกรลําดับสูง (จํานวน 7 ตัว) และสุกรลําดบัต่ํา (จํานวน 7 ตัว) ระหวางการ
ทดสอบการเผชิญหนาทางสังคม 
การตอบสนองของระบบตางๆในรางกายตอสาเหตุความเครียด 
สูตรโครงสรางของฮอรโมนคอรติซอล 
การแสดงความสัมพันธระหวางคาคะแนนการแสดงพฤตกิรรมกาวราว 
(Agressiveness Score) กับการเพิ่มขึ้นของน้าํหนักตวั (Weight Gain) ในชวงระยะ 
เวลา 5 วันหลังการรวมกลุมสุกร 
ชวงเวลาในการเก็บตัวอยางมูลหลังการรวมกลุมสุกร 
จํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูทั้งหมดภายในกลุม 4 ชวงเวลา ภายหลังการ  
รวมกลุมสุกร 48 ช่ัวโมง (n=225) 
จํานวนครั้งทั้งหมดของพฤตกิรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=225) 
คะแนนบาดแผลบริเวณผิวหนังของสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=225) 
จํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูทั้งหมดภายในกลุม 4 ชวงเวลาภายหลังการ
รวมกลุมสุกร 48 ช่ัวโมง (n=300) 
จํานวนครั้งทั้งหมดของพฤตกิรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=300) 
คะแนนบาดแผลบริเวณผิวหนังของสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=300) 
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อิทธิพลของสังคมการรวมกลุมและการปรับปรุงสภาพแวดลอมโดยใช 
อุปกรณเสริมตอสมรรถภาพการผลิตสุกรรุน-ขนุ เพศเมีย 

 
Influences of Social Grouping and Environmental Enrichment on Productive 

Performance of Growing - Finishing Female Pigs 
 

คํานํา 
 

สภาพการผลิตสุกรในปจจุบัน การรวมกลุ มของสุกรเปนปจจัยเหนี ่ยวนํากอใหเกิด
ความเครียด การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมและโภชนะ สุกรจึงตองมีการปรับตัวตอบสนองตอ
สภาพแวดลอมนั้น โดยเฉพาะทางดานกลไกการทํางานของระบบสรีรวิทยา และพฤติกรรมซึ่ง
ตองใชเวลาระยะหนึ่ง อาจสงผลตอประสิทธิภาพการผลิตสุกร การรวมกลุมสุกรหยานมมีผลตอ
การแสดงพฤติกรรมการตอสูจัดลําดับทางสังคมและเกิดกิจกรรมที ่รุนแรงเกิดขึ ้นภายในกลุม
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของระดับฮอรโมน การปรับตัวทางดานสรีรวิทยา และเกิดบาดแผล
เสียหาย  มีผลกระทบในดานสุขภาพ รวมทั้งความสูญเสียจากการคัดออกจากกลุม และยังสงผล
ตอประสิทธิภาพการผลิตต่ําลง ทําใหตนทุนการผลิตเพิ่มสูงขึ้น รวมทั้งสงผลกระทบตอสวัสดิ
ภาพของการเลี้ยงสุกรลดลง 

 
โดยปกติผูเล้ียงอาจคํานึงวาพฤติกรรมเหลานี้เกิดขึ้นในชวงระยะเวลาสั้นๆ จึงมักไมได

เล็งเห็นความสําคัญ แตผลกระทบที่ตามมาอาจกอใหเกิดผลเสียตอระบบการผลิต จึงนาจะศึกษา
แนวทางการแกปญหาเพื่อบรรเทาหรือลดพฤติกรรมกาวราวและการตอสูของสุกร งานทดลองนี้
เปนการจัดการและแกไขปองกันการเกิดพฤติกรรมการตอสูจากการรวมกลุม การปรับปรุง
สภาพแวดลอมภายในคอก โดยการเสริมอุปกรณที่มีความเหมาะสม ลงทุนต่ํา ไมกระทบตนทุนการ
ผลิต เพื่อเปนวิธีลดพฤติกรรมกาวราวและตอสู ความเครียดและพฤติกรรมไมพึงประสงคที่
กอใหเกิดการบาดเจ็บทางรางกาย ลดบาดแผล การสูญเสียทางการคา ทําใหสุกรมพีฤติกรรมการ
เรียนรู และการจัดกลุมทางสังคมไดดีขึ้น สามารถชวยเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตดีขึ้น มีอัตราการ
เจริญเติบโตและสุกรมีสุขภาพที่ดี ประสิทธิภาพการใชอาหารดีขี้น การคัดแยกสุกรออกจากกลุม
นอยลง และยังเปนการสงเสริมสวัสดิภาพสัตว สงผลดีทางเศรษฐกจิการผลิตสุกรในปจจุบนั ซ่ึง
การศึกษาลักษณะนี้ในประเทศไทยยังมจีํากัด



วัตถุประสงค 
 

1. เพื่อศึกษาการใชอุปกรณเสริมที่เหมาะสมในการปรับปรุงสภาพแวดลอมภายในคอก เพื่อ
ลดพฤติกรรมกาวราวตอสู ระดับฮอรโมนความเครียด และการจัดลําดบัภายในกลุมลูกสุกรหยานม 
ภายหลังการรวมกลุมสุกร 

 
2. ศึกษาอิทธิพลทางดานสังคม ประสบการณกอนการรวมกลุมสุกรหลังหยานม และใช

อุปกรณเสริมภายในคอก ลดปญหาพฤติกรรมกาวราวตอสู ระดับฮอรโมนความเครียดที่เกิดขึ้นจาก
การรวมกลุมของสุกร และเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตใหดีขึ้น 

  



การตรวจเอกสาร 
 
1. พฤติกรรมทางสังคมของสุกรตามธรรมชาต ิ
  

การรวมกลุมของลูกสุกรจะเกิดผลดีคือลูกสุกรจะเกิดการเรียนรูในสังคม แมจะเกิดความ
กาวราวมากในชวงตนในการรวมกลุม เมื่อนําลูกสุกรมาจัดกลุมใหมอีกครั้งหนึ่งจะสามารถปรับตัว
ตอการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมตางๆรอบขางไดดี จัดลําดับชั้นทางสังคมสงบไดโดยเร็ว
(D’Eath, 2005) ความเครียดที่เกิดขึ้นนั้นจะนอยลง ลดความกาวราว การตอสูของลูกสุกรได ลด
บาดแผลจากการตอสู สามารถจัดลําดับชั้นกลุมสงบไดอยางรวดเร็ว ซ่ึงเปนพฤติกรรมการเรียนรูที่ดี
ในสังคม ที่มีผลระยะยาว (Long-term) ปรับปรุงความสามารถภายในสังคมในอนาคตของสุกรได
(Parrott et al., 2007) ทําใหการใชพลังงานในการจัดกลุมภายในรางกายนอยลงและนําพลังงานที่
ตองใชนั้นเก็บสะสมเพื่อใหผลผลิตตอไป ทําใหลดความเครียดที่เกิดจากการรวมกลุมลดลงสามารถ
ชวยเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตดีขึ้น มีอัตราการเจริญเติบโตที่ดีขึ้น ประสิทธิภาพการใชอาหารดีขึ้น
การคัดแยกสุกรออกจากกลุมนอยลง 
 

โดยธรรมชาติสุกรจะรวมกันอยูเปนครอบครัวหรือรวมกันอยูเปนกลุมเล็กๆ แตก็ยังมีสุกร
บางตัวที่ชอบอยูเพียงตัวเดียว (ชาญวิทย, 2540) ภายในกลุมจะประกอบไปดวยแมสุกรประมาณ 2-4 
ตัว และสุกรหนุมสาวอีกจํานวนหนึ่ง จํานวนแมสุกรภายในกลุมนั้นจะมีมากหรือนอยข้ึนอยูกับ
ความอุดมสมบูรณและการจํากัดของสิ่งจําเปนในการดํารงชีพของสุกร หรือปริมาณของแหลง
อาหารในพื้นที่นั้นๆ (Mauget, 1981; Graves, 1984) ในกลุมของแมและลูกสุกร แมสุกรมีอํานาจ
สูงสุดอยูเหนือสมาชิกในกลุมทั้งหมด ตามการจัดลําดับทางสังคม (Mauget, 1981) ในกลุมของสุกร
ที่มีขนาดคอนขางใหญคือมีแมสุกรอยูในกลุมประมาณ 2-3 ตัว ลูกสุกรจากตางครอกที่อาศัยอยูใน
กลุมเดียวกันจะมีการเรียนรูกันและเกิดปฏิสัมพันธกันภายในกลุม (Newbery and Wood-Gush, 
1986) 

 
ในครอบครัวของสุกรนั้นแมสุกรจะเปนผูสรางรัง แมสุกรมีลักษณะนิสัยรักความสะอาด 

สุกรชอบอยูในพื้นที่ที่มีตนไมขึ้นไมมากนัก หรือปาโปรงมากกวาที่จะอยูในทุงหญา สุกรเปนสัตว
หากินในเวลากลางวัน อาหารสวนใหญเปนพวกพืช สุกรใชเวลาประมาณ 80% สําหรับการนอน 
และนั่ง และ 10 % สําหรับการกินสวนที่เหลืออีก 10% เปนการทํากิจกรรมอื่นๆ (วันดี, 2546) 
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2. การรวมกลุม (Mixing) 
 

การจัดการในปจจุบันภายหลังจากการหยานมลูกสุกร มีการนําเอาลูกสุกรหยานมมาเลี้ยง
รวมกัน (วันดี, 2546) การนําสุกรมารวมกลุมกันไวในคอกเดียวกัน อาจมีการคัดเลือกลูกสุกรที่มี
น้ําหนักตัวเทากันหรือใกลเคียงกัน (Wellock et al., 2003) อายุหลังหยานมใกลเคียงกัน (อรรณพ, 
2545) หรือใชสุกรที่มีน้ําหนักตัวตางกัน (Heepkamp et al., 1995) การรวมกลุมของสุกรที่มีขนาด
และน้ําหนักตางกันมากๆ สุกรขนาดเล็กไมสามารถสูสุกรขนาดใหญได (วันดี, 2546) หรือใชชนิด
ของโรงเรือนสุกรมาเปนตัวคัดเลือก (Spoolder et al., 2000) การรวมกลุมสุกรที่นําสุกรมาจากตาง
ครอกกัน จะทําใหเพิ่มพฤติกรรมการตอสู (Olesen et al., 1996) ทวีความรุนแรงเมื่อสุกรกระทบ
สภาวะเครียดอื่น (Whittemore, 1998) การผลิตสุกรในอดีตพบวาสุกรเล้ียงรวมกันในคอกตั้งแตใน
คอกหยานมจนถึงระยะขุนซึ่งขนาดของสุกรจะมีจํานวน 10-30 ตัวตอคอกแตในปจจุบันพบวาขนาด
ของกลุมสุกรจะเพิ่มขึ้นเปน 50 ถึง 100 ตัวตอคอก หรือมากกวานั้น (Wolter et al., 2000) ทั้งนี้ขึ้นอยู
กับสภาพโรงเรือน และการจัดการของแตละฟารม การรวมกลุมสุกรในระยะแรก ทําใหสุกรเกิดการ
ตอสูทําใหเกิดความเครียดทางสังคม (Puppe, 1998) และพฤติกรรมการตอสูที่เกิดจากการรวมกลุม
นับวาเปนปญหาของฟารมสุกรขุน (Erhard et al., 1997) ที่เปนผลกระทบตอประสิทธิภาพในการ
ใหผลผลิต 

 
3. พฤติกรรมทางสังคมของสุกร (Social behaviour) 

 
การรวมกลุมกันในทางสังคมของสุกร รวมถึงการจัดลําดับความสําคัญทางสังคม 

(Hierarchy) ขึ้นอยูกับขนาดของกลุม (Arey and Edwards, 1998) และขนาดพื้นที่ที่จัดให โดยที่
สมาชิกในกลุมจะตองพยายามจํากันใหได โดยในชวงเร่ิมตนของการจดจํา จะเริ่มมีพฤติกรรมการ
เผชิญหนากัน เพื่อเปนการจัดลําดับทางสังคม (Kelling and Gonyou, 2001) ภายหลังจากการหยานม  
จะมีการนําเอาลูกสุกรหยานมมาเลี้ยงรวมกัน การที่สุกรจากหลายๆ ครอกมาอยูรวมกันภายในสังคม
ใหม จะมีพฤติกรรมตางๆที่รุนแรงเกิดขึ้นภายในกลุม มีการจัดลําดับทางสังคมใหมภายในกลุม  
(Olesen et al., 1996) มีการวิ่งไลทับสุกรตัวอ่ืน หรือการใชจมูกดันตัวอ่ืน ซ่ึงพฤติกรรมเหลานี้จะ
เกิดขึ้นจนกวาสุกรจะมีการจัดลําดับเสร็จส้ิน และสุกรในกลุมสามารถจํากันไดหมด (Finn et al., 
2004) พฤติกรรมการตอสูของสุกรภายในกลุมนั้น จะทําใหมีตัวเดนในการจัดลําดับชั้นทางสังคม  
(Puppe, 1998) สุกรที่มีการรวมกลุมจะมีพฤติกรรมการตอสู การจัดลําดับชั้นทางสังคมในชวง
ระยะเวลา 3 วัน 
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การจัดลําดับชั้นแบบเสนตรง (สุกรกลุมเล็ก 8-10 ตัว) การจัดลําดับขั้นแบบซับซอน (สุกรกลุมใหญ 25 ตัวขึ้นไป) 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
ภาพที ่1  การจัดลําดับชั้นทางสังคมภายในกลุมสุกร 
 
ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Finn et al. (2004) 
 

จากภาพที่ 1 แสดงใหเห็นวาในสุกรที่มีขนาดกลุมใหญ (25-60 ตัวตอคอก) มีการจัดลําดับ
สังคมที่ซับซอน แบงแยกกันหลายกลุมกวาที่สุกรจะจัดลําดับชั้นทางสังคม และจดจํากันได ตองใช
ระยะเวลานาน และมีชวงระยะเวลาการตอสูที่นานกวา เมื่อเปรียบเทียบกับสุกรที่มีขนาดกลุมเล็ก 
(8-10 ตัวตอคอก) มีการจัดกลุมทางสังคมที่งายกวา ใชระยะเวลาในการจัดลําดับชั้นทางสังคม และ
สุกรจดจํากันไดภายในระยะเวลาสั้นกวา การตอสูนอยกวากลุมที่มีขนาดใหญ (Finn et al., 2004)
แสดงใหเห็นวากลุมสุกรที่มีขนาดกลุมใหญมีพฤติกรรมการตอสูมากกวาสุกรที่มีขนาดกลุมเล็กใน
การรวมกลุมอาจสงผลกระทบตอประสิทธิภาพการผลิต 

 
การประเมินลําดับทางสังคมของสุกรภายในกลุม สังเกตการแสดงออกของพฤติกรรม

สังคมหรือการปฏิสัมพันธระหวางสุกรภายหลังการรวมกลุม (Otten et al., 2001) สามารถทดสอบ
และแบงกลุมออกไดเปน สุกรมีลําดับสูง (high success) สุกรลําดับต่ํา (low success) โดยประเมิน
จากการตอสูระหวางสุกรสองตัวหลังการรวมกลุมที่มีระยะเวลามากกวา 2 วินาที หากเกิดการหยุด
การตอสูและหันไปทางอื่นถือเปนตัวพายแพ (loser) และอีกตัวหนึ่งจะเปนผูชนะ (winner) โดยจะ
นําไปคํานวณคา Dominance value จากจํานวนการชนะหรือการพายแพ ซ่ึงคา Dominance value มี
ระยะ -1.00 (ไมชนะตัวใดเลย) ถึง +1.00 (ไมแพตัวใดเลย) จะใชดัชนีคาเฉลี่ยในการตอสูของสุกร
ภายในกลุม (Otten et al., 2002) 
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ภาพที่ 2  การประเมินคาลักษณะเดนภายในกลุมสุกร ในการจัดลําดับชัน้ทางสังคมของสุกร สุกร 

ลําดับสูง (จํานวน 7 ตัว) และสุกรลําดับต่ํา (จํานวน 7 ตัว) ระหวางการทดสอบการ 
เผชิญหนาทางสังคม 

 
ท่ีมา: Otten et al. (2001) 
 

จากภาพที่ 2 เปนตัวอยางการแสดงคา Dominance values ที่แบงสุกรออกเปน high success 
และ low success จํานวนสุกรที่ทดสอบ 14 ตัว ซ่ึงใชระยะเวลาในการสังเกตชวง 30 นาที ของการ
ทดสอบซึ่งคา Dominance value มีระยะ -1.00 (ไมชนะตัวใดเลย) ถึง +1.00 (ไมแพตัวใดเลย) จะ
สามารถแบงสุกรออกไดเปน high success 7 ตัว และ low success 7 ตัว ผูชนะจะอยูในลําดับตนๆ 
ของสังคม และจะมีสิทธิในพื้นที่การกินอาหารและอื่นๆมากกวาผูแพ (วันดี, 2546) 

 
4. สภาพแวดลอม (Environment) และการจัดการ (Management) 
 

นอกจากรูปแบบวิธีการของการรวมกลุมของหนวยผลิต ยังมีปจจัยอ่ืนที่เขาเกี่ยวของ เชน 
สภาพแวดลอม และการจัดการ ที่มีผลตอการรวมกลุมที่กอใหเกิดพฤติกรรมการตอสู และการ
ปรับตัวของสุกร ซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบจากการรวมกลุมสุกร 
  

4.1 ขนาดของกลุม 
 

การผลิตสุกรในอดีต พบวาสุกรเลี้ยงรวมกันในคอกตั้งแตหยานมจนถึงระยะขุนจํานวน 
10 ถึง 30 ตัวตอคอก (วันดี, 2546) แตในปจจุบันพบวาขนาดของกลุมสุกรเพิ่มขึ้นเปน 50 ถึง 100 ตัว
ตอคอก หรือมากกวานั้น (Wolter et al., 2000) สุกรที่มีขนาดกลุมใหญ (มากกวา 25 ถึง 60 ตัวตอ
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คอก) มีการจัดลําดับสังคมที่ซับซอนแบงแยกกันหลายกลุม สวนสุกรที่มีขนาดกลุมเล็ก (8 ถึง 10 ตัว
ตอคอก) จะมีการจัดกลุมทางสังคมที่งายกวา (Finn et al., 2004) การพิจารณาจํานวนสุกรตอกลุมจึง
มีความสําคัญมากในการจัดการจัดกลุม 

 
ตารางที่ 1  จํานวนครั้งของการตอสูในชวงระยะเวลาทั้งหมดและความผันแปรในชวงระยะเวลา 8  

ช่ัวโมง ภายหลังการรวมกลุมสุกรที่มีความแตกตางของขนาดกลุมสุกร 
 
Item Group size (pigs per pen) 
  10 20 40 80 
Number of fights (per pig) 14.9 ±0.94a  18.9 ±0.133b 18.4±0.133b 19.4 ±0.133b 
CV for number of fights (%) 56.5±4.3   54.0±6.0 62.8±6.0  57.3±6.0 
Total duration of aggression (s per pig) 739±95    879±135  897±135   860±135 
CV of duration of aggression (%) 79.4±7.6   79.5±10.8 86.0±10.8  71.2±10.8 
 
หมายเหตุ:  a,b ตัวอักษรทีแ่ตกตางกันในแนวนอนเดยีวกนัมีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทาง

สถิติ (P<0.05) 
ท่ีมา: Schmolke et  al. (2004) 
 

จากตารางที่ 1 ชวงเวลาของพฤติกรรมการตอสูของสุกรในกลุมสุกรตางขนาดที่สังเกต
ในชวง 8 ช่ัวโมงหลังการรวมกลุมเหมือนกัน จํานวนกิจกรรมของการตอสูของสุกรภายในกลุม ที่มี
จํานวนสุกร 10 ตัวตอกลุม มีพฤติกรรมการตอสูต่ํากวากลุมขนาด 20, 40 และ 80 ตัว อยางมี
นัยสําคัญ (P<0.05) จากการศึกษายังพบวาขนาดของกลุมสุกร 20, 40 และ 80 ตัวตอกลุม มีชวง
ระยะเวลาการตอสูนานกวาสุกรในกลุมที่มีจํานวน 10 ตัวตอกลุม (P<0.05; Schmolke et  al., 2004)  
การเพิ่มขนาดของกลุมใหญขึ้นนําไปสูการปฏิสัมพันธระหวางสุกร ความแตกตางของโครงสราง
ทางสังคมภายในกลุมใหญ การรักษาสภาพการจัดลําดับชั้นทางสังคม ถากลุมขนาดใหญจะมีจํานวน
การเผชิญหนาเกิดเพิ่มขึ้นและมีพฤติกรรมการตอสูเพิ่มขึ้นอยางชัดเจน ถาขนาดของกลุมมีจํานวน
นอยพบวาสุกรมีจํานวนของความการตอสู มีปฏิสัมพันธระหวางสุกรภายในกลุมจะนอยกวากลุมที่
มีขนาดใหญกวา (Drickamer et  al., 1998; Jeremy and Ruth, 2005) ซ่ึงสุกรที่มีกลุมขนาดใหญมี
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ระดับของพฤติกรรมกาวราว เกิดพฤติกรรมตอสู และการมีปฏิสัมพันธกับสุกรภายในกลุม สูงกลุม
ที่มีขนาดกลุมของสุกรนอยกวา (Schmolke et  al., 2004) 

 
4.2 โรงเรือนและขนาดคอก 

 
ขนาดกลุมในสุกรเปนปจจัยสําคัญที่สงผลกระทบตอตนทุนในการสรางโรงเรือน 

ขนาดกลุมสุกรที่ใหญขึ้น จะทําใหตนทุนในการสรางโรงเรือนสุกรมีมูลคาต่ําลง (Lumb, 2001) 
ปจจุบันการสรางโรงเรือนสุกรถือเปนสิ่งที่ทําใหตนทุนในการผลิตสุกรสูงขึ้น ดังนั้นจํานวนของ
สุกรตอคอก (ขนาดกลุม) และพื้นที่ตอตัว (ความหนาแนนของสุกร) ถือเปนปจจัยหลักในการ
ออกแบบและการใชประโยชนของพื้นที่ในโรงเรือนสุกร (Lumb, 2001) การออกแบบคอกนั้น มีผล
ตอพฤติกรรมการตอสูของสุกร (Arey and Edwards, 1998) 
 

Jensen (1971); Randolph et al. (1981) และ Meunier-Salaun et al. (1987) รายงานวา
การเลี้ยงสุกรขุนในสภาพหนาแนน พื้นที่สําหรับการอยูอาศัยและพื้นที่สําหรับการกินอาหารจะไม
เพียงพอกับความตองการของสัตว สัตวเกิดความเครียดและแสดงพฤติกรรมการตอสูและการกัด
หาง ในทางตรงกันขามหากสัตวไดอยูในโรงเรือนที่มีสภาพแวดลอมและขนาดพื้นที่ตอตัว
เหมาะสมกับการดํารงชีวิต ปญหาการตอสูและการกัดหางก็จะลดนอยลง (Hurnik and Lewis, 1991)
จากผลการศึกษา พบวาการลดพื้นที่ เพิ่มขนาดความหนาแนนของพื้นที่ในการลี้ยงสุกร สงผลตอ
พฤติกรรมการตอสูมีความถี่สูงขึ้นตามไปดวย (Houpt, 2005) การเพิ่มของขนาดกลุมในสุกรถือเปน
การเพิ่มกําไรใหกับผูผลิต และมีเปาหมายที่จะทําใหการจัดการงายขึ้น (Verdoes et al., 1998; Wolter 
et al., 2000) อยางไรก็ตาม การเลี้ยงสุกรแบบรวมกลุมหนาแนนขนาดใหญ มักทําใหเกิดการตอสู
และบาดเจ็บเสียหายได (วันดี, 2546) ซ่ึงเปนดัชนีแสดงใหเห็นวาอาจมีผลเสียตอสวัสดิภาพสุกรใน
ระบบการเลี้ยงแบบนี้ 

 
4.3 สภาพแวดลอม 

  
สภาพแวดลอมมีผลเหนี่ยวนําใหเกิดความเครียด ทําใหเกิดการตอบสนองทางดาน

สรีรวิทยา หรืออาจเปนการแสดงออกของพฤติกรรมตางๆได (ชูศรี, 2546) สภาพแวดลอมเปนปจจัย
ที่มีผลตอพฤติกรรมที่ผิดปกติ (Schroder and Simonsen, 2001) หากอุณหภูมิ ความชื้น และความเร็ว
ลมของโรงเรือนมีความเหมาะสมจะพบวาสุกรมากกวาครึ่งจะมีพฤติกรรมการนอนเอาสีขางลง 
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กระจายกันอยูอยางสม่ําเสมอ แตถาอากาศรอน สุกรอาจเลนน้ําอุจจาระเลอะทั่วพื้นคอก สวนสุกรที่
หนาวจะนอนสุมกัน ขนลุกและอาจมีขนยาวแคระแกรน เนื่องจากตองสูญเสียพลังงาน เพื่อรักษา
สมดุลของรางกาย สุกรที่กําลังเติบโต มีพฤติกรรมกระตือรือรน และชอบใชปากแทะสิ่งตางๆ ถา
สภาพคอกอนุบาลวางเปลา มักสงผลใหสุกรไมสามารถแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติขางตนได  
ทําใหเกิดพฤติกรรมกาวราว กัดกรง กัดหูหรือกัดหางกันเอง (Spoolder et al., 1999) 

 
4.4 สภาพการจัดการ 

 
พฤติกรรมกาวราวและการตอสูของสุกรจะมีมากขึ้น ในสภาพการเลี้ยงในพื้นที่จํากัด

และอาหารไมเพียงพอ (วันดี, 2546) ชวงเวลากินอาหารโดยสังเกตพฤติกรรมตางๆ ถาจํานวนถัง
อาหารนอยมีผลตอพฤติกรรมความกาวราวของสุกรที่เพิ่มขึ้น ทั้งนี้ในกลุมที่มีจํานวนถังอาหารนอย  
ใชเวลาในการกินอาหารมากกวากลุมที่มีจํานวนถังอาหารจํานวนมากกวา ซ่ึงการใชเวลาในการกิน
อาหารที่มากกวานี้เอง ที่เปนสาเหตุหลักทําใหสุกรมีปฏิสัมพันธมีพฤติกรรมทางสังคม และ
พฤติกรรมกาวราวมากกวา เพราะมีการแขงขันกันกินอาหารและสุกรตัวที่อยูในลําดับสังคมที่สูงกวา
บางตัว แมวาจะกินอาหารจนอิ่มแลวก็ตาม แตยังคงยึดครองพื้นที่กินอยูในรางเพื่อคุยเขี่ยอาหารเลน 
ทําใหสุกรในกลุมนั้นมีพฤติกรรมกาวราวตอสูมากกวา เพราะมีการแขงขันในการกินอาหาร  
(Spoolder et al., 1999)  
 
5. การตอบสนองทางดานพฤติกรรมหลังการรวมกลุมสุกร 

 
การตอบสนองทางดานพฤติกรรม การรวมกลุมกอใหเกิดพฤติกรรมการตอสูและแสดง

พฤติกรรมตางๆ เปนพฤติกรรมที่เรียกวา Agonistic เปนพฤติกรรมที่เกิดขึ้นในฝูงสัตวโดยทั่วไปจะ
แสดงตอนที่มีการรวมกลุมกันและขณะที่กินอาหาร (Bolhuis et al., 2005) การแสดงพฤติกรรมการ
ตอสูและการแสดงพฤติกรรมตางๆนั้นจะนับเมื่อสุกรสองตัวใชระยะเวลาที่มากกวา 2 วินาที(Puppe, 
1998)  ซ่ึงอาจกอให เกิดบาดแผลและการบาดเจ็บ  พฤติกรรมผิดปกติที่ สุกรแสดงออกมา
นอกเหนือจากการตอสู คือ การกัดหาง (tail biting) การกัดหู (ear biting) การขึ้นทับการผลักหรือ
ดัน (push) การกัดทอง (flank biting) ใชสวนหัวไปกระแทกกับสวนใดสวนหนึ่งของรางกายอีกตัว  
การงับกัน การกระทบกระแทก (knock) การกัดกัน (วันดี, 2546; Spoolder et al., 1999) การสังเกต
พฤติกรรมหลังการรวมกลุมอาจแบงเปนชวงระยะเวลาที่สังเกต สามารถนํามาคิดคํานวณระดับ
พฤติกรรมกาวราวการตอสูไดหลังการรวมกลุมสุกร (O’Connell et al., 2005) 
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ตารางที่ 2  รูปแบบพฤติกรรมที่บันทึกขณะเกดิการตอสูระหวางสกุร ในชวงระยะเวลา 2 วัน   
ภายหลังการรวมกลุม 
 

พฤติกรรม การแสดงออกของพฤติกรรม 
Headthrusting กระทุงหรือผลักดันดวยสวนหัวหรือกัด 
Biting การใชปากกัดสวนตางๆ ของคูตอสู 
Chasing พฤติกรรมวิ่งไลตาม 
Displacing from feeder การแยงเขาแทนที่ในการกินอาหาร 
Displacing from drinker การแยงเขาแทนที่ในการดื่มน้ํา 

 
ท่ีมา: ดัดแปลงจาก O’Connell et al., (2005) 
 

จากตารางที่ 2 แสดงรูปแบบพฤติกรรมที่แสดงออกในขณะเกิดการตอสูระหวางสุกร จาก
การสังเกตพฤติกรรมหลังการรวมกลุม ซ่ึงจะมีหลายพฤติกรรมที่แสดงออกมาขณะการเกิด
พฤติกรรมการตอสู Headthrusting, Biting, Chasing, Displacing from feeder และ Displacing from 
drinker (O’Connell et al., 2005) ในบางการทดลองจะสังเกตระยะเวลาระหวางการตอสูที่ขึ้น
ความถี่ของการเกิดลักษณะพฤติกรรมการตอสูในชวงระยะเวลาที่สังเกตโดยเฉลี่ยตอการเกิด
พฤติกรรมตอ 1 นาที (Bolhuis et al., 2005; Mendl et al., 2001) หรือประเมินจากระยะเวลาการตอสู
แบงไดเปน Short fights (ระยะเวลาการตอสูนอยกวา 10 วินาที) Long fights  (ระยะเวลาการตอสู
เทากับหรือมากกวา 10 วินาที; Olesen et  al., 1996 )  

 
การรวมกลุมสุกรนั้นทําใหเกิดบาดแผลจากการตอสู สามารถทําการใหระดับคะแนน

บาดแผลบริเวณผิวหนังสุกร แบงตามขนาดและความยาวของบาดแผลทั้งหมดแบงตามระดับ
คะแนน ที่เกิดขึ้นหลังจากการเกิดพฤติกรรมการตอสู (Ruis et al., n.d.) การใหคะแนนระดับ
บาดแผลที่งายและเหมาะสมในงานทดลองนี้ ดังแสดงในตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3  การใหระดับคะแนนบาดแผล 
 

 
ท่ีมา: Parrott and Giancola. (2006) 
 
6. การตอบสนองทางดานสรีรวิทยา และฮอรโมนหลังการรวมกลุมสุกร 
 

หลังจากการรวมกลุมในสุกรจะทําใหมีการเพิ่มขึ้นของฮอรโมนคอรติซอล เปนดัชนีช้ีวัด 
ไดวา หลังจากรวมกลุมสุกรนั้นกอใหเกิดปจจัยที่เหนี่ยวนําใหเกิดความเครียด (Olesen et al., 1995) 
พฤติกรรมการตอสูทําใหมีการเพิ่ม การหลั่งฮอรโมนความเครียด สุกรมีระดับของพฤติกรรม
กาวราวสูงในการผลิตแบบอุตสาหกรรม (Jeremy and Ruth, 2005)   
 

การตอบสนองตอความเครียดนั้น ระบบประสาทสวนกลาง (central nervous system)ของ
สัตวเล้ียงลูกดวยนม (mammalian) มีการตอบสนองทางสรีรวิทยาและพฤติกรรม (ภาพที่ 3) ในการ
ตอบสนองทางดานสรีรวิทยา เปนการทํางานของแกนไฮโปธาลามัส ตอมใตสมอง และตอมหมวก
ไต และแกนซิมพาเธติกอะดรีนอลเมดูลาร (Squires, 2003) เพื่อการปรับตัวและการทรงสภาพปกติ
ในรางกาย 
 

คะแนน ลักษณะบาดแผล 
0 ไมมีแผล 
1 มีบาดแผลนอยกวา 5 จุด ผิวหนังไมมีสะเกด็ 
2 มีบาดแผลมากกวา 5-10 จุด ผิวหนังมีสะเกด็ 
3 มีบาดแผลมากกวา 10 จุดบาดแผลมีขนาดลึก  
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ภาพที่ 3  การตอบสนองของระบบตางๆ ในรางกายตอสาเหตุความเครียด 
 
ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Squires (2003) 
 

เมื่อสัตวถูกกระตุนโดยสาเหตุที่กอใหเกิดความเครียด ฮอรโมนกลุมกลูโคคอรติคอยด 
(glucocorticoids) ทําหนาที่ในการตอบสนองตอความเครียด (Squires, 2003) ฮอรโมนกลุมกลูโค-
คอรติคอยดหลักในคนและสัตวเล้ียงลูกดวยนม คือ ฮอรโมนคอรติซอล (Kaplan, 1992) โดย ACTH 
จากตอมใตสมองสวนหนา เปนฮอรโมนหลักที่ควบคุมการสังเคราะหและการหลั่งฮอรโมนคอรติ
ซอลจากตอมหมวกไตสวนนอก  ในแกะและสุกรพบวาคอรติโคโทรปนรีลิสซิงฮอรโมน 
(corticotrophin releasing hormone; CRH) และวาโซเพรสซิน (vasopressin; VP) จากสมองสวน 
ไฮโปธาลามัส ทํางานรวมกันในการควบคุมการหลั่ง ACTH  แตในโคพบวา คอรติโค-โทรปนรี
ลิสซิงฮอรโมนมีอิทธิพลมากกวาวาโซเพรสซิน ในการควบคุมการหลั่ง ACTH (Minton, 1994)   

 
ฮอรโมนคอรติซอล 

 
ฮอรโมนคอรติซอลเปนสเตอรอยดฮอรโมน (steroid hormone) ที่สังเคราะหมาจาก

โคเลสเตอรอล (cholesterol) มีสูตรโครงสรางดังภาพที่ 3 สเตอรอยดฮอรโมนไมมีการเก็บสะสม แต
จะหลั่งเมื่อมีการสังเคราะห (Cunningham, 2002) 75-80 เปอรเซ็นต ไหลเวียนในกระแสเลือดโดย

ระบบประสาทสวนกลาง 

การตอบสนอง 
ทางดานสรีรวิทยา 

การตอบสนอง
ทางดานพฤติกรรม 

ระบบไฮโปธาลามัส      
ตอมใตสมอง ตอมหมวกไต การตอบสนองแบบ

ถอยหนีหรือตอสู 

ระบบซิมพาเธติค  
ตอมหมวกไตสวนใน หลบซอนตัว   

พฤติกรรมผิดปกติ   
การแสดงพฤติกรรมซ้ําๆ 

แอดรีนาลิน       
นอรแอดรีนาลิน 

ส่ิงกระตุนใหเกิดความเครียด 

คอรติโคโทรปนรีลิสซิงฮอรโมน  
แอดรีโนคอรติโคโทรปคฮอรโมน  
คอรติโคสเตอรอยด 
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จับกับโปรตีนจําเพาะประเภทโกลบูลลิน (specific glucocorticoid binding α2-globulin, transcortin)  
15-20 เปอรเซ็นต จับกับอัลบูมิน (albumin) และประมาณ 5 เปอรเซ็นต เปนฮอรโมนอิสระ (free 
hormone; Kaplan, 1992) ฮอรโมนคอรติซอลในพลาสมามีระยะครึ่งชีวิต (t

2
1 ) 70-90 นาที 

(Kacsoh, 2000) เนื่องจากฮอรโมนคอรติซอลสวนใหญในเลือดอยูในรูปฮอรโมนที่จับกับโปรตีน
ขนสง ดังนั้นระดับฮอรโมนคอรติซอลที่จับกับโปรตีนขนสงจึงมีคาสูงกวาฮอรโมนอิสระ ฮอรโมน
อิสระเทานั้นที่ออกฤทธิ์ได สวนฮอรโมนที่จับกับโปรตีนขนสงทําหนาที่เปนฮอรโมนสํารอง
สําหรับปลดปลอยฮอรโมนอิสระเพื่อการออกฤทธิ์ในเวลาตอมา (นทีทิพย, 2538)  เมแทบอลิซึม
ของฮอรโมนคอรติซอลเกิดขึ้นที่ตับและขับออกจากรางกายทางปสสาวะ  (Kacsoh, 2000) 

 
 
 
 
 
 
ภาพที ่4  สูตรโครงสรางของฮอรโมนคอรติซอล 
 
ท่ีมา: Kaplan (1992) 
 
ตารางที่ 4  ความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลในน้ําลายภายหลังจากการรวมกลุมสุกร 
 

 Salivary cortisol (ng/ml)  
 Control pigs Mixed pigs  

Hours after mixing Mean (S.E.M.) Mean (S.E.M.) P 

0 1.57(0.159) 1.24(0.117) 0.110 
1 1.40(0.153) 2.71(0.527) 0.024 
2 1.27(0.123) 2.08(0.427) 0.091 
4 1.61(0.169) 1.23(0.126) 0.083 
24 1.49(0.120) 1.36(0.152) 0.427 
48 1.19(0.159) 1.50(0.217) 0.257 

 
ท่ีมา: Groot et al. (2001) 
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จากตารางที่ 4 พบวาปริมาณความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลในน้ําลาย (Salivary 
cortisol) จะเพิ่มระดับสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญ (P=0.024) สุกรที่มีการรวมกลุม เมื่อเปรียบเทียบกับ
กลุมที่ไมไดมีการรวมกลุมสุกร ในชวง 1 ช่ัวโมงภายหลังการรวมกลุม ในการสังเกตและเก็บขอมูล
ในชวง 48 ช่ัวโมงหลังการรวมกลุม (Groot et al., 2001) การหลั่งของฮอรโมน glucocorticoid  เปน
สัญญาณของภาวะเตือนภัย เกิดปฏิกิริยาเตรียมตัวกับภาวะฉุกเฉิน การเตรียมพรอมวาจะตอสูหรือ
การหลบหนี (fight or flight) เพื่อเปนตอบสนองในภาวะที่มีการหล่ังของฮอรโมน glucocorticoid  
(Norris, 2007) มีการทํางานมีผลตอการเปลี่ยนแปลงเมทาบอลิซึมในรางกาย ไดแก กระตุน
กระบวนการ gluconeogenesis ทําใหมีกลูโคสในกระแสเลือดเพิ่มสูงขึ้น และกระตุนการใช
ประโยชนของกลูโคส (Bilandzic et al., 2005; Norris, 2007) บทบาทของฮอรโมน glucocorticoid  
กระตุนการสลายโปรตีน ไขมันและไกลโคเจนในรางกายไปเปนกลูโคส เพื่อเตรียมไวเปนแหลง
พลังงานที่ตองใชอยางรวดเร็วในปฎิกิริยาการตอบสนองในภาวะเครียด (ชูศรี, 2546; Norris, 2007)  
ระดับของกลูโคสและฮอรโมนคอรติซอลและพฤติกรรมกาวราว มีความสัมพันธทางบวกเสมอ การ
รวมกลุมจึงมีผลกระทบตอเมทาบอลิซึมของในสุกร (Tuchscherer et al., 1998)  
 

การวิเคราะหปริมาณความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอล 
 

การวิเคราะหปริมาณความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลนั้นสามารถวิเคราะหไดจาก
ตัวอยาง เลือด (Blood)  น้ําลาย (Saliva ) มูล (Fecal) การเก็บตัวอยางจากเลือดและน้ําลาย นั้นอาจ
เปนการรบกวนสุกร การวิเคราะหฮอรโมนคอรติซอลจากมูล (Fecal cortisol) เปนการเก็บตัวอยางที่
มีการรบกวนสัตวนอย ระดับพื้นฐานของฮอรโมนคอรติซอลจากมูล 307.8±17.5 นาโนกรัมตอกรัม
ของน้ําหนักมูลแหง (Morato et al., 2004) ปริมาณฮอรโมนคอรติซอลในมูลสุกรจะมีความเขมขน
มากที่สุดภายหลัง 48 ช่ัวโมงหลังการรวมกลุมสุกร (Mostl and Palme 2002) การเก็บตัวอยางจากมูล
ไมกระทบตอการศึกษาดานพฤติกรรม สรีรวิทยา และการแสดงออกของสัตว (Morato et al., 2004)  
เปนเทคนิคการเก็บตัวอยางแบบ Noninvasive คือ การเก็บตัวอยางที่ไมรบกวนสัตว ซ่ึงนาจะเปนวิธี
ที่เหมาะสมในการวิเคราะหฮอรโมนคอรติซอลจากมูลสัตว สําหรับการศึกษาดานพฤติกรรมและ
ดานสรีรวิทยา 
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7. ผลกระทบของการรวมกลุมสุกร 
 
การรวมกลุมกอใหเกิดพฤติกรรมกาวราวอาจกอใหเกิดการตอสู หรือการจัดลําดับชั้นทาง

สังคมภายในกลุมสุกร พฤติกรรมกาวราวที่เกิดขึ้นมีความรุนแรงมากนอยเพียงใดนั้น จะขึ้นอยูกับ
ปจจัยหลายๆ ประการซึ่งกิจกรรมที่มีความรุนแรง กอใหเกิดความเครียดได และสงผลกระทบตอ
ระบบการผลิตสุกร  ทําใหประสิทธิภาพการผลิต และสภาพความเปนอยูของสุกรแยลงได  ซ่ึงมี
รายงานที่เกี่ยวของมากมาย เชน พฤติกรรมกาวราวตอสู จะทําใหลดอัตราการเจริญเติบโต (Jeremy 
and Ruth, 2005) สงผลกระทบการสูญเสียทางการคา กระทบตอสวัสดิภาพสุกรจะลดลง (Van 
Putten, 1980) 

 
7.1 ประสิทธิภาพการผลิต 
 

การรวมกลุมสุกรทําใหเกิดการตอสู และเกิดกิจกรรมที่มีความรุนแรง จะสงผลจะทาํให
สุกรใชเวลาในการตอสูทําใหการกินอาหารนอยลง (Jensen, 2002; Finn et al., 2004) ระยะเวลาใน
การพักผอนนอยลง (Coutellier et al., 2006) การจัดลําดับชั้นทางสังคมสุกรตัวที่อยูลําดับตนๆ ของ
สังคมจะมีโอกาสใชพื้นที่กินอาหารมากกวาผูแพ การตอสูที่มีระยะเวลาที่นาน จึงมักสงผลกระทบ
ตอน้ําหนักตัวสุกรลดลง (Schmolke et al., 2004) หากเกิดอาการบาดเจ็บ ก็สงผลตออัตราการ
เจริญเติบโตลดลงไดเชนกัน (วันดี, 2546; Jeremy and Ruth, 2005) 
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\  
ภาพที่ 5  การแสดงความสัมพันธระหวางคาคะแนนการแสดงพฤติกรรมกาวราว (Agressiveness 

score) กับการเพิ่มขึ้นของน้ําหนักตัว (Weight gain) ในชวงระยะเวลา 5 วันหลังการ
รวมกลุมสุกร 

 
ท่ีมา: D’Eath. (2002) 
 

ภาพที่ 5 เปนการแสดงความสัมพันธระหวางคาคะแนนการแสดงพฤติกรรมกาวราว 
(Agressiveness Score) กับการเพิ่มขึ้นของน้ําหนักตัว (Weight gain) ในชวงระยะเวลา 5 วันหลัง
การรวมกลุมสุกร สังเกตระดับความรุนแรงของพฤติกรรมการตอสู เห็นไดวาแนวโนมของคา  
Agressiveness score ที่สูงขึ้น จะทําให Weight gain นอยลง อันเนื่องจากสุกรที่มีคา Agressiveness 
score สูงนั้น แสดงใหเห็นวามีความถี่ในการตอสูสูงดวย (Otten et  al.; 1999) ซ่ึงสุกรตองใช
พลังงานในรางกายมาใชในการตอสู (Jeremy and Ruth, 2005) ทําใหอาหารที่สุกรกินเขาไปนั้น ถูก
นํามาเผาผลาญเปนพลังงานเพื่อใชในการตอสูแทนที่จะนํามาใชในการเจริญเติบโต หรือนํามา
สะสมเปนน้ําหนักตัว ทําใหสุกรที่มีคา Agressiveness score สูงมีการเพิ่มของน้ําหนักตัวหลังการ
รวมกลุมนอยกวาสุกรที่มีคา Agressiveness score ต่ํากวาซึ่งใชพลังงานในการตอสูนอยกวาจึง
สามารถนําโภชนะที่ไดรับนํามาใชในการเจริญเติบโตหรือนํามาสะสมเปนน้ําหนักตัวได (D’Eath, 
2005) 

 
เมื่อเปรียบเทียบสุกรที่มีการรวมกลุม พบวากิจกรรมการตอสูจะทําใหมีการตอบสนอง

ทางดานสรีรวิทยา ทําใหสุกรมีการใชพลังงานเพิ่มสูงขึ้น (Heepkamp et al.,1995; Wellock et al., 
2003; Coutellier et al., 2006) และยังทําใหระดับการหลั่งฮอรโมนความเครียดเพิมสูงขึ้น (Jeremy 
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and Ruth, 2005) ซ่ึงจากฮอรโมนความเครียดที่เกิดขึ้นจะทําใหปริมาณการกินอาหารลดลง
(Coutellier et al., 2006) ความอยากกินอาหารลดลง (Squires, 2003) และยังมีผลไปยับยั้ง หรือ
กระตุนการทํางานของฮอรโมนอื่นๆ เชน Growth hormone ซ่ึงมีผลตอการอัตราเจริญเติบโต
(Squires, 2003) อาจจะสงผลทําใหอัตราการเจริญเติบโตภายในกลุมมีน้ําหนักตัวไมสม่ําเสมอเพราะ
การตอบสนองของระบบสรีรวิทยาของสุกรภายในกลุมเดียวกันมีความแตกตางกัน (Tuchscherer et 
al.,1998) 

 
พฤติกรรมการตอสูที่รุนแรง ยังทําใหเกิดบาดแผลและการบาดเจ็บหากมีความรุนแรง

จะเกิดความเสียหายถึงขั้นตองมีการคัดออกจากกลุม หรือมีอัตราการตายที่เพิ่มสูงขึ้น และยังตองใช
ยารักษาเปนการเพิ่มตนทุนคาเวชภัณฑ (Jeremy and Ruth, 2005) ประสิทธิภาพการใชอาหารต่ําลง 
มีการเจริญเติบโตที่ชา ทําใหมีตนทุนการผลิตสุกรที่เพิ่มสูงขึ้น และทําใหระบบภูมิคุมกันโรคต่ําลง
สงผลทําใหมีสุขภาพออนแอ (Squires, 2003) 

 
7.2 สวัสดิภาพสัตว 

 
การผลิตสุกรในปจจุบันนอกจากระบบการผลิตที่ดีมีประสิทธิภาพ  การรักษา

สภาพแวดลอมภายในระบบการผลิต มาตรฐานฟารมสุกร และอีกประการที่ตองคํานึงถึง คือ ระดับ
ของสวัสดิภาพในการผลิตสัตว ซ่ึงตองมีการจัดการระบบตางๆ ภายในฟารมใหเหมาะสมรวมถึง
การดูแลสุกรใหอยูสบาย ไมกอใหเกิดความเครียด และการบาดเจ็บหรือตาย การรวมกลุมเหนี่ยวนํา
ใหเกิดผลกระทบมีผลตอพฤติกรรมการตอสู การบาดเจ็บ (Otten et al., 1999) ความเครียด การ
เปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยา สุขภาพและประสิทธิภาพการผลิต (Coutellier et al., 2006) พฤติกรรม
การตอสูและการจัดลําดับชั้นทางสังคมจากการรวมกลุม ที่กอใหเกิด การตอสู พฤติกรรมกาวราวทีม่ี
ระดับสูง ทําใหระดับสวัสดิภาพสัตวแยลง (Arey and Edwards, 1998; Schmolke et al., 2004) ระดบั
การเกิดบาดแผล หรือการไดรับการบาดเจ็บตามรางกายสุกร จะมีมากขึ้นตามขนาดของกลุมที่ใหญ
ขึ้นซึ่งเปนดัชนีสําคัญที่แสดงวาระดับของสวัสดิภาพของสุกรที่มีขนาดกลุมใหญแยลง (Spoolder et 
al., 1999) 
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8. กลยุทธการแกไขลดปญหาการรวมกลุม 
 

จากปญหาดังกลาวขางตน จึงควรมีการวางแผนเพื่อลดผลกระทบของการรวมกลุม  การ
แกปญหาพฤติกรรมกาวราวและลดหรือบรรเทาผลกระทบของพฤติกรรมกาวราวในฝูงสุกร ทําได
งายๆ โดยการจัดพื้นที่ใหเพียงพอแกความตองการและจัดระบบการเลี้ยงไมใหแออัด  มีน้ําและ
อาหารเพียงพอ (วันดี, 2546) การใหอาหารสุกรแบบไมจํากัด (ad libitum) ใหอาหารอยางเพียงพอ
จะทําใหพฤติกรรมกาวราวลดลงได (Jeremy and Ruth, 2005) และควรคัดขนาดใหมีขนาดตัว
สม่ําเสมอกัน (Uniformity) เพิ่มการระบายอากาศลดอุณหภูมิ และแอมโมเนียภายในโรงเรือน ทําให
สุกรมีกล่ินเดียวทั้งคอกขณะที่มีการรวมฝูงสุกรแปลกหนา เชน การนํามูลและปสสาวะปายสุกร การ
ใชสารเคมีหรือยาบางชนิด จะทําใหพฤติกรรมกาวราวและการตอสูลดลง (Jeremy and Ruth, 2005) 

 
การใชสารเคมีหรือยาบางชนิด การปรับปรุงสภาพแวดลอมภายในคอก การเสริมออุปกรณ

นั้นจะชวยดึงดูดความสนใจของสุกรไปที่ส่ิงของมากกวาที่จะมามีปฏิสัมพันธกับสุกรรวมคอกตัว
อ่ืน ซ่ึงจะชวยลดพฤติกรรมกาวราวและปญหาการบาดเจ็บภายในคอกลงได (Beattie et al., 1995) 
ในกรณีที่ในคอกของสุกรที่ไมมีอุปกรณเสริมที่จะกระตุนพฤติกรรมในการใชปากกระตุน
พฤติกรรมการใชจมูกและปากของสุกรก็จะมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม จะเบนความสนใจไปที่
สุกรตัวคอกหรือสุกรตัวอ่ืน (Ven Putten, 1980) ซ่ึงพฤติกรรมการใชปากมีผลถึงสุกรตัวอ่ืนในคอก 
ทําใหไดรับบาดเจ็บ และสภาพความเปนอยูที่ไมดีของสุกร จะสงผลกระทบตอการสูญเสียทางการ
คา 

 
8.1 การปรับปรุงสภาพแวดลอม (Environment enrichment) 
 

การปรับปรุงสภาพแวดลอมทางกายภาพ  หมายถึงการปรับเปลี่ยนสภาพสิ่งแวดลอม
สภาพความเปนอยูของสัตวที่ถูกกักขังดีขึ้น (Otten et al., 1999) และกลไกหลักอยางหนึ่งในการ
ปรับปรุงส่ิงแวดลอม เพื่อเพิ่มสวัสดิภาพของสัตว คือ การเปดโอกาสใหสัตวไดแสดงพฤติกรรมตาม
ธรรมชาติภายใตส่ิงแวดลอมที่เราไดทําการปรับปรุง ซ่ึงสภาพแวดลอมทางกายภาพที่ดีสงผลให
สัตวมีการเจริญเติบโตและมีสุขภาพที่ดี (Ven de weed et al., 2006)  

 
Ven de weed et al. (2001) เสนอกลยุทธหลักในการปรับปรุงสิ่งแวดลอมในการเลี้ยง

สุกรโดยการเปลี่ยนแปลงสภาพคอกที่วางเปลา (barren environment) ที่มีแคเพียงรางอาหารและราง
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น้ํา ที่ใหน้ํา และไมมีการปูพื้นคอก ใหมีการใชอุปกรณเสริมเพิ่มเติม เพื่อท่ีจะเปนการตอบสนองตอ
การแสดงออกของสุกรที่มักจะเกิดในลักษณะซ้ําตามรูปแบบการแสดงออกทางพฤติกรรมของสุกร
ที่มักจะเกิดซํ้าตามธรรมชาติ (Docking et al., 2008) เชน พฤติกรรมการกิน และพฤติกรรมการ
สํารวจ 

 
การเสริมอุปกรณชวยดึงความสนใจของสุกรไปที่ส่ิงของมากกวาที่จะมีปฏิสัมพันธกับ

สุกรรวมคอกตัวอ่ืน จะชวยลดพฤติกรรมความกาวราว (Houpt, 2005) การบาดเจ็บภายในคอก ซ่ึงจะ
เปนการเพิ่มสวัสดิภาพในสัตวเล้ียง จากการศึกษาพบวาในสภาพแวดลอมที่ไมเหมาะสม สุกรที่มี
ความสามารถในการปรับตัวเขากับสิ่งแวดลอมในขณะเปนลูกสุกร (piglet) แตเมื่อสุกรกลุมนี้โตขึ้น
จะมีพฤติกรรมความกาวราวรุนแรงมากกวา สุกรที่ถูกเล้ียงในสภาพแวดลอมที่ดีตั้งแตเล็ก (De Jong 
et al.,1998) ในกรณีที่ในคอกของสุกรที่ไมมีอุปกรณเสริมที่จะกระตุนพฤติกรรมในการใชปาก
กระตุนพฤติกรรมในการใชปากดุนสิ่งของสุกรก็จะมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม จะเบนความสนใจ
ไปตัวคอก หรือสุกรตัวอ่ืน (Ven Putten,1980) ซึ่งพฤติกรรมการใชปาก มีผลถึงสุกรตัวอ่ืนในคอก
ทําใหไดรับบาดเจ็บ และสภาพความเปนอยูที่ไมดีของสุกรจะสงผลกระทบตอการสูญเสียทางการคา 
และรวมไปถึงสวัสดิภาพสัตวลดลง 

 
8.2 การใชอุปกรณเสริมภายในคอกสุกร 

 
การรวมกลุมสุกรจะทําใหสุกรแสดงพฤติกรรมกาวราวและตอสู อาจกอใหเกิด

ผลกระทบในระบบการผลิตได การลดปญหาจากการรวมกลุมสุกร การเพิ่มอุปกรณเสริมนับวาเปน
วิธีการหนึ่งที่สามารถลดปญหาจากการพฤติกรรมกาวราวและการตอสู และการบาดเจ็บได การเพิ่ม
อุปกรณเสริมภายในคอกจะทําใหสุกรมีการแสดงพฤติกรรมในเชิงสํารวจและปฏิสัมพันธกับ
อุปกรณนั้น เนื่องจากสุกรที่มีความอยากรูอยากเห็น สํารวจสิ่งแวดลอมรอบตัว(Bettie et al., 1995)
หลังจากหยานมลูกสุกรในสภาพคอกที่วางเปลา (barren environment) จะกระตุนใหสุกรมี
พฤติกรรมที่กาวราวรุนแรง เมื่อเปรียบเทียบกับสุกรที่หยานมในสภาพแวดลอมที่ดี (environment 
enrichment) เมื่อสุกรโตมากขึ้น (Algers, 1984) ในธรรมชาติสุกรจะใชเวลาสวนใหญไปในกิจกรรม
ที่ใชปาก ไมวาจะเปนการดุนพื้น (rooting) การแทะเล็ม (grazing)  และการกัด  (chewing)  ส่ิงของ
รอบตัวตามธรรมชาติ (Bracke and Hopstear, 2004) อิทธิพลจากการปรับปรุงสภาพแวดลอมดวย
อุปกรณเสริมสามารถลดพฤติกรรมที่รุนแรงของสุกร โดยจากการสังเกต พบวาสุกรที่ไดรับ
อุปกรณเสริมแบบตางๆ จะชวยลดการเอาหัวชนกัน และการเอาหัวไปชนกับสุกรตัวอ่ืน (Schaefer 
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et al., 1990) โดยอุปกรณเสริมจะเปนตัวดึงดูดความความสนใจของสุกร ซ่ึงจะชวยลดความเครียด
และพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคที่กอใหเกิดการบาดเจ็บทางรางกาย ลดบาดแผลและการสูญเสีย
ทางการคา (Blackshew et al., 1997) การใชอุปกรณเสริมลงไปในคอกเลี้ยงสุกรสงผลทําใหเกิด
ความเครียดนอยลง  ทําใหสุกรกินอาหารไดมากขึ้น อัตราการแลกเปลี่ยนอาหารดี ทําใหผลผลิตดี
ขึ้นมากกวาในคอกที่ไมมีอุปกรณเสริม (Ven de weed et al., 2006)   

 
การติดตั้งเสริมอุปกรณเสริมที่ตําแหนงใดๆ ของคอก จะสงผลถึงพฤติกรรมการ

แสดงออกของสุกรโดยอุปกรณที่สามารถเคลื่อนไหวได จะชวยกระตุนใหสุกรมีความอยากรูอยาก
เห็น หรือสามารถเบี่ยงเบนความสนใจของสุกรจากสุกรตัวอ่ืน ซ่ึงเปนปฏิสัมพันธและการ
กระทบกระทั่งรุนแรงตอกันภายในคอกได Blackshaw  et al., (1997) ไดศึกษาผลของตําแหนงของ
การติดตั้งอุปกรณที่เสริมภายในคอกวาจะสงผลตอพฤติกรรมของลูกสุกรโดยเปรียบเทียบ ระหวาง
(free toy) คืออุปกรณที่เสริมภายในคอกของสุกร กับ (Fixed toy) คืออุปกรณที่เสริมภายในคอกของ
สุกร โดยวางไวที่บริเวณพื้นคอก โดยถูกยึดไสที่บริเวณเหนือคอกที่ระดับสายตา จากผลการทดลอง  
พบวา อุปกรณเสริมที่ถูกยึด (Fixed toy ) เหนือคอกจะกระตุนพฤติกรรมการเลนของสุกรมากกวา
อุปกรณที่วางบนพื้น (Free toy ) ทั้งนี้เนื่องมาจาก Fixed toy จะถูกยึดเหนือพื้นคอกที่อยูระดบัสายตา
สามารถเคลื่อนไหวไดอยางอิสระในทางตรงกันขาม Free toy จะอยูบนพื้นคอกซึ่งจะเปอนเมื่อ
สัมผัสกับมูลสุกร อาจมีการกลิ้งเขาไปในรางน้ํา หรือคอกสุกรใกลเคียงและสูญเสียคุณคาความ
นาสนใจของอุปกรณนั้นๆ 
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ตารางที่ 5  พฤติกรรมเปนรอยละของจํานวนครั้งทั้งหมดของการสังเกต ระยะเวลา 3 ชวงสังเกต 
และขอมูลการผลิตของการใชอุปกรณหลากหลายชนดิ 
 

 Straw  Straw rack Feed disp  Liq. disp  Bite Rite  S.E.D. 
Enrichment use (active) 6.40b   2.90c    0.90a 0.50a 1.20a 0.200 
Enrichment use (lying)     5.10b  0.70a    0.70a - - 0.230 
Food intake (kg/day)  2.27 b      2.20 ab      2.15 ab  2.12 a  2.10 a 0.030 
Weight gain (kg/day)     0.91 b    0.85 a     0.86 ab  0.81 a  0.83 a  0.013 
FCR  2.49 a     2.59 ab     2.50 a   2.62 b    2.55 ab 0.027 
Weight gain post mixing (kg)     3.08 2.95   3.08     2.55    2.77 0.313 
 
หมายเหตุ: a,b,c ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวนอนเดียวกันแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(P<0.05) 
ท่ีมา: Van de weed et al. (2006) 
 

จากตารางที่ 5 พบวาสุกรในคอกที่มีการเสริมพื้นคอกดวยฟางแหง กลุมที่เสริมฟางโดย
การแขวนหรือใสกลอง กลุมที่เสริมกลิ่นในอาหาร กลุมที่เสริมกลิ่นในน้ํา กลุมที่มีอุปกรณ Bite-Rite 
มีผลปรากฏดังนี้ สุกรมีพฤติกรรมที่มีปฏิสัมพันธกับเสริมพื้นคอกดวยฟางแหง และสุกรมี
พฤติกรรมที่สงบนิ่งมากกวาการเสริมอุปกรณอ่ืนๆ มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (P<0.05) ซ่ึงจะ
ทําใหสุกรเบี่ยงเบนความสนใจไปปฏิสัมพันธกับอุปกรณแทนที่จะมีปฏิสัมพันธกับสุกรในกลุม
เดียวกัน และมีพฤติกรรมที่สงบนิ่งหลังจากเสริมอุปกรณ ทําใหลดพฤติกรรมกาวราวลงได มีระดับ
การกินไดตอวัน น้ําหนักตัวที่เพิ่มขึ้น ประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารเปนน้ําหนักตัว สูงกวาสูงกวา  
(มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (P<0.05; Van de weed et al., 2006) เมื่อเปรียบเทียบระหวางการ
ใสอุปกรณเสริมอื่นๆ จากการทดลองนี้จะเห็นไดวา การปรับปรุงสภาพภายในคอกนั้น จะทําใหมี
ประสิทธิภาพการผลิตที่ดีขึ้น 

 
การลดปญหาที่เกิดภายหลังจากการรวมกลุมสุกร ลดพฤติกรรมกาวราวและการตอสู  

การเกิดบาดแผลและอาการบาดเจ็บ ซ่ึงแนวทางการแกไขปญหาจากการรวมกลุมสุกรนั้น เปนการ
เพิ่มระดับของสวัสดิภาพในการเลี้ยงสุกร แนวทางการแกไขหรือลดปญหาการรวมกลุมมีหลายวิธี  
ซ่ึงการจัดการปรับปรุงสภาพแวดลอมโดยการใชอุปกรณเสริมภายในคอก เปนแนวทางการแกไข



 22

ปญหาที่นาสนใจวิธีหนึ่ง อุปกรณเสริมที่นํามาใชนั้นอาจมีราคาแพง ทําใหตนทุนการผลิตสุกรเพิ่ม
สูงขึ้น ดังนั้นการประยุกตนําอุปกรณเสริมมาใชโดยหาอุปกรณที่หาไดงายในทองถ่ิน เปนวิธีการที่
สามารถลดปญหาหลังจากการรวมกลุมของสุกรได และทําใหตนทุนการผลิตสุกรไมเพิ่มสูงขึ้น 
อัตราการสูญเสียลดลง และสมรรถภาพการผลิตสุกรนาจะเพิ่มสูงขึ้นได 
 



อุปกรณและวิธีการ 
 
การทดลองที่ 1  อิทธิพลของการใชอุปกรณเสริมภายในคอก ตอการแสดงออกของพฤติกรรม
กาวราว และการตอสู ระดับของฮอรโมนคอรติซอล และประสิทธิภาพการผลิตของสกุร  ภายหลัง
การรวมกลุมสุกรหลังหยานม 
 
     อุปกรณ 
 
 1. สัตวทดลอง 
 

ใชสุกรลูกผสมสามสายพันธุ (ลารจไวท×แลนดเรซ×ดูรอค) เพศเมีย หลังหยานมอายุ 45 
วัน จํานวน 225 ตัว  
 
  2. โรงเรือน (คอกทดลอง) 
 

โรงเรือนระบบเปด โดยมีคอกขังรวมขนาด 5×8 เมตร พื้นคอนกรีต มีรางอาหาร และท่ี
ใหน้ําอัตโนมัติ 

 
3. อาหารที่ใชในการทดลอง 

 
สูตรอาหาร น้ําหนกั โปรตีน (เปอรเซ็นต) พลังงาน (กิโลแคลลอรี่/กก.) 
สุกรเล็ก   หยานมถึง 30 กิโลกรัม 20 3,220 
สุกรรุน 30 ถึง 60 กิโลกรัม  18 3,250 
สุกรขุน 60 ถึง จําหนาย 16 3,260 

 
โปรแกรมการใหอาหารปฏิบัติตามฟารมในการศึกษาทดลอง สูตรสุกรเล็ก สุกรรุน สุกร

ขุน ใสถังอาหารอัตโนมัติ ใหกินแบบเต็มที่ 
 
 4. อุปกรณเสริมที่ใชในการทดสอบ 
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4.1 ผลมะพราวสุกแหงทั้งเปลือกเสนรอบวงประมาณ 55-60 เซ็นติเมตร จํานวน 5 ผลตอ
คอก 

4.2 ใบกลวยตากแหงพรอมกาน ขนาดกวาง 30-35 เซ็นติเมตร ยาว 150-160 เซ็นติเมตร 
จํานวน 20-30 กานตอคอก 
 

5. อุปกรณที่ใชในการเก็บขอมูล 
 

5.1 นาฬิกาจับเวลา 
5.2 เครื่องชั่งน้ําหนัก 

 
6. อุปกรณและสารเคมีที่ใชวิเคราะหระดบัฮอรโมนคอรติซอลวิธีการวิเคราะหหาความ

เขมขนของฮอรโมนคอรติซอลโดยวิธีเรดโิออิมมูโนเอสเสย (radioimmunoassay; RIA) โดยใช 
commercial double-antibody radioimmunoassay kits (ภาคผนวก) 
 

วิธีการ 
 

 1. การเตรียมอุปกรณเสริมภายในคอกทดลอง 
 

อุปกรณเสริมที่ใชภายในคอกสุกรขังรวม มีการจัดคอกทดลองจํานวน 12 คอก คอก
ทดลองแบงออกไดเปน 3 กลุมทดลองๆ ละ 3 ซํ้าๆ ละ 25 ตัว ไดดังนี้ 

 
กลุมทดลองที่ 1 คอกสุกรที่ไมใสอุปกรณเสริม (ควบคุม) 
กลุมทดลองที่ 2 คอกสุกรที่ใสอุปกรณเสริม ผลมะพราวสุกแหงแหงวางบนพื้นคอก  

จํานวน 5 ผล/คอก ซ่ึงมีขนาดใกลเคียงกัน  
กลุมทดลองที่ 3 คอกสุกรที่ใสอุปกรณเสริม ใบกลวยพรอมกานตากแหง มีขนาดความ

ยาวและความกวางใกลเคียงกัน 20-30 กาน โดยจัดพื้นที่การวางใบกลวยพรอมกานตากแหง ใส
อุปกรณคร้ังเดียว นําอุปกรณเสริมออกในวันที่ 5 (เนื่องจากความสนใจอุปกรณลดลง) 
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2. การเตรียมสัตวทดลอง  
 

ใชลูกสุกรหลังหยานมเพศเมีย อายุ 45 วัน จํานวน 225 ตัว ช่ังน้ําหนักของลูกสุกรอายุ   
45 วัน โดยสุมลูกสุกรเพศเมีย มีน้ําหนักตัวใกลเคียงกัน คอกละ 25 ตัว จํานวน 9 คอก แบงเปน 3 
กลุมทดลองๆ ละ 3 ซํ้า 
 

3. การเลี้ยงและการใหอาหารสัตวทดลอง 
 

ใหสุกรกินอาหารสูตรสุกรเล็ก สุกรรุน สุกรขุน โดยที่สุกรแตละคอกไดรับอาหาร  
เหมือนกันทุกๆ กลุมทดลอง ใสถังอาหารอัตโนมัติ ใหกินแบบเต็มที่  และใหน้ําไดตลอดเวลาอยาง
เต็มที่ โดยใชที่ใหน้ําอัตโนมัติ  
 
 4. การเก็บมูลสุกรเพื่อตรวจวัดระดับฮอรโมนคอรติซอล 
 

การเก็บตัวอยางมูลสุกร ตั้งแตเร่ิมการทดลองภายในคอกสุกรทุกกลุมทดลอง เก็บมูล
สุกร 4 ครั้ง ในชวงเวลา 5 วันภายหลังการรวมกลุม เร่ิมเก็บมูลสุกรในวันที่ 0, 1, 2 และ 4 ในชวง
เวลา 9.00-9.30 น. ตรวจปริมาณฮอรโมนคอรติซอล เพื่อเปนดัชนีบงชี้ระดับความเครียด ดังนี้ 
 
                 วันที่  0               วันที่  1                    วันที่  2                        วันที่ 4                 

        
 
            คร้ังที่ 1                    คร้ังที่ 2                  คร้ังที่ 3                     คร้ังที่ 4        
 
ภาพที่ 6  ชวงเวลาในการเก็บตัวอยางมูลหลังการรวมกลุมสุกร 

 
5. การตรวจวัดระดับความเขมขนฮอรโมนคอรติซอลจากมูลสุกร (Millspaugh  

and Washburn, 2003) 
 

5.1 อบตัวอยางมูลสุกรในเตาอบเปนเวลา 24 ช่ัวโมง จนแหง 
5.2 นํามูลสุกรที่แหงบดใหละเอียดใหเขากัน  
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5.3 สกัดฮอรโมนกลูโคคอรติคอยด  
5.4 ช่ังตัวอยางแหงประมาณ 1 กรัม ใสหลอดทดสอบเพื่อสกัดฮอรโมน 
5.5 เติม PBS-buffer 8 มิลลิลิตร นําหลอดใสเครื่อง multiple vortox ประมาณ 30 นาท ี
5.6 นําตัวอยางมูลสุกรไปปนเหวีย่งดวยเครื่องปนเหวี่ยง (centrifuge)  

เปนเวลา 15 นาที และเก็บทีอุ่ณหภมิ -20 องศาเซลเซียส 
5.7 125I-corticosterone radioimmunoassay (RIA) Kits เพือ่ตรวจวดัปริมาณของฮอรโมน 

คอรติซอลในมูล โดยใชชุดตรวจทางการคา 
 

6. การเก็บบันทึกขอมูล 
 

6.1 บันทึกน้ําหนักสุกร เร่ิมตนการทดลองถึงระยะสิ้นสุดการทดลอง 3 เดือน เพื่อศึกษา
อัตราการเจริญเติบโตของสุกร น้ําหนักรวมของสุกร น้ําหนักของสุกรแตละตัว น้ําหนักโดยเฉลี่ย
ของสุกร ตั้งแตเร่ิมตนการทดลองถึงชวงสิ้นสุดการทดลองของแตละกลุมทดลอง โดยจะชั่ง น้ําหนัก
สุกร 3 ครั้ง คือ น้ําหนักทดลองเมื่อทําการเลี้ยงสุกรไปแลว 15, 52 และ 90 วันภายหลังการรวมกลุม
ของการทดลอง เพื่อนํามาเปรียบเทียบ 

 
 6.2 บันทึกพฤติกรรมการตอสู เก็บขอมูลพฤติกรรมการตอสู ภายหลังจากการรวมกลุม
ในชวงระยะเวลา 2 วัน โดยใชเทคนิคการเก็บขอมูลแบบชวง (Sampling intervel) สังเกตพฤติกรรม
แบงเปน สองชวงเวลา 9.00–12.00 น. และ 13.00-16.00 น. โดยในวันแรกจะสังเกตพฤติกรรมชวง
เชา 3 ช่ัวโมง บาย 3 ช่ัวโมง วันที่ 2 สังเกตพฤติกรรมเปนชวงเวลา เชา-บาย 30 นาทีพัก 10 นาที  
ทั้งหมด 10 ชวงเวลา โดยมีรายละเอียดการบันทึกพฤติกรรมการตอสูและผลกระทบดังนี้ 
 
  6.2.1 จํานวนครั้งในการตอสูในชวงระยะเวลาที่เก็บขอมูล 
  6.2.2 ความถี่ในการตอสูในชวงระยะเวลาที่เก็บขอมูล 
  6.2.3 ระยะเวลาในการตอสูในชวงระยะเวลาที่เก็บขอมูล 

6.2.4 ระดับคะแนนบาดแผลที่เกิดจากการตอสู ใหคะแนนบาดแผลในวันที่ 3 
หลังจากการรวมกลุมสุกร การใหคะแนนระดับของบาดแผลที่เกิดจากการตอสู 4 ระดับ มีระดับ
คะแนนตั้งแต 0-3 คะแนน ระดับคะแนน 0 คือไมมีแผล ระดับคะแนน 1 คือมีบาดแผลนอยกวา 5 
จุด ผิวหนังไมมีสะเก็ด ระดับคะแนน 2 คือมีบาดแผลมากกวา 5-10 จุด ผิวหนังมีสะเก็ด ระดับ
คะแนน 3 คือมีบาดแผลมากกวา 10 จุดบาดแผลมีขนาดลึก (Parrott et al., 2006) 
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6.3 บันทึกปรมิาณความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอล ของสุกรในแตละกลุมทดลอง 
 

7. การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 
 

ทําการศึกษาทดลองเปรียบเทียบกลุมทดลองที่ 1 คอกสุกรที่ไมใสอุปกรณเสริม 
(ควบคุม) กลุมทดลอง 2 คอกสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง กลุมทดลอง 3 คอกสุกรที่
ใชอุปกรณเสริมใบกลวยพรอมกานตากแหง นําขอมูลมาวิเคราะหหาความแปรปรวน (ANOVA) 
และเปรียบเทียบความแตกตางระหวาง กลุมทดลองโดยวิธี Dancan’s New Multiple Rang Test 
(DMRT) ภายใตแผนการทดลองแบบสุมตลอด (Completely randomized Design; CRD) โดยมี
โมเดลดังนี้ 

 

yij    =    µ +  τi   +  εij 

          เมื่อ  yij   =    คาสังเกตจากสิ่งทดลองที่ i ซ้ําที่ j 
µ   =   คาเฉลี่ยทั้งหมดในการทดลอง (common mean) 

    τi     =    อิทธิพลของกลุมทดลองที่ i (i = 1, 2, 3) 
    εij     =    ความคลาดเคลื่อนสุม (experimental error) 
 

เมื่อทําการทดลองที่ 1 เสร็จแลว ไดนําผลไปออกแบบการทดลอง ที่ 2 
 

การทดลองที่  2  อิทธิพลของสังคมกอนการรวมกลุมลูกสุกร และอุปกรณเสริมในคอกสุกร ตอ
พฤติกรรมกาวราวและการตอสู ระดับของฮอรโมนคอรติซอล และประสิทธิภาพการผลิตของสุกร
หลังหยานม 
 

อุปกรณ 
 
1. สัตวทดลอง  

 
ใชสุกรลูกผสมสามสายพันธุ (ลารจไวท×แลนดเรซ×ดูรอค) หลังหยานมอายุ 45 วัน เพศ

เมีย จํานวน 300 ตัว  
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2. โรงเรือน (คอกทดลอง) 
 

โรงเรือนระบบเปด โดยมีคอกขังรวม จํานวน 12 คอก คอกทดลองมีขนาด 5 × 8 เมตร 
พื้นคอนกรีต มีรางอาหารและที่ใหน้ําอัตโนมัติ 

 
3. อาหารที่ใชในการทดลอง 

   
สูตรอาหาร น้ําหนกั โปรตีน (เปอรเซ็นต) พลังงาน (กิโลแคลลอรี่/กก.) 
สุกรเล็ก หยานมถึง 30 กิโลกรัม 20 3,220 
สุกรรุน 30 ถึง 60 กิโลกรัม   18 3,250 
สุกรขุน 60 ถึง จําหนาย 16 3,260 

 
โปรแกรมการใหอาหารปฏิบัติตามฟารมในการศึกษาทดลอง สูตรสุกรเล็ก สุกรรุน สุกร

ขุน ใสถังอาหารอัตโนมัติ ใหกินแบบเต็มที่ 
 
 4. อุปกรณเสริมที่ใชในการทดลอง 
  

อุปกรณเสริมที่เหมาะสมที่สุดนํามาใชภายในคอกสุกร (ใบกลวยแหง) ที่ไดผลจาก 
การทดลองที่ 1 

 
5. อุปกรณที่ใชในการเก็บขอมูล (วิธีการที่ระบุในการทดลองที่ 1) 
6. อุปกรณและสารเคมีที่ใชวิเคราะหระดบัฮอรโมนคอรติซอล (วิธีการที่ระบุในการทดลอง

ที่ 1) 
 

วิธีการ 
 

1. การเตรียมสัตวทดลอง  
 

ลูกสุกรที่ใชในการทดลอง อายุ 45 วัน แบงลูกสุกรในการทดลองออกเปน 2 แบบ คือ 1) 
ลูกสุกรหลังหยานมที่มาจากครอกเดียวกันนํามาเลี้ยงในคอกอนุบาลคอกเดียวกัน 2) ลูกสุกรที่นํามา
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จากสุกรที่ตางครอกรวมอยูในคอกอนุบาลคอกเดียวกัน ลูกสุกรที่ใชในการทดลอง เปนลูกสุกรเพศ
เมีย จํานวน 300 ตัว ทําการชั่งน้ําหนักของลูกสุกรเริ่มตนการทดลอง อายุ 45 วัน แลวทําการสุมลูก
สุกรเพศเมีย มีน้ําหนักตัวใกลเคียงกัน คอกละ 25 ตัว เล้ียงในคอกทดลองจํานวน 12 คอกแบงคอก
ออกไดเปน 4 กลุมทดลองๆ ละ 3 ซํ้า ไดแก 

 
กลุมทดลองที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริม 
กลุมทดลองที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริม 
กลุมทดลองที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริม  
กลุมทดลองที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริม 

 
2. การเลี้ยง และการใหอาหารสัตวทดลอง 
 

สุกรกินอาหารสูตรสุกรเล็ก สุกรรุน สุกรขุน โดยที่สุกรแตละคอกไดรับ 
อาหารเหมือนกันทุกกลุมทดลอง ใสถังอาหารอัตโนมัติ โดยใหกินแบบเต็มที่ และใหน้ําได
ตลอดเวลาอยางเต็มที่จากทีใ่หน้ําอัตโนมัต ิ
 
 3. การเก็บมูลสุกรเพื่อตรวจวัดระดับฮอรโมนคอรติซอล (เหมือนกับการทดลองที่ 1) 
 

4. การตรวจวัดฮอรโมนระดับความเขมขนฮอรโมนคอรติซอลจากมูลสุกร (เหมือนกับ 
การทดลองที่ 1) 
 

5. การเก็บบันทึกขอมูล 
 

5.1 บันทึกน้ําหนักของสุกรเริ่มตนการทดลองอายุ ถึงระยะสิ้นสุดการทดลอง เพื่อศึกษา
อัตราการเจริญเติบโตของสุกร น้ําหนักรวมของสุกร น้ําหนักของสุกรแตละตัว น้ําหนักโดยเฉลี่ย
ของสุกรแตละกลุมทดลองโดยจะชั่ง น้ําหนักสุกรทดลองเมื่อทําการเลี้ยงสุกรไปแลว 15, 52 และ 90 
วัน ภายหลังการรวมกลุมสุกร 
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5.2 บันทึกพฤติกรรมการตอสู เก็บขอมูลพฤติกรรมการตอสู หลังจากเริ่มตนการรวม 
กลุมถึงระยะเวลา 2 วันของการทดลอง โดยใชเทคนิคการเก็บขอมูลแบบชวง (Sampling intervel) 
สังเกตพฤติกรรมแบงเปน สองชวงเวลา 9.00–12.00 น. และ 13.00-16.00 น. โดยในวันแรกจะ
สังเกตพฤติกรรมชวงเชา 3 ช่ัวโมง บาย 3 ช่ัวโมง วันที่ 2 สังเกตพฤติกรรมเปนชวงเวลา เชา-บาย 30 
นาทีพัก 10 นาที ทั้งหมด 10 ชวงเวลา โดยบันทึกรายละเอียดพฤติกรรมการตอสูและผลกระทบดังนี้ 
 

5.2.1 จํานวนครั้งในการตอสูในชวงระยะเวลาที่เก็บขอมูล 
5.2.2 ความถี่ในการตอสูในชวงระยะเวลาที่เก็บขอมูล 
5.2.3 ระยะเวลาในการตอสูในชวงระยะเวลาที่เก็บขอมูล 
5.2.4 ระดับคะแนนบาดแผลที่เกิดจากการตอสู ใหคะแนนบาดแผลในวันที่ 3 

หลังจากการรวมกลุมสุกร การใหคะแนนระดับของบาดแผลที่เกิดจากการตอสู 4 ระดับ มีระดับ
คะแนนตั้งแต 0-3 คะแนน ระดับคะแนน 0 คือไมมีแผล ระดับคะแนน 1 คือมีบาดแผลนอยกวา 5 
จุด ผิวหนังไมมีสะเก็ด ระดับคะแนน 2 คือมีบาดแผลมากกวา 5-10 จุด ผิวหนังมีสะเก็ด ระดับ
คะแนน 3 คือมีบาดแผลมากกวา 10 จุดบาดแผลมีขนาดลึก (Parrott et al., 2006) 
 

5.4 บันทึกปริมาณความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลของสุกรในแตละกลุมทดลอง 
 
5.5 บันทึกประสิทธิภาพการผลิตการขุนสุกร 

    
5.5.1 บันทึกประสิทธิภาพการผลิตการขุนสุกรน้ําหนักของสุกรใชระยะเวลา 90 วัน 

ในการกําหนดวันจําหนายสุกร 
5.5.2 บันทึกประสิทธิภาพการผลิตการขุนสุกรระยะเวลาการเลี้ยงฟารมใชน้ําหนัก 

ตัวสุกร (100 กิโลกรัม) ในการกําหนดวันจาํหนายสุกร 
 

6. การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 
 

ทําการศึกษาทดลองเปรียบเทียบกลุมทดลองที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมไมใช
อุปกรณเสริม กลุมทดลองที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมใสอุปกรณเสริม กลุมทดลองที่ 3 สุกร
ที่เคยผานการรวมกลุมไมใสอุปกรณเสริม กลุมทดลองที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมใส
อุปกรณเสริม นําขอมูลมาวิเคราะหหาความแปรปรวน (ANOVA) และเปรียบเทียบความแตกตาง
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ระหวาง กลุมทดลองโดยวิธี Dancan’s New Multiple Rang Test (DMRT) ภายใตแผนการทดลอง
แบบสุมตลอด (Completely randomized Design; CRD) โดยมีโมเดลดังนี้ 

 
yij    =    µ +  τi  +  εij 

เมื่อ      yij    =   คาสังเกตจากสิ่งทดลองที่ i ซํ้าที่ j 
µ   =   คาเฉลี่ยทั้งหมดในการทดลอง (common mean) 

    τi       =   อิทธิพลของกลุมทดลองที่ i (i = 1, 2, 3 และ 4) 
    εij     =   ความคลาดเคลื่อนสุม (experimental error) 

 
7. ระยะเวลาในการทดลอง 

 
การทําวิจัยเร่ิมตั้งแตเดือนกันยายน พ.ศ. 2551  
ส้ินสุดการทดลองในเดือน เมษายน พ.ศ. 2552  
ระยะเวลาที่ใชในการทําวิจัย 8 เดือน 

 
8. สถานที่ทําการทดลอง 

 
8.1 คอกสัตวทดลอง ฟารมสุกรตรังโภคภณัฑ จังหวดัตรัง 
 
8.2 หองปฏิบัติการ ภาควิชาสัตววิทยา คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

วิทยาเขตบางเขน 
 



 
 

ผลและวิจารณ 
 

ผล 
 

การทดลองที่ 1  อิทธิพลของการใชอุปกรณเสริมภายในคอก ตอการแสดงออกของพฤติกรรม 
กาวราวและการตอสู ระดับของฮอรโมนคอรติซอล และประสิทธิภาพการผลิตของสุกร ภายหลัง
การรวมกลุมสุกรหลังหยานม 
 

1. พฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร 
 

ผลการศึกษาพฤติกรรมการตอสูของสุกรภายหลังการรวมกลุม โดยไมแยกพิจารณาตาม
กลุมการทดลอง พบวาจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูทั้งหมดภายในกลุม 4 ชวงเวลา คือ 0-3, 
4-7, 25-28 และ 30-33 ช่ัวโมง ภายหลังจากการรวมกลุมสุกร 48 ช่ัวโมง ของสุกรทั้งหมด 3 กลุม
ทดลอง กลุมที่ 1 คอกสุกรที่ไมใสอุปกรณเสริม (ควบคุม) กลุมที ่ 2 คอกสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผล
มะพราวสุกแหง กลุมที ่ 3 คอกสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงจะมีแนวโนมคอยๆ ลดลงมีคา
เทากับ 127.00, 27.00, 24.00 และ 10.00 คร้ัง ตามลําดับเมื่อระยะเวลาเปลี่ยนไป (ภาพที่ 7) 
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ภาพที่ 7  จํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูทั้งหมดภายในกลุม 4 ชวงเวลา ภายหลังการรวมกลุม

สุกร 48 ช่ัวโมง (n=225) 
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การศึกษาพฤติกรรมการตอสูของสุกร จํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูทั ้งหมด
ภายหลังการรวมกลุม 48 ชั่วโมง โดยการสังเกตพฤติกรรมของสุกร 3 กลุม พบวากลุมที่ 1 ซึ่งไม
ใชอุปกรณเสริม ภายในคอก (ควบคุม) กลุมที่ 2 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง 
และกลุมที่ 3 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีคาเทากับ 83.00±5.77, 52.00±7.69 และ 
55.00±1.67 คร้ังใน 4 ชวงเวลาตามลําดับ (ภาพที่ 8) มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
(P<0.05) กลุมที่ 1 ซึ่งไมใชอุปกรณเสริม (ควบคุม) มีจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูมาก
ที่สุดมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) กับสุกรกลุมที่ 2 กลุมสุกรที่ใช
อุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และกลุมที่ 3 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มี
จํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูที่ใกลเคียงกันโดยไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ 
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a,b ตัวอักษรที่แตกตางกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ (P<0.05) 
ภาพที่ 8  จํานวนครั้งทั้งหมดของพฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=225) 
 

ผลการศึกษาจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมของพฤติกรรมการ
ตอสูในชวง 48 ช่ัวโมงของ 3 กลุมชวงเวลา คือ 0-3, 4-7, 25-28 และ 30-33 ช่ัวโมง กลุมที่ควบคุม
กลุมที่ใชอุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และกลุมที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง พบวา
จํานวนครั้งของพฤติกรรมตอสูในชวง ที่ 1 (0-3 ช่ัวโมง) มีคาเทากับ 52.00 ±2.08, 38.00 ±9.87และ
38.00±1.00  คร้ังตามลําดับ ชวงที่ 2 (4-7 ช่ัวโมง) มีคาเทากับ 11.00±6.08, 6.00±4.51 และ
10.00±4.16 คร้ังตามลําดับ  ชวงที่ 3 (25-28 ช่ัวโมง) มีคาเทากับ 14.00±3.51, 4.00±3.06 และ
6.00±1.00  ครั้งตามลําดับ ชวงที่ 4 (30-33 ช่ัวโมง) มีคาเทากับ 5.00±4.93, 3.00±0.58 และ2.00±2.08  
คร้ังตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 6 จํานวนครั้งของพฤติกรรมตอสูในชวง ที่ 1 (0-3 ช่ัวโมง) มี

 b b 

a 
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ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยพบวากลุมที่ 1 ซ่ึงไมใชอุปกรณเสริม
(ควบคุม) มีจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูสูงกวากลุมที่ 2 และกลุมที่ 3 พฤติกรรมการตอสู
ในชวงที่ 2 (4-7 ช่ัวโมง) ชวงที่ 3 (25-28 ช่ัวโมง) และ 4 (30-33 ช่ัวโมง) ไมมีความแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ แตมีแนวโนมของกลุมควบคุมจะมีจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูสูงกวา
กลุมอ่ืนๆ ทั้งสามชวงเวลา ในชวงระยะเวลาทั้งหมด 4 ชวงนั้น สุกรในกลุมที่ใชอุปกรณเสริมผล
มะพราวสุกแหง และสุกรในกลุมที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีจํานวนครั้งของพฤติกรรม
การตอสูที่ใกลเคียงกัน และไมมีความแตกตางทางสถิติ (P<0.05) 

 
ตารางที่ 6  จํานวนครั้งของการพฤติกรรมการตอสู (mean±S.E.) ของสุกรสามกลุม ใน 4 ชวงเวลา

ภายหลังจากการรวมกลุม (n=225) 
 

ชวงระยะเวลา (ช่ัวโมง) ลักษณะ 
0-3 4-7 25-28 30-33 

ควบคุม 52.00 ±2.08a 11.00±6.08 14.00±3.51 5.00±4.93 
ผลมะพราวสุกแหง 38.00 ±9.87b  6.00±4.51  4.00±3.06 3.00±0.58 
ใบกลวยแหง 38.00±1.00b 10.00±4.16  6.00±1.00 2.00±2.08 

 
หมายเหตุ:  a,b คาเฉลี่ยที่มีอักษรตางกันในแถวตั้งเดียวกัน มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทาง 

สถิติ (P<0.05) 
 

ผลการศึกษาการประเมินระยะเวลาของพฤติกรรมการตอสูกันของสุกรภายหลังการ
รวมกลุมระยะเวลาในการตอสู การตอสูในระยะยาว (Long fights) และการตอสูระยะสั้น (Short 
fights) ของสุกร 3 กลุม กลุมควบคุม กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และกลุม
สุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง พบวาระยะเวลาของพฤติกรรมตอสูระยะสั้น เทากับ 
39.00±5.56, 26.00±3.06 และ 25.00±2.89  ครั้งตามลําดับมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  (P<0.05) ด ังแสดงในตารางที ่ 7 ระยะ เวลาของพฤต ิกรรมต อ สู ระยะยาว  เท าก ับ 
44.00±4.04, 26.00±4.04 และ 30.00±2.00  ตามลําดับ  มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(P<0.05) โดยกลุมที่ 1 มีการตอสูระยะสั้นและระยะยาวมากกวากลุมอื่นๆ ระยะเวลาของ
พฤติกรรมการตอสูระยะสั้นและระยะยาวของกลุมที่ 2 และกลุมที่ 3 ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 
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ตารางที่ 7  การประเมินระยะเวลาพฤติกรรมการตอสู (mean±S.E.) ภายหลังจากการรวมกลุมสุกร 
48 ช่ัวโมง (n=225) 

 
ระยะเวลาของพฤติกรรมการตอสู   กลุมทดลอง 

ระยะสั้น  (2-10วินาท)ี ระยะยาว  (>10  วินาท)ี 
ควบคุม 39.00±5.56a 44.00±4.04a 
ผลมะพราวสุกแหง 26.00±3.06b 26.00±4.04b 
ใบกลวยแหง 25.00±2.89b 30.00±2.00b 

 
หมายเหตุ:  a,bคาเฉลี่ยที่มีอักษรตางกันในแถวตั้งเดียวกัน มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทาง 

สถิติ (P<0.05) 
 
2. คะแนนบาดแผล 

 
ผลการศึกษาระดับของการใหคะแนนบาดแผลบริเวณผิวหนังของสุกรหลังจากการ

รวมกลุม โดยการประเมินคะแนนบาดแผลสุกรทุกตัว ภายหลังการรวมกลุมของสุกรทั้ง 3 กลุม
ทดลอง โดยประเมินคะแนนบาดแผลสุกรทุกตัวภายในคอกทุกกลุมทดลอง คะแนนบาดแผลเฉลี่ย
รวมทั้งหมดของกลุมที่ไมมีอุปกรณเสริม (ควบคุม) มีระดับคะแนนสูงที่สุด รองลงมาคือกลุมที่ใช
อุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และกลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงมีระดับคะแนนรวม
เฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 47.33±2.66, 45.00±1.54 และ 34.33±1.67 คะแนนตามลําดับ มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ในกลุมที่ 1 และ 2 มีระดับคะแนนบาดแผลเฉลี่ย
รวมทั้งหมดไมมีความแตกตางกันทางสถิติ ดังแสดงในภาพที่ 9 
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a,b ตัวอักษรที่แตกตางกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) 

ภาพที่ 9  คะแนนบาดแผลบริเวณผิวหนังของสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=225) 
 

ระดับของคะแนนบาดแผล พบวาในกลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงมีระดับ
คะแนนบาดแผลนอยที่สุด เพราะการใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง จะทําใหสุกรมีพฤติกรรมการ
ตอสูและบาดแผลมีความรุนแรง และชวงเวลาของการเกิดพฤติกรรมการตอสูนอยกวากลุมอ่ืนๆ จึง
ทําใหสุกรในกลุมที่ 3 มีคะแนนของระดับบาดแผลนอยกวากลุม 1 และกลุมที่ 2 ผลการศึกษา
เปอรเซ็นตของระดับคะแนนบาดแผล จากการทดลอง 3 กลุมสุกร ที่ระดับคะแนน 0-3 คะแนน
พบวาที่ระดับคะแนน 0-1 คะแนน 25.81, 31.18 และ 43.01 เปอรเซ็นตตามลําดับ มีความแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ระดับคะแนน 2-3 คะแนน 38.76, 35.66 และ 25.58 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) โดยสุกรกลุมที่ 1 มี
เปอรเซ็นตของระดับคะแนนความรุนแรงของบาดแผลที่ 2-3 และสูงกวากลุมที่ 2 และกลุมที่ 3 ดัง
แสดงในตารางที่ 8 
 
ตารางที่ 8  เปอรเซ็นตของระดับคะแนนบาดแผลภายหลงัจากการรวมกลุมของสุกร 48 ช่ัวโมง  

(n=225) 
 
กลุมทดลอง ระดับคะแนนบาดแผล  (เปอรเซ็นต) 

 0-1 2-3 
ควบคุม   25 (25.81) 50 (38.76) 
ผลมะพราวสุกแหง   29 (31.18) 46 (35.66) 
ใบกลวยแหง   40 (43.01) 35 (25.58) 
P-value (χ2) <0.01 <0.01 

 b 

 a   a 
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3. การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต 
 

จากผลการศึกษาภายหลังการรวมกลุมของสุกร 3 กลุม พบวาการเปลี่ยนแปลงน้ําหนัก
ตัว และอัตราการเจริญเติบโตเมื่อส้ินสุดการทดลอง มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
(P<0.05) โดยกลุมที่ 1 ซ่ึงไมใชอุปกรณเสริม (ควบคุม) กลุมที่ 2 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผล
มะพราวสุกแหง  กลุมที่ 3 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีการเปลี่ยนแปลงน้ําหนัก
ตัวมีคาเทากับ 64.75±1.72, 65.45±2.00 และ 76.94±3.65 กิโลกรัม ตามลําดับ อัตราการเจริญเติบโต
มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) มีคาเทากับ 719±19.10, 727±22.11 และ 
855±40.50   กรัมตอวัน ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 9 การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยกลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีการ
เปล่ียนแปลงน้ําหนักตัวสูงกวากลุมอื่นๆ และอัตราการเจริญเติบโตสูงมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) การชั่งน้ําหนักในวันที่ 15 และวันที่ 52 พบวาในกลุมที่ 3 การ
เปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต มีแนวโนมสูงกวากลุมอ่ืนๆ 
 
ตารางที่ 9  คาเฉลี่ย (mean±S.E.) การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต 

หลังการรวมกลุมสุกร (n=225) 
 

กลุมทดลอง 
ลักษณะ 

ควบคุม ผลมะพราวสุกแหง ใบกลวยแหง 
น้ําหนักเริ่มตน (กก.) 27.82±0.61 27.75±0.94 27.86±1.18 
น้ําหนักเมื่ออายุ 15 วัน (กก.) 38.13±0.91 39.81±1.51 41.73±1.33 
น้ําหนักเมื่ออายุ 52 วัน (กก.) 72.50±1.98 74.63±3.64 81.35±3.26 
น้ําหนักเมื่ออายุ 90 วัน (กก.) 91.60±2.60 93.20±2.60   104.80±2.60 
น้ําหนักที่เปลี่ยนแปลงเพิ่ม (กก.) 64.75±1.72a       65.45±2.00a 76.94±3.65b 
อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ย (กรัม/วัน)  719.00±19.10a     727.00±22.11a 855.00±40.50b 
 
หมายเหตุ:  a,b ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวนอนเดียวกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ (P<0.05) 
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4. ปริมาณฮอรโมนคอรติซอล 
 

ผลการศึกษาปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลในมูลของสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกร
ในชวงระยะเวลา 5 วัน เพื่อนําไปศึกษาระดับของคอรติซอลในมูล พบวาปริมาณฮอรโมนคอรติ
ซอลในวันที่ 1 ของทุกกลุมการทดลองมีคาสูงที่สุด 3.13±0.81, 2.50±0.66 และ 2.48±0.72 นาโน
กรัมตอกรัม ตามลําดับ และมีแนวโนมคอยๆลดปริมาณลงในวันที่ 2 มีคาเทากับ 2.67±0.77, 
2.27±0.75 และ 2.05±0.59 นาโนกรัมตอกรัม ตามลําดับ ปริมาณฮอรโมนวันที่ 4 มีคาเทากับ 
2.88±0.45, 1.62±0.35  และ 1.09±0.32 นาโนกรัมตอกรัม ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 10 ในวันที่ 
1, 2 ปริมาณฮอรโมนคอรติซอลไมมีความแตกตางทางสถิติ ปริมาณฮอรโมนคอรติซอลในวันที่ 4 มี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) สุกรกลุมที่ 1 ซ่ึงไมใชอุปกรณเสริม (ควบคุม)
มีปริมาณฮอรโมนคอรติซอลสูงที่สุด รองลงมาคือ กลุมที่ 2 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผล
มะพราวสุกแหง และกลุมที่ 3 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงมีปริมาณของฮอรโมน
คอรติซอลต่ําที่สุดในวันที่ 4 การรวมกลุมทําใหสุกรเกิดความเครียดเห็นไดจากระดับของฮอรโมน
คอรติซอลเพิ่มสูงขึ้นกวาวันที่ 0 ซ่ึงเปนระดับพื้นฐานและหลังจากวันที่ 1 จะมีปริมาณของฮอรโมน
คอรติซอลคอยๆลดปริมาณลงในทุกๆกลุม คาเฉลี่ยของระดับฮอรโมนคอรติซอลตลอดชวงการ
ทดลอง พบวามีคาเทากับ 2.55±0.73, 1.97±0.53  และ 1.79±0.60  นาโนกรัมตอกรัมตามลําดับ ดัง
แสดงในตารางที่ 10 

 
ตารางที่ 10  คาเฉลี่ย (mean±S.E.) ปริมาณฮอรโมนคอรติซอลในมูล (นาโนกรัมตอกรัมมูลแหง) 

ของสุกรในชวง 5 วัน ภายหลังจากการรวมกลุมของสุกร (n=225) 
 

คาเฉลี่ยฮอรโมนคอรติซอล  (นาโนกรัมตอกรัมมูลแหง) วันที ่
ควบคุม ผลมะพราวสุกแหง ใบกลวยแหง 

0 1.49±0.37 1.47±0.33 1.55±0.37 
1 3.13±0.81 2.50±0.66 2.48±0.72 
2 2.67±0.77 2.27±0.75 2.05±0.59 
4 2.88±0.45a 1.62±0.35 b 1.09±0.32 b 

คาเฉลี่ย 2.55±0.73 1.97±0.53 1.79±0.60 
 
หมายเหตุ: a,b ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวนอนเดียวกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(P<0.05) 
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การทดลองที่ 2  อิทธิพลของสังคมกอนการรวมกลุมลูกสุกร และอุปกรณเสริม ตอคอกสุกร  
พฤติกรรมกาวราวและการตอสู ระดับของฮอรโมนคอรติซอล เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของสุกร
หลังหยานม 
 
 ผลการศึกษาการทดลองที่ 1 อุปกรณเสริมที่มีความเหมาะสมในการปรับปรุง
สภาพแวดลอมภายในคอก เพื่อลดพฤติกรรมกาวราว และการตอสู ระดับฮอรโมนความเครียด  
ภายหลังการรวมกลุม พบวากลุมทดลองที่ 3 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีพฤติกรรม
การตอสู และคะแนนบาดแผลนอย และมีการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโตสูง 
ปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลนอย จากผลการทดลองสรุปไดวา อุปกรณเสริมที่เหมาะสมที่สุดใน
การการปรับปรุงสภาพแวดลอมภายในคอกภายหลังการรวมกลุมสุกร คือ อุปกรณเสริมใบกลวย
แหง จึงไดนําอุปกรณเสริมใบกลวยแหง ไปศึกษาตอในการทดลองที่ 2 
 

1. พฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร 
 

ผลการศึกษาพฤติกรรมการตอสูของสุกรภายหลังการรวมกลุมโดยไมแยกพิจารณากลุม
การทดลอง พบวาจํานวนครัง้ของพฤติกรรมการตอสูทั้งหมดภายในกลุม 4 ชวงเวลา คือ 0-3, 4-7, 
25-28 และ 30-33 ช่ัวโมง ภายหลังจากการรวมกลุมสุกร 48 ช่ัวโมง ของสุกรทั้งหมด 4 กลุมทดลอง
กลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคย
ผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง กลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใช
อุปกรณเสริมใบกลวยแหงกลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณ เสริมจะมีแนวโนม
คอยๆ ลดลงมีคาเทากับ 111.00, 41.00, 24.00 และ 25.00 คร้ัง ตามลําดับ เมื่อระยะเวลาเปลี่ยนไป
(ภาพที่ 10) 
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ภาพที่ 10  จํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูทั้งหมดภายในกลุม 4 ชวงเวลา ภายหลังการรวมกลุม 

สุกร 48 ช่ัวโมง (n=300) 
 

การศึกษาพฤติกรรมการตอสูของสุกร จํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูทั ้งหมด
ภายหลังการรวมกลุม 48 ชั่วโมงโดยรวมหลังจากการรวมกลุมสุกร โดยการสังเกตพฤติกรรม
ของสุกร 4 กลุม พบวากลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง
กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงกลุมที่ 3 สุกรที่เคยผาน
การรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงกลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบใช
อุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีคาเทากับ 87.00±3.79, 53.00±3.06, 46.00±8.50 และ 29.00±3.21 ครั้ง
ตามลําดับ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) กลุมที่ 1 มีจํานวนครั้งของ
พฤติกรรมการตอสูมากที่สุด โดยมากกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) เมื่อเปรียบเทียบกับ
กลุมอ่ืนๆ กลุมที่ 2 มีจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูมากกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับกลุมที่ 
4 และกลุมที่ 3 มีจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ
(P<0.05) กับกลุมที่ 2 และ กลุมที่ 4 ดังแสดงภาพที่ 11 
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a,b ตัวอักษรที่แตกตางกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัยิ่งทางสถิติ (P<0.01) 
ภาพที่ 11  จํานวนครั้งทั้งหมดของพฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=300) 
 

ผลการศึกษาจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมของพฤติกรรมการ
ตอสูในชวง 48 ช่ัวโมง ของสุกร 4 กลุม ใน 4 ชวงเวลา คือ 0-3, 4-7, 25-28  และ 30-33 ช่ัวโมง 
พบวาจํานวนครั้งของพฤติกรรมตอสูในชวงที่ 1 (0-3 ชั่วโมง) มีคาเทากับ 47.00±2.64, 33.67±2.64, 
15.33±4.16 และ 15.00±5.00  ตามลําดับ ชวงที่ 2 (4-7 ช่ัวโมง) มีคาเทากับ 15.67±2.52, 10.33±3.21, 
10.00±3.46 และ 4.67±1.53 ตามลําดับ  ชวงที่ 3 (25-28 ช่ัวโมง) มีคาเทากับ 13.33±2.08, 7.00±1.15,  

4.00±1.73 และ 3.67±2.00 ตามลําดับ ชวงที่ 4 (30-33 ช่ัวโมง) 11.00±2.65, 5.00±2.00, 5.00±2.64 
และ 4.00±3.6  ดังแสดงในตารางที่ 11 จํานวนครั้งของพฤติกรรมตอสูในชวงที่ 1 (0-3 ช่ัวโมง) มีคา
สูงที่สุดมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) กับกลุมที่ 2 กลุมที่ 3 และกลุมที่ 4 ใน
ทุกชวงเวลาของการสังเกตพฤติกรรม พฤติกรรมการตอสูในชวงที่ 2 (4-7 ช่ัวโมง) ชวงที่ 3 (25-28 
ช่ัวโมง) และ 4 (30-33 ช่ัวโมง) มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยกลุมที่ 1 
มีจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูสูงกวากลุมอื่นๆ ทั้งสามชวงเวลาในชวงระยะเวลาทั้งหมด 4 
ชวงดังกลาวนั้น 
 
 
 
 
 

 a 

   b 
 bc 

 c 
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ตารางที่ 11  จาํนวนครั้งของการพฤติกรรมการตอสู (mean±S.E.) ของสุกรส่ีกลุม ใน 4 ชวงเวลา 
ภายหลังจากการรวมกลุมสุกร (n=300) 

 
ชวงระยะเวลา (ช่ัวโมง) กลุมทดลอง 

0-3 4-7 25-28 (30-33) 
กลุมที่ 1 47.00±2.64 a 15.67±2.52 a 13.33±2.08 a 11.00±2.65 a 
กลุมที่ 2 33.67±2.64 b 10.33±3.21 b  7.00±1.15 b  5.00±2.00 b 
กลุมที่ 3 15.33±4.16 c 10.00±3.46 b  4.00±1.73 b  5.00±2.64 b 
กลุมที่ 4 15.00±5.00 c  4.67±1.53 c  3.67±2.00 b  4.00±3.61 b 

 
หมายเหตุ:  a,bคาเฉลี่ยที่มีอักษรตางกันในแถวตั้งเดียวกัน มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทาง 

สถิติ (P<0.05)  
กลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 
กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 
กลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 
กลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 

  
ผลการศึกษาการประเมินระยะเวลาของพฤติกรรมการตอสูกันของสุกรภายหลังการ

รวมกลุมระยะเวลาในการตอสู ระยะสั้น (Short fights) และระยะยาว (Long fights) ของสุกร 4 กลุม  
พบวาระยะเวลาของพฤติกรรมการตอสูระยะสั้น เทากับ 32.33±4.16, 25.33±1.53, 16.33±3.52
และ 16.67±3.21 ครั้งตามลําดับมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) ระยะเวลา
ของพฤติกรรมตอสูระยะยาว เทากับ 54.00±10.82, 35.33±3.32, 11.67±3.46 และ 11.00±3.51
ตามลําดับ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยกลุมที่ 1 มีการตอสูระยะสั้น
และระยะยาวมากกวากลุมอื่นๆ ระยะเวลาของพฤติกรรมการตอสูระยะสั้นและระยะยาวของกลุม
ที่ 2 จะมีคาสูงกวากลุมที่ 3 และกลุมที่ 4 อยางมีนัยสําคัญกันทางสถิติ (P<0.05) ระยะเวลาของพฤติ
กรรรมการตอสูระยะสั้นและระยะยาวกลุมที่ 3 และกลุมที่ 4 แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (P>0.05) ดังแสดงในตารางที่ 12 
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ตารางที่ 12  การประเมินระยะเวลาพฤติกรรมการตอสู (mean±S.E.) ภายหลังจากการรวมกลุม 
สุกร 48 ช่ัวโมง (n=-300 ตัว) 

 
ระยะเวลาของพฤติกรรมการตอสู กลุมทดลอง 

ระยะสั้น (2-10วินาท)ี ระยะยาว (>10 วินาท)ี 
กลุมที่ 1 32.33±4.16 a 54.00±10.82 a 
กลุมที่ 2 25.33±1.53 b 35.33±3.32 b 
กลุมที่ 3 16.33±3.52 c 11.67±3.46 c 
กลุมที่ 4 16.67±3.21 c 11.00±3.51 c 

 
หมายเหตุ:  a,b,cคาเฉลี่ยที่มีอักษรตางกันในแถวตั้งเดียวกัน มีความแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทาง 

สถิติ (P<0.05) 
กลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 
กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 
กลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 
กลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 

 
 2. คะแนนบาดแผล 

 
ผลการศึกษาระดับของการใหคะแนนบาดแผลบริเวณผิวหนังของสุกรหลังจากการ

รวมกลุม โดยการประเมินคะแนนบาดแผลสุกรทุกตัว ภายหลังการรวมกลุมของกลุมสุกรทั้ง 4 กลุม
ทดลอง โดยประเมินคะแนนบาดแผลสุกรทุกตัวภายในคอกทุกกลุมทดลอง พบวาคะแนนบาดแผล
เฉล่ียรวมทั้งหมดของกลุมที่ 1 มีระดับคะแนนสูงที่สุด รองลงมาคือกลุมที่ 2 กลุมที่ 3 และกลุมที่ 4 มี
ระดับคะแนนรวมเฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 47.00±2.66, 38.33±1.54, 24.50±1.67 และ 17.50±1.50 
คะแนน ตามลําดับ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ดังแสดงในภาพที่ 12  
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a,b ตัวอักษรที่แตกตางกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) 
ภาพที่ 12  คะแนนบาดแผลบริเวณผิวหนังของสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกร (n=300) 

 
ระดับของคะแนนบาดแผล พบวาเปอรเซ็นตของระดับคะแนนบาดแผล จากการทดลอง 

4 กลุมสุกร ที่ระดับคะแนน 0-3 คะแนน พบวาที่ระดับคะแนน 0-1 คะแนน 20.00, 22.00, 24.00 
และ 34.00 เปอรเซ็นต ตามลําดับ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ระดับ
คะแนน 2-3 คะแนน 54.67, 23.33, 16.00 และ 6.00 เปอรเซ็นต ตามลําดับ มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) โดยสุกรกลุมที่ 1 มีเปอรเซ็นตของระดับคะแนนความรุนแรงของ
บาดแผลที่ 2-3 และสูงกวากลุมที่ 2 กลุมที่ 3 และกลุมที่ 4 ดังแสดงในตารางที่ 13 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  a  b 

  c 
  d 
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ตารางที่ 13  เปอรเซ็นตของระดับคะแนนบาดแผลภายหลังจากการรวมกลุมของสุกร 48 ช่ัวโมง  
(n=300) 

 
ระดับคะแนนบาดแผล (%) กลุมทดลอง 

0-1 2-3 
กลุมที่ 1 15 (20.00) 60 (54.67) 
กลุมที่ 2 17 (22.00) 58 (23.33) 
กลุมที่ 3 18 (24.00) 57 (16.00) 
กลุมที่ 4 26 (34.00) 49 (6.00) 
P-value (χ2) <0.01 <0.01 
 
หมายเหตุ: กลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75)  

กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 
กลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 
กลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75) 

  
3. การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต 

 
จากผลการศึกษาภายหลังการรวมกลุมสุกร กลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบ

ไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบ
กลวยแหงกลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงกลุมที่ 4 สุกรที่
เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงพบวามีการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัว และ
อัตราการเจริญเติบโตเมื่อส้ินสุดกรทดลองมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) มี
การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวมีคาเทากับ 68.07±1.4 8, 70.39±2.10, 73.53±2.40 และ 79.88±2.28
กิโลกรัมตามลําดับ อัตราการเจริญเติบโตมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) ซ่ึง
มีคาเทากับ 756±18.54, 782±20.12, 817±20.83 และ 876±28.64  กรัมตอวัน ตามลําดับ ดังแสดงใน
ตารางที่ 14 การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05)  โดย
กลุมสุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงมีการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวสูง
กวากลุมอื่นๆ และอัตราการเจริญเติบโตสูงมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) 
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การชั่งน้ําหนักในวันที่ 15 และวันที่ 52 พบวาในกลุมที่ 4 การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการ
เจริญเติบโตเมื่อมีแนวโนมสูงกวากลุมอ่ืนๆ 
 
ตารางที่ 14  การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต (mean±S.E.) หลังการรวมกลุม 

สุกร (n=300) 
 

กลุมทดลอง 
ลักษณะที่ศึกษา 

กลุมที่ 1 กลุมที่ 2 กลุมที่ 3 กลุมที่ 4 
น้ําหนักเริ่มตน (กก.) 25.58±1.66 26.21±1.34 26.87±1.05 25.52±1.52 
น้ําหนักเมื่ออายุ 15 วัน (กก.) 34.27±1.22 35.07±1.54 35.38±1.98 36.60±1.10 
น้ําหนักเมื่ออายุ 52 วัน (กก.) 68.60±2.31 70.54±2.47 72.46±2.35 77.75±3.42 
น้ําหนักเมื่ออายุ 90 วัน (กก.) 90.87±2.36 94.60±1.28 98.40±2.87 104.40±1.85 
น้ําหนักที่เปลี่ยนแปลงเพิ่ม (กก.) 65.07±1.4 8 a 68.39±2.10 b 72.53±2.40 c 78.88±2.28 d 
อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ย (กรัม/วัน)   726±18.54a  760±20.12 b   795±20.83 c   876±28.64 d 
 
หมายเหตุ: a,b ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวนอนเดียวกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

(P<0.05) 
กลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง   
กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง 
กลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง 
กลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริม 
 

4. ปริมาณฮอรโมนคอรติซอล 
 

ผลการศึกษาปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลในมูลของสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกร 
ในชวงระยะเวลา 5 วัน เพื่อนําไปศึกษาระดับของคอรติซอลในมูล พบวาปริมาณฮอรโมนคอรติ
ซอลในวันที่ 1 ของทุกกลุมการทดลองมีคาเทากับ 2.57±0.08, 2.60±.0.22, 2.56±.0.60 และ
2.72±.1.11 นาโนกรัมตอกรัม ตามลําดับ ในวันที่ 2 มีคาเทากับ 4.26±1.15, 3.42±1.31, 3.07±1.41
และ 3.28±1.05 นาโนกรัมตอกรัม ตามลําดับ ปริมาณฮอรโมนวันที่ 4 มีคาเทากับ 4.52±0.18, 
3.26±0.89, 3.91±0.83 และ 2.50±0.40  นาโนกรัมตอกรัม ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 15 ในวันที่ 
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1, 2 และ 3 ปริมาณฮอรโมนคอรติซอลไมมีความแตกตางทางสถิติ ปริมาณฮอรโมนคอรติซอล ใน
วันที่ 4 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) ช่ัวโมง โดยสุกรในกลุมที่ 1 สุกรที่ไม
เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุม
แบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง กลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบ
กลวยแหง มีปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลสูงกวากลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบใช
อุปกรณเสริมใบกลวยแหง  มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) การรวมกลุมทําให
สุกรเกิดความเครียดเห็นไดจากระดับของฮอรโมนคอรติซอลเพิ่มสูงขึ้นกวาวันที่ 0 ซ่ึงเปน
ระดับพื้นฐาน และหลังจากวันที่ 1, 2 และ 3 จะมีปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลคอยๆเพิ่มปริมาณ
ลงในทุกๆ กลุม คาเฉลี่ยของระดับฮอรโมนคอรติซอลตลอดชวงการทดลอง พบวามีคาเทากับ 
3.61±1.09, 3.36±0.88, 3.14±0.82 และ 2.92±0.71 นาโนกรัมตอกรัม ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 15  คาเฉลี่ย (mean±S.E.) ปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลในมูล (นาโนกรัมตอกรัมมูล

แหง) ของสุกรในชวง 5 วัน ภายหลังจากการรวมกลุมของสุกร (n=300) 
  

คาเฉลี่ยฮอรโมนคอรติซอล (นาโนกรัมตอกรัมมูลแหง) วันที ่
กลุมที่ 1 กลุมที่ 2 กลุมที่ 3 กลุมที่ 4 

0 2.09±.0.23 2.15±0.26 2.02±0.23 2.18±0.26 
1 2.57±0.08 2.60±.0.22 2.56±.0.60 2.72±.1.11 
2 4.26±1.15 3.42±1.31 3.07±1.41 3.28±1.05 
4 4.52±0.18a 3.26±0.89 a 3.91±0.83 a 2.50±0.40 b 

คาเฉลี่ย 3.61±1.09 3.36±0.88 3.14±0.82 2.92±0.71 
 
หมายเหตุ: a,b ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวนอนเดียวกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(P<0.05) 
กลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง   
กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง 
กลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง 
กลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริม 
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5. ประสิทธิภาพการขุนสุกร 
 

จากผลการศึกษาประสิทธิภาพการขุนสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกร 4 กลุมทดลอง 
จําแนกเกณฑการจําหนายสุกรออกจําหนาย แบงไดเปน 2 แบบ คือ 1) ใชระยะเวลาการเลี้ยงสุกร
กําหนดการจําหนายสุกร 2) ใชน้ําหนักในการเลี้ยงสุกรที่ 100 กิโลกรัม กําหนดการจําหนายสุกร 

 
ใชระยะเวลาการเลี้ยงสุกรที่ 90 วัน กําหนดการจําหนายสุกร พบวาน้ําหนักสิ้นสุดการ

ทดลองมีคาเทากับ 90.87±2.36, 94.60±1.28, 98.40±2.87 และ 104.40±1.85 กิโลกรัม ตามลําดับ
น้ําหนักที่เพิ่มขึ้นสิ้นสุดการทดลองมีคาเทากับ 65.07±1.48, 68.39±2.10, 72.53±2.40 และ 
78.88±2.28 กิโลกรัมตามลําดับ โดยกลุมสุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวย
แหงมีการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวสูงกวากลุมอื่นๆ ถาราคาขายสุกรมีชีวิต (65 บาท/กก.) สามารถ
จําหนายสุกรไดในราคาเฉลี่ย 5906.55, 6149.00, 6396.00 และ 6786.00 บาทตอตัว ตามลําดับ 

 
ใชน้ําหนักในการเลี้ยงสุกรที่ 100 กิโลกรัม กําหนดการจําหนายสุกร พบวาระยะเวลาใน

การเลี้ยง (วัน) ของสุกร 4 กลุม มีคาเทากับ 103, 97, 92 และ 85 วัน สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบ
ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงใชระยะเวลาในการเลี้ยงนอยกวากลุมอ่ืนๆ 
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ตารางที่ 16  ประสิทธิภาพการขุนสุกร (mean±S.E.; n=300) 
 

กลุมทดลอง รายการ 
1 2 3 4 

น้ําหนกัเริ่มตนการทดลอง 25.58±1.66 26.21±1.34 26.87±1.05 25.52±1.52 
น้ําหนกัสิ้นสุดการทดลอง 90.87±2.36 94.60±1.28 98.40±2.87 104.40±1.85 
น้ําหนกัที่เพิ่มขึ้นสิ้นสุดการทดลอง 65.07±1.48 68.39±2.10  72.53±2.40  78.88±2.28  
ราคาขายสุกรมีชีวิต (65 บาท./กก.) 5906.55 6149.00 6396.00 6786.00 
อัตราการการเจริญเติบโตเฉลี่ย 
(กรัม/วนั) 726±18.54 760±20.12 795±20.83 876±28.64 

การเพิ่มน้ําหนกัเริ่มตน-100 กก. 74.42 73.79 73.13 74.48 
ระยะเวลาในการเลี้ยง (วนั) 103 97 92 85 
 
หมายเหตุ: กลุมที่ 1 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75 ตัว) 

กลุมที่ 2 สุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75 ตัว) 
กลุมที่ 3 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบไมใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง (n=75 ตัว) 
กลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริม (n=75 ตัว) 
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วิจารณ 
 
การทดลองที่ 1  อิทธิพลของการใชอุปกรณเสริมภายในคอก ตอการแสดงออกของพฤติกรรม 
กาวราวและการตอสู ระดับของฮอรโมนคอรติซอล และประสิทธิภาพการผลิตของสุกร ภายหลัง
การรวมกลุมสุกรหลังหยานม 

 
1. พฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร 

 
การที่สุกรหลายๆ กลุมแยกมาอยูรวมกันภายในสังคมใหม จะมีพฤติกรรมตางๆ ที่

รุนแรงเกิดขึ้นภายในกลุม ในลักษณะพฤติกรรมการตอสูเพื่อจัดลําดับทางสังคมใหมภายในกลุม 
(Olesen et al., 1996) เมื่อเวลาผานไปการเผชิญหนาและพฤติกรรมการตอสูจะลดลง เนื่องจากสุกร
ภายในกลุมเกิดความคุนเคยกัน หรือการจัดลําดับกันทางสังคมเริ่มเขาที่ ทําใหสังคมภายในกลุมสุกร
สงบลง พฤติกรรมการตอสูก็จะลดลงตามลําดับ (Parrott and Giancola, 2006) 

 
การปรับปรุงสภาพคอกภายในคอกสุกรโดยใชอุปกรณพิเศษ (novel object) โดย

อาศัยอุปกรณเสริมผลมะพราวแหง และกลุมสุกรในคอกที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง จะทํา
ใหสุกรภายในกลุมมีพฤติกรรมการตอสูภายในกลุมนอยกวาสุกรที่ไมมีอุปกรณเสริม (ควบคุม) 
การเพิ่มอุปกรณเสริมภายในคอกจะทําใหสุกรมีการแสดงพฤติกรรมในเชิงสํารวจและปฏิสัมพันธ
กับอุปกรณนั้น เนื่องจากสุกรมีความอยากรูอยากเห็น และสํารวจสิ่งแวดลอมรอบตัว (Bettie et al., 
1995) การเสริมอุปกรณในคอกจะชวยดึงความสนใจของสุกรไปยังสิ่งของมากกวาที่จะหันมา
ปฏิสัมพันธกับสุกรรวมคอกตัวอ่ืน ซ่ึงจะชวยลดพฤติกรรมการตอสู (Houpt, 2005) Schaefer et al. 
(1990) รายงานวาอิทธิพลจากการปรับปรุงสภาพแวดลอมดวยอุปกรณเสริมสามารถลดพฤติกรรมที่
รุนแรงของสุกร โดยจากการสังเกตพบวาสุกรที่ไดรับอุปกรณเสริมแบบตางๆ จะชวยลดการเอาหัว
ชนกัน และการเอาหัวไปชนกับสุกรตัวอ่ืน การใชอุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และใบกลวย
แหงหลังการรวมกลุมสุกรจะกระตุนใหสุกรมีพฤติกรรมการปฏิสัมพันธกับอุปกรณ สามารถ
เบี่ยงเบนความสนใจจากสุกรภายในกลุมทําใหลดพฤติกรรมการตอสูภายในกลุม สอดคลองกับ
ผลการทดลองของ Grandin (1988) ซ่ึงพบวาการใชอุปกรณเสริมภายในคอกสามารถลดความถี่
ของการเกิดพฤติกรรมตอสูใหเกิดนอยกวากลุมสุกรที่ไมไดใสอุปกรณเสริม (ควบคุม) ในกลุม
สุกรที ่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงจะมีจํานวนครั ้งของพฤติกรรมการตอสูนอยที ่สุดเมื ่อ
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เปรียบเทียบกับสุกรกลุมอื่นๆ เนื่องจากใบกลวยแหงเกิดเสียงขณะที่สุกรปฏิสัมพันธกับใบ
กลวยแหง ซ่ึงทําใหสามารถดึงดูดความสนใจ ลดการเกิดพฤติกรรมการตอสูภายในกลุมได 

 
จากผลการศึกษาแสดงใหเห็นวามีแนวโนมของจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูจะ  

ลดลงตามระยะเวลาผานไปในแตละชวงเวลา ในกลุมที่มีอุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และใบ
กลวยแหงนั้น จะมีจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูนอยกวากลุมที่ไมมีอุปกรณเสริมทุกชวงเวลา
แสดงใหเห็นวาอุปกรณเสริมสามารถเบี่ยงเบนความสนใจของการตอสูของสุกรภายในกลุมได  
สุกรจะใชเวลาสวนหนึ่งในการสํารวจอุปกรณเสริม (Bettie et al., 1995) สังเกตจากจํานวนครั้งของ
พฤติกรรมการตอสูแตละชวงเวลาลดลง โดย Olesen et al. (1995) รายงานวาพฤติกรรมการตอสูจะ
เพิ่มสูงขึ้นและลดลงตามลําดับโดยที่ชวง 24 ช่ัวโมงจะสูงและคอยๆลดลงที่ 48 ช่ัวโมงในชวงของ
การสังเกตพฤติกรรม ในการสังเกตพฤติกรรม 4 ชวงเวลา ในชวงที่ 3 มีแนวโนมจํานวนครั้งของ
พฤติกรรมการตอสูสูงกวาในชวงที่ 2 สอดคลองกับรายงานของ Jeremy and Ruth (2005) ซ่ึง
รายงานวา ในการรวมกลุมชวงเชาจะมีพฤติกรรมตอสูในชวงเชาและคอยๆลดลง ในชวงบาย และ
ในชวงเชาของวันถัดไปจะมีพฤติกรรมการตอสูมีแนวโนมสูงขึ้นและลดจํานวนลงในชวงบาย ของ
วันนั้น และกลับสูระดับปกติหลังจาก 48 ช่ัวโมง (Ekkel et.,  1997) จากการทดลองนี้จะสังเกตการ
บันทึกขอมูลพฤติกรรมเฉพาะชวงเวลากลางวันเพราะในชวงกลางคืนสุกรมีการแสดงออกของ
พฤติกรรมนอยมาก สุกรจะใชเวลาสวนใหญในการพักผอน 
 

จากการประเมินระยะเวลาพฤติกรรมการตอสู การตอสูแบบระยะยาว (มากกวา 10 
วินาที) สุกรจะมีพฤติกรรมการตอสูที่มีความรุนแรง และเกิดบาดแผล และการบาดเจ็บที่รุนแรง การ
ประเมินระยะเวลาพฤติกรรมการตอสูแบบระยะสั้น (2-10 วินาที) สุกรจะมีพฤติกรรมการตอสูที่ไม
รุนแรง หรือรุนแรงนอยกวาการตอสูระยะยาว และมีโอกาสที่สุกรเกิดบาดแผล และการบาดเจ็บได
นอย ซ่ึงพบพฤติกรรมการตอสูแบบระยะยาว และแบบระยะสั้น มีคาสูงในกลุมที่ 1 ซึ่งไมใช
อุปกรณเสริม (ควบคุม) พฤติกรรมการตอสูแบบระยะยาว และแบบระยะสั้นของกลุมที่ 2 กลุม
สุกรที่ใชอุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และกลุมที่ 3 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวย
แหง มีคานอยและไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P>0.05) จึงพบพฤติกรรมการ
ตอสูที่นอยและมีความรุนแรงนอยกวากลุมที่ 1 ซ่ึงสอดคลองกับรายงานของ (Olesen Mendl et al., 
1995) รายงานการประเมินระยะเวลาและการเกิดบาดแผลการตอสูของสุกรแบงไดเปน การตอสู
ระยะสั้น (Short fights) คือระยะเวลาการตอสูนอยกวา 10 วินาทีทําใหสุกรมีความรุนแรงของ
คะแนนบาดแผล และการบาดเจ็บไดนอยกวา การตอสูระยะยาว (Long fights) คือระยะเวลาการ
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ตอสูเทากับหรือมากวา 10 วินาทีขึ้นไปทําใหสุกรมีความรุนแรงของคะแนนบาดแผล และการ
บาดเจ็บไดสูง 
 

2. คะแนนบาดแผล 
 

กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และอุปกรณเสริมใบกลวยแหงภายใน
คอก จะเปนตัวดึงดูดความสนใจของสุกร การใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีระดับคะแนน
บาดแผลนอยที่สุด เพราะการปรับปรุงสภาพแวดลอมภายดวยอุปกรณเสริม ชวยลดความเครียดและ
พฤติกรรมที่ไมพึงประสงคการแสดงออกของพฤติกรรมกาวราวและการตอสูภายหลังจากการ
รวมกลุมสุกร ซ่ึงเปนสาเหตุที่กอใหเกิดการบาดเจ็บทางรางกาย จึงสามารถลดบาดแผล (Blackshew 
et al., 1997) ดังแสดงในตารางที่ 3 การแสดงออกของพฤติกรรมการตอสู กอใหเกิดการบาดเจ็บและ
บาดแผล ซ่ึงเปนดัชนีในการวัดความเครียดและสามารถใชเปนดัชนีช้ีวัดระยะเวลา และความรุนแรง
ของพฤติกรรมการตอสูที่กอใหเกิดการบาดเจ็บทางรางกาย (Turner et al., 2006) โดยภาพรวมความ
รุนแรงของคะแนนบาดแผลของกลุมที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงนอยที่สุด สอดคลองกับจํานวน
คร้ังของพฤติกรรมการตอสู และเปอรเซ็นตความรุนแรงของระดับคะแนนบาดแผล นั้นคือการใช
อุปกรณเสริมภายในกลุมนั้นจะ ทําใหเกิดบาดแผลภายในกลุมสุกรนอยกวากลุมที่ไมมีอุปกรณเสริม
ภายในคอก 
 

3. การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต 
 

การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยกลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีการเปลี่ยนแปลงน้ําหนกั
ตัวสูงกวากลุมอื่นๆ และอัตราการเจริญเติบโตสูงมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(P<0.05) เพราะในกลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีการแสดงออกพฤติกรรมการตอสู 
คะแนนบาดแผลนอย ทําใหสุกรสามารถปรับตัวภายในกลุมสังคมสงบไดเร็ว มีเวลาในการพักผอน 
ใชเวลาในการกินอาหารมากกวาที่จะมีพฤติกรรมการตอสู จึงสามารถนําอาหารที่กินเขาไป
เปล่ียนเปนน้ําหนักตัว แทนที่ตองนําไปใชเปนพลังงานของพฤติกรรมการตอสู และรักษาบาดแผล 
สอดคลองกับ Jensen (2002) รายงานวาการรวมกลุมสุกรทําใหเกิดการตอสู และเกิดกิจกรรมที่มี
ความรุนแรง สงผลทําใหสุกรใชเวลาในการตอสูทําใหการกินอาหารนอยลงระยะเวลาในการ
พักผอนนอยลง การเสริมอุปกรณเสริมลงไปในคอกเลี้ยงสุกรสงผลทําใหเกิดความเครียดนอยลง ทํา
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ใหสุกรกินอาหารไดมากขึ้น อัตราการแลกเปลี่ยนอาหารดี  น้ําหนักตัวที่เพิ่มขึ้น ทําใหผลผลิตดีขึ้น  
มากกวาในคอกที่ไมไดเสริมอะไรเลยลงไปในคอก (Van de weed et al.,2006) Heleen et al. (2009) 
กลาวไววา การปรับปรุงสภาพแวดลอมภายในคอกทําใหสุกร ไดแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ มี
สุภาพดีขึ้น ปรับปรุงระบบการใหผลผลิตดีขึ้น Schmolke et al. (2004) รายงานวาการจัดลําดับชั้น
ทางสังคมสุกรตัวที่อยูลําดับตนๆ ของสังคมจะมีโอกาสใชพื้นที่กินอาหารมากกวาตัวรองลงมา การ
ตอสูที่มีระยะเวลาที่นาน จึงมักสงผลกระทบตอน้ําหนักตัวสุกร จากการทดลองนี้กลุมสุกรที่ใช
อุปกรณใบกลวยแหงมีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัว และอัตราการเจริญเติบโตสูงกวากลุม
อ่ืนๆ ในทุกชวงเวลาของการชั่งน้ําหนักตัว วันดี (2546) และ Jeremy and Ruth (2005) กลาววา หาก
สุกรเกิดอาการบาดเจ็บจะสงผลตออัตราการเจริญเติบโตลดลงได สงผลกระทบตอสภาพความ
เปนอยูที่ไมดีของสุกรเกิดความสูญเสียทางการคาและรวมไปถึงสวัสดิภาพสัตวลดลง (Ven Putten, 
1980)  
 

4. ปริมาณฮอรโมนคอรติซอล 
 

ภายหลังจากการรวมกลุมสุกร การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอม ภาพสังคมที่มีการ
รวมกลุมสุกรตางคอก มีผลตอการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรม เกิดพฤติกรรมการตอสู การจัดลําดับ
ทางสังคมภายในกลุมมีผลเหนี่ยวนํากอใหเกิดความเครียด และเกิดการตอบสนองทางสรีระวิทยา  
(ชูศรี, 2546) การเพิ่มขึ้นของระดับฮอรโมนคอรติซอล เปนดัชนีช้ีวัดการเกิดความเครียดของสัตว 
(Olesen et al., 1995) ในการทดลองนี้ใชการตรวจวัดปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลในมูล (Fecal 
cortisol) เปนการเก็บตัวอยางมูลเพื่อตรวจวัดฮอรโมนคอรติซอลนั้นปนการเก็บตัวอยางที่มีผลตอ
การรบกวนสัตวนอย เปนเทคนิคแบบ Noninvasive ซ่ึงจะไมกระทบตอการแสดงออกของ
พฤติกรรม สรีระวิทยา การแสดงออกของสัตว การเพิ่มขึ้นของฮอรโมนคอรติซอลในมูลปรากฏ
หลังจาก 10-12 ช่ัวโมง และมีความเขมขนของฮอรโมนสูงที่สุดที่ 24 ช่ัวโมง(Morato et al., 2004) 
จึงไดทําการเก็บตัวอยางมูลภายหลังจากการรวมกลุมสุกรเพื่อศึกษาปริมาณของฮอรโมนคอรติซอล
ในชวงระยะเวลาตางๆ จากผลการทดลองพบวาการเพิ่มขึ้นของฮอรโมนคอรติซอลจะมีปริมาณสูง
ที่สุดในวันที่ 2 และคอยๆลดปริมาณลงเรื่อยๆ เหมือนกันทั้ง 3 กลุม 
 

จากผลการศึกษาปริมาณฮอรโมนคอรติซอลจากมูลของสุกรแตละกลุมทดลอง และ
ปริมาณฮอรโมนคอรติซอลโดยรวมทุกกลุมทดลอง พบวาสุกรกลุมที่ 3 ใสอุปกรณเสริมใบกลวย
แหงมีปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลนอยที่สุด รองลงมาสุกรกลุมที่ 2 ใสอุปกรณเสริมผลมะพราว
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สุกแหง และสุกรกลุมที่ 1 ไมใสอุปกรณเสริมจะมีปริมาณคอรติซอลสูงที่สุด แสดงไดวากลุมสุกรมี
ความเครียดนอยที่สุด คือ สุกรไดแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติ อุปกรณเสริมใบกลวยแหงสามารถ
เบี่ยงเบนความสนใจ ลดพฤติกรรมการตอสูภายในกลุมได การเกิดพฤติกรรมการตอสูจํานวนครั้ง
การตอสูจะมีความสัมพันธกับการเพิ่มฮอรโมนคอรติซอล พฤติกรรมการตอสูจะทําใหสุกรนั้นมี
การตอบสนองทางดานสรีรวิทยา ทําใหเพิ่มระดับการหลั่งฮอรโมนความเครียด (Jeremy and Ruth, 
2005) การหลั่งของฮอรโมน glucocorticoid จะเปนสัญญาณของภาวะเตือนภัย เกิดปฏิกิริยาเตรียม
ตัวกับภาวะฉุกเฉิน การเตรียมพรอมวาจะตอสูหรือการหลบหนี (fight or flight) เพื่อเปนการ
ตอบสนองในภาวะที่มีการหลั่งของฮอรโมน glucocorticoid (Norris, 2007)  

 
การทดลองที่ 2  อิทธิพลของสังคมกอนการรวมกลุมลูกสุกร และอุปกรณเสริม ตอคอกสุกร 
พฤติกรรมกาวราวและการตอสู ระดับของฮอรโมนคอรติซอล และประสิทธิภาพการผลิตของสุกร
หลังหยานม 
 

จากผลการทดลองที่ 1 นั้น ภายหลังจากการรวมกลุมสุกรโดยใชอุปกรณเสริมใบกลวย เมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุมซึ่งไมใชอุปกรณเสริม (ควบคุม) และกลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผลมะพราว
สุกแหง มีจํานวนครั้งของการเกิดพฤติกรรมการตอสูของสุกรนอยที่สุด สามารถบงบอกถึงอิทธิพล
ของอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีผลสามารถเบี่ยงเบนความสนใจของสุกรภายหลังการรวมกลุมได 
ทําใหสุกรมีคะแนนบาดแผลที่เกิดจากการตอสูกันภายหลังจาการรวมกลุมลดลงได สงผลให
น้ําหนักที่เพิ่มขึ้นและอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยหลังส้ินสุดการทดลองสูง และมีปริมาณของ
ฮอรโมนคอรติซอลนอย 

 
(จึงไดทําการศึกษาตอ)  จากผลการศึกษาคนควาขอมูลตางๆ  พบวาอิทธิพลของ

ประสบการณจากการรวมกลุมสุกร มีผลตอการเกิดพฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกรได 
เชน จึงไดศึกษาทดลองอิทธิพลของประสบการณการรวมกลุมสุกร รวมกับการใชอุปกรณเสริมใบ
กลวยแหง โดยจัดแบงกลุมทดลองออกเปน 4 กลุม โดยเนนการศึกษาการแสดงออกของพฤติกรรม
การตอสู คะแนนบาดแผล การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต ตลอดจนปริมาณ
ของฮอรโมนคอรติซอล 
 
 
 



 

55

1. พฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร 
 

การรวมกลุมสุกรจะมีพฤติกรรมตางๆ ที่รุนแรงเกิดขึ้นภายในกลุมเปนพฤติกรรมการ
ตอสู เพื่อจัดลําดับทางสังคมใหมภายในกลุม (Olesen et al., 1996) เมื่อเวลาผานไปการเผชิญหนา 
และพฤติกรรมการตอสูลดลง เนื่องจากสุกรภายในกลุมเกิดความคุนเคยกัน หรือการจัดลําดับกัน
ทางสังคมเริ่มเขาที่ ทําใหการตอสูในสังคมภายในกลุมสุกรสงบลง พฤติกรรมการตอสูก็จะลดลง
ตามลําดับ (Parrott and Giancola, 2006) ผลการศึกษาเหมือนกับการทดลองที่ 1 

 
จากผลการทดลองสุกรกลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบ

กลวยแหง จํานวนครั้งทั้งหมดของพฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมสุกร มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

 
การนําสุกรที่ไมมีความคุนเคยกันมากอน นํามารวมกลุมกันจะกอใหเกิดการแสดง

พฤติกรรมตางๆ เพื่อเปนการจัดลําดับทางสังคมและกอใหเกิดความเครียดทางสังคม (Tuchscherer 
et al., 1998) สุกรที่เคยผานการรวมกลุมจะเกิดผลดี คือ ลูกสุกรจะเกิดการเรียนรูในสังคม แมจะเกิด
ความกาวราวมากในชวงตนในการรวมกลุม เมื่อนําลูกสุกรมาจัดกลุมใหมอีกครั้งหนึ่ง จะสามารถ
ปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมตางๆ รอบขางไดดี จัดลําดับชั้นทางสังคมสงบไดโดยเร็ว 
(D’Eath, 2005) ความเครียดที่เกิดขึ้นจากนั้นจะนอยลง ที่มีสาเหตุมาจาก ความกาวราว และการตอสู
ของลูกสุกรได สามารถจัดลําดับชั้นกลุมสงบไดอยางรวดเร็ว ซ่ึงเปนพฤติกรรมการเรียนรูที่ดีใน
สังคม ซ่ึงมีผลระยะยาว (Long-term) ปรับปรุงการรวมกลุมสังคมในอนาคตของสุกรได (Parrott et 
al., 2007) 

 
การศึกษาจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูภายหลังการรวมกลุมของพฤติกรรมการ

ตอสูในชวง 48 ช่ัวโมงของ 4 กลุมใน 4 ชวงเวลา แสดงใหเห็นวามีแนวโนมของจํานวนครั้งของ
พฤติกรรมการตอสูจะคอยๆ ลดลงตามลําดับ เมื่อระยะเวลาผานไปในแตละชวงเวลา ในกลุมที่มี
ประสบการณการรวมกลุม และใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงนั้นจะมีจํานวนครั้งของพฤติกรรมการ
ตอสูนอยกวากลุมอื่นๆ ทุกชวงเวลา แสดงใหเห็นวาอุปกรณเสริมสามารถเบนความสนใจของการ
ตอสูของสุกรภายในกลุมได จะใชเวลาสวนหนึ่งในการสํารวจอุปกรณเสริม (Bettie et al., 1995) 
สังเกตจากจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูแตละชวงเวลาลดลง โดย Olesen et al. (1995) 
รายงานวาพฤติกรรมการตอสูจะเพิ่มสูงขึ้นและลดลงตามลําดับโดยที่ชวง 24 ช่ัวโมงจะสูง  และลด
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นอยลงที่ 48 ช่ัวโมง ในชวงของการสังเกตพฤติกรรม ในการสังเกตพฤติกรรม 4 ชวงเวลา ในชวงที่ 
3 มีแนวโนมจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสูสูงกวาในชวงที่ 2 สอดคลองกับรายงานของ Jeremy 
and Ruth (2005) ซ่ึงรายงานวาการรวมกลุมชวงเชาจะมีพฤติกรรมตอสูในชวงเชาและคอยๆลดลง  
ในชวงบาย และในชวงเชาของวันถัดไปจะมีพฤติกรรมการตอสูมีแนวโนมสูงขึ้นและลดจํานวนลง
ในชวงบาย ในชวงวันนั้น และกลับสูระดับปกติหลังจาก 48 ช่ัวโมง (Ekkel et al., (1997) จากการ
ทดลองนี้จะสังเกตบันทึกขอมูลพฤติกรรมเฉพาะชวงเวลากลางวันเพราะในชวงกลางคืนสุกรมีการ
แสดงออกของพฤติกรรมนอยมาก สุกรใชเวลาสวนใหญในการพักผอน 
 

การประเมินระยะเวลาพฤติกรรมการตอสู การตอสูแบบระยะยาว (มากกวา 10 วินาที) 
สุกรจะมีพฤติกรรมการตอสูที่มีความรุนแรง เกิดบาดแผล และการบาดเจ็บที่รุนแรง การประเมิน
ระยะเวลาพฤติกรรมการตอสูแบบระยะสั้น (2-10 วินาที) สุกรจะมีพฤติกรรมการตอสูที่ไมรุนแรง 
หรือรุนแรงนอยกวาการตอสูระยะยาว มีโอกาสที่สุกรเกิดบาดแผล และการบาดเจ็บไดนอย ซ่ึงพบ
พฤติกรรมการตอสูแบบระยะยาว และแบบระยะสั้น มีคาสูงในกลุมที่ 1 ในซึ่งไมใชอุปกรณเสริม 
(ควบคุม) พฤติกรรมการตอสูแบบระยะยาว และแบบระยะสั้นของกลุมที่ 2 กลุมสุกรที่ใช
อุปกรณเสริมผลมะพราวสุกแหง และกลุมที่ 3 กลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง พบวามี
คานอยและไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P>0.01) จึงพบพฤติกรรมการตอสูที่
นอยและมีความรุนแรงนอยกวากลุมที่ 1 ซ่ึงสอดคลองกับรายงานของ (Olesen Mendl et al., 1995 ) 

 
รายงานการประเมินระยะเวลาและการเกิดบาดแผลการตอสูของสุกรแบงไดเปน การ

ตอสูระยะสั้น (Short fights) คือ ระยะเวลาการตอสูนอยกวา 10 วินาที ทําใหสุกรมีความรุนแรงของ
คะแนนบาดแผล และการบาดเจ็บไดนอยกวา การตอสูระยะยาว (Long fights) คือระยะเวลาการ
ตอสูเทากับหรือมากวา 10 วินาทีขึ้นไป ทําใหสุกรมีความรุนแรงของคะแนนบาดแผล และการ
บาดเจ็บไดสูง สุกรที่เคยผานการรวมกลุมนั้นมีกระบวนการเรียนรูที่ดีทางสังคม สามารถลด
พฤติกรรมที่รุนแรงในการจัดลําดับทางสังคมภายในกลุม และระยะเวลาการปฏิสัมพันธ นําไปสูการ
ลดการบาดแผลที่อาจจะเกิดขึ้นและอาการบาดเจ็บลงได 
 
 2. คะแนนบาดแผล 
 

จากการเปรียบเทียบกลุมสุกรภายหลังจากการรวมกลุมของสุกร 4 กลุม สุกรกลุมที่ 4
กลุมสุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมภายในคอก มีคะแนนบาดแผลนอยที่สุด แสดง
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ใหเห็นวาสุกรที่เคยผานการรวมกลุม จะมีจํานวนครั้ง และความรุนแรงของพฤติกรรมการตอสูนอย
กวากลุมที่ไมเคยผานการรวมกลุม ซ่ึงจากผลการทดลองที่ 1 ช้ีใหเห็นวาการใชอุปกรณเสริมจะทํา
ใหมีส่ิงดึงดูดความสนใจของสุกร ซ่ึงจะชวยลดความเครียดและพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคที่
กอใหเกิดการบาดเจ็บทางรางกาย จึงสามารถลดบาดแผล (Blackshew et al., 1997) ดังแสดงในภาพ
ที่ 6 สอดคลองกับจํานวนครั้งของพฤติกรรมการตอสู และเปอรเซ็นตความรุนแรงของระดับคะแนน
บาดแผล เพราะสุกรที่เคยผานการรวมกลุม รวมกับการใชอุปกรณเสริมภายในกลุมนั้นจะทําใหเกิด
บาดแผลภายในกลุมสุกรนอยกวากลุมที่ไมมีอุปกรณเสริมภายในคอก 
 

3. การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต 
 

การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโต กลุมสุกรที่เคยผานการรวมกลุม
และใชอุปกรณใบกลวยแหงมีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัว และอัตราการเจริญเติบโตสูง
กวากลุมอื่นๆ ในทุกชวงเวลาของการชั่งน้ําหนักตัว เมื่อเปรียบเทียบกลุมสุกรที่ไมเคยผานการ
รวมกลุม กับสุกรที่เคยผานการรวมกลุม กอใหเกิดผลดีคือลูกสุกรจะเกิดการเรียนรูในสังคม เมื่อนํา
ลูกสุกรมาจัดกลุมใหมอีกครั้งหนึ่งจะสามารถปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมตางๆ รอบ
ขางไดดี จัดลําดับชั้นทางสังคมสงบไดโดยเร็ว (D’Eath, 2005) อิทธิพลสังคมการรวมกลุมสุกรและ
การใชอุปกรณเสริมปรับปรุงสภาพแวดลอมภายในคอก สามารถลดความเครียดจากการรวมกลุมลง
ได ลดพฤติกรรมความกาวราว และการตอสูของลูกสุกรได ลดความรุนแรงบาดแผลจากการตอสู 
สามารถจัดลําดับชั้นกลุมสงบไดอยางรวดเร็ว ซ่ึงเปนพฤติกรรมการเรียนรูที่ดีในสังคม ซ่ึงมีผลระยะ
ยาว (Parrott et al., 2007) สุกรจะมีเวลากินอาหารและพักผอนไมตองใชพลังงานในสวนของ
พฤติกรรมการตอสู ทําใหการใชพลังงานในการจัดกลุมภายในรางกายนอยลง และนําพลังงานที่ได
นั้นเพื่อเก็บสะสมใหผลผลิต สามารถชวยเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตดีขึ้น มีอัตราการเจริญเติบโตที่ดี
ขึ้น ประสิทธิภาพการใชอาหารมีแนวโนมดีขึ้น   

 
4. ปริมาณฮอรโมนคอรติซอล 

 
ปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลในมูลสุกร สุกรกลุมที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุม

และใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลนอยที่สุด แสดงใหเห็นวาสุกรที่
เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงมีความเครียดนอยที่สุด  
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อิทธิพลสังคมการรวมกลุมมีบทบาทที่สําคัญในการเรียนรูทางสังคมที่ดี สามารถลด
ความเครียด การตอบสนองทางดานสรีรวิทยาที่ดี เมื่อเปรียบเทียบกับสุกรที่ไมเคยมีประสบการณ
ในการรวมกลุม จะกอใหเกิดความเครียดทางสังคม การรวมกลุมสุกรมีบทบาทตอการแสดงออก
ของพฤติกรรมการตอสู การแสดงออกของพฤติกรรมที่รุนแรง และการตอบสนองทางสรีรวิทยา 
ฮอรโมนคอรติซอล จะเชื่อมโยงกับการเพิ่มสวัสดิภาพสัตว สุกรที่สามารถแสดงพฤติกรรมตาม
ธรรมชาติ อุปกรณเสริมใบกลวยแหงสามารถเบี่ยงเบนความสนใจ ลดพฤติกรรมการตอสูภายใน
กลุมได การเกิดพฤติกรรมการตอสูจํานวนครั้งการตอสูจะมีความสัมพันธกับการเพิ่มฮอรโมนคอรติ
ซอล พฤติกรรมการตอสูจะทําใหสุกรมีการตอบสนองทางดานสรีรวิทยา ทําใหเพิ่มระดับการหลั่ง
ฮอรโมนความเครียด (Jeremy and Ruth, 2005) ดังนั้นในการรวมกลุมสุกรควรจะนําสุกรที่เคยผาน
การรวมกลุมรวมกับการใชอุปกรณเสริมในการรวมกลุม จะทําใหสุกรเกิดความเครียดนอยลง และมี
การตอบสนองทางสรีรวิทยาที่ดี  
 

5. ประสิทธิภาพการขุนสุกร 
 

จากความแตกตางของประสิทธิภาพการขุนสุกรภายหลังการรวมกลุมสุกรทั้ง 4 กลุม ซ่ึง
กลุมทดลองที่ 4 สุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงมีประสิทธิภาพการ
ขุนสุกรสูงที่สุด จําแนกเกณฑการจัดสุกรออกจําหนาย แบงไดเปน 2 แบบ คือ 1) ใชระยะเวลาการ
เล้ียงสุกรเปนตัวกําหนดการจําหนายสุกร 2) ใชน้ําหนักในการเลี้ยงสุกรที่ 100 กิโลกรัม เปนตัว
กําหนดการจําหนายสุกร 
 

จากการกําหนดการจําหนายสุกรในระยะเวลาการเลี้ยงสุกรที่ 90 วัน จะเห็นวากลุมสุกร
ในกลุมที่เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวสูง
กวากลุมอ่ืนๆ มีการเจริญเติบโตที่ดีกวากลุมอ่ืนๆ ถาจําหนายสุกรมีชีวิตกิโลกรัมละ 65 บาท เทากัน
ทุกกลุม ทําใหการจําหนายสุกรในกลุมที่เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหงมี
กําไรจากการจําหนายสุกรมากกวากลุมอ่ืนๆ  

 
ในขณะที่หากใชน้ําหนักในการเลี้ยงสุกรที่ 100 กิโลกรัม เปนชวงจับขาย ก็เห็นไดวา

ระยะเวลาในการเลี้ยง (วัน) ของสุกร 4 กลุม สุกรที่เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบ
กลวยแหงใชระยะเวลาในการเลี้ยงนอยกวากลุมอ่ืนๆ ทําใหสามารถลดจํานวนวันของการเลี้ยงสุกร
นอยลงสามารถลดตนทุนการผลิต คาใชจายตางๆ เชนคาอาหารสุกร คาแรงงานในการเลี้ยง คาน้ํา 
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คาไฟ และตนทุนอ่ืนๆ ทําใหมีผลกําไรในการผลิตเพิมสูงขึ้น แสดงใหเห็นวาสุกรที่เคยผาน
ประสบการณการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีประสิทธิภาพการขุนสุกรสูง 
 

จากผลการศึกษานี้ช้ีใหเห็นวาสุกรในกลุมที่เคยผานการรวมกลุมแบบใชอุปกรณเสริม
ใบกลวยแหงมีการแสดงออกของพฤติกรรมการตอสู คะแนนบาดแผล ที่เกิดขึ้นภายในกลุมนอย
กวากลุมอื่น และใชเวลาในการปรับตัวทางสังคมภายหลังจากการรวมกลุมสุกรไดอยางรวดเร็ว 
รวมทั้งสุกรกินอาหารและมีระยะเวลาในการพักผอนมากกวากลุมอื่น ทําใหมีการเปลี่ยนแปลง
น้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโตท่ีเพิ่มสูงขึ้น ปริมาณของฮอรโมนคอรติซอลนอยจะทําใหการ
ปรับตัวทางสรีรวิทยาดี ซ่ึงปจจัยเหลานี้ลวนแลวแตสงผลตอประสิทธิภาพการผลิตสุกร 
 



 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 

สรุป 
 

การรวมกลุมสุกรโดยใชอุปกรณเสริมมีผลตอ การแสดงพฤติกรรมการตอสู สมรรถภาพ
การผลิตของสุกร คือกลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีจํานวนครั้งในการตอสูกันของสุกร
ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมซ่ึงไมใชอุปกรณเสริม (ควบคุม) และกลุมสุกรที่ใชอุปกรณเสริมผล
มะพราวสุกแหง ซ่ึงจํานวนครั้งที่ตอสูกันของสุกรสามารถบงบอกถึงอิทธิพลของอุปกรณเสริมใบ
กลวยแหง มีผลโดยตรงในการเบี่ยงเบนความสนใจของสุกรภายหลังการรวมกลุมได ทําใหสุกรมี
บาดแผลที่เกิดจากการตอสู มีระดับฮอรโมนความเครียด ภายหลังจาการรวมกลุมลดลงได สงผลให
น้ําหนักที่เพิ่มขึ้นและอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยหลังส้ินสุดการทดลอง และกลุมที่ใชอุปกรณเสริมมี
การเปลี่ยนแปลงของน้ําหนักตัวและอัตราการเจริญเติบโตสูงกวากลุมอื่นๆ โดยท้ังสองปจจัยมีผล
ในทางเสริมกันในทางที่ดีตอสมรรถภาพการผลิตของสุกรขุน 

 
สุกรที่เคยผานการรวมกลุม มีการแสดงพฤติกรรมการตอสู สมรรถภาพการผลิตของสุกร มี

จํานวนครั้งในการตอสูกันของสุกรลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมสุกรที่ไมเคยผานการรวมกลุม
และสุกรที่เคยผานการรวมกลุมและใชอุปกรณเสริมใบกลวยแหง มีการแสดงออกของพฤติกรรม
การตอสู ระดับคะแนนบาดแผล ระดับฮอรโมนความเครียด นอยกวากลุมอื่นๆ มีน้ําหนักที่เพิ่มขึ้น
อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยหลังสิ้นสุดการทดลอง และประสิทธิภาพการขุนสุกรสูงกวากลุมอื่นๆ 
โดยทั้งสองปจจัยมีผลในทางเสริมกันในทางที่ดีตอสมรรถภาพการผลิตของสุกรขุน 

  

ขอเสนอแนะ 
 

1. อุปกรณเสริมที่นํามาใชนัน้ควรจะหางายในทองถ่ิน ไมจําเปนตองซือ้อุปกรณเสริมที่มี
ราคาแพง และควรเปนอุปกรณที่มีเสียงเพื่อเปนการดึงดูดความสนใจของสุกร และไมเปนอันตราย
ตอสุกร เปนการลดตนทุนการผลิต 

 
2. ในการทดลองภายในฟารมมีขอจํากัดในดานสุกรที่ใชในการทดลองครั้งนี้ งานวิจัย

ตอไป ควรทําการศึกษาในสุกรเพศผูดวย เพื่อที่จะไดขอมูลการศึกษาทดลองของ สุกรทั้งเพศผูและ
เพศเมีย 
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3. การแกปญหาใชอุปกรณเสริมใสในคอกภายหลังการรวมกลุมสุกรนั้น เปนวิธีที่ชวยลด
ปญหาที่ เกิดขึ้นภายหลังการรวมกลุมสุกร  ดังนั้นในการรวมกลุมสุกรทุกครั้งควรที่จะหา
อุปกรณเสริมใสภายในคอกหลังการรวมกลุมสุกรดวย 

 
4. ในระยะเวลาสั้น กลุมสุกรที่ไมมีประสบการณการรวมกลุมสุกรหลังหยานม มีอัตราการ

เปลี่ยนอาหารเปนน้ําหนักตัวที่ดีกวากลุมสุกรที่มีประสบการณการรวมกลุมสุกรหลังหยานม แตเมื่อ
รวมกลุมสุกรอีกครั้งมาเลี้ยงขุน แตระยะยาว กลุมสุกรที่มีประสบการณการรวมกลุมสุกรหลังหยา
นม มีอัตราการเปลี่ยนอาหารเปนน้ําหนักตัวที่ดีกวากลุมสุกรที่มีประสบการณการรวมกลุมสุกรหลัง
หยานม ตลอดชวงเวลาการเลี้ยงสุกรขุน 
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วิธีการวิเคระหความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลในมูล 
 

วิธีการ Radioimmunoassay 
หลักการ Coat-A-Count Cortisol 
 
Coat-A-Count Cortisol เปน solid-phase radioimmunoassay ซ่ึงมี 125I – labeled cortisol

แขงขันจับกับคอรติซอลในตัวอยางบริเวณแอนติบอดี้ (antibody sites) ซ่ึง antibody จะถูกเคลือบ
ภายในผนังหลอด polypropylene จากนั้นรินสารละลายสวนใสทั้งหมดออก และนําหลอดไปนับ
ดวยเครื่อง gamma counter นําคาที่ไดเปรียบเทียบกับกราฟมาตรฐาน (standard curve) เพื่อวัดความ
เขมขนของฮอรโมนคอรติซอลในตัวอยาง 

 
ตัวอยางที่ใชวิเคราะห 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาคผนวกที่ 1  ตัวอยางมูล (fecal sanple) โดยการเก็บตัวอยางมูล ใชเครื่องอบอบมูลใหตัวอยาง 

แหงเปนเวลา 24 ช่ัวโมง 
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ภาคผนวกที่ 2  ช่ังตัวอยางมูลแหงประมาณ 1 กรัม ดวยเครื่องชั่ง ใสหลอดทดสอบเพื่อสกัดฮอรโมน 
  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาคผนวกที่ 3  ใช PBS buffer จํานวน 8 ml. นําหลอดใสเครื่องปน multiple vortex นาน 1 นาที  
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ภาคผนวกที่ 4  นําตัวอยางมูลสุกรไปปนเหวี่ยงดวนเครื่องปนเหวี่ยง (centrifuge) เปนเวลา 15 นาที  

(แยกสารละลายออกมาจากมูลเพื่อตรวจวัดปริมาณของฮอรโมนคอรติซอล) 
 
อุปกรณ 
 

1. หลอด polypropylene ที่ไมมีสารเคลือบดานใน ขนาด 12x75 มิลลิเมตร สําหรับใชเปน
หลอด T (total count) และ NSB (nonspecific binding) 

 
2. ไมโครไปเปต ขนาด 25 ไมโครลิตร และ 1 มิลลิลิตร 
 
3. Waterbath ใชอุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส 

 
ขั้นตอนการวิเคราะหในหองปฏิบตัิการ 

 
1. ใชหลอดทดลอง polypropylene ขนาด 12x75 มิลลิเมตร ที่ไมมีสารเคลือบจํานวน 4 

หลอด ติดช่ือหลอด T และ NSB อยางละ 2 หลอด โดยทั้งสองหลอดเปนการควบคุมคุณภาพ 
(quality control) ในกรณีที่หลอด T เปนการวัดคา I125 เมื่อมีปริมาณ I125   เต็มหลอด และหลอด NSB 
เปนการวัดคา I125 เมื่อเทสารทั้งหมดทิ้งและไมมีแอนติบอดี้สําหรับจับกับ I125 เคลือบผนังหลอด 
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2. ใชหลอดทดลอง polypropylene ขนาด 12x75 มิลลิเมตร ที่เคลือบดวยแอนติบอดี้ ติดชื่อ
หลอด A ถึง F เพื่อคํานวณหากราฟมาตรฐาน และตดิชื่อหลอดตามตัวอยาง (sample) ที่ตองการ
วิเคราะหหาความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอล จํานวน 2 ซํ้า  

 
3. ไปเปต Calibrator A ปริมาณ 25 ไมโครลิตร ลงในหลอด NSB และหลอด A และไปเปต 

Calibrator B–F ซ่ึงเปนสารละลายความเขมขนมาตรฐาน (ตารางภาคผนวกที่ 1) และตวัอยาง 
ปริมาณ 25 ไมโครลิตร ลงในแตละหลอด   

 
4. ไปเปต I125 ปริมาณ 1 มิลลิลิตร ลงในทกุหลอด จากนัน้เขยาใหเขากนัดวย Vortex 

ขั้นตอนที่ 3 และ 4 ตองใชเวลาไมเกิน 10 นาที 
 
5. นําหลอดทั้งหมด (incubate) อุณหภูมิ 37  องศาเซลเซียส เปนเวลา 90 นาที 
 
6.  เทสารในแตละหลอดทิ้ง ยกเวน T tube และเคาะใหแหง 

 
7. นําหลอดทีแ่หงแลวมาวดัคาดวย Gamma Counter เปนเวลา 1 นาท ี
 
8. นําคาที่ไดไปคํานวณหาความเขมขนของฮอรโมนคอรติซอลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป 

GMS 
 
ตารางผนวกที่ 1  ความเขมขนของ calibrator A-F 
 

calibrators ไมโครกรัมตอลิตร (µg/L) นาโนกรัมตอกรัม (นาโนกรัม
ตอกรัมมูลแหง) 

A (MB) 0 0 
B 9000 9 
C 46000 46 
D 100000 100 
E 200000 200 
F 638000 638 
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