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การประเมินความเสี่ยงของงานฮอทไลนสําหรับระบบไฟฟาแรงสูง

Risk Assessment of Hotline Task for High Voltage Syetem

คํานํา

การไฟฟาสวนภูมิภาค (กฟภ.) เปนหนวยงานรัฐวิสาหกิจ ที่ดําเนินธุรกิจการใหบริการ
การพลงังานไฟฟาใหแกประชาชน 73 จงัหวดัทัว่ทัง้ประเทศไทย  ยกเวน  กรุงเทพฯ  สมุทรปราการ
นนทบุรี  ซ่ึงเปนพื้นที่รับผิดชอบของ การไฟฟานครหลวง  นอกจากนี้พื้นที่การรับผิดชอบของ
กฟภ. ยังแบงยอยออกเปน 12 เขตทั่วประเทศ  และสํานักงานใหญที่กรุงเทพฯ ระบบจําหนาย
ไฟฟาของ  กฟภ. นั้นประกอบดวย ระบบสายสงแรงสูง 22  กิโลโวลท  33  กิโลโวลท  และ 115
กิโลโวลท  และระบบจําหนายแรงต่ําคือ  220 โวลท  ซ่ึงในการดูแลบํารุงรักษาระบบจําหนาย
ไฟฟาแรงสูงนั้น  กฟภ.  มีหนวยฮอทไลนเปนผูรับชอบ

ฮอทไลน  คือ หนวยงานที่มีการปฏิบัติงานกับสายไฟฟาหรืออุปกรณไฟฟาที่มีแรงดัน
ไฟฟาสูงกวา 5,000 โวลท  ซ่ึงจะใชเครื่องมือฉนวน (Hot Stick ) และอุปกรณตาง ๆ เขาชวย
ซ่ึงการทํางานของหนวยฮอทไลนแบงออกเปน 3 ประเภท  คือ

1. หนวยฮอทไลน Hot Stick ระบบ 22-33 กิโลโวลท (Hot Stick Technique)

2. หนวยฮอทไลนกระเชา Rubber Glove ระบบ 22-33 กิโลโวลท  (Rubber Glove
Technique)

3. หนวยฮอทไลนกระเชา Barehand ระบบ 115  กิโลโวลท  (Barehand Technique)
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เนื่องจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทยเพิ่มมากขึ้นทุกป  ทําใหภาคธุรกิจ
หรือประชาชนทั่วไปมีการใชพลังงานไฟฟาในปริมาณที่เพิ่มขึ้นตามไปดวย  เพื่อตอบสนอง
ความตองการดังกลาว  กฟภ.  จึงตองขยายระบบจําหนายใหเพียงพอและครอบคลุมกับผูใชไฟ
ทุกระดับชั้น  ทําใหระบบสายสงไฟฟาแรงสูงมีเพิ่มขึ้นหลายวงจร  ซ่ึงการปฏิบัติงานตองใช
หนวยงานทีม่คีวามชาํนาญเฉพาะดานในการบาํรุงรักษาระบบสายสงไฟฟา  ดงันัน้หนวยฮอทไลน
จงึเปนสวนสําคัญในการบํารุงรักษาระบบสายสงไฟฟา  เพราะหนวยฮอทไลน ปฏิบัติงานขณะ
มกีระแสไฟฟาไหลอยูในสายไฟฟา หรือทีเ่รียกวางานไมดบัไฟ (Hotline)  สาเหตทุีห่นวยฮอทไลน
ตองปฏิบัติงานขณะมีกระแสไฟฟา  ก็เพื่อวาตองการใหผูใชไฟทั้งหลาย  เชน  สถานที่ราชการ
หางสรรพสินคา  รานคา  โรงงานอุตสาหกรรม บานเรือนประชาชน  เปนตน  ไดมีไฟฟาใช
อยางตอเนื่อง  ทําใหการดําเนินธุรกิจตาง ๆ คลองตัว

แตเนือ่งจากการปฏบิตังิานกบัระบบสายสงไฟฟาแรงสงูนัน้  มกัจะมอัีนตรายทีรุ่นแรงสูง
ตามไปดวย  ดงัจะเหน็ไดจากรายงานอบุตัเิหตทุีผ่านมา (ดงัตาราง ที ่1-2 และภาพที ่1)  ซ่ึงพนักงาน
ฮอทไลนที่ประสบอุบัติเหตุจะไดรับบาดเจ็บ  เชน โดนกระแสไฟฟาดูดตกจากเสาไฟฟาบาดเจ็บ
หรืออวยัวะ  ทีก่ระแสไฟฟาวิง่ผานเขาออกทาํใหเซลลกลามเนือ้สวนนัน้ตาย  จาํเปนตองตดัอวัยวะ
สวนนั้นทิ้งเพื่อปองกันการลุกลามไปยังอวัยวะสวนอื่นหรืออวัยวะท่ีโดนกระแสไฟฟาวิ่งผานนั้น
เสื่อมสภาพใชการไมเหมือนคนปกติทั่วไป  หรือบาดเจ็บจากโดนเปลวไฟที่เกิดจากการระเบิด
หรืออาจจะถึงขั้นเสียชีวิต เปนตน

ตารางที่ 1  สรุปขอมูลของอบุัติภัยที่เกิดโดยแยกตามสังกัดหนวยงานป พ.ศ. 2516-2547

สถานที่ เกิดเหตุอุบัติภัย (คร้ัง) ผูประสบอันตราย (คน)
1 กฟน.1 14 15
2 กฟน.2 13 16
3 กฟน.3 6 7
4 กฟฉ.1 4 4
5 กฟฉ.2 5 5
6 กฟฉ.3 4 4
7 กฟก.1 7 7
8 กฟก.2 12 12
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ตารางที่ 1  (ตอ)

สถานที่ เกิดเหตุอุบัติภัย (คร้ัง) ผูประสบอันตราย (คน)
9 กฟก.3 7 9
10 กฟต.1 7 7
11 กฟต.2 4 4
12 กฟต.3 6 7
13 สวนกลาง 12 12

101 109

ที่มา: กองมาตรฐานความปลอดภัย (2548)

แผนภูมิแสดงอุบัติภัยเรียงตามป      พ.ศ. 2516-2547
แสดงจํานวนครั้ง จํานวนพนักงานและเสนแนวโนม
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ที่มา: กองมาตรฐานความปลอดภัย (2548)
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ตารางที่ 2  สรุปขอมูลของอุบัติภัยที่เกิดโดยแสดงระดับความรายแรงที่ไดรับแยกตามวิธีการ
ทํางาน

Hot Stick Rubber Gloveความรายแรง
ท่ีพนักงานไดรับ ผูประสบอันตราย

(คน)
รอยละ ผูประสบอันตราย

(คน)
รอยละ

บาดเจ็บ 44 46.32 7 50.00
บาดเจ็บสาหัส 30 31.58 2 14.29
สูญเสียอวัยวะ 11 11.58 3 21.43
เสียชีวิต 10 10.52 2 14.29
รวม 95 100% 14 100%

ที่มา: กองมาตรฐานความปลอดภัย (2548)

จากสถิติอุบัติเหตุจะเห็นไดวา การไฟฟาภาคเหนือ เขต 1 (กฟน.1) การไฟฟาภาคเหนือ
เขต 2 (กฟน.2) การไฟฟาภาคกลาง เขต 2 (กฟก.2) และการไฟฟาสํานักงานใหญ (สวนกลาง)
มีจํานวนการเกิดอุบัติเหตุที่สูง  โดยเฉพาะในกรณีของ  กฟก.2  นั้นถือวาเปนเขตพื้นที่เศรษฐกิจ
มีปริมาณการใชไฟฟาสูงเปนที่ตั้งของนิคมอุตสาหกรรมมากมาย  เพราะฉะนั้นการเกิดอุบัติเหตุ
แตละครั้งในระบบจําหนายไฟฟาแรงสูงยอมสงผลใหโรงงานอุตสาหกรรมและผูใชไฟอื่น ๆ
ตองหยุดการทํางานไปดวย  กฟภ. ก็สูญเสียรายไดไป  นอกจากนี้ครอบครัวผูประสบอุบัติเหตุ
ยังขาดความมั่นคง  เพื่อนที่ทํางานรวมกันเสียขวัญ  และเสียทรัพยากรบุคคลที่สําคัญ   จึงสมควร
ที่จะวิเคราะหหาสาเหตุของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในแตละประเภทงาน  เพื่อลดอุบัติเหตุใหนอยลง
มากที่สุด  และเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานใหมากขึ้นดวย  การประเมินความเสี่ยงงาน
ดานฮอทไลนคร้ังนี้ถือวาเปนมิติใหมโดยมีมาตรฐานที่ยอมรับกันโดยทั่วไปอีกดวย
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วัตถุประสงค

1. เพื่อประยุกตใช ระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย  มอก.18001  และ
การประเมนิงานวกิฤต (Task Analysis) ของระบบการบรหิารงานความปลอดภยัสมยัใหม (MSM)
ในการประเมินความเสี่ยงสําหรับงานฮอทไลน

2. เพื่อเปรียบเทียบผลการประเมินความเสี่ยง  ที่จะไดรับจากมาตรฐานระบบการจัด
การอาชีวอนามัยและความปลอดภัย  มอก.18001  กับการประเมินงานวิกฤตของระบบการ
บริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม (MSM)

3. เพื่อหามาตรการลดความเสี่ยงของพนักงานฮอทไลน

ขอบเขตงานวิจัย

1. ประเมินความเสี่ยงกับหนวยฮอทไลนของการไฟฟาสวนภูมิภาคทั่วประเทศ

2. ใชรูปแบบการประเมินความเสี่ยงแบบ check list ของมาตรฐาน  มอก.18001 ในการ
วิเคราะหงานเปนเครื่องมือประยุกตการประเมินความเสี่ยง  และการประเมินงานวิกฤตของระบบ
MSM

3. ประเมินความเสี่ยงของงาน ฮอทไลนทั้ง  3 ประเภท  ในระบบจําหนายไฟฟา  22-33
กิโลโวลต และ 115 กิโลโวลต

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1. สามารถเลอืกใชวธีิการประเมนิความเสีย่งทีเ่หมาะสมและมปีระสทิธภิาพกบังาน
ฮอทไลนได

2. ปรับปรุงการดําเนินงานการประเมินความเสี่ยงงานดานฮอทไลน เพื่อออกมาตรการ
ควบคุมและปองกันที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
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3. ลดจํานวนอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นจากการทํางานดานฮอทไลนใหอยูในระดับที่ยอมรับได

4. ใชเปนแนวทางในการประเมินความเสี่ยงของงานดานฮอทไลนและงานอื่น ๆ ของ
การไฟฟาสวนภูมิภาค  เชน  งานเชื่อมสายไฟฟา
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การตรวจเอกสาร

ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม (Modern Safety Management: MSM)

Bird and Germain (1992) ไดกลาวถึง ระบบการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหมวา
เปนการพัฒนารูปแบบการบริหารงานความปลอดภัยและความสูญเสียอยางเปนระบบที่มี
การกาํหนด เปาหมายอยางชดัเจน มมีาตรฐาน และระบบประเมนิวดัผลทีเ่ชือ่ถือได  เปนทีย่อมรับ
ในระดับสากลโดยมีคุณลักษณะ 4 ประการ  ดังนี้

1.  แนวคิดการบริหารงาน (Management Concept) มีแนวความคิดและปรัชญา
การบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม ดังนี้

1.1 เนนในเรื่องของระบบการบริหารงาน โดยเฉพาะบทบาทของผูบริหาร
ระดับสูงซึ่งเปนหัวใจสําคัญของระบบนี้

1.2 ใชระบบการบริหารงานในการควบคุมอุบัติเหตุและความสูญเสียเปนหลัก
(อุบัติเหตุและความสูญเสียที่เกิดขึ้นโดยสวนใหญสามารถควบคุมไดโดยการจัดการ)

1.3 ระบบการจัดการที่ดีและระบบประเมินวัดผลที่เชื่อถือได  สามารถคนหาหรือ
บงบอกถงึโอกาสหรอืสาเหตขุองอบุตัเิหต ุ(สาเหตตุนตอหรอืรากเหงาของปญหา) และความสญูเสีย
ไดเปนอยางดี

1.4 เนนกลยทุธการปองกัน (Input activities) โดยดําเนินกิจกรรมที่สงผลใหมี
การปองกนัและควบคมุทีด่อียางเพยีงพอ  มากกวาทีจ่ะมุงเนนทีก่ารแกไข (Output activities)
โดยดําเนินกิจกรรมที่สงผลใหมีการปองกันและควบคุมที่ดีอยางเพียงพอ  มากกวาที่จะมุงเนน
ที่การแกไขโดยมองสถิติอุบัติเหตุแตเพียงอยางเดียว

1.5 คนหาและจัดลําดับความวิกฤตของปญหา ความรุนแรงวาจะตองดําเนินการ
ในเรื่องใดกอน
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1.6 จัดความสัมพันธของการจัดการดานตาง ๆ เพื่อสงผลใหมีการปองกันและ
ควบคุมอุบัติเหตุและความสูญเสียอยางมีประสิทธิภาพ

1.7 การควบคุมความสูญเสีย (Loss Control) เปนสวนที่สําคัญสวนหนึ่งของ
การจัดการรวม (Total Management)

2.  ระบบขอมูลเพื่อการบริหาร (Management Information System) ซ่ึงจําเปนอยางยิ่ง
ตอการบริหารงาน

2.1 ผูบริหารที่จะใชขอมูลในการกําหนดนโยบาย  วิเคราะห  การวางแผนและ
การตัดสินใจ

2.2 ขอมูลที่เก็บจะตองเปนขอมูลที่สําคัญและจําเปนตอการบริหารงานและ
การปฏิบัติงาน

2.3 มีระบบการจัดเก็บที่ดี  สามารถคนหาไดงาย  และปองกันการสูญหายหรือ
มีระบบสํารอง

2.4 มีขอมูลทางดานเทคนิคที่เกี่ยวของกับงานหรือส่ิงวิกฤต

3.  มาตรฐานการปฏิบัติงาน (Performance Standard)

ระบบการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหมนี้  ใหความสําคัญตอมาตรฐานการ
ปฏิบตังิาน  กจิกรรมหรอืงานทีป่ฏิบตัจิะตองมขีัน้ตอนการปฏบิตั ิ กาํหนดมาตรฐาน  และควบคุมให
เปนไปตามมาตรฐานมีการพัฒนาระบบมาตรฐานใหสูงขึ้นจนเขาสูระดับสากล  และควบคูไปกับ
การพัฒนามาตรฐานสากลที่เปลี่ยนไปมาตรฐานการปฏิบัติงาน นี้อยางนอยจะตองกําหนดวา

3.1 มีงานอะไรบางที่ผูบริหารตองทํา (What)

3.2 ใครบางเปนผูรับชอบ (Who)
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3.3 ดําเนินการเมื่อใด  และความถี่ในการทํา (When/How often)

4.  ระบบการประเมินวัดผล  (Measurement and Evaluation System)

ระบบนีมุ้งเนนมาตรฐานทีส่ามารถวดัได ใชเปนดชันช้ีีวดั  ตรวจสอบและประเมนิผล
ไดวากิจกรรมหรือระบบที่ปฏิบัติไดผลตามมาตรฐานหรือต่ํากวามาตรฐานและจะปฏิบัติใหได
มาตรฐานอยางไร

4.1 ใชระบบ International Safety Rating System: ISRS ซ่ึงเปนระบบที่ใชวัดและ
ประเมิน  ประสิทธิผลการดําเนินงานระบบการบริหารงาน  ความปลอดภัยสมัยใหม (MSM)

4.2 ประเมินจากบุคคลผูที่ผานการรับรอง Accredited Safety Auditor (ASA)

4.3 ตรวจวัดจากเอกสาร  บุคคล  วัตถุ  สถานที่ การกระทํา และสภาพการณ
โดยเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐาน  ISRS และประเมินผลออกมาเปนคะแนน  เปอรเซ็นต และ
แปรผลเปนระดับ (Level) เร่ิมจากระดับ 1 ต่ําสุด  ถึงสูงสุด 10 ระดับ

งานวิกฤติ  ไดแก  งานที่เคยเกิดความสูญเสียในอดีต  งานที่เคยมีผูไดรับบาดเจ็บเคยมี
ทรัพยสินเสยีหาย  สูญเสยีคณุภาพหรอืสูญเสยีผลิตภณัฑ  เปนตน  และเนือ่งจากระบบการวิเคราะห
งานเปนโครงการที่มุงเนนการคาดการณเพื่อปองกันอันตรายและความสูญเสียที่อาจจะเกิดขึ้น
ดังนั้นจึงควรที่จะพิจารณางานวิกฤติจากงานที่มีอันตรายแฝงอยู  แตยังไมเคยเกิดความสูญเสีย
มากอนดวย  ซ่ึงในทางปฏิบัติเราจะใชคําถามดังตอไปนี้

1. งานที่ปฏิบัตินี้สามารถเกิดความสูญเสียที่รุนแรง “ขณะปฏิบัติงาน”  ไดหรือไม
หากการปฏิบัติไมเหมาะสม

2. งานที่ปฏิบัติสามารถเกิดความสูญเสียที่รุนแรง “หลังการปฏิบัติ” ไดหรือไม
หากการปฏิบัติไมเหมาะสม
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3. ความรนุแรงทีจ่ะเกดิขึน้เปนอยางไร  (ความรนุแรงในเรือ่งการบาดเจบ็  และคาใชจาย
กรณีทรัพยสินเสียหาย)

4. ความถี่  ที่คาดวาจะเกิดความสูญเสียมีมากนอยเพียงใด

5. ความถี่ที่คาดวาจะเกิดความสูญเสีย  จะครอบคลุมปจจัย 2 เร่ือง  ซ่ึงควรพิจารณา
ไดแก  จํานวนครั้งที่ตองปฏิบัติงานนั้นในชวงเวลาที่กําหนด (ความถี่) โอกาสของความสูญเสีย
ที่จะเกิดขึ้นเนื่องจากการทํางานนั้น (ความนาจะเปนที่จะเกิดความสูญเสีย)
      

 เราตองตระหนักเสมอวา  ระดับความวิกฤติจะมีอยูหลายระดับ  และในขณะเดียวกัน
ก็ตองยอมรับวางานทุกงานจะมีระดับวิกฤติในระดับหนึ่งเสมอ  ดังนั้นการพัฒนาระบบในการจัด
แบงระดับความวิกฤตของงานแตละงานใหคาตางกันทีละนอยจะมีประโยชนมากกวาการจัดแบง
ระดบัเพยีงแคงานวกิฤตและไมใชงานวกิฤตเทานัน้  ซ่ึงจากหลกัการขางตนขอเสนอแนะใหจดัแบง
ระดับความวิกฤตของงานดวยปจจัย 3 เรื่อง  ไดแก ความรุนแรง  ความถี่  และความนาจะเปนที่
จะเกิดความสูญเสีย  แมวาเรื่องที่ใชเปนเกณฑในการตัดสินจะเปนเรื่องเดิม  แตในความเปนจริง
แลวจะมกีารพจิารณาแตละเรือ่งอยางละเอยีดและมหีลักการแบงทีค่อนขางชดัเจน   เพือ่ทีจ่ะแบงระดับ
ของความวิกฤติไดอยางเหมาะสม (ดูตาราง 3-6)
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การประเมินความเสี่ยงสําหรับงานวิกฤต

ตารางที่ 3  การจัดระดับความรุนแรง (Severity)

ระดับ
ความรุนแรง

คน ทรัพยสิน เคร่ืองจักร
วัสดุ อุปกรณ

กระบวนการผลิต

ผลิตภัณฑคุณภาพและมูล
คาความเสียหายอื่นๆ

0 ไมบาดเจ็บไมเจ็บปวย ไมมีการสูญเสีย นอยกวา 1000 บาท
2 บาดเจ็บหรือเจ็บปวยเล็กนอย

ไมถึงขั้นหยุดงาน
ทรัพยสินเสียหายเล็ก
นอยไมถึงขั้นชํารุด

มูลคา 1001-10000 บาท

4 บาดเจ็บหรือเจ็บปวยถึงขั้นหยุด
งานแตไมถึงกับพิการ

ทรัพยสินเสียหายถึง
ขั้นชํารุด

มูลคา 10001-100000 บาท

6 ตาย พิการถาวร สูญเสียอวัยวะ สูญเสียทรัพยสินหรือ
กระบวนการผลิต

มูลคามากกวา 100000 บาท

ที่มา: การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (2547)

ตารางที่ 4  ความถี่ในการทํางาน (Frequency)

จํานวนครั้งท่ีผูปฏิบัติงานแตละงานปฏิบัติงานจํานวนผูปฏิบัติงาน นอยกวาวันละครั้ง วันละ 2-3 คร้ัง วันละหลายครั้ง
นอย (1-3) 1 1 2
ปานกลาง (4-6) 1 2 3
มาก (7 คนขึ้นไป) 2 3 3

ที่มา: การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (2547)
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ตารางที่ 5  ความนาจะเปน (Probability)

คะแนน หลักเกณฑ
-1 ความนาจะเปนที่ทําใหเกิดการสูญเสียต่ํา
0 ความนาจะเปนที่ทําใหเกิดการสูญเสียปานกลาง

+1 ความนาจะเปนที่ทําใหเกิดการสูญเสียสูง

ที่มา: การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (2547)

จากคะแนนที่ใหใน 3 ปจจัยหลักขางตน เราจะนํามาแบง ระดับความวิกฤต  โดยกําหนด
เปนชวงคะแนนระหวาง 0-10 และเพื่อชวยใหการจัดลําดับความสําคัญของงานวิกฤตเหมาะสม
ยิ่งขึ้นผูบริหารอาจกําหนดเกณฑในการเลือกงานวิกฤต  โดยอาศัยระดับความวิกฤตของงาน  เชน
กาํหนดวางานทีม่รีะดบัความวกิฤตนอยกวา 3 จะไมเลือกมาพจิารณาเรือ่งความสญูเสยีและไมบันทึก
ไวในรายการงานวกิฤต  ในขณะทีง่านทีม่รีะดบัความวกิฤตเทากบัหรือมากกวา 8 จะถอืวาเปนงาน
วิกฤตที่จะตองไดรับการพิจารณาอยางเรงดวน  เปนตน

การหาคาระดับวิกฤต

ระดับของความวิกฤต (Critical Rating :CR ) = ความรุนแรง + ความถี่ + ความนาจะเปน

ที่มา: การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (2547)
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ระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย  มอก.18001 (2542)

มอก.18001 (2542) ไดมกีารกาํหนดนยิามศพัททีเ่กีย่วของกบัระบบการประเมนิความเสี่ยง
ดังนี้

1. การประเมินความเสี่ยง  หมายถึง  กระบวนการการประมาณระดับของความเสี่ยง
และการตัดสินวาความเสี่ยงนั้นอยูในระดับที่ยอมรับไดหรือไม

2. การชี้บงอันตราย  หมายถึง  กระบวนการในการคนหาอันตรายที่มีอยูและการระบุ
ลักษณะของอันตราย

3. ความเสี่ยง  หมายถึง  ผลลัพธของความนาจะเกิดอันตรายและผลจากอันตรายนั้น

4. ความเจ็บปวยจากการทํางาน  หมายถึง  ความเจ็บปวยที่ไดพิจารณาวามีสาเหตุจาก
กิจกรรมการทํางานหรือส่ิงแวดลอมของที่ทํางาน

5. ปจจัยภายนอก  หมายถึง  แรงผลักดันที่อยูนอกการควบคุมขององคกรที่มีผลตอ
การจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย  จําเปนตองนํามาพิจารณาภายในเวลาที่เหมาะสม
ตัวอยางปจจัยภายนอก  เชน  กฎหมาย  มาตรฐาน  เปนตน

6. ปจจัยภายใน  หมายถึง  แรงผลักดันภายในองคกรที่อาจจะมีผลตอการจัดการอาชีว
อนามัยและความปลอดภัย   ตัวอยางปจจัยภายใน  เชน  การเปลี่ยนโครงสรางขององคกร
วัฒนธรรมภายในองคกร  เปนตน

7. ระดบัความเสีย่งทีย่อมรบัได  หมายถงึ  ระดบัความเสีย่งทีอ่งคกรยอมรบัโดยไมจําเปน
ตองเพิม่มาตรการควบคมุอกี  ซ่ึงไดจากการพจิารณาการประเมนิความเสีย่งแลววาโอกาสทีจ่ะเกิด
และความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นมีเพียงเล็กนอย  ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับไดอาจเปนผลจากการ
มีมาตรการที่เหมาะสมในการลดหรือควบคุมความเสี่ยง



14

8. เหตุการณเกือบเกิดอุบัติเหตุ (Near miss) หมายถึง  เหตุการณที่ไมพึงประสงค   
แตเมื่อเกิดขึ้นแลวมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดอุบัติเหตุ

9. อันตราย  หมายถงึ  ส่ิงหรือสถานะการณทีอ่าจกอใหเกดิการบาดเจบ็หรือความเจบ็ปวย
จากการทํางาน  ความเสียหายตอทรัพยสิน  ความเสียหายตอสภาพตอสภาพแวดลอมในการ
ทํางานหรือตอสารณชน

10. อุบตัเิหต ุ (Accident)  หมายถงึ  เหตกุารณทีไ่มพงึประสงค  ทีอ่าจเกดิจากการทีไ่มได
คาดคิดไวลวงหนาหรือไมทราบลวงหนา  หรือขาดการควบคุม  แตเมื่อเกิดขึ้นแลวมีผลใหเกิด
การบาดเจ็บหรือความเจ็บปวยจากการทํางาน  หรือการเสียชีวิต  หรือการสูญเสียตอทรัพยสิน
หรือความเสียหายตอสภาพแวดลอมในการทํางานหรือตอสาธารณชน

11. อุบัติการณ (Incident) หมายถึง เหตุการณที่ไมพึงประสงค  ที่เกิดขึ้นแลวมีผลใหเกิด
อุบัติเหตุหรือเหตุการณเกือบเกิดอุบัติเหตุ

จากขอกําหนดของ  มอก.18001 (2542) ที่วาดวยการประเมินความเสี่ยง  กลาววา
องคกรตองจดัทาํและปฏบิตัติามเอกสารขัน้ตอนการดาํเนนิงานในการชีบ้งอนัตรายและการประมาณ
ระดับความเสี่ยงทุกกิจกรรมและสภาพแวดลอมในการทํางานของลูกจางและผูเกี่ยวของเพื่อใช
ในการกําหนดมาตรการควบคุมความเสี่ยงองคกรตองทบทวนการประเมินความเสี่ยง      
ในกรณีที่มีการดําเนินกิจกรรมใหมหรือมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกิจกรรม

หลักการของการประเมินความเสี่ยง

การประเมินความเสี่ยง  เปนขั้นตอนที่ตองชี้บงอันตรายทั้งหมดที่เกี่ยวของกับกิจกรรม
ของงานทีค่รอบคลมุสถานที ่ เครือ่งจกัร  อุปกรณ บคุลากรและขัน้ตอนการทาํงาน  ทีอ่าจกอใหเกิด
การบาดเจ็บหรือเจ็บปวย  ความเสียหายตอทรัพยสิน  ความเสียหายตอส่ิงแวดลอม  หรือส่ิงตาง ๆ
เหลานี้รวมกัน  แหลงอันตรายที่ช้ีบงจะตองนํามาประมาณระดับของความเสี่ยงโดยคํานึงถึง
ความรุนแรง  และโอกาสที่จะเกิดของอันตราย  เพื่อนํามาพิจารณาวาเปนความเสี่ยงในระดับใด
เชน  ความเสีย่งทีย่อมรับไมไดทีต่องดาํเนนิการควบคมุความเสีย่งทนัทกีอนทีจ่ะเริม่ปฏบิตังิานนั้น
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วัตถุประสงคของการประเมินความเสี่ยง

1. เพื่อใหทราบถึงอันตรายที่มีอยูทั้งหมดในองคกร  โดยมีการจัดลําดับความเสี่ยงที่ได
จากการประเมินความเสี่ยงทั้งหมด

2. เพื่อใหองคกรสามารถพิจารณามาตรการควบคุมความเสี่ยงที่มีอยูหรือที่กําหนด
เปนแผนงานวามีความเพียงพอหรือไม

ขอบเขตของการประเมินความเสี่ยง

อันตรายทั้งหมดในองคกรตองถูกชี้บงและประมาณระดับของความเสี่ยงแลวนําไป
กําหนดมาตรการควบคุมความเสี่ยงนั้น ๆ

1.  ขั้นตอนการปฏิบัติของการประเมินความเสี่ยง

1.1  จําแนกประเภทของกิจกรรมของงาน

1.2  จัดทํารายการงานอาชีพและรายการงานที่รับผิดชอบทั้งหมดดังนี้

1.3   ระบุรายการงานโดยใชตําแหนงงาน

1.4   ระบุรายการงานที่รับผิดชอบของแตละตําแหนงงานทั้งหมด  โดยการแบงตาม
ภาระกิจหรือกลุมงานที่สําคัญที่ตองปฏิบัติทั้งหมด

1.5   จัดทําแบบรายการสํารวจประเมินสภาพแวดลอมดานอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัยในการทํางาน  โดยกําหนดรายการที่ตองสํารวจ/ตรวจสอบ ใหครอบคลุมสิ่งตาง ๆ
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2. การชี้บงอันตราย  องคกรสามารถเลือกวิธีการชี้บงอันตรายไดหลายวิธีการ  เชน

-  Hazard and operability study  (HAZOP)

-  Failure modes and effects analysis (FMEA)

-  Checklist

-  What-if analysis

-  Fault  tree analysis

หรือแนวทางการชี้บงอันตรายที่แนะนําใน BS 8800  เร่ืองการจัดการอาชีวอนามัย
และความปลอดภัย

เพื่อทําการชี้บงอันตรายจากรายการงานที่รับผิดชอบทั้งหมดและจากผลการสํารวจ
ประเมินสภาพแวดลอมดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัย  การชี้บงอันตรายควรพิจารณา
จากคําถาม 3 ขอ ไดแก

2.1 มีแหลงกําเนิดอันตรายหรือไม  โดยมีแนวทางในการพิจารณาดังนี้

2.2 แหลงที่เปนเครื่องจักร  อุปกรณ  เชน

2.2.1 สวนที่เกี่ยวกับเชิงกล

2.2.2 สวนที่เกี่ยวกับไฟฟา

2.3 แหลงที่เกี่ยวของกบัวัสดุหรือสารเคมีตาง ๆ เชน

3.3.1 สวนที่เกี่ยวกับรังสี
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3.3.2 สวนที่เกี่ยวกับสารเคมี

3.3.3 สวนที่เกี่ยวกับไฟไหมและการระเบิด

ใคร (หรืออะไร) เปนผูไดรับอันตราย  ใหพิจารณาถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น
ใน 4 ดาน ไดแก

1)  ผลกระทบตอคน  เชน  การบาดเจ็บ

2)  ผลกระทบตอเครื่องจักร อุปกรณ  เชน ชํารุดเสียหาย  ประสิทธิภาพ
การทํางานลดต่ําลง

3)  ผลกระทบตอวัตถุดิบ ผลิตภัณฑ  เชน  ของเสีย

4)  ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  เชน  เสียงดัง อากาศเสีย  ฝุน

อันตรายจะเกิดขึ้นไดอยาง  โดยใชลักษณะของอันตรายตอไปนี้มาชวยพิจารณา
ไดแก

1)  การลื่น หกลม

2)  การตกจากที่ตางระดับ

3)  ถูกกระแทก/ถูกตี

4)  กระแทกกับวัตถุที่เคลื่อนไหว

5)  ถูกหนีบ/ถูกบีบ

6)  ถูกของแหลมมีคมทิ่มแทง  บาด/ตัด  หรือถูกแขวน
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7)  การเกิดไฟไหมและระเบิด

8)  สัมผัสสารเคมีทางผิวหนัง  ระบบหายใจ  และทางปาก

9)  ถูกบดหรือกดทับ

10)  สัมผัสกับไฟฟา  ความรอน  ความเย็น  รังสี  สารกัดกรอน  เสียงดัง

3.  การประเมินความเสี่ยง

 ขอมูลตาง ๆ ที่ไดจากกิจกรรมการทํางานและการชี้บงอันตรายทั้งหมดตองถูกนําไป
ประมาณระดับของความเสี่ยง  โดยพิจารณาใน 2 ประเด็น  ไดแก

ความรุนแรงของอันตรายลักษณะความรุนแรง  สามารถแบงออกเปน 3 ระดับดังนี้

1)  ระดับความรุนแรงนอย

- การบาดเจบ็/เจบ็ปวยในระดบัเลก็นอย  เชน  การบาดเจบ็เลก็ ๆ นอย ๆ  การระคาย
เคืองตาจากฝุน  ส่ิงรบกวนที่ทําใหเกิดความรําคาญ  (เชน ทําใหปวดศีรษะ) ความเจ็บปวยที่ทําให
ไมสบายเปนครั้งคราว

-  ทรัพยสินเสียหายเล็กนอย  มีมูลคาไมเกิน 5,000 บาท

2) ระดับความรุนแรงปานกลาง

- การบาดเจ็บ/เจ็บปวยในระดับกลาง  เชน  บาดแผลฉีกขาด  แผลไฟไหม
อาการจากการถูกกระแทก  อาการขอเคล็ดอยางรุนแรง  กระดูกราวเล็กนอย  อาการหูหนวก
โรคผิวหนังอักเสบ  โรคหืด  อาการผิดปกติของมือและแขน  ความเจ็บปวยที่มีผลใหเกิด
ความพิการเล็กนอยอยางถาวร

-  ทรัพยสินเสียหายมากกวา 5,000 บาท  แตไมเกิน 100,000 บาท
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3) ระดับความรุนแรงมาก

-  การบาดเจ็บ/เจ็บปวยในระดับรุนแรงมาก  เชน  การสูญเสียอวัยวะ  กระดูก
แตกหัก  การไดรับพิษ  การบาดเจ็บหลาย ๆ สวนของรางกาย  การบาดเจ็บที่ทําใหเสียชีวิต
โรคมะเร็งที่เกิดจากการทํางาน  โรคอื่น ๆ ที่ทําใหอายุส้ันลง  โรครายแรงที่ทําใหเสียชีวิต
เฉียบพลัน

      -  ทรัพยสินเสียหายมีมูลคามากกวา 100,000 บาท

โอกาสที่จะเกิดของอันตราย  ลักษณะโอกาสที่จะเกิดของอันตรายสามารถแบงออก
เปน 4 ระดับ  ดังนี้

1) โอกาสมาก (มีโอกาสที่จะเกิด)

-  เปนเหตุการณที่เกิดขึ้นบอย

2) โอกาสปานกลาง (เกิดขึ้นไดยาก)

-  เปนเหตุการณที่นาน ๆ เกิดขึ้นครั้ง

3) โอกาสนอย (ไมนาจะเกิด)

-  ยากที่จะเกิดขึ้น

4) โอกาสนอยมาก

-  ไมนาจะเกิด
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หลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาโอกาสที่จะเกิดของอันตราย (ดังตารางที่ 7) ควรจะ
ประกอบดวย

1)  จํานวนคนที่สัมผัส

2)  ความถี่และระยะเวลาที่สัมผัสอันตราย

3)  การสัมผัสกับสิ่งที่เปนอันตราย

4)  มีขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติที่ไดมาตรฐาน

5)  มีการฝกอบรมขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ

6)  มีการควบคุมอยางตอเนื่อง

7)  อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคลและอัตราการใช

8)  เครื่องมือ  เครื่องจักร  อุปกรณ  อุปกรณความปลอดภัย

9)  การตรวจความปลอดภัย

10)  การเตือนอันตราย
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ตารางที่ 6  หลักเกณฑพิจารณาโอกาสที่จะเกิดของอันตราย ของระบบ มอก.18001

เกณฑการประเมิน/พิจารณา น้ําหนัก โอกาส
จํานวนคนที่สัมผัสแหลงอันตราย และ/หรือ ผูปฏิบัติงาน
0  =  0 คน
1 =  1- 6 คน
2  =  7 – 15 คน
3  =  16 คนขึ้นไป

4 0 - 3

ความถี่หรือระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
 0  =  ความถี่นอยกวา 1 ครั้ง / สัปดาห หรือระยะเวลานอยกวา 2 ช่ัวโมง / สัปดาห
1  =  ความถี่ 1 – 30 ครั้ง / สัปดาห หรือระยะเวลา 2 - 15 ช่ัวโมง / สัปดาห
2  =  ความถี่ 31 – 70  ครั้ง / สัปดาห หรือระยะเวลา  15 – 35  ช่ัวโมง / สัปดาห
3  =  ความถี่มากกวา 70 ครั้ง / สัปดาห หรือระยะเวลามากกวา 35 ช่ัวโมง / สัปดาห

4 0 - 3

การเตือนอันตราย
0  =  มีการเตือนอันตรายที่ถูกตองเหมาะสม
1  =  มีการเตือนอันตรายที่ถูกตองเหมาะสม แตไมครบ เนื่องจากอยูระหวาง
การปรับเปลี่ยนตามขอกําหนดมาตรฐานหรือกฎหมายใหม
2  =  มีการเตือนอันตราย แตไมถูกตองเหมาะสม
3  =  ไมมีการเตือนอันตราย

4 0 - 3

ภาวะผิดปกติหรือเหตุการณที่ควบคุมไมได เชน อุบัติเหตุจากยานพาหนะผูอื่น
0  =  มากกวา 12 เดือน / ครั้ง
1 =  6 – 12 เดือน / ครั้ง
2  =  3 – 6 เดือน / ครั้ง
3  =  นอยกวา 3 เดือน / ครั้ง

3 0 - 3

การสัมผัสกับสิ่งที่เปนอันตราย เชน การสัมผัสสารเคมี การสัมผัสอุปกรณ เครื่อง
มือเครื่องใชที่เปนแหลงอันตราย
0  =  เมื่อสัมผัสแลวไมเปนอันตราย
1 =  เมื่อสัมผัสแลวเปนอันตราย ระยะยาว
2  =  เมื่อสัมผัสแลวเปนอันตรายระยะกลาง
3  =  เมื่อสัมผัสแลวเปนอันตรายทันที

4 0 - 3
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ตารางที่ 6  (ตอ)

เกณฑการประเมิน/พิจารณา น้ําหนัก โอกาส
ขั้นตอนการดําเนินงาน / วิธีการปฏิบัติ
0  =  มีขั้นตอนการดําเนินงาน / วิธีการปฏิบัติที่เหมาะสมและเปน
ลายลักษณอักษร
1 =  มีขั้นตอนการดําเนินงาน / วิธีการปฏิบัติที่เหมาะสม แตไมเปน
ลายลักษณอักษร
2 =  มีขั้นตอนการดําเนินงาน  แตวิธีการปฏิบัติไมเหมาะสมและไม
เปนลายลักษณอักษร
3  =  ไมมีขั้นตอนการดําเนินงาน / วิธีการปฏิบัติที่เหมาะสม

4 0 – 3

การฝกอบรมขั้นตอนการดําเนินงาน / วิธีการปฏิบัติ
0  =  มีการกําหนดความตองการในการฝกอบรม มีการฝกอบรม
รวมถึงการประเมินผลและทบทวนหลักสูตร
1 =  มีการกําหนดความตองการในการฝกอบรม มีการฝกอบรม
แตไมมีการประเมินผลหรือทบทวนหลักสูตร
2  =  มีการกําหนดความตองการในการฝกอบรม แตไมมีการฝกอบรม
การประเมินผลและทบทวนหลักสูตร
3  =  ไมมีการกําหนดความตองการในการฝกอบรม  การฝกอบรม
การประเมินผลและทบทวนหลักสูตร

3 0 – 3

การควบคุมและการตรวจสอบ
0  =  มีการควบคุมและตรวจสอบอยางเหมาะสม ตอเนื่อง
1 =  มีการควบคุมและตรวจสอบอยางเหมาะสม แตไมตอเนื่อง
2  =  มีการควบคุมและตรวจสอบไมเหมาะสมและไมตอเนื่อง
3  =  ไมมีการควบคุมและตรวจสอบ

4 0 – 3

อุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลและอัตราการใช
0  =  มีอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลที่เหมาะสม มีการนําไปใช
และบํารุงรักษาทดสอบตามกําหนด
1 =  มีอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลที่เหมาะสม มีการนําไปใช
แตไมมีการบํารุงรักษาทดสอบตามกําหนด
2  =  มีอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลที่เหมาะสม ไมมีการนําไป
ใชและบํารุงรักษาทดสอบตามกําหนด
3  = ไมมีอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคล

4 0 – 3
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ตารางที่ 6  (ตอ)

เกณฑการประเมิน/พิจารณา น้ําหนัก โอกาส
เครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณ และอุปกรณความปลอดภัย
0  =  มีเครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณและอุปกรณความปลอดภัยอยาง
เหมาะสม มีการบํารุงรักษาตามกําหนด
1 =  มีเครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณและอุปกรณความปลอดภัยอยาง
เหมาะสม แตไมมีการบํารุงรักษาตามกําหนด
2  =  มีเครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณ และอุปกรณความปลอดภัยที่ไม
เหมาะสมและไมมีการบํารุงรักษา
3  = ไมมีเครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณและอุปกรณความปลอดภัย

4 0 – 3

การตรวจความปลอดภัย
0  =  มีการตรวจสอบความปลอดภัยตามแผนและตามที่กฎหมาย
กําหนดไวอยางสม่ําเสมอ ผลการตรวจสอบปกติ
1 =  มีการตรวจสอบความปลอดภัยตามแผนและตามที่กฎหมายกําหนด
แตไมสม่ําเสมอ ผลการตรวจสอบปกติ
2 =  มีการตรวจสอบความปลอดภัยตามแผนและตามที่กฎหมายกําหนด
แตไมสม่ําเสมอ ผลการตรวจสอบพบสภาพที่ไมปลอดภัย
3  =  ไมมีการตรวจสอบความปลอดภัยตามแผนและตามที่กฎหมายกําหนด

3 0 - 3

ที่มา: ฝายธุรกิจกอสรางและบํารุงรักษา (2548)

การคํานวณหาเปอรเซ็นตของโอกาสที่จะเกิดอันตราย *

ผลรวม ( นน. X  โอกาสที่ประเมิน )เปอรเซ็นตโอกาสที่จะเกิดอันตราย  = ผลรวม ( นน. X  โอกาสสูงสุด ) X 100

* หมายเหตุ   สําหรับเกณฑการประเมิน/พิจารณา กรณีไมเกี่ยวของ ไมตองนําคาน้ําหนักและ
คาโอกาส ของหัวขอนั้น ๆ มาคิดคํานวณแปลงเปอรเซ็นตของโอกาสเปนระดับโอกาสที่จะเกิด
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ตารางที่ 7  ระดับโอกาสที่จะเกิด

คะแนนประเมิน ( % ) ระดับโอกาสที่จะเกิด
0 – 33.33    ( 0 )     นอยมาก
33.34 - 66.66    ( 1 )      นอย
66.67 – 83.33    ( 2 )      ปานกลาง
83.34 - 100    ( 3 )       มาก

ที่มา: ฝายธุรกิจกอสรางและบํารุงรักษา (2548)

4. การประมาณระดับความเสี่ยง

การตัดสินความเสี่ยงจะพิจารณา  โดยใชระดับความเสี่ยงของความรุนแรงและ
โอกาสที่จะเกิดของอันตราย  ดังนี้

ตารางที่ 8  ระดับความเสี่ยงของความรุนแรงและโอกาสที่จะเกิดของอันตราย

ความรุนแรงของอันตรายโอกาสที่จะเกิด
ของอันตราย นอย (1) ปานกลาง (2) มาก (3)

   ( 0 )     นอยมาก เล็กนอย (1) เล็กนอย (1) เล็กนอย (1)
   ( 1 )      นอย เล็กนอย (1) ยอมรับได (2) ปานกลาง (3)
   ( 2 )      ปานกลาง ยอมรับได (2) ปานกลาง (3) สูง (4)
   ( 3 )       มาก ปานกลาง (3) สูง (4) ยอมรับไมได (5)

ที่มา: ฝายธุรกิจกอสรางและบํารุงรักษา (2548)
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5.  การทําทะเบียนความเสี่ยง

     นาํผลการประมาณระดบัของความเสีย่งของทกุกจิกรรมไปบนัทกึในทะเบยีนความเสี่ยง
โดยเรยีงลําดบัความเสีย่งจากความเสีย่งทีไ่มอาจยอมรบัได, สูง, ปานกลาง  ยอมรับได  และเลก็นอย
เพื่อใชพิจารณาความเรงดวนในการนําไปวางแผนการควบคุมความเสี่ยงตอไป

6.  เตรียมแผนปฏิบัติงานควบคุมความเสี่ยง

     การแบงระดับความเสี่ยงตามทะเบียนความเสี่ยง  ใชเปนพื้นฐานการตัดสินใจวา
ตองมีการปรับปรุงการควบคุมและเวลาที่ใชในการปฏิบัติหรือไม  ในการเริ่มตนของการเตรียม
แผนปฏิบัติงานควบคุมความเสี่ยง  ควรดําเนินมาตรการในการควบคุมรวมทั้งความเรงดวน
ซ่ึงจะตาราง

ตารางที่ 9  ระดับความเสี่ยง

ระดับความเสี่ยง การปฏิบัติและเวลาที่ใช
ไมอาจยอมรับได (5) งานจะเริ่มหรือทําตอไปไมไดจนกวาจะลดความเสี่ยงลง  ถาไมสามารถลดความเสี่ยง

ลงได  ถึงแมจะใชความพยายามอยางเต็มที่แลวก็ตาม จะตองหยุดการทํางานนั้น
สูง (4) ตองลดความเสี่ยงลงกอนจึงจะทํางานได  ตองจัดสรรทรัพยากรและมาตรการ

ใหเพียงพอเพื่อลดความเสี่ยงนั้น  เมื่อความเสี่ยงเกี่ยวของกับงานที่กําลังทําอยู
จะตองทําการแกไขอยางเรงดวน

ปานกลาง  (3) จะตองใชความพยายามที่จะลดความเสี่ยง  แตคาใชจายของการปองกันควร
จะมีการพิจารณาอยางรอบครอบและมีการจํากัดงบประมาณ  จะตองมีมาตรการลด
ความเสี่ยงภายในเวลาที่กําหนดเมื่อความเสี่ยงระดับปานกลางมีความสัมพันธกับ
การเกดิความเสยีหายรายแรง  ควรทาํการประเมนิเพิม่เตมิ  เพือ่หาคาของความนาจะเปนของ
ความเสียหายที่แมนยําขึ้น  เพื่อหลักในการตัดสินความจําเปนสําหรับมาตรการควบคุม
วาตองมีการปรับปรุงหรือไม

ยอมรับได (2) ไมตองมีการควบคุมเพิ่มเติม  การพิจารณาความเสี่ยงอาจจะทําเมื่อเห็นวา หรือ
การปรับปรุงไมตองเสียคาใชจายเพิ่มขึ้น  การติดตามตรวจสอบยังคงตองทํา
เพื่อใหแนใจวาการควบคุมยังคงมีอยู

เล็กนอย    (1) ไมตองดําเนินการแกไขเพิ่มเติม

ที่มา: ฝายธุรกิจกอสรางและบํารุงรักษา (2548)
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7.  ทบทวนความเพียงพอของแผนปฏิบัติการ

8. การทบทวนการประเมินความเสี่ยง

การประเมินความเสี่ยงเปนกระบวนการที่ตองทําอยางตอเนื่อง  สถานการณที่เปลี่ยนไป
อาจทาํใหอันตรายและความเสีย่งเปลีย่นแปลงไปดวย  ดงันัน้จงึควรมกีารทบทวนมาตรการควบคุม
อยางตอเนื่อง  เพื่อใหมีการแกไขใหเหมาะสมตามความจําเปน

ขอมูลพนักงานฮอทไลน

ประเภทการทํางานของฮอทไลน

เมื่อเราแยกจํานวนชุดทํางานของฮอทไลนทั้งหมดของ กฟภ. ทั่วประเทศตามประเภท
การทํางานไดดังนี้

1. หนวยฮอทไลน Hot Stick ระบบ 22-33 กิโลโวลท (Hot Stick Technique)
จํานวน 67 ชุด ชุดละ 6-7 คน

ภาพที่ 2  หนวยฮอทไลนฮอทสติก  (Hot Stick Technique)
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2. หนวยฮอทไลนกระเชา  Rubber Glove ระบบ 22-33 กโิลโวลท (Rubber Glove
Technique) จาํนวน 47 ชุด  ชุดละ 6-7 คน

ภาพที่ 3  หนวยฮอทไลนกระเชา ระบบ 22-33 กิโลโวลท (Rubber Glove Technique)

3. หนวยฮอทไลนกระเชา Barehand  ระบบ 115  กิโลโวลท (Barehand Technique)
จํานวน  13 ชุด  ชุดละ 6-7 คน

ภาพที่ 4  หนวยฮอทไลนกระเชา ระบบ 115  กิโลโวลท    (Barehand Technique)
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สถิติยอนหลังอุบัติเหตุงานดานฮอทไลน 10 ป

1. แยกสาเหตุของเหตุการณการเกิดอุบัติภัยตามวิธีการทํางาน ได 3 วิธี  ดังนี้

1.1 Hot Stick เกิดเหตุการณ  จํานวน 99 คร้ัง

1.2 Rubber Glove เกิดเหตุการณ  จํานวน 14 คร้ัง

1.3 Barehand ยังไมเกิดเหตุ

2. แยกสาเหตุหลักของเหตุการณตามลักษณะวิธีการปฏิบัติงาน (ดังตารางที่ 11)
ได 8  ลักษณะ ดังนี้ 

2.1 การปฏิบัติงานกับรถกระเชาฉีดน้ํา

2.2 การเชื่อมสายแรงสูง

2.3 การปฏิบัติงานแบบไมมีกระแสไฟฟา (ดับไฟ)

2.4 การปกเสาไฟฟา

2.5 การเปลี่ยนคอนสาย

2.6 การเปลี่ยนลูกถวย

2.7 การถูกกระแสไฟฟาแรงต่ําดูด

2.8 จากเหตุอ่ืน ๆ
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ตารางที่ 10 ขอมูลของอุบัติภัยที่เกิด โดยรวมลักษณะวิธีการปฏิบัติงาน ทุกวิธีการทํางาน

 ลักษณะวิธีการ ผูประสบอันตราย(คน) เปอรเซ็นต
1 เชื่อมสายแรงสูง 31 28.44%
2 ปกเสาไฟฟา 20 18.35%
3 แบบดับกระแสไฟฟา 17 15.60%
4 Rubber Glove 14 12.84%
5 เปลี่ยนคอนสาย 10 9.17%
6 เปลี่ยนลูกถวยแรงสูง 6 5.50%
7 ถูกกระแสไฟแรงต่ําดูด 5 4.59%
8 อ่ืนๆ 6 5.50%

รวมทั้งหมด 109 100%

ที่มา: กองมาตรฐานความปลอดภัย (2548)

การจําแนกกิจกรรมงานดานฮอทไลน

1. การปฏิบัติงานฮอทไลน Hot Stick ระบบ 22-33 กิโลโวลท (Hot Stick Technique)

1.1 เปลี่ยนลูกถวยกานตรงแรงสูง ชํารุด

1.2 เปลี่ยนไมคอนสายแรงสูง ชํารุด

1.3 ปกเสา คอนกรีต ขนาดความสูง 12 เมตร  และขนาดความสูง 14 เมตร

1.4 ร้ือถอนเสา คอนกรีต ขนาดความสูง 12  เมตร  และขนาดความสูง 14 เมตร

1.5 เปลี่ยนหมอแปลงแรงสูง ชํารุด
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1.6 เปลี่ยนลอฟาแรงสูง ชํารุด

1.7 เปลี่ยน Dropout Fuse Cutout ชํารุด

1.8 ปลดสายแรงสูง

1.9 เชื่อมสายแรงสูง

1.10  ยายแนวสายแรงสูงใหหางอาคาร

1.11  ติดตั้ง Conductor Cover

1.12  ร้ือถอน Conductor Cover

2. การปฏิบัติงานฮอทไลนกระเชา Rubber Glove ระบบ 22-33 กิโลโวลท (Rubber
Glove Technique)

2.1 เปลี่ยน PG.Clamp เปนหลอดตอสาย

2.2 เปลี่ยน PG.Clamp เปน Bell Clamp, Hot Line Clamp

2.3 ซอมแซมสายชํารุดกลาง Span

2.4 เปลี่ยน Group Switch SF6

2.5 เปลี่ยน Drop Out Fuse Cut Out ชํารุด

2.6 เปลี่ยน Disconnecting Switch ชํารุด

2.7 เปลี่ยนลูกถวยแขวนแรงสูง ชํารุด
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2.8 เปลี่ยน  Spacer แรงสูง ชํารุด

2.9 แกไขจุดตอจุดสัมผัสดานแรงสูง (จุดรอน)

3. การปฏิบัติงานฮอทไลนกระเชา 115 กิโลโวลท (Barehand Technique)

3.1 ซอมแซมสายชํารุดใน Span ที่ชํารุดไมเกิด 25%

3.2 ปลดสายแรงสูง ระยะทางไมเกิน 2 กม.

3.3 เชื่อมสายแรงสูง ระยะทางไมเกิน 2 กม.

3.4 แกไข Clamp รอน

3.5 แกไข Clamp ชํารุด

3.6 เปลี่ยนลูกถวยแขวน ชํารุด รับแรงดึงที่ตนเสา

3.7 เปลี่ยนลูกถวยแขวน ชํารุด รับแรงดึงที่คอนเหล็ก

งานวิจัยท่ีเก่ียวของ

นที (2546) ศึกษาดําเนินการออกแบบการประเมินความเสี่ยงสําหรับงานบํารุงรักษา
อุปกรณสถานีไฟฟาแรงสูง  ของฝายปฏิบัติการภาคกลาง  การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย
โดยใชแบบการประเมินความเสี่ยง F_RISK ที่ประยุกตมาจาก มอก.18001 และการวิเคราะหงาน
วิกฤตของฝายปฏิบัติการภาคกลาง  โดยผลการเปรียบเทียบขอมูลที่ไดจากการประเมินความเสี่ยง
พบวามีความสัมพันธแบบเชิงเสนตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
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ประพันธ (2547)  ศึกษาการประยุกตใชการประเมินความเสี่ยงเชิงกึ่งปริมาณเพื่อช้ีบง
งานวิกฤติและกําหนดมาตรการปองกันอุบัติเหตุเชิงรุกในกระบวนการผลิตกาซธรรมชาติ  ซ่ึงใน
การประเมินความเสี่ยงประกอบดวย 3 องคประกอบหลักในการกําหนดระดับความเสี่ยง  คือ
ความรุนแรง (Severity)  ความนาจะเปน (Probability) และความถี่ของการปฏิงาน (Frequency)
มาทําการชี้บงงานวิกฤต  และกําหนดมาตรการปองกันอุบัติเหตุและลดการสูญเสียจากการทํางาน
วิกฤติ

 พงษสิทธิ์ (2546) ศึกษาความสัมพันธของระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหมกับ
สถิติอุบัติเหตใุนการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  โดยใชแบบประเมินประเมินวัดผล ISRS   
ที่สามารถประเมินประสิทธิภาพในการบริหารความปลอดภัยสมัยใหม  โดยการประเมินจาก
กิจกรรมดานความปลอดภัยที่ดําเนินการ (Input) ไมใชประเมินผลความสําเร็จจากสถิติอุบัติเหตุ
(Output) แลวนําผลของการประเมินวัดผลดานความปลอดภัย  มาเปรียบเทียบกับสถิติอุบัติเหตุ
โดยผลของการศึกษาพบวาผลคะแนนการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม  ไมมีความสัมพันธ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กับสถิติอุบัติเหตุและความสูญเสีย

ศรันย (2547) ศึกษาการประเมินความเสี่ยงของพนักงานที่ปฏิบัติงานกับเครื่องปมโลหะ
แบบกลไกโดยใชการวิเคราะหความผิดพลาดแบบแผนภูมิตนไม โดยศึกษาถึงการบาดเจ็บจาก
อุบัติเหตุ  เครื่องปมโลหะทับนิ้วมือ  และอุบัติเหตุแมพิมพตัวบนหลนทับมือขณะตั้งงาน  ผลที่ได
จากการปฏบิตัติามมาตรการลดและปองกนัอบุตัเิหต ุทัง้ 2 เหตกุารณ  ทาํใหโอกาสการเกดิอบุตัเิหตุ
ของการลดลง  แตความถี่ในเกิดอุบัติเหตุตอช่ัวโมงการทํางานจริงมีอัตราเพิ่มขึ้น  เนื่องจาก
การฝกอบรมสอนงานยังขาดประสิทธิภาพ

สมชาย (2547)  ศึกษาการประเมินความเสี่ยงสําหรับโรงงานหลอมโลหะที่ไมใชเหล็ก
ดวยวิธีแผนภูมิตนไม  โดยมุงเนนศึกษาการบาดเจ็บจากการปฏิบัติงาน  ไดแก  อุบัติเหตุเศษโลหะ
บาดมือ  เศษโลหะตกใสเทา  มือสัมผัสโลหะรอน  และคนงานไดรับผลกระทบจากมลพิษทาง
อากาศของคนงาน  ผลที่ไดจากการปฏิบัติตามมาตรการลดและปองกันอุบัติเหตุทั้ง 4 เหตุการณ
ทําใหโอกาสการเกิดอุบัติเหตุและความถี่ในของการเกิดอุบัติเหตุตอช่ัวโมงการทํางานจริงลดลง
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Louvar (1998) กลาวถึงเรื่องการประเมินความเสี่ยงนั้นเริ่มตนจากการคนหาอันตรายที่มี
อยูทั้งหมด  แลวทําการจัดเรียงลําดับของอันตรายที่จะเกิดขึ้น  โดยใชองคประกอบสองอยางคือ
โอกาสที่จะเกิด  และความรุนแรงของอันตราย  เพื่อใชในการคํานวณจากนั้นดําเนินการจัดลําดับ
ความเสีย่งหรืออันตรายทีจ่ะเกดิขึน้เพือ่หาวาความเสีย่งใดยอมรบัไดหรือยอมรบัไมได  ถาความเสี่ยง
นั้น ๆ ยอมรับไดก็ใหดําเนนิการกิจกรรมนั้น ๆ ตอไป  แตถาความเสี่ยงนั้น ๆ ยอมรับไมได       
ใหทําการปรับปรุงระบบ  วางแผนใหม  หรือทําระบบเตือนตาง ๆ ฯลฯ
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อุปกรณและวิธีการ

อุปกรณท่ีใชดําเนินการวิจัย

1. คอมพวิเตอร Pentium 4  1.7 GHz 1 ชุด  สําหรับรวบรวมขอมลูจากแบบการประเมิน
ความเสี่ยงของระบบ  มอก.18001 และขอมูลจากแบบการประเมินความเสี่ยงของงานวิกฤต

2. แบบการประเมินความเสี่ยงของระบบ  มอก.18001 และแบบการประเมินความเสี่ยง
งานวิกฤตของระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม (MSM)

3. โปรแกรมมินิแทบ ( Minitab Release 14.20 for windows Demo)

วิธีการสําหรับงานวิจัย

1. นําขอมูลเกี่ยวกับงานดานฮอทไลนมาแยกกิจกรรมและประเภทการทํางาน

2. นําสถิติการเกิดอุบัติเหตุทางดานฮอทไลนยอนหลัง 10 ป มาแยกสาเหตุหลัก ๆ

3. เดินทางไปเก็บขอมูลการทํางานของแตละกิจกรรมและประเภทงาน

4. แจกแบบประเมินความเสี่ยงทั้ง 2 ระบบใหแกชุดทํางานฮอทไลนทุกชุด

5. ดําเนินการประเมินความเสี่ยงของกิจกรรมงานตามวิธีการของระบบมาตรฐาน
มอก.18001 และประเมินความเสี่ยงงานวิกฤต ของระบบ MSM

6. ใชโปรแกรมมินิแทบในการเปรียบเทียบขอมูลการประเมินความเสี่ยงที่รวบรวมได
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ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง

1. นํารายละเอียดและแบบฟอรมประเมินความเสี่ยง ช้ีแจงหัวหนาชุดฮอทไลน

2. หัวหนาชุดฮอทไลนแตละชุดทําการประเมินความเสี่ยง

3. เก็บรวบรวมแบบประเมินความเสี่ยง

4. จําแนกระดับความเสี่ยงและระดับคาวิกฤตจากแบบประเมินความเสี่ยง

5. ประยุกตหลักเกณฑพิจารณาโอกาสที่จะเกิดของอันตราย ของระบบ  มอก.18001
มาใชพิจารณาหาคาความนาจะเปนของระบบ MSM  (ดังตารางที่ 11 และตารางที่ 12)

6.  ผูวิจัยกําหนดคาระดับความวิกฤตเปรียบเทียบกับคาระดับความเสี่ยงในระบบ
มอก.18001 ไดดังนี้

ระดับวิกฤต 0-2  (ความเสี่ยงเล็กนอย)
ระดับวิกฤต 3-4  (ความเสี่ยงยอมรับได)
ระดับวิกฤต 5-6  (ความเสี่ยงปานกลาง)
ระดับวิกฤต 7-8   (ความเสี่ยงสูง)   
ระดับวิกฤต 9-10 (ความเสี่ยงยอมรับไมได
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ตารางที่ 11  หลักเกณฑพิจารณาโอกาสที่จะเกิดของอันตราย ของระบบ MSM

เกณฑการประเมิน/พิจารณา น้ําหนัก โอกาส
จํานวนคนที่สัมผัสแหลงอันตราย และ/หรือ ผูปฏิบัติงาน
0  =  0 คน
1 =  1- 6 คน
2  =  7 – 15 คน
3  =  16 คนขึ้นไป

4 0 - 3

ความถี่หรือระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
 0  =  ความถี่นอยกวา 1 ครั้ง / สัปดาห หรือระยะเวลานอยกวา
2 ช่ัวโมง / สัปดาห
 1  =  ความถี่ 1 – 30 ครั้ง / สัปดาห หรือระยะเวลา 2 - 15 ช่ัวโมง / สัปดาห
 2  =  ความถี่ 31 – 70  ครั้ง / สัปดาห หรือระยะเวลา
15 – 35  ช่ัวโมง / สัปดาห
 3  =  ความถี่มากกวา 70 ครั้ง / สัปดาห หรือระยะเวลามากกวา
35 ช่ัวโมง / สัปดาห

4 0 - 3

การเตือนอันตราย
0  =  มีการเตือนอันตรายที่ถูกตองเหมาะสม
1  =  มีการเตือนอันตรายที่ถูกตองเหมาะสม แตไมครบ เนื่องจากอยูระหวาง
การปรับเปลี่ยนตามขอกําหนดมาตรฐานหรือกฎหมายใหม
2  =  มีการเตือนอันตราย แตไมถูกตองเหมาะสม
3  =  ไมมีการเตือนอันตราย

4 0 - 3

ภาวะผิดปกติหรือเหตุการณที่ควบคุมไมได เชน อุบัติเหตุจากยานพาหนะผูอื่น
0  =  มากกวา 12 เดือน / ครั้ง
1 =  6 – 12 เดือน / ครั้ง
2  =  3 – 6 เดือน / ครั้ง
3  =  นอยกวา 3 เดือน / ครั้ง

3 0 - 3

การสัมผัสกับสิ่งที่เปนอันตราย เชน การสัมผัสสารเคมี การสัมผัสอุปกรณ
เครื่องมือเครื่องใชที่เปนแหลงอันตราย
0  =  เมื่อสัมผัสแลวไมเปนอันตราย
1 =  เมื่อสัมผัสแลวเปนอันตราย ระยะยาว
2  =  เมื่อสัมผัสแลวเปนอันตรายระยะกลาง
3  =  เมื่อสัมผัสแลวเปนอันตรายทันที

4 0 - 3
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ตารางที่ 11  (ตอ)

เกณฑการประเมิน/พิจารณา น้ําหนัก โอกาส
ขั้นตอนการดําเนินงาน / วิธีการปฏิบัติ
0  =  มีขั้นตอนการดําเนินงาน / วิธีการปฏิบัติที่เหมาะสม
และเปนลายลักษณอักษร
1 =  มีขั้นตอนการดําเนินงาน / วิธีการปฏิบัติที่เหมาะสม
แตไมเปนลายลักษณอักษร
2 =  มีขั้นตอนการดําเนินงาน  แตวิธีการปฏิบัติไมเหมาะสม
และไมเปนลายลักษณอักษร
3  =  ไมมีขั้นตอนการดําเนินงาน / วิธีการปฏิบัติที่เหมาะสม

4 0 – 3

การฝกอบรมขั้นตอนการดําเนินงาน / วิธีการปฏิบัติ
0  =  มีการกําหนดความตองการในการฝกอบรม มีการฝกอบรม
รวมถึงการประเมินผลและทบทวนหลักสูตร
1 =  มีการกําหนดความตองการในการฝกอบรม มีการฝกอบรม
แตไมมีการประเมินผลหรือทบทวนหลักสูตร
2  =  มีการกําหนดความตองการในการฝกอบรม แตไมมีการฝกอบรม
การประเมินผลและทบทวนหลักสูตร
3  =  ไมมีการกําหนดความตองการในการฝกอบรม  การฝกอบรม
การประเมินผลและทบทวนหลักสูตร

3 0 – 3

การควบคุมและการตรวจสอบ
0  =  มีการควบคุมและตรวจสอบอยางเหมาะสม ตอเนื่อง
1 =  มีการควบคุมและตรวจสอบอยางเหมาะสม แตไมตอเนื่อง
2  =  มีการควบคุมและตรวจสอบไมเหมาะสมและไมตอเนื่อง
3  =  ไมมีการควบคุมและตรวจสอบ

4 0 – 3

อุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลและอัตราการใช
0  =  มีอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลที่เหมาะสม มีการนําไปใช
และบํารุงรักษาทดสอบตามกําหนด
1 =  มีอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลที่เหมาะสม มีการนําไปใช
แตไมมีการบํารุงรักษาทดสอบตามกําหนด
2  =  มีอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลที่เหมาะสม ไมมีการนําไป
ใชและบํารุงรักษาทดสอบตามกําหนด
3  = ไมมีอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคล

4 0 – 3
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ตารางที่ 11  (ตอ)

เกณฑการประเมิน/พิจารณา น้ําหนัก โอกาส
เครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณ และอุปกรณความปลอดภัย
0  =  มีเครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณและอุปกรณความปลอดภัย
อยางเหมาะสม มีการบํารุงรักษาตามกําหนด
1 =  มีเครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณและอุปกรณความปลอดภัย
อยางเหมาะสม แตไมมีการบํารุงรักษาตามกําหนด
2  =  มีเครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณ และอุปกรณความปลอดภัย
ที่ไมเหมาะสมและไมมีการบํารุงรักษา
3  = ไมมีเครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณและอุปกรณความปลอดภัย

4 0 – 3

การตรวจความปลอดภัย
0  =  มีการตรวจสอบความปลอดภัยตามแผนและตามที่กฎหมาย
กําหนดไวอยางสม่ําเสมอ ผลการตรวจสอบปกติ
1 =  มีการตรวจสอบความปลอดภัยตามแผนและตามที่กฎหมายกําหนด
แตไมสม่ําเสมอ ผลการตรวจสอบปกติ
2 =  มีการตรวจสอบความปลอดภัยตามแผนและตามที่กฎหมายกําหนด
แตไมสม่ําเสมอ ผลการตรวจสอบพบสภาพที่ไมปลอดภัย
3  =  ไมมีการตรวจสอบความปลอดภัยตามแผนและตามที่กฎหมายกําหนด

3 0 - 3

ที่มา: ฝายธุรกิจกอสรางและบํารุงรักษา (2548)

การคํานวณหาเปอรเซ็นตของโอกาสที่จะเกิดอันตราย *

ผลรวม ( นน. X  โอกาสที่ประเมิน )
เปอรเซ็นตโอกาสที่จะเกิดอันตราย  =

ผลรวม ( นน. X  โอกาสสูงสุด )
X 100

* หมายเหตุ   สําหรับเกณฑการประเมิน/พิจารณา กรณีไมเกี่ยวของ ไมตองนําคาน้ําหนักและ
คาโอกาส
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ตารางที่ 12  ความนาจะเปนโดยพิจารณาเกณฑโอกาส (Probability)

คะแนน หลักเกณฑ
-1      (0 – 33.33 %) ความนาจะเปนที่ทําใหเกิดการสูญเสียต่ํา

         0      (33.34% - 66.66%) ความนาจะเปนที่ทําใหเกิดการสูญเสียปานกลาง
   +1      (66.67% - 100%) ความนาจะเปนที่ทําใหเกิดการสูญเสียสูง
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ผลการวิจัยและขอวิจารณ

ผลวิจัยจากแบบประเมินความเสี่ยงของระบบ มอก.18001

1. หนวยฮอทไลน  Hot Stick  ระบบ  22-33  กิโลโวลท (Hot Stick Technique) จํานวน
67 ชุดทํางาน (เอกสาร 67 แบบประเมิน) จําแนกตามหัวขอประเมินไดดังนี้

1.1 กิจกรรมงานเปลี่ยนลูกถวยกานตรงแรงสูงชํารุด

-  เหตุการณไฟฟาดูด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 24 ชุด
หรือคิดเปน 35.82  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 43 ชุดหรือ
คิดเปน 64.18  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณตกเสา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 57 ชุด
หรือคิดเปน 85.07  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 10 ชุดหรือ
คิดเปน 14.93  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย
จากแบบประเมิน 48 ชุด  หรือคิดเปน 71.64  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับไดจาก
แบบประเมิน 19 ชุด  หรือคิดเปน 28.36  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรางกายสูญเสียน้ํา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย  จากแบบ
ประเมิน 67  ชุด  หรือคิดเปน 100  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 34 ชุด  หรือคิดเปน 50.74  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง
จากแบบประเมิน 33 ชุด  หรือคิดเปน 49.26  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยง
เล็กนอยจากแบบประเมนิ 62 ชุด  หรือคดิเปน 92.54  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งยอมรบัได
จากแบบประเมิน 5 ชุด  หรือคิดเปน 7.46  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณลูกถวยบาด  อยูในระดบัความเสีย่งเล็กนอยจากแบบประเมนิ 23 ชุด
หรือคิดเปน 34.33  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได  จากแบบประเมิน 44 ชุดหรือ
คิดเปน 65.67  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 21 ชุดหรือ
คดิเปน 31.34  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งปานกลาง  จากแบบประเมนิ 46 ชุด  หรือคดิเปน
68.66  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน   อยูในระดับความเสี่ยงปานกลางจากแบบ
ประเมิน 67 ชุด  หรือคดิเปน 100  เปอรเซ็นต

1.2  กิจกรรมงานเปลี่ยนไมคอนสายแรงสูงชํารุด

-  เหตุการณไฟฟาดูด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 25 ชุด
หรือคิดเปน 37.31เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 42 ชุด  หรือ
คิดเปน 62.69  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณตกเสา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 51 ชุด
หรือคิดเปน 76.12  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 16 ชุดหรือ
คิดเปน 23.88  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย
จากแบบประเมิน 47 ชุด  หรือคิดเปน 70.15  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 20 ชุดหรือ คิดเปน 29.85  เปอรเซ็นต
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-  เหตกุารณรางกายสญูเสยีน้าํ อยูในระดบัความเสีย่งเลก็นอย   จากแบบประเมิน
67 ชุด  หรือคิดเปน 100  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 40 ชุด  หรือคิดเปน  59.70  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง
จากแบบประเมิน 27 ชุด  หรือคิดเปน 40.30  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดนิหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยง
เล็กนอยจากแบบประเมนิ  58  ชุด  หรือคดิเปน  86.57  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งยอมรบัได
จากแบบประเมิน  9  ชุด  หรือคิดเปน 13.43  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 26 ชุดหรือ
คิดเปน  38.81  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 41 ชุดหรือ          
คิดเปน 61.19  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน   
3  ชุด  หรือคิดเปน 4.48  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลางจากแบบประเมิน 64 ชุด
หรือคิดเปน 95.52  เปอรเซ็นต

1.3  กิจกรรมงาน  ปกเสา  และร้ือถอนเสา  คอนกรีต  ขนาดความสูง 12  เมตร  และ
ขนาดความสูง 14 เมตร

-  เหตุการณไฟฟาดูด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 18 ชุด
หรือคิดเปน 26.87  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 49 ชุดหรือ
คิดเปน 73.13  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณตกเสา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 45 ชุด
หรือคิดเปน 67.16  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 22 ชุดหรือ
คิดเปน 32.84  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย
จากแบบประเมิน 40 ชุด  หรือคิดเปน 59.70เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 27 ชุด  หรือคิดเปน 40.30  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณรางกายสญูเสยีน้าํ อยูในระดบัความเสีย่งเล็กนอย  จากแบบประเมิน
67 ชุด  หรือคิดเปน 100  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 48 ชุด  หรือคิดเปน 71.64 เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง
จากแบบประเมิน 19 ชุด  หรือคิดเปน 28.36  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยง
เล็กนอยจากแบบประเมนิ 53 ชุด  หรือคดิเปน 79.10  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งยอมรบัได
จากแบบประเมิน 14 ชุด  หรือคิดเปน 20.90  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณเสาลมทับ  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 22 ชุด
หรือคิดเปน 32.84  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 45 ชุดหรือ
คิดเปน 67.16  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 28 ชุดหรือ
คดิเปน  41.79 เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งปานกลาง  จากแบบประเมนิ 39 ชุด  หรือคดิเปน
58.21  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน   
2 ชุด  หรือคิดเปน 2.99  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลางจากแบบประเมิน 65 ชุด
หรือคิดเปน 97.01 เปอรเซ็นต

1.4 กิจกรรมงาน  เปลี่ยนหมอแปลงแรงสูง ชํารุด  เปลี่ยนลอฟาแรงสูง ชํารุด
เปลี่ยน Dropout Fuse Cutout ชํารุด
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-  เหตุการณไฟฟาดูด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 24 ชุด
หรือคิดเปน 35.82  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 43  ชุดหรือ    
คิดเปน  64.18  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณตกเสา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 41 ชุด
หรือคิดเปน 61.19  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 26  ชุดหรือ
คิดเปน  38.81  เปอรเซ็นต

- เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย
จากแบบประเมิน 36 ชุด  หรือคิดเปน 53.73  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได       
จากแบบประเมิน 31 ชุด  หรือคิดเปน 46.27  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณรางกายสญูเสยีน้าํ  อยูในระดบัความเสีย่งเล็กนอย  จากแบบประเมิน
67  ชุด  หรือคิดเปน 100  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 23 ชุด  หรือคิดเปน 34.33  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง       
จากแบบประเมิน 44 ชุด  หรือคิดเปน 65.67  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยง
เล็กนอยจากแบบประเมนิ 22 ชุด  หรือคดิเปน 32.84  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งยอมรบัได
จากแบบประเมิน 45 ชุด  หรือคิดเปน 67.16  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณหนักหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจาก
แบบประเมิน 28 ชุด  หรือคิดเปน 41.79  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบ
ประเมิน 39 ชุด  หรือคิดเปน  58.21 เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 54 ชุดหรือ
คิดเปน  80.60  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 13 ชุดหรือ
คิดเปน 19.40  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน
27 ชุด  หรือคิดเปน 40.30  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลางจากแบบประเมิน 40 ชุด
หรือคิดเปน 59.70 เปอรเซ็นต

1.5  กิจกรรมงาน  ปลดสายแรงสูง  เชื่อมสายแรงสูง  ยายแนวสายแรงสูงใหหาง
อาคาร

-  เหตุการณไฟฟาดูด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 11 ชุด
หรือคิดเปน 16.42  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 56 ชุดหรือ    
คิดเปน 83.58  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณตกเสา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 41 ชุด
หรือคิดเปน 61.19  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 26 ชุดหรือ
คิดเปน 38.81  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย
จากแบบประเมิน 47 ชุด  หรือคิดเปน 70.15  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 20 ชุด  หรือคิดเปน 29.85  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณรางกายสญูเสยีน้าํ อยูในระดบัความเสีย่งเลก็นอย   จากแบบประเมิน
67 ชุด หรือคิดเปน 100  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 50 ชุด  หรือคิดเปน 74.63 เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง         
จากแบบประเมิน 17 ชุด  หรือคิดเปน 25.37  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยง
เล็กนอยจากแบบประเมนิ 49 ชุด  หรือคดิเปน 73.13  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งยอมรบัได
จากแบบประเมิน 18 ชุด  หรือคิดเปน 26.87  เปอรเซ็นต



46

-  เหตุการณฟาผา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 20 ชุด หรือ
คดิเปน 29.85  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งปานกลาง  จากแบบประเมนิ 47 ชุด หรือคดิเปน
70.15  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน
31 ชุด  หรือคิดเปน 46.27  เปอรเซ็นต อยูในระดับความเสี่ยงปานกลางจากแบบประเมิน 36 ชุด
หรือคิดเปน 53.73  เปอรเซ็นต

1.6 กิจกรรมงาน  ติดตั้งและรื้อถอน Conductor Cover

-  เหตุการณไฟฟาดูด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 19 ชุด
หรือคิดเปน 28.36 เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 48 ชุดหรือ    
คิดเปน 71.64  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณตกเสา   อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน  51 ชุด
หรือคิดเปน 76.12  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 16 ชุดหรือ
คิดเปน 23.88  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย
จากแบบประเมิน 47 ชุด  หรือคิดเปน 70.15  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 20 ชุด  หรือคิดเปน 29.85  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรางกายสูญเสียน้ํา อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย   จากแบบ
ประเมิน 67  ชุด  หรือคิดเปน 100  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ   อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 46  ชุด  หรือคิดเปน 68.66 เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง
จากแบบประเมิน 21 ชุด  หรือคิดเปน 31.34  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยง
เล็กนอยจากแบบประเมนิ 48 ชุด  หรือคดิเปน 71.64  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งยอมรบัได
จากแบบประเมิน 19 ชุด  หรือคิดเปน 28.36  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 27 ชุดหรือ
คดิเปน 40.30  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งปานกลาง  จากแบบประเมนิ 40 ชุด หรือคดิเปน
59.70  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน   
7 ชุด  หรือคิดเปน 10.45  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลางจากแบบประเมิน 60 ชุด
หรือคิดเปน 89.55  เปอรเซ็นต

2. หนวยฮอทไลนกระเชา Rubber Glove ระบบ 22-33 กิโลโวลท (Rubber Glove
Technique) จํานวน 47  ชุดทํางาน  (เอกสาร 47 แบบประเมิน) จําแนกตามหัวขอประเมินไดดังนี้

2.1  กิจกรรมงานเปลี่ยน PG.Clamp เปนหลอดตอสาย   เปลี่ยน PG.Clamp เปน
Bell Clamp Hot Line Clamp

-  เหตุการณไฟฟาดูด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 11 ชุด
หรือคิดเปน 23.40 เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 36 ชุด  หรือ
คิดเปน 76.60  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณตกกระเชา  อยูในระดบัความเสีย่งเล็กนอย จากแบบประเมนิ 40 ชุด
หรือคิดเปน 85.11  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 7 ชุด หรือ
คิดเปน 14.89  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย
จากแบบประเมิน 43 ชุด  หรือคิดเปน 91.49  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 4 ชุด  หรือคิดเปน 8.51  เปอรเซ็นต
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-  เหตกุารณรางกายสญูเสยีน้าํ อยูในระดบัความเสีย่งเลก็นอย   จากแบบประเมิน
47 ชุด  หรือคิดเปน 100  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ   อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 41 ชุด  หรือคิดเปน 87.23 เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง
จากแบบประเมิน 6 ชุด  หรือ ฃคิดเปน 12.77  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยง
เล็กนอยจากแบบประเมนิ 41 ชุด  หรือคดิเปน 87.23  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งยอมรบัได
จากแบบประเมิน 6 ชุด  หรือคิดเปน 12.77  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 27 ชุด หรือ
คิดเปน 57.45  เปอรเซ็นต  อยูในระดบัความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 20 ชุดหรือ คิดเปน
42.55  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน
16 ชุด  หรือคิดเปน 34.04  เปอรเซ็นต อยูในระดับความเสี่ยงปานกลางจากแบบประเมิน 31 ชุด
หรือคิดเปน 65.96  เปอรเซ็นต

2.2  กิจกรรมงานซอมแซมสายชํารุดกลาง SPAN

-  เหตุการณไฟฟาดูด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 9 ชุด
หรือคิดเปน 19.15 เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 38 ชุดหรือ   
คิดเปน 80.85  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณตกกระเชา  อยูในระดบัความเสีย่งเล็กนอย จากแบบประเมนิ 34 ชุด
หรือคิดเปน 72.34  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 13 ชุดหรือ
คิดเปน 27.66  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย
จากแบบประเมิน 40 ชุด  หรือคิดเปน 85.11  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 7 ชุดหรือ คิดเปน 14.89  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณรางกายสญูเสยีน้าํ อยูในระดบัความเสีย่งเลก็นอย   จากแบบประเมิน
47 ชุด  หรือคิดเปน 100  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 39 ชุด  หรือคิดเปน 82.98 เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง
จากแบบประเมิน 8 ชุด  หรือคิดเปน 17.02  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยง
เล็กนอยจากแบบประเมนิ 42 ชุด  หรือคดิเปน 89.36  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งยอมรบัได
จากแบบประเมิน 5 ชุด  หรือคิดเปน 10.64  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 30 ชุด หรือ
คดิเปน 63.83  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งปานกลาง  จากแบบประเมนิ 17 ชุด  หรือคดิเปน
36.17  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน
13 ชุด  หรือคิดเปน 27.66  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลางจากแบบประเมิน 34 ชุด
หรือคิดเปน 72.34  เปอรเซ็นต

2.3 กิจกรรมงาน เปล่ียน Group Switch SF6  เปลี่ยน Drop Out Fuse Cut Out ชํารุด
เปลี่ยน Disconnecting Switch ชํารุด

-  เหตุการณไฟฟาดูด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 10 ชุด
หรือคิดเปน 21.28 เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 37 ชุดหรือ   
คิดเปน 78.72  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณตกกระเชา   อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน      
35 ชุด  หรือคิดเปน 74.47  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน         
12 ชุด หรือคิดเปน 25.53  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย
จากแบบประเมิน 43 ชุด  หรือคิดเปน 91.49  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 4 ชุด  หรือคิดเปน 8.51  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณรางกายสญูเสยีน้าํ อยูในระดบัความเสีย่งเลก็นอย   จากแบบประเมิน
47 ชุด หรือคิดเปน 100  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 43 ชุด  หรือคิดเปน 91.49 เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง
จากแบบประเมิน 4 ชุดหรือ คิดเปน 8.51  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยง
เล็กนอยจากแบบประเมนิ 41 ชุด  หรือคดิเปน 87.23  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งยอมรบัได
จากแบบประเมิน 6 ชุด  หรือคิดเปน 12.77  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 30 ชุด หรือ
คดิเปน 63.83  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งปานกลาง  จากแบบประเมนิ 17 ชุด  หรือคดิเปน
36.17  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน
12 ชุด หรือคิดเปน 25.53  เปอรเซ็นต อยูในระดับความเสี่ยงปานกลางจากแบบประเมิน 35 ชุด
หรือคิดเปน 74.47  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณหนักหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจาก
แบบประเมนิ 24 ชุด  หรือคดิเปน 51.06  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งปานกลาง  จากแบบประเมิน
23 ชุด  หรือคิดเปน 48.94  เปอรเซ็นต
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2.4 กิจกรรมงาน เปล่ียนลูกถวยแขวนแรงสูง ชํารุด

-  เหตุการณไฟฟาดูด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 14 ชุด
หรือคิดเปน 29.79  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 33 ชุดหรือ
คิดเปน 70.21  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณตกกระเชา  อยูในระดบัความเสีย่งเล็กนอย จากแบบประเมนิ 31 ชุด
หรือคิดเปน 65.96  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 16 ชุดหรือ
คิดเปน 34.04  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย
จากแบบประเมิน 18 ชุด  หรือคิดเปน 38.30  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 29 ชุด  หรือคิดเปน 61.70  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณรางกายสญูเสยีน้าํ อยูในระดบัความเสีย่งเลก็นอย  จากแบบประเมิน
67 ชุด หรือคิดเปน 100  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ   อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 44 ชุด  หรือคิดเปน 93.62  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง
จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน 6.38  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยง
เล็กนอยจากแบบประเมนิ 24 ชุด  หรือคดิเปน 51.06  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งยอมรบัได
จากแบบประเมิน 23 ชุด  หรือคิดเปน 48.94  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณลูกถวยบาด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 6 ชุด
หรือคิดเปน 12.76  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได  จากแบบประเมิน 41 ชุดหรือ
คิดเปน 87.23  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณฟาผา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 21 ชุด หรือ
คดิเปน 44.68  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งปานกลาง  จากแบบประเมนิ 26 ชุด  หรือคดิเปน
55.32  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน
12 ชุด  หรือคิดเปน 25.53  เปอรเซ็นต อยูในระดับความเสี่ยงปานกลางจากแบบประเมิน 35 ชุด
หรือคิดเปน 74.47  เปอรเซ็นต

2.5 กิจกรรมงาน เปล่ียน SPACER แรงสูงชํารุด  แกไขจุดตอ จุดสัมผัสดานแรงสูง
(จุดรอน)

-  เหตุการณไฟฟาดูด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 9 ชุด
หรือคิดเปน 19.15  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 38 ชุดหรือ
คิดเปน 80.85  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณตกกระเชา  อยูในระดบัความเสีย่งเล็กนอย จากแบบประเมนิ 35 ชุด
หรือคิดเปน 74.47  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 12 ชุดหรือ
คิดเปน 25.53  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย
จากแบบประเมิน 18 ชุด  หรือคิดเปน 38.30  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 29 ชุด  หรือคิดเปน 61.70  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรางกายสูญเสียน้ํา อยูในระดับความเสี่ยงเลก็นอย   จากแบบ
ประเมิน 67 ชุด หรือคิดเปน 100  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ   อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 42 ชุด  หรือคิดเปน 89.36  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง
จากแบบประเมิน 5 ชุด  หรือคิดเปน 10.64  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ   อยูในระดับความเสี่ยง
เล็กนอยจากแบบประเมนิ 28 ชุด  หรือคดิเปน 59.57  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งยอมรบัได
จากแบบประเมิน 19 ชุด  หรือคิดเปน 40.43  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 27 ชุด หรือ
คิดเปน 57.45  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 20 ชุดหรือ คิดเปน
42.55  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน
13 ชุด  หรือคิดเปน 27.66  เปอรเซ็นต อยูในระดับความเสี่ยงปานกลางจากแบบประเมิน 34 ชุด
หรือคิดเปน 72.34  เปอรเซ็นต

3. หนวยฮอทไลนกระเชา Barehand ระบบ 115  กิโลโวลท (Barehand Technique)
จํานวน 13 ชุด (เอกสาร 13 แบบประเมิน) จําแนกตามหัวขอประเมินไดดังนี้

3.1 กิจกรรมงาน ซอมแซมสายชํารุดใน SPAN ที่ชํารุดไมเกิน 25%

-  เหตุการณไฟฟาดูด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 2 ชุด
หรือคิดเปน 15.38 เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 11 ชุด หรือ
คิดเปน 84.62  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณตกกระเชา   อยูในระดบัความเสีย่งเลก็นอย จากแบบประเมนิ 10 ชุด
หรือคิดเปน 76.92  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 3 ชุด หรือ   
คิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย
จากแบบประเมิน 11 ชุด  หรือคิดเปน 84.62  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได          
จากแบบประเมิน 2 ชุด  หรือคิดเปน 15.38  เปอรเซ็นต
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-  เหตกุารณรางกายสญูเสยีน้าํ อยูในระดบัความเสีย่งเลก็นอย  จากแบบประเมิน   
13  ชุด หรือคิดเปน 100  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ   อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 10 ชุด  หรือคิดเปน 76.93 เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง
จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยง
เล็กนอยจากแบบประเมนิ 10 ชุด  หรือคดิเปน 76.93  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งยอมรบัได
จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 8 ชุด หรือ
คิดเปน 61.54  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 5 ชุด หรือคดิเปน
38.46  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน
12 ชุด  หรือคิดเปน 92.31  เปอรเซ็นต อยูในระดับความเสี่ยงปานกลางจากแบบประเมิน 1  ชุด
หรือคิดเปน 7.69  เปอรเซ็นต

3.2 กิจกรรมงาน ปลดและเชื่อมสายแรงสูง ระยะทางไมเกิน 2 กม.

-  เหตุการณไฟฟาดูด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 1 ชุด
หรือคิดเปน 7.69เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 12 ชุด  หรือ
คิดเปน 92.31  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณตกกระเชา  อยูในระดบัความเสีย่งเล็กนอย จากแบบประเมนิ 10 ชุด
หรือคิดเปน 76.92  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 3 ชุดหรือ   
คิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย
จากแบบประเมิน 11 ชุด  หรือคิดเปน 84.62  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได          
จากแบบประเมิน 2 ชุด  หรือคิดเปน 15.38  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรางกายสูญเสียน้ํา อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย   จากแบบ
ประเมิน 13 ชุด หรือคิดเปน 100  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 10 ชุด  หรือคิดเปน 76.93 เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง
จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยง
เล็กนอยจากแบบประเมนิ 10 ชุด  หรือคดิเปน 76.93  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งยอมรบัได
จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 8 ชุด หรือ
คิดเปน 61.54  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 5 ชุด  หรือคิดเปน
38.46  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน
12 ชุด หรือคิดเปน 92.31  เปอรเซ็นต อยูในระดับความเสี่ยงปานกลางจากแบบประเมิน 1 ชุด
หรือคิดเปน 7.69  เปอรเซ็นต

3.3  กิจกรรมงาน  แกไข Clamp รอน หรือชํารุด

-  เหตุการณไฟฟาดูด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 2 ชุด
หรือคิดเปน 15.38 เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 11 ชุดหรือ   
คิดเปน 84.62  เปอรเซ็นต
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-  เหตกุารณตกกระเชา  อยูในระดบัความเสีย่งเล็กนอย จากแบบประเมนิ 10 ชุด
หรือคิดเปน 76.92  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 3 ชุด หรือ   
คิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย
จากแบบประเมิน 11 ชุด  หรือคิดเปน 84.62  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได         
จากแบบประเมนิ 2 ชุด  หรือคิดเปน 15.38  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณรางกายสญูเสยีน้าํ อยูในระดบัความเสีย่งเล็กนอย  จากแบบประเมิน
13 ชุด  หรือคิดเปน 100  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 10 ชุด  หรือคิดเปน 76.93 เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง
จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยง
เล็กนอยจากแบบประเมนิ 10 ชุด  หรือคดิเปน 76.93  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งยอมรบัได
จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 8 ชุดหรือ
คดิเปน 61.54  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 5 ชุด  หรือคิดเปน
38.46  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน
12 ชุด หรือคิดเปน 92.31  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลางจากแบบประเมิน 1 ชุด
หรือคิดเปน 7.69  เปอรเซ็นต
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3.4 กิจกรรมงาน เปล่ียนลูกถวยแขวน ชํารุด รับแรงดึงที่ตนเสา  เปลี่ยนลูกถวย
แขวน  ชํารุดรับแรงดึงที่คอนเหล็ก

-  เหตุการณไฟฟาดูด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 1 ชุด
หรือคิดเปน 7.69  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 12 ชุด หรือ     
คิดเปน  92.31  เปอรเซ็นต

- เหตุการณตกกระเชา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย จากแบบประเมิน 10 ชุด
หรือคิดเปน 76.92  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 3 ชุด หรือ
คิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอย
จากแบบประเมิน 11 ชุด  หรือคิดเปน 84.62  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 2 ชุด  หรือคิดเปน 15.38  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณรางกายสญูเสยีน้าํ อยูในระดบัความเสีย่งเลก็นอย  จากแบบประเมิน
13 ชุด หรือคิดเปน 100  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได
จากแบบประเมิน 10 ชุด  หรือคิดเปน 76.93 เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง
จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในระดับความเสี่ยง
เล็กนอยจากแบบประเมนิ 10 ชุด  หรือคดิเปน 76.93  เปอรเซน็ต  อยูในระดบัความเสีย่งยอมรบัได
จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 8 ชุดหรือ
คิดเปน 61.54  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  จากแบบประเมิน 5 ชุด  หรือคิดเปน
38.46  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน
12 ชุด หรือคิดเปน 92.31  เปอรเซ็นต อยูในระดับความเสี่ยงปานกลางจากแบบประเมิน 1 ชุด
หรือคิดเปน 7.69  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณลูกถวยบาด  อยูในระดับความเสี่ยงเล็กนอยจากแบบประเมิน 9 ชุด
หรือคิดเปน 69.23  เปอรเซ็นต  อยูในระดับความเสี่ยงยอมรับได  จากแบบประเมิน 4  ชุด  หรือ    
คิดเปน 30.77  เปอรเซ็นต

ตารางที่ 13  จําแนกสาเหตุอันตรายตามระดับความเสี่ยงของระบบ มอก.18001

ประเภทกิจกรรมงาน จําแนกสาเหตุอันตรายตามระบบ มอก.18001
(ระดับความเสี่ยงตั้งแตปานกลางถึงยอมรับไมได)

1. งานฮอทไลน Hotstick ระบบ 22-33
กิโลโวลท
1.1    เปลี่ยนลูกถวยกานตรงแรงสูง ชํารุด ไฟฟาดูดเสียชีวิต

ฟาผาเสียชีวิต
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย

1.2    เปลี่ยนไมคอนสายแรงสูง ชํารุด ไฟฟาดูดเสียชีวิต
ฟาผาเสียชีวิต
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย

1.3    ปกเสา/ร้ือถอน คอนกรีต ขนาดความสูง
12 เมตร และขนาดความสูง 14 เมตร

ไฟฟาดูดเสียชีวิต
เสาลมทับ
ฟาผาเสียชีวิต
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย
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ตารางที่ 13  (ตอ)

ประเภทกิจกรรมงาน จําแนกสาเหตุอันตรายตามระบบ มอก.18001
(ระดับความเสี่ยงตั้งแตปานกลางถึงยอมรับไมได)

1.4    เปลี่ยนหมอแปลงแรงสูง ชํารุด ไฟฟาดูดเสียชีวิต
เปลี่ยนลอฟาแรงสูง ชํารุด อุปกรณหนักหลนทับ
เปลี่ยน Dropout Fuse Cutout ชํารุด ฟาผาเสียชีวิต

รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย

1.5    ปลดสายแรงสูง  เชื่อมสายแรงสูง ไฟฟาดูดเสียชีวิต
ยายแนวสายแรงสูงใหหางอาคาร ฟาผาเสียชีวิต

รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย

1.6 ติดตั้ง/ร้ือถอน Conductor Cover ไฟฟาดูดเสียชีวิต
ฟาผาเสียชีวิต
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย

2. งานฮอทไลนกระเชา Rubber Glove   
ระบบ22-33 กิโลโวลท
2.1   เปลี่ยน PG.Clamp เปนหลอดตอสาย ไฟฟาดูดเสียชีวิต
เปลี่ยน PG.Clamp เปน Bell Clamp
Hot Line Clamp

รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย

2.2   ซอมแซมสายชํารุดกลาง Span ไฟฟาดูดเสียชีวิต
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย
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ตารางที่ 13  (ตอ)

ประเภทกิจกรรมงาน จําแนกสาเหตุอันตรายตามระบบ มอก.18001
(ระดับความเสี่ยงตั้งแตปานกลางถึงยอมรับไมได)

2.3  เปลี่ยน Group Switch SF6 ไฟฟาดูดเสียชีวิต
เปลี่ยน Disconnecting Switch ชํารุด รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย

2.4  เปลี่ยนลูกถวยแขวนแรงสูง ชํารุด ไฟฟาดูดเสียชีวิต
ฟาผาเสียชีวิต
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย

2.5 เปลี่ยน  Spacer แรงสูง ชํารุด ไฟฟาดูดเสียชีวิต
แกไขจุดตอจุดสัมผัสดานแรงสูง (จุดรอน) รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย

3.  งานฮอทไลนกระเชา Barehand
ระบบ 115 กิโลโวลท
3.1 ซอมแซมสายชํารุดใน Span ที่ชํารุดไม
เกิด 25%

ไฟฟาดูดเสียชีวิต

3.2 ปลดสาย/เชื่อมสายแรงสูง ระยะทางไม
เกิน 2 กม.

ไฟฟาดูดเสียชีวิต

3.3 แกไข Clamp รอน  Clamp ชํารุด ไฟฟาดูดเสียชีวิต

3.4 เปลี่ยนลูกถวยแขวน ชํารุด ไฟฟาดูดเสียชีวิต
รับแรงดึงที่ตนเสา/รับแรงดึงที่คอนเหล็ก
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ผลวิจัยจากแบบประเมินงานวิกฤตของระบบ การจัดการความปลอดภัยสมัยใหม (MSM)

1.  หนวยฮอทไลน Hot Stick ระบบ 22-33 กิโลโวลท (Hot Stick Technique) จํานวน
67 ชุดทํางาน (เอกสาร 67 แบบประเมิน) จําแนกตามหัวขอประเมินไดดังนี้

1.1 กิจกรรมงานเปลี่ยนลูกถวยกานตรงแรงสูงชํารุด

-  เหตุการณไฟฟาดูดเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 60 ชุด
หรือคิดเปน 89.55  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 7 ชุด  หรือคิดเปน
10.45  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณตกเสาเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 61 ชุด
หรือคิดเปน 91.04  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 6 ชุด  หรือคิดเปน 8.96
เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบ
ประเมิน 55 ชุด  หรือคิดเปน 82.09  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน 12 ชุด
หรือคิดเปน 17.91  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณหมดสตริางกายสญูเสยีน้าํ อยูในคาวกิฤตระดบั 5  จากแบบประเมิน   
61 ชุด  หรือคิดเปน 91.04  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบประเมิน 6 ชุด  หรือ
คิดเปน 8.96  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 55 ชุด  หรือคิดเปน 82.09  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7 จาก
แบบประเมิน 12 ชุด  หรือคิดเปน 17.91  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ   
อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 57 ชุด  หรือคิดเปน 85.07  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 10 ชุด  หรือคิดเปน 14.93  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณลูกถวยบาด  อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 58 ชุด  หรือ
คิดเปน 86.57  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบประเมิน 9 ชุด  หรือคิดเปน 13.43
เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน 66 ชุด หรือคิดเปน
98.51  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 1 ชุดหรือ คิดเปน 1.49  เปอรเซ็นต
เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน   อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 60 ชุด  หรือคิดเปน 89.55
เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 10  จากแบบประเมิน 7 ชุด  หรือคิดเปน 10.45  เปอรเซ็นต

1.2 กิจกรรมงานเปลี่ยนไมคอนชํารุด

-  เหตุการณไฟฟาดูดเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 63 ชุด
หรือคิดเปน 94.03  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 4  ชุด  หรือคิดเปน 5.97
เปอรเซ็นต

-  เหตุการณตกเสาเสียชีวิต   อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 51 ชุด
หรือคิดเปน 76.12  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 16 ชุด  หรือคิดเปน
23.88  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จาก
แบบประเมิน 45 ชุด  หรือคิดเปน 67.16  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน     
22 ชุดหรือคิดเปน 32.84  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณหมดสตริางกายสญูเสยีน้าํ อยูในคาวกิฤตระดบั 5  จากแบบประเมิน
60 ชุด  หรือคดิเปน 89.55  เปอรเซน็ต  อยูในคาวกิฤตระดบั 6  จากแบบประเมนิ 7 ชุด  หรือคดิเปน
10.45  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 30 ชุด  หรือคิดเปน 44.78  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จาก
แบบประเมิน 37 ชุด  หรือคิดเปน 55.22  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ       
อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 29 ชุด  หรือคิดเปน 43.28  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 38 ชุด  หรือคิดเปน 56.72  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณฟาผา  อยูในคาวกิฤตระดบั 7  จากแบบประเมนิ 58 ชุด  หรือคดิเปน
86.57  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดบั 8  จากแบบประเมิน 9 ชุด  หรือคิดเปน 13.43  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในคาวิกฤตระดับ 9 จากแบบประเมิน 60 ชุด
หรือคิดเปน 89.55  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 10  จากแบบประเมิน 7 ชุด  หรือคิดเปน
10.45  เปอรเซ็นต

1.3  กิจกรรมงานปกเสา ร้ือถอนเสา  คอร. ขนาดความสูง 12 เมตร  และความสูง
14  เมตร

-  เหตุการณไฟฟาดูดเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 53 ชุด
หรือคิดเปน 79.10  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 14 ชุด หรือคิดเปน
20.90  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณตกเสาเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 43 ชุด
หรือคิดเปน 64.18  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 24 ชุด  หรือคิดเปน
35.82  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบ
ประเมิน 33 ชุด  หรือคิดเปน 49.25  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน 34  ชุด
หรือคิดเปน 50.75  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณหมดสตริางกายสญูเสยีน้าํ อยูในคาวกิฤตระดบั 5  จากแบบประเมิน
56 ชุด  หรือคดิเปน 83.58 เปอรเซน็ต  อยูในคาวกิฤตระดบั 6  จากแบบประเมนิ 11 ชุดหรือคดิเปน
16.42  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 35 ชุด  หรือคิดเปน 52.24  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7             
จากแบบประเมิน 32  ชุด  หรือคิดเปน 47.76  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ   
อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 28 ชุด  หรือคิดเปน 41.79  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 39 ชุด  หรือคิดเปน 58.21 เปอรเซ็นต

-  เหตุการณเสาลมทับ  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน 6 ชุด  หรือ
คิดเปน 8.96  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 61 ชุด  หรือคิดเปน 91.04
เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน 60 ชุด หรือคิดเปน
89.55  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 7 ชุดหรือ คิดเปน 10.45  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน   อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 59 ชุด
หรือคิดเปน 88.06  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 10  จากแบบประเมิน 8 ชุดหรือ คิดเปน
11.94  เปอรเซ็นต

1.4 กิจกรรมงานเปลี่ยนหมอแปลงแรงสูงชํารุด  เปลี่ยนลอฟาแรงสูงชํารุด  เปลี่ยน
Dropout fuse cutout ชํารุด

-  เหตุการณไฟฟาดูดเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 56 ชุด
หรือคิดเปน 83.58  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 11 ชุด  หรือคิดเปน
16.42 เปอรเซ็นต

-  เหตุการณตกเสาเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 43 ชุด
หรือคิดเปน 64.18  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 24 ชุด  หรือคิดเปน
35.82  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จาก
แบบประเมิน 30 ชุด  หรือคิดเปน 44.78  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน
37  ชุด หรือคิดเปน 55.22 เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณหมดสตริางกายสญูเสยีน้าํ อยูในคาวกิฤตระดบั 5  จากแบบประเมิน
56 ชุด  หรือคิดเปน 83.58 เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบประเมิน 11 ชุดหรือคิด
เปน 16.42  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 29 ชุด  หรือคิดเปน 43.28  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จาก
แบบประเมิน 38 ชุด  หรือคิดเปน 56.72  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณระคายเคอืงเนือ่งจากไอเสยีรถยนตเขาสูระบบทางเดนิหายใจ  อยูใน
คาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 32 ชุด  หรือคิดเปน 47.76  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 6
จากแบบประเมิน 35 ชุด  หรือคิดเปน 52.24 เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณอุปกรณหนกัหลนใสรางกาย  อยูในคาวกิฤตระดบั 7  จากแบบประเมิน
8 ชุดหรือ คดิเปน 11.94  เปอรเซน็ต  อยูในคาวกิฤตระดบั 8  จากแบบประเมนิ  59  ชุด  หรือคดิเปน
88.06 เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณฟาผา  อยูในคาวกิฤตระดบั 7  จากแบบประเมนิ 59 ชุด  หรือคดิเปน
88.06   เปอรเซน็ต  อยูในคาวกิฤตระดบั 8  จากแบบประเมนิ 8 ชุด  หรือคดิเปน 11.94  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน   อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 59 ชุด
หรือคิดเปน 88.06  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 10  จากแบบประเมิน 8 ชุด  หรือคิดเปน
11.94  เปอรเซ็นต
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1.5 กิจกรรมงานปลด-เชื่อม สายแรงสูง ยายแนวสายแรงสูง

-  เหตุการณไฟฟาดูดเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 54 ชุด
หรือคิดเปน 80.60  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 13  ชุด  หรือคิดเปน
19.40  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณตกเสาเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 52 ชุด
หรือคิดเปน 77.61  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 15 ชุด  หรือคิดเปน
22.39  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จาก
แบบประเมิน 49 ชุด  หรือคิดเปน 73.13  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน
18 ชุด หรือคิดเปน 26.87  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณหมดสตริางกายสญูเสยีน้าํ อยูในคาวกิฤตระดบั 5  จากแบบประเมิน
60 ชุด  หรือคดิเปน 89.55  เปอรเซน็ต  อยูในคาวกิฤตระดบั 6  จากแบบประเมนิ 7 ชุด  หรือคดิเปน
10.45  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ   อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 39 ชุด  หรือคิดเปน 58.21  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จาก
แบบประเมิน 28 ชุด  หรือคิดเปน 41.79  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ   
อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 29 ชุด  หรือคิดเปน 43.28  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 38 ชุด  หรือคิดเปน 56.72  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน 58 ชุด หรือคิดเปน
86.57  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 9 ชุด หรือคิดเปน 13.43  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 62 ชุด
หรือคิดเปน 92.54  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 10  จากแบบประเมิน 5 ชุด  หรือคิดเปน
7.46  เปอรเซ็นต

1.6 กิจกรรมงานติดตั้ง-ร้ือถอน Conductor cover

-  เหตุการณไฟฟาดูดเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 63 ชุด
หรือคิดเปน 94.03  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 4  ชุด  หรือคิดเปน 5.97
เปอรเซ็นต

-  เหตุการณตกเสาเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 57 ชุด
หรือคิดเปน 85.07  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 10 ชุด  หรือคิดเปน
14.93  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จาก
แบบประเมิน 45 ชุด หรือคิดเปน 67.16  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน
22 ชุด  หรือคิดเปน 32.84  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณหมดสตริางกายสญูเสยีน้าํ อยูในคาวกิฤตระดบั 5  จากแบบประเมิน
60 ชุด  หรือคดิเปน 89.55  เปอรเซน็ต  อยูในคาวกิฤตระดบั 6  จากแบบประเมนิ 7 ชุด  หรือคดิเปน
10.45  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 40 ชุด  หรือคิดเปน 59.70  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จาก
แบบประเมิน 27 ชุด  หรือคิดเปน 40.30  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ   
อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 41 ชุด  หรือคิดเปน 61.19  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 26 ชุด  หรือคิดเปน 38.81  เปอรเซ็นต
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-  เหตกุารณฟาผา  อยูในคาวกิฤตระดบั 7  จากแบบประเมนิ 57 ชุด  หรือคดิเปน
85.07  เปอรเซน็ต  อยูในคาวกิฤตระดบั 8  จากแบบประเมนิ 10 ชุด  หรือคดิเปน 14.93 เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 60 ชุด
หรือคิดเปน 89.55  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 10  จากแบบประเมิน 7 ชุด  หรือคิดเปน
10.45  เปอรเซ็นต

2. หนวยฮอทไลนกระเชา Rubber Glove ระบบ 22-33 กิโลโวลท (Rubber Glove
Technique) จํานวน 47 ชุดทํางาน  (เอกสาร 47 แบบประเมิน) จําแนกตามหัวขอประเมินไดดังนี้

2.1  กิจกรรมงานเปลี่ยน PG.Clamp เปนหลอดตอสาย  เปลี่ยน PG.Clamp เปน Bell
Clamp Hot Line Clamp

-  เหตุการณไฟฟาดูดเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 40 ชุด
หรือคิดเปน  85.11  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 7 ชุด  หรือคิดเปน
14.89  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณตกกระเชาเสยีชีวติ  อยูในคาวกิฤตระดบั 8  จากแบบประเมนิ 39 ชุด
หรือคดิเปน 82.98  เปอรเซน็ต  อยูในคาวกิฤตระดบั 9  จากแบบประเมนิ 8 ชุด  หรือคดิเปน 17.02
เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จาก
แบบประเมิน 41 ชุด  หรือคิดเปน 87.23  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน
6 ชุด  หรือคิดเปน 12.77  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณหมดสตริางกายสญูเสยีน้าํ  อยูในคาวกิฤตระดบั 5  จากแบบประเมิน
44 ชุด  หรือคดิเปน 93.62  เปอรเซน็ต  อยูในคาวกิฤตระดบั 6  จากแบบประเมนิ 3 ชุด  หรือคดิเปน
6.38  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 35 ชุด  หรือคิดเปน 74.47  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จาก
แบบประเมิน 12 ชุด  หรือคิดเปน 25.53 เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ      
อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 31 ชุด  หรือคิดเปน 65.96  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 16 ชุด  หรือคิดเปน  34.04  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณฟาผา  อยูในคาวกิฤตระดบั 6  จากแบบประเมนิ 42 ชุด  หรือคดิเปน
89.36  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน 5 ชุด  หรือคิดเปน 10.64  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน   อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 46 ชุด
หรือคิดเปน 97.87  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 10  จากแบบประเมิน 1 ชุด  หรือคิดเปน
2.13 เปอรเซ็นต

2.2 กิจกรรมงานซอมแซมสายชํารุดกลาง SPAN

-  เหตุการณไฟฟาดูดเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 38 ชุด
หรือคิดเปน 80.85  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 9 ชุด  หรือคิดเปน
19.15  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณตกกระเชาเสยีชีวติ  อยูในคาวกิฤตระดบั 8  จากแบบประเมนิ 37 ชุด
หรือคิดเปน 78.72  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 10 ชุด  หรือคิดเปน
21.28  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จาก
แบบประเมิน 40 ชุด  หรือคิดเปน 85.11  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน
7 ชุด  หรือคิดเปน 14.89  เปอรเซ็นต
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-  เหตกุารณหมดสตริางกายสญูเสยีน้าํ อยูในคาวกิฤตระดบั 5  จากแบบประเมิน
44 ชุด  หรือคิดเปน 93.62  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือ
คิดเปน 6.38  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ   อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 30 ชุด  หรือคิดเปน 63.83  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จาก
แบบประเมิน 17 ชุด  หรือคิดเปน 36.17  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ      
อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 41 ชุด  หรือคิดเปน 61.19  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 26 ชุด  หรือคิดเปน 38.81  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณฟาผา  อยูในคาวกิฤตระดบั 6  จากแบบประเมนิ 40 ชุด  หรือคดิเปน
85.11  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน 7 ชุด  หรือคิดเปน 14.89  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน   อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 38 ชุด
หรือคิดเปน 80.85  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 10  จากแบบประเมิน 9 ชุด  หรือคิดเปน
19.15 เปอรเซ็นต

2.3 กิจกรรมงาน เปล่ียน Group Switch SF6  เปลี่ยน Drop Out Fuse Cut Out ชํารุด
เปลี่ยน  Disconnecting Switch ชํารุด

-  เหตุการณไฟฟาดูดเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 43 ชุด
หรือคิดเปน 91.49  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 4 ชุด  หรือคิดเปน 8.51
เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณตกกระเชาเสยีชีวติ  อยูในคาวกิฤตระดบั 8  จากแบบประเมนิ 37 ชุด
หรือคิดเปน 78.72  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมนิ 10 ชุด  หรือคิดเปน
21.28  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จาก
แบบประเมิน 42 ชุด  หรือคิดเปน 89.36  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน
5 ชุด  หรือคิดเปน 10.64  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณหมดสตริางกายสญูเสยีน้าํ อยูในคาวกิฤตระดบั 5  จากแบบประเมิน
44 ชุด หรือคิดเปน 93.62  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือ
คิดเปน 6.38  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ   อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 40 ชุด  หรือคิดเปน 85.11  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จาก
แบบประเมิน 7 ชุด  หรือคิดเปน 14.89  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ   
อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 40 ชุด  หรือคิดเปน 85.11  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 7 ชุด  หรือคิดเปน 14.89  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณฟาผา  อยูในคาวกิฤตระดบั 6  จากแบบประเมนิ 39 ชุด  หรือคดิเปน
82.98  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน 8 ชุด  หรือคิดเปน 17.02  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน   อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 43 ชุด
หรือคิดเปน 91.49  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 10  จากแบบประเมิน 4 ชุด  หรือคิดเปน
8.51เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณอุปกรณหนกัหลนใสรางกาย  อยูในคาวกิฤตระดบั 7  จากแบบประเมิน
14 ชุด  หรือคดิเปน 29.79 เปอรเซน็ต  อยูในคาวกิฤตระดบั 8  จากแบบประเมนิ 33 ชุด  หรือคดิเปน
70.21  เปอรเซ็นต
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2.4 กิจกรรมงาน เปล่ียนลูกถวยแขวนแรงสูง ชํารุด

-  เหตุการณไฟฟาดูดเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 42 ชุด
หรือคิดเปน 89.36  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 5 ชุด  หรือคิดเปน
10.64  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณตกกระเชาเสยีชีวติ  อยูในคาวกิฤตระดบั 8  จากแบบประเมนิ 37 ชุด
หรือคิดเปน 78.72  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 10 ชุด  หรือคิดเปน
21.28  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จาก
แบบประเมิน 37 ชุด  หรือคิดเปน 78.72  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน
10 ชุด  หรือคิดเปน 21.28  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณหมดสตริางกายสญูเสยีน้าํ อยูในคาวกิฤตระดบั 5  จากแบบประเมิน
44 ชุด  หรือคิดเปน 93.62  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือ
คิดเปน 6.38  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ   อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 41 ชุด  หรือคิดเปน 85.11  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จาก
แบบประเมิน6 ชุด  หรือคิดเปน 14.89  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ   
อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 38 ชุด  หรือคิดเปน 80.85  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 9 ชุด  หรือคิดเปน 19.15  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณฟาผา  อยูในคาวกิฤตระดบั 6  จากแบบประเมนิ 39 ชุด  หรือคดิเปน
82.98  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน 8 ชุด  หรือคิดเปน 17.02  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน   อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 43 ชุด
หรือคิดเปน 91.49  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 10  จากแบบประเมิน 4 ชุด  หรือคิดเปน
8.51  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณลูกถวยบาด  อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 32 ชุดหรือ
คิดเปน 68.09  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบประเมิน 15 ชุด  หรือคิดเปน 31.91
เปอรเซ็นต

2.5 กิจกรรมงาน เปล่ียน SPACER แรงสูงชํารุด  แกไขจุดตอ จุดสัมผัสดานแรงสูง
(จุดรอน)

-  เหตุการณไฟฟาดูดเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 44 ชุด
หรือคิดเปน 93.62  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9 จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน 6.38
เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณตกกระเชาเสยีชีวติ  อยูในคาวกิฤตระดบั 8  จากแบบประเมนิ 39 ชุด
หรือคิดเปน 82.98  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 8 ชุด  หรือคิดเปน
17.02  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จาก
แบบประเมิน 31 ชุด  หรือคิดเปน 65.96  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน
16 ชุด หรือคิดเปน 34.04  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณหมดสตริางกายสญูเสยีน้าํ อยูในคาวกิฤตระดบั 5  จากแบบประเมิน
40 ชุด  หรือคิดเปน 85.11  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบประเมิน 7 ชุด  หรือ
คิดเปน 14.89  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 37 ชุด  หรือคิดเปน 78.72  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จาก
แบบประเมิน 10 ชุด  หรือคิดเปน 21.28  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ    
อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 40 ชุด  หรือคิดเปน 85.11  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 7 ชุด  หรือคิดเปน 14.89  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณฟาผา  อยูในคาวกิฤตระดบั 6  จากแบบประเมนิ 39 ชุด  หรือคดิเปน
82.98  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดบั 7  จากแบบประเมิน 8 ชุด  หรือคิดเปน 17.02  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 43 ชุด
หรือคิดเปน  91.49  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 10  จากแบบประเมิน 4 ชุด  หรือคิดเปน
8.51 เปอรเซ็นต

3. หนวยฮอทไลนกระเชา Barehand ระบบ 115  กิโลโวลท  (Barehand Technique)
จํานวน  13 ชุด (เอกสาร 13 แบบประเมิน)  จําแนกตามหัวขอประเมินไดดังนี้

3.1 กิจกรรมงาน ซอมแซมสายชํารุดใน SPAN ที่ชํารุดไมเกิน 25%

-  เหตุการณไฟฟาดูดเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 10 ชุด
หรือคิดเปน 76.92  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน
23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณตกกระเชาเสยีชีวติ  อยูในคาวกิฤตระดบั 8  จากแบบประเมนิ 11 ชุด
หรือคิดเปน 84.62  เปอรเซน็ต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 2 ชุด หรือคิดเปน 15.38
เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบ
ประเมิน 9  ชุด  หรือคิดเปน 69.23  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน 4 ชุด
หรือคิดเปน 30.77  เปอรเซ็นต
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-  เหตกุารณหมดสตริางกายสญูเสยีน้าํ อยูในคาวกิฤตระดบั 5  จากแบบประเมิน
8 ชุด  หรือคิดเปน 61.54  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบประเมิน 5  ชุดหรือคิดเปน
38.46  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ   อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 10 ชุด  หรือคิดเปน 76.92  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จาก
แบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ          
อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 10 ชุด  หรือคิดเปน 76.92  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 3 ชุด หรือคิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบประเมิน 9 ชุด  หรือคิดเปน
69.23 เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน 4 ชุด  หรือคิดเปน 30.77  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 12 ชุด
หรือคิดเปน 92.31  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 10  จากแบบประเมิน 1 ชุด  หรือคิดเปน
7.69 เปอรเซ็นต

3.2 กิจกรรมงาน ปลดและเชื่อมสายแรงสูง ระยะทางไมเกิน 2 กม.

-  เหตุการณไฟฟาดูดเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 8 ชุด
หรือคิดเปน 61.54  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 5 ชุด  หรือคิดเปน
38.46  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณตกกระเชาเสยีชีวติ  อยูในคาวกิฤตระดบั 8  จากแบบประเมนิ 10 ชุด
หรือคิดเปน 76.92  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน
23.08  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จาก
แบบประเมิน 9  ชุดหรือ คิดเปน 69.23  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน
4 ชุด  หรือคิดเปน 30.77  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณหมดสตริางกายสญูเสยีน้าํ อยูในคาวกิฤตระดบั 5  จากแบบประเมิน
10 ชุด  หรือคิดเปน 76.92  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบประเมิน 3 ชุด หรือ
คิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

- เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 10 ชุด  หรือคิดเปน 76.92  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จาก
แบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ            
อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 10 ชุด  หรือคิดเปน 76.92  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณฟาผา  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบประเมิน 8 ชุด  หรือคิดเปน
61.54 เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน 5 ชุด  หรือคิดเปน 38.46  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 11 ชุด
หรือคิดเปน 84.62  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 10  จากแบบประเมิน 2 ชุด  หรือคิดเปน
15.38 เปอรเซ็นต

3.3 กิจกรรมงาน  แกไข Clamp รอน หรือชํารุด

-  เหตุการณไฟฟาดูดเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 11 ชุด
หรือคิดเปน 84.62  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 2 ชุด  หรือคิดเปน
15.38   เปอรเซ็นต
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-  เหตกุารณตกกระเชาเสยีชีวติ  อยูในคาวกิฤตระดบั 8  จากแบบประเมนิ 12 ชุด
หรือคิดเปน 92.31  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 1 ชุด  หรือคิดเปน 7.69
เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จาก
แบบประเมิน 10  ชุดหรือ คิดเปน 76.92  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดบั 7  จากแบบประเมิน
3 ชุด  หรือคิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณหมดสตริางกายสญูเสยีน้าํ อยูในคาวกิฤตระดบั 5  จากแบบประเมิน
7 ชุด  หรือคดิเปน 53.85  เปอรเซน็ต  อยูในคาวกิฤตระดบั 6  จากแบบประเมนิ 6  ชุด  หรือคดิเปน
46.15  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 9 ชุด  หรือคิดเปน 69.23  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7
จากแบบประเมิน 4 ชุด  หรือคิดเปน 30.77  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ       
อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 9 ชุด  หรือคิดเปน 69.23  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 4 ชุดหรือ คิดเปน 30.77  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณฟาผา  อยูในคาวกิฤตระดบั 6  จากแบบประเมนิ 10 ชุด  หรือคดิเปน
76.92  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 12 ชุด
หรือคิดเปน 92.31  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 10  จากแบบประเมิน 1 ชุด  หรือคิดเปน
7.69 เปอรเซ็นต
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3.4 กิจกรรมงาน เปล่ียนลูกถวยแขวน  ชํารุด  รับแรงดึงที่ตนเสา  เปลี่ยนลูกถวย
แขวน  ชํารุดรับแรงดึงที่คอนเหล็ก

-  เหตุการณไฟฟาดูดเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 11 ชุด
หรือคิดเปน 84.62  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 2 ชุด  หรือคิดเปน
15.38  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณตกกระเชาเสียชีวิต  อยูในคาวิกฤตระดับ 8  จากแบบประเมิน 9 ชุด
หรือคิดเปน 69.23  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 4 ชุด  หรือคิดเปน
15.38  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณอุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบ
ประเมิน 9  ชุด  หรือคิดเปน 69.23  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน 4 ชุด
หรือคิดเปน 30.77  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณหมดสตริางกายสญูเสยีน้าํ  อยูในคาวกิฤตระดบั 5  จากแบบประเมิน
9 ชุด หรือคิดเปน 69.23  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบประเมิน 4  ชุดหรือคิดเปน
30.77 เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบทางเดินหายใจ  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 12 ชุด  หรือคิดเปน 92.31  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จาก
แบบประเมิน 1 ชุด หรือคิดเปน 7.69  เปอรเซ็นต

-  เหตุการณระคายเคืองเนื่องจากไอเสียรถยนตเขาสูระบบทางเดินหายใจ    
อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 10 ชุด  หรือคิดเปน 76.92  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤต
ระดับ 6  จากแบบประเมิน 3 ชุด  หรือคิดเปน 23.08  เปอรเซ็นต

-  เหตกุารณฟาผา  อยูในคาวกิฤตระดบั 6  จากแบบประเมนิ 11 ชุด  หรือคดิเปน
84.62 เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 7  จากแบบประเมิน 2 ชุด  หรือคิดเปน 15.38  เปอรเซ็นต
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-  เหตุการณรถยนตเฉี่ยวชน   อยูในคาวิกฤตระดับ 9  จากแบบประเมิน 11 ชุด
หรือคิดเปน 84.62  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 10  จากแบบประเมิน 2 ชุด  หรือคิดเปน
15.38 เปอรเซ็นต

-  เหตุการณลูกถวยบาด  อยูในคาวิกฤตระดับ 5  จากแบบประเมิน 8 ชุด หรือ
คิดเปน 61.54  เปอรเซ็นต  อยูในคาวิกฤตระดับ 6  จากแบบประเมิน 5 ชุด  หรือคิดเปน 38.46
เปอรเซ็นต

ตารางที่ 14  จําแนกสาเหตุอันตรายตามระดับความเสี่ยงของระบบ MSM

ประเภทกิจกรรมงาน จําแนกสาเหตุอันตรายตามระบบ MSM
(ระดับความรุนแรงตั้งแตปานกลางถึงยอมรับไมได)

1. งานฮอทไลน Hotstick ระบบ 22-33
กิโลโวลท
1.1    เปลี่ยนลูกถวยกานตรงแรงสูง ชํารุด ไฟฟาดูดเสียชีวิต

1.2    เปลี่ยนไมคอนสายแรงสูง ชํารุด ตกเสาเสียชีวิต
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ
ถูกลูกถวยบาดไดรับบาดเจ็บ
ฟาผาเสียชีวิต
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย

1.3    ปกเสา/ร้ือถอน คอนกรีต ขนาด
ความสูง 12 เมตร และขนาดความสูง
14 เมตร

ไฟฟาดูดเสียชีวิต
ตกเสาเสียชีวิต
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา



80

ตารางที่ 14  (ตอ)

ประเภทกิจกรรมงาน จําแนกสาเหตุอันตรายตามระบบ MSM
(ระดับความรุนแรงตั้งแตปานกลางถึงยอมรับไมได)
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ
เสาลมทับ
ฟาผาเสียชีวิต
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย

1.4    เปลี่ยนหมอแปลงแรงสูง ชํารุด ไฟฟาดูดเสียชีวิต
เปลี่ยนลอฟาแรงสูง ชํารุด ตกเสาเสียชีวิต
เปลี่ยน Dropout Fuse Cutout ชํารุด อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ

หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ
อุปกรณหนักหลนทับ
ฟาผาเสียชีวิต
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย

1.5    ปลดสายแรงสูง  เชื่อมสายแรงสูง ไฟฟาดูดเสียชีวิต
ยายแนวสายแรงสูงใหหางอาคาร ตกเสาเสียชีวิต
1.6 ติดตั้ง/ร้ือถอน Conductor Cover อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ

หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ
ฟาผาเสียชีวิต
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย
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ตารางที่ 14  (ตอ)

ประเภทกิจกรรมงาน จําแนกสาเหตุอันตรายตามระบบ MSM
(ระดับความรุนแรงตั้งแตปานกลางถึงยอมรับไมได)

2. งานฮอทไลนกระเชา Rubber Glove
ระบบ 22-33 กิโลโวลท
2.1   เปลี่ยน PG.Clamp เปนหลอดตอสาย ไฟฟาดูดเสียชีวิต
เปลี่ยน PG.Clamp เปน Bell Clamp Hot
Line Clamp

ตกเสาเสียชีวิต

2.2   ซอมแซมสายชํารุดกลาง Span อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ
ฟาผาเสียชีวิต
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย

2.3  เปลี่ยน Group Switch SF6 ไฟฟาดูดเสียชีวิต
เปลี่ยน Disconnecting Switch ชํารุด ตกเสาเสียชีวิต

อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ
อุปกรณหนักหลนใสรางกาย
ฟาผาเสียชีวิต
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย
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ตารางที่ 14  (ตอ)

ประเภทกิจกรรมงาน จําแนกสาเหตุอันตรายตามระบบ MSM
(ระดับความรุนแรงตั้งแตปานกลางถึงยอมรับไมได)

2.4 เปลี่ยนลูกถวยแขวนแรงสูง ชํารุด ไฟฟาดูดเสียชีวิต
ตกเสาเสียชีวิต
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ
ถูกลูกถวยบาดไดรับบาดเจ็บ
ฟาผาเสียชีวิต
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย

2.5 เปลี่ยน  Spacer แรงสูง ชํารุด ไฟฟาดูดเสียชีวิต
แกไขจุดตอจุดสัมผัสดานแรงสูง (จุดรอน) ตกเสาเสียชีวิต

อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ
ฟาผาเสียชีวิต
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย
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ตารางที่ 14  (ตอ)

ประเภทกิจกรรมงาน จําแนกสาเหตุอันตรายตามระบบ MSM
(ระดับความรุนแรงตั้งแตปานกลางถึงยอมรับไมได)

3. งานฮอทไลนกระเชา Barehand  ระบบ
115 กิโลโวลท
3.1 ซอมแซมสายชํารุดใน Span ที่ชํารุด
ไมเกิด 25%

ไฟฟาดูดเสียชีวิต

3.2 ปลดสาย/เชื่อมสายแรงสูง ระยะทาง
ไมเกิน 2 กม.

ตกเสาเสียชีวิต

3.3 แกไข Clamp รอน  Clamp ชํารุด อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ
ฟาผาเสียชีวิต
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย

3.4 เปลี่ยนลูกถวยแขวน ชํารุด ไฟฟาดูดเสียชีวิต
รับแรงดึงที่ตนเสา/รับแรงดึงที่คอนเหล็ก ตกเสาเสียชีวิต

อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ
ถูกลูกถวยบาดไดรับบาดเจ็บ
ฟาผาเสียชีวิต
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย
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การทดสอบโดยโปรแกรมมินิแทบ (Minitab Release 14.20)

 การทดสอบดวยโปรแกรมมินิแทบโดยใชวิธีไคลสแครวเทสเพื่อหาความสัมพันธ
ระหวาง 2 ระบบ มีรายละเอียดดังนี้

1. การตั้งสมมุติฐาน

สมมติฐานหลัก    Ho =  ระบบไมมีผลตอคะแนนการประเมินความเสี่ยง
สมมติฐานรอง     H1 =  ระบบมีผลตอคะแนนการประเมินความเสี่ยง

2. P-Value   คือ ระดับนัยสําคัญที่นอยที่สุดที่เราสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได
เมื่อสมมติฐานหลักนั้นจริง

3. α  คือ  คาวิกฤต และบริเวณวิกฤตหรือบริเวณที่จะทําการปฏิเสธสมมติฐานหลัก
(จรัญ .2529)
   

โดยเรากําหนดคาความเชื่อมั่น ( CI) ไวที่ 95%    α  = 0.05

4. เมื่อ   P-Value   <  α      แสดงวาปฏิเสธสมมติฐานหลัก (Ho)  ( ประไพศรี.2548)

5.  ผลการทดสอบ (ตารางผนวกที่ 1) พบวา  ทุกกิจกรรมงานมีคา P-Value = 0
ดังนั้น P-Value   <  α   เปนไปตามสมมติฐานที่วาระบบมีผลตอคะแนนการประเมินความเสี่ยง
แสดงวาทั้ง 2 ระบบมีความแตกตางกันโดยมีนัยสําคัญ
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ขอวิจารณ

1. จากผลการประเมินความเสี่ยงดวยวิธี มอก.18001 พบวา

1.1 งานฮอทไลน Hotstick ระบบ 22-33 กโิลโวลท   มสีาเหตอัุนตรายจากกจิกรรม
การทํางาน  ไดแก  อันตรายจากกระแสไฟฟาดูดเสียชีวิต  ฟาผาเสียชีวิต  และรถยนตเฉี่ยวชน
นอกจากนี้ในบางกิจกรรมงาน  เชน  กิจกรรมการปกเสา/ร้ือถอนเสา  จะมีสาเหตุอันตรายเพิ่มเติม
จากกรณีเสาไฟฟาลมทับ  กิจกรรมการเปลี่ยนหมอแปลงแรงสูง จะมีสาเหตุอันตรายเพิ่มเติมจาก
กรณีอุปกรณหนักหลนทับ

1.2 งานฮอทไลนกระเชา Rubber Glove ระบบ 22-33 กิโลโวลท มีสาเหตุอันตราย
จากกิจกรรมการทํางาน ไดแก  อันตรายจากกระแสไฟฟาดูดเสียชีวิต และรถยนตเฉี่ยวชน      
ในสวนของกิจกรรมงานเปลี่ยนลูกถวยแขวนแรงสูง ชํารุด จะมีสาเหตุอันตรายเพิ่มเติมจากกรณี
ฟาผาเสียชีวิตดวย

1.3 งานฮอทไลนกระเชา Barehand ระบบ 115  กิโลโวลท  มีสาเหตุอันตรายจาก
กระแสไฟฟาดูดเสียชีวิต

2. จากผลการประเมินความเสี่ยงดวยวิธี MSM พบวา

2.1 งานฮอทไลน Hotstick ระบบ 22-33 กิโลโวลท  มีสาเหตุอันตรายจากกิจกรรม
การทาํงานทกุสาเหตทุีท่าํการประเมนิ ไดแก  อันตรายจากกระแสไฟฟาดดูเสยีชีวติ  ตกเสาเสยีชีวิต
อุปกรณเครือ่งมอืหลนใสรางกาย  ลูกถวยบาดรางกาย  เสาลมทบั  หมดสตเินือ่งจากรางกายขาดน้ํา
ระคายเคืองระบบหายใจ  ฟาผาเสียชีวิต และรถยนตเฉี่ยวชน

2.2 งานฮอทไลนกระเชา Rubber Glove ระบบ 22-33 กิโลโวลท  มีสาเหตุอันตราย
จากกิจกรรมการทํางานทุกสาเหตุที่ทําการประเมิน  ไดแก  อันตรายจากกระแสไฟฟาดูดเสียชีวิต
ตกเสาเสียชีวิต  อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  ลูกถวยบาดรางกาย  เสาลมทับ  หมดสติ
เนื่องจากรางกายขาดน้ํา  ระคายเคืองระบบหายใจ  ฟาผาเสียชีวิต  และรถยนตเฉี่ยวชน
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2.3 งานฮอทไลนกระเชา Barehand ระบบ 115  กิโลโวลท  มีสาเหตุอันตรายจาก
กิจกรรมการทํางานทุกสาเหตุที่ทําการประเมิน  ไดแก  อันตรายจากกระแสไฟฟาดูดเสียชีวิต   
ตกเสาเสียชีวิต  อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  ลูกถวยบาดรางกาย  เสาลมทับ  หมดสติ
เนื่องจากรางกายขาดน้ํา  ระคายเคืองระบบหายใจ  ฟาผาเสียชีวิต  และรถยนตเฉี่ยวชน

3. สาเหตุอันตรายที่ประเมินไดจากทั้ง  2 ระบบ

จากสาเหตุความเสี่ยงที่เกิดขึ้นนั้น จะมีอยู 3 สาเหตุใหญ ๆ ไดแก  สาเหตุจากกระแส
ไฟฟาดูด  ฟาผาเสียชีวิต  และรถยนตเฉี่ยวชน  ซ่ึงผลของทั้ง 2 ระบบประเมินออกมาใกลเคียงกัน
คืออยูในระดับความเสี่ยงปานกลางถึงยอมรับไมได  จึงตองดําเนินการแกไขและปรับปรุง            
โดยพิจารณาแยกแตละสาเหตุไดดังนี้

3.1 สาเหตุจากกระแสไฟฟาดูด

กระแสไฟฟาดูดเปนสาเหตุอันตรายใหญที่เกิดขึ้นกับทุกกิจกรรมการทํางาน
ของฮอทไลนทุกประเภท  ซ่ึงเมื่อเกิดความผิดพลาดหรือขอบกพรองในการทํางาน  ยอมทําใหเกิด
อุบัติเหตุ  ทั้งนี้มีสาเหตุยอยดังนี้ (กองมาตรฐานความปลอดภัย 2548)

3.1.1 อุปกรณและเครื่องมือไมครบถวน  ใชอุปกรณเครื่องมือที่เสื่อมสภาพ
หรือชํารุด  อุปกรณเครื่องมือมีไมพอเพียงกับการใชงาน  ละเลยการบํารุงรักษาเครื่องมือที่ถูกตอง
ตามกําหนดเวลา  ใชเครื่องมือผิดประเภทงาน

3.1.2 สภาพแวดลอม  บางครั้งสภาพพื้นที่การทํางานเปนจุดที่เขาปฏิบัติงาน
ไดลําบาก  มีส่ิงกดีขวาง  หรือใกลบริเวณจราจรหนาแนน  การทํางานจึงไมตอเนื่อง

3.1.3 สภาพตวัพนกังาน  พนกังานทีสุ่ขภาพไมพรอมตอการทาํงาน  ความออนลา
จากการทํางานเปนเวลานาน  การละเลยขั้นตอนการทํางานที่ถูกตอง
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3.2 สาเหตุจากฟาผาเสียชีวิต

เหตุการณฟาผาเสียชีวิตเปนเหตุสุดวิสัยทางธรรมชาติ  ซ่ึงจะเกิดขึ้นในขณะ
สภาวะอากาศครึม้ฟาครึม้ฝน  หรือสภาพบรรยากาศทีม่คีวามชืน้สงู  จะทาํใหเกดิการถายประจไุฟฟา
ระหวางบรรยากาศกับพื้นดิน (เปนตัวนํา) แตถาเกิดในพื้นที่ที่เกิดฟาผา (มีการถายเทประจุไฟฟา)
มีตัวนําอื่นที่ดีกวาพื้นดิน  เชน  ตนไมใหญ  เสาไฟฟา เปนตน  ประจุไฟฟาก็จะถายเทมาทางนั้น
ทําใหพนักงานที่ทํางานบนเสาไดรับอันตราย  จะสังเกตไดวาการทํางานของฮอทไลนกระเชา
จะไมคอยประสบปญหานี้  เนื่องจากการทํางานบนกระเชาก็เสมือนยืนอยูบนฉนวนไฟฟา           
จึงไมเกิดการถายเทประจุมายังกระเชา

3.3 สาเหตุจากรถยนตเฉี่ยวชน

สาเหตุจากรถยนตเฉี่ยวชน  เกิดขึ้นไดทุกพื้นที่จราจร  ทั้งในเมืองและนอกเมือง
เนื่องจากการทํางานของฮอทไลนตองใชรถยนตหรือรถกระเชาในการบรรทุกอุปกรณเครื่องมือ
และทํางานมายังพื้นที่ทํางาน  ในหลาย ๆ พื้นที่การทํางานตองจอดรถไวบริเวณริมถนนหรือ
ในกรณีของรถกระเชาตองจอดไวบนพื้นถนนดานหนึ่ง  จึงทําใหการสัญจรบริเวณนั้นไมสะดวก
หรือรถยนตที่สัญจรไปมาสังเกตเห็นไมทันเฉี่ยวชนทั้งตัวรถยนตหรือรถกระเชาฮอทไลน  และ
ตัวพนักงานที่ปฏิบัติงานอยูได



ตารางที่ 15  ตัวอยางของผลคะแนนประเมินและผล Chi-square Test

1. งานฮอทไลน 22-33 กิโลโวลท (Hot stick) ระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18001
1.1    เปลี่ยนลูกถวยกานตรงแรงสูง ชํารุด 1 2 3 4 5 1
ไฟฟาดูดเสียชีวิต 24.00 0.00 43.00 0.00 0.00 0.0
 35.82% 0.00% 64.18% 0.00% 0.00% 0.0
ตกเสาเสียชีวิต * 57.00 0.00 10.00 0.00 0.00 0.0
 85.07% 0.00% 14.93% 0.00% 0.00% 0.0
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ 48.00 19.00 0.00 0.00 0.00 0.0
 71.64% 28.36% 0.00% 0.00% 0.00% 0.0
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา 67.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0
 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.0
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ 0.00 34.00 33.00 0.00 0.00 0.0
 0.00% 50.75% 49.25% 0.00% 0.00% 0.0
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบ
หายใจ 62.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.0
 92.54% 7.46% 0.00% 0.00% 0.00% 0.0
ถูกลูกถวยบาดไดรับบาดเจ็บ 23.00 44.00 0.00 0.00 0.00 0.0
 34.33% 65.67% 0.00% 0.00% 0.00% 0.0
ฟาผาเสียชีวิต 21.00 0.00 46.00 0.00 0.00 0.0
 31.34% 0.00% 68.66% 0.00% 0.00% 0.0
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00 0.0
 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.0
88
ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม Chi-Square
2 3 4 5 P-value

0 0.00 0.00 60.00 7.00 0.00
0% 0.00% 0.00% 89.55% 10.45% 0.00
0 0.00 0.00 61.00 6.00 0.00
0% 0.00% 0.00% 91.04% 8.96% 0.00
0 0.00 55.00 12.00 0.00 0.00
0% 0.00% 82.09% 17.91% 0.00% 0.00
0 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00
0% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
0 0.00 55.00 12.00 0.00 0.00
0% 0.00% 82.09% 17.91% 0.00% 0.00

0 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00
0% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
0 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00
0% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
0 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00
0% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00
0 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00
0% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00

88
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4. จากการวิจัยการประเมินความเสี่ยงของพนักงานฮอทไลนของการไฟฟาสวนภูมิภาค
ในครั้งนี้ผลที่ไดรับจากแบบประเมินความเสี่ยงของระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.
18001  และระบบการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม (MSM) ทั้ง 2  แบบมีผลการวิจัย
ในระดับความเสี่ยงที่แตกตางกันในแตละกิจกรรมงาน  เชน จากตารางที่ 15  ในกรณีกิจกรรม
เปลี่ยนลูกถวยกานตรงแรงสูงชํารุด  พบวาสาเหตุอันตรายจากการตกเสาไฟฟาเสียชีวิตนั้น             
มีระดับความเสี่ยงเล็กนอย หรือความเสี่ยงระดับ 1  เมื่อทําการประเมินความเสี่ยงดวยระบบ มอก.
18001  แตมีระดับความเสี่ยงสูง หรือความเสี่ยงระดับ 4  เมื่อทําการประเมินความเสี่ยงดวยระบบ
MSM  ทั้งนี้ก็มีบางสาเหตุที่มีระดับผลการประเมินที่มีคาใกลเคียงกัน  เชน ในกรณีของสาเหตุ
อันตรายจากถกูไฟฟาดดูเสยีชีวติ  โดยมรีะดบัความเสีย่งปานกลาง หรือระดบั 3  เมือ่ทาํการประเมิน
ความเสีย่งดวยระบบ มอก. 18001 และมีระดบัความเสีย่งสงู หรือความเสีย่งระดบั 4  เมือ่ทาํการประเมิน
ความเสี่ยงดวยระบบ MSM

ดังนั้นจากการทดสอบดวยโปรแกรมมินิแท็ปแลวก็ไดผลสอดคลองกับงานวิจัยคือ
ทัง้ 2 ระบบมคีวามแตกตางกนัอยางมนียัสําคญัคอืตามสมมตฐิานทีว่าระบบมผีลตอการใหคะแนน
ในการประเมิน  ทั้งนี้อาจจะมีนัยสําคัญที่เกิดจากสาเหตุดังตอไปนี้

4.1 ผูควบคุมงาน

4.1.1 อายุและประสบการณการทํางาน

ผูควบคุมงาน  (หัวหนาชุด)  ของแตละชุดฮอทไลนมีประสบการณ
การทํางานที่แตกตางกัน  บางคนก็มีประสบการณการทํางานไมถึง  10 ป  บางคนก็เกิน 10 ป    
ซ่ึงจะแตกตางกันไป  โดยจากสถิติขอมูลของอุบัติภัยที่เกิดโดยความสัมพันธกับอายุงานพนักงาน
(ตารางที่ 16 และรูปภาพที่ 5) ที่ผานมาจะสังเกตไดวาเมื่อพนักงานที่มีอายุงานเพิ่มมากขึ้นในชวง
ระหวาง 6 ป ถึง 10 ป  อัตราการเกิดอุบัติเหตุมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง  สวนในชวงอายงุาน
มากกวา 10 ปขึ้นไป  อัตราการเกิดอุบัติภัยดูเหมือนจะมีแนวโนมสูงขึ้น  จึงอาจเปนสาเหตุหนึ่ง
ที่ทําใหการประเมินความเสี่ยงในงานแตกตางกันออกไป
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ตารางที่ 16  สรุปขอมูลของอุบัติภัยที่เกิดโดยความสัมพันธกับอายุงานพนักงาน

 อายุงาน ผูประสบอันตราย (คน) รอยละ
1 < 1ป 11 10.09 %
2 1-2ป 17 15.60%
3 2-3ป 12 11.01%
4 3-4ป 10 9.17%
5 4-5ป 13 11.93%
6 5-6ป 12 11.01%
7 6-7ป 10 9.17%
8 7-8ป 5 4.59%
9 8-9ป 2 1.83%
10 9-10ป 5 4.59%
11 >10ป 12 11.01%

  109 100%

ที่มา: กองมาตรฐานความปลอดภัย (2548)
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แผนภูมิแสดงอุบัติภัยแยกตาม กลุมอายุงาน 

ภาพที่ 5  แผนภูมิแสดงอุบัติภัยแยกตาม กลุมอายุงาน

ที่มา: กองมาตรฐานความปลอดภัย (2548)
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4.1.2 ทักษะและพื้นฐานความรู

ผูควบคุมงาน(หัวหนาชุด)ของแตละชุดฮอทไลน  จบการศึกษาจาก
โรงเรยีนชางการไฟฟาสวนภมูภิาค ซ่ึงมทีัง้หลักสตูร 3 ป  กบัหลักสตูรพเิศษ 1 ป  ซ่ึงมวีฒุเิทยีบเทา
ปวช. หรือมัธยมศึกษา 6 ซ่ึงบางคนอาจจะไปเรียนเพิ่มเติมในระดับการศึกษาที่สูงขึ้นหรือไมได
เรียนเพิ่มเติม หรือบางคนที่มีความรูความเขาใจพื้นฐานเกี่ยวกับอุปกรณเครื่องมือ  เครื่องใช     
กฎระเบยีบในการทาํงานระดบัดจีะมกีารตดัสนิใจทีด่เีมือ่เกดิความเสีย่งในการปฏบิตังิาน  จงึทาํให
กระบวนการคิดและตัดสินใจแตกตางกันออกไป  ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของ  สุภัค (2537)    
ซ่ึงใหความหมายวาความรูหมายถงึขอมลูขาวสารตาง ๆ ทีอ่ยูในหนวยความจาํซึง่สามารถระลกึได
และเปนสิ่งที่บุคคลนํามาเปนองคประกอบเพื่อใชในการตัดสินใจในพฤติกรรมตาง ๆ

4.1.3 ทัศนะคติดานความปลอดภัยของแตละบุคคล

ผูควบคุมงาน(หัวหนาชุด)ของแตละชุดฮอทไลน  แตละบุคคลยอมมี
ความเชือ่  ความรูสึกตอส่ิงตาง ๆ แตกตางกนัออกไป  เมือ่เร่ิมทาํงานในระยะเริม่แรกจะมคีวามคิด
อยางหนึ่ง  เมื่อทํางานไปอีกชวงหนึ่งก็จะมีความคิดไปอีกแบบหนึ่ง  หรือเมื่อทํางานมานานก็จะมี
ความคิดไปอีกแบบหนึ่ง  ดังคํากลาวของ  ธงชัย  (2532) ซ่ึงกลาววาทัศนะคติคือคุณลักษณะที่มี
ความมั่นคงตอเนื่องในความคิดความรูสึกและแนวทางในการปฏิบัติของพฤติกรรมที่มีตอส่ิงหนึ่ง
ส่ิงใด

4.1.4  ความรูความเขาใจในแบบการประเมนิความเสีย่งของระบบ มอก. 18001
และระบบการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม (MSM) ของผูควบคุมงาน

4.1.5 เนื่องจากการประเมินความเสี่ยงเปนเรื่องที่ใหมและไมคุนเคยสําหรับ
ผูควบคุมงาน (หัวหนาชุด)  ดังนั้นการทําความเขาใจในเนื้อหาหรือรายละเอียดตาง ๆ จึงตอง
อาศัยระยะเวลาและการฝกหัดทดลองประเมินความเสี่ยงเพิ่มเติม
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4.2 สภาพแวดลอมในการทํางาน

4.2.1 ภูมิประเทศที่แตกตาง

เนื่องจากการไฟฟาสวนภูมิภาคมีชุดฮอทไลนปฏิบัติงานอยูเกือบ
ทั่วประเทศ (73 จังหวัด) ซ่ึงภูมิประเทศของแตละภาคก็มีความแตกตางกันออกไป  เชน  พื้นที่
ทางภาคอีสานจะมีสภาวะอากาศรอน  แหงแรง  การทํางานเปนเวลานานก็จะทําใหพนักงาน
ออนลามาก  ถาทํางานทางพื้นที่ภาคใต ก็จะมีสภาวะอากาศรอนชื้น  มีแสงแดดจา  หรือมีสภาพ
ฝนตกชุก  ซ่ึงเสี่ยงตอการเกิดกระแสไฟฟาลัดวงจรมาก  หรือการทํางานในเขตเมืองใหญ ๆ หรือ
ยานอุตสาหกรรมก็จะมีการจราจรแออัด  ทํางานไดลําบาก  เสี่ยงตอการเกิดอุบัติเหตุ  เปนตน

4.2.2 อุปกรณ เครื่องมือปองกันภัยในการทํางาน

เนื่องจากชุดฮอทไลนของ กฟภ. มีจํานวนมาก  อุปกรณเครื่องมือที่
จัดสรรใหแตละชุดงานจึงมีความจํากัด  เมื่ออุปกรณเครื่องมือปองกันภัยเกิดการชํารุดขึ้นจึงทําให
ขาดอุปกรณในการทํางาน  ซ่ึงสงผลใหเกิดสภาพความเสี่ยงในการทํางานแตกตางกันไป
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สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ

การศึกษาวิจัยคร้ังนี้มุงเนนหาสาเหตุความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในแตละกิจกรรมการทํางานของ
ชุดฮอทไลน  โดยใชกลุมตัวอยางเปนชุดฮอทไลนของการไฟฟาสวนภูมิภาคทั่วประเทศโดยแบง
ตามประเภทไดดังนี้

1. หนวยฮอทไลนฮอทสติก (Hot Stick Technique) จํานวน 67 ชุด

2. หนวยฮอทไลนกระเชา  Rubber Glove ระบบ 22-33 กิโลโวลท
(Rubber Glove Technique) จํานวน 47 ชุด

3. หนวยฮอทไลนกระเชา Barehand ระบบ 115  กิโลโวลท
(Barehand Technique) จํานวน  13 ชุด

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  แบงออกไดดังนี้

สวนที่ 1  แบบประเมินความเสี่ยงของระบบ  มอก.18001  และระบบ MSM

สวนที่ 2  เครื่องคอมพิวเตอรใชในการรวบรวมขอมูล

การเกบ็รวบรวมขอมลูการประเมนิความเสีย่งของพนกังานฮอทไลนนัน้  ผูวจิยัไดประสานงาน
กับหัวหนาชุดฮอทไลนทุกชุดผานกองวิศวกรรมบริการ  แผนกความปลอดภัย  ณ การไฟฟาเขต
ในแตละพื้นที่  อีกทั้งประสานงานกับแผนกฝกอบรมและตรวจสอบงานฮอทไลน และแผนกวิชา
การฮอทไลน
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สรุปผลการวิจัย

1. ผลระดับความเสี่ยงของหนวยฮอทไลนตามวิธี  มอก.18001

1.1 หนวยฮอทไลนฮอทสติก จํานวน 67 ชุด  ปรากฏวาในทุกกิจกรรมการทํางาน
พบวาสาเหตุอันตรายจากไฟฟาดูด  เสาไฟฟาลมทับ  อุปกรณหนักหลนใสรางกาย  ฟาผาเสียชีวิต
และรถยนตเฉี่ยวชน

1.2 หนวยฮอทไลนกระเชา Rubber Glove ระบบ 22-33 กิโลโวลท จํานวน 47 ชุด
ปรากฏวาในทุกกิจกรรมการทํางานพบวาสาเหตุอันตรายจากไฟฟาดูด  และรถยนตเฉี่ยวชน

1.3 หนวยฮอทไลนกระเชา Bare hand ระบบ 115  กิโลโวลท  จํานวน  13 ชุด
ปรากฏวาในทุกกิจกรรมการทํางานพบวาสาเหตุอันตรายจากไฟฟาดูด

2. ผลระดับความเสี่ยงของหนวยฮอทไลนตามวิธี MSM

หนวยฮอทไลททั้ง 3 ประเภท  มีสาเหตุอันตรายจาก กระแสไฟฟาดูดเสียชีวิต
ตกเสาเสียชีวิต อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกาย  ลูกถวยบาดรางกาย  เสาลมทับ  หมดสติเนื่อง
จากรางกายขาดน้ํา  ฟาผาเสียชีวิต  ระคายเคืองระบบหายใจ  และรถยนตเฉี่ยวชน

3. ผลของระดับความเสี่ยงทั้ง 2 ระบบ

ผลระดับความเสี่ยงของทั้ง 2 ระบบมีระดับที่แตกตางกัน  คือระบบ  MSM  จะมี
ระดับความเสี่ยงที่สูงกวาระบบ มอก.18001  ทุกกิจกรรมการทํางานและทุกสาเหตุอันตราย
โดยมีนัยสําคัญที่เกิดจากตัวผูควบคุมงานและสภาพแวดลอมในการทํางาน
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4. จัดทํามาตรการเพื่อเพิ่มความปลอดภัยในกิจกรรมการทํางาน  ไดแก

4.1 จัดซื้ออุปกรณปองกันภัยและอุปกรณคุมครองภัยสวนบุคคล  ใหพอเพียงกับ
การใชงานของแตละชุดฮอทไลน  โดยตองมีอุปกรณดังกลาวสํารองไวใชอยางเหมาะสมดวย

4.2 จัดอบรมและจัดทําคูมือ  วิธีการใช   การตรวจเช็ค   การบํารุงรักษาและ
การจัดเก็บอุปกรณเครื่องมือที่ถูกตองแกพนักงานทุกคน

4.3 จัดทําคูมือขั้นตอนการทํางานเพื่อความปลอดภัยทุกกิจกรรมงานฮอทไลน  และ
ขอควรระวังในการทํางานแตละกิจกรรมงานใหแกพนักงานฮอทไลนและผูที่เกี่ยวของ

4.4 จัดฝกอบรมและทบทวนขั้นตอนการทํางานอยางสม่ําเสมอทุก 6  เดือน        
เพื่อกระตุน

4.5 จัดซื้อและเพิ่มการใชงานปายเตือน  กรวยยาง  ไฟสัญญาณถนน  ในกรณีที่
ทํางานใกลกับถนน  อยางเครงครัด

4.6 ควรมีการสุมตรวจสอบความปลอดภัยของชุดฮอทไลนทุกชุดอยางสม่ําเสมอ
ในการทํางานจริง ณ พื้นที่การทํางาน

4.7 ออกกฎระเบียบหรือขอหามเพิ่มเติมเกี่ยวกับสภาพการทํางานที่อันตรายไมสม
ควรทํางาน  เชน  สภาวะกอนฝนตก  หรือความชื้นในอากาศสูง

4.8 จัดทําแบบฟอรมตรวจสอบ (Check List) เพื่อตรวจสอบกอนการปฏิบัติงาน

4.9 เก็บรวบรวมขอมูลจากการตรวจสอบทั้งหมด  มาจัดทําเปนฐานขอมูลเพื่อการ
วิเคราะห ตอไป
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5. ความแตกตางของเกณฑช้ีวัดของทั้ง 2 ระบบในการประเมินความเสี่ยง

5.1 การแบงระดับความเสี่ยง

เนือ่งจากการประเมนิความเสีย่งงานวกิฤตตามระบบ  การจดัการความปลอดภัย
สมยัใหมมกีารประเมนิโดยอาศยั  ความรนุแรง  ความถี ่ และความนาจะเปน  ซ่ึงนาํทัง้ 3 องคประกอบ
มารวมกัน  แลวจะไดคาระดับวิกฤต  โดยระดับวิกฤตตั้งแต 8 ขึ้นไปจึงทําการแกไขปรับปรุง
โดยดวนสวนคาระดับวิกฤต  คาอื่น ๆ ที่ต่ําลงมาไมมีการกําหนด  ขึ้นอยูกับการกําหนดของ
หนวยงานนัน้ ๆ (ซ่ึงในการทาํการวจิยัคร้ังนีไ้ดแบงคาระดบัวกิฤตเปน 5 ระดบั  เพือ่ใหสอดคลอง
กบัการแบงระดบัความเสีย่งตามวธีิการประเมนิความเสีย่งของระบบ มอก.18001) สวนการประเมิน
ความเสี่ยงตามระบบ มอก.18001 นั้น ใชเพียง 2 องคประกอบ  คือ  ความรุนแรงและโอกาสที่จะ
เกดิอนัตราย  นาํมาหาระดบัความเสีย่งตามตารางที ่10 ซ่ึงจะมคีวามละเอยีดมากกวาคาระดบัวิกฤต
ในระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม

5.2 การแบงระดับความรุนแรง

ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม  มีระดับความรุนแรง 4 ระดับ
จะเหน็ไดวาสาํหรับงานทีเ่คยเกดิอบุตัเิหตหุรือการสญูเสยีมากอนแลวจะสามารถระบคุาความรุนแรง
ไดใกลเคียงมาก  แตสําหรับงานที่ไมเคยเกิดอุบัติเหตุหรือเกิดอุบัติเหตุนอยมาก  การประเมิน
อาจแตกตางกนัไป  สวนการประเมนิความเสีย่งตามระบบ  มอก.18001 นัน้  แบงระดบัความรนุแรง
เปน 3 ระดับเทานั้น  ซ่ึงจะมีความละเอียดนอยกวาระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม

5.3 การแบงระดับโอกาสหรือความนาจะเปน

ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม  มีการแบงออกเปน 3 ระดับที่ยาก
ตอการคาดคะเนหรือประมาณออกมา  ดังนั้นในงานวิจัยคร้ังนี้จึงใชวิธีการหาโอกาสที่จะเกิดของ
ระบบ  มอก.18001 มาเปนหลักเกณฑในการหาคาความนาจะเปน  แลวก็แบงความนาจะเปน
ออกเปน 3 ระดับตามเกณฑเดิม
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สวนการประเมนิความเสีย่งตามระบบ  มอก.18001 นัน้  มกีารแบงระดบัโอกาส
ที่จะเกิดเปน 4 ระดับซึ่งละเอียดมากขึ้นกวาทางระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม

5.4 การแบงระดับความถี่

ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม  จะมีแบงความถี่ออกเปน 3 ระดับ
ซ่ึงในทางระบบ  มอก.18001 จะไมไดแบงไวเปนหลักเกณฑใหญ  แตจะรวมการแบงความถี่ไว
ในหลักเกณฑยอยของการหาระดับโอกาสที่จะเกิด

6.  ระบบ มอก.18001และ MSM  ในการใชงานกับองคกร

6.1 เมื่อนําคาการประเมินความเสี่ยงของทั้ง 2 ระบบมาเปรียบเทียบกันแลว  ระดับ
การประเมินความเสี่ยงออกมามีแนวโนมไปในทิศทางเดียวกัน  แตระดับความเสี่ยงของระบบ
มอก.18001  จะมีคาต่ํากวาคาระดับวิกฤตของระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม  ซ่ึงเมื่อ
พิจารณาจากขอมูลสถิติการเกิดอุบัติเหตุของพนักงานฮอทไลนของ กฟภ. ที่ผานมาแลว   พบวา
การประเมนิความเสีย่งดวยวธีิ มอก.18001 มคีวามสอดคลองเปนสวนใหญกบัสาเหตกุารเกดิอบุตัเิหตุ
เชนตวัอยางในกรณีงานเชื่อมสายไฟฟาแรงสูงอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นทําใหพนักงานไดรับบาดเจ็บถึง
บาดเจ็บสาหัส  การจัดการของระบบ  มอก.18001 คือกําหนดมาตรการลดความเสี่ยงลงโดยมี
ระยะเวลาที่แนนอนเพื่อเปนการควบคุมคาใชจาย  เมื่อความเสี่ยงระดับกลางเกี่ยวของและมีผล
ที่ทําใหเกิดความเสียหายรายแรง  ควรทําการประเมินตอไป  อาจจะตองทําใหถูกตองแมนยําขึ้น
เพื่อหลักในการตัดสินความจําเปนสําหรับมาตรการควบคุมวาตองมีการปรับปรุงหรือไม  ซ่ึงเปน
ส่ิงที่ทาง กฟภ. สามารถดําเนินการไดในปจจุบัน   แตถาเปนการจัดการของการจัดการ
ความปลอดภัยสมัยใหมแลวนั้น  จะตองดําเนินการลดความเสี่ยงลงกอนจึงจะทํางานได  ตองจัด
สรรทรพัยากรและมาตรการใหเพยีงพอเพ่ือลดความเสีย่งนัน้  หรือจะตองทาํการแกไขอยางเรงดวน
ซ่ึงเปนการดําเนินการที่ดีในดานความปลอดภัย  แตถามองปจจัยอ่ืนเขามาประกอบ เชน
เศรษฐกิจและสังคม  กฟภ. ตองเสียเวลาการทํางานและลงทุนเพิ่มขึ้นมากกวาเดิม  ซ่ึงจากสภาพ
เศรษฐกิจปจจุบันนั้นการทํางานของ กฟภ. ถูกจํากัดเรื่องงบประมาณคาใชจายเพราะตองการลด
คาใชจายใหนอยลง  จึงดําเนินการตามวิธีการของระบบการจัดการความปลอดภัยไดคอนขาง
ยากลําบาก
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6.2  ระบบ มอก. 18001 เปนระบบทีจ่ดัทาํขึน้ในประเทศไทย  โดยสํานกังานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมประยุกตมาจากมาตรฐานของอังกฤษหมายเลข 8800 ป  พ.ศ. 2539
เร่ืองการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย   ซ่ึงมีรายละเอียดเหมาะสมและครอบคลุม
ในการทํางานของคนไทยมากกวาระบบการจัดการความสมัยใหมที่จัดทําขึ้นสําหรับการทํางาน
ในทวปีอเมรกิา  ซ่ึงการนาํมาใชตองดดัแปลงจากภาษาองักฤษมาเปนภาษาไทย  บางครัง้ความเขาใจ
ในการสื่อสารอาจจะไมตรงจุดประสงคเทาที่ควร

6.3 เนื่องจากเปนระบบที่จัดทําภายในประเทศ   คาใชจายในการดําเนินการของ
ระบบ มอก.18001  จะมีคาใชจายที่ถูกกวาระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม  เพราะไม
ตองเสียคาลิขสิทธิ์ของตัวระบบ  และการสงบุคลากรไปอบรมยังตางประเทศอยางสม่ําเสมอ

ขอเสนอแนะ

ขอเสนอแนะจากการวิจัย

1. ควรมีการประยุกตผลการประเมินความเสี่ยงของทั้ง 2 ระบบมาหามาตรการปองกัน
อุบัติเหตุเพิ่มเติมจากที่ผูวิจัยไดเสนอไว  เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการควบคุมและลดอุบัติเหตุ
ใหเปนศูนย

2. ควรมีการจัดบรรยายและฝกอบรมการประเมินความเสี่ยงใหแกผูควบคุมงานทุกคน
เปนประจํา  เพื่อเพิ่มทักษะในการประเมินความเสี่ยงของงานที่ทําไดถูกตองและใกลเคียงกับ
ความเปนจริง

3. สําหรับ กฟภ. หรือหนวยงานอ่ืนๆทีม่กีารทาํงานฮอทไลนควรจดัทาํมาตรการปองกัน
เชิงรุกและเชิงรับอยางจริงจัง  โดยกําหนดในนโยบายหลัก  พรอมทั้งสนับสนุนงบประมาณและ
บุคลากรอยางเพียงพอ

4. ควรปรับเปลี่ยนการทํางานของฮอทไลนแบบ Hot stick มาเปนฮอทไลนแบบ
กระเชาทั้งหมด  เพื่อเพิ่มความปลอดภัยในการปฏิบัติงานมากขึ้น
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ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังตอไป

1. ควรมีการทดลองประเมินความเสี่ยงโดยใชทั้ง 2 ระบบนี้  กับองคกรอื่นที่มี
การทํางานฮอทไลนหรือลักษณะการทํางานกับกระแสไฟฟาแรงสูง  เชน  การไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทย   และการไฟฟานครหลวง  เพื่อเปรียบเทียบผลของการประเมินความเสี่ยง
ในกิจกรรมงานตาง ๆ เพื่อวิเคราะหหาวิธีการในการลดอุบัติเหตุตอไป

2. ออกแบบการประเมินความเสี่ยงใหม โดยนําการประเมินความเสี่ยงทั้ง 2 ระบบ
มากําหนดเกณฑพิจารณาตาง ๆ เชน  เกณฑโอกาสการใหคะแนนที่อาจเพิ่มปจจัยอ่ืน ๆ
มาประกอบ  เกณฑความรุนแรงและความถี่ใหใกลเคียงกับสภาวะปจจุบัน

3.  ควรมีการคิดถึงความคุมคาของการลงทุนกับมาตรการความปลอดภัยที่จัดทําขึ้น
โดยหาวาแตละมาตรการที่จัดทําขึ้นมีสวนสัดของการลงทุนเปนอยางไร และเรียงลําดับ
ความสําคัญของมาตรการ  ซ่ึงเราอาจจะสามารถจัดทํามาตรการที่มีการลงทุนต่ําไดกอน

4. ใชการวิเคราะหหาสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุวิธีอ่ืน ๆ มาใชกับงานฮอทไลน     
เชน  วิธี  Fault  Tree Analysis (FTA) เพื่อหาสาเหตุสุดทายของอุบัติเหตุ  เปนตน
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ภาคผนวก
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ภาคผนวก ก

การทดสอบทางสถิติ
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ภาพผนวกที่ ก1  การลงขอมูลในโปรแกรม
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ภาพผนวกที่ ก2  การเลือกวิธีทดสอบ
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ภาพผนวกที่ ก3   การทดสอบ Chi-square Test
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ภาพผนวกที่ ก4  ผลของโปรแกรม
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ตารางผนวกที่ ก1  ผลคะแนนประเมินและผล Chi-square Test

1. งานฮอทไลน 22-33 กิโลโวลท (Hot stick) ระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18001 ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม Chi-Square
1.1    เปลี่ยนลูกถวยกานตรงแรงสูง ชํารุด 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 P-value
ไฟฟาดูดเสียชีวิต 24.00 0.00 43.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 60.00 7.00 0.00
 35.82% 0.00% 64.18% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 89.55% 10.45% 0.00
ตกเสาเสียชีวิต 57.00 0.00 10.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 61.00 6.00 0.00
 85.07% 0.00% 14.93% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 91.04% 8.96% 0.00
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ 48.00 19.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 55.00 12.00 0.00 0.00
 71.64% 28.36% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 82.09% 17.91% 0.00% 0.00
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา 67.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00
 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ 0.00 34.00 33.00 0.00 0.00 0.00 0.00 55.00 12.00 0.00 0.00
 0.00% 50.75% 49.25% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 82.09% 17.91% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ 62.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00
 92.54% 7.46% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ถูกลูกถวยบาดไดรับบาดเจ็บ 23.00 44.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00
 34.33% 65.67% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ฟาผาเสียชีวิต 21.00 0.00 46.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00
 31.34% 0.00% 68.66% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00
 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ)

1.2    เปลี่ยนไมคอนสายแรงสูง ชํารุด ระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18001 ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม Chi-Square
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 P-value

ไฟฟาดูดเสียชีวิต 25.00 0.00 42.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 63.00 4.00 0.00
 37.31% 0.00% 62.69% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 94.03% 5.97% 0.00
ตกเสาเสียชีวิต 51.00 0.00 16.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 51.00 16.00 0.00
 76.12% 0.00% 23.88% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 76.12% 23.88% 0.00
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ 47.00 20.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 45.00 22.00 0.00 0.00
 70.15% 29.85% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 67.16% 32.84% 0.00% 0.00
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา 67.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00
 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ 0.00 40.00 27.00 0.00 0.00 0.00 0.00 30.00 37.00 0.00 0.00
 0.00% 59.70% 40.30% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 44.78% 55.22% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ 58.00 9.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00
 86.57% 13.43% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ฟาผาเสียชีวิต 26.00 0.00 41.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00
 38.81% 0.00% 61.19% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย 3.00 0.00 64.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00
 4.48% 0.00% 95.52% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ)

1.3    ปกเสา/รื้อถอน คอนกรีต ขนาดความสูง ระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18001 ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม Chi-Square   
12 เมตรและขนาดความสูง 14 เมตร 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 P-value 
ไฟฟาดูดเสียชีวิต 18.00 0.00 49.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 53.00 14.00 0.00
 26.87% 0.00% 73.13% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 79.10% 20.90% 0.00
ตกเสาเสียชีวิต 45.00 0.00 22.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 43.00 24.00 0.00
 67.16% 0.00% 32.84% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 64.18% 35.82% 0.00
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ 40.00 27.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33.00 34.00 0.00 0.00
 59.70% 40.30% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 49.25% 50.75% 0.00% 0.00
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา 67.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00
 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ 0.00 48.00 19.00 0.00 0.00 0.00 0.00 35.00 32.00 0.00 0.00
 0.00% 71.64% 28.36% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 52.24% 47.76% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ 53.00 14.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00
 79.10% 20.90% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
เสาลมทับ 22.00 0.00 45.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00
 32.84% 0.00% 67.16% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00
ฟาผาเสียชีวิต 28.00 0.00 39.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00
 41.79% 0.00% 58.21% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย 2.00 0.00 65.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00
 2.99% 0.00% 97.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ)

1.4    เปลี่ยนหมอแปลงแรงสูง ชํารุด ระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18001 ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม Chi-Square
เปลี่ยนลอฟาแรงสูง ชํารุด 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 P-value
เปลี่ยน Dropout Fuse Cutout ชํารุด
ไฟฟาดูดเสียชีวิต 24.00 0.00 43.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 56.00 11.00 0.00
 35.82% 0.00% 64.18% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 83.58% 16.42% 0.00
ตกเสาเสียชีวิต 41.00 0.00 26.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 43.00 24.00 0.00
 61.19% 0.00% 38.81% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 64.18% 35.82% 0.00
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ 36.00 31.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 30.00 37.00 0.00 0.00
 53.73% 46.27% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 44.78% 55.22% 0.00% 0.00
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา 67.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00
 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ 0.00 23.00 44.00 0.00 0.00 0.00 0.00 29.00 38.00 0.00 0.00
 0.00% 34.33% 65.67% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 43.28% 56.72% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ 0.00 22.00 45.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00
 0.00% 32.84% 67.16% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
อุปกรณหนักหลนใสรางกาย 28.00 0.00 39.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00
 41.79% 0.00% 58.21% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00
ฟาผาเสียชีวิต 54.00 0.00 13.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00
 80.60% 0.00% 19.40% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย 27.00 0.00 40.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00
 40.30% 0.00% 59.70% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ)

1.5    ปลดสายแรงสูง  เชื่อมสายแรงสูง ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม Chi-Square
ยายแนวสายแรงสูงใหหางอาคาร 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 P-value
ไฟฟาดูดเสียชีวิต 11.00 0.00 56.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 54.00 13.00 0.00
 16.42% 0.00% 83.58% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 80.60% 19.40% 0.00
ตกเสาเสียชีวิต 41.00 0.00 26.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 52.00 15.00 0.00
 61.19% 0.00% 38.81% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 77.61% 22.39% 0.00
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ 47.00 20.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 49.00 18.00 0.00 0.00
 70.15% 29.85% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 73.13% 26.87% 0.00% 0.00
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา 67.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00
 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ 0.00 50.00 17.00 0.00 0.00 0.00 0.00 39.00 28.00 0.00 0.00
 0.00% 74.63% 25.37% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 58.21% 41.79% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ 49.00 18.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00
 73.13% 26.87% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ฟาผาเสียชีวิต 20.00 0.00 47.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00
 29.85% 0.00% 70.15% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย 31.00 0.00 36.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00
 46.27% 0.00% 53.73% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ)

1.6 ติดตั้ง/รื้อถอน Conductor Cover ระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18001 ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม Chi-Square
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 P-value

ไฟฟาดูดเสียชีวิต 19.00 0.00 48.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 63.00 4.00 0.00
 28.36% 0.00% 71.64% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 94.03% 5.97% 0.00
ตกเสาเสียชีวิต 51.00 0.00 16.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 57.00 10.00 0.00
 76.12% 0.00% 23.88% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 85.07% 14.93% 0.00
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ 47.00 20.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 45.00 22.00 0.00 0.00
 70.15% 29.85% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 67.16% 32.84% 0.00% 0.00
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา 67.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00
 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ 0.00 46.00 21.00 0.00 0.00 0.00 0.00 40.00 27.00 0.00 0.00
 0.00% 68.66% 31.34% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 59.70% 40.30% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ 48.00 19.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00 0.00
 71.64% 28.36% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ฟาผาเสียชีวิต 27.00 0.00 40.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00 0.00
 40.30% 0.00% 59.70% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย 7.00 0.00 60.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67.00 0.00
 10.45% 0.00% 89.55% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ)

2. งานฮอทไลนกระเชา 22-33 กโิลโวลท (Rubber Glove) ระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18001 ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม Chi-Square
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 P-value

2.1   เปลี่ยน PG.Clamp เปนหลอดตอสาย 11.00 0.00 36.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 40.00 7.00 0.00
เปลีย่น PG.Clamp เปน Bell Clamp Hot Line Clamp 23.40% 0.00% 76.60% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 85.11% 14.89% 0.00
ไฟฟาดูดเสียชีวิต
ตกกระเชาเสียชีวิต 40.00 0.00 7.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 39.00 8.00 0.00
 85.11% 0.00% 14.89% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 82.98% 17.02% 0.00
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ 43.00 4.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 41.00 6.00 0.00 0.00
 91.49% 8.51% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 87.23% 12.77% 0.00% 0.00
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา 47.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 47.00 0.00 0.00 0.00
 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ 0.00 41.00 6.00 0.00 0.00 0.00 0.00 35.00 12.00 0.00 0.00
 0.00% 87.23% 12.77% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 74.47% 25.53% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ 41.00 6.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 47.00 0.00 0.00 0.00
 87.23% 12.77% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ฟาผาเสียชีวิต 27.00 0.00 20.00 0.00 0.00 0.00 0.00 42.00 5.00 0.00 0.00
 57.45% 0.00% 42.55% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 89.36% 10.64% 0.00% 0.00
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย 16.00 0.00 31.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 47.00 0.00
 34.04% 0.00% 65.96% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ)

2.2   ซอมแซมสายชํารุดกลาง Span ระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18001 ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม Chi-Square
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 P-value

ไฟฟาดูดเสียชีวิต 9.00 0.00 38.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 38.00 9.00 0.00
 19.15% 0.00% 80.85% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 80.85% 19.15% 0.00
ตกกระเชาเสียชีวิต 34.00 0.00 13.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 37.00 10.00 0.00
 72.34% 0.00% 27.66% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 78.72% 21.28% 0.00
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ 40.00 7.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 40.00 7.00 0.00 0.00
 85.11% 14.89% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 85.11% 14.89% 0.00% 0.00
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา 47.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 47.00 0.00 0.00 0.00
 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ 0.00 39.00 8.00 0.00 0.00 0.00 0.00 30.00 17.00 0.00 0.00
 0.00% 82.98% 17.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 63.83% 36.17% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ 42.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 47.00 0.00 0.00 0.00
 89.36% 10.64% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ฟาผาเสียชีวิต 30.00 0.00 17.00 0.00 0.00 0.00 0.00 40.00 7.00 0.00 0.00
 63.83% 0.00% 36.17% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 85.11% 14.89% 0.00% 0.00
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย 13.00 0.00 34.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 47.00 0.00

27.66% 0.00% 72.34% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ)

2.3  เปลี่ยน Group Switch SF6 ระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18001 ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม Chi-Square
เปลี่ยน Disconnecting Switch ชํารุด 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 P-value
ไฟฟาดูดเสียชีวิต 10.00 0.00 37.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 43.00 4.00 0.00
 21.28% 0.00% 78.72% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 91.49% 8.51% 0.00
ตกกระเชาเสียชีวิต 35.00 0.00 12.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 37.00 10.00 0.00
 74.47% 0.00% 25.53% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 78.72% 21.28% 0.00
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ 43.00 4.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 42.00 5.00 0.00 0.00
 91.49% 8.51% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 89.36% 10.64% 0.00% 0.00
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา 47.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 47.00 0.00 0.00 0.00
 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ 0.00 43.00 4.00 0.00 0.00 0.00 0.00 40.00 7.00 0.00 0.00
 0.00% 91.49% 8.51% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 85.11% 14.89% 0.00% 0.00
ระคายเคอืงเนือ่งจากควนัทอไอเสยีเขาสูระบบหายใจ 41.00 6.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 47.00 0.00 0.00 0.00
 87.23% 12.77% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
อุปกรณหนักหลนใสรางกาย 24.00 0.00 23.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 47.00 0.00 0.00
 51.06% 0.00% 48.94% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00
ฟาผาเสียชีวิต 30.00 0.00 17.00 0.00 0.00 0.00 0.00 39.00 8.00 0.00 0.00
 63.83% 0.00% 36.17% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 82.98% 17.02% 0.00% 0.00
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย 12.00 0.00 35.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 47.00 0.00
 25.53% 0.00% 74.47% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00

117



118

ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ)

2.4 เปลี่ยนลูกถวยแขวนแรงสูง ชํารุด ระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18001 ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม Chi-Square
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 P-value

ไฟฟาดูดเสียชีวิต 14.00 0.00 33.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 42.00 5.00 0.00
 29.79% 0.00% 70.21% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 89.36% 10.64% 0.00
ตกกระเชาเสียชีวิต 31.00 0.00 16.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 37.00 10.00 0.00
 65.96% 0.00% 23.88% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 55.22% 14.93% 0.00
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ 18.00 29.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 37.00 10.00 0.00 0.00
 38.30% 61.70% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 78.72% 21.28% 0.00% 0.00
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา 47.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 47.00 0.00 0.00 0.00
 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ 0.00 44.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 41.00 6.00 0.00 0.00
 0.00% 93.62% 6.38% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 87.23% 12.77% 0.00% 0.00
ระคายเคอืงเนือ่งจากควนัทอไอเสยีเขาสูระบบหายใจ 24.00 23.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 47.00 0.00 0.00 0.00
 51.06% 48.94% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ถูกลูกถวยบาดไดรับบาดเจ็บ 6.00 41.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 47.00 0.00 0.00 0.00
 12.77% 87.23% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ฟาผาเสียชีวิต 21.00 0.00 26.00 0.00 0.00 0.00 0.00 39.00 8.00 0.00 0.00
 44.68% 0.00% 55.32% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 82.98% 17.02% 0.00% 0.00
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย 12.00 0.00 35.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 47.00 0.00
 25.53% 0.00% 74.47% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ)

2.5 เปลี่ยน  Spacer แรงสูง ชํารุด ระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18001 ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม Chi-Square
แกไขจุดตอจุดสัมผัสดานแรงสูง (จุดรอน) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 P-value
ไฟฟาดูดเสียชีวิต 9.00 0.00 38.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 44.00 3.00 0.00
 19.15% 0.00% 80.85% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 93.62% 6.38% 0.00
ตกกระเชาเสียชีวิต 35.00 0.00 12.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 39.00 8.00 0.00
 74.47% 0.00% 25.53% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 82.98% 17.02% 0.00
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ 18.00 29.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 31.00 16.00 0.00 0.00
 38.30% 61.70% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 65.96% 34.04% 0.00% 0.00
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา 47.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 47.00 0.00 0.00 0.00
 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ 0.00 42.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 37.00 10.00 0.00 0.00
 0.00% 89.36% 10.64% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 78.72% 21.28% 0.00% 0.00
3.งานฮอทไลนกระเชา 115 กิโลโวลท (Bare hand)
3.1 ซอมแซมสายชํารุดใน Span ที่ชํารุดไมเกิด 25%
ไฟฟาดูดเสียชีวิต 2.00 0.00 11.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.00 3.00 0.00
 15.38% 0.00% 84.62% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 76.92% 23.08% 0.00
ตกกระเชาเสียชีวิต 10.00 0.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11.00 2.00 0.00
 76.92% 0.00% 23.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 84.62% 15.38% 0.00
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ 11.00 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.00 4.00 0.00 0.00
 84.62% 15.38% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 69.23% 30.77% 0.00% 0.00
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา 13.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.00 0.00 0.00 0.00
 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00 119
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ)

ระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18001 ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม Chi-Square
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 P-value

ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ 0.00 10.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.00 3.00 0.00 0.00
 0.00% 76.92% 23.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 76.92% 23.08% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ 10.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.00 0.00 0.00 0.00
 76.92% 23.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ฟาผาเสียชีวิต 8.00 0.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.00 4.00 0.00 0.00
 61.54% 0.00% 38.46% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 69.23% 30.77% 0.00% 0.00
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย 12.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.00 0.00
 92.31% 0.00% 7.69% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00
3.2 ปลดสาย/เชื่อมสายแรงสูง ระยะทางไมเกิน 2 กม
ไฟฟาดูดเสียชีวิต 1.00 0.00 12.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.00 5.00 0.00
 7.69% 0.00% 92.31% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 61.54% 38.46% 0.00
ตกกระเชาเสียชีวิต 10.00 0.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.00 3.00 0.00
 76.92% 0.00% 23.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 76.92% 23.08% 0.00
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ 11.00 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.00 4.00 0.00 0.00
 84.62% 15.38% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 69.23% 30.77% 0.00% 0.00
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา 13.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.00 0.00 0.00 0.00
 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ 0.00 10.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.00 3.00 0.00 0.00
 0.00% 76.92% 23.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 76.92% 23.08% 0.00% 0.00
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ)

ระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18001 ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม Chi-Square
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 P-value

ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ 10.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.00 0.00 0.00 0.00
 76.92% 23.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ฟาผาเสียชีวิต 8.00 0.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.00 5.00 0.00 0.00
 61.54% 0.00% 38.46% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 61.54% 38.46% 0.00% 0.00
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย 12.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.00 0.00
 92.31% 0.00% 7.69% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00
3.3 แกไข Clamp รอน  Clamp ชํารุด
ไฟฟาดูดเสียชีวิต 2.00 0.00 11.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11.00 2.00 0.00
 15.38% 0.00% 84.62% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 84.62% 15.38% 0.00
ตกกระเชาเสียชีวิต 10.00 0.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 12.00 1.00 0.00
 76.92% 0.00% 23.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 92.31% 7.69% 0.00
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ 11.00 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.00 3.00 0.00 0.00
 84.62% 15.38% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 76.92% 23.08% 0.00% 0.00
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา 13.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.00 0.00 0.00 0.00
 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ 0.00 10.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.00 4.00 0.00 0.00
 0.00% 76.92% 23.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 69.23% 30.77% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ 10.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.00 0.00 0.00 0.00
 76.92% 23.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ)

ระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18001 ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม Chi-Square
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 P-value

ฟาผาเสียชีวิต 8.00 0.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.00 3.00 0.00 0.00
 61.54% 0.00% 38.46% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 76.92% 23.08% 0.00% 0.00
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย 12.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.00 0.00
 92.31% 0.00% 7.69% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00
3.4 เปลี่ยนลูกถวยแขวน ชํารุด
รับแรงดึงที่ตนเสา/รับแรงดึงที่คอนเหล็ก
ไฟฟาดูดเสียชีวิต 1.00 0.00 12.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11.00 2.00 0.00
 7.69% 0.00% 92.31% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 84.62% 15.38% 0.00
ตกกระเชาเสียชีวิต 10.00 0.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.00 4.00 0.00
 76.92% 0.00% 23.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 69.23% 30.77% 0.00
อุปกรณเครื่องมือหลนใสรางกายบาดเจ็บ 11.00 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.00 4.00 0.00 0.00
 84.62% 15.38% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 69.23% 30.77% 0.00% 0.00
หมดสติเนื่องจากรางกายขาดน้ํา 13.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.00 0.00 0.00 0.00
 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากฝุนเขาสูระบบหายใจ 0.00 10.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 12.00 1.00 0.00 0.00
 0.00% 76.92% 23.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 92.31% 7.69% 0.00% 0.00
ระคายเคืองเนื่องจากควันทอไอเสียเขาสูระบบหายใจ 10.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.00 0.00 0.00 0.00
 76.92% 23.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00
ถูกลูกถวยบาดไดรับบาดเจ็บ 9.00 4.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.00 0.00 0.00 0.00
 69.23% 30.77% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00 122
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ)

ระบบอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มอก.18001 ระบบการจัดการความปลอดภัยสมัยใหม Chi-Square
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 P-value

ฟาผาเสียชีวิต 8.00 0.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11.00 2.00 0.00 0.00
 61.54% 0.00% 38.46% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 84.62% 15.38% 0.00% 0.00
รถยนตเฉี่ยวชนบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย 12.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.00 0.00
 92.31% 0.00% 7.69% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00
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