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การประเมินสถานภาพของสัตวเลี้ยงลูกดวยนมขนาดใหญ บริเวณลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน มี
วัตถุประสงค 3 ประการ ประการแรกเพื่อเปรียบเทียบความหนาแนนของรอยตีนสตัวกีบขนาดใหญ ระหวาง
บริเวณที่ถูกมนุษยรบกวนแตกตางกันในชวงแลงและชวงฝน ประการที่สองเพื่อประเมินการกระจายและโอกาส
พบการปรากฏของสัตวกีบขนาดใหญเหลานั้นตามความสัมพันธกับปจจัยแวดลอมตางๆ ที่มีผลตอการเลือก
ถ่ินอาศัย และประการสุดทายคือการประเมินพื้นที่เสี่ยงตอการคุกคามทรัพยากรสัตวปาโดยมนุษย  วิธีการหา
ความหนาแนนเฉลี่ยของรอยตีนไดสํารวจรอยตีนสัตวปาในพื้นที่ถูกมนุษยรบกวนแตกตางกัน โดยวางแปลง
พ้ืนที่ละ 6 เสนสํารวจ เสนสํารวจละ 17 แปลง ขนาดแปลงละ 2×10 ม.2 ทําการสํารวจ 7 ซ้ํา ต้ังแตเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2550 วิธีการศึกษาการกระจาย ทําการเดินสํารวจเก็บพิกัดการ
ปรากฏของสัตวปาดวยเครื่อง GPS ต้ังแตเดือนมกราคมถึงเดือนกรกฎาคมป พ.ศ. 2549 ครอบคลุมพื้นที่ศึกษา
เปนระยะทาง 1,035 กม. โดยทําการประเมินดวยวิธี Maximum Entropy และวิธีการประเมินพื้นที่เสี่ยงตอการ
คุกคามทรัพยากรสัตวปาดวยวิธี Composite Threat Index  

 
ผลการศึกษาความหนาแนนเฉลี่ยของรอยตีนพบวาความหนาแนนเฉลี่ยรอยตีนกวางปาในชวงแลง

บริเวณมนุษยรบกวนนอยมีคามากกวาบริเวณมนุษยรบกวนมากอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P = 0.003) การศึกษา
ครั้งนี้พบวาสัตวกีบขนาดใหญมีโอกาสใชพ้ืนที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนอยางเบาบาง โดยชางปามีโอกาสใชพ้ืนที่
เพียง 6.65% ของพื้นที่ทั้งหมด กระทิง (8.66%)  และกวางปา (8.31%)  ทั้งนี้หมูปาและเกงมีโอกาสใชพ้ืนที่ปาน
กลางคือ 30.47% และ 40.37% ตามลําดับ จากการประเมินดวยวิธี Maximum Entropy พบวาถนนที่ถูกมนุษย
รบกวนนอยเปนปจจัยแวดลอมที่มีอิทธิพลตอคาโอกาสในการใชพ้ืนที่ของชางปามากที่สุด (percent 
contribution 39.60%)  ลําน้ําถาวรเปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอ กระทิง (42.60%) กวางปา (54.80%) และเกง (51%) 
มากที่สุด โดยโปงเปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอหมูปา (55.90%) มากที่สุด สุดทายคือผลการประเมินพื้นที่เสี่ยงตอ
การคุกคามทรัพยากรสตัวปา พบวาพื้นที่ศึกษามีความเสี่ยงตอการคุกคามทรัพยากรสัตวปาอยูในภาวะนาเปน
หวง เนื่องจากบริเวณที่มีคาความเสี่ยงตอการคุกคามสูงกับเสี่ยงปานกลางรวมกันถึง 78.64% ของพื้นที่ศึกษา  

 
การศึกษาครั้งนี้แสดงใหเห็นวายังคงมีการรบกวนของมนุษยอยูเสมอ และสัตวปายังคงไดรับ

ผลกระทบจากปจจัยคุกคามโดยมนุษย ผลของการศึกษาสามารถนําไปประยุกตใชเปนแนวทางในการจัดการ
พ้ืนที่ เพื่อเปาหมายในการอนุรักษทรัพยากรสัตวปาใหดํารงอยูตอไป 
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The assessments of density and distribution of large mammals in the upper Phetchaburi watershed 

has 3 objectives. First I want to compare the large ungulate’s track densities between less and more the human 
disturbed areas in wet and dry periods. Second objective is to study distribution and probability of presence of 
large ungulate species related to many environmental factors that affect habitat use. Finally the study is to 
evaluate the threats to wildlife in the area. The entire survey was conducted at the upper part of Phetchaburi 
river watershed and including 5 km2 at the park boundary. To compare wildlife track densities in the disturbed 
and undisturbed areas, 6 transects of 0.5 km in length were set up in each of the two areas. Six repeated 
survey of seventeen plots (with the size of 2×10 m2.) along each of six transects were conducted. Survey was 
conducted between November, 2006-June, 2007. To evaluate probability of the presence of large ungulate. 
Recce surveys were conducted and the UTM locations of presences of wildlife species and threats collected 
from January to July, 2006. The total survey walk was 1,035 kilometers. Threats to wildlife were analyzed by 
using the Composite Threat Index.  

 
T-test showed that average Samba’s track density in the dry season in area with a low human 

disturbance was significant higher than that of high human disturbance (P = 0.003). The study found that there 
was low concentration of large ungulate species. Elephant use the landscape were 6.65% and gaur (8.66%) 
and samba (8.31%) at the upper Phetchaburi river watershed. The medium concentrations were found in wild 
boars (30.47%) and muntjac (40.37%). The Maximum Entropy analysis revealed that the low traffic road was 
the environmental factors that affected the most on the probability of habitat use of wild elephant (percent 
contribution 39.60%). Permanent stream affected gaur (42.60%), samba (54.80%) and muntjac (51%) and 
saltlick for wild boar (55.90%). 

 
I found that the upper part of Phetchaburi watershed is under serious concern due to the high and 

medium threats level to wildlife (covering 78.64 % of the landscape).The human threats to wildlife species 
have happened continuously. The output of this study can be adapted in the sustainable management plan of 
upper part of Phetchaburi watershed for wildlife conservation. 
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     10 ปจจัยแวดลอมหลัก 5 อันดับแรกที่มีผลตอการประเมินโอกาสในการใชพื้นที่
ของกระทิง  77 

     11 ปจจัยแวดลอมหลัก 5 อันดับแรกที่มีผลตอการประเมินโอกาสในการใชพื้นที่
ของกวางปา  79 

     12 ปจจยัแวดลอมหลัก 5 อันดับแรกที่มีผลตอการประเมินโอกาสในการใชพื้นที่
ของหมูปา  81 
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ตารางที่ หนา 
  
     13 ปจจัยแวดลอมหลัก 5 อันดับแรกที่มีผลตอการประเมินโอกาสในการใชพื้นที่

ของเกง  83 
     14 โอกาสในการใชพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาด

ใหญ  84 
     15 เปรียบเทียบความเขมขนในการใชประโยชนพื้นที่ของสัตวปา  85 
     16 ปจจัยแวดลอมหลัก 5 อันดบัแรกที่มีอิทธิพลตอโอกาสพบการใชพื้นที่ของ

สัตวปา  85 
     17 เปรียบเทียบพืน้ที่ที่มีระดับความเสี่ยงตอการคุกคามสัตวปาในแตละประเภท

ความเสี่ยง  89 
     18 เปรียบเทียบพืน้ที่ที่มีระดับความเสี่ยงตอการคุกคามสัตวปาโดยมนษุย

แตกตางกัน  91 
 
ตารางผนวกที่ 
 
     1 ปจจัยคกุคามที่เกี่ยวเนื่องกบัการลาโดยตรง 122 
     2 ปจจัยคกุคามที่เกี่ยวเนื่องกบัการลาทางออม 126 
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รุกขยายพืน้ทีต่อไป ประจําป พ.ศ. 2543 ในพื้นที่อุทยานแหงชาตแิกง 136 
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สารบัญภาพ 

 

ภาพที ่ หนา 
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     3 ขอบเขตพื้นทีสํ่ารวจการกระจายของสัตวปา และ buffer 5 กิโลเมตรเพื่อใหการ

สํารวจครอบคลุมปจจัยคุกคามที่อยูรอบอาณาเขตอุทยานฯ 
 

 19 
     4 ภาพถายดาวเทียม Landsat 5 ป พ.ศ. 2549 บริเวณอุทยานฯแหงชาติแกงกระจาน  24 
     5 ตําแหนงขอมลูการสํารวจพนัธุไมบริเวณอุทยานแหงชาติแกงกระจาน  25 
     6 ตัวอยางการเลือกพื้นที่ตวัแทนบนภาพถายจากดาวเทยีม Lansat 5 ระบบ TM (1 คือ 

พื้นที่เกษตรกรรมและชุมชน 2 คือ ปาดิบ 3 คือ แหลงน้ํา 4 คือ ปาถูกรบกวน และ 
5 คือ ปาผสมผลัดใบ) 
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     7 แผนผังขั้นตอนการจําแนกประเภทการใชประโยชนที่ดนิ  27 
     8 โอกาสในการปรากฏของไกงวงจากระยะหางจากนก quail  31 
     9 ขั้นตอนการทาํแบบจําลองการกระจายของสัตวปาตามปจจัยแวดลอมโดยวิธี 
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33 
     10 ตําแหนงทีต่ั้งอุทยานแหงชาติแกงกระจาน 41 
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แหงชาตแิกงกระจาน 
 

49 
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     24 โอกาสในการใชพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของกวางปา 78 
     25 โอกาสในการใชพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของหมูปา 80 
     26 โอกาสในการใชพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของเกง 82 
     27 ความเขมขนในการใชประโยชนพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของสัตวปา 84 
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     5 เปรียบเทียบจํานวนพิกัดทีพ่บสัตวปาในแตละระดับพืน้ที่เสี่ยง 142 
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การประเมินความหนาแนน และการกระจายของสัตวเลี้ยงลูกดวยนมขนาดใหญบริเวณ
ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน  

 

Density and Distribution Assessment of Large Mammals in the Upper 
Phetchaburi Watershed 

 

คํานํา 
 

 อุทยานแหงชาติแกงกระจานถือเปนพื้นที่ทีม่ีความสําคัญตอการอนุรักษทรัพยากรสตัวปา
ในระดบัภูมภิาค โดยเฉพาะพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนซึ่งเปนแหลงอาศัยของสัตวปาใกลสูญพันธุ
หลายชนิด เชน เสือโครง (Panthera tigris) สมเสร็จ(Tapirus indicus) เกงหมอ(Muntiacus feae) 
แมวลายหินออน(Pardofelis marmorata) วัวแดง(Bos javanicus) และจระเขน้ําจืด (Crocodylus 
siamensis) เปนตน อยางไรก็ตามอุทยานแหงชาติแกงกระจานยังประสบปญหาการมรีาษฎรอาศัยอยู
ใจกลางปาบริเวณลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนตั้งแตสบหวยบางกลอยลงมาจนถึงเขื่อนแกงกระจาน นํามา
ซ่ึงปญหาการลาสัตว การเกบ็หาของปา และการขยายพืน้ที่เกษตรกรรมอยางหลีกเลีย่งไมได พื้นที่
ทางตอนใตของอุทยานฯ ซ่ึงเคยเปนปาที่ราบมากอนกลับเปลี่ยนสภาพเปนชุมชนและพื้นที่
เกษตรกรรม มคีวามขัดแยงระหวางคนกับชางปาเปนปญหาหลัก สวนพื้นที่ทางตอนเหนือซ่ึงมี
ระยะทางที่หางไกลจากหนวยพิทักษอุทยานฯทําใหการลาดตระเวนตรวจปาดําเนินการไดไมทั่วถึง  
 

สภาพปญหาอกีสวนหนึ่งคือการขาดแคลนขอมูลพื้นฐาน โดยเฉพาะขอมูลดานสัตวปา 
และปจจยัคุกคามในพื้นที่สําหรับใชวางแผนการจัดการทีเ่หมาะสม การศึกษาความหนาแนน และ
การกระจายของสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญในพื้นทีอุ่ทยานแหงชาติแกงกระจานจึงมีความ
จําเปน เนื่องจากขอมูลความหนาแนน การกระจายของสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญ รวมถึงสัตว
ปาชนิดอื่นๆ มีความสัมพันธกับสภาพถิ่นที่อยูอาศัยและปจจัยแวดลอม  ดังนั้นขอมลูดังกลาว จึง
สามารถสะทอนถึงสถานภาพของพื้นที่ที่สัตวปาอาศัยอยูไดเปนอยางดี อีกทั้งการสํารวจโดยการ
จําแนกและนบัจํานวนรองรอย ของสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญในสภาพธรรมชาติ สามารถทํา
ไดคอนขางงายและสะดวกกวาสัตวปาประเภทอื่น ประกอบกับในปจจบุันการวิเคราะหขอมูล
ดังกลาวมกีารประยุกตใชระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตรรวมกับขอมูลการสํารวจระยะไกล ทําให
ไดผลการวิเคราะหขอมูลในระดับพืน้ที่ไดชัดเจนขึ้น 
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การศึกษาความหนาแนน และการกระจายของสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญบริเวณลุมน้ํา
เพชรบุรีตอนบนมีความนาสนใจ เนื่องจากพื้นที่ในบริเวณดังกลาว ไมเคยมีการสํารวจอยางเขมขน
มากอน ทั้งสถานภาพสัตวปาและปจจยัคุกคาม โดยผลที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลดังกลาวนาจะ
เปนแนวทางทีสํ่าคัญในการจดัการอุทยานฯรวมถึงการศึกษาดานอื่นๆในอนาคตตอไป  
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วัตถุประสงค 

 
1. เพื่อศึกษาเปรยีบเทียบความหนาแนนของรอยตีนของสัตวปาโดยเฉพาะ ชางปา กระทิง 

กวางปา หมูปา และเกงบริเวณพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน ในบริเวณทีถู่กมนุษยรบกวนแตกตางกนั 
ระหวางชวงแลง และชวงฝน  

 
2. เพื่อศึกษาการกระจายและโอกาสพบการปรากฎของ ชางปา กระทิง กวางปา หมูปา และ

เกงบริเวณพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน ตามความสัมพันธกับปจจัยแวดลอมตางๆ ที่มีผลตอการ
เลือกถ่ินอาศัย  

 
3. เพื่อประเมินพืน้ที่เสี่ยงตอการคุกคามทรัพยากรสัตวปาโดยมนุษยในพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรี

ตอนบน 
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การตรวจเอกสาร 

 สัตวปาและถิ่นอาศัย 

  
1.  สัตวกีบขนาดใหญ 

 
การจําแนกขนาดของสัตวเล้ียงลูกดวยนมที่อาศัยอยูบนบกโดย Jones et al. (1996) ซ่ึงมี

วัตถุประสงคเพื่อใชศึกษาตัวอยางสัตว และจัดแบงขนาดที่เหมาะสมตามขนาดของกบัดัก ได
กําหนดมาตรฐานการจําแนกไวดังนี ้

 
สัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดเลก็ที่อาศัยอยูบนบก (Small terrestrial mammals) กําหนดเกณฑ

ของน้ําหนักไวไมเกิน 50 กรัม 
 

สัตวเล้ียงลูกดวยนขนาดกลางที่อาศัยอยูบนบก (Medium-size terrestrial mammals) 
กาํหนดเกณฑของน้ําหนักไวระหวาง 50 กรัมถึงน้ําหนกั 5 กิโกรัม 

 
สัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญที่อาศัยอยูบนบก (Large terrestrial mammals) กําหนด

เกณฑของน้ําหนักไวตั้งแต 5 กิโลกรัมขึ้นไป 
 

การจําแนกขนาดของสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญของ (Jones et al. 1996) ในเบื้องตน มี
ความสอดคลองกับการศึกษาของ Jathanna et al. (2003) ที่ทําการประเมินความหนาแนนของสัตว
กินพืชขนาดใหญในปาเขตรอนทางตอนใตของอินเดียโดยใชวิธีการสุมตัวอยางตามระยะทาง 
(distance sampling) ซ่ึงกําหนดใหสัตวกีบขนาดใหญมีขนาดน้ําหนักตัง้แต 5 กิโลกรัมขึ้นไป ดังนัน้
เมื่อเทียบกับขอมูลจากรายงานการประชุมความหลากหลายทางชีวภาพดานปาไมและสัตวปาแบบ
บูรณาการ (บุษบง และคณะ, 2550) จึงสามารถจําแนกสตัวกีบขนาดใหญตามน้ําหนกัตัวอันไดแก 
ชางปา (Elephas maximus) กระทิง (Bos gaurus) ววัแดง (Bos  javanicus) กวางปา (Cervus 
unicolor) สมเสร็จ (Tapirus indicus) หมูปา (Sus scrofa) เลียงผา (Capricornis sumatraensis) เกง 
(Muntiacus muntjak) และเกงหมอ (Muntiacus feae) 
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2.  ถิ่นอาศัยของสัตวปา 
 

ถ่ินอาศัย (habitat) หมายถึง พื้นที่ซ่ึงสัตวปาใชประโยชน และทํากิจกรรมตางๆทั้งหมดใน
การดํารงชีวิต ภายในถิ่นอาศยัของสัตวปามปีจจัยจําเปนตอการดํารงชีวติ (welfare factor) 
ประกอบดวย น้ํา (water) อาหาร (food)  ส่ิงปกคลุม (cover)  และพื้นทีจ่ําเปนตอการดํารงชีพ (living 
space) (นริศ, 2542)  มีรายละเอียดดังนี ้ 

 
2.1 อาหาร (food) เปนแหลงที่ใหพลังงานในการดํารงชีพ ไดแก พืชและสัตวที่เปนอาหาร

แกสัตวชนิดตางๆ เชน หญา ยอดไม ใบ และสัตวปาตางๆ 
 
2.2 น้ํา (water) น้ําเปนองคประกอบหลักทีม่ีสัดสวนมากกวาครึ่งหนึ่งในรางกายของ

ส่ิงมีชีวิต สัตวปาหลายชนิดใชแหลงน้ําจากธรรมชาติโดยตรงและการบริโภคอาหารซึ่งมีน้ําเปน
องคประกอบ สัตวบางชนิดใชแหลงน้ําเปนที่หาอาหาร สัตวน้ําใชแหลงน้ําเปนที่อยูอาศัย การ
กระจายของแหลงน้ําถาวรโดยเฉพาะในชวงฤดูแลงมีความสําคัญและเปนปจจยัจํากดัตอการ
แพรกระจาย (limitation of dispersal) ของสัตวปาหลายชนิด 

 
2.3 สภาพสิ่งปกคลุม (cover) แยกการพิจารณาออกเปน 2 ลักษณะไดแก ที่หลบภัย (escape 

cover) และความตองการถิ่นอาศัย (habitat requirement) 
 
2.4 พื้นที่เพื่อการดํารงชีพ และสิ่งจําเปนพเิศษอื่นๆ (living space and special needs) สัตว

ปาแตละชนดิตองการปจจยัพิเศษเพื่อใหมชีีวิตสมบูรณดยีิ่งขึ้น เชน ปลักโคลน (mud wallow) 
สําหรับควายปา หมูปา และชางปาใชระบายความรอน 

 
สัตวปาแตละชนิดอาจใชสภาพถิ่นอาศัยเพียงประเภทเดียวหรือหลายประเภทขึ้นกบัความ

ตองการดานนเิวศ (ecological niches) ของสัตวแตละชนดิ ขอพิจจารณาวาสัตวปาจะสามารถมีชีวิต
อยูรอด และสามารถขยายพนัธุสรางประชากรทดแทนไดดีเพยีงใดขึ้นอยูกับความเหมาะสมระหวาง
สัตวปากับปจจัยส่ิงแวดลอมธรรมชาติในภาพรวม 2 ประการไดแก ศักยภาพทางชวีวิทยาของตัว
สัตวปาเอง (พนัธุกรรม)  และแรงเสียดทางจากสิ่งแวดลอม เชน ที่หลบภัย แหลงอาหาร โรค สัตวผู
ลา กิจกรรมของมนุษย และสภาพอากาศเปนตน (นริศ, 2542) 
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ผลกระทบของมนุษยตอสัตวปา 

 
ความหนาแนน และการกระจายของสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญที่อาศัยในบริเวณปาเขต

รอนมีแนวโนมลดลงหลายชนิดอยูในสถานภาพทีน่าเปนหวง หลายชนิดสูญพันธุไป (Whitmore 
and Sayer 1992) ซ่ึงเหตุดังกลาวสวนใหญไดรับผลกระทบมาจากปจจยัคุกคามโดยมนุษย (Mace 
and Balmford 2000)  เชน การลาสัตว การทําไม การทําเกษตรกรรมและการตัดถนน เปนตน ทั้งนี้
ปจจัยคกุคามมีหลายลักษณะ บางรูปแบบมีความสัมพนัธซ่ึงกันและกัน บางครั้งปจจัยคุกคาม
รูปแบบหนึ่งเปนตัวสงเสริมใหเกิดปจจัยคกุคามรูปแบบอื่นๆตามมา (Lopes and Ferrari, 2000) จาก
งานวิจยัของ Robinson (1996) พบวาการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาไปเปนพืน้ที่เกษตรกรรมทําใหการ
เขาถึงทรัพยากรสัตวปางายขึ้น ซ่ึงไมไดหมายถึงการเขาไปลาหรือจับสัตวปาไดสะดวกแตเพยีงอยาง
เดียวแตรวมไปถึงปจจัยคุกคามอื่นๆที่จะเกิดขึ้นหากมนษุยยงัคงมีกิจกรรมตางๆในพื้นที่ถ่ินอาศัย
ของสัตวปาเชน การเกดิไฟไหมปา การใชสารเคมีในการเกษตร การเลี้ยงปศุสัตวจํานวนมากแบบ
ปลอยหากินในพื้นที่ปา เปนตน รูปแบบการผสานปญหาของปจจัยคุกคามในดานตางๆดังกลาวเปน
ผลทําใหสัตวปาสูญพันธุงายขึ้นนั่นเอง (Peres, 2001) สําหรับรูปแบบปจจัยคกุคามหลกัที่สงผล
กระทบตอสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญในพื้นที่ปาเขตรอนมี 2 ประการ คือการลาเกินขีดจํากัด 
และพื้นที่ถ่ินอาศัยลดลง (Robinson, 1996) 

 
1. ผลกระทบจากการลา 
 

การลา (hunting) หมายถึง การจับสัตวปา ไมวาจะจับเปนหรือจับตาย ไมคํานึงถึงวิธีการที่
ใชจับสัตวเหลานั้นโดยมนุษย สาเหตุแหงการลานั้นโดยทัว่ไปมี 4 ประการคือ การลาเพื่อเปนอาหาร 
การลาเพื่อขาย การลาตามวฒันธรรม และการลาเพื่อนันทนาการ (Bennett and Robison, 2000)   

 
ปกติการลาของมนุษยไมไดสงผลกระทบตอชนิดพันธุสัตวปาทุกชนิดเพราะพฤติกรรมการ

ลาของมนุษยมีความเฉพาะเจาะจงตอชนิดพันธุสัตวปาบางชนิดเทานัน้ โดยมนุษยมักเลือกสัตวปาที่
มีขนาดใหญเปนเปาหมายหลักในการลา ซ่ึงตามปกติแลวมักเปนสัตวในกลุม สัตวกบีขนาดใหญ
และสัตวตระกลูลิง (Robison and Bennett, 2000) ยกตวัอยางเชน กรณีศกึษาของ Mena et al. (2000) 
พบวา 40 เปอรเซ็นตของคามวลชีวภาพทีถู่กลาโดยชนเผา Huaorani ในประเทศเอกวาดอร มาจาก
สัตวปาเพียง 2 ชนิดเทานัน้คอื Lagothrix lagothricha  และ Tayassu tajacu หรือการศึกษาเรื่องการ
ลาในแถบเอเชยีตะวันออกเฉียงใต เชนในรฐัซะราวัคบนเกาะบอรเนยีว Bennettt et al. (2000) พบวา 
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80 เปอรเซ็นตของคามวลชีวภาพที่ถูกลามาจากสัตวกีบเพยีง 3 ชนิดเทานั้น ไดแก Sus barbatus 
Muntiacus muntjac และ Muntiacus atheroides ทั้งนี้จากศึกษาประชากรสัตวปาในหลายพื้นพบวา
ชนิดพันธุที่เปนเปาหมายในการลาของมนุษยมักถูกลาจนเกินขดีจํากดั ดังเชนกรณีศกึษาของ 
(Refisch and Kone/, 2005) ในเรื่องผลกระทบตอประชากรลิงจากการลาเพื่อคา ใน Ta1 region, Cote 
d’ Ivoire พบวา ชนิดพันธุลิงที่ถูกลาในปริมาณสูง เปนลิงขนาดใหญ เชน red colobus (Procolobus 
badius), black&white colobus (colobus polykomoss) และ sooty magabey (Cercocebus torquatus 
atys) โดยผลที่ไดจากการศึกษา พบวาประชากรลิงที่ทําการศึกษาจากทัง้หมด 5 ชนิดพันธุ มีเพียง
ชนิดพันธุเดียวที่ถูกใชประโยชนไมเกนิขีดจาํกัดผลจากการศึกษาเหลานีท้ําใหเกิดขอควรกังวล
เพราะชนดิพันธุสัตวปาที่มีขนาดใหญมักเปนชนิดพนัธุที่มีความสาํคัญตอระบบนิเวศนโดยรวม
นั่นเอง (Sukumar, 1999; Karanth and Nichols, 2002) 

 
การลาสัตวในพื้นที่ปาเขตรอนเปนตวัอยางดานผลกระทบของการตั้งถ่ินฐานโดยมนษุยใน

บริเวณผืนปาไดเปนอยางดี ผลกระทบดังกลาวมักแสดงผลในรูปแบบความหนาแนนของประชากร
สัตวปาที่ลดลงอยางเปนลําดบัจากพื้นที่ปาสมบูรณไปจนถึงถ่ินอาศัยของมนุษยนั่นเอง (Sire/n, 
2004) เชนกรณีศึกษาของ Hill et al. (1997) ซ่ึงศึกษาเรื่องผลกระทบจากการลาสัตวขนาดใหญใน         
บริเวณพืน้ที่เขตสงวน Mbaracayu ประเทศปารากวัย พบวาพื้นทีใ่นหลายบริเวณที่อยูใกลกับถ่ิน
ฐานที่มีพรานลาสัตวมักจะมคีวามถี่ของการลามาก เปนผลทําใหสัตวปาขนาดใหญที่เปนเปาหมาย
ของการลา เชน Dasypus noemcinctus, Cebus paella, Tapirus terrestris และ สัตวในตระกูล 
Mazama มีอัตราการพบที่ต่ํากวาในหลายบริเวณทีไ่มมีการลา สอดคลองกับการศึกษาผลกระทบ
ของชุมชนตอความชุกชมุและความหนาแนนของสัตวเล้ียงลูกดวยนมในบริเวณปาอะเมซอนดาน
ตะวนัออก ซ่ึงพบวาความหนาแนนของการวางกับดกัมีสัดสวนลดลงเมือ่ระยะหางจากหมูบาน
เพิ่มขึ้น (Lopes and Ferrari, 2000) 

 
สําหรับประเทศไทยแมไมมพีื้นที่สําหรับลาสัตวปาโดยถกูกฎหมายแตขอมูลจากการศึกษา

ในผืนปาอนุรักษหลายบริเวณแสดงใหเหน็ถึงขอกังวลเกี่ยวกับการลักลอบลาสัตวปา (ดุสิต และ 
ไลนัม, 2545 ; ศุภกิจ, 2546 ; บุษบง และคณะ, 2550) ซ่ึงสวนหนึ่งเปนผลจากการที่พืน้ที่ปาอนุรักษ
ของประเทศมักรายลอมไปดวยถ่ินอาศยัของมนุษยหรือมกีารตั้งถ่ินฐานอยูในพืน้ที่ปานั่นเอง ผล
การศึกษาในเรือ่งการกระจายของสัตวปาขนาดใหญเชน ชางปา กระทิง สมเสร็จ เสือโครง ฯลฯ ใน
พื้นที่ผืนปาดานตะวันตกของประเทศพบวาการกระจายของสัตวปาเหลานั้นลดลงเมื่ออยูใกลกับเขต
หมูบาน (WEFCOM., 2004) สอดคลองกับ (Escamilla et al., 2000) ที่กลาววาปญหาสภาพการ
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ปะติดปะตอของพื้นที่ถ่ินอาศัยของสัตวปาในบริเวณที่อยูใกลเคียงกับหมูบานมีผลเอ้ือประโยชนใน
การลาอยางยิ่ง  
 
2. ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงถิ่นอาศัย 

 
 การใชประโยชนที่ดินของมนุษย ไมวาจะเปนการทําเกษตรกรรม การสรางเขื่อน การทํา

ถนน หรือการพัฒนาที่ดินในรูปแบบอื่นๆยอมทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางดานโครงสรางและ
ความสัมพันธของปจจัยส่ิงแวดลอมในระบบนิเวศน(Forman and Godron, 1986)  ระดับและ
ลักษณะของผลกระทบจากการเกิดการกระจัดกระจายของถิ่นอาศัย และการลดลงของถิ่นอาศัย
สําหรับสัตวปา (habitat loss) มีดวยกันหลากหลายทั้งนี้ขึ้นกับปจจัยตางๆเชน ระยะเวลาตั้งแตเกิด
ลักษณะการแยกกันของถิ่นอาศัย ระยะหางระหวางถิ่นอาศัยแตละแหง ระดับของการเชื่อมโยงกัน
ระหวางหยอมตางๆ รวมถึงลักษณะรูปรางของถิ่นอาศัยที่เปลี่ยนแปลงไป เปนตน  ทั้งนี้การ
เปลี่ยนแปลงพื้นที่ถ่ินอาศัยจากปาดั้งเดิมไปเปนพื้นที่เกษตรกรรม หรือการพัฒนาพื้นที่ในรูปแบบ
ตางๆดังกลาวมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงลักษณะของภูมิอากาศทองถ่ิน เชน การเปลี่ยนแปลง
ทิศทาง และความเร็วในการพัดของลมและทางน้ําไหล (Saunders et al., 1991)  รูปแบบลักษณะ
โครงสรางและหนาที่ทางนิเวศตางๆที่เกิดขึ้นในหยอมแตละหยอมขึ้นกับพลวัตของพื้นที่โดยรอบ 
(matrix)  
 

จากการศึกษาพบประเด็นปญหาสําคัญสองประการเมื่อพื้นที่อาศัยของสัตวปาอยูในสภาพ 
การกระจัดกระจายของถิ่นอาศัย นั่นคือ การลดขนาดลงของพื้นที่ถ่ินอาศัยอยางตอเนื่องและการ
เพิ่มขึ้นของระยะหางจากการแยกตัว (isolate) ของถ่ินอาศัยที่เคยเปนผืนเดียวกันมากอน (Wilcove et 
al. 1986) โดยปญหาทั้งสองประเด็นนี้ไดรับอิทธิพลมาจากรูปแบบการใชประโยชนที่ดินของมนุษย
แทบทั้งสิ้น (Bierregaard and Dale 1996)  
 

2.1 ผลกระทบจากการลดลงของถิ่นอาศัย (Habitat loss) เนื่องจากการลดลงของถิ่นอาศัย  มี
ผลทําใหปจจัยในการดํารงชีวิตลดลงและไมพอเพียงตอการดํารงชีพ โดย Robison (1996) กลาววา
สัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญทั้งหมดมีความตองการพื้นที่หากิน(home range)ที่มีความกวางใหญ 
การเกิดสภาพหยอมปาอาจมีผลทําใหถ่ินอาศัยมีขนาดเล็กเกินไปที่จะรองรับการยังชีพได ซ่ึง
สอดคลองกับ Branch (1981) ที่รายงานวาสัตวในกลุมลิง (Primate) หลายชนิดตองการลักษณะของ
พื้นที่หากินแตกตางกันตามชวงฤดูกาล ดังนั้นถาหากพื้นที่อยูอาศัยลดลงยอมมีผลตอการจํากัดของ
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แหลงหากินที่เหมาะสม อันจะสงผลกระทบถึงความสามารถในการดํารงชีพของชนิดพันธุเหลานั้น
ดวย ทั้งนี้โดยรวมแลวชนิดพันธุที่มีขนาดใหญจะไดรับผลกระทบจากการลดลงของขนาดถิ่นอาศัย
อยางชัดเจนโดยดูไดจากขอมูลแนวโนมความหนาแนนของสัตวในพื้นที่ที่ลดลง (Robinson and 
Redford, 1986) นอกจากนี้ในภาพรวมมีความเปนไปไดวาขนาดของหยอมปามีผลตอความ
หลากหลายของชนิดพันธุสัตวปาโดย Ambuel and Temple (1983) กลาววาขนาดของหยอมเปน
ปจจัยสําคัญที่กําหนดความหลากหลายของนกในพื้นที่  ซ่ึงหยอมที่มีขนาดเล็ก(Lovejoy et al., 
1986) สามารถทําใหเกิดการสูญพันธุของนกบางชนิด ดังกรณีตัวอยางของ Bierregaard et al. (1992) 
พบวาชนิดพันธุของนกที่หากินรวมกันเปนกลุม(flocks)จะลดลงเมื่อหยอมปามีขนาดเล็กกวา 10 เฮก
แตร สําหรับงานวิจัยที่เกี่ยวกับสัตวเล้ียงลูกดวยนมโดย Chiarello (1999) พบวาสังคมของสัตวเล้ียง
ลูกดวยนมจะมีความหลากหลายและซับซอนมากในหยอมปาขนาดใหญ (>20,000 เฮกแตร) เมื่อ
เทียบกับหยอมขนาดกลาง(>2,000 เฮกแตร)และเล็ก(<200 เฮกแตร) 

 
สําหรับประเทศไทยสถานการณดังกลาว เกดิขึ้นและสามารถเห็นผลกระทบอยางชัดเจนใน

พื้นที่หยอมปาทางภาคเหนือ เมื่อพิจารณาถงึปจจัยคกุคามที่เพิ่มขึ้นเรื่อยๆในพื้นทีห่ยอมปาเหลานั้น 
เชน การเขาไปใชประโยชนของปศุสัตวในหยอมปา และการลาสัตว ซ่ึงสงผลกระทบตอการดํารง
อยูของสัตวปาเลี้ยงลูกดวยนมขนาดใหญหลายชนิดในระยะยาว (บุษบง และคณะ, 2550) ทั้งนี้
ขอมูลจากงานวิจัยในพืน้ที่อนุรักษหลายแหงบงชี้ถึงขอกังวลดังกลาวเชนกัน  เชน การศึกษา
เปรียบเทียบการใชถ่ินอาศัยในชางปาในพืน้ที่ตะเบาะหวยใหญ  (ธีระพงษ และคณะ, 2546)  เขต
รักษาพันธุสัตวปาภูเขยีว (ศุภกิจ, 2546) ไดผลการวิเคราะหที่สอดกนัโดยพบวาชางปามักหลีกเลี่ยง
จากถนน และอยูหางจากบริเวณหนวยงานที่มีกิจกรรมเนือ่งมาจากมนษุย การศึกษานิเวศวิทยาของ
สมเสร็จในเขตรักษาพันธุสัตวปาคลองแสง จังหวดัสุราษฎรธานี พบวาในหนาแลง สมเสร็จมี
ความสัมพันธกับการใชพืน้ที่และปจจยัแวดลอมตางๆในที่ราบ ลําหวย ใกลอางเก็บน้าํ แตในหนา
ฝนจะไดรับผลกระทบทางลบจากกจิกรรมหาปลาของราษฎร และแพปลาในบริเวณพืน้ที่อาศัย
เนื่องจากการขยายพืน้ที่ความกวางของแหลงน้ํา การหาปลาจึงเขาไปใกลพื้นที่อาศัยของสมเสร็จเพิ่ม
มากขึ้น (สมหญิง, 2546) และการศึกษาการใชถ่ินอาศัย และเหยื่อของเสือโครงในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาทุงใหญนเรศวรดานตะวนัออก พบวาหมูบานมีผลกระทบตอการกระจายของเสือโครงและ
เหยื่ออยางมาก (ปรีชา, 2546) 

 
2.2 ผลกระทบของการแยกตวั(Isolation) ของถ่ินอาศัยกับสัตวปา การพฒันาพื้นที่ปา

นํามาซึ่งเปลี่ยนแปลงสภาพพื้นที่ระหวางหยอมแตละหยอมทําใหเกิดผลกระทบทางดานลบกับชนดิ
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พันธุดั้งเดิมหลายชนิด ดังเชนผลกระทบตอการเคลื่อนยายไปมาระหวางหยอม รวมถึงการกระจาย
ของสัตวปา (Meffe and Carroll, 1994) สอดคลองกับ Wiens et al. (1997) ที่กลาววาประเด็นหลักใน
เร่ืองผลกระทบที่สงผลใหเกดิปญหาในดานการเคลื่อนยายไปมาของสัตวปาคือการแยกตวั (Isolate) 
หางกันของหยอมแตละหยอมนั่นเอง  
 

ผลกระทบจากการเกิดหยอมปาตอทรัพยากรสัตวปามีความซับซอนมากกวาการอธิบายใน
รูปทฤษฎีชีวะภูมิศาสตรของพื้นที่เกาะ (island biogeography theory) Warburton (1997) กลาววา
ประชากรของสัตวปาบางชนิดจะเพิ่มขึ้นเมื่อเกิดหยอมปา แตบางชนิดพันธุกลับไมไดรับผลกระทบ
เลย อยางไรก็ดีประชากรสัตวปาหลายชนิดไดรับผลกระทบทําใหเกิดการลดจํานวนลงจนถึงขั้นสูญ
พันธุไป ซ่ึงสอดคลองกับ Lynam and Billick. (1999) และMalcolm (1997) ที่ศึกษาผลกระทบของ
หยอมปาตอสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดเล็กโดยพบวาการเกิดหยอมปามีทั้งผลกระทบดานบวกและ
ดานลบตอสัตวปา 

 
 ประเด็นปญหาที่มีความสําคัญคือชนิดพันธุดั้งเดิมหลายชนิดไดรับผลกระทบในการ
เคลื่อนยายไปมาระหวางหยอมมีสาเหตุมาจากกจิกรรมทีม่นุษยกระทําในพื้นที่ระหวางหยอม สัตว
ปาหลายชนิดมักหนแีละตื่นตกใจเมื่อพบเห็นมนษุยโดยที่พฤติกรรมดังกลาวนอกจากจะทําใหเกิด
การสูญเสียพลังงานแลวยังกอใหเกดิความเครียดอีกดวย (Gabrielson and Smith, 1995 ) บางครั้ง
ผลกระทบในลักษณะดังกลาวมีผลดานพลวัตประชากรสัตวปาดวยตวัอยางเชนการศกึษาของ 
Hockin et al. (1992 ) พบวานกหลายชนิดหนีออกจากรังหรือทิ้งรังเมื่อถูกรบกวนดวยกิจกรรมของ
มนุษยซ่ึงผลที่ตามมาคือลูกนกในรังตายหรือเกิดการไมประสบความสําเร็จในการขยายพนัธุนั่นเอง 
อยางไรก็ดีสัตวปาบางชนิดจะแสดงพฤตกิรรมการหลบหลีก (avoidance behavior) ที่ไดเรียนรูจาก
ประสบการณเพื่อรักษาระยะหางจากพื้นทีพั่ฒนาหรือมีกจิกรรมมนุษยเพื่อความปลอดภัยของตวัมนั
เอง (Whitcomb et al., 1981 ) กวาง Elk ( Alces alces) จะแสดงพฤติกรรมการหลบหลีก(avoidance 
behavior) ในชวงระยะตั้งแต 15 - 300 เมตร (Schultz and Bailer , 1978 ; Cassirer et al., 1992 ) 
กวาง Mule ( Odocileus hemionus) จะมีระยะเพื่อรักษาความปลอดภยัอยูในชวง100 - 300 เมตร 
(Freddy et al., 1986 ) และนกน้ําบางชนดิจะแสดงพฤตกิรรมนี้ในชวง 15 - 45 เมตร(Rodgers and 
Smith, 1995 )  ซ่ึงพฤติกรรมการหลบหลีก (avoidance behavior)ที่เกดิขึน้ในสัตวปาเหลานี้ยอม
สัมพันธกับความสามารถในการเคลื่อนยายไปสูหยอมปาอื่นๆดวย ทั้งนีข้นาดความกวางของพื้นที่
ระหวางหยอมจะสงผลตอสัตวปาแตกตางกันไปโดยขึ้นกับชนิดของสตัวปานั้นๆ ดังตัวอยางเชน  
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ความกวางระหวางหยอมที่เกินกวา 10 เมตร  จะเปนอุปสรรคในการหากินของคางคาว  สัตวฟน
แทะขนาดเล็กจําพวกหนไูมเดินหากินผานพื้นที่โลงเกินกวา 90 เมตร (Oxley, 1974) เปนตน   
 
 นอกเหนือจากลักษณะของพฤติกรรมสัตวปาบางชนิดทีไ่มเอื้ออํานวยตอการเคลื่อนยายจาก
พื้นที่หยอมปาหนึ่งไปสูพื้นที่หยอมปาอื่นๆหากมีระยะหางไกลเกนิความสามารถของสัตวปาแลว 
สัตวปาบางชนิดที่สามารถเคลื่อนยายไปมาระหวางหยอมไดยังมีโอกาสไดรับอันตรายในระหวาง
การเคลื่อนยายดวย เชน การเกิดอุบัติเหตุในระหวางการขามถนน โดย(Forman and Alexander, 
1998 ) พบวาการตายที่เกิดจากการชนกับยานพาหนะมีผลกระทบตอประชากรสัตวปาอยางชัดเจน 
ซ่ึงสาเหตุสําคัญที่ทําใหเกดิการตาย  คือ  ปริมาณการใชถนนของมนุษย  โดยจํานวนสัตวที่ตายจะมี
ความสัมพันธหรือขึ้นอยูกับ  จํานวนรถที่ใชถนน ความเร็วของรถ  ทัศนะวิสัย  ฤดูกาล  สภาพถนน  
ชวงเวลาของวนั  สังคมพืชขางถนน  ตลอดจนพฤติกรรมและความชกุชมุของสัตวบริเวณไหลทาง 
 
 ดังนั้นสัตวปาบางชนิดจึงไมประสบความสําเร็จในการยายถ่ินสงผลใหประชากรของสัตว
ถูกตัดขาดจากกัน  อาจกอใหเกิดปญหาในเรื่องของกลุมประชากรขนาดเล็กและทําใหประชากรที่
เหลืออยูออนแอลง  เนื่องจากการเสื่อมลงทางพันธุกรรมซึ่งเกิดจากการผสมพันธุในกลุมที่มีเลือดชิด
กัน  ทําใหความหลากหลายของยีน(genetic biodiversity) มีนอยลง สงผลใหเกดิการเปลี่ยนแปลง
ทางพลวัตรของกลุมประชากร เชน อัตราสวนอายุ (age ratio) อัตราสวนทางเพศ (sex ratio) ดงันัน้
การเพิ่มขึ้นของระยะหางระหวางหยอมปาจึงถือไดวาเปนสาเหตุหลักประการหนึ่งที่คุกคามความ
หลากหลายทางชีวภาพของประชากรสัตวปา โดยทําใหเกดิการจํากดัความหลากหลายทาง
พันธุกรรมของสัตวปา ซ่ึงกอใหเกดิการสญูพันธุอยางหลีกเลี่ยงไมได   
 

การประเมินโอกาสในการใชถิ่นอาศัยของสัตวปาตามปจจัยแวดลอม 
 

ปจจุบันการศึกษาการใชถ่ินอาศัยของสัตวปานิยมใชระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร (GIS) 
ในการวิเคราะหขอมูลและแสดงผลเชิงพื้นที่ (spatial data) เทคนิคทาง GIS  ที่เปนพืน้ฐานไดแก 
วิธีการวิเคราะหการซอนทับ (overlay analysis) การสรางแบบจําลอง (modeling) การสรางขอบเขต
อาณาบริเวณ (buffering) และการวเิคราะหโครงขาย (network analysis) (Congalton and Green, 
1992) โดยมีรูปแบบวิธีการซึ่งจําแนกตามเทคนิคการวิเคราะหไดสองรปูแบบคือ วิธีการอนุมาน 
(deductive approach) ซ่ึงตองทราบวาสัตวปาชอบถิ่นอาศัยประเภทใด มีปจจัยแวดลอมใดบางใน
พื้นที่ศึกษา ผลที่ไดสามารถแสดงเปนแผนที่ระดับความเหมาะสมของถิ่นอาศัย สวนวิธีการอุปนัย 
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(inductive approach) จะใชเมื่อไมทราบถิ่นอาศัยที่สัตวปาชอบหรือตองการในพืน้ที่ศึกษา โดย
สามารถใช GIS ชวยในการวเิคราะห ทั้งนี้ตองอาศัยการสุมตัวอยางจากการสังเกตุสัตวปาตามสภาพ
ภูมิศาสตร ผลที่ไดจะเปนขอมูลซ่ึงแสดงถึงปจจัยที่มีความสําคัญตอการกระจายของชนิดพันธุสัตว
ปานั้นๆ โดยการเลือกใชแตละวิธีขึ้นกับวตัถุประสงคและขอมูลที่สามารถหาได (Stoms et at., 
1992) 

 
การสรางแบบจําลองถิ่นอาศัยที่เหมาะสมของสัตวปาในปจจุบนัมวีิธีการวิเคราะหที่

หลากหลาย โดยตวัแบบที่นยิมในการศึกษาความสัมพันธระหวางขอมลูตําแหนงที่พบ (presence)  
และไมพบ (absence) การปรากฎของสัตวปา กับปจจยัแวดลอมในพื้นที่ศึกษา คือ Generalized 
Linear Model (GLM) หรือ Generalized Additive Model (GAM) ซ่ึงเปนวิธีการอุปนยั และมกัใช
แบบจําลองการถดถอยโลจิสติค (logistic regression model) ในการศึกษาความสัมพันธระหวางตวั
แปรตามในทีน่ี้คือการพิจารณาตําแหนงทีพ่บ และไมพบรองรอย ของสัตวปาบนเสนทางสํารวจ กับ
ตัวแปรอิสระหรือปจจัยแวดลอมในพื้นที่ศกึษา เมื่อตวัแปรตามเปนตัวแปรเชิงคุณภาพ ซ่ึงจําแนกได
เปน 2 ลักษณะ หรือใหคา 2 คา (binary) เชนตําแหนงทีพ่บรองรอยสัตวปา (ใหคาเปน 1) และ
ตําแหนงทีไ่มพบรองรอยสัตวปา (ใหคาเปน0) เนื่องจากการวิเคราะหดังกลาวเปนวธีิการศึกษาที่
อาศัยการแจกแจงแบบโลจสิติค มาสรางตัวแบบการถดถอย ทําใหไดโคงแสดงความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระมีลักษณะเปนเสนโคงรูปตัว s (s-shaped) ที่มีขอบเขตอยูที0่ 
และ 1 โดยมีความคลาดเคลื่อนการแจกแจงแบบทวนิาม ที่มีคาเฉลี่ยเปน 0 และความคลาดเคลื่อน
เปน π(X)[1 - π(X)] ซ่ึงเหมาะสมกวาวิธีการวิเคราะหการถดถอยแบบธรรมดา (ordinary least square 
analysis) ที่ใหคาการแจกแจงของความคลาดเคลื่อนไมคงที่นั่นเอง (Press and Wilson,1978)  

 
การใชแบบจําลองการถดถอยโลจิสติคเพื่อใชในการประเมินถ่ินอาศัยที่เหมาะสมของสัตว

ปา เปนที่นยิมใชในประเทศไทย (ปรีชา, 2546; สมหญิง, 2546; ศุภกิจ, 2546;  WEFCOM, 2004)  
โดยมีตัวอยางงานซึ่งมีการนาํใชในการจัดการทรัพยากรปาไมที่เปนรูปธรรม และเปนตนแบบของ
การจัดการพืน้ที่อนุรักษในลักษณะผืนปาคอื แบบจําลองถิ่นอาศัยของสัตวปาในพื้นทีผื่นปา
ตะวนัตก โดยโครงการจัดการผืนปาตะวนัตกเชิงระบบนเิวศ (WEFCOM PROJECT) ไดนําขอมูล
จากแบบจําลองถิ่นอาศัยของสัตวปารวมกบัขอมูลทางดานอื่นๆเชนขอมูลทางดานชุมชน และแหลง
นันทนาการมาใชในการวางแผนการ Zoning พื้นที่อนุรักษนั่นเอง ทั้งนีม้ีชนิดสัตวปาที่นํามา
วิเคราะหแบบจําลองถิ่นอาศัยของสัตวปา ในผืนปาตะวนัตกคือ กระทิง(Bos gaurus) วัวแดง (B. 
javanicus) กวางปา (Cervus unicolor)  ชางปา (Elephas maximux)  เสือโครง (Panthera tigris) 
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นกยูง (Pavo mulicus) และสมเสร็จ (Tapirus indicus) โดยพิจารณาปจจัยแวดลอมทีม่ีนัยสําคัญตอ
สัตวปาที่ทําการศึกษา เชน ช้ันความสูง ระยะหางจากหนวยพิทกัษ ความลาดชัน(slope %) ระยะหาง
จากแหลงน้ํา และระยะหางจากหมูบาน (WEFCOM., 2004) 

 
อยางไรก็ตามปญหาที่พบจากงานศึกษาโดยใชแบบจําลองตามวิธี GLM หรือ GAM คือ 

การที่ผูสํารวจไมพบการปรากฎของชนิดพนัธุในพื้นสํารวจไมสามารถยืนยนัการไมปรากฏของ
ชนิดพันธุนัน้ไดอยางมั่นใจ (Brotons et al., 2004; Elith et al., 2006; Phillips et al., 2006) เนื่องจาก
เปนการสํารวจชนิดพนัธุที่มีสถานภาพใกลสูญพันธุหรือมีนอยอยูแลวตามสภาพธรรมชาติ ซ่ึงมี
ความยากตอการตรวจพบ (Engler et al., 2004; Pearson et al., 2006) หรือการสํารวจทีไ่มครอบคลุม
ถ่ินอาศัยที่เหมาะสมของชนิดพันธุนั้นๆนัน่เอง (Hirzel et al., 2001) ผลดังกลาวทําใหสรุปวาสัตวปา
ชนิดนั้นๆไมปรากฎในพืน้ทีศ่ึกษา สงผลใหเกิดอุปทาน (bias) ตอการวิเคราะห ทั้งในขั้นตอนของ
การคดัเลือกตวัแปรและการประเมินคาแบบจําลอง  ทําใหไดแบบจําลองที่ไมมีคุณภาพ (Tyre et al., 
2003) แมวาวธีิการสํารวจซ้ําหลายๆครั้งสามารถหาคาความนาจะเปนในการพบไดซ่ึงชวยทําใหผล
การประเมินแบบจําลองดีขึ้นก็ตาม (Tyre et al., 2003; Wintle et al., 2005 ) แตถาไมสามารถสํารวจ
ซํ้าไดอาจใชทางเลือกโดยการพัฒนาสรางแบบจําลองจากขอมูลการปรากฎอยางเดียว ดังเชน วิธีการ 
Ecological Niche Factor Analysis (ENFA) (Chefaoui et al., 2005; Santos et al., 2006) วิธีการ 
Genetic Algorithm for Rule-set production (GARP) (Stockwell and Peters, 1999) และวิธีการ 
Maximum Entropy (MaxEnt) (Phillips et al., 2006) 

 
จากการตรวจเอกสารพบวาการวิเคราะหแบบจําลองดวยวธีิ MaxEnt มีความเหมาะสม 

มากกวาวิธี ENFA และ GARP (Sergio et al., 2007; Phillips et al., 2006)  เนื่องจากวธีินี้ไดจํากดั
แบบจําลองการแพรกระจายใหเขากับลักษณะทีแ่นนอนบางประการของขอมูลปจจัยแวดลอม
หลักๆที่ใชเปนตัวแทน (training data) และคัดเลือกสภาวะความนาจะเปนที่เหมาะสมกับขอจํากัด
เหลานั้นมากทีสุ่ด (Buehler and Ungar, 2001) โดยกาํหนดขอจํากัดของปจจัยแวดลอมใหนอยลง
และตัดขอจํากดัของปจจัยแวดลอมที่ไมมีความจําเปนออกไปจากการวเิคราะหแบบจําลอง 
(Shannon, 1948) นั่นคือถาจดุพิกัดทีพ่บการปรากฎของสัตวปาในแบบจําลองมีการกระจายที่
ใกลเคียงกับขอมูลปจจัยแวดลอมหลักนั้นๆที่ใชในการตรวจสอบจะถกูกําหนดใหมคีาที่สูงกวา โดย
จุดพิกดัการกระจายทีแ่ตกตางไปจากขอมูลปจจัยแวดลอมหลักจะถกูตคีาใหต่ํากวา (Buehler and 
Ungar, 2001)  
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อุปกรณและวิธีการ 

 
เนื่องจากการศกึษาในบริเวณลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนไดกําหนดวัตถุประสงคไว 3 ประเด็น

หลัก มีผลใหวธีิการศึกษาและการกําหนดขอบเขตของพื้นที่ศึกษาในแตละวัตถุประสงคมีความ
แตกตางกัน ดงัตอไปนี ้

 
การเปรียบเทียบความหนาแนนรอยตนีของ ชางปา กระทิง กวางปา หมูปาและเกงบริเวณพื้นท่ีลุม

น้ําเพชรบุรีตอนบน ในบริเวณท่ีถูกมนุษยรบกวนแตกตางกัน ระหวางชวงแลงและชวงฝน 
 

1. การกาํหนดพื้นท่ีวางแปลงสํารวจ 
  

พื้นลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนมีลักษณะเปนเทอืกเขาสลับซับซอนบริเวณสองฝงแมน้ํามี
ลักษณะเปนพืน้ที่คอนขางราบ แตในบริเวณอ่ืนๆมีลักษณะลาดชนั ทําใหเกิดความแตกตางทางดาน
กายภาพในพืน้ที่ดังกลาวมาก จากสภาพความแตกตางกนัของปจจัยตางๆรวมถึงความยากในการ
เขาถึงพื้นที่ จึงกําหนดพื้นที่ศกึษาเฉพาะบริเวณสองฝงของแมน้ําเพชรบรีุ ตั้งแตบริเวณโปงหมู 
(พิกัดUTM 533229, 1418665) ถึงสบหวยบางกลอย (พกิดัUTM 535633, 1433918) ทั้งนี้ไดกําหนด
พื้นที่วางแปลงสํารวจไวสองบริเวณหลัก คือ  

 
1.1 บริเวณที่ผลการสํารวจเบื้องตนพบวาถูกมนุษยรบกวนมาก (พื้นที่ปาดบิใกลหมูบาน

โปงลึก-บางกลอย) 
 

1.2 บริเวณที่ผลการสํารวจเบื้องตนพบวาถูกมนุษยรบกวนนอย (พื้นที่ปาดบิไกลหมูบาน
โปงลึก-บางกลอย)   

 
ใชสองพื้นที่นีสํ้ารวจเปรียบเทียบความหนาแนนรอยตีนของสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญ

ในบริเวณดังกลาว (ภาพที ่1) โดยตั้งอยูบนขอสมมุติฐานความหนาแนนของสัตวเล้ียงลูกดวยนม
ขนาดใหญในสองบริเวณมีความแตกตางกนัเนื่องจากไดรับอิทธิพลจากการรบกวนโดยมนษุย
ตางกัน 
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เพื่อเปนการยนืยันถึงความแตกตางของการเขามาใชประโยชนในพื้นทีศ่ึกษาโดยมนษุย ได
ทําการเก็บขอมูลรองรอยการใชประโยชนโดยมนุษยตามลําน้ํา โดยใชวิธีการเก็บขอมูลระหวางการ
เดินทางไปยังเสนสํารวจสัตวปาแตละเสน รองรอยการปรากฏของมนุษยมีดวยกันหลากหลาย
รูปแบบ จึงบันทึกรองรอยการปรากฏของมนุษยทกุรูปแบบที่สงผลกระทบตอพฤติกรรมสัตวปา 
เชน เสียงปน  แคมปพัก และซากสัตวที่ถูกลาเปนตน โดยบันทึกเปนจํานวนครั้งที่พบในบริเวณ
พื้นที่ศึกษาตั้งแตเดือนพฤศจกิายน พ.ศ. 2549 ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2550 ทังนี้ไดเก็บขอมูล
ปริมาณน้ําฝน ณ หนวยพิทักษอุทยานหวยแมสะเลียง เพือ่นํามาพิจารณาปริมาณความแตกตางของ
การใชประโยชนโดยมนษุยในพื้นที่ศกึษา ตามชวงเวลาตอไป 
 
2. การคัดเลือกชนิดพันธุสัตวปา 
 

การศึกษาครั้งนี้ไดคัดเลือกชนิดพันธุสัตวปา  5  ชนิด ไดแก  ชางปา กระทิง กวางปา หมูปา 
และเกง เนื่องจากเปนสัตวปาที่งายตอการจําแนกรองรอย เสียงรอง และการพบตวัในสภาพ
ธรรมชาติ ประกอบกับเปนกลุมสัตวกินพชืขนาดใหญ (Jones et al., 1996; Jathanna et al., 2003) มี
ความสําคัญตอระบบนิเวศ เชน กระทิง กวางปา หมูปาและเกง ถือเปนเหยื่อหลักของเสือโครง 
(Karanth and Nichols, 2002; Andheria et al, 2007) ชางปาเปนสัตวทีช่วยกระจายเมล็ดพืชขนาด
ใหญ (Sukumar, 1999) เปนตน ทั้งนี้จากการสํารวจการกระจายของสัตวปาเบื้องตนในพื้นที่อุทยาน
ฯสามารถพบรองรอยสัตวปาที่คัดเลือกในพืน้ที่ศึกษาพอสมควร 

 
3. การเก็บขอมูลภาคสนามเพื่อเปรียบเทียบความหนาแนนของรอยตีนสัตวปา 
 

การศึกษานีเ้ลือกใชวิธีการเกบ็ขอมูลรอยตีน (Foot prints) ของสัตวปา เนื่องจากรอยตนีเปน
ดัชนีที่สามารถแสดงความชกุชุมของสัตวปา (abundance) (Wilkie and Finn, 1990) ประกอบกับ
ประสบการณของผูศึกษาที่ไดทําการสํารวจการกระจายของสัตวปาในพื้นที่มากอน พบวาโอกาสใน
การพบรอยตนีของสัตวปาขนาดใหญมีมากกวาโอกาสในการพบเห็นตัวหรือไดยินเสียงรองอยาง
ชัดเจน ทั้งนี้ไดใชรองรอยอ่ืนๆเชน เสียงรอง และการพบเห็นตวัโดยตรงมาประกอบการพิจารณา
จําแนกชนิดรอยตีนสัตวปา โดยวิธีการดังตอไปนี้ 
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3.1 การวางแนวเสนสํารวจ line transect 
 

การวางเสนสํารวจ ไดกําหนดเสนทางสํารวจในลักษณะจํากัดความกวาง Fixed-
width transect (ศลิษา, 2542) โดยวางเสนสํารวจในแนวตัง้ฉากกับลําน้ําในพื้นที่สองฝงแมน้ํา
เพชรบุรี เนื่องจากผูศึกษาตองการทราบถึงการเลือกใชพืน้ที่ของสัตวปาในบริเวณที่มกีารรบกวน
จากมนษุยตางกัน บริเวณละ 6 เสนสํารวจ ขนาดเสนสํารวจละ 500 เมตร กวาง 2 เมตร แตละเสน
สํารวจหางกนั 0.5-1 กิโลเมตร (นริศ, 2542) เพื่อเปนการสุมเก็บตัวอยางไดครอบคลุมพื้นที่หากิน
ของสัตวปาที่ทําการศึกษา ทําการวางแนวเสนสํารวจในพื้นที่ศึกษาระหวางชวงเดือน เมษายน ถึง 
เดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2549 หลังจากวางเสนสํารวจสร็จแลวใหทิ้งระยะการสํารวจไวชวงหนึ่งเพื่อ
ปองกันสัตวปาไดรับผลกระทบจากการวางแปลงศึกษา แลวทําการลบรอยรอยเกาและปรับผิวหนา
ดิน เพื่อเตรยีมแปลงสํารวจกอนการสํารวจจะเริ่มขึ้นจริง  

 

 
 

ภาพที่ 1 พื้นที่วางแปลงศึกษาลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน อุทยานแหงชาติแกงกระจาน 
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3.2 การเก็บขอมูลรอยตีนสัตวปา 
 

วิธีการสํารวจรอยตีนสัตวปาเพื่อนํามาวเิคราะหความหนาแนนของรอยในเสน
สํารวจประยกุตจากวิธีศกึษาของ (Wilkie and Finn,  1990) ทําการเดนิสํารวจตามแนวเสนสํารวจ
โดยสํารวจนบัจํานวนรอยตนีสัตวปาในแปลงสํารวจ ขนาด 10×2 ตารางเมตรแลวเวนระยะหางไป  
20  เมตรจึงทําการสํารวจอีกครั้ง ทําเชนนี้เร่ือยไปจนสุดเสนทางสํารวจ (การเวนระยะหางระหวาง
แปลงเพื่อปองการนับรอยของสัตวปาตัวเดมิซ้ํา) ดงัภาพที่ 2 หลังการเก็บขอมูลทุกครั้งใหลบรอย
รอยเกาที่บันทกึแลว และทําการปรับผิวหนาดินทกุครั้ง ทําการสํารวจทั้งหมด  7 คร้ัง ระยะหางแต
ละครั้งประมาณ 1 เดือน โดยการเก็บขอมลูแตละครั้ง ใชระยะเวลาไมเกิน 5 วัน ดังนัน้จึงไดแปลง
สํารวจในพื้นที่ไกลหมูบาน(บริเวณมนุษยรบกวนนอย) 714 แปลง และพื้นที่ใกลหมูบาน(บริเวณมนุษย
รบกวนนอย)  714 แปลง ( 17 แปลงในเสนสํารวจ 500 เมตร × 6 เสนสํารวจ × 7 คร้ัง ) รวมเปนพืน้ที่
สํารวจบริเวณละ 1.428 แฮกแตร 

 

 
 
ภาพที่ 2 แนวเสนสํารวจแบบ fixed-width transect และแปลงสํารวจรอยตีนสัตวปาขนาด 10×2 

ตารางเมตร 
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การกระจายของสัตวเล้ียงลกูดวยนมขนาดใหญและพื้นท่ีเสี่ยงตอการคุกคามโดยมนษุย 
 
1. การกําหนดพื้นท่ีสํารวจ 
  

เนื่องจากอุทยานฯแหงชาติแกงกระจานประกอบดวยพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรี และลุมน้ําปราณ
บุรี จึงใชโปรแกรม Arc View version 3.2 ทําการแบงพื้นที่ลุมน้ําโดยใชสันปนน้ําเปนหลักในการ
แบงพื้นลุมน้ําทั้งสอง ซ่ึงไดพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนดังภาพที ่1 จากนั้นทําการสรางขอบเขต
อาณาบริเวณ (buffer) ขึ้นรอบๆพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนเปนระยะ 5 กิโลเมตรจากแนวขอบรอบ
ดาน ดังภาพที ่3 เพื่อใหการสํารวจครอบคลุมปจจัยคกุคามที่อยูรอบอาณาเขตอุทยานฯ เชนที่ตั้ง
หมูบาน และถนน เปนตน  
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ภาพที่ 3  ขอบเขตพื้นที่สํารวจการกระจายของสัตวปา และ buffer 5 กิโลเมตรเพื่อใหการสํารวจ
ครอบคลุมปจจัยคุกคามที่อยูรอบอาณาเขตอุทยานฯ 
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2. การเก็บขอมูลภาคสนามเพื่อศึกษาการกระจายและความเขมขนในการใชพื้นท่ีตามปจจัย
แวดลอมของสัตวปา 
 

การเก็บขอมูลดานสัตวปา ทาํการเดินสํารวจเก็บพกิัดการปรากฎของสัตวปาดวยเครือ่งระบุ
พิกัดตําแหนงทางภูมิศาสตร (GPS) ในพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน (ภาพที่ 3) โดยใชเกณฑการ
บันทึกพิกดัตําแหนงในบริเวณที่พบการปรากฎของสัตวปาซึ่งเนนเฉพาะขอมูลที่สามารถจําแนก 
รองรอย เสียงรอง กองมูล และการพบเหน็ตัวในสภาพธรรมชาติ ไดชัดเจนเทานั้น ทัง้นี้เพื่อลดความ
ผิดพลาดในการนําขอมูลไปใชในการวิเคราะห จากการที่เสนทางเดินสํารวจมักใชดานสัตว ทาง
ตรวจการณ พืน้ที่ริมหวย อาจทําใหพบการปรากฎรองรอยของสัตวชนดิเดียวกนัเปนระยะทางยาว 
เชน รอยกีบของกวางปาในดานสัตว ดงันัน้การบันทึกพกิัดของสัตวปาชนิดเดิมใหเวนระยะชวงละ 
50 เมตร เพื่อไมใหการบนัทกึพิกัดใกลกนัเกินไปซึ่งสัมพนัธกับขนาดกริดของพื้นที่ศกึษาซึ่งกําหนด
ที่ 50×50 เมตร โดยเดนิสํารวจใหครอบคลุมพื้นที่ศึกษา ตั้งเปาระยะทางสํารวจมากกวา 500 
กิโลเมตร  

 
3.  การเก็บขอมูลปจจัยคุกคามเพื่อทราบชนิดและความเขมขนของปจจัยคุกคาม 

 
3.1 ขอมูลปฐมภูมิ 
 

การเก็บขอมูลปจจัยคกุคาม ทําการเก็บพกิดัลักษณะการปรากฎของปจจัยคุกคามทกุ
รูปแบบที่พบระหวางเสนทางการเก็บขอมลูการกระจายของสัตวปา ไดแก ปจจัยคกุคามที่เกี่ยวเนื่อง
การลาโดยตรง (ที่ยางเนื้อ กบัดักสัตว ซากสัตวและอุปกรณปน) และ ปจจัยคกุคามที่เกี่ยวเนื่องการ
ลาโดยออม (แคมป ตัดไม ตผ้ึีง รองรอยมนุษย สัตวเล้ียง ตัดหวายและหาไมหอม) ดงัตารางผนวกที่ 
1 และ ตารางผนวกที่ 2 ตามลําดับ 

 
ขอมูลการใชประโยชนที่ดนิภาคพื้นดนิ (Ground truthing) เปนขอมูลเพือ่ใชตรวจสอบ

การจําแนกสภาพการใชประโยชนที่ดินดวยการแปลภาพถายดาวเทยีม ดวยวิธีการจดักลุมขอมูล
แบบควบคุมในกระบวนการจัด (Supervised classification) วิธี Maximum Likelihood (Richard, 
and Jia, 1999) การเก็บขอมูลการใชประโยชนที่ดิน ใหทาํการบันทึกคาพิกัด ชนดิปา และรูปแบบ
การใชประโยชนที่ดิน โดยมีเกณฑเก็บขอมูลเฉพาะในบริเวณทีพ่บรองรอยการปรากฎของสัตวปา 
หรือบริเวณทีพ่บปจจัยคกุคาม ในกรณีที่ไมสามารถจําแนกประเภทของปาไดใหเวนไวเพื่อปองกัน
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การผิดพลาดของขอมูลโดยมิไดนําพกิัดดังกลาวมาคํานวณดวย ลําดับขัน้ตอนการจําแนกประเภท
การใชประโยชนที่ดินดังภาพที่ 7 

 
3.2 ขอมูลทุติยภูม ิ

 
เปนการรวบรวมขอมูลที่มีอยูแลวเพื่อนํามาพิจารณา ใชในการศึกษาโดยนําขอมูลมา

จากแหลงตางๆที่มีความนาเชื่อถือ เชนขอมูลจากการศึกษาที่เกีย่วของกับการสํารวจทรัพยากรใน
พื้นที่หรือขอมลูที่เกี่ยวของเทาที่สืบคนไดจากเอกสารอางอิงตางๆ ซ่ึงไดแก ขอมูลจากการทํา
วิทยานิพนธ (สนธยา, 2547) ขอมูลจากรายงานการสํารวจทรัพยากรที่เคยมีการทํามากอนในพื้นที่ 
(สถาบันสิ่งแวดลอมไทย, 2546)   ขอมูลแผนที่ภูมิประเทศ และขอมูลแผนที่การใชประโยชนทีด่ิน
เปนตน อยางไรก็ตามขอมูลเหลานี้ควรเปนขอมูลที่มีความนาเชื่อถือ ทันสมัยและตรวจสอบได  
 
4. การนําเขาขอมูลเชิงพื้นท่ี และการเตรียมขอมูลภายใตแบบจําลองเชงิภาพ 
 

การใชเทคโนโลยีระบบสารสนเทศทางภมูศิาสตรในการวิเคราะหขอมูลเชิงพื้นที่นั้นตองมี
การนําเขาขอมลูเชิงพื้นที่(Spatial data) โดยการแปลงแผนที่ซ่ึงอยูในรปูขอมูลภาพที่แสดงใน
ลักษณะจุด (point) เสน (line) และพืน้ที่ (polygon) ใหเปนขอมูลตัวเลขของคอมพิวเตอร (digitat) 
ซ่ึงทั้งหมดนี้เกีย่วของกับ ฮารดแวร (hardware) และซอฟทแวร (software) ของระบบซึ่งจะตองเขา
กันได รวมถึงองคประกอบและขั้นตอนของการวิเคราะห (สุวิทย, 2538) 
 

4.1 การนําเขาขอมูลเชิงพื้นที่ คือการนําเขาขอมูลตําแหนงพิกัดสัตวปา ที่ไดจากการสํารวจ  
และการนําเขาขอมูลปจจัยแวดลอมหลักทีม่ีผลกระทบตอการดํารงชีพของสัตวปาซึ่งในการศึกษานี้
ไดคัดเลือกไว ไดแก 
 

ปจจัยทางชวีภาพ ไดแก โปง ลําน้ําถาวร ลําน้ําชั่วคราวและชนิดของปา  
 
ปจจัยทางกายภาพ ไดแก ความลาดชันและชั้นความสูง  
 
ปจจัยที่สงผลมาจากกจิกรรมของมนุษย  ไดแก ถนนในรูปแบบตางๆ (ถูกรบกวนมาก 

ปานกลาง และนอย) หมูบานและหนวยพทิักษอุทยานฯ 
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นําขอมูลดังกลาวเขาสูเครื่องคอมพิวเตอร โดยการนําเขาขอมูลจากเครื่องระบุพิกัด
ตําแหนงทางภมูิศาสตร (GPS) และการนําเขาขอมูลในรูปแบบของขอมูลเชิงตัวเลข (digital data) 
เชน ขอมูลแผนที่ความสูงเชงิตัวเลขจากกรมแผนที่ทหาร หรือการแปลงรูปแบบของขอมูลจากที่มี
อยูแลวในรูปแบบอื่นมาเขาสูระบบที่ใชในการดําเนนิงาน  
 

4.2 การเตรียมขอมูลภายใตแบบจําลองเชิงภาพ โดยการแปลงคาขอมูลที่ไดนําเขาจาก 
ขั้นตอนที่แลวทั้งที่อยูในรูปแวคเตอรและแรสเตอรใหอยูในรูปแบบสารสนเทศทางภูมิศาสตรเชิง
ภาพ เพื่อนําไปใชวิเคราะหขอมูลภายใตแบบจําลองเชิงภาพในรูปแบบแรสเตอร โดยกําหนดขนาด
ตารางกริดใหเทากับ 50x50 เมตร เนื่องจากความสามารถในการสังเกตการปรากฎของสัตวปาใน
พื้นที่จริงมีระยะไกลสุด 50 เมตรประกอบกับแผนที่ที่ใชในการศึกษาครั้งนี้มีมาตราสวน1: 50,000 
ซ่ึงขนาดตารางกริด 50x50 เมตร เมื่อเปนจดุภาพที่ปรากฎในแผนที่สามารถจําแนกดวยสายตาได
นั่นเอง (ERDAS, 1999) 

 
การวิเคราะหขอมูล 

 
1. เปรียบเทียบความหนาแนนของรอยตนีของสตัวปา  
 

1.1 การคํานวณคาความหนาแนน (Density) ของรอยตีนสัตวปาแตละชนิดในแตละบริเวณ 
จากสูตร คือ 
 

 ความหนาแนน (จํานวนรอย/เฮกแตร)  =      จํานวนรอยตนีของสัตวชนดินั้น 
          พื้นที่สํารวจ (เฮกแตร) 

 
1.2 การเปรียบเทียบความหนาแนนของรอยตีนสัตวปาแตละชนิดระหวางพื้นที่ที่มีการ

รบกวนจากมนุษยตางกัน โดยใชวิธีการ t – test 
 

1.3 ศึกษาความสัมพันธระหวางระยะหางจากแมน้ําเพชรบุรีบริเวณพืน้ที่ที่มีการรบกวนจาก
มนุษยตางกันกับความหนาแนนของรอยตีนสัตวปาในชวงแลง โดยวธีิการวิเคราะหการถดถอยเชิง
เสนอยางงาย (simple linear regression analysis) ทั้งนี้เนื่องจากชวงแลงมีปจจัยส่ิงแวดลอมตาม
ธรรมชาตโิดยเฉพาะแหลงน้ําถาวรเปนปจจยัจํากดั (นริศ, 2542) ประกอบกับขอมูลจากการสํารวจ



 
 
 

23

เบื้องตนและการสอบถามเจาหนาที่ลาดตระเวนพบวาชวงแลงเปนชวงที่คนเขาถึงพื้นที่เพื่อลาหรือ
เก็บหาของปาไดงายกวาชวงฝน และมักใชแพไมไผในการลําเลียงของในชวงแลงมากกวาชวงฝนซึ่ง
มีความอันตรายจากน้ําปานั่นเอง 
 
2. การประเมินโอกาสในการใชพื้นท่ีของสัตวปาตามปจจัยแวดลอม 
 

2.1 การจําแนกการใชประโยชนที่ดินพื้นที่อุทยานแหงชาติแกงกระจาน 
  
เนื่องจากขอมูลแผนที่การจําแนกการใชประโยชนที่ดินพื้นที่อุทยานแหงชาติแกงกระจาน

ในชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาไมมีความละเอียดพอสําหรับนํามาวิเคราะห จึงตองทําการรวบรวม
ขอมูลและวิเคราะหเพิ่มเติม ทั้งนี้มีขอจํากัดในดานการวางแปลงสํารวจพันธุไมอยางเปนระบบ 
อยางไรก็ตามขอมูลที่ไดจากการสํารวจซึ่งสวนใหญเปนขอมูลที่เก็บระหวางการสํารวจการกระจาย
ของสัตวปาและจากการตรวจเอกสารคอนขางครอบคลุมทั่วทั้งบริเวณอุทยานฯ ดังภาพที่ 5  

 
2.1.1 นําขอมูลปฐมภูมิและขอมูลทุติยภูมิทีเ่ปนพิกดัตําแหนงการสํารวจภาคสนามและ

ขอมูลการสํารวจพนัธุไมบริเวณอุทยานแหงชาติแกงกระจานที่สามารถรวบรวมได (สถาบัน
ส่ิงแวดลอมไทย, 2546; สนธยา, 2547) ใชคาพิกัดดังกลาวบางสวนมาเลือกพื้นที่ตัวแทน (training 
area) บนภาพถายดาวเทยีม Landsat 5 ระบบ TM ซ่ึงถายเมื่อวนัที่ 3 เดือนกุมภาพันธ ป พ.ศ. 2549 
ตรงกับดัชนภีาพที่ Path 130 Row 51 (ภาพที่4) ดวยวิธีการจัดกลุมขอมูลแบบควบคุมใน
กระบวนการจดั (Supervised classification) โดยใชกฎการตัดสินใจ Maximum Likelihood ซ่ึงมี
ตัวอยางการทําดังภาพที่ 6 
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ภาพที่ 4  ภาพถายดาวเทยีม Landsat 5 ป พ.ศ. 2549 บริเวณอุทยานฯแหงชาติแกงกระจาน 
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ภาพที่ 5  ตําแหนงขอมูลการสํารวจพันธุไมบริเวณอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน 
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ภาพที่ 6  ตัวอยางการเลือกพื้นที่ตัวแทนบนภาพถายจากดาวเทียม Lansat 5 ระบบ TM (1 คือ พื้นที่

เกษตรกรรมและชุมชน 2 คือ ปาดิบ 3 คือ แหลงน้ํา 4 คือ ปาถูกรบกวน และ 5 คือ ปา
ผสมผลัดใบ) 

 
2.1.2 นําผลการจําแนกการใชประโยชนทีด่ินฉบับรางมาตรวจสอบความถูกตองของ

ผลแปลตีความ โดยอางอิงขอมูลปฐมภูมิ และขอมูลทุติยภูมิที่เปนพกิัดตําแหนงการสํารวจ
ภาคสนามและขอมูลการสํารวจพนัธุไมบริเวณอุทยานแหงชาติแกงกระจาน โดยนําขอมูลมาสราง
ตารางเมตริกความผิดพลาด (contingency table) และประเมินความถูกตองของการจําแนก 
(assessment of classification accuracy) ส่ิงคลุมดินดังสมการตอไปนี ้ 

         
คาความถูกตองโดยรวม          =        ผลรวมของจุดภาพที่ไดรับการจัดกลุมที่ถูกตอง × 100 
(Overall accuracy)                      จํานวนจุดภาพที่เลือกมาทดสอบทั้งหมด 
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                 จํานวนจดุภาพทีไ่ดรับการจัดกลุมที่ถูกตอง 
คาความถูกตองของการแปลภาพ   =        ในแตละประเภทการใชประโยชนที่ดนิ          × 100 
(Producer’s accuracy)             ผลรวมของจุดภาพในแตละประเภท 
              การใชประโยชนที่ดนิของขอมูลอางอิง 
 

         จํานวนจดุภาพทีไ่ดรับการจัดกลุมที่ถูกตอง 
คาความถูกตองของผูใช        =            ในแตละประเภทการใชประโยชนที่ดิน           × 100 
(user’s accuracy)          ผลรวมของจุดภาพในแตละประเภทการใช 
              ประโยชนที่ดินของขอมูลที่ตองการประเมิน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 7  แผนผังขั้นตอนการจําแนกประเภทการใชประโยชนที่ดิน 
 

เลือกพื้นที่ตัวแทน 

 
  ขอมูลภาพถายจาก

ดาวเทียม Landsat 5

กฎการตัดสินใจ 
Maximum 
Likelihood 

ผลของการจําแนก
ประเภท 

ประเมินคาความถูกตอง 

สรุปผล 
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2.2 แบบจําลองโอกาสในการใชพื้นที่ตามปจจัยแวดลอมของสัตวปาโดยวิธี Maximum 
Entropy (MaxEnt software version 3.1.0) และขั้นตอนในการวิเคราะห (ภาพที่ 9) 

 
การประยกุตใชแบบจําลองถิ่นอาศัยของสัตวปาในประเทศไทยนยิมใชวธีิการอุปนัย โดย

ใชแบบจําลองการถดถอยโลจิสติค (logistic regression model)   (ปรีชา, 2546; สมหญิง, 2546; ศุภ
กิจ, 2546; WEFCOM, 2004) ซ่ึงเปนการศึกษาความสัมพนัธระหวางตัวแปรตามในทีน่ี้คือการ
พิจารณาตําแหนงที่พบ (presence) และไมพบรองรอย (absence) ของสัตวปาบนเสนทางสํารวจ กับ
ตัวแปรอิสระหรือปจจัยแวดลอมในพื้นที่ศกึษา อยางไรกต็ามปญหาที่พบจากงานศกึษาโดยใช
แบบจําลองการถดถอยโลจิสติค คือการที่ผูสํารวจไมพบการปรากฎของชนิดพันธุในเสนทางสํารวจ
ไมสามารถยืนยันการไมปรากฏของชนิดพนัธุนั้นไดอยางมั่นใจ (Brotons et al., 2004; Elith et al., 
2006; Phillips et al., 2006) เนื่องจากเปนการสํารวจชนิดพันธุที่มีสถานภาพใกลสูญพันธุหรือมีนอย
อยูแลวตามสภาพธรรมชาติ ซ่ึงมีความยากตอการตรวจพบ (Engler et al., 2004; Pearson et al., 
2006) หรือการสํารวจที่ไมครอบคลุมถ่ินอาศัยที่เหมาะสมของชนิดพันธุนั้นๆนั่นเอง (Hirzel et al., 
2001)  

 
จากขอสังเกตเบื้องตนเมื่อสํารวจไมพบการปรากฎของสัตวปาชนิดนั้นๆ ทําใหสรุปวาสัตว

ปาชนิดนั้นๆไมปรากฎในพืน้ที่ศึกษา สงผลใหเกดิอุปทาน (bias) ตอการวิเคราะห ทั้งในขั้นตอน
ของการคัดเลือกตัวแปรและการประเมนิคาแบบจําลอง  ทําใหไดแบบจําลองที่ไมมีคุณภาพ (Tyre et 
al., 2003) อยางไรก็ตามวิธีการสํารวจซ้ําหลายๆครั้งสามารถหาคาความนาจะเปนในการพบไดซ่ึง
ชวยทําใหผลการประเมินแบบจําลองดีขึ้น (Tyre et al., 2003; Wintle et al., 2005 ) แตถาไมสามารถ
สํารวจซ้ําไดอาจใชทางเลือกโดยการพัฒนาสรางแบบจําลองจากขอมูลการปรากฎอยางเดียว ดังเชน 
วิธีการ Ecological Niche Factor Analysis (ENFA) (Chefaoui et al., 2005; Santos et al., 2006) 
วิธีการ Genetic Algorithm for Rule-set production (GARP) (Stockwell and Peters, 1999) และ
วิธีการ Maximum Entropy (MaxEnt) (Phillips et al., 2006)  

 
จากการตรวจเอกสารพบวาการวิเคราะหแบบจําลองดวยวธีิ MaxEnt มีความเหมาะสม 

มากกวาวิธี ENFA และ GARP (Sergio et al., 2007; Phillips et al., 2006)  เนื่องจากวธีินี้ไดจํากดั
แบบจําลองโอกาสในการใชพื้นที่ใหเขากบัลักษณะที่แนนอนบางประการของขอมูลปจจัยแวดลอม
หลักๆที่ใชเปนตัวแทน (training data) และคัดเลือกสภาวะความนาจะเปนที่เหมาะสมกับขอจํากัด
เหลานั้นมากทีสุ่ด (Buehler and Ungar, 2001) มีหลักการคอืกําหนดขอจํากัดของปจจยัแวดลอมให
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นอยลงและตดัขอจํากัดของปจจัยแวดลอมที่ไมมีความจําเปนออกไปจากการวิเคราะหแบบจําลอง 
(Shanon, 1948) วิธีการคือจดุพิกัดทีพ่บการปรากฎของสัตวปาในแบบจําลองมีการกระจายที่
ใกลเคียงกับขอมูลปจจัยแวดลอมหลักนั้นๆที่ใชในการตรวจสอบจะถกูกําหนดใหมคีาที่สูงกวาจุด
พิกัดการกระจายที่แตกตางไปจากขอมูลปจจัยแวดลอมหลัก ซ่ึงจะถูกตีคาใหต่ํากวา ผลที่ไดคือคา
โอกาสในการใชพื้นที่ของสตัวปาชนิดนั้นๆจะมคีาสูงเมื่อบริเวณใดๆมคีาปจจัยแวดลอมหลักเฉพาะ
ชนิดพันธุนัน้ๆสูงดวยเชนกนั (Buehler and Ungar, 2001)  

 
2.2.1 แบงรูปแบบปจจัยแวดลอมหลักเพื่อใชในการวิเคราะห เปน 2 ประเภทคือ  
 

ปจจัยแวดลอมที่มีความตอเนื่องกัน (continuous) ซ่ึงไดแก คาชั้นความสูง ความ
ลาดชัน ระยะหางจากลําน้ําถาวร ระยะหางจากลําน้ําชั่วคราว ระยะหางจากโปง ระยะหางจาก
หมูบาน ระยะหางจากหนวยพิทักษอุทยานฯ ระยะหางจากถนนสายหลกั ระยะหางจากถนนสายรอง
เสนทางหมูบานโปงลึก-บางกลอย และระยะหางจากถนนสายรองเสนทางหนวยฯพทิักษอุทยานฯ 
เขาพะเนนิทุง ดังภาพผนวกที่ 1-4 

 
ปจจัยแวดลอมที่แบงแยกออกเปนประเภทๆ (categorical) คือพื้นที่การใช

ประโยชนที่ดนิที่ไดจากการแปลภาพถายดาวเทียม ดังภาพที่ 13 
 
2.2.2 กําหนดการแสดงผลแบบ Cumulative  
 

ในการวิเคราะหแบบจําลองดวยวิธี MaxEnt มีวิธีการแสดงผล 3 วิธีคือ raw, 
logistic และ cumulative (Phillips et al., 2006) การศึกษานี้เลือกใชวิธีการแสดงผลแบบ cumulative 
เนื่องจากคาทีว่ิเคราะหไดในตารางกริดหนึ่งๆเปนผลรวมของคาความนาจะเปนของทุกๆตารางกริด 
ซ่ึงผลการวิเคราะหคาความนาจะเปนมีคาตัง้แต 0 ถึง 100 หากไดคาเขาใกล 100 แสดงวาตารางกริด
นั้นๆมีโอกาสในการใชพื้นที่ของสัตวปามาก หากตารางกริดใดมีคาเขาใกล 0 แสดงวาบริเวณนัน้มี
โอกาสในการใชพื้นที่ของสตัวปานอยนั่นเอง (Phillips et al., 2006) 

 
การกําหนดคาพารามิเตอรสําหรับวิเคราะหไดเทียบเคียงการกําหนด

คาพารามิเตอรของ (Dudik et al., 2004; Phillips et al., 2006; Negga, 2007) เปนแนวทางในการ
กําหนด ท้ังนี้กาํหนดคาเปอรเซ็นที่ใชทดสอบโดยการสุม (random test percentage) ไวที่ 20 
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เปอรเซ็น สวนคาอื่นๆกําหนดตามคา default ของโปรแกรม MaxEnt software version 3.1.0 คือ 
regularization multiplier = 1, maximum iteration = 500, convergence threshold = 0.00001 และ
maximum number of background points = 10,000  

 
2.2.3 การแปลผลการวิเคราะห 
 

2.2.3.1 คาเสนโคง Receiver operating characteristic (ROC) เปนวิธีการแสดง
คา threshold independent ซ่ึงไดพัฒนาขึน้เพื่อใชในการวเิคราะหคาสัญญาณวิทยุในชวง
สงครามโลก ปจจุบันมีการใชอยางแพรหลายในวงการเภสัชศาสตร (Hanley and McNeil, 1983; 
Zweig and Campbell, 1993) ทั้งนี้ความกาวหนาประการสําคัญในการวเิคราะหคาเสนโคง ROC คือ 
การแสดงคาพืน้ที่ใตเสนโคง ROC หรือ area under the ROC curve (AUC) ซ่ึงคา AUC ที่วิเคราะห
ไดยิ่งมีคาเขาใกล 1 มากเทาใด แสดงวาแบบจําลองนั้นมคีวามนาเชื่อถือมากขึ้นเทานัน้ (Fawcett, 
2006) 

 
2.2.3.2 คา Percent contribution เปนการแสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธ

ของคาพิกัดทีพ่บการปรากฎของสัตวปากบัสิ่งแวดลอมหลัก ซ่ึงหากสิง่แวดลอมหลักใดๆไดคา 
Percent contribution สูงแสดงวามีความสัมพันธกับจุดทีพ่บการปรากฎของสัตวปามาก ซ่ึง
หมายความวาสิ่งแวดลอมหลักนั้นๆมีความสําคัญตอการเลือกใชพื้นทีข่องชนิดพันธุสัตวปา ทั้งนี้
หากไดคา Percent contribution ของสิ่งแวดลอมหลักใดๆต่ําและมีคาหางจากคา Percent 
contribution ของสิ่งแวดลอมหลักที่มีคาสูงสุดแสดงวาสิ่งแวดลอมนัน้ๆแทบจะไมมีความสําคัญตอ
การเลือกใชพืน้ที่ของชนิดพนัธุสัตวปาดังกลาวเลย (Phillips, 2008) 

 
2.2.3.3 กราฟโอกาสในการใชพื้นที่ของสัตวปา จากการตรวจเอกสารสรุปไดวา 

แกน x แทนระยะทางจากสภาพแวดลอมหลักถึงจุดที่พบการปรากฎของสัตวปาชนดินั้นๆสวนแกน 
y แทนคาโอกาสในการใชพืน้ที่หรือโอกาสในการปรากฎของสัตวปาชนิดนั้นๆ (Phillips, 2008)
ทั้งนี้ยกตวัอยางจากแปลผลการศึกษาของ (Gillingham, 2008) ซ่ึงศึกษารื่อง ผลกระทบจากไกงวงปา 
ณ ถ่ินอาศัยของนกประจาํถ่ินดังภาพที่ 8 ซ่ึงสรุปไดวามีโอกาสในการพบไกงวงสูงที่สุดในบริเวณที่
ใกลกับพืน้ที่หากินของนก quail แตกลับมโีอกาสพบไกงวงลดลงอยางมากและลดลงอยางสม่ําเสมอ
เมื่อระยะทางหางจากพื้นทีห่ากินของนก quail เพิ่มขึ้น 
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ภาพที่ 8  โอกาสในการปรากฎของไกงวงจากระยะหางจากนก quail 
 
2.2.4 หลังจากไดทําการวิเคราะหแลวใหกําหนดแบงคาโอกาสการใชพืน้ที่ของสัตวปา

ในพื้นที่ศกึษาออกเปนระดับตางๆตั้งแตระดับโอกาสในการใชพื้นที่ของสัตวปานอยที่สุด ไปจนถึง
โอกาสในการใชพื้นที่ของสตัวปามาก การศึกษานีก้ําหนดไว 4 ระดับ โดยใชแนวทางของ 
(WEFCOM, 2004) ในการกาํหนดคา ดังนี ้

 
ระดับ 1 เปนบริเวณที่มีโอกาสในการใชพืน้ที่ของสัตวปานอยมาก (0 - 0.2) 
 
ระดับ 2 เปนบริเวณที่มีโอกาสในการใชพืน้ที่ของสัตวปานอย (0.2 - 0.4) 
 
ระดับ 3 เปนบริเวณที่มีโอกาสในการใชพืน้ที่ของสัตวปาปานกลาง (0.4 - 0.6) 
 
ระดับ 4 เปนบริเวณที่มีโอกาสในการใชพืน้ที่ของสัตวปามาก (0.6 - 0.1) 
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2.2.5 การทําแผนที่เพื่อแสดงบริเวณความเขมขน(hotspot area) ในการใชพื้นที ่ของ
สัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญในพืน้ที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน ขั้นตอนนี้มีหลักการทําคือ นํากริด
แผนที่โอกาสการใชพื้นที่ของสัตวปาที่ประเมินในขั้นตอนที่ 2.2.4 ซ่ึงประกอบดวย ชางปา กระทิง 
กวางปา หมูปา และเกง มาทาํการซอนทับกัน (superimposed) ดวยโปรแกรม ARE View 3.2 ผลคือ
ไดคากริดที่มีคาโอกาสความนาจะเปนที่จะพบการปรากฎของสัตวปาทั้ง 5 ชนิด โดยคากริดดังกลาว
ใชเปนตวัแทนแสดงระดับความนาจะเปนของความเขมขนในการใชพืน้ที่ของสัตวปา ในพื้นศกึษา
ซ่ึงกําหนดเปน 3 ระดับ ดังนี้ (WEFCOM, 2004) 

  
ระดับ 1 เปนบริเวณที่มีระดับความเขมขนต่าํ (0 - 0.3) 
 
ระดับ 2 เปนบริเวณที่มีระดับความเขมขนปานกลาง (0.3 - 0.6) 
 
ระดับ 3 เปนบริเวณที่มีระดับความเขมขนสงู (0.6 - 0.1) 
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ภาพที่ 9  ขั้นตอนการทําแบบจําลองการกระจายของสัตวปาตามปจจัยแวดลอมโดยวธีิ Maximum 

Entropy 
 

แผนที่การประเมินความเขมขน
ของสัตวปาแตละชนิด 

 

ขอมูลการปรากฎของสัตวปา 
( Presence Only) 

แผนที่โอกาสพบการปรากฎ
ของสัตวปาแตละชนิด 

การจัดชั้นโอกาสการพบการ
ปรากฎของสัตวปาแตละชนิด 

Maxent การประเมินแบบจําลอง 
ROC 
AUC 

การเตรียมขอมูล / การจัดการ 
 

- แผนที่การใชประโยชนท่ีดินป พ.ศ. 2549 
-  โปง 
-  ถนนลาดยาง 
-  ถนนลูกรังเสนทางหมูบานโปงลึก บางกลอย 
-  ถนนลูกรังเสนทางหนวยฯพะเนินทุง 
-  ระดับความสูง 
-  ระดับความลาดชัน 
-  หมูบาน 
-  หนวยฯพิทักษอุทยาน 
-  หวยน้ําเตลอดป 
- หวยน้ําเฉพาะหนาฝน 

Test  
Data 

Training 
Data 

 
Hot spots of selected 

species 
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3. การประเมินพื้นท่ีเสี่ยงตอการคุกคามทรัพยากรสัตวปาโดยมนุษยในบริเวณลุมน้ําเพชรบุรี
ตอนบน 

 
การศึกษาดานการประเมินพืน้ที่เสี่ยงตอการคุกคามทรัพยากรสัตวปาโดยมนุษยในประเ ทศ

ไทยยังคงขาดแคลนขอมูล จากการตรวจเอกสารพบวาการศึกษาที่แสดงขอมูลในเชิงพืน้ที่มักเนน
การสํารวจขอมูลจากระยะไกล (remote sensing) เพื่อใชวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงพืน้ที่ปาและ
ทํานายพืน้ที่เสี่ยงตอการถูกบกุรุก (สถิต และคณะ, 2521; จรัณธร, 2541; ณัฐวฒุ,ิ 2545) ซ่ึงผลจาก
การศึกษาดังกลาวไมสามารถนํามาประเมนิพื้นที่เสี่ยงตอการคุกคามสัตวปาโดยตรง เนื่องจาก
ลักษณะการปรากฎของปจจยัคุกคามสัตวปาในหลายกรณี เชน ปจจัยคกุคามจากการลาสัตวปา 
ปจจัยคกุคามจากการหาของปาและปจจยัคกุคามจากการปลอยสัตวเล้ียงหากินในปา ไมสามารถ
จําแนกไดจากการสํารวจระยะไกลหรือเปนไปไดนอยมาก (สมาคมอนุรักษสัตวปา ประเทศไทย, 
2551)  

 
3.1 การศึกษาครั้งนี้ไดประยกุตวิธีการศึกษาของ (Barve et al., 2005) ซ่ึงไดนําคา 

Composite Threat Index (CTI) มาใชในการประเมินแผนที่ปจจยัคุกคามของสัตวปาในเขตรักษา
พันธุสัตวปาทางตอนใตของประเทศอินเดยี โดยมีหลักในการคัดเลือกปจจัยคกุคามสัตวปาในพืน้ที่
ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน เพื่อนาํมาใชประเมนิคา CTI ดังนี ้

 
3.1.1 ปจจัยคุกคามสัตวปาที่เกี่ยวเนื่องจากการลา การลาสัตวนั้นถือเปนปจจยัคุกคามที่

สงผลกระทบตอจํานวนประชากร การแพรกระจาย และพฤติกรรมของสัตวปา (Robinson, 1996; 
Hill et al., 1997; Lopes and Ferrari, 2000) ทั้งนี้กําหนดให คาตวัแปรเปน D1 และมีสมการคือ  

 
D1 = (2 H1 + H2)/2  
 
H1 คือ ขอมูลพิกัดปจจัยคกุคามสัตวปาที่เกี่ยวเนื่องจากการลาโดยตรง เชน พิกดั

เสียงปน พิกดัปลอกกระสุน และพิกดัซากสัตว เปนตน ดังตารางภาคผนวกที่ 1 ทั้งนีก้ารลาสงผลตอ
ลดจํานวนประชากรสัตวปาโดยตรง (Bennett and Robinson, 2000) โดยกําหนดระดับความเสี่ยง
ตามระยะหางจากจุดทีพ่บปจจัยคกุคาม หมายความวาเมือ่เขาใกลบริเวณที่พบปจจัยคกุคามมาก
เทาใดยิ่งมีความเสี่ยงที่เกีย่วเนื่องจากการลาโดยตรงเพิ่มขึ้น ซ่ึงในการศึกษานีก้ําหนดชวงระดับ
ความเสี่ยงไวชวงละ 1 ตารางกิโลเมตรจากจุดที่พบปจจัยคุกคาม  
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H2 คือ ขอมูลพิกัดปจจัยคกุคามสัตวปาที่เกี่ยวเนื่องจากการลาโดยออม เชน 
พิกัดแคมปพักแรม พิกัดการตัดไมหอม เปนตน ทั้งนี้มีเหตุผลจากขอมูลการสํารวจมักพบรองรอย
จากการลาในบริเวณใกลเคยีงกับที่พกัแรมหรือบริเวณที่มีรองรอยการใชประโยชนโดยมนุษย ดัง
ตารางภาคผนวกที่ 2 โดยกําหนดระดับความเสี่ยงตามระยะหางจากจุดที่พบปจจยัคุกคาม 
หมายความวาเมื่อเขาใกลบริเวณที่พบปจจยัคุกคามมากเทาใดยิ่งมีความเสี่ยงที่เกี่ยวเนื่องจากการลา
โดยออมเพิ่มขึน้ ซ่ึงในการศกึษานีก้ําหนดชวงระดับความเสี่ยงไวชวงละ 1 ตารางกิโลเมตรจากจุดที่
พบปจจัยคกุคามชวงละ 1 ตารางกิโลเมตรจากจุดทีพ่บปจจัยคกุคาม  

 
หลังจากทําการวิเคราะหแลวใหกําหนดแบงคาระดับความเสี่ยงของปจจัย

คุกคามสัตวปาที่เกี่ยวเนื่องจากการลา เปน 3 ระดับดังนี ้
 
ระดับที่ 1 เปนบริเวณที่มีระดบัความเสี่ยงจากการลาต่ํา  
 
ระดับที่ 2 เปนบริเวณที่มีระดบัความเสี่ยงจากการลาปานกลาง  
 
ระดับที่ 3 เปนบริเวณที่มีระดบัความเสี่ยงจากการลาสูง 
 

3.1.2 ปจจัยคุกคามสัตวปาที่เกี่ยวเนื่องกับการทําลายถิ่นอาศัย สําหรับการทําลาย
ถ่ินอาศัยของสัตวปานั้นสงผลกระทบตอ พืน้ที่หากนิแหลงอาหารโดยตรง (Robison, 1996)  รวมถึง
การผสมผสานของปจจัยคกุคามอื่นๆในอนาคต Lopes and Ferrari, 2000 ดังเชนงานวิจยัของ 
Robinson, 1996 ที่พบวาการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาไปเปนพื้นที่เกษตรกรรมทําใหการเขาถึง
ทรัพยากรสตัวปางายขึ้น ทั้งนี้ไมไดหมายถึงการเขาไปลาหรือจับสัตวปาไดสะดวกแตเพียงอยาง
เดียวแตรวมไปถึงปจจัยคุกคามอื่นๆที่จะเกิดขึ้นหากมนษุยยงัคงมีกิจกรรมตางๆในพื้นที่ถ่ินอาศัย
ของสัตวปาเชน การเกดิไฟไหมปา การใชสารเคมีในการเกษตร การเลี้ยงปศุสัตวจํานวนมากแบบ
ปลอยหากินในพื้นที่ปา เปนตน รูปแบบการผสานปญหาของปจจัยคุกคามในดานตางๆเปนผลทําให
สัตวปาสูญพนัธุงายขึ้นนั่นเอง (Peres, 2001) ทั้งนี้กําหนดตัวแปรเปน D2 โดยกําหนดระดับความ
เสี่ยงตามระยะหางจากบริเวณที่พบปจจัยคกุคาม หมายความวาเมื่อเขาใกลบริเวณทีพ่บปจจัยคกุคาม
มากเทาใดยิ่งมคีวามเสี่ยงที่เกีย่วนื่องกับการทําลายถิ่นอาศัยเพิ่มขึ้น ซ่ึงในการศึกษานีก้ําหนดชวง
ระดับความเสีย่งไว 3 ระดับดังนี ้(ขอมูลพื้นที่เกษตรกรรมดูไดจากภาพที่ 13) 
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ระดับที่ 1 เปนบริเวณที่มีระดบัความเสี่ยงจากการทําลายถิน่อาศัยต่ํา (บริเวณที่มี
ระยะหางจากพื้นที่เกษตรกรรมตั้งแต 5 ตารางกิโลเมตรขึ้นไป) เนื่องจากเมื่อเทียบจํานวนพิกัดทีพ่บ
สัตวปาในบริเวณที่มีระยะหางจากพื้นทีเ่กษตรกรรมตั้งแต 5 ตารางกิโลเมตรขึ้นไปมีจาํนวนมากกวา
จํานวนพิกดัทีพ่บสัตวปาในบริเวณที่มีระยะหางจากพื้นทีเ่กษตรกรรมในชวง 5 ตารางกิโลเมตร
ชัดเจน ดังภาพผนวกที่ 5 

 
ระดับที่ 2 เปนบริเวณที่มีระดบัความเสี่ยงจากการทําลายถิน่อาศัยปานกลาง 

(บริเวณที่มีระยะหางจากพื้นที่เกษตรกรรมในชวง 5 ตารางกิโลเมตร)  
 
ระดับที่ 3 เปนบริเวณที่มีระดบัความเสี่ยงจากการทําลายถิน่อาศัยสูง (บริเวณ

พื้นที่เกษตรกรรม) 
 
3.1.3 ปจจัยคุกคามสัตวปาที่เกี่ยวเนื่องกับหมูบานมีผลตอความหนาแนนของสัตวปา 

โดย Sire/n, 2004 พบวาความหนาแนนของประชากรสัตวปาที่ลดลงอยางเปนลําดับจากพื้นที่ปา
สมบูรณไปจนถึงถ่ินอาศัยของมนุษย สําหรับการศึกษานีก้ําหนดใหเปนบริเวณหมูบาน โดยกําหนด
ตัวแปรเปน D3 (ขอมูลที่ตั้งหมูบานดูไดจากภาพผนวกที่ 4) โดยกาํหนดแบงคาระดับความเสี่ยงของ
เปน 3 ระดับดงันี้ 

 
ระดับที่ 1 เปนบริเวณที่มีระดบัความเสี่ยงจากหมูบานต่ํา (บริเวณที่มีระยะหาง

จากหมูบานตั้งแต 15 ตารางกิโลเมตร) การกําหนดระยะความเสี่ยงต่ําจากตําแหนงหมูบานอางจาก
การศึกษาผลกระทบของชุมชนตอความชกุชุม และความหนาแนนของสัตวเล้ียงลูกดวยนมใน
บริเวณปาอะเมซอนดานตะวันออกของ Lopes and Ferrari (2000) ซ่ึงพบวาการลดลงของความ
หนาแนนของการวางกับดักมีความสัมพันธกับระยะหางที่เพิ่มขึ้นจากหมูบาน โดยการศึกษา
ดังกลาว สรุปวาตองมีมาตรการจํากัดการวางกับดักไมใหเกิน 15 กิโลเมตรจากหมูบานเพื่อปองกัน
การลาที่เกินพอดี  

 
ระดับ 2 เปนบริเวณที่มีระดับความเสี่ยงจากหมูบานปานกลาง (บริเวณทีม่ี

ระยะหางจากหมูบาน 5-15 ตารางกิโลเมตร)  
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ระดับ 3 เปนบริเวณที่มีระดับความเสี่ยงจากหมูบานสูง (บริเวณที่มีระยะหาง
จากหมูบานในชวง 5 ตารางกิโลเมตร) การกําหนดระยะความเสี่ยงสูงจากตําแหนงหมูบานอางจาก
การศึกษาการใชถ่ินอาศัยและเหยื่อของเสือโครงในเขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวรดาน
ตะวนัออกของ ปรีชา (2546) ที่พบวา ระยะทางจากหมูบานมีผลตอการเลือกใชถ่ินที่อยูของเหยื่ออยู
ที่ 5 กิโลเมตรจากหมูบาน 
 

3.1.4 ปจจัยคุกคามสัตวปาที่เกี่ยวเนื่องกับถนนในรูปแบบตางๆ ดังภาพผนวกที่ 3 จาก
งานวิจยัในหลายพื้นที่พบวารูปแบบการใชถนนประเภทตางๆ มีผลตอรูปแบบการกระจาย รวมถึง
พฤติกรรมสัตวปา (วิริยา, 2548; Schultz and Bailer, 1978; Freddy et al., 1986; Cassirer et al., 
1992) โดยกําหนดตวัแปรเปน D3 และมสีมการคือ  

 
D4 = (3Ma + 2 Mi2 + Mi1)/3 
 
Ma คือ ระยะหางจากถนนสายหลัก โดยทั่วไปมีลักษณะเดนคือเปนเสนทาง

คมนาคมสายหลักของประชาชนทั่วไป มกีารจราจรมากกวาถนนรอง มีเสนทางเชื่อมตอเปน
โครงขาย สามารถขับขี่รถดวยความรวดเร็วได มีผลกระทบตอพฤติกรรมสัตวปามากที่สุด (วิริยา, 
2548) 

 
Mi1 คือ ถนนสายรองเสนทางระหวางหนวยพิทักษอุทยานฯ มีลักษณะเดนคือ

เปนเสนทางคมนาคมที่ควบคุมความเร็วในการขับขี่ ควบคุมเวลาเขาออก มีการตรวจตรา
ยานพาหนะที่เขาออกเสนทางเขมงวดกวาเสนทางถนนประเภทอื่น  

 
Mi2 คือ ถนนสายรองเสนทางเขาหมูบานโปงลึก-บางกลอย มีลักษณะเดนคือ

เปนเสนทางคมนาคมที่ชาวบานใชเปนเสนทางสัญจร มีการควบคุมนอยกวาถนนลกูรังเสนทาง
ระหวางหนวยพิทักษอุทยานฯ  

 
หลังจากไดทําการวิเคราะหแลวใหกําหนดแบงคาระดับความเสี่ยงของเปน 3 

ระดับดังนี ้
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ระดับที่ 1 เปนบริเวณที่มีระดบัความเสี่ยงจากถนนต่ํา (บริเวณที่มีระยะหางจาก
ถนนตั้งแต 1 ตารางกิโลเมตร)  

 
ระดับที่ 2 เปนบริเวณที่มีระดบัความเสี่ยงจากถนนปานกลาง (บริเวณที่มี

ระยะหางจากถนน 0.3-1 ตารางกิโลเมตร) การกําหนดระยะความเสี่ยงสูงจากตําแหนงถนนอางจาก
การศึกษาของ Forman and Alexander (1998) ที่ไดรวบรวมการศึกษาผลกระทบของเสยีงตอสัตวปา 
พบวาความดังของเสียงตั้งแต 35 dB ขึ้นไป สงผลกระทบที่ทําใหประชากรของสัตวปาในพื้นทีน่ั้น
ลดลง ทั้งนี้ Singer and Doherty (1985) รายงานวา  mountain goats (Oreamnos americanus) เร่ิม
ตอบสนองตอเสียงรถบรรทุกที่กําลังวิ่งเขาหา  ตั้งแตเมื่อรถบรรทุกอยูที่ระยะ  1  กิโลเมตร  ดังนั้น
เสียงของรถยนตที่วิ่งผานไปมายอมสงผลตอการหากินของสัตวที่อาศัยอยูในบริเวณใกลถนนนัน่เอง 

 
ระดับที่ 3 เปนบริเวณที่มีระดบัความเสี่ยงจากถนนสูง (บริเวณที่มีระยะหางจาก

ถนนในชวง 300 เมตร) การกําหนดระยะความเสี่ยงสูงจากตําแหนงถนนอางจากการศึกษาของ
Schultz and Bailer (1978) และCassirer et al.(1992 ) ที่พบวากวาง Elk ( Alces alces) จะแสดง
พฤติกรรมการหลบหลีกในชวงระยะตั้งแต 15 - 300 เมตร หรืองานของ Freddy et al. (1986 ) พบวา
กวาง Mule ( Odocileus hemionus) จะมีระยะเพื่อรักษาความปลอดภยัอยูในชวง100 - 300 เมตร 
สําหรับผลงานวิจัยทีม่ีลักษณะใกลเคยีงในเมืองไทย ไดแกงานวจิัยของ วิริยา (2548) ที่ทํางานศึกษา
ผลกระทบจากถนนตอสัตวปาในบริเวณถนนทางเขาที่ทําการเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง
พบวาการกระจายของรอยตนีกวางปา และววัแดงจะมากขึ้นเมื่อหางไกลจากถนนโดยจะเหน็ได
ชัดเจนในระยะ  250  เมตรจากถนน 

 
3.2 การกําหนดคาดัชนีช้ีวัดปจจัยคกุคามโดยวิธี CTI มีหลักกําหนดโดยใชผลกระทบที่เกิด

ขึ้นกับสัตวปาจากปจจยัคุกคามทั้ง 4 ประการเปนตัวกําหนด โดยใหคาปจจัยคกุคามสัตวปาที่
เกี่ยวเนื่องจากการลา (D1) ทําความเสียหายตอทรัพยากรสัตวปามากทีสุ่ดเนื่องจากมผีลตอการลด
จํานวนประชากรโดยตรง (Bennett &Robinson, 2000) รองลงมาเปนปจจัยคกุคามสัตวปาที่
เกี่ยวเนื่องการกับทําลายถิ่นอาศัย (D2) เนือ่งจากสงผลกระทบตอ พื้นที่หากินแหลงอาหารโดยตรง 
รวมถึงการผสมผสานของปจจัยคกุคามอื่นๆในอนาคต (Robinson, 1996; Lopes and Ferrari, 2000) 
อันดับที่ 3 เปนปจจยัคุกคามสัตวปาที่เกีย่วเนื่องกับหมูบาน (D3)  เนื่องจากมีการศึกษาที่ยืนยันวา
ความหนาแนนของประชากรสัตวปาลดลงเมื่ออยูใกลถ่ินอาศัยของมนษุย (Sire/n, 2004) ซ่ึง
สอดคลองกับ Escamilla et al. (2000) ที่พบวาพื้นที่ถ่ินอาศัยของสัตวปาในบริเวณที่อยูใกลเคียงกับ
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หมูบานมีผลเอ้ือประโยชนในการลาอยางยิ่งและลําดับสดุทายคือปจจยัคุกคามสัตวปาที่เกี่ยวเนื่อง
กับถนน(D4)  เนื่องจากรูปแบบการใชถนนประเภทตางๆ มีผลตอรูปแบบการกระจาย รวมถึง
พฤติกรรมสัตวปาเปนหลัก (วิริยา, 2548; Schultz and Bailer, 1978; Freddy et al., 1986; Cassirer et 
al., 1992) โดยมีคาสมการคือ  

 
CTI = (4D1 + 3D2 + 2D3 + D4) / 4  

 
3.3 แผนที่และการกําหนดคาระดับดัชนีความเสี่ยงตอการคุกคามทรัพยากรสัตวปา โดยทํา

การกําหนดคาระดับความเสีย่งเปน 3 ระดบั ตั้งแตระดับที่ 1 ซ่ึงเปนพืน้ที่เสี่ยงตอการคุกคามต่ําไล
ไปจนถึงระดบัที่ 3 คือพื้นที่เสี่ยงตอการคกุคามสูง  

 
ระดับ 1 เปนบริเวณที่มีระดับความเสี่ยงตอการคุกคามสัตวปาต่ํา  
 
ระดับ 2 เปนบริเวณที่มีระดับความเสี่ยงตอการคุกคามสัตวปาปานกลาง 
 
ระดับ 3 เปนบริเวณที่มีระดับความเสี่ยงตอการคุกคามสัตวปาสูง  
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สถานที่ศึกษา 

 

1. ขอมูลท่ัวไปของอุทยานแหงชาติแกงกระจาน 

 
พื้นที่อุทยานแหงชาติแกงกระจานถูกประกาศจัดตั้งตามมติคณะรัฐมนตรีใหเปนอุทยาน

แหงชาตแิกงกระจานเมื่อวันที่ 9 มกราคมป พ. ศ. 2524 ในปจจุบันอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน
ครอบคลุมพื้นที่ปาทั้งสิ้น 1,821,687.84 ไรหรือ 2,915 ตารางกิโลเมตรถือเปนอุทยานแหงชาติที่มี
ขนาดใหญที่สุดในประเทศ 

 
อุทยานแหงชาติแกงกระจานตั้งอยูทางภาคตะวนัตกคอนไปทางภาคใตของประเทศไทย ที่

เสนละติจูด 12 องศา 26 ลิปดา ถึง  13  องศา 19 ลิปดาเหนือ และเสนลองติจูด  99  องศา  4  ลิปดา 
ถึง  99  องศา 39 ลิปดาตะวนัออก  ตอนเหนือของอุทยานฯอยูในทองที่ อําเภอหนองหญาปลอง 
จังหวดัเพชรบรีุ พื้นที่ตอนกลางสวนใหญอยูในอําเภอแกงกระจานและอําเภอทายาง จังหวดัเพชรบุรี 
พื้นที่ดานใตอยูในอําเภอหวัหิน จังหวดัประจวบคีรีขันธ ทิศตะวนัตกจรดชายแดนประเทศพมา
ตลอดแนว (ภาพที่ 10) 

 

อุทยานแหงชาติแกงกระจาน ตั้งอยูในบริเวณเทือกเขาตะนาวศรีตามแนวตะเข็บชายแดน
ไทย – พมา มีสภาพภูมิประเทศโดยทั่วไปเปนเทือกเขาสลับซับซอน  พื้นที่มีความสูงจาก
ระดับน้ําทะเลตั้งแต 100 - 1,513 เมตร โดยสวนใหญมีความลาดชันมากกวา 30% มียอดเขาสําคัญ
ไดแกยอดเขางักงันนยิวกตองซึ่งเปนยอดเขาที่สูงที่สุดในพืน้ที่อุทยาน(ความสูง 1,513 เมตร)  ตั้งอยู
ในบริเวณชายแดนไทย - พมา และยอดเขาพะเนนิทุง  (ความสูง 1,207 เมตร) อยูตอนกลางของพื้นที่ 
ยอดเขาและทวิเขาดังกลาวตัง้ขนานกันโดยมีแมน้ําเพชรบุรีเปนแนวอยูระหวางกลาง ทิวเขาสูง
สลับซับซอนดังกลาวกอใหเกิดลําหวยลําธารมากมายหลายสาย และมอิีทธิพลตอการเกิดฝนเพราะ
เปนทิวเขาทีว่างกั้นลมมรสุมตะวนัตกเฉยีงใตและลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ 
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ภาพที่ 10  ตําแหนงที่ตั้งอุทยานแหงชาติแกงกระจาน 
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สถาบันสิ่งแวดลอมไทย, (2546) พบวาสังคมพืชในบริเวณพื้นที่อุทยานแหงชาตแิกง
กระจานมีความผันแปรไปตามสภาพภูมิอากาศในระดับทองถ่ินคอนขางสูงโดยมีปจจยัสําคัญคือ
สภาพภูมิประเทศของพื้นที่มคีวามแตกตางกันมาก สงผลใหพื้นที่อุทยานฯ มีความหลากชนิดของ
พืชพรรณมาก ประกอบกับสภาพภูมิอากาศหลายลักษณะที่มาบรรจบกัน ลักษณะดังกลาวมี
ความสําคัญอยางยิ่งตอการกระจายของเขตภูมิพฤกษ (plant geographical characteristics) โดย
อุทยานแหงชาติแกงกระจานมีการกระจายของเขตภูมิพฤกษอยูถึง 4 ลักษณะเดนๆคอื เขตภูมิพฤกษ
อินโดเบอรมา (Indo-Burmease) เขตภูมิพฤกษอินโดมาเลเซียน (Indo-Malaysian) เขตภูมิพฤกษอิน
โดจีน (Indo-chinese) และเขตภูมิพฤกษอันดามันนิส (Andamanese)  

 
ทรัพยากรปาไมในพื้นที่อุทยานแหงชาตแิกงกระจาน มีสัดสวนปกคลุมถึงรอยละ 80 ของ

พื้นที่ (สถาบันสิ่งแวดลอมไทย, 2546) ทั้งนี้การจําแนกชนิดปาในอุทยานฯใหชัดเจนทําไดยาก 
เนื่องจากพื้นทีม่ีลักษณะเปนภูเขาสลับซับซอนมีทั้งที่ลาดชัน แคบลึก สภาพดินตางกนับางก็เปน
โหนกหนิ ซ่ึงสภาพแตกตางกันเหลานีพ้บปะปนกนัไป แมแตในพื้นทีข่นาดเล็ก จึงทาํใหขอแตกตาง
ระหวางปาดิบและปาผลัดใบไมชัดเจน (กองกานดา, 2550) 

 
ทั้งนี้สามารถแบงพื้นที่ปาออกไดเปน 2 ประเภท คือ สังคมพืชดั้งเดิม (Virgin forest) 

ประกอบดวย ปาดิบเขาต่ํา (Lower montain forest) ปาดิบชื้น (Tropical evergreen forest) ปาดิบแลง 
(Seasonal rain Forest) ปาเต็งรัง (Deciduous dipterocarp forest) และปาเบญจพรรณ (Mixed 
deciduous forest) และสังคมพืชทดแทน (Successional plant community) ซ่ึงหมายถึงสังคมพืชที่
เคยถูกรบกวน กําลังฟนสภาพ เชน การสัมปทานทําไม และการทําไรเล่ือนลอย เปนตน (สถาบัน
ส่ิงแวดลอมไทย, 2546; กองกานดา, 2550) โดยมีรายละเอียดของสังคมพืชดังนี ้ 

 
1. ปาดิบ (Evergreen forests)  

 
1.1 ปาดิบแลง (Seasonal rain Forest) ปาดิบแลงเปนสังคมพืชที่ครอบคลุมพื้นที่

อุทยานแหงชาติแกงกระจานมากที่สุด และมีพื้นที่ครอบคลุมติดตอกันเปนผืนใหญ  โดยพบบริเวณ
พื้นที่ลุมน้ําบางกลอยที่อยูทางดานตะวันตกเฉียงเหนือของพื้นที่ บริเวณลุมหวยแมประโดนบริเวณ
ลุมน้ําเพชรบุรี และลุมน้ําปราณบุรีโดยมีพืน้ที่ครอบคลุมมากที่สุดอยูบริเวณตอนกลางของพื้นที่
บริเวณลุมแมน้ําเพชรบุรี โดยเฉลี่ยปาชนดินี้ขึ้นกระจายอยูตั้งแตความสูงจากระดับน้ําทะเล 300-800 
เมตร และพบวาเปนปาดงดบิแลงที่มีพรรณพืชในเขตมาเลเซียน ขึ้นปะปนอยูจํานวนมาก 
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ตัวอยางเชน เงาะปา (Nephelium lappaceum) สะตอ (Parkia speciosa) เหรียง (Parkia timoriana) 
ลูกเนียง (Archidendron jiringa) ระกํา (Salacca wallichiana) ฯลฯ 

 
ไมเดนซึ่งมีความสูง 35-45 เมตร ไดแก ยางแดง(Dipterocapus turbinatus) ปอ

อีเกง(Pterocymbium javanicum) ขนาน(Pterospermum littorale) ยมหอม (Toona ciliata) ตะเคยีน 
(Hopea odorata)  ฯลฯ  สวนไมตนขนาดเล็กและไมพุมไดแก เฉียงพรานางแอ (Carallia brachiata) 
มะไฟ (Baccaurea ramiflora) สังหยูดํา (Pseuduvaria rugosa) ฯลฯ ไมเล้ือยมีหลายชนิดที่พบทัว่ไป
ไดแก กระดังงาหลายชนิด (Artabotrys spp.)  สรอยอินทนลิหลายชนิด (Thunbergia spp.) ขมัน 
(Poikilospermum suaveolens) ฯลฯ 

 
1.2 ปาดิบเขาต่าํ (Lower montain forest) โดยทั่วไปปาดิบเขาต่ําจะกระจายตั้งแต

ระดับความสูงจากระดบัน้ําทะเลปานกลาง 1,000 เมตรขึ้นไป แตสําหรับปาดิบเขาในอุทยาน
แหงชาตแิกงกระจาน พบวา กระจายลงมาต่ํากวา 1,000 เมตร คือเร่ิมกระจายตั้งแตระดับความสูง
จากระดบัน้ําทะเลปานกลาง 800 เมตรขึ้นไปตามสนัเขา ฉะนั้นจึงทําใหปาดิบเขากระจายอยูเปน
หยอมๆตามยอดเขาเทานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งตามยอดเขาตะนาวศรีที่ทอดตัวเปนแนวยาวตามแนว
พรมแดนไทย-พมา ปาดิบเขาที่กระจายในเขตอุทยานแหงชาติแกงกระจาน ทั้งหมดเปนปาดิบเขา
ระดับต่ํา (Lower mountain tropical rain forest) 
 

ลักษณะโครงสรางของปาดิบเขาในอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน พบวาไมเดน
ของไมยืนตนที่มีเรือนยอดชัน้บนมีไมวงศกอ (Fegaceae) คอนขางนอย ตางจากปาดิบเขาระดับต่ํา
ในภาคเหนือ สําหรับไมเดนในอทุยานฯแหงนี้ไดแก ไมทะโล (Schima wallichii ) ไมสกุลหวา 
(Syzygium)สกุลแหลบุก(Phoebe) สกุลมะมุน(Elaeocarpus) สําหรับไมในวงศกอที่ขึน้ปะปนอยูใน
ปาดิบเขาในอทุยานแหงชาตแิกงกระจาน ไดแก กอเดือย (Castanopsis acuminatissima) กอใบเลื่อม 
(C. tribuloides) กอน้ํา (Lithocarpus annamensis) กอขาว(L. aggregatus) กอกวย(Quercus rex 
Hemsley) กอขน(Lithocarpus echinophorus) 

 
1.3 ปาดิบชื้น (Tropical evergreen forest) การกระจายของปาดิบชื้นในอุทยาน

แหงชาตแิกงกระจานพบวา กระจายอยูเปนหยอมหรือเปนแนวยาวอยูตามหุบเขา หรือรองเขา ทั้งนี้
เนื่องจากพื้นทีอุ่ทยานฯไดรับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันตกเฉียงใตทาํใหพืน้ที่บางแหงในอุทยานฯ 
มีความชื้นสูงตลอดป ซ่ึงลักษณะดังกลาวเอื้ออํานวยตอการกระจายของปาชนิดนี ้ 



 
 
 

44

อยางไรก็ดีตามถาเทียบกับปาดิบแลงแลวพืน้ที่การกระจายของปาดิบชืน้นั้น
ครอบคลุมพื้นเล็กกวามาก และเปนบริเวณที่เชื่อมตอและกลมกลืนกับปาดิบแลง จึงแบงออกจากกนั
ไดไมชัดเจน ลักษณะเดนของพืชพรรณทีส่ามารถบงชี้ถึงปาดิบชื้นคือ พบพรรณพืชที่กระจายมาจาก
เขตภูมิพฤกษมาเลเซียน ตัวอยางเชน ปาลมหลังกับ(Arenga westerhoutii) เงาะปา (Nephelium 
lappaceum) สะตอ(Parkia speciosa) เหรียง(Parkia timoriana) ลูกเนียง (Archidendron jiringa) 
และพืชอีกหลายชนิดในวงศ Myrtaceae (ชมพูหลายชนดิ Syzygium spp.)  

 
2. ปาผลัดใบ (Deciduous forests) 
 

2.1 ปาผสมผลัดใบ (Mixed deciduous forest) ปาชนิดนี้เปนปาที่พบมากเปนอันดับ
สองในอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน (คาดวานอยกวารอยละ 20 ของพื้นที่) แตปาจะไมเหมือนปา
ผสมผลัดใบโดยทัว่ไป เหน็ไดจากองคประกอบของไมเดน ความหนาแนนและขนาดของไม ความ
แตกตางนีเ้กิดขึ้นจากปจจัยหลายอยางดวยกันเชน สภาพภูมิประเทศ สภาพดินรวมทั้งชั้นดินและ
ปริมาณความชื้นในดนิ 

 
ปาผสมผลัดใบ ในพื้นที่อุทยานแหงชาติแกงกระจานพบกระจายเปนแนวยาว

สลับกับปาดิบแลงโดยที่มีพืน้ที่กระจายอยูเปนบริเวณกวางทางดายตะวนัออกเฉียงเหนือ การ
กระจายของปาชนิดนี้สวนใหญกระจายอยูตามแนวระดบัความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลาง 200-
800 เมตร 
  

เมื่อพิจารณาถงึองคประกอบของพืชพรรณและลักษณะทางนิเวศวิทยาสามารถ
แบงสังคมยอยของปาชนิดนีไ้ดเปน 2 สังคมยอยดวยกัน คอื 

 
2.1.1 ปาผสมผลัดใบที่มีไผ พบขึ้นกระจายอยูทัว่ไปในพื้นที่อุทยาน

แหงชาตแิกงกระจาน โดยพบวามีไผที่ขึ้นกระจายอยูในปาชนิดหลายชนิดดวยกัน และ
บางครั้งอาจพบชนิดที่เปนชนิดเดนขึ้นกระจายอยูเปนหยอมๆสลับกับการขึ้นอยูเปนกลุมๆ 
หลายชนิด เชน ไผไร (Gigantochloa albociliata) ไผซางนวล (Dendrocalamus strictus) 
ไผรวก (Thyrsostachys siamensis) 

 



 
 
 

45

2.1.2 ปาผสมผลัดใบที่ไมมไีผ ปาผสมผลัดใบชนดินี้พบกระจายอยูเปน
หยอมเล็กๆ แทรกอยูตามปาผสมผลัดใบที่มีไผ สวนใหญพบอยูตามสันเขาหรือตามพื้นที่ลาดชัน
ตามไหลเขา โดยโครงสรางแลวปาผลัดใบผสมมีเรือนยอดอยุดวยกัน 3 ช้ัน มีความหนาแนนของ
เรือนยอดปกคลุมจากรอยละ 80 ลงไปถึงรอยละ 40 เรือนยอดชัน้บนมไีมผลัดใบที่ไมใชไมยางอยู
หลายชนิด พืชเหลานั้นไดแก มะคาโมง (Afzelia xylocarpa) ประดู ปา (Pterocarpus macrocarpus) 
งิ้วปา (Bombax anceps) ปออีเกง (Pterocymbium tinctoium) เรือยยอดชั้นกลางมีไมผลัดใบขนาด
กลางและขนาดเล็กกระจายทั่วไป พืชหลายชนิดอยูในวงศตางๆสวนเรือนยอดชั้นลาง พรรณไมผลัด
ใบมักจะปะปนไปกับไมไมผลัดใบขนาดเล็ก บริเวณเขาหินปูนมีไมไมผลัดใบ ไดแก ขอย (Streblus 
asper) และฝนแดง (Cleistanthus sumatranus) ไมพุมและไมลมลุกจะเจริญดีมาก ไมลมลุกพบมาก
ในหนาฝนโดยเฉพาะพืชวงศ Zingiberaceae นอกจกนี้ยงัพบพวกหญาและกกหลายชนิด ไมเล้ือย
และไมพุมเลื้อยมีหลากหลาย ไดแก สีฟนคนทา (Harrisnia perforata) สะแกหลายชนิดในสกุล 
Combretum เถาพันซาย (Spatholobus parviflorus) และสามรอยตอใหญ (Vanilla pilifera) ไมตนที่
เห็นเดนชัดบนยอดเขาหนิปูนและตามเขาทีล่าดชันไดแก จันทนแดง (Dracaena louriri) และ
สลัดไดปา (Euphorbia antiquorum) แตในอุทยานฯจะพบจันทนแดงมากกวา 
 

3.2 ปาเต็งรัง (Deciduous dipterocarp forest) สําหรับปาเตง็รังในอุทยาน
แหงชาตแิกงกระจาน พบวาขึ้นกระจายอยูเปนหยอมเล็กๆ เทานั้น ตามสันเขาหรือตามไหลเขาที่ดิน
ตื้นและในบางครั้งพบตามพื้นที่ราบเชนกนั แตคอนขางนอย เชนพบอยูทางตอนเหนอืของพื้นที่
อุทยานแหงชาติ ทั้งนี้เนื่องจากอิทธิพลของไฟปาที่เกดิขึ้นทุกปที่เขาไปลกุไหมในปาผสมผลัดใบจน
ทําใหปาผสมผลัดใบเปลี่ยนเปนปาเต็งรังมากที่สุด แตขณะเดียวกนัหากปใดมีฝนตกชุก และไมเกิด
ไฟปาในปาเตง็รังจะมีพืชขึ้นหนาแนนมีลักษณะนิเวศคลายปาเบญจพรรณ  

 
ปาเต็งรังประกอบดวยไมตนขนาดกลางและขนาดเล็ก เรือนยอดเปด พชืพื้นลาง

เปนพวกหญาเปนสวนมาก ไมเดนที่พบไดแก เต็ง (Shorea obtuse) ประดูปา (Pterocarpus 
macrocarpus) มะคาแต (Sindora siamensis) รัก (Gluta usitata) กระโดน (Careya sphaerica) สมอ
ในสกุล Terminalia และตะแบกในสกุล Lagerstroemia ฯลฯ 

 
4. สังคมพืชทดแทน (Successional plant community) เนื่องจากพื้นที่อุทยานแหงชาติ

แกงกระจานบางสวนเคยเปนที่แหลงชุมชนมากอน หรือเคยเปนพืน้ที่เกษตรกรรมของแหลงชุมชน
ใกลเคียง หลังจากประกาศอาณาเขตพื้นทีอุ่ทยานแหงชาติอยางเปนทางการ ทําใหตองมีการเวนคนื
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พื้นที่ทํากิน หรือพื้นที่ชุมชนแกรัฐหลังจากราษฎรเคลื่อนยาย หรือไมมาบุกรุกพื้นที่เวนคืนแลวการ
ฟนตัวของสังคมพืชเพื่อทดแทนกลับคืนเปนปาอีกครั้งจึงพบพื้นทีด่ังกลาวอยูทัว่ไปในอุทยาน
แหงชาตแิหงนี้ 

 
ลักษณะของสังคมพืชทดแทนที่พบในอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน โดยสวน

ใหญพบวาปาทดแทนเกิดจากการบุกรุกพืน้ที่ปาดั้งเดิม เพื่อใชเปนพืน้ที่เกษตรกรรม จึงมีการ
ทดแทนของสงัคมพืชในพืน้ที่เหลานั้น  พชืกลุมเดนที่ขึน้ไดดเีปนกลุมแรกคือ หญาขจรจบ 
(Pennisetum polystachyon) ไผไร (Oxytenanthere olboeiliata) ไผบงดํา (Bambusa tulda) หญาหาง
หมาจิ้งจอก (Setaria geniculata) ออ (Arundo donax ) หญาปางนก (Sorghum vulgare) ฯลฯ 
หลังจากนัน้จึงมีไมพุม ไมยนืตนกลุมไมเบกินํา ที่เคยมีอยูในพื้นทีไ่ดมีการแตกหนอขึ้นปกคลุม
แทรกอยูกับหญา การขึ้นอยูของไมยืนตน พบวา บริเวณหุบเขา หรือริมลําธารขึ้นทดแทนไดเร็วกวา
ตามเนินหรือพื้นที่ลาดเอียง การทดแทนของปาทดแทนมีความแตกตางกันถาพื้นที่ดัง้เดิมกอนถูกบกุ
รุกเปนปาตางชนิดกัน อันสงผล ใหกลาไมยืนตนที่ขึน้ปะปนอยูในแตละพื้นที่มีความแตกตางกัน 
เชน การทดแทนของสังคมพืชที่เคยเปนปาดิบแลงมากอน พบไมยนืตนสวนใหญเปนพรรณไมใน
ปาดิบแลง สวนปาทดแทนทีเ่คยเปนปาเบญจพรรณมากอนสวนใหญที่พบพรรณไมปาเบญจพรรณ 
นอกจาก หญา ไมพุม และไมยืนตนกลุมไมเบิกนํา 

 
อุทยานแหงชาติแกงกระจานเปนแหลงรวบรวมทรัพยากรสัตวปาที่มีความสําคัญแหงหนึ่ง

ของประเทศ เนื่องจากมีลักษณะของถิ่นที่อยูอาศัยมีความหลากหลายและมีพื้นที่กวางใหญประกอบ
กับบริเวณนี้ตัง้อยูบนรอยของสองเขตสัตวภูมิศาสตร คือ ซุนดาอิก (Sundaic) และอินโดจีน (Indo-
chinese) จึงทําใหพบสัตวปาหลากหลายชนิด อีกทั้งยังเปนบริเวณที่พบสัตวปาหายากและใกลสูญ
พันธุ อาทิเชน เสือโครง (Panthera tigris) สมเสร็จ (Tapirus indicus) เกงหมอ(Muntiacus feae) 
แมวลายหินออน(Pardofelis marmorata)ววัแดง(Bos javanicus) และ จระเขน้ําจดื (Crocodylus 
siamensis)ฯลฯ (ศูนยวจิัยปาไม, 2539)  โดยมีรายละเอยีดดังนี ้

 

1. นกปา (Bird) อุทยานแหงชาติแกงกระจานเปนพืน้ที่ทีม่ีชนิดพันธุนกมากที่สุดใน
ประเทศไทย นกที่พบและไดรับการยืนยันแลวมีไมต่ํากวา 413 ชนิด เปนนกประจําถ่ิน 305 ชนิด นก
ยายถ่ินที่เขามาในฤดูหนาว 72 ชนดิ นกที่อพยพผานจํานวน 16 ชนิด นกที่บางสวนเปนนกประจํา
ถ่ินและมีบางสวนเปนนกอพยพผานอุทยานฯมีจํานวน 8 ชนิด และนกที่บางสวนเปนนกประจําถ่ิน
และมีบางสวนที่ยายถ่ินเขามาในฤดูหนาวจํานวน 8 ชนิด และนกที่ยายถ่ินเขามาสรางรัง วางไข
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จํานวน 4 ชนิด พบนกประจําถ่ินที่เคยคิดวามีเขตการแพรกระจายเฉพาะเขตภาคใตที่พบ ในอุทยาน
ฯถึง 49 ชนิด ตัวอยางชนิดนกที่สําคัญที่พบในอุทยานแหงชาติแกงกระจานไดแก นกเหยี่ยวปลา
ใหญหวัเทา (Ichthyophaga ichthyaetus) นกเงือกกรามชางปากเรียบ (Rhyticeros subruficollis)และ  
นกกะลิงเขียดหางหนาม (Temnurus temnurus) เปนตน 
 

2.  สัตวเล้ือยคลาน (Reptile) อุทยานแหงชาติแกงกระจานเปนที่รวมของ
สัตวเล้ือยคลานมากมายหลายชนิดและยงัรอการคนพบ  เนื่องจากมีพืน้ที่กวางใหญ  และเขาถึง
ยากลําบาก จากการรวบรวมขอมูลพบวามีสัตวเล้ือยคลาน  32  ชนิด 10 สกุลใน 10 วงศ โดยมี
สัตวเล้ือยคลานที่หายากและใกลสูญพันธ  ไดแก  เตาหก (Manouria  emys)  จระเขน้าํจืด 
(Crocodylus siamensis)  เปนตน  และยังมีงูอีกหลายชนิด เชน  งูเหลือม (Phython  reticulatus)  งู
จงอาง (Ophiophagus hannah)   สัตวปาเหลานี้จัดเปนสัตวปาคุมครองตามพระราชบัญญัติสงวน
และคุมครองสัตวปา พ. ศ. 2535 

 
3.  สัตวสะเทนิน้ําสะเทนิบก (Amphibian) เนื่องจากอุทยานแหงชาติแกงกระจาน มลํีา

หวย  ลําธารตาง ๆ มากมายหลากหลายกระจายทัว่พืน้ที่  ประกอบกับภมูิอากาศที่มีความชื้นสูง จึง
เปนแหลงรวมสัตวสะเทินน้ําสะเทินบกหลายชนิด และยงัรอการคนพบเพิ่ม จากการรวบรวมขอมลู
พบวาอุทยานฯมีสัตวสัตวสะเทินน้าํสะเทนิบก   24  ชนิด 7 สกุลใน 5 วงศ  ซ่ึงมีหลายชนิดสัตวปาที่
ถูกคุกคาม  ไดแก  จงโครง (Bufo  asper)  และกบทดู (Rana  blythii)  สําหรับคางคกแคระ (Bufo  
parvus)  และคางคกหัวเรียบ (Bufo  macrotis)  เปนสัตวปาคุมครองตามพระราชบัญญัติสงวนและ
คุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 

 
4. สัตวเล้ียงลูกดวยนม (Mammal) จากการรวบรวมขอมูลที่ทราบแลว พบรวม 86 

ชนิด 60 สกุลใน 27 วงศ  โดยเปนสัตวปาสงวนตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 
2535  อยูถึง 5 ชนิด  ไดแก เลียงผา (Capricornis sumatrensis)  สมเสร็จ (Tapirus  indicus)  เกงหมอ 
(Muntiacus feae)  และแมวลายหินออน (Pardofelis  marmorata)  นอกจากนีย้ังมีสัตวที่สําคัญใน
พื้นที่อยูหลายชนิดดวยกัน  เชน  ววัแดง (Bos javanicus)  กระทิง (Bos gaurus)  เสือโครง (Panthera 
tigris)  ลิงเสน (Macaca arctoid) ลิงวอก (Macaca mulatta)  หมาใน (Cuon  alpinus)  ชะมดแผงสัน
หางดํา (Viverra megaspila)  หมีควาย (Ursus thibetanus)  เสือดาว (Panthera parduas)  ชางปา 
(Elephas maximus)  และล่ิน (Manis  javanica) ซ่ึงจัดเปนสัตวปาที่ถูกคุกคามจนใกลสูญพันธุ 
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2. แผนที่ประเภทการใชประโยชนท่ีดนิบริเวณอุทยานแหงชาติแกงกระจาน 

 
การแปลตีความขอมูลภาพถายจากดาวเทียมดวยวิธีการจดักลุมขอมูลแบบควบคุมใน

กระบวนการจดั (Supervised classification) โดยใชกฎการตัดสินใจ Maximum Likelihood ตาม
ขั้นตอนดังภาพที่ สามารถจําแนกประเภทการใชประโยชนที่ดินบริเวณอุทยานฯแหงชาติแกง
กระจาน ออกเปน 5 ประเภท คือ ปาดิบ (evergreen forest) ปาผสมผลัดใบ (mixed deciduous forest) 
ปาถูกรบกวน (degraded forest)   แหลงน้ํา (water body ) และพื้นทีเ่กษตรกรรมและชมุชน 
(agiculture area and settlement) ดังภาพที่ 11 ภาพที่ 12และตารางที่ 2  เมื่อนํามาประเมินความ
ถูกตองของการจําแนกสิ่งปกคลุมดินดวยการแปลตีความขอมูลภาพถายจากดาวเทยีม โดยทําการ
เปรียบเทียบผลการแปลตีความขอมูลภาพถายจากดาวเทยีมกับขอมูลการสํารวจภาคสนาม จํานวน 
287 จุด ผลที่ไดใหความถูกตองโดยรวม 75.96 %ส่ิงปกคลุมดินที่เปนพืน้ที่เกษตรกรรมและชุมชน
ใหความถูกตองผูผลิตสูงที่สุด 97.83% รองลงมาเปนสิ่งปกคลุมดินที่เปนปาดิบ 97.98% ปาผสม
ผลัดใบ 66.67% แหลงน้ํา 60.00% และปาถูกรบกวน 59.56% ตามลําดบั (ตารางที่ 1 ) 

 
สําหรับการจําแนกประเภทของปาในพื้นทีศ่ึกษาลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน (ภาพที่ 13) มี

รายละเอียดดังตารางที่ 3 คือ ปาดิบมีพื้นที่ 1,207.03 ตารางกิโลเมตรคิดเปน 63.30 เปอรเซ็นตของ
พื้นที่ศึกษา พบเปนปาผืนใหญอยูบริเวณดานตะวันตกของพื้นที่ศึกษา ปาผสมผลัดใบมีพื้นที่ 175.59 
ตารางกิโลเมตรคิดเปน 9.20 เปอรเซ็นตของพื้นที่ศึกษา พบเปนหยอมขนาดใหญทางดานเหนือคอน
ไปทางตะวันออกของพื้นที่ศกึษา ปาถูกรบกวนมพีื้นที่ 422.16 ตารางกิโลเมตรคิดเปน 22.10 
เปอรเซ็นตของพื้นที่ศึกษา พบบริเวณใกลแหลงชุมชนและเสนทางสัมปทานทําไม ตั้งแตพื้นที่ขอบ
อุทยานฯไปจนถึงบริเวณหมูบานโปงลึก พื้นที่เกษตรกรรมและชุมชนมีพื้นที่ 98.48 ตารางกิโลเมตร
คิดเปน 5.20เปอรเซ็นตของพื้นที่ศึกษา สวนใหญพบทางดานตะวันออกของพื้นที่ศึกษา อยางไรก็
ตามสามารถพบกระจายเปนหยอมเล็กๆ ตัง้แตหมูบานโปงลึกไปจนถงึชายเดนพมา และแหลงน้ํามี
พื้นที่ 5.03 ตารางกิโลเมตรคิดเปน 0.30 เปอรเซ็นตของพื้นที่ศึกษาซึ่งเปนสวนหนึ่งของเขื่อนแกง
กระจาน 
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ภาพที่ 11 เปรียบเทียบภาพถายดาวเทียมและแผนทีก่ารจําแนกการใชประโยชนทีด่ินอทุยานแหงชาตแิกงกระจาน
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ภาพที่ 12 แผนที่การใชประโยชนที่ดินอุทยานแหงชาติแกงกระจาน 
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ตารางที่ 1  เมตริกความผิดพลาดการประเมินความถูกตองการจําแนกสิ่งปกคลุมดินจากการแปล
ตีความขอมูลภาพถายจากดาวเทียมอางอิงกับขอมูลการสํารวจภาคสนาม 

 

    ขอมูลจุดพิกัดการสํารวจภาคสนาม (บริเวณ) ความถูกตอง (%) 

    
ปา
ดิบ 

ปาผสม
ผลัดใบ 

ปาถูก
รบกวน 

แหลง
น้ํา 

เกษตรกรรม
และชุมชน รวม ผูผลิต ผูใช รวม 

ขอ
มูล

กา
รแ
ปล

ตีค
วา
มภ

าพ
ถา
ยจ

าก
ดา
วเท

ียม
 

(บ
ริเว

ณ)
 

ปาดิบ 78 2 3 0 0 83 93.98 80.41 75.96 

ปาผสมผลัด
ใบ 2 8 1 0 1 12 66.67 72.73  

ปาถูก
รบกวน 17 1 81 1 36 136 59.56 94.19  

แหลงน้ํา 0 0 0 6 4 10 60 85.71  

เกษตรกรรม
และชุมชน 0 0 1 0 45 46 97.83 52.33  

รวม 97 11 86 7 86 287       
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ตารางที่ 2  ประเภทของสิ่งคลุมดินที่ไดจากการตีความขอมูลภาพถายดาวเทียมพื้นที่   อุทยาน
แหงชาตแิกงกระจาน 

 
ชนิดปา พื้นที่ (ตร.กม.) เปอรเซ็นตพื้นที่ท้ังหมด หมายเหตุ 

ปาดิบ 1,693.65 55.95 พบเปนปาผืนใหญอยู
บริเวณดานตะวันตกของ
พ้ืนที่ศึกษา 

ปาผสมผลัดใบ 278.89 9.21 พบเปนหยอมๆโดยพบ
ทางดานตะวันออกของ
พ้ืนที่ศึกษาหยอมที่ใหญ
ที่สุดพบทางดานเหนือของ
พ้ืนที่ 

ปาถูกรบกวน  832.99 27.52 พบบริเวณใกลแหลงชุมชน
และเสนทางสัมปทานทํา
ไมเกา ต้ังแตพ้ืนที่ขอบ
อุทยานฯไปจนถึงบริเวณ
หมูบานโปงลึกโดยพบเปน
หยอมขนาดใหญคอนไป
ทางตะวันออกของพื้นที่
ศึกษาตั้งแตเหนือจรดใต 

(สถาบัน
สิ่งแวดลอมไทย, 
2546) 

พ้ืนที่เกษตรกรรม
และชุมชน 

180.53 5.97 สวนใหญพบทางดาน
ตะวันออกของพื้นที่ศึกษา 
อยางไรก็ตามสามารถพบ
กระจายเปนหยอมเล็กๆ 
ต้ังแตหมูบานโปงลึกไป
จนถึงชายเดนพมา 

แหลงน้ํา 40.96 1.35 แหลงน้ําขนาดใหญที่สุด
คือเขื่อนแกงกระจาน 

รวมทั้งหมด 3027.03 100   
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ภาพที่ 13  แผนที่การใชประโยชนที่ดินบริเวณลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน 
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ตารางที่ 3  ประเภทของสิ่งคลุมดินที่ไดจากการตีความขอมูลภาพถายดาวเทียม พื้นทีลุ่มน้ําเพชรบุรี
ตอนบน 

 
ชนิดปา พื้นที่ (ตร.

กม.) 
เปอรเซ็นตพื้นที่ท้ังหมด หมายเหตุ 

ปาดิบ 1,207.03 63.3 พบเปนปาผืนใหญอยูบริเวณดานตะวันตก
ของพื้นที่ศึกษา 

ปาผสมผลัดใบ 175.59 9.2 พบเปนหยอมขนาดใหญทางดานเหนือคอน
ไปทางตะวันออกของพื้นที่ศึกษา 

ปาถูกรบกวน 422.16 22.1 พบบริเวณใกลแหลงชุมชนและเสนทาง
สัมปทานทําไม ต้ังแตพ้ืนที่ขอบอุทยานฯไป
จนถึงบริเวณหมูบานโปงลึก 

(สถาบัน
สิ่งแวดลอมไทย, 
2546) 

พ้ืนที่
เกษตรกรรมและ
ชุมชน 

98.48 5.2 สวนใหญพบทางดานตะวันออกของพื้นที่
ศึกษา อยางไรก็ตามสามารถพบกระจายเปน
หยอมเล็กๆ ต้ังแตหมูบานโปงลึกไปจนถึง
ชายเดนพมา 

แหลงน้ํา 5.03 0.3 เปนสวนหนึ่งของเขื่อนแกงกระจานที่อยูใน
พ้ืนที่ศึกษา 

รวมทั้งหมด 1,908.29 100   
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3. ขอมูลพื้นฐานหมูบานโปงลึก หมูบานบางกลอย 
 

การวิเคราะหความหนาแนนและการกระจายของสัตวปาในพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนมี
ความเกีย่วของกับผลกระทบของสัตวปาจากการดําเนินกจิกรรมของมนุษยในบริเวณดังกลาว ดังนั้น
การทราบถึงประวัติการตั้งถ่ินฐาน และการดําเนินกจิกรรมของชุมชนในบริเวณนีจ้ึงมีความจําเปน 
โดยเฉพาะชุมชนหมูโปงลึกและหมูบานบางกลอย เนื่องจากเปนชุมชนที่อยูใจกลางผืนปาลุมน้ํา
เพชรบุรีตอนบนประกอบกบัการดําเนนิกจิกรรมของผูคนในชุมชนทั้ง 2 แหงมวีิถีชีวติจากการ
พึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติมาอยางตอเนื่องนั่นเอง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

3.1 ประวัติการตั้งถ่ินฐาน บานโปงลึกและบานบางกลอย เปนหมูบานทีอ่ยูภายใตเขตการ
ปกครองของตําบลหวยแมเพยีง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี โดยหมูบานทั้งสองตั้งอยูในเขต
อุทยานแหงชาติแกงกระจาน บริเวณหนวยฯ หวยแมสะเลียง (ภาพที่ 10) ราษฎรทั้งสองหมูบานเปน
ชาวกะหราง การตั้งหมูบานในบริเวณนีแ้บงเปน 2 ชวงคือ 

 
ชวงที่หนึ่ง เมือ่ประมาณ 100 ปกอน ชนกลุมกะหรางไดอพยพมาจากเทือกเขาตะนาว

ศรี ชายแดนไทย-พมา ตรงกบัจังหวดัมะรดิของพมา และจังหวัดเพชรบุรีของไทย เขามาลาสัตวปา 
บริเวณดินโปงซึ่งเดิมกะเหรี่ยง เรียกวา “ไพรไพรโล” แปลวา คลองเพชรบุรี ซ่ึงมีสัตวปาชุกชุม และ
มีบริเวณกวางเรียกวา “โปงลึก” เดิมทีชนกลุมนี้จะอาศัยอยูเหนือโปงลึกขึ้นไป เรียกวา หวยตะเกล
พาด ูหวยตะเกลโพและหวยพลู ตอมาเกิดโรคฝดาดระบาด จึงไดมกีารอพยพลงมาอยูที่บริเวณโปง
ลึกซึ่งเปนที่ตั้งหมูบานในปจจุบัน (โครงการแผนการจัดการอุทยานแหงชาติแกงกระจานดวย
กระบวนการมสีวนรวม, 2551) 

 
ชวงที่สอง ในป พ.ศ.2539 กรมปาไม (เดิม) รวมกับหนวยเฉพาะกิจกรมทหารราบที่ 29 

อุทยานแหงชาตแิกงกระจานและจังหวัดเพชรบุรีไดรวมกนัจัดทําโครงการศึกษาเพื่อหาแนว
ทางแกไขปญหาการ บุกรุกพื้นที่ปาตนน้ําลําธารอยางถาวรของชาวไทยภูเขาในเขตอทุยานแหงชาติ
แกงกระจาน (โครงการยอย) ตามโครงการดูแลรักษาปาบริเวณปาละอูบนและเขาพะเนินทุง อัน
เนื่องมาจากพระราชดําริ (โครงการบานเล็กในปาใหญ) โดยการอพยพราษฎรชาวไทยภูเขาเผากะ
หรางที่อาศัยอยูกระจัดกระจายตามแนวชายแดนไทย-พมา บริเวณบานใจแผนดนิ ลงมารวมกัน ตรง
ขามกับหมูบานโปงลึก โดยมีแมน้ําเพชรบรีุกั้นระหวาง 2 หมูบาน รวมทั้งหมด 57 ครอบครัว 
ประชากรประมาณ 240 คน โดยจัดทีด่ินทาํกินใหครอบครัวละ 7 ไร และพื้นที่ปลูกบานประมาณ 3 
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งาน (1,250 ตารางเมตร) จํานวน 57 แปลง (ดูภาพที่ 11 ประกอบ)  ทั้งนี้จดัตั้งหมูบานอยางเปน
ทางการเมื่อวนัที่ 13 พฤษภาคม 2540 โดยกําหนดใหหมูบานบางกลอย เปนหมู 1 และหมูบานโปง
ลึกเดิมไดจัดตัง้เปนหมู 2 (โครงการแผนการจัดการอุทยานแหงชาตแิกงกระจานดวยกระบวนการมี
สวนรวม, 2551) 

 
3.2 สภาพเศรษฐกิจ สังคม และวิถีชีวิตของราษฎร จากขอมูลการสํารวจของ โครงการ

แผนการจัดการอุทยานแหงชาติแกงกระจานดวยกระบวนการมีสวนรวม (2551) ซ่ึงใชวิธีการสํารวจ
ทุกหลังคาเรือนที่มีผูอยูอาศยัรวมทั้งหมด 135 หลังคาเรือน ในระหวางวันที ่2-13 มกราคม พ.ศ. 
2551 ทั้งนี้พบวา 

 
3.2.1 ลักษณะพื้นฐานทางสงัคมประชากร 

 
หมูบานโปงลึก มีจํานวน 65 หลังคาเรือน (ไมมีทะเบยีนบาน 7 หลังคาเรือน) มี

จํานวนประชากร 354 คน โดยในแตละครัวเรือนมีจํานวนสมาชิกเฉลี่ยประมาณ 5 คนตอครัวเรือน
และครัวเรือนที่มีจํานวนผูอยูอาศัยสูงสุดมถึีง 15 คนตอหลังคาเรือน แตอยางไรก็ตามขอมูลจากสํา
มะโนประชากรของอําเภอแกงกระจาน พบวา พ.ศ. 2550 หมูบานโปงลึกมีจํานวนเจาบานทั้งหมด 
93 คน และมีจาํนวนประชากรรวม 365 คน 
 

หมูบานบางกลอย มีจํานวน 71 หลังคาเรือน (ไมมีทะเบียนบาน 10 หลังคา
เรือน) มีจํานวนประชากร 437 คน โดยในแตละครัวเรือนมีจํานวนสมาชิกเฉลี่ยประมาณ 6 คนตอ
ครัวเรือนและครัวเรือนที่มีจาํนวนผูอยูอาศยัสูงสุดมีถึง 16 คนตอหลังคาเรือน แตอยางไรก็ตาม
ขอมูลจากสํามะโนประชากรของอําเภอแกงกระจาน พบวา พ.ศ. 2550 หมูบานบางกลอยมีจํานวน
เจาบานทั้งหมด 94 คน จํานวนประชากรรวม 504 คน 
 

3.2.2 ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจ 
 

อาชีพหลักของราษฎร คือ เกษตรกร (รอยละ 85.2) รองลงมาคือ รับจางทั่วไป 
(รอยละ11.1) ครู (รอยละ 1.5) สมาชิกองคการบริหารสวนตําบล (รอยละ 0.7) เจาหนาที่อุทยาน
แหงชาตแิกงกระจาน (รอยละ 0.7) และไมมีอาชีพ (รอยละ 0.7) และรอยละ 46.7 ประกอบอาชีพ
หลักอยางเดียวโดยทีไ่มมีอาชีพเสริม สวนผูที่มีการประกอบ อาชีพเสริม จะทําอาชีพ รับจางทั่วไป 
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(รอยละ 34.1) เกษตรกร (รอยละ5.9) ทอผา (รอยละ 3.7) คาขาย (รอยละ 2.2) ผูชวยผูใหญบาน (รอย
ละ 2.2) กอสราง เล้ียงสัตว สมาชิกองคการบริหารสวนตําบล ชางยนต เจาหนาที่อุทยานฯ(รอยละ 
0.7)  และตมเหลา (รอยละ 0.7) 

 
3.2.3 ลักษณะการพึ่งพิง และความคิดเห็นเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 

 
การพึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติของราษฎร เชน การเก็บหาของปา ไมฟน ไม

ทอน ไมจริง(ไมตน) เปนตน พบวา รอยละ 77.8 มีการพึ่งพิง โดยสวนใหญไดมาดวยการเขาไปเก็บ
หาเอง และบางสวนขอซื้อมาจากเพื่อนบาน ญาติพี่นอง ลักษณะการใชประโยชนทรัพยากรที่ไดมา 
สวนใหญนํามาใชบริโภคในครัวเรือน (โครงการแผนการจัดการอุทยานแหงชาตแิกงกระจานดวย
กระบวนการมสีวนรวม, 2551) 
 

ชนิดพืชปาที่ราษฎรเก็บหาเปนสวนใหญ (ตามภาษาทองถ่ิน) คือ หนอไม 
เห็ดโคน ยอดหวาย ผักกูด ผักหวาน บอระเพ็ด ไผ หนุมาน และพืชจําพวกสมุนไพร เปนตน 
 

ชนิดไมที่ราษฎรเก็บ และ/หรือ ตัดไมมาใช (ตามภาษาทองถ่ิน) คือ ตะครอ 
สะตอ มะเนยีงตะคร้ํา มะคา ตะแบก สมอจันทร ตะเคียน และกระดงแดง เปนตน 
 

สัตวปาที่ราษฎรจับมาบริโภค และ/หรือ เล้ียงไวในครัวเรือน เชน เลียงผา กวาง 
หมูปา ชะมด ชะน ีเกง คาง เมน อีเห็น เตา ไกฟาพญาลอ นกเงือก นกปรอดหัวโขน และนกอื่น ๆไม
ระบุชนิด กระจง ลิงแสม ตะกวด และมดแดง เปนตน  
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ภาพที่ 14  พื้นที่เกษตรกรรมบริเวณหมูบานโปงลึกและหมูบานบางกลอย 
 
4. ขอมูลปริมาณน้ําฝนและอุณหภูมิบริเวณอุทยานแหงชาติแกงกระจาน 
 

อุทยานแหงชาติแกงกระจานมีชวงฤดูแลงทีค่อนขางยาว สวนชวงฤดูฝนเริ่มตั้งแตเดือน
มิถุนายนถึงเดอืนกันยายน ซ่ึงปกติแลวปริมาณน้ําฝนเฉลีย่รอยละ 90 อยูในชวง 4 เดือนนี้ ปริมาณ
น้ําฝนเฉลี่ยตอปในจังหวดัเพชรบุรีประมาณ 1,000 มิลลิเมตร แตปริมาณน้ําฝนจะคอนขางสูงกวา 
(ประมาณ 2,000 มิลลิเมตรหรือมากกวานั้น) ลึกเขาไปในอุทยานฯ (แตยงัไมมีขอมูลตัวเลขของ
ปริมาณน้ําฝน) อุณหภูมิเฉลีย่อยูที่ 28 องศาเซลเซียสตอป (กองกานดา, 2550) ทั้งนี้ไดแสดงขอมูล
ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยรายเดือนและอุณหภูมเิฉลี่ยรายเดือนในชวงป พ.ศ. 2537ถึง พ.ศ. 2547 ดังภาพที ่
12 
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ภาพที่ 15  ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยและอุณหภูมิเฉลี่ยรายเดือน ณ สถานีตรวจอากาศเพชรบุรีระหวางป 
2537-2547  

  ที่มา: สนธยา (2547) 
 
สําหรับขอมูลปริมาณน้ําฝนเพื่อใชในการพจิารณาจําแนกชวงฝนและชวงแลงในพืน้ที่

ศึกษา ไดทําการเก็บขอมูลปริมาณน้ําฝนตั้งแต เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2549 ถึง เดือนกรกฏาคม พ.ศ. 
2550 ณ หนวยพิทักษอุทยานฯหวยแมสะเลยีงซึ่งมีที่ตั้งอยูใกลเคียงกับพืน้ที่ศึกษา มีเกณฑในการ
พิจารณาชวงฝน โดยใชขอมลูปริมาณน้ําฝนที่ตกในชวงเดือนนั้นซึ่งควรมีคามากกวา 88 มิลลิเมตร 
(ขอมูลจากภาพที่ 12 แสดงปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยในชวงฤดฝูนตั้งแตเดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคมอยู
ในชวง 88.2 ถึง 228.4 มิลลิเมตร) รวมกับจํานวนวนัที่ฝนตกในรอบเดอืน โดยชวงฝนควรมีจํานวน
วันที่ฝนตกคอนขางกระจายในรอบเดือนนัน้ๆนั่นเอง  
 

จากการเก็บขอมูลปริมาณน้ําฝน สามารถจําแนกเดือนที่มฝีนตกนอย (ชวงแลง) ได 5 เดือน
คือ เดือนพฤศจิกายน เดือนธนัวาคม เดือนมกราคม เดือนกุมภาพันธ และเดือนเมษายน เดือนที่มีฝน
ตกมาก (ชวงฝน) ได 4 เดือน คือ เดือนมีนาคม เดือนพฤษภาคม เดือนมถุินายน และเดอืนกรกฏาคม 
โดยเดือนที่มีปริมาณน้ําฝนมากสุดคือ เดือนกรกฏาคม โดยมีฝนตก 20 วัน รวมทั้งสิ้น 477.5 
มิลลิเมตร สวนเดือนที่ไมมฝีนตกเลยคือเดือน เดือนพฤศจิกายน เดือนธันวาคม และเดือนมกราคม 
(ตารางที่ 1) 
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ตารางที่ 4  ปริมาณน้ําฝน (มลิลิเมตร) ณ หนวยพิทักษอุทยานฯหวยแมสะเลียง 
 

วันที่ 

ปริมาณน้ําฝน (มิลลิเมตร)/เดือน/ป 

พ.ย.-49 ธ.ค.-49 ม.ค.-50 ก.พ.-50 มี.ค.-50 เม.ย.-50 พ.ค.-50 มิ.ย.-50 ก.ค.-50 
1 0 0 0 0 0 0 21.6 0 2 

2 0 0 0 0 0 0 24.2 0 1.3 

3 0 0 0 0 7.3 0 15 0 0 

4 0 0 0 0 0 0 0 8.3 0 

5 0 0 0 0 0 0 0 0 62.8 

6 0 0 0 0 0 0 0 0 126 

7 0 0 0 0 0 0 8.3 2.3 3.6 

8 0 0 0 0 0 0 0.5 0 0 

9 0 0 0 0 0 0 0 7.6 1 

10 0 0 0 0 70.3 0 0 0 1.5 

11 0 0 0 0 0 0 0 20.7 11 

12 0 0 0 0 0 0 2.5 4.2 224 

13 0 0 0 0 0 19.6 5.9 0 7.9 

14 0 0 0 0 0 4.8 10 1.3 6.6 

15 0 0 0 0 0 0 11.2 0 1 

16 0 0 0 0 0 0 1.3 1.7 5.6 

17 0 0 0 0 0 0 6.6 1.7 1.3 

18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

19 0 0 0 0 0 0 0 24.4 0 

20 0 0 0 0 22.1 0 1.7 0 4.1 

21 0 0 0 0 7.5 0 0 1.8 0.5 

22 0 0 0 0 10.6 0 0 6.1 0 

23 0 0 0 0 0 0 0 22.7 0 

24 0 0 0 2.1 0.6 0 0 6.1 0 

25 0 0 0 15.5 0 0 0 0 0 

26 0 0 0 25.9 3.9 0 3.1 13 0 

27 0 0 0 0.6 0 0 0 6.8 0 

28 0 0 0 14.2 0 0 0 8.5 6.8 

29 0 0 0 0 0 3.9 0 12.8 0.9 

30 0 0 0 0 0 3 0 6 7.2 

31 0 0 0 0 0 0 0 0 2.4 

รวม 0 0 0 58.3 122.3 31.3 111.9 156 477.5 
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ผลและวิจารณ 
 

ผล 
 
 เนื่องจากการแสดงผลการศึกษาไดจดัเรียงตามลําดับหัวขอวัตถุประสงคการศึกษาเทานั้น 
ดังนั้นจึงนําผลขอมูลแผนที่ประเภทการใชประโยชนที่ดนิบริเวณอุทยานแหงชาตแิกงกระจานซึ่งไม
อยูในหัวขอวตัถุประสงคหลักของการศึกษาครั้งนี้ไปแสดงในขอมูลพื้นฐานของพืน้ที่ศึกษา 
 
1. การเปรียบเทียบความหนาแนนเฉล่ียของรอยตีนสตัวปาในพื้นท่ีลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนบริเวณท่ีถูก
มนุษยรบกวนแตกตางกัน 
 

1.1 ปจจัยคุกคามบริเวณลุมน้าํเพชรบุรีตอนบน 
 
อุทยานแหงชาติแกงกระจานประกอบดวยพื้นที่ลุมน้ําหลัก 2 ลุมน้ําคือ ลุมน้ําเพชรบุรี 

และลุมน้ําปราณบุรี โดยแมน้าํเพชรบุรีมีความยาวทั้งสิ้น 230 กิโลเมตร สวนแมน้าํปราณบุรีมีความ
ยาวทั้งสิ้น 160 กิโลเมตร พื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีแบงออกเปน 2 พื้นที่หลักคือพื้นที่ตนน้ําเพชรบุรี
บริเวณเหนือเขื่อนแกงกระจาน และพืน้ที่แมน้ําเพชรบุรีบริเวณใตเขื่อนแกงกระจาน แมน้ําเพชรบุรี
บริเวณเหนือเขื่อนแกงกระจานมีความยาวประมาณ 60 กิโลเมตรประกอบดวยลําหวยสายยอยอาทิ
เชน ลําหวยบางกลอย หวยแมประโดน หวยตะเกลโพ หวยตะเกลพาดู หวยแมเสลียง เปนตน 
(ศูนยวิจยัปาไม, 2539)    

 
ในปจจุบนัสัตวปาในพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนกําลังไดรับการคุกคามจากการทําลาย

พื้นที่ปาไมและลักลอบลาสัตว ดังภาพที่ 16 และดังภาพที่ 17 
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ภาพที่ 16  การเผาพื้นที่ปาบริเวณหวยบางกลอย ถายเมื่อวนัที่ 5 เมษายน ปพ.ศ. 2548 
 

 
 
ภาพที ่17  ถุงใสเนื้อคาง บริเวณแมน้ําเพชรบุรี ถายเมื่อวันที่ 24 กุมภาพนัธ ปพ.ศ. 2550 
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การศึกษาเปรยีบเทียบความหนาแนนรอยกบีของสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญบริเวณ
ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนระหวางพื้นที่ที่ถูกมนุษยรบกวนแตกตางกัน ไดคัดเลือกพื้นทีศ่ึกษาโดยอาศยั
ระยะหางจากหมูบานและขอมูลปจจัยคุกคามจากการสาํรวจสัตวปาเบื้องตนเปนเกณฑในการ
คัดเลือก เนื่องจากการตรวจเอกสารไมพบขอมูลเปรียบเทียบปจจยัคุกคามที่ปรากฎในบริเวณแปลง
สํารวจ ดังนัน้ในชวงทําการศึกษาเก็บขอมูลสัตวปาจึงไดทําการบนัทึกปจจัยคกุคามโดยใชวิธีเก็บ
ขอมูลรองรอยการปรากฏของมนุษยทีพ่บตามแนวลําน้ําระหวางเสนสํารวจสัตวปาแตละเสน ซ่ึง
รองรอยการปรากฏของมนุษยมีดวยกันหลากหลายรูปแบบ จึงบันทึกรองรอยการปรากฏของมนุษย
ทุกรูปแบบที่สงผลกระทบตอพฤติกรรมสัตวปา อาทิเชน เสียงปน  แคมปพักและซากสัตวที่ถูกลา 
เปนตน โดยบันทึกเปนจํานวนครั้งที่พบในบริเวณพืน้ที่ศกึษาตั้งแตเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2549 ถึง
เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2550 (หลังจากเดือนมถุินายนไมสามารถเขาสํารวจไดเนื่องจากมีอันตรายจาก
น้ําปาและสภาพอากาศปด) ทั้งนี้ไดเก็บขอมูลปริมาณน้ําฝน ณ หนวยพทิักษอุทยานหวยแมสะเลียง 
ดังตารางที่ 5 เพื่อนํามาพิจารณาเปรียบเทยีบขอมูลการเขามาใชประโยชนในพืน้ที่ศึกษาโดยมนุษย 
ตามชวงเวลาตอไป 

 
ผลการเก็บขอมูลการใชประโยชนลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนโดยมนุษยตั้งแตเดอืน

พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2550 พบเห็นรองรอยการใชประโยชนโดยมนษุยใน
บริเวณมนุษยรบกวนนอยเพยีง 7 คร้ัง สวนในบริเวณมนษุยรบกวนมากพบถึง 21คร้ัง สามารถ
จําแนกลักษณะของรองรอยการใชประโยชนของทั้งสองพื้นที่ได 8 ลักษณะคือ เแพไมไผ แคมปพกั
แรม พบเหน็คน ซากสัตวปาที่ถูกลา เสียงปน รองรอยการตอแพ การตีผ้ึงและการตัดตนไม และ
ไดผลการเปรียบเทียบ ดังตารางที่ 6 
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ตารางที่ 5  เปรียบเทียบขอมลูการใชประโยชนลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนโดยมนษุยในบริเวณที่มนุษยรบกวนตางกนั ตั้งแตเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2549 ถึงเดือน
มิถุนายน พ.ศ. 2550  

 

เดือน 

จํานวนครั้งที่พบ 

เสียงปน แพไมไผ รองรอยตอแพ ซากสัตวถกูลา แคมปพัก พบเห็นคน ตีผึ้ง ตัดตนไม 

บริเวณ 
A 

บริเวณ 
B 

บริเวณ 
A 

บริเวณ 
B 

บริเวณ 
A 

บริเวณ 
B 

บริเวณ 
A 

บริเวณ 
B 

บริเวณ 
A 

บริเวณ 
B 

บริเวณ 
A 

บริเวณ 
B 

บริเวณ 
A 

บริเวณ 
B 

บริเวณ 
A 

บริเวณ 
B 

พฤศจิกายน - - - 1 - - - - - - - - - - - - 

ธันวาคม 1 - - 1 - - - 1 - 1 - - - - - - 

มกราคม - - - 1 - - - 1 - - 1 1 - - - - 

กุมภาพันธ - - - 1 - 2 - 1 - 2 1 1 - 1 - 1 

มีนาคม - 1 - - - - - - - - - - - - - - 

เมษายน 1 - - - - - - - - - - - - - - - 

พฤษภาคม - - 1 1 - 1 - - - - - 1 - 1 - - 

มิถุนายน - - - - - - - - - - - - - - - - 

รวม 2 1 1 5 - 3 - 3 - 3 2 3 - 2 - 1 

 
หมายเหต ุ  บริเวณ A หมายถึง บริเวณถกูมนุษยรบกวนนอย และบรเิวณ B หมายถงึ บริเวณถูกมนุษยรบกวนมาก 
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คํานวนคาเฉลีย่การพบรองรอยการปรากฏของมนุษยตามชวงเวลา (ตารางที่ 6) ใน
พื้นที่ศึกษาพบวา บริเวณที่ถูกมนุษยรบกวนนอยพบรองรอยการปรากฎของมนุษยมแีนวโนมนอย
กวาบริเวณถูกมนุษยรบกวนมาก ทั้งนี้ปริมาณรองรอยชวงแลงมีแนวโนมมากกวาชวงฝนดวย ดัง
ภาพที่ 18 เนื่องจากขอมูลตอคร้ังสํารวจนอยจึงไมไดวเิคราะหทางสถิต ิ
 

 
 
ภาพที่ 18  คาเฉลี่ยการพบรองรอยการปรากฏของมนุษยในชวงแลงและชวงฝนในบริเวณที่มกีาร

รบกวนโดยมนุษยตางกัน 
 

1.2 ความหนาแนนเฉลี่ยของรอยตีนสัตวปาตามชวงเวลา 
 

จากการสํารวจบริเวณถูกมนุษยรบกวนนอย 714 แปลงยอย และบริเวณถูกมนุษยรบกวน
มาก 714 แปลงยอย (17 แปลง × 6 เสนสํารวจ × 7 ซํ้า) รวมเปนพื้นที่สํารวจบริเวณละ 1.428 แฮกแตร 
พบรองรอยสัตวปาแบงตามชวงเวลาดงัตารางที่ 6 โดยชวงแลงพบรอยกวางปามากทีสุ่ดรวมทั้งสิ้น 
178 รอย รองลงมาเปนรอยหมูปา 16 รอย ชางปา 3 รอย เกง 1 รอย ทั้งนี้ไมพบรอยกระทิงในบริเวณ
ที่ทําการสํารวจทั้งสองบริเวณเลย สังเกตวาในชวงดังกลาวบริเวณที่มนษุยรบกวนมาก ไมพบรอย
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สัตวปาถึง 3 ชนิดไดแก ชางปา กระทิงและเกง สวนชวงฝนพบรอยกวางปามากที่สุดรวมทั้งสิ้น 
1,350 รอย รองลงมาเปนชางปา 42 รอย กระทิง 41 รอย เกง 21 รอยและหมูปา 9 รอย สังเกตวาไม
พบรอยกระทงิในบริเวณที่มนุษยรบกวนมากเลยทุกชวงเวลา 

 
ตารางที่ 6  จํานวนรอยตีนสตัวปาแตละชนิด ที่ทําการสาํรวจในชวงเวลาและบริเวณที่มนุษยรบกวน

ตางกัน 
 

บริเวณที่ถูกมนุษย
รบกวน ชวงเวลา 

ชนิดพันธุ /จํานวนรอยตีน 

ชางปา กระทิง กวางปา หมูปา เกง 

นอย 

แลง 

3 0 164 13 1 

มาก 0 0 14 3 0 

รวม   3 0 178 16 1 

นอย 

ฝน 

31 41 616 6 18 

มาก 11 0 734 3 3 

รวม   42 41 1,350 9 21 

 
 

ทําการวิเคราะหความหนาแนนเฉลี่ยของรอยตีนสัตวปาโดยแบงตามชวงแลงชวงฝน
เนื่องจากขอมลูดังภาพที่ 18 แสดงใหเห็นแนวโนมคาเฉลีย่การพบรองรอยการปรากฏของมนุษย
ในชวงแลงและชวงฝน ในบริเวณที่มกีารรบกวนโดยมนษุยตางกันโดยพบรอยรอยมนุษยในชวง
แลงมากกวาชวงฝน ซ่ึงสอดคลองกับขอมูลที่ไดจากการสํารวจเบื้องตนและการสอบถามเจาหนาที่
ลาดตระเวนพบวาชวงแลงเปนชวงที่คนเขาถึงพื้นที่เพื่อลาหรือเก็บหาของปาไดงายกวาชวงฝน และ
มักใชแพไมไผในการลําเลียงของในชวงแลงมากกวาชวงฝนซึ่งมีความอันตรายจากน้าํปานั่นเอง 
การวิเคราะหโดยแบงตามชวงเวลายังมีขอสนับสนุนจากขอมูลดังตารางที่ 6 ซ่ึงจะเหน็ไดวาปริมาณ
ขอมูลในชวงแลงละชวงฝนคอนขางหางกัน จึงไมเหมาะสมที่จะนําขอมลูมาวิเคราะหรวมกัน 

 
การศึกษานีแ้บงชวงแลงและชวงฝนตามตารางที่ 4 โดยกําหนดให N คือจํานวนซ้ําที่

สํารวจ โดยชวงแลงไดคา N เปน 24 คร้ัง (เสนสํารวจบริเวณละ6 เสนสํารวจ × ชวงแลง 4 เดือน) 
และชวงฝนไดคา N เปน 18 คร้ัง (เสนสํารวจบริเวณละ6 เสนสํารวจ × ชวงฝน 3 เดือน) 
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1.2.1 ความหนาแนนเฉลี่ยของรอยตีนสัตวปาชวงแลง 
 

ความหนาแนนเฉลี่ยของรอยตีนสัตวปาในชวงแลงเมื่อนํามาวิเคราะหความ
แตกตางทางสถิติ (t - test) พบวากวางปาเปนสัตวปาชนิดเดียวที่มีความหนาแนนเฉลีย่รอยตีน
ตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ  (P = 0.003)  โดยความหนาแนนเฉลีย่รอยตีนของสตัวปาชนิดอืน่
ไมมีความแตกตางทางสถิติเลย ทั้งนี้ไมพบรอยกีบกระทิงในชวงแลงเลยรวมถึงไมพบรอยชางปา
และเกงในบริเวณที่มนุษยรบกวนมากอกีดวย รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 6 และตารางที่ 7 
 
ตารางที่ 7 ผลการวิเคราะหความแตกตางความหนาแนนเฉลี่ยของรอยตีนสัตวปาแตละชนิดที่

ทําการศึกษาระหวางบริเวณมนุษยรบกวนแตกตางกัน ชวงแลง 
 

ชนิด N (คร้ัง) พื้นที่ศึกษาในชวงฤดูแลง 

Mean 

SE t P-value (รอย/แฮกแตร) 

กวางปา 24 บริเวณมนุษยรบกวนนอย 200.98 54.24   
 24 บริเวณมนุษยรบกวนมาก 17.16 10.46   
     3.33 0.003 

หมูปา 24 บริเวณมนุษยรบกวนนอย 15.93 13.48     
 24 บริเวณมนุษยรบกวนมาก 3.68 2.69   
          0.89 0.38 

เกง 24 บริเวณมนุษยรบกวนนอย 1.23 1.23     
 24 บริเวณมนุษยรบกวนมาก 0 0   
          1 0.33 

กระทิง 24 บริเวณมนุษยรบกวนนอย 0 0   
 24 บริเวณมนุษยรบกวนมาก 0 0   
              

ชางปา 24 บริเวณมนุษยรบกวนนอย 3.68 2.69   
 24 บริเวณมนุษยรบกวนมาก 0 0   
          1.37 0.19 
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1.2.2 ความหนาแนนเฉลี่ยของรอยตีนสัตวปาชวงฝน 
 

ชวงฝนพบรอยสัตวปาในปรมิาณที่มากกวาชวงแลงโดยพบรอยกวางปามาก
ที่สุด รองลงมาเปนชางปา กระทิง เกง และหมูปาตามลําดบั อยางไรก็ตามไมพบรอยกบีกระทิงใน
บริเวณที่มนุษยรบกวนมากเลย ดังตารางที ่6 สวนความหนาแนนเฉลี่ยของรอยตีนสัตวปาในชวงฝน
เมื่อนํามาวิเคราะหความแตกตางทางสถิติ (t - test) พบวา จํานวนรอยตนีเฉลี่ยของสัตวปาแตละชนดิ
ที่พบในบริเวณมนุษยรบกวนนอยกับบริเวณมนุษยรบกวนมากไมมีความแตกตางกันทางสถิติ ดัง
ตารางที่ 8 
 
ตารางที่ 8 ผลการวิเคราะหความแตกตางความหนาแนนเฉลี่ยของรอยตีนสัตวปาแตละชนิดที่

ทําการศึกษาระหวางบริเวณมนุษยรบกวนแตกตางกัน ชวงฝน 
 

ชนิด N (คร้ัง) พื้นที่ศึกษาในชวงฤดูฝน 

Mean 

SE t P-value (รอย/แฮกแตร) 

กวางปา 18 บริเวณมนุษยรบกวนนอย 1006.54 554.01   

 18 บริเวณมนุษยรบกวนมาก 1199.35 652.81   

          -0.2 0.82 

หมูปา 18 บริเวณมนุษยรบกวนนอย 9.8 6.73   

 18 บริเวณมนุษยรบกวนมาก 4.9 4.9   

          0.59 0.56 

เกง 18 บริเวณมนุษยรบกวนนอย 29.41 24.48   

 18 บริเวณมนุษยรบกวนมาก 4.9 4.9   

     0.98 0.33 

กระทิง 18 บริเวณมนุษยรบกวนนอย 66.99 66.99     

 18 บริเวณมนุษยรบกวนมาก 0 0   

          1 0.33 

ชางปา 18 บริเวณมนุษยรบกวนนอย 50.65 38.03   

 18 บริเวณมนุษยรบกวนมาก 17.97 17.97   

          0.78 0.44 
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1.3 การเปรียบเทียบแนวโนมการกระจายของความหนาแนนรอยตีนสัตวปาโดยรวมกบั
ระยะหางจากแมน้ําเพชรบุรีบริเวณที่ถูกมนุษยรบกวนแตกตางกันในชวงแลง 
 

การเปรียบเทยีบนี้เพื่อแสดงแนวโนมการกระจายความหนาแนนของรอยตีนสัตวปา
โดยรวมกับระยะหางจากแมน้ํา ซ่ึงโดยสมมติฐานแลวในชวงแลงสัตวปาขนาดใหญควรมีการ
กระจายอยูใกลแมน้ําหลัก (นริศ, 2543) ทัง้นี้ไดแสดงผลการเปรียบเทยีบแนวโนมในลักษณะกราฟ
แทงดังภาพที่ 19 

 
 

 
 
ภาพที่ 19  แนวโนมการกระจายของรอยตนีสัตวปาโดยรวมชวงแลงในแนวเสนสํารวจระหวาง

พื้นที่ที่มีการรบกวนโดยมนษุยแตกตางกัน 
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จากภาพที่ 19 พบวาแนวโนมของความหนาแนนรอยตนีสัตวปาโดยรวมในชวงแลง
บริเวณมนุษยรบกวนนอยมมีากกวาบริเวณมนุษยรบกวนมากโดยมีคาปริมาณความหนาแนนของ
รอยตีนสัตวปาเฉลี่ยโดยรวมเปน 221.81 รอยตอแฮกแตรและ 28.83 รอยตอแฮกแตรตามลําดับ 
สังเกตวาคาปรมิาณความหนาแนนของรอยตีนเฉลี่ยของสัตวปาโดยรวมไดรับอิทธิพลมาจาก
ปริมาณความหนาแนนเฉลีย่ของรอยตีนกวางปาอยางมาก เนื่องจากพบรอยกวางปาในพื้นที่ศกึษาทั้ง
สองบริเวณมากกวาชนิดพนัธุอ่ืนๆ ดังตารางที่ 6 สําหรับการกระจายของรอยตีนสัตวปาในบริเวณ
มนุษยรบกวนนอยในชวงแลง พบวาบริเวณใกลแมน้ํามคีาความหนาแนนเฉลี่ยของรอยตีนสัตวปา
มาก และมแีนวโนมลดลงเมือ่ระยะหางจากแนวลําน้ําเพิม่ขึ้นอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  
(R2 = 0.76, P = 0.001) สวนบริเวณมนุษยรบกวนมากนอกจากไมมแีนวโนมการกระจายของรอยตีน
สัตวปาในลักษณะดังกลาวแลว ในแตละชวงระยะหางจากแมน้ํายังมคีาความหนาแนนเฉลี่ยของรอย
ตีนสัตวปาโดยรวมนอยกวาบริเวณมนุษยรบกวนนอยอีกดวย  
 
2. การกระจายและโอกาสพบการปรากฎของ ชางปา กระทิง กวางปา หมูปา และเกงบริเวณพื้นท่ีลุม
น้ําเพชรบุรีตอนบน ตามความสัมพันธกับปจจัยแวดลอมตางๆ ท่ีมีผลตอการเลือกถิ่นอาศัย  

 
การสํารวจเริ่มตั้งแตเดือนมกราคมถึงเดือนกรกฎาคมป พ.ศ. 2549 คิดเปนระยะทาง 1,035 

กิโลเมตรโดยเสนทางสํารวจคอนขางคลอบคลุมลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนดังภาพที่ 20 
 
2.1 พิกัดการปรากฎของสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญบริเวณพืน้ที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน 

(ภาพที่ 21) 
 

2.1.1 สํารวจพบพิกัดการปรากฎของชางปาในพื้นที่ศกึษาจํานวน 152 จุดและในพื้นที่
ขอบ 5 กิโลเมตร 118 จุด โดยมีการกระจายอยูทางดานใตคอนไปทางตะวนัตกของพื้นที่ศึกษา  
 

2.1.2 สํารวจพบพิกัดการปรากฎของกระทิงในพื้นที่ศกึษาจํานวน 115 จุดและในพื้นที่
ขอบ 5 กิโลเมตร56 จุด โดยมีการกระจายหนาแนนทางดานเหนือคอนไปทางตะวนัออกของพื้นที่
ศึกษา และพบกระจายบางทางดานใตของพื้นที่ศึกษา 
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2.1.3 สํารวจพบพิกัดการปรากฎของกวางปาในพื้นที่ศกึษาจํานวน 82 จุด และในพื้นที่
ขอบ 5 กิโลเมตร 22 จุด โดยมีการกระจายตั้งแตดานเหนอืลงมาจนถึงดานใตตามแนวกึ่งกลางของ
พื้นที่ศึกษา  
 

2.1.4 สํารวจพบพิกัดการปรากฎของหมูปาในพื้นที่ศกึษาจํานวน 71 จุดและในพื้นที่
ขอบ 5 กิโลเมตร 14 จุด โดยมีการกระจายอยูทั่วไปและพบมากทางดานใตคอนไปทางตะวนัตกของ
พื้นที่ศึกษา  

 
2.1.5 สํารวจพบพิกัดการปรากฎของเกงในพื้นที่ศึกษาจํานวน 25จุดและในพื้นที่ขอบ 5 

กิโลเมตร 3 จุด โดยมีการกระจายคอนขางทั่วพื้นที่ศกึษาแตไมหนาแนน  
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ภาพที่ 20  เสนทางสํารวจสตัวปา ตั้งแตเดอืนมกราคมถึงเดือนกรกฎาคมป พ.ศ. 2549 
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ภาพที่ 21  เสนทางสํารวจ (F)และพกิัดการปรากฎของสัตวปาไดแก ชางปา (A) กระทิง (B) กวางปา (C) หมูปา (D) และเกง (E) 73
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2.2 โอกาสในการใชพื้นที่ของสัตวปาตามปจจัยแวดลอมบริเวณพื้นทีลุ่มน้ําเพชรบุรี
ตอนบน 
 

2.2.1 จากแผนที่โอกาสพบการใชพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของชางปา (ภาพที่ 22) 
พบวาบริเวณทางดานใตคอนไปทางตะวนัตกของพื้นทีศ่ึกษาเปนบริเวณที่มีโอกาสพบการใชพื้นที่
ของชางปามากโดยเฉพาะตามแนวตนแมน้ําเพชรบุรีและหวยสาขาทางฝงตะวันตก (ศึกษาแนวลํา
หวยไดจากภาพผนวกที่ 2) การประเมินนี้ไดคา AUC เขาใกล 1 มากคือ 0.960 ซ่ึงมีนัยยะวา
แบบจําลองนีม้ีความนาเชื่อถือคอนขางสูง (Fawcett, 2006) สําหรับปจจัยแวดลอมหลักที่มีอิทธิพล
ตอคาโอกาสพบการใชพื้นทีข่องชางปามากที่สุดคือ ระยะหางจากถนนลูกรังเสนทางหนวยพิทกัษ
อุทยานฯ เขาพะเนินทุง ซ่ึงมีความสัมพันธไปในเชิงบวก (Percent contribution 39.60%) ดังตารางที่ 
9 ทั้งนี้สังเกตวาบริเวณสวนใหญมีโอกาสพบการใชพื้นทีข่องชางปานอยมาก คิดเปนรอยละ 93.35 
ของพื้นที่ศึกษา ดังตารางที่ 14 

 

 
 
ภาพที่ 22  โอกาสในการใชพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของชางปา 
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ตารางที่ 9  ปจจัยแวดลอมหลัก 5 อันดับแรกที่มีผลตอการประเมินโอกาสในการใชพื้นที่ของชางปา  
 
ชนิดปจจัย
แวดลอมหลัก 

คา Percent 
contribution 

แนวโนมการปรากฎของชางปาตอระยะหางจาก
ปจจัยแวดลอมหลัก 

อธิบาย 

เสนทางไป
หนวยฯ
พะเนนิทุง 

39.60 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของชางปา
เพิ่มขึ้นเมื่อเขาใกล
เสนทางไปหนวยฯ
พะเนนิทุง 

ลําน้ําถาวร 25.90 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของชางปา
เพิ่มขึ้นเมื่อเขาใกล
ลําน้ําถาวร 

เสนทางไป
หมูบานโปง
ลึก - บาง
กลอย 

13.90 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของชางปา
ต่ําลงเมื่อเขาใกล
เสนทางไปหมูบาน
โปงลึก 

ถนนสายหลัก 8.30 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของชางปา
ต่ําลงเมื่อเขาใกล
ถนนสายหลัก 

หมูบาน 4.80 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของชางปา
เพิ่มขึ้นเมื่ออยูหาง
จากหมูบาน 
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2.2.2 จากแผนที่โอกาสพบการใชพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของกระทิง (ภาพที่ 23)  
พบวาบริเวณทางดานเหนือคอนไปทางตะวนัออกของพื้นที่ศึกษาเปนบริเวณที่มีโอกาสพบการใช
พื้นที่ของกระทิงมาก โดยเฉพาะตามแนวลาํหวยแมประโดนและหวยสาขา (ศึกษาแนวลําหวยได
จากภาพผนวกที่ 2) การประเมินนี้ไดคา AUC เขาใกล 1 มากคือ 0.936 ซ่ึงมีนัยยะวาแบบจําลองนี้มี
ความนาเชื่อถือคอนขางสูง (Fawcett, 2006) สําหรับปจจยัแวดลอมหลักที่มีอิทธิพลตอคาโอกาสพบ
การใชพื้นที่ของกระทิงมากที่สุดคือ ลําน้ําถาวร ซ่ึงมีความสัมพันธไปในเชิงบวก (Percent 
contribution 42.60%) ดังตารางที่ 10 ทั้งนี้สังเกตวาพื้นที่สวนใหญมีความเหมาะสมในการเขามาใช
ประโยชนของกระทิงนอยมาก คิดเปนรอยละ91.34 ของพื้นที่ศึกษา ดังตารางที่ 14 

 

 
 
ภาพที่ 23  โอกาสในการใชพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของกระทิง 
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ตารางที่ 10  ปจจัยแวดลอมหลัก 5 อันดับแรกที่มีผลตอการประเมินโอกาสในการใชพื้นที่ของ
กระทิง 

 
ชนิดปจจยั
แวดลอมหลัก 

คา Percent 
contribution 

แนวโนมการปรากฎของกระทิงตอ
ระยะหางจากปจจัยแวดลอมหลัก 

อธิบาย 

ลําน้ําถาวร 42.60 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของกระทิง
เพิ่มขึ้นเมื่อเขาใกล
ลําน้ําถาวร 

โปง 23.00 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของกระทิง
เพิ่มขึ้นเมื่อเขาใกล
โปง 

ถนนสายหลัก 10.70 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของกระทิง
เพิ่มขึ้นเมื่อเขาใกล
ถนนสายหลัก 

หมูบาน 7.90 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของกระทิง
ลดลงเมื่อเขาใกล
หมูบาน 

ประเภทของ
ปา 

4.60 

 

มีโอกาสพบการ
ปรากฎของกระทิง
เมื่ออยูในปาถูก
รบกวนและปา
ผสมผลัดใบ โดย
กระทิงหลีกเลี่ยงปา
ดิบ 
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2.2.3 จากแผนที่โอกาสพบการใชพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของกวางปา (ภาพที่ 24) 
พบวาบริเวณทางดานใตคอนไปทางตะวนัตกและบริเวณทางดานเหนอืคอนไปทางตะวนัออกของ
พื้นที่ศึกษาเปนบริเวณที่มีโอกาสพบการใชพื้นที่ของกวางปามาก โดยเฉพาะตามแนวตนแมน้ํา
เพชรบุรีและหวยสาขาทางฝงตะวนัตกกับตามแนวลําหวยแมประโดนและหวยสาขา (ศึกษาแนวลํา
หวยไดจากภาพผนวกที่ 2) การประเมินนี้ไดคา AUC เขาใกล 1 มากคือ 0.943 ซ่ึงมีนัยยะวา
แบบจําลองนีม้ีความนาเชื่อถือคอนขางสงู (Fawcett, 2006) สําหรับปจจัยแวดลอมหลักที่มีอิทธิพล
ตอคาโอกาสพบการใชพื้นทีข่องกวางปามากที่สุดคือ ลําน้ําถาวร ซ่ึงมีความสัมพันธไปในเชิงบวก 
(Percent contribution 54.80%) ดังตารางที่ 11 ทั้งนี้สังเกตวาพื้นที่สวนใหญมีความเหมาะสมในการ
เขามาใชประโยชนของกวางปานอยมาก โดยมีคาโอกาสในการเขามาใชพื้นที่นอยมากคิดเปนรอย
ละ 91.69 ของพื้นที่ศึกษา ดังตารางที่ 14 

 

 
 
ภาพที่ 24  โอกาสในการใชพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของกวางปา 
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ตารางที่ 11  ปจจัยแวดลอมหลัก 5 อันดับแรกที่มีผลตอการประเมินโอกาสในการใชพื้นที่ของ
กวางปา 

 
ชนิดปจจยั
แวดลอมหลัก 

คา Percent 
contribution 

แนวโนมการปรากฎของกวางปาตอ
ระยะหางจากปจจัยแวดลอมหลัก 

อธิบาย 

ลําน้ําถาวร 54.80 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของกวางปา
เพิ่มขึ้นเมื่อเขาใกล
ลําน้ําถาวร 

โปง 28.10 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของกวางปา
เพิ่มขึ้นเมื่อเขาใกล
โปง 

ถนนสายหลัก 4.90 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของกวางปา
ลดลงเมื่อเขาใกล
ถนนสายหลัก 

ความสูงของ
พื้นที ่

3.70 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของกวางปา
ลดลงเมื่อพื้นที่มี
ความสูงเพิ่มขึน้ 

ประเภทของ
ปา 

1.80 

 

มีโอกาสพบการ
ปรากฎของกวางปา
ในปาผสมผลัดใบ 
กับพื้นที่เกษตรโดย
หลีกเลี่ยงปาดบิกับ
ปาถูกรบกวน 
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2.2.4 จากแผนที่โอกาสพบการใชพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของหมูปา (ภาพที่ 25)  
พบวามีความคลายคลึงกับแผนที่โอกาสพบการใชพื้นที่ของกวางปาแตมีการกระจายมากกวาโดย
บริเวณทางดานใตคอนไปทางตะวนัตกและบริเวณทางดานเหนือคอนไปทางตะวนัออกของพื้นที่
ศึกษาเปนบริเวณที่มีโอกาสพบการใชพื้นที่ของหมูปา โดยเฉพาะตามแนวตนแมน้ําเพชรบุรีและ
หวยสาขาทางฝงตะวันตกกบัตามแนวลําหวยแมประโดนและหวยสาขา (ศึกษาแนวลําหวยไดจาก
ภาพผนวกที่ 2) การประเมนินี้ไดคา AUC เขาใกล 1 พอสมควรคือ 0.827 ซ่ึงมีนัยยะวาแบบจําลองนี้
มีความนาเชื่อถือ (Fawcett, 2006) สําหรับปจจัยแวดลอมหลักที่มีอิทธิพลตอคาโอกาสพบการใช
พื้นที่ของหมูปามากที่สุดคือ โปง ซ่ึงมีความสัมพันธไปในเชิงบวก (Percent contribution 55.90%) 
ดังตารางที่ 12 ทั้งนี้แมจะมีโอกาสพบหมูปาใชพื้นที่ในระดับที่มากกวาสัตวปาชนิดอืน่ที่มีขนาด
ลําตัวใหญกวาแตบริเวณที่มีโอกาสพบหมูปานอยมากยังคงมีคาในระดับที่เกินกึ่งของพืน้ที่ศึกษาคือ 
รอยละ 69.53 ดังตารางที่ 14 
 

 
 
ภาพที่ 25  โอกาสในการใชพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของหมูปา 
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ตารางที่ 12  ปจจัยแวดลอมหลัก 5 อันดับแรกที่มีผลตอการประเมินโอกาสในการใชพื้นที่ของหมู
ปา 

 
ชนิดปจจยั
แวดลอมหลัก 

คา Percent 
contribution 

แนวโนมการปรากฎของหมูปาตอ
ระยะหางจากปจจัยแวดลอมหลัก 

อธิบาย 

โปง 55.90 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของหมูปา
เพิ่มขึ้นเมื่อเขาใกล
โปง 

ลําน้ําถาวร 17.20 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของหมูปา
เพิ่มขึ้นเมื่อเขาใกล
ลําน้ําถาวร 

เสนทางไป
หนวยฯ
พะเนนิทุง 

9.20 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของหมูปา
เพิ่มขึ้นเมื่อเขาใกล
เสนทางไปหนวยฯ
พะเนนิทุง 

ถนนสายหลัก 6.50 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของหมูปา
ลดลงเมื่อเขาใกล
ถนนสายหลัก 

เสนทางไป
หมูบานโปง
ลึก – บาง
กลอย 

4.20 

 

โอกาสพบการ
ปรากฎของหมูปา
ลดลงเมื่อเขาใกล
เสนทางไปหมูบาน
โปงลึก 
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2.2.4 จากแผนที่โอกาสพบการใชพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของเกง(ภาพที่ 26)  
พบวาบริเวณที่มีโอกาสพบเกงใชพื้นที่คอนขางกระจายมากกวาสัตวปาชนิดอื่น โดยเฉพาะบริเวณ
ทางตอนใตของพื้นที่ศึกษาและตามแนวลําหวยตางๆ (ศึกษาแนวลําหวยไดจากภาพผนวกที่ 2) การ
ประเมินนีไ้ดคา AUC คือ 0.790 ซ่ึงมีนัยยะวาแบบจาํลองนี้มีความนาเชือ่ถือ (Fawcett, 2006) 
สําหรับปจจัยแวดลอมหลักที่มีอิทธิพลตอคาโอกาสพบการใชพื้นที่ของเกงมากที่สุดคือ ลําน้ําถาวร 
ซ่ึงมีความสัมพันธไปในเชิงบวก (Percent contribution 51%) ดังตารางที่ 13 สังเกตวาแมจะมีโอกาส
พบเกงใชพื้นที่ในระดับที่มากกวาสัตวปาชนิดอื่นแตบริเวณที่มีโอกาสพบเกงนอยมากยังคงมีคาใน
ระดับที่เกนิกึ่งของพื้นที่ศึกษาคือ รอยละ 59.63 ดังตารางที่ 14 

 

 
 
ภาพที่ 26  โอกาสในการใชพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของเกง 
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ตารางที่ 13  ปจจัยแวดลอมหลัก 5 อันดับแรกที่มีผลตอการประเมินโอกาสในการใชพื้นที่ของเกง 
 
ชนิดปจจยั
แวดลอมหลัก 

คา Percent 
contribution 

แนวโนมการปรากฎของเกงตอระยะหาง
จากปจจยัแวดลอมหลัก 

อธิบาย 

ลําน้ําถาวร 51.00 

 

โอกาสพบการปรากฎ
ของเกงเพิ่มขึน้เมื่อเขา
ใกลลําน้ําถาวร 

โปง 23.40 

 

โอกาสพบการปรากฎ
ของเกงเพิ่มขึน้เมื่อเขา
ใกลโปง 

เสนทางไป
หนวยฯ
พะเนนิทุง 

6.40 

 

โอกาสพบการปรากฎ
ของเกงเพิ่มขึน้เมื่อ
ออกหางจากเสนทาง
ระยะหนึ่งและลดลง
เมื่อระยะหางจาก
เสนทางไปหนวยฯ
พะเนนิทุงเพิ่มมากขึ้น 

ความลาดชัน 5.00 

 

โอกาสพบการปรากฎ
ของเกงลดลงเมื่อพื้นที่
มีความชันเพิ่มขึ้น 

เสนทางไป
หมูบานโปง
ลึก 

4.90 

 

โอกาสพบการปรากฎ
ของเกงเพิ่มขึน้เมื่อ
ออกหางจากเสนทาง
ไปหมูบานโปงลึก 
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ตารางที่ 14  โอกาสในการใชพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญ 
 

ชนิดพันธุ 

โอกาสในการใชพื้นท่ีของสัตวปาตอพื้นท่ีศึกษา (เปอรเซ็นต) 

นอยมาก ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ชางปา 93.35 3.78 1.79 1.08 

กระทิง 91.34 5.95 1.71 1 

กวางปา 91.69 5.47 1.68 1.16 

หมูปา 69.53 17.51 7.92 5.04 

เกง 59.63 23.14 11.78 5.45 

 
2.2.4 ผลการประเมินบริเวณที่มีสัตวปาใชประโยชนเขมขนสูง พบวาเปนบริเวณเล็กๆตาม

แนวตนแมน้ําเพชรบุรีและหวยสาขาทางฝงตะวนัตกกับตามแนวลําหวยแมประโดนและหวยสาขา
บางสวน (ภาพที่ 27) คิดเปนรอยละ0.80 ของพื้นที่ศึกษาเทานั้น ดังตารางที่ 15   
 

 
 
ภาพที่ 27  ความเขมขนในการใชประโยชนพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของสัตวปา 
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ตารางที่ 15  เปรียบเทียบความเขมขนในการใชประโยชนพื้นที่ของสัตวปา 
  

ความเขมขนในการใชประโยชน
พื้นท่ีของสตัวปา 

พื้นท่ี (ตารางกโิลเมตร) รอยละตอพื้นท่ี 

ต่ํา 1,771.52 92.83 

ปานกลาง 121.5 6.37 

มาก 15.28 0.8 

 
2.2.5 จากผลการศึกษา รูปแบบของปจจัยแวดลอมหลัก 5 อันดับแรก ที่มีอิทธิพลตอการเขา

ใชพื้นที่ของสตัวปาทั้ง 5 ชนิด (ตารางที่ 16) พบวาปจจยัแวดลอมหลักทีเ่กี่ยวของกับการดํารงชีพ
ของสัตวปามีคา Percent contribution ในอันดับตนๆมากที่สุดคือ ลําน้ําถาวร รองลงมาคือโปง โดยมี
ความสัมพันธในเชิงบวก สวนปจจยัแวดลอมหลักที่เกีย่วของกับปจจัยคุกคามซึ่งมีความสัมพันธใน
เชิงลบ เชน ถนนสายหลัก หมูบาน เสนทางไปหมูบานโปงลึก มีคา Percent contribution ปรากฎใน
ลําดับที่ 3 ถึง 5 เปนสวนใหญ (ดูภาพผนวกที่ 1 ถึงภาพผนวกที่ 5 ประกอบ) 

 
ตารางที่ 16  ปจจัยแวดลอมหลัก 5 อันดับแรกที่มีอิทธิพลตอโอกาสพบการใชพื้นทีข่องสัตวปา 
 
อันดับปจจัยแวดลอม
หลัก/ 

          

ชนิดสัตวปา ชางปา กระทิง กวางปา หมูปา เกง 

อันดับที่ 1 เสนทางไปหนวยฯ
พะเนินทุง  

ลําน้ํา
ถาวร 

ลําน้ํา
ถาวร 

โปง ลําน้ําถาวร 

อันดับที่ 2 ลําน้ําถาวร โปง โปง ลําน้ําถาวร โปง 

อันดับที่ 3 เสนทางไปหมูบาน
โปงลึก 

ถนนสาย
หลัก 

ถนนสาย
หลัก 

เสนทางไป
หนวยฯพะเนิน
ทุง 

เสนทางไปหนวย
ฯพะเนินทุง 

อันดับที่ 4 ถนนสายหลัก หมูบาน ความสูง
ของพื้นที่ 

ถนนสายหลัก ความลาดชั้น 

อันดับที่ 5 หมูบาน ประเภท
ของปา 

ประเภท
ของปา 

เสนทางไป
หมูบานโปงลึก 

เสนทางไป
หมูบานโปงลึก 
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3. การประเมินพื้นท่ีเสี่ยงตอการคุกคามทรัพยากรสัตวปาโดยมนุษยในบริเวณลุมน้ําเพชรบุรี
ตอนบน 
 
 3.1 การประเมนิพื้นที่เสี่ยงของปจจัยคุกคามแตละประเภท 
  
  3.1.1 ปจจัยคุกคามสัตวปาที่เกี่ยวเนื่องจากการลา จากภาพที่ 28 พบวาพื้นที่ลุมน้ํา
เพชรบุรีตอนบนเปนบริเวณที่มีระดับความเสี่ยงในการลาสูงมีพื้นที่ถึง 1,278.51 ตารางกิโลเมตร 
(67%) ดังตารางที่ 17 โดยครอบคลุมลําหวยสายหลักซึ่งไดแก หวยบางกลอย หวยแมประโดน และ
ตนแมน้ําเพชรบุรี (ภาพผนวกที่ 5) ทั้งนี้บริเวณที่มีระดับการลาต่ําพบนอยที่สุดและสวนใหญอยูใน
บริเวณฝงตะวนัตกคอนไปทางเหนือซ่ึงมีขอบเขตติดกับประเทศพมา (ดูภาพผนวกที่ 4 ประกอบ) 
คิดเปนพื้นที่ 52.38 ตารางกิโลเมตร (2.74%) ดังตารางที่ 17 
 

 
 

ภาพที่ 28  พื้นที่เสี่ยงของปจจัยคุกคามที่เกีย่วเนื่องกับการลา 
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3.1.2 ปจจัยคุกคามสัตวปาที่เกี่ยวเนื่องการกับทําลายถิ่นอาศัย บริเวณที่มีระดับ
ความเสี่ยงจากการทําลายถิ่นอาศัยสูงเปนพืน้ที่ทางฝงตะวนัออกซึ่งติดกบัชุมชนขนาดใหญนอกเขต
อนุรักษ และพืน้ที่ตามแนวลาํหวยบางกลอย (ภาพผนวกที่ 2) ตั้งแตฝงตะวนัตกฟาดผานหมูบาน 
โปงลึก-บางกลอย (ภาพผนวกที่ 3) ไปจนถึงเขื่อนแกงกระจานดังภาพที่ 29 คิดเปนพืน้ที่ 98.48 
ตารางกิโลเมตร (5.16%) ดังตารางที่ 17 

 

 
 
ภาพที่ 29  พื้นที่เสี่ยงของปจจัยคุกคามที่เกีย่วเนื่องกับการทําลายถิ่นอาศัย 
 

3.1.3 ปจจัยคุกคามที่สัตวปาที่เกี่ยวเนื่องกบัหมูบาน จากภาพที่ 30 พบวาบริเวณ
ที่มีระดับความเสี่ยงสูงจากหมูบานเปนบริเวณทางฝงตะวนัออกซึ่งตดิกับชุมชนขนาดใหญนอกเขต
อนุรักษ พื้นทีต่อนปลายของลําหวยแมประโดนบริเวณหมูบานแมประโดน และพืน้ที่ตอนกลางลุม
น้ําเพชรบุรีตอนบนบริเวณหมูบานโปงลึก-บางกลอย (ดภูาพที่ 10 ประกอบ) คิดเปนพืน้ที่ 254.16 
ตารางกิโลเมตร (13.32%) ดงัตารางที่ 17 
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ภาพที่ 30  พื้นที่เสี่ยงของปจจัยคุกคามที่เกีย่วเนื่องกับหมูบาน 
 

3.1.4 ปจจัยคุกคามสัตวปาที่เกี่ยวเนื่องกับถนน จากภาพที ่31 พบวาบริเวณที่มี
ระดับความเสีย่งจากถนนสูงเปนบริเวณทางฝงตะวันออกซึ่งติดกับชุมชนขนาดใหญนอกเขต
อนุรักษ (ดูภาพผนวกที่ 3 ประกอบ) คิดเปนพื้นที่ 38.67 ตารางกิโลเมตร (2.03%) ดังตารางที่ 17 
สวนบริเวณทีม่ีระดับความเสี่ยงจากถนนปานกลางเปนบริเวณเสนทางไปหมูบานโปงลึก – บาง
กลอย เสนทางไปหนวยฯพะเนินทุง และบรเิวณรอบๆถนนเสนหลักทางดานฝงตะวันออกของพื้นที่
ศึกษา คิดเปนพื้นที่ 115.3 ตารางกิโลเมตร (6.04%) ดงัตารางที่ 17 
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ภาพที่ 31  พื้นที่เสี่ยงของปจจัยคุกคามที่เกีย่วเนื่องกับถนน 
 
ตารางที่ 17  เปรียบเทียบพืน้ที่ที่มีระดับความเสี่ยงตอการคุกคามสัตวปาในแตละประเภทความเสี่ยง 
 

ประเภทความเสี่ยง 

พื้นท่ี (ตารางกโิลเมตร) / เปอรเซ็นต 

ระดับความเสี่ยงต่าํ รดับความเสี่ยงปานกลาง ระดับความเสี่ยงสงู 

การลา 52.38 (2.74%) 577.4 (30.26%) 1278.51 (67%) 

พื้นที่เกษตรกรรม 791.48 (41.48%) 1018.33 (53.36%) 98.48 (5.16%) 

หมูบาน 826.4 (43.3%) 827.73 (43.38%) 254.16 (13.32%) 

ถนน 1754.32 (91.93%) 115.3 (6.04%) 38.67 (2.03%) 
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3.2 แผนที่การประเมินพืน้ที่เสี่ยงตอการคุกคามทรัพยากรสัตวปาโดยมนุษย จากภาพที่ 32
และตารางที ่18 พบวา บริเวณที่มีระดับความเสี่ยงตอการคุกคามสัตวปาจากมนษุยสูงไดแก บริเวณ
ดานตะวันออกของพื้นที่ศึกษาและบริเวณตอนกลางของพื้นที่ศึกษาตั้งแตเขื่อนแกงกระจานพาด
ผานหมูบานโปงลึก-บางกลอย ไลไปจนถงึพื้นที่ตอนกลางของลําหวยบางกลอย (ดภูาพผนวกที่ 2 
ประกอบ)  คิดเปนพื้นที่ 626.18 ตารางกิโลเมตร (32.81%) สวนบริเวณทีม่ีระดับความเสี่ยงตอการ
รบกวนสัตวปาจากมนษุยปานกลางมีพื้นทีม่ากที่สุดคิดเปน 873.75 ตารางกิโลเมตร(45.79%) ซ่ึง
ไดแกบริเวณตนแมน้ําเพชรบุรีและลําหวยสาขา บริเวณลําหวยแมประโดนตอนบนและบริเวณลํา
หวยบางกลอยตอนกลางบางสวน (ดภูาพผนวกที่ 2 ประกอบ) และสดุทายบริเวณที่มรีะดับความ
เสี่ยงตอการรบกวนสัตวปาจากมนษุยต่ํามพีื้นที่นอยที่สุดคิดเปน 408.36 ตารางกิโลเมตร(21.40%) 
ไดแก บริเวณฝงตะวันตกคอนไปทางเหนอืซ่ึงมีขอบเขตติดกบัประเทศพมา และบริเวณทางตอนใต
คอนไปทางตะวนัออกของพื้นที่ศึกษาสวนที่อยูระหวาง หนวยฯบานกราง หนวยฯพะเนินทุง หนวย
ฯแมสะเลยีงและหนวยฯมะเร็ว (ดภูาพที่ 10 ประกอบ) 
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ภาพที่ 32  การประเมินพืน้ที่เสี่ยงตอการคุกคามสัตวปาโดยมนุษยโดยใชวิธี  Composite Threat 

Index  
 
ตารางที่ 18  เปรียบเทียบพืน้ที่ที่มีระดับความเสี่ยงตอการคุกคามสัตวปาโดยมนษุยแตกตางกัน 
 

ระดับความเสี่ยง พื้นท่ี (ตารางกโิลเมตร) รอยละตอพื้นท่ี 

ต่ํา 408.36 21.4 

ปานกลาง 873.75 45.79 

สูง 626.18 32.81 
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วิจารณ 
 
ความหนาแนนของรอยตีนของสัตวปาโดยเฉพาะ ชางปา กระทิง กวางปา หมูปา และเกงบริเวณ
พื้นท่ีลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน ในบริเวณท่ีถูกมนุษยรบกวนแตกตางกัน ระหวางชวงแลง และชวงฝน 
 

จากการสํารวจรองรอยการเขามาใชประโยชนในพืน้ที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของมนุษย 
สะทอนใหเหน็วาบริเวณนี้ยงัคงมีการรบกวนสัตวปาอยูเสมอโดยพบวาบริเวณปาดิบใกลหมูบานมี
การรบกวนสตัวปามากกวาบริเวณปาดิบไกลหมูบานทั้งนี้ในชวงแลงพบการรบกวนมากกวาชวงฝน 
(ตารางที่ 5 และภาพที่ 18) โดยขอมูลดังกลาวไมสามารถนําไปคํานวนคาทางสถิติไดเนื่องจากเปน
การศึกษาในเบื้องตนจําเปนตองมีการศึกษาเฉพาะดานในอนาคต  

 
ผลจากการรบกวนพื้นที่ในเบื้องตน ทําใหเกิดขอกังวลในเรื่องการตั้งถ่ินฐานของมนษุยใน

บริเวณใจกลางปาของพื้นทีลุ่มน้ําเพชรบุรีตอนบนซึ่งอาจสงผลกระทบตอการเขามาใชประโยชน
พื้นที่ในบริเวณดังกลาวของสัตวปา เนื่องจากพื้นที่ถ่ินอาศยัของสัตวปาที่อยูในบริเวณใกลเคียงกับ
หมูบานมีผลเอ้ือประโยชนในการคุกคามทรัพยากรสัตวปา (Escamilla et al., 2000) โดย Sire/n, 
(2004) ยืนยนัวาความเขมขนของการลาสัตวในพื้นที่ปาเขตรอนมีความสัมพันธกับการตั้งถ่ินฐาน
ของมนุษย และมักแสดงผลในรูปแบบความหนาแนนของประชากรสัตวปาที่ลดลงอยางเปนลําดับ
จากพื้นที่ปาสมบูรณไปจนถงึถ่ินอาศัยของมนุษย ซ่ึงสอดคลองกรณีศึกษาของ Hill et al., (1997) ที่
ทําการศึกษาผลกระทบจากการลาสัตวขนาดใหญบริเวณเขตสงวน Mbaracayu ประเทศปารากวัย 
พบวาพื้นทีห่ลายบริเวณที่อยูใกลกับถ่ินฐานที่มีพรานลาสัตวมักจะมีความถี่ของการลามาก เปนผล
ทําใหสัตวปาขนาดใหญที่เปนเปาหมายของการลา เชน Dasypus noemcinctus, Cebus paella, 
Tapirus terrestris และ สัตวในตระกูล Mazama มีอัตราการพบที่ต่ํากวาในบริเวณที่ไมมีการลา  

 
ผลกระทบจากมนุษยตอปริมาณการเขามาใชประโยชนพืน้ที่ของสัตวปาในลักษณะ

ดังกลาวสอดคลองกับผลการศึกษาในครั้งนีท้ี่สะทอนใหเห็นในรูปของคาความหนาแนนเฉลี่ยรอย
ตีนสัตวปา โดยพบวาคาความหนาแนนเฉลี่ยรอยตีนสัตวปาโดยรวมบริเวณมนุษยรบกวนมาก (ปา
ดิบใกลหมูบาน) มีปริมาณนอยกวาบริเวณมนุษยรบกวนนอย (ปาดิบไกลหมูบาน) โดยเฉพาะ
ในชวงแลงมีความแตกตางของคาความหนาแนนเฉลี่ยรอยตีนสัตวปาโดยรวมระหวางพื้นที่ดังกลาว
อยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 
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 นอกจากระยะหางจากหมูบานที่มีผลตอปริมาณการเขามารบกวนพืน้ที่ของมนุษยซ่ึงอาจ
เปนสาเหตุทําใหพบความหนาแนนเฉลี่ยรอยตีนสัตวปาแตกตางกันระหวางพืน้ที่ศึกษาทั้ง 2 บริเวณ
แลว ชวงเวลานาจะมีสวนเกีย่วของตอการเขามารบกวนพื้นที่จากมนุษยและสงผลกระทบตอสัตวปา
เชนกัน ดังตัวอยางการศึกษานิเวศวิทยาของสมเสร็จในเขตรักษาพันธุสัตวปาคลองแสง จังหวัด      
สุราษฎรธานีของ สมหญิง (2546) ซ่ึงพบวาในหนาแลง สมเสร็จมีความสัมพันธกับการใชพื้นที่และ
ปจจัยแวดลอมตางๆในที่ราบ ลําหวย ใกลอางเก็บน้ํา แตในหนาฝนจะไดรับผลกระทบทางลบจาก
กิจกรรมหาปลาของราษฎร และแพปลาในบริเวณพื้นทีอ่าศัยเนื่องจากการขยายพืน้ทีค่วามกวางของ
แหลงน้ํา การหาปลาจึงเขาไปใกลพื้นที่อาศัยของสมเสร็จเพิ่มมากขึน้ สําหรับการศึกษาครั้งนี้ได 
กําหนดขอพิจารณาในเรื่องดงักลาวตามผลการวิเคราะหดงันี้ 
 
 1. ชวงแลงพบจํานวนรอยตนีสัตวปาโดยรวมนอยกวาชวงฝน (ตารางที่ 6) 
 
 2. ชวงแลงพบจํานวนการเขามาใชประโยชนของมนุษยมากกวาชวงฝน (ภาพที่ 18) 
 
 3. ในชวงแลงพบคาความหนาแนนเฉลี่ยรอยตีนสัตวปาโดยรวมบริเวณมนุษยรบกวนมาก 
มีปริมาณนอยกวาบริเวณถูกมนุษยรบกวนนอย อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ โดยชวงฝนไมพบความ
แตกตางดังกลาว 
 
 4. ขอมูลแนวโนมการกระจายของรอยตีนสตัวปาชวงแลง จากลําน้ํา (ภาพที่ 19) ซ่ึงมี 
สมมติฐานที่สัตวปามักอยูใกลแหลงน้ํามากกวาปกติเมื่อเทียบกับชวงฝน โดยนริศ ( 2543)  ศุภกจิ
(2546)  และวริิยา (2548) พบวาในชวงแลงมักพบรองรอยของสัตวปาใกลบริเวณแหลงน้ํา
โดยเฉพาะแหลงน้ําถาวร แตผลจากการศึกษากลับพบแนวโนมการกระจายของรอยตนีสัตวปา
โดยรวมในลักษณะที่แตกตางกัน กลาวคือการกระจายของรอยตีนสัตวปา ในบริเวณมนุษยรบกวน
นอย ใกลแมน้าํมีความหนาแนนเฉลี่ยของรอยตีนสัตวปามากและมแีนวโนมลดลงเมือ่ระยะหางจาก
แนวลําน้าํเพิ่มขึ้นอยางมีนยัสําคัญทางสถิติซ่ึงเปนไปตามขอสมมุติฐาน แตบริเวณมนุษยรบกวนมาก
กลับพบความหนาแนนของรอยตีนสัตวปาโดยรวมต่ํากวาบริเวณมนษุยรบกวนนอยอยางชัดเจน 
และกระจายหางจากลําน้ํา (ภาพที่ 19) ทั้งนี้อาจเปนผลมาจากบริเวณแมน้ําเพชรบุรีตอนบนในชวง
แลงโดยเฉพาะตามแนวลําหวยมกัเปนเสนทางสัญจรและเสนทางในการลาสัตวของพรานปานั่นเอง 
(ตารางที่ 5) 
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การใชแนวลําหวยในการเดนิทางและเปนเสนทางในการลาสัตวในชวงแลงของพรานดัง
ขอมูลในตารางที่ 5 อาจสงผลกระทบตอพฤติกรรมในการดํารงชีวิตของสัตวปาในพืน้ที่ศึกษา ซ่ึง
จําเปนตองมีการศึกษาเพิ่มเตมิ อยางไรก็ตามผลกระทบจากลักษณะการสัญจรโดยใชแนวลําหวย
ดังกลาว อาจทําใหเกิดความแตกตางของลกัษณะการกระจายของรอยตีนสัตวปาจากแนวลําน้าํใน
พื้นที่ทั้ง 2 บริเวณและอาจเทยีบเคียงไดกับงานวิจยัเร่ืองผลกระทบตอสัตวปาจากการดําเนินกิจกรรม
ของมนุษยในถิ่นอาศัยของสัตวปาในรูปแบบอื่นๆ เชนผลกระทบดานพฤติกรรมการหลบหลีกของ
สัตวปา (avoidance behavior) จากพืน้ที่ที่มกีิจกรรมของมนุษย โดยสัตวปาจะเรียนรูจาก
ประสบการณเพื่อรักษาระยะหางจากพื้นทีท่ี่มีกิจกรรมมนุษย เพื่อความปลอดภัยของตัวมันเอง 
(Whitcomb et al., 1981)  ดังตัวอยางการศึกษาของ Schultz and Bailer (1978) และCassirer et al. 
(1992 ) ที่พบวากวาง Elk ( Alces alces) จะแสดงพฤติกรรมการหลบหลีกในชวงระยะตั้งแต 15 - 
300 เมตรจากสิ่งเรา หรืองานของ Freddy et al. (1986 ) พบวากวาง Mule ( Odocileus hemionus) จะ
มีระยะเพื่อรักษาความปลอดภัยอยูในชวง 100 - 300 เมตร สําหรับผลงานวิจยัที่มีลักษณะใกลเคียง
ในเมืองไทย ไดแกงานวจิัยของ วิริยา (2548) ที่ทําการศึกษาผลกระทบจากการสัญจรบนถนนตอ
สัตวปาในบริเวณถนนทางเขาที่ทําการเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงซึ่งพบวาการกระจายของ
รอยตีนกวางปา และววัแดงจะมากขึ้นเมื่อหางไกลจากถนนโดยจะเห็นไดชัดเจนในระยะ  250  เมตร
จากถนน  

 
การกระจายและโอกาสพบการปรากฎของ ชางปา กระทิง กวางปา หมูปา และเกงบริเวณพื้นท่ีลุมน้ํา

เพชรบุรีตอนบน ตามความสัมพันธกับปจจัยแวดลอมตางๆ ท่ีมีผลตอการเลือกถิ่นอาศัย 
 
1. ชางปา (Elephas maximus) 
 

จากการศึกษาพบการกระจายของชางปาในบริเวณทางดานใตคอนไปทางตะวนัตกของ
พื้นที่ศึกษา (ภาพที่ 21) โดยบริเวณที่มีโอกาสพบการใชพื้นที่ของชางปามากที่สุดคือพื้นที่ตามแนว
ตนแมน้ําเพชรบุรีและหวยสาขาทางฝงตะวนัตก (ภาพที่ 21) ผลการศึกษาปจจัยแวดลอมหลักที่มี
อิทธิพลตอคาโอกาสพบการใชพื้นที่ของชางปา (ตารางที่ 9) สรุปไดวาชางปาในพื้นที่นี้เลือกหากนิ
ใกลเสนทางไปหนวยพิทกัษอุทยานฯ เขาพะเนินทุง ใกลลําน้ําถาวร และอยูหางจากพืน้ที่ที่อาจ
ไดรับอันตรายจากการรบกวนของมนุษยซ่ึง ไดแก เสนทางไปหมูบานโปงลึก-บางกลอย ถนนสาย
หลัก และหมูบาน ทั้งนี้สังเกตวาบริเวณสวนใหญมีโอกาสพบการใชพืน้ที่ของชางปานอยมาก คดิ
เปนรอยละ 93.35 ของพื้นที่ศกึษา ดังตารางที่ 14 
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ผลจากการวิเคราะหคร้ังนี้สะทอนใหเห็นวาชางปาที่อาศัยในพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน
กําลังตกอยูในสถานะภาพทีน่าเปนหวงแมวา รายงานการประชุมความหลากหลายทางชีวภาพดาน
ปาไมและสัตวปาแบบบูรณาการ ป พ.ศ. 2550 จะพบวาพืน้ที่กลุมปาแกงกระจานเปนถ่ินอาศัยที่มี
ความเหมาะสมของชางปารองจากกลุมปาตะวนัตกก็ตาม (บุษบง และคณะ, 2550) ผลการศึกษายัง
บงชี้วาชางปาเขามาใชพื้นทีลุ่มน้ําเพชรบุรีตอนบนนอยมากทั้งที่มีพื้นทีป่าคอนขางครอบคลุม (ภาพ
ผนวกที่ 13) ซ่ึงตรงกันขามกบัพฤติกรรมของชางปาที่ตองการใชพื้นที่อาศัยในบริเวณที่กวางใหญ 
(Sukumar, 1999) และในสภาพถิ่นอาศัยทีค่อนขางหลากหลายโดย รองลาภ, (2536) พบวาชางปาที่
อาศัยในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง สามารถใชประโยชนพืน้ที่ปาไดตั้งแตปาดงดิบ ปา
เบญจพรรณ ปาเต็งรัง ปาริมหวย รวมถึงไรราง นอกจากนี้ชางปายังสามารถใชประโยชนพื้นทีไ่ด
เกือบทุกระดับชั้นความสูง และแมวาพื้นทีถ่ิ่นอาศัยของฝูงชางปาอยางนอยจะตองประกอบดวยหนึง่
ระบบแมน้ํา (river system) เสมอ (Mckay, 1973) แตการที่บริเวณลุมน้าํเพชรบุรีตอนบน
ประกอบดวยลําหวยที่มนี้ําไหลตลอดปและคอนขางครอบคลุมทั่วพื้นที่ (ภาพผนวกที่ 2)  ประกอบ
กับในหนึ่งวันชางปาสามารถเคลื่อนยายฝูงไดระยะทางประมาณ 19.2 กิโลเมตร ครอบคลุมพื้นที่หา
กิน (home rang) ประมาณ 309.76 ตารางกิโลเมตร (Khan, 1967) ดังนัน้ขอจาํกัดทางดานปจจยัทาง
ธรรมชาติจึงไมนาจะเปนอุปสรรคในการกระจายของชางปาในพื้นทีน่ี้  

 
ขอกังวลดังกลาวชัดเจนยิ่งขึน้เมื่อนําผลการศึกษาในเบื้องตนเปรียบเทยีบกับผลการศกึษา

ของ (WEFCOM, 2004) ที่ทําการประเมินการกระจายของชางปาในพื้นที่ผืนปาตะวนัตกโดยใช
แบบจําลองการถดถอยโลจิสติค (logistic regression model) พบขอแตกตางในเรื่องปจจัยแวดลอม
หลักที่มีอิทธิพลตอคาโอกาสในการพบการใชพื้นที่ของชางปา กลาวคือ WEFCOM, (2004) พบวา
ปจจัยแวดลอมที่มีอิทธิพลตอคาโอกาสในการใชพื้นที่ของชางปาสวนใหญเปนปจจยัแวดลอมที่มมีา
ตามสภาพธรรมชาติอันไดแก ความสูงจากระดับน้ําทะเล คาเปอรเซ็นตความลาดชันของพื้นที่ และ
ระยะทางจากแหลงน้ํา สวนปจจัยแวดลอมที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมมนษุยมีเพยีง ระยะหางจากหมูบาน 
และระยะหางจากหนวยพิทกัษฯเทานั้น แตการศึกษาครัง้นี้กลับพบวาปจจัยแวดลอมหลักที่เกดิขึ้น
เองตามธรรมชาติและสงผลตอคาโอกาสในการใชพืน้ทีข่องชางปามีเพียง ระยะทางจากแหลงน้ํา
เทานั้นซึ่งเปนขอมูลที่เขาใจไดเพราะชางตวัเต็มวัยตองการใชน้ําในปริมาณที่มากถึง 300 ลิตรตอวัน 
(บํารุง, 2526; อํานวย, 2523) นอกนั้นเปนปจจัยแวดลอมหลักที่เกดิขึ้นจากกิจกรรมมนุษย และมี
เพียงระยะหางจากเสนทางไปหนวยพิทกัษอุทยานฯ เขาพะเนินทุงเทานัน้ที่เปนปจจัยแวดลอมในเชงิ
บวกตอชางปา 
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สถานการณทีก่ําลังเกิดขึ้นกบัชางปาที่อาศัยอยูในพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน ซ่ึงกระจาย
ในบริเวณแคบๆโดยเฉพาะตามแนวตนแมน้ําเพชรบุรี (ภาพที่ 22) ซ่ึงเปนบริเวณที่คอนขางหางไกล
จากพื้นที่ที่มีความเสี่ยงสูงตอการคุกคามสัตวปา (ภาพที่ 32)  มีความสอดคลองกับการศึกษาของ 
Blom et.al (2004) ที่ไดทําการศึกษาอิทธิพลของกิจกรรมมนุษยตอสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญ
ในพื้นที่อุทยานแหงชาต ิDzanga-Ndoki และพื้นที่สงวนDzanga-Sangaha ในรัฐแอฟรกิากลาง โดย
ผลการศึกษาดงักลาวสรุปวากิจกรรมของมนุษยมีอิทธิพลในทางลบตอการกระจายของสัตวปา
ขนาดใหญ ในพื้นที่สงวน Dzanga-Sangahaโดยเฉพาะชางปาแสดงคาความหนาแนนลดลงในพื้นที่
ที่กิจกรรมของมนุษยเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ (ไมไดเฉพาะเจาะจงในบริเวณที่มีการลา
ปรากฏขึ้นเทานั้น) สวนสัตวปาชนิดอื่นเชน สัตวเล้ียงลูกดวยนมจําพวกลิงตางๆ แสดงคาความ
หนาแนนต่ําเมือ่เขาใกลถนนสายหลักและพื้นที่เมือง 

 
2. กระทิง (Bos gaurus) 
 

จากการศึกษาพบการกระจายของกระทิงในบริเวณทางดานเหนือคอนไปทางตะวนัออก
ของพื้นที่ศึกษา และพบกระจายบางในบริเวณทางดานใตของพื้นที่ศึกษา (ภาพที่ 21) โดยปจจัย
แวดลอมหลักที่มีอิทธิพลตอคาโอกาสพบการใชพื้นที่ของกระทิง (ตารางที่ 10) สรุปไดวากระทิงใน
พื้นที่นี้ชอบหากิน ใกลลําน้ําถาวรไมหางจากโปง ใกลถนนสายหลักและอยูหางจากหมูบาน โดย
กระทิงชอบหากินในปาดิบ ปาถูกรบกวนและปาผสมผลัดใบ ซ่ึงการเลือกใชประโยชนสภาพปาใน
ลักษณะดังกลาวคอนขางสอดคลองกับ Bhumpakphan (1997) ที่พบวาสภาพปาที่เอื้ออํานวยตอ
กระทิงมากทีสุ่ดในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงคือ  ปาผสมผลัดใบในหุบ  รองลงมาไดแกปา
ดิบแลงบนที่ราบ  ปาดิบแลงบนลาดเขา  ชายหาดริมหวย  ปาผสมผลัดใบบนลาดเขา  ปาเต็งรังบน
ลาดเขา  ปาดบิเขาบนลาดเขา  ปาเต็งรังในหุบ  ปาดิบเขาบนสันเขา  และดงกลวยปาบนลาดเขา  
ตามลําดับ ทั้งนี้ขอมูลของ Francis, (2001) ยังเสริมดวยวากระทิงยังชอบใชพื้นที่ปาบนเขาที่เปน
พื้นที่เปดโลงในปา (gaps)และไรรางที่ปราศจากการรบกวนของมนษุย เชนกัน  

 
ผลจากการวิเคราะหคร้ังนี้สะทอนใหเห็นวากระทิงที่อาศัยในพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน

กําลังตกอยูในสถานะภาพทีน่าเปนหวง เพราะแมวาพื้นทีใ่นบริเวณหวยแมประโดนจะมี
สภาพแวดลอมทางธรรมชาติที่เหมาะสมตอการอาศัยของกระทิงแตพืน้ที่นี้ยังเปนบริเวณที่มีความ
เขมขนจากการคุกคามโดยมนุษยสูงเชนกนั (ภาพที่ 32) ประกอบกับบริเวณใกลเคียงมีโครงขาย
ถนน (ภาพที่ 1 และภาพที่ 31) ซ่ึงอาจทําใหการเขาถึงทรัพยากรสัตวปางายขึ้น โดยขอกังวลในเรื่อง



  
97

โครงขายถนนในพื้นที่ปานี้มคีวามเปนไปไดเนื่องจาก Wilkie et al. (1992) และFa et al. (2005) 
พบวาแรงบีบคั้นจากการลาตอทรัพยากรสัตวปาเพิ่มขึน้อยางรวดเร็วในพื้นทีแ่อฟริกากลางเมื่อ
โครงขายของถนนเพิ่มขึ้น โดยสถานะการณในลักษณะเชนเดียวกนันีอ้าจสงผลกระทบตอประชากร
กระทิง ซ่ึงเทียบเคียงไดกับการศึกษาเรื่องผลกระทบของถนนและการลาในพื้นที่รัฐแอฟริกากลาง
ตอสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญของ Laurance et.al (2005) ที่พบวาคาความชุกชุมของควายปา 
(Syncerus caffer nanus)ไดรับผลกระทบโดยลดลงอยางมากจากการลาในบรเิวณผืนปาที่มีโครงขาย
ของถนน 

  

3. กวางปา (Cervus unicolor) 
 

จากการศึกษาพบการกระจายของกวางปาตั้งแตดานเหนอืลงมาจนถึงดานใตตามแนว
กึ่งกลางของพืน้ที่ศึกษา (ภาพที่ 21) โดยบริเวณที่มีโอกาสพบการใชพืน้ที่ของกวางปามากที่สุดคือ
พื้นที่ตามแนวตนแมน้ําเพชรบุรีและหวยสาขาทางฝงตะวนัตกกับตามแนวลําหวยแมประโดนและ
หวยสาขา (ภาพที่ 24) ซ่ึงสอดคลองกับขอมูลจากการสํารวจสถานภาพเบื้องตนของเสือโครงและ
สัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญโดย ดุสิตและไลนัม, (2545) ซ่ึงพบวากวางปามีความชุกชุมสูงบริเวณ
ตนน้ําเพชรบุรี โดยมีความชกุชุมสูงมากเปนพิเศษที่แมน้ําเพชรบุรีระหวางบริเวณเคยูแคมป-โปงลึก 

 
ผลการศึกษาปจจัยแวดลอมหลักที่มีอิทธิพลตอคาโอกาสพบการใชพื้นที่ของกวางปา 

(ตารางที่ 11) สรุปไดวากวางปาในพื้นทีน่ีช้อบอยูใกลแหลงน้ํา ใกลแหลงโปง หางจากถนนสาย
หลัก อยูในพืน้ที่ระดับความสูงจากน้ําทะเลต่ํา โดยพื้นที่แหลงอาหารที่สําคัญตอกวางปา ไดแก ปา
ดิบ ปาถูกรบกวน ปาผสมผลัดใบ และพื้นทีเ่กษตรกรรม ซ่ึงคอนขางสอดคลองกับการศึกษาของ ธี
ระพงษ, (2545) ที่ทําการประเมินการกระจายของกวางปาในพื้นทีเ่ขตรักษาพันธุสัตวปาตะเบาะ-
หวยใหญโดยใชแบบจําลองการถดถอยโลจิสติค (logistic regression model) ดวยวธีิ Enter ซ่ึงพบวา
กวางปาชอบอยูในที่มีระดับความสูงจากน้าํทะเลต่ํา ความลาดชันต่ํา ใกลโปง อยูหางจากพื้นที่
กิจกรรมมนษุย สําหรับพื้นที่แหลงอาหารนั้นกวางปาชอบแหลงอาหารที่เปนปาดิบแลง ปาผสมผลัด
ใบ พื้นที่ที่เปนทุงหญาไรรางในรัศมี 1 กิโลเมตรจากแนวปา และพื้นทีป่ารุนสอง 

 
อยางไรก็ตามสังเกตวาบริเวณสวนใหญมโีอกาสพบการใชพื้นที่ของกวางปานอยมาก คิด

เปนรอยละ 91.69 ของพื้นที่ศึกษา ดังตารางที่ 14 สะทอนใหเห็นวากวางปาที่อาศัยในพื้นที่ลุมน้ํา
เพชรบุรีตอนบนกําลังตกอยูในสถานะภาพที่นาเปนหวงเชนเดยีวกับชางปาและกระทิง ซ่ึงตรงกนั
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ขามกับรายงานการประชุมความหลากหลายทางชีวภาพดานปาไมและสัตวปาแบบบูรณาการ 
(บุษบง และคณะ, 2550) ทีพ่บวาพื้นทีก่ลุมปาแกงกระจานเปนถ่ินอาศยัที่มีความเหมาะสมของ
กวางปารองจากกลุมปาตะวนัตกและมีคาความชุกชุมสมัพัทธสูง 

 
4. หมู ปา (Sus scrofa) 
 

จากการศึกษาพบการกระจายของหมูปาอยูทั่วบริเวณโดยพบมากทางดานใตคอนไปทาง
ตะวนัตกของพื้นที่ศึกษา (ภาพที่ 21) โดยบริเวณที่มีโอกาสพบการใชพื้นที่ของหมูปามากที่สุดคือ
พื้นที่ตามแนวตนแมน้ําเพชรบุรีและหวยสาขาทางฝงตะวนัตกกับตามแนวลําหวยแมประโดนและ
หวยสาขา (ภาพที่ 25) สอดคลองกับขอมูลการกระจายเบือ้งตนของหมปูาในพื้นที่อุทยานแหงชาติแกง
กระจานโดย ดสิุต และไลนัม, (2545) ซ่ึงสํารวจในบริเวณหวยแมเสลียง, โปงพรม, ตนน้าํเพชรบุรี
ตอนบนบริเวณ ถนนกิโลเมตรที่ 33 ถึงกิโลเมตรที่ 36 และตนน้ําเพชรบรีุบริเวณเคยูแคมปถึงหมูบาน
โปงลึก พบวาหมูปาเปนสัตวที่สามารถพบไดทุกพื้นที่ศกึษาทุกพื้นที ่โดยมีความชุกชุมสงูบริเวณตนน้ํา
เพชรบุรีทั้งสองบริเวณ 

 
ผลการศึกษาครั้งนี้เห็นไดชัดวาหมูปาเขามาใชประโยชนพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนได

ครอบคลุมมากกวา ชางปา และกระทงิ โดยปจจัยแวดลอมหลักที่มีอิทธิพลตอคาโอกาสพบการใช
พื้นที่ของหมูปา (ตารางที่ 12) สรุปไดวาหมปูาในพื้นทีน่ี้ชอบอยูใกลแหลงโปง ลําน้ําถาวร เสนทาง
ไปหนวยพิทกัษอุทยานฯเขาพะเนนิทุง โดยหลีกเลี่ยงจากพื้นที่ในบริเวณที่มกีารคุกคามสัตวปาจาก
มนุษย คืออยูหางจากถนนสายหลัก และเสนทางไปหมูบานโปงลึก-บางกลอย ซ่ึงสอดคลองกับ
การศึกษาของ Sukmasuang, (2001) ที่ทําการศึกษาที่เขตรกัษาพันธสัตวปาหวยขาแขงพบวาหมูปามี
ความสามารถในการปรับตวัไดดี พบเห็นไดทั่วทั้งพืน้ที่ และมักพบหมปูาในที่มีความลาดชันต่ํา 
ใกลแหลงน้าํโดยหมูปาหลีกเลี่ยงพื้นที่ใกลหมูบาน 

 
อยางไรก็ตามแมจะมีโอกาสพบหมูปาใชพืน้ที่ในระดับทีม่ากกวาสัตวปาชนิดอื่นที่มีขนาด

ลําตัวใหญกวา แตบริเวณที่มโีอกาสพบหมปูานอยมากยังคงมีคาในระดบัที่เกินกึ่งของพื้นที่ศึกษาคือ 
รอยละ 69.53 ดังตารางที่ 14 ซ่ึงตอกย้ําขอกงัวัลดานการอนุรักษชนดิพันธุสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาด
ใหญในพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรี ดังขอมูลที่กลาวแลวในเบื้องตน 
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5. เกง (Muntiacus muntjak) 
 

จากการศึกษาพบการกระจายของเกงคอนขางทั่วทั้งพื้นที่ศึกษาแตไมหนาแนน (ภาพที่ 21) 
โดยบริเวณที่มโีอกาสพบการใชพื้นที่ของเกงมากที่สุดคือบริเวณทางตอนใตของพื้นทีศ่ึกษาและตาม
แนวลําหวยตางๆ (ภาพที่ 26) สอดคลองกับ บุญชูและมาเธอร, (2540) ที่พบวาเกงสามารถปรับตัว
ใหอาศัยอยูในสภาพปาที่หลากหลายไมวาจะเปน ปาเต็งรัง ปาเบญจพรรณ ปาดิบแลง  ปาดิบเขา 
ตลอดจนปาที่เคยผานการทําลายมากอน โดย ดุสิตและไลนัม, (2545) พบขอมูลการกระจายเบื้องตน
ของเกงในพืน้ที่อุทยานแหงชาติแกงกระจาน ใน 3 พื้นที่ คือ ในบริเวณหวยแมเสลียง, โปงพรม และ 
ตนน้ําเพชรบุรีตอนบนบริเวณกิโลเมตรที่ 33 ถึงกิโลเมตรที่ 36 

 
ผลการศึกษาครั้งนี้เห็นไดชัดวาเกงเขามาใชประโยชนพืน้ที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนได

ครอบคลุมมากกวาสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญชนิดอื่น โดยปจจัยแวดลอมหลักที่มีอิทธพิลตอคา
โอกาสพบการใชพื้นที่ของเกง (ตารางที่ 13) สรุปไดวาเกงในพื้นทีน่ี้ชอบอยูใกลลําน้ําถาวรโปง 
พื้นที่ที่มีความลาดชันต่ํา และอยูหางจากเสนทางไปหมูบานโปงลึก-บางกลอย โดยในบริเวณ
เสนทางไปหนวยฯพะเนนิทุงมีโอกาสพบเกงเพิ่มขึ้นเมือ่ออกหางจากเสนทางระยะหนึ่งและลดลง
เมื่อระยะหางจากเสนทางไปหนวยฯพะเนนิทุงเพิ่มมากขึน้ ทั้งนี้สังเกตวาแมจะมีโอกาสพบเกงใช
พื้นที่ในระดับที่มากกวาสัตวปาชนิดอื่นแตบริเวณที่มีโอกาสพบเกงนอยมากยังคงมีคาในระดับที่
เกินกึ่งของพืน้ที่ศึกษาคือ รอยละ 59.63 ดังตารางที่ 14 ซ่ึงในอนาคตมแีนวโนมวาเกงอาจตกอยูใน
สถานภาพที่นาเปนหวงเชนเดียวกับสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญชนิดอื่นๆเนื่องจากในบริเวณที่มี
การกระจายของเกงเปนบริเวณที่มีปจจยัคุกคามที่เกีย่วเนือ่งกับการลาสูง (ภาพที่ 28) 
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การประเมินพื้นท่ีเสี่ยงตอการคุกคามทรัพยากรสัตวปาโดยมนุษยในบริเวณลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน 
 

 
 
ภาพที่ 33  เปรียบเทียบพื้นที่เสี่ยงตอการคุกคามสัตวปาโดยมนุษยกับความเขมขนในการใช

ประโยชนพืน้ที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนของสัตวปา  
  
 พื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนมีผืนปากวางใหญและหลากหลายไปดวยชนิดพันธุสัตวปาและ
พรรณพืช (สถาบันสิ่งแวดลอมไทย, 2546) แตจากภาพที่ 33 บงชี้วาสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญที่
อาศัยในบริเวณนี้ไดรับผลกระทบจากการคุกคามโดยมนุษยและอยูในสถานะภาพที่นาเปนหวง 
เนื่องจากบริเวณที่สัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญทั้งหลายมักเขามาใชประโยชนเปนเพียงพืน้ที่
ขนาดเล็กในบริเวณตนแมน้ําเพชรบุรีและบริเวณหวยแมประโดนเทานัน้ สภาพดังกลาวนํามาซึ่งขอ
กังวลในการสูญพันธุของสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญในบริเวณนี้ โดยสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาด
ใหญที่อาศัยในบริเวณหวยแมประโดนมคีวามเสี่ยงที่จะสูญพันธุไปกอนสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาด
ใหญที่อาศัยในบริเวณตนแมน้ําเพชรบุรีเนื่องจากพืน้ทีต่ลอดลําหวยแมประโดนมีความเสี่ยงตอการ
คุกคามสัตวปาสูงกวาบริเวณตนแมน้ําเพชรบุรีนั่นเอง  
 
 ภาวะการสูญพันธุของสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญในพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนมี
ความเปนไปไดสูงแมวาพืน้ที่นี้มีสภาพเปนผืนปาที่กวางใหญ เนื่องจากสัตวปาขนาดใหญมักเปน
เปาหมายในการลา (Hill et al. 1997; Sire/n, 2004; Refisch and Kone/, 2005) ประกอบกับผล
การศึกษาพบวาพื้นที่นี้มีบริเวณที่มีระดับคาความเสี่ยงในการลาสูงเปนพื้นที่ถึง 1,278.51 ตาราง
กิโลเมตร (67%) (ภาพที่ 28) ทั้งนี้กรณกีารสูญพันธุของสัตวปาโดยเฉพาะสัตวขนาดใหญในพืน้ที่
ผืนปาที่ยังดูสมบูรณไมใชเร่ืองนาประหลาดใจแตอยางใด เพราะเหตุการณในลักษณะนี้ไดเกดิขึ้น
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แลวในพื้นที่บางสวนของผืนปาอเมซอนประเทศบราซิล ซ่ึงหากดูจากภาพถายดาวเทียมปาใน
บริเวณดังกลาวยังคงดดูี แตสัตวปาหลายชนิดกลับถูกลาโดยชนพืน้เมอืงและในที่สุดพื้นที่ที่มีการลา
อยางตอเนื่องก็เขาสูภาวะปาที่วางเปลา (Empty forest) (Redford, 1992)  
 

ปญหาภาวะปาวางเปลากําลังเกิดขึ้นในภูมภิาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตเชนในประเทศลาว
ซ่ึงยังคงมีผืนปากวางใหญ แต Johnson et al., (2006) กลับพบสัตวปาขนาดใหญเหลืออยูนอยมาก
โดยเฉพาะสตัวกีบขนาดใหญ และเสือโครง ในประเทศพมา สัตวปาขนาดใหญถูกลาจากชุมชน
กลุมนอยที่อาศัยกระจัดกระจายในผืนปาและเหลือนอยอยางชัดเจน (Rabinowitz, 2008) สําหรับ
ประเทศไทยนัน้ (บุษบง และคณะ, 2550) ยนืยันวาสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญที่อาศัยในกลุมปา
อนุรักษทางภาคเหนือมีคาความชุกชุมสัมพัทธต่ํามาก และมีสถานภาพของประชากรคอนขางวิกฤต ิ
 
 นอกจากขอกังวลในเรื่องการสูญพันธุแลว การที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนมีความเสี่ยงที่
เกี่ยวเนื่องจากการลาสูง (ภาพที่ 28) อาจผลักดันใหสัตวปาเลือกใชพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน
นอยลงดังผลการศึกษา แรงผลักดันดังกลาวอาจสงผลกระทบตอการรองรับการใชประโยชนพื้นที่
ของสัตวปาในบริเวณลุมน้ําขางเคียง โดยปรากฎการณนีอ้าจแสดงผลออกมาใหเห็นในรูปแบบ
ความขัดแยงระหวางมนุษยกับสัตวปา ซ่ึงประเด็นปญหาในเรื่องนี้จําเปนตองไดรับการศึกษาใน
อนาคต อยางไรก็ตามมีขอสนับสนุนในเรือ่งดังกลาวยกตัวอยางเชน กรณีปญหาความขัดแยง
ระหวางคนกับชางปาในบริเวณทางดานใตของอุทยานฯแหงชาติแกงกระจาน (เพชร, 2550)  
อยางไรก็ตามการศึกษาปญหาในดานนี้สําหรับพื้นที่อนรัุกษของประเทศไทยยังมนีอยมาก จึงมี
ความจําเปนทีจ่ะตองมีการศกึษาวจิัยในดานดังกลาวเพิ่มขึ้นเพื่อใหมีขอมูลสําหรับใชเปนแนวทาง
วางแผนการจดัการทรัพยากรสัตวปาที่เหมาะสมตอไป 
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สรุปและขอเสนอแนะ 

สรุป 

 
1. ความหนาแนนของรอยตีนของสัตวปาโดยเฉพาะ ชางปา กระทิง กวางปา หมูปา และเกง

บริเวณพื้นท่ีลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน ในบริเวณที่ถูกมนุษยรบกวนแตกตางกัน ระหวางชวงแลง และ
ชวงฝน 
 

จากการสํารวจปริมาณรอยตนีสัตวปา 5 ชนิด ไดแก ชางปา กระทิง กวางปา หมูปาและเกง 
พบวาคาความหนาแนนเฉลีย่รอยตีนของกวางปาในชวงแลงบริเวณถูกมนุษยรบกวนนอยมีคา
มากกวาบริเวณถูกมนุษยรบกวนมากอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P = 0.003)  
 
 การกระจายของรอยตีนสัตวปาชวงแลง พบวาในบริเวณมนุษยรบกวนนอย ใกลแมน้ํามี
ความหนาแนนเฉลี่ยของรอยตีนสัตวปามากและมแีนวโนมลดลงเมื่อระยะหางจากแนวลําน้ําเพิ่มขึน้
อยางมีนัยสําคญัทางสถิติ (R2 = 0.76, P = 0.001) สวนบริเวณมนุษยรบกวนมากพบความหนาแนน
ของรอยตีนต่ําและหางจากแหลงน้ํา 

 
2. การกระจายและโอกาสพบการปรากฎของ ชางปา กระทิง กวางปา หมูปา และเกงบริเวณ

พื้นท่ีลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน ตามความสัมพันธกับปจจัยแวดลอมตางๆ ท่ีมีผลตอการเลือกถิ่นอาศัย 
 
จากการศึกษาความเขมขนในการใชพืน้ทีข่องสัตวปาในบริเวณลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน 

พบวาสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญใชพืน้ที่อยางเบาบาง โดยสวนใหญสัตวปามักเลือกใช
ประโยชนพืน้ที่ตามแนวตนแมน้ําเพชรบุรีและหวยสาขาทางฝงตะวันตกกับตามแนวลําหวยแมประ
โดนและหวยสาขา โดยเกงมีโอกาสในใชพื้นที่มากที่สุด รองลงมาเปนหมูปา กวางปา ชางปาและ
กระทิงตามลําดับ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี ้

 
1. โอกาสพบการใชพื้นที่ของชางปามากที่สุดคือพื้นที่ตามแนวตนแมน้ําเพชรบุรีและหวย

สาขาทางฝงตะวนัตก สําหรับปจจัยแวดลอมหลักที่มีอิทธพิลตอคาโอกาสพบการใชพื้นที่ของชางปา 
สรุปไดวาชางปาในพื้นทีน่ี้เลือกหากินใกลเสนทางไปหนวยพิทักษอุทยานฯ เขาพะเนินทุง ใกลลํา
น้ําถาวร และอยูหางจากพื้นทีท่ี่อาจไดรับอนัตรายจากการรบกวนของมนุษยซ่ึง ไดแก เสนทางไป
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หมูบานโปงลึก-บางกลอย ถนนสายหลัก และหมูบาน ทั้งนี้สังเกตวาบริเวณสวนใหญมีโอกาสพบ
การใชพื้นที่ของชางปานอยมาก คิดเปนรอยละ 93.35 ของพื้นที่ศึกษา 

 
2. โอกาสพบการใชพื้นที่กระทิงในบริเวณทางดานเหนือคอนไปทางตะวนัออกของพื้นที่

ศึกษา และพบกระจายบางในบริเวณทางดานใตของพื้นที่ศึกษา สําหรับปจจัยแวดลอมหลักที่มี
อิทธิพลตอคาโอกาสพบการใชพื้นที่ของกระทิงสรุปไดวากระทิงในพื้นที่นี้ชอบหากนิ ใกลลําน้ํา
ถาวรไมหางจากโปง ใกลถนนสายหลักและอยูหางจากหมูบาน โดยกระทิงชอบหากินในปาถูก
รบกวนและปาผสมผลัดใบ ทั้งนี้สังเกตวาบริเวณสวนใหญมีโอกาสพบการใชพื้นทีข่องกระทิงนอย
มาก คิดเปนรอยละ 91.34 ของพื้นที่ศึกษา 

 
3. โอกาสพบการใชพื้นที่ของกวางปาตั้งแตดานเหนือลงมาจนถึงดานใตตามแนวกึ่งกลาง

ของพื้นที่ศึกษา โดยบริเวณทีม่ีโอกาสพบการใชพื้นที่ของกวางปามากทีสุ่ดคือพื้นที่ตามแนวตน
แมน้ําเพชรบุรีและหวยสาขาทางฝงตะวันตกกับตามแนวลําหวยแมประโดนและหวยสาขา สําหรับ
ปจจัยแวดลอมหลักที่มีอิทธิพลตอคาโอกาสพบการใชพืน้ที่ของกวางปาสรุปไดวากวางปาในพื้นทีน่ี้
ชอบอยูใกลแหลงน้ํา ใกลแหลงโปง หางจากถนนสายหลัก อยูในพืน้ที่ระดับความสูงจากน้ําทะเลต่ํา 
โดยพื้นทีแ่หลงอาหารที่สําคัญตอกวางปา ไดแก ปาผสมผลัดใบ และพืน้ที่เกษตรกรรม อยางไรก็
ตามสังเกตวาบริเวณสวนใหญมีโอกาสพบการใชพื้นทีข่องกวางปานอยมาก คิดเปนรอยละ 91.69 
ของพื้นที่ศึกษา 

 
4. โอกาสพบการใชพื้นที่ของหมูปาอยูทัว่บริเวณโดยพบมากทางดานใตคอนไปทาง

ตะวนัตกของพื้นที่ศึกษา บริเวณที่มีโอกาสพบการใชพืน้ที่ของหมูปามากที่สุดคือพืน้ที่ตามแนวตน
แมน้ําเพชรบุรีและหวยสาขาทางฝงตะวันตกกับตามแนวลําหวยแมประโดนและหวยผลการศึกษา
คร้ังนี้เห็นไดชัดวาหมูปาเขามาใชประโยชนพื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนไดครอบคลุมมากกวา ชาง
ปา และกระทงิ โดยปจจยัแวดลอมหลักที่มอิีทธิพลตอคาโอกาสพบการใชพื้นที่ของหมูปาสรุปไดวา
หมูปาในพื้นทีน่ี้ชอบอยูใกลแหลงโปง ลําน้ําถาวร เสนทางไปหนวยพทิักษอุทยานฯเขาพะเนนิทุง 
โดยหลีกเลีย่งจากพื้นทีใ่นบริเวณที่มกีารคุกคามสัตวปาจากมนุษย คืออยูหางจากถนนสายหลัก และ
เสนทางไปหมูบานโปงลึก-บางกลอย อยางไรก็ตามแมจะมีโอกาสพบหมปูาใชพื้นทีใ่นระดับที่
มากกวาสัตวปาชนิดอื่นที่มีขนาดลําตัวใหญกวา แตบริเวณที่มีโอกาสพบหมูปานอยมากยังคงมีคาใน
ระดับที่เกนิกึ่งของพื้นที่ศึกษาคือ รอยละ 69.53 ของพื้นที่ศึกษา 

 



  
104

5. โอกาสพบการใชพื้นที่ของเกงคอนขางทัว่ทั้งพื้นที่ศกึษาแตไมหนาแนน โดยบริเวณที่มี
โอกาสพบการใชพื้นที่ของเกงมากที่สุดคือบริเวณทางตอนใตของพื้นทีศ่ึกษาและตามแนวลําหวย 
ผลการศึกษาครั้งนี้เห็นไดชัดวาเกงเขามาใชประโยชนพืน้ที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนไดครอบคลุม
มากกวาสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญชนดิอื่น โดยปจจยัแวดลอมหลักที่มีอิทธิพลตอคาโอกาสพบ
การใชพื้นที่ของเกงสรุปไดวาเกงในพืน้ทีน่ี้ชอบอยูใกลลําน้ําถาวรโปง พื้นที่ที่มีความลาดชันต่ํา 
และอยูหางจากเสนทางไปหมูบานโปงลึก-บางกลอย โดยในบริเวณเสนทางไปหนวยฯพะเนินทุงมี
โอกาสพบเกงเพิ่มขึ้นเมื่อออกหางจากเสนทางระยะหนึ่งและลดลงเมื่อระยะหางจากเสนทางไป
หนวยฯพะเนนิทุงเพิ่มมากขึน้ ทั้งนี้สังเกตวาแมจะมีโอกาสพบเกงใชพืน้ที่ในระดับทีม่ากกวาสัตวปา
ชนิดอื่นแตบริเวณที่มีโอกาสพบเกงนอยมากยังคงมีคาในระดับที่เกนิกึ่งของพื้นที่ศกึษาคือ รอยละ 
59.63 ของพื้นที่ศึกษา 

 
การประเมินพื้นท่ีเสี่ยงตอการคุกคามทรัพยากรสัตวปาโดยมนุษยในบริเวณลุมน้ําเพชรบุรีตอนบน 

 
จากการประเมนิพื้นที่เสี่ยงตอการคุกคามทรัพยากรสัตวปาโดยมนษุยในบริเวณลุมน้ํา

เพชรบุรีตอนบนพบวา พืน้ที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนมีความเสี่ยงตอการคุกคามทรัพยากรสัตวปาอยู
ในภาวะที่นาเปนหวง เนื่องจากบริเวณที่มคีาความเสี่ยงตอการคุกคามสูงและบริเวณทีม่ีคาความ
เสี่ยงตอการคกุคามปานกลางมีพื้นที่รวมกนัถึงรอยละ 78.64 ของพื้นที่ทั้งหมด 
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ขอเสนอแนะ 
 
1. ขอเสนอแนะในการจัดการพื้นท่ี 
 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผลที่ไดแสดงใหเห็นวายังมีคงมีการรบกวนของมนษุยอยูเสมอ และสัตว
ปายังคงไดรับผลกระทบจากปจจัยคกุคามโดยมนษุย ประกอบกับเมื่อพจิจารณาเปรยีบเทียบแผนที่
การประเมินโอกาสในการใชพื้นที่ของสัตวปาและแผนที่การประเมินพื้นที่เสี่ยงตอการคุกคามสัตว
ปาโดยมนษุย พบวาสัตวปาขนาดใหญที่อาศัยในบริเวณลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนมีสถานะภาพที่นา
เปนหวง ยกตวัอยางเชนกรณีของชางปา ซ่ึงมีโอกาสในการใชพื้นทีน่อยมากโดยบริเวณที่มีโอกาส
พบการใชพื้นที่ของชางปามาก เปนเพยีงพืน้ที่เล็กๆตามแนวตนแมน้ําเพชรบุรีและหวยสาขาทางฝง
ตะวนัตกเทานัน้ เมื่อเทียบกบัแผนที่การประเมินพืน้ที่เสี่ยงตอการคุกคามสัตวปาโดยมนุษยพบวา
ชางปายังคงกระจายอยูในพืน้ที่ซ่ึงเปนพื้นที่เสี่ยงตอการคุกคามปานกลางและไมมีโอกาสกระจายไป
ทางตอนบนของพื้นที่ศึกษาเลย (พื้นที่ตอนบนตั้งแตบริเวณหมูบานโปงลึก – บางกลอยถึงบริเวณ
หวยแมประโดนเปนพื้นที่เสี่ยงตอการคุกคามสูง) ดังนัน้จึงควรมีมาตราการอนุรักษลุมน้ําเพชรบุรี
ตอนบนที่เปนรูปธรรม และควรปองปรามอยางเขมขนโดยมีขอควรพจิารณาดังนี ้

 
1.1 การลดขอบเขตของพื้นที่เสี่ยงตอการคุกคามสัตวปา จากแผนที่ประเมินพืน้ที่เสี่ยงตอ

การคุกคามสัตวปาโดยมนุษยพบวาพื้นทีบ่ริเวณบริเวณหมูบานโปงลึก – บางกลอยถึงบริเวณหวย
แมประโดนเปนพื้นที่เสี่ยงตอการคุกคามสูง สวนพื้นที่บริเวณตนแมน้ําเพชรบุรีซ่ึงเปนแหลงที่มี
ความเขมขนในการใชพืน้ทีข่องสัตวปาสูงในดานหนึ่งยังเปนพื้นที่เสีย่งตอการคุกคามจากการลาสูง
เชนกัน จึงควรใหความสําคญัและกําหนดมาตราการอนุรักษในพื้นที่บริเวณดังกลาวอยางจริงจัง 
ปองกันไมใหขอบเขตของพื้นที่เสี่ยงตอการคุกคามสัตวปาเพิ่มขึ้น ซ่ึงเปนผลไปสูการปองกันไมให
สัตวปาสูญพันธุนั่นเอง 

   
1.2 การกําหนดมาตราการอนุรักษที่สอดคลองกับชวงเวลา เชน ชวงแลงซึ่งเปนชวงที่พราน

เขาถึงพื้นที่โดยงาย ซ่ึงผลการศึกษายังสนบัสนุนวาความหนาแนนเฉลี่ยรอยตีนสัตวปาโดยรวม
ในชวงแลง บริเวณถูกมนุษยรบกวนนอยมีคามากกวาบริเวณถูกมนุษยรบกวนมากอยางมีนัยสําคญั
ทางสถิติ (P = 0.002) การกําหนดมาตราการอนุรักษจึงควรมีแผนการดําเนินงานที่สอดคลองกับชวง
ดังกลาวเพื่อลดผลกระทบจากการคุกคามสตัวปา 
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2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัย 
  
 การศึกษาครั้งนี้สามารถแบงวิธีการสํารวจสัตวปาเปน 2 วิธีหลักตามวตัถุประสงคการวิจัย 
ซ่ึงมีขอพิจารณาเพื่อเปนแนวทางในการศกึษาในอนาคตดังนี ้
 
 2.1 การสํารวจเพื่อเปรียบเทยีบความหนาแนนรอยตีนของสัตวปา จากการศึกษาสามารถ
พบเห็นรอยตนีกวางปาในปริมาณที่มากกวาสัตวปาชนดิอื่นอยางชัดเจน ซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจาก
ขนาดของแปลงศึกษา ปริมาณของกวางปาในบริเวณที่ศกึษา รวมไปถึงขนาดของรอยกวางปาที่งาย
ตอการสังเกต ดังนั้นการศึกษาเพื่อตรวจวดัการเปลี่ยนแปลงความหนาแนนของรอยตีนสัตวปาใน
พื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนในอนาคตจึงควรใชความหนาแนนของรอยตีนกวางปาเปนแนวทาง
หลักในการตรวจวัด ทั้งนีก้ารศึกษาครั้งนี้สํารวจในบริเวณตนแมน้ําเพชรบุรีตอนบนเทานั้น 
การศึกษาในอนาคตจึงควรศกึษาในบริเวณอื่นเพื่อใชในการเปรียบเทียบดวย เชนบริเวณหวยแมประ
โดน และบริเวณหวยบางกลอย  
  
 2.2 การสํารวจการกระจายของสัตวปา จากการศึกษาครั้งนี้พบวามีความเขมขนในการใช
ประโยชนลุมน้ําเพชรบรีุตอนบนของสัตวปาขนาดใหญต่ําซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากการคุกคามจาก
มนุษย สภาพพื้นที่อาศัยอาจไมเหมาะตอการดํารงชีพของสัตวปาขนาดใหญเนื่องจากเปนเขาชัน 
รวมไปถึงชวงเวลาที่สํารวจซึ่งจํากัดเฉพาะชวงที่สามารถเดินขามแมน้าํไดเทานัน้ ดังนั้นการศึกษาจงึ
ควรเพิ่มระยะเวลาในการสํารวจ รวมถึงขยายขอบเขตของพื้นที่ในการสํารวจใหครอบคลุมพื้นที่
อุทยานแหงชาติแกงกระจานและพื้นที่ขางเคียงเพื่อสามารถประเมินการใชพื้นที่สัตวปาไดอยาง
ครอบคลุมและนําไปสูการวางแผนการจดัการไดทั้งพื้นที่อนรัุกษ 
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ตารางผนวกที่ 1  ปจจัยคุกคามที่เกี่ยวเนื่องกับการลาโดยตรง 
 
รูปแบบปจจัยคุกคาม คาพิกัด UTM อธิบาย 

E N 

ที่ยางเนื้อ 0529352 1437173 ที่ยางเนื้อ เลยหวยแยกที่ตัดกับ มาประมาณ 100 เมตร 
กับดักสัตว 0532900 1434500 หาง สองขางเปนโปง 
ซากสัตว 0533056 1421969 กองไฟ กระดูกสัตว 
ซากสัตว 0533351 1416148 กองไฟ กระดูกสัตว 

ซากสัตว 0534090 1430242 ขนคางในแคมป 
ซากสัตว 0534383 1430457 กระดองเตา กองไฟ 
ซากสัตว 0535679 1411063 ขนคางในแคมป 
ซากสัตว 0533045 1422520 แคมปคาดวานาจะไมตํ่ากวา 2 คนพบวามีกองไฟยัง

ไมดับดี และยังพบกระดูกสัตวและเนื้อสัตวปา 
ซากสัตว 0545740 1458911 แคมปพรานตีผ้ึงใหมมาก มีหนังลิงอยูที่แคมป ติดน้ํา 
อุปกรณปน 0531554 1417214 ซองใสแม็กกระสุนปน 
ซากสัตว 0536822 1411800 แคมปเกามาก แตมากกวา 1 เดือน พบกรามนกกกกับ

ขน 
ซากสัตว 0539364 1459921 แคมปเกาใหญ  กระโหลกหมูปาใหญ 
ซากสัตว 0539686 1461800 แคมปใหญประมาณต่ํากวา 3 เดือน  แผนสังกะสี  ที่

ตากเนื้อ 
ซากสัตว 0557979 1452221 แคมปเกาพบซากนกเงือก 
ซากสัตว 0524760 1439492 แคมปคนเที่ยวปาเกา อายุประมาณ 2 เดือนมีที่ยาง

เนื้อดวย 
อุปกรณปน 0539797 1454852 เจอกระเหรี่ยง 6 คนโดยอางวาเขามาตีผ้ึง มาจากบาน

พุน้ํารอน  มีปน   

ซากสัตว, อุปกรณ
ปน 

0542040 1447991 แคมปกระเหรี่ยง  มีการตีฟาก  พบกะโหลกคาง  
ปลอกลูกซอง  ซองยาเสนภาษาพมา 

ที่ยางเนื้อ 0542588 1453854 แครยาง 
กับดักสัตว, ที่ยางเนื้อ 0542612 1454054 ลาสัตวพบกระดูกคาดวาเปนเกงและเครื่องใน  มีไก

ตอและอุปกรณดักไก  มีแครยาง 
กับดักสัตว 0542933 1432986 ซุมดักยิงสัตว  ใกลไร ใกลบานคน 
อุปกรณปน 0546526 1459792 พบคนตีผ้ึง 5 คน มีปนลูกกรด 1 กระบอก 
อุปกรณปน 0550262 1450537 พบพันทายปนแกบ 
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อุปกรณปน 0547220 1442120 พราน 5 นายพรอมอาวุธปนลูกซอง 5 กระบอก (พับ
ฐาน 5 นัดสองกระบอก) ชะมดแผงหางปลองยาง 
ตะพาบ เกลือและขาวสาร 

อุปกรณปน, กับดัก
สัตว 

0551482 1452478 ปลอกกระสุนเบอร 12 ยี่หอ Noble Sport 4-5 ปลอก 
และมีหลุมดักสัตว กวาง 2×2×3=2 หลุม 1×1×2 = 2 
หลุม 

ที่ยางเนื้อ 0551546 1448385 มีที่ยางเนื้อคาดวาประมาณ 3-4 เดือน นาจะมีหมามา
ดวยเพราะมีที่ใสน้ําขาว 

อุปกรณปน 0554350 1452966 แคมปใหญมีปลอกกระสุน 5-6 ปลอกเบอร 12 
อุปกรณปน 0555072 1453369 พบปลอกลูกซองเบอร 12 อีก 1 ปลอก ยี่หอ Nobel 

อุปกรณปน, ซากสัตว 0555700 1453000 บริเวณแคมปพบปลอกกระสุน 4 ปลอกเปนลูกซอง
เบอร 12 ยี่หอ nobel และ Bellier&Bellot และซากนก
เงือกหรือนกกาฮัง นกเงือกสีน้ําตาล ลูกปนเบอร 12 

อุปกรณปน 0557728 1451227 ปลอกกระสุนปนจํานวน 1 ปลอก 

อุปกรณปน, ซากสัตว 0557907 1452169 แคมปพรานพรอมผูตองหา1คนซากนกเงือกกรามชาง
,อาวุธปนลูกซอง5นัดทะเบียน L1141675 

ซากสัตว 0535461 1415473 พบกระดูกสัตว 
ซากสัตว 0543761 1411135 กระดูกคาง กองไฟ 
ซากสัตว 0544910 1409467 หัวกระโหลกหมีแตไมมีเขี้ยวหนา เกาประมาณ2-3

เดือนในแคมป มีที่ยาง 
ซากสัตว 0550298 1450411 แคมปหาไมหอม ตรวจบริเวณพบซากไกฟาหลังเงิน 1 

ตัว 
กับดักสัตว 0524250 1458600 พบแรวดักสัตวใหญ 
กับดักสัตว 0528948 1422604 พบแรวดักสัตว เกา มากกวา 1 เดือน 
ซากสัตว 0532832 1412288 ซากกวางถูกลอกหนังเปนไว พบกระดูกอยูแถวๆนั่น

ดวย 
อุปกรณปน 0536500 1432781 ไดยินเสียงปน ที่มุม 114 องศา หางประมาณ 500 ม. 
อุปกรณปน, ซากสัตว 0540573 1452915 ซากหมีควาย  ติดแรว  และถูกยิง  บริเวณอกคาดวา

เปนลูกซอง  ตีนทั้ง 4 ขางถูกเปดเอาดีไป   
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ซากสัตว 0540686 1437276 พบรอยเลือดและขี้เกง ขนเกง คลายถูกชําแหละ 
อุปกรณปน 0540985 1436302 เสียงปนดัง 4 นัด มุม 140 องศา 
อุปกรณปน 0541149 1454482 ปลอกลูกซองเกา 
อุปกรณปน 0542937 1450194 รอยลูกปนบนตนไม 
กับดักสัตว 0544075 1430204 หางยิงสัตว 
อุปกรณปน 0545750 1442251 ปลอกลูกซอง 

กับดักสัตว 0546055 1428477 พบหางดักยิงสัตวในรองหวย 
ที่ยางเนื้อ 0546438 1442126 แครยาง 
อุปกรณปน 0547284 1415969 ไดยินเสียงปน ที่มุม 110 องศา หางประมาณ 1 

กิโลเมตร 
กับดักสัตว 0547556 1445318 บวงดักสัตว 
กับดักสัตว 0548305 1438436 หางยิงสัตว 
อุปกรณปน 0548566 1438396 กระสุนลูกซองเบอร 12 
อุปกรณปน 0548737 1447246 ปลอกกระสุนลูกซองเบอร 12 ยี่หอ NOBEL SPORT 
อุปกรณปน 0548764 1447746 พบปลอกกระสุนลูกซองเบอร 12 ยี่หอ NOBEL 

SPORT 
อุปกรณปน 0549416 1448146 ปลอกกระสุน  
กับดักสัตว 0550657 1428016 พบที่ซุมยิงสัตว เกา 1 อาทิตย 
อุปกรณปน 0550731 1418149 ปลอกกระสุนลูกซองเบอร 12 
กับดักสัตว 0551271 1428856 พบซุมดักยิงสัตว บริเวณหนองน้ํา 
อุปกรณปน 0551385 1452349 ปลอกกระสุนเบอร 12 ยี่หอ Noble Sport และ EREY 

อยางละ 1 ปลอก 
อุปกรณปน 0554429 1453007 พบปลอกลูกซองเบอร 12 อีก 1 ปลอก ยี่หอตราดาว 
อุปกรณปน 0554940 1453034 พบปลอกลูกซองเบอร 12 อีก 1 ปลอก 
อุปกรณปน 0556600 1417100 ปลอกลูกปนลูกซอง 
อุปกรณปน 0557793 1452483 พบปลอกกระสุนปนลูกซองใชแลว 2 ปลอก 
อุปกรณปน 0563367 1441324 พบปลอกกระสุน1ปลอก 
ซากสัตว 0523893 1421253 ซากเตาหก มีถุงเกลือ กองไฟ 
ซากสัตว 0529953 1418929 หัวปลาสดมาก 5 หัว กองไฟยังมีควัน 
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ซากสัตว, ที่ยางเนื้อ 0530995 1423757 แคมปเกาคาดวาไมตํ่ากวา 4-5 คนมีเนื้อยาง เนื้อมี
กระดูกปลานาจะนานเปนเดือน 

อุปกรณปน 0531929 1418270 พบพราน1คนมีปน 
ซากสัตว 0542074 1413404 ซากกระทิงมีกรามเหลือขางหนึ่งกระดูกอื่นคอนขาง

ครบ ไมมีกระโหลก ถูกลา 
อุปกรณปน 0543810 1410740 ไดยินเสียงปนมุม 260 หางประมาณ1กิโลเมตร 
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แคมป 0524166 1452638 แคมปเกา 
แคมป 0524700 1453000 แคมปเกา 
แคมป 0524860 1439119 แคมป มีแบตวิทยุทิ้งไว 1 อัน  แคมปใหญมาก นาจะมี

หลายคน 
แคมป 0525260 1438273 แคมปเกา 

แคมป 0525505 1446630 แคมปเกา 
แคมป 0526378 1426633 แคมปเกา 
แคมป 0527910 1436435 แคมปใหญมาก ประมาณ  1 เดือน 
แคมป 0528506 1436127 แคมปเกาอายุประมาณ 2 อาทิตย ถึง 1 เดือน 
แคมป 0529081 1436295 กองไฟเกา แคมป 
แคมป 0529270 1426633 พบแคมปคนเที่ยวปาริมหวย เกาแลว 
แคมป 0530299 1425544 แคมป 
แคมป 0531561 1424103 แคมปตัดไผ ผูกแพ 
แคมป 0531842 1429329 แคมปตัดไผ ผูกแพ 
แคมป 0531929 1423266 แคมปตัดไผ ผูกแพ 
แคมป 0532117 1429521 แคมปตัดไผ ผูกแพ 
แคมป 0532149 1417422 พบบานเกาพมา นานประมาณ 1ปกวาไมผุ 
แคมป 0532335 1429423 แคมปตัดไผ ผูกแพ 
แคมป 0532416 1429331 แคมปตัดไผ ผูกแพ 
แคมป 0532421 1414524 แคมปเกา 
แคมป 0532588 1429454 แคมปตัดไผ ผูกแพ 
แคมป 0532780 1419090 แคมป กองไฟ 
แคมป 0534015 1411090 แคมปไมเกามาก 2-3 อาทิตย 
แคมป 0534105 1431404 แคมป 
แคมป 0534142 1411179 แคมปเกา 
แคมป 0534182 1431267 แคมป 
แคมป 0534372 1431377 แคมป 
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แคมป 534489 1433288 แคมปพราน 
แคมป 534559 1433542 แคมป 
แคมป 534762 1433592 แคมป 
แคมป 534816 1433655 แคมป 
แคมป 535726 1433766 แคมป 

แคมป 536212 1410594 แคมปคนเที่ยวปา อายุแคมป มากกวาสองอาทิตย 
นอยกวา 1เดือน 

แคมป 536527 1410557 แคมปเกา มากกวา 1 ป พบรองเทายางทิ้งไว 1ขาง 
และมีแคมปฝงตรงขาม มากกวา 1 ป 

แคมป 537167 1411946 แคมป 
แคมป 537944 1437120 แคมปเกา 
แคมป 539175 1457932 แคมปใหม กองไฟเมื่อเชา รอยสลักใหม 
แคมป 539300 1457050 แคมปเกา 
แคมป 539372 1457460 แคมปเกา 
แคมป 539400 1460600 แคมปเกา 
แคมป 539450 1460700 แคมปเกา 
แคมป 539483 1459003 แคมปเกามาก  รอยสลักเกา 
แคมป 539500 1460800 แคมปเกา 
แคมป 539550 1462250 แคมปเกาประมาณ 1 ป  3 ซุม 
แคมป 539638 1460907 แคมปเกา 
แคมป 539660 1455665 แคมปเกา 
แคมป 539684 1456222 แคมปเกาอายุนอยกวา 3 เดือน 5 ซุม  พบแปงเด็กแคร 
แคมป 539713 1455765 แคมปเการิมหวย 
แคมป 539736 1459106 แคมปเกา 
แคมป 539772 1456457 แคมปใหม  นาจะเปนคนเมือง ริมหวยใกลดาน 
แคมป 539820 1455814 แคมปเกา 3 ซุม 
แคมป 539841 1460934 แคมปเกา 
แคมป 539848 1460963 แคมปเกา 
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แคมป 539864 1455871 แคมป  กองไฟใหม  กาแฟสําเร็จ Moccona 
แคมป 539982 1454569 แคมปเกา 3 ซุม 
แคมป 539985 1454871 แคมปเกา 2 ซุม 
แคมป 540290 1454671 แคมปเกามาก ประมาณ 3 ซุม 

แคมป 541165 1454697 แคมป มีกองไฟ 2 กอง 
แคมป 541231 1454952 แคมป ประมาณ 4 เดือน 
แคมป 542345 1447982 แคมปใหม 
แคมป 542349 1452959 แคมปเกา 
แคมป 542414 1452811 แคมปเกา 
แคมป 542467 1449312 แคมปเกามาก 
แคมป 542527 1449714 แคมปเกามาก 
แคมป 542588 1448179 แคมปเกา 
แคมป 542847 1450161 แคมปเกามาก 
แคมป 543136 1447294 แคมปเกามาก 
แคมป 543309 1447064 แคมปเกา 
แคมป 545495 1457632 แคมป 
แคมป 545928 1417169 แคมปเกา 
แคมป 545995 1417192 แคมปเกาใหญใกลแหลงน้ํา มีรอยตัดไมใหม 
แคมป 546175 1428461 พบแคมปเกา ริมน้ํา 
แคมป 546276 1442288 แคมปเกา 
แคมป 546352 1417099 แคมปเกา 
แคมป 546831 1417562 แคมปเกา 
แคมป 546984 1417152 แคมปเกา 
แคมป 547144 1416568 แคมปเกา 
แคมป 547256 1445000 แคมปเกา 
แคมป 547400 1413802 แคมปเกา 
แคมป 547466 1442041 แคมปทําไมเการิมน้ํา 
แคมป 547742 1413073 แคมปเกา 
แคมป 521200 1420300 แคมปเกา 
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แคมป 548439 1438435 ที่ต้ังแคมปประจํา มีหมอจาน กองไฟเกา ลําธารน้ํา
ไหลจากจุดนี้ 

แคมป 548867 1447570 แคมปเกา 
แคมป 550217 1448751 แคมปเกา 
แคมป 550231 1437614 แคมปเกา ประมาณ 6 เดือน 

แคมป 550808 1448551 แคมปเกา 
แคมป 550871 1451025 แคมป 
แคมป 550903 1451117 แคมป 
แคมป 550937 1451210 แคมป 
แคมป 550947 1451258 แคมป 
แคมป 550967 1451308 แคมป 
แคมป 551078 1451787 แคมป 
แคมป 551276 1448566 แคมป 
แคมป 551314 1452228 แคมปไมนาเกิน 1 เดือนคาดวาพัก 4-5 คน 
แคมป 552629 1452155 แคมป 
แคมป 553462 1452614 แคมปพักริมน้ําเกาพอประมาณ คาดวาประมาณ 3-

4 เดือน 5-6 คน 
แคมป 553468 1452567 แคมปเกา 
แคมป 554839 1452994 แคมปใหญพอสมควรคาดวาประมาณ 5-6 คน ไม

เกามาก 
แคมป 556094 1452675 แคมปเกาประมาณ 4 คน 
แคมป 557254 1417739 แคมป  ถุงพลาสติกหอขาว ปลากระปองคิงคเซน 
แคมป 557481 1452415 แคมป 2 แคมป 
แคมป 557493 1452432 แคมปชาวบานอยูติดลําหวย คาดวาพักประมาณ 3 

คน 
แคมป 557896 1451399 แคมปเกามาก 
แคมป 558014 1452208 แคมปเกา 
แคมป 558157 1452350 พบแคมปใหม 
แคมป 520400 1421500 แคมปเกา คาดวาจะมี 3 คน 
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รูปแบบปจจัยคุกคาม คาพิกัด UTM อธิบาย 

E N 

แคมป 521226 1420364 แคมปคอนขางใหมคาดวามีจํานวนไมตํ่ากวา 5 คน 
สลักสัญลักษณรูปขวด 

แคมป 528158 1418909 แคมปเกา 
แคมป 533276 1416056 แคมปเกา 
แคมป 536152 1415431 แคมปเกา 

แคมป 537141 1415433 แคมปเกา 
แคมป 538472 1414864 แคมปเกา 
แคมป 543171 1412219 เกาประมาณ 1-2 เดือน 
แคมป 543249 1412214 เกาประมาณ 1-2 เดือน 
แคมป 543617 1411865 เกาประมาณ 2-3 อาทิตย 
แคมป 544012 1410291 แคมปเกา 
แคมป 544032 1410308 แคมปเกา 
แคมป 544200 1409779 แคมปเกา 
แคมป 544477 1409869 แคมปเกา 
แคมป 544672 1409877 แคมปเกา 
แคมป 544748 1409694 แคมปเกา 
แคมป 544849 1409555 แคมปเกา 
แคมป 524571 1452014 รอยคนตัดไม   
แคมป 533936 1437303 รอยคนตัดไม 
ตัดไม 541182 1433907 ที่เผาถาน ทางแยก บนสันเขา 
ตัดไม 541699 1454102 รอยเลื่อยปมไมมะคาใหญ 
ตัดไม 547362 1444293 รอยเลื่อยเครื่องตัดตนตะแบกไว 
ตัดไม 549769 1438649 หัวเทียนเลื่อยเครื่อง มีจีวรพระและจานชามเปนเขง 
ตัดไม 561692 1422804 ตัดไมเกา 
ตัดไม 561806 1422765 ตัดไมเกา 
ตัดไม 561905 1422762 ตัดไมเกา 
ตัดไม 562747 1423421 ตัดไมเกา 
ตัดไม 562796 1423545 ตัดไมเกา 

 



  
131

ตารางผนวกที่ 2 (ตอ) 
 
รูปแบบปจจัยคุกคาม คาพิกัด UTM อธิบาย 

E N 

ตัดไม 563395 1441355 พบเสาไมมะคา1ตนยาว8ศอกหนา8 
ตัดไม 529670 1418999 ตัดไมใหม 1ตน 
ตัดไม 527638 1423090 ตนไมมีทอยตกอยูมากกวา 1ป 
ตีผ้ึง 541297 1436788 มีการตอกถอยขึ้นไปตีผ้ึง 

ตีผ้ึง 542359 1453057 ทอยตอกตนญวนผึ้ง 250 องศา 20 เมตร 
ตีผ้ึง 542617 1452606 ตอกทอยตนญวนผึ้ง 
ตีผ้ึง 542684 1453989 ทอยบนตนญวนผึ้ง 
ตีผ้ึง 542764 1447394 รอยคนที่ทําทอย 
ตีผ้ึง 542880 1450346 ตนผึ้งใหญมีทอยตอกจํานวนมาก 
ตีผ้ึง 543600 1456134 รอยคนตีผ้ึง  พบแคมป มี 8 คน 
ตีผ้ึง 551577 1448304 ทอยตีผ้ึง 
ตีผ้ึง 555914 1452896 รอยตีผ้ึง เกา 
ตีผ้ึง 558486 1457463 ทอยตีผ้ึง 
ตีผ้ึง 527601 1423091 ตีผ้ึง คาดวาประมาณ 2-3 เดือน 
ตีผ้ึง 530073 1418800 มีปบมีขี้ผ้ึงอยูในปบจํานวน 2 ปบแขวนอยูบน

ตนไม 
ตีผ้ึง 531396 1418419 มีทอย 
ตีผ้ึง 543817 1410771 เกาประมาณ 2-3 เดือน ตีผ้ึง 
ตีผ้ึง 539368 1435819 มีรอยตีผ้ึง 
ตีผ้ึง 529480 1437364 พบรอยตัดตนหวายใหมมาก 
รองรอยมนุษย 532868 1419341 รอยเทาคน 
รองรอยมนุษย 532887 1427666 รอยเทาคน 
รองรอยมนุษย 532926 1418820 รอยคนหักไม 
รองรอยมนุษย 533309 1433815 ถุงพลาสติก 
รองรอยมนุษย 533463 1407744 รอยคนฟนตนไมใหมมาก ๆ 
รองรอยมนุษย 533601 1433897 ผายาง 1 ผืนทิ้งไวมากกวา 3 เดือนแลว รอยพักกิน

ขาวประมาณ 50 นาที่ 
รองรอยมนุษย 563202 1449649 รอยเดิน 
รองรอยมนุษย 563389 1455387 รอยเดิน 
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รูปแบบปจจัยคุกคาม คาพิกัด UTM อธิบาย 
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รองรอยมนุษย 563408 1446523 รอยเดิน 
รองรอยมนุษย 563501 1446433 รอยเดิน 
รองรอยมนุษย 563581 1446345 รอยเดิน 
รองรอยมนุษย 563595 1446268 รอยเดิน 
รองรอยมนุษย 563649 1446229 รอยเดิน 
รองรอยมนุษย 563728 1446165 รอยเดิน 
รองรอยมนุษย 563821 1446032 รอยเดิน 
รองรอยมนุษย 563897 1445916 รอยเดิน 
รองรอยมนุษย 563974 1445819 รอยเดิน 
รองรอยมนุษย 564087 1445762 รอยเดิน 
รองรอยมนุษย 564091 1445554 รอยเดิน 
รองรอยมนุษย 564259 1445396 รอยเดิน 
รองรอยมนุษย 564726 1445680 รอยเดิน 
รองรอยมนุษย 564919 1445801 รอยเดิน 
รองรอยมนุษย 533833 1407687 ดานสัตวมีรองรอยคนฟนไม 
รองรอยมนุษย 533900 1435996 รอยกองไฟเกา   ติดแมน้ํา 
รองรอยมนุษย 534549 1433558 กองไฟ ยาม 
รองรอยมนุษย 535646 1407972 รอยถากตนไม 
รองรอยมนุษย 535662 1437576 รอยคนตัดไม มีน้ําในหวย 
รองรอยมนุษย 536616 1409325 มีคนสลักตนไมเปนรูปลูกระเบิดที่ตนขนุน 
รองรอยมนุษย 537180 1437421 พบรอยกองไฟเกา 
รองรอยมนุษย 537547 1412290 รอยคนทั้งใสรองเทาและไมใสรองเทา เห็นรอยตัด

ตนไม ตามทางไมเกามาก 1-2 อาทิตย 
รองรอยมนุษย 537643 1412358 รอยคนตัดตนบอนใหมๆ  
รองรอยมนุษย 538063 1407656 รอยคนใชมีดตัดเถาวัลยไมเกามาก   
รองรอยมนุษย 538995 1436426 พบรอยคนกอไฟ 
รองรอยมนุษย 539393 1435259 รอยคนเดิน 
รองรอยมนุษย 539395 1435416 กองไฟเกาประมาณ 7 วันแลว 
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ตารางผนวกที่ 2 (ตอ) 
 
รูปแบบปจจัยคุกคาม คาพิกัด UTM อธิบาย 
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รองรอยมนุษย 539402 1435108 มีรอยคนเดิน 
รองรอยมนุษย 539700 1461800 รอยคนใหม (รอยเทา) 
รองรอยมนุษย 539797 1434935 มีรอยคนเดินบอย ใชเสนทาง 
รองรอยมนุษย 539939 1456016 รอยสลักภาษาพมาเกา 
รองรอยมนุษย 539971 1457847 รอยสลักตนไมเกา 
รองรอยมนุษย 539990 1462403 ขวดน้ําเกา 
รองรอยมนุษย 540225 1462684 รอยสลักตนไมเกา 
รองรอยมนุษย 540290 1414612 พบขวดเปบซี่ มีสัญลักษณxบนตนไม 
รองรอยมนุษย 540302 1462379 รอยสลักตนไมเกา 
รองรอยมนุษย 540409 1414496 กองไฟเกา มีเทียนไข 
รองรอยมนุษย 540699 1452881 รอยคนเกา 
รองรอยมนุษย 540729 1452910 รอยคนเดิน  ไมเกามาก 
รองรอยมนุษย 541501 1433630 มีรองรอยคน ตัดทางตลอด 
รองรอยมนุษย 542269 1453218 กองไฟใหม 
รองรอยมนุษย 542278 1453337 กองไฟเกา 
รองรอยมนุษย 542331 1454146 รอยคนเดินใหม ๆ 
รองรอยมนุษย 542403 1448202 รอยคนเดินใหม ๆ 
รองรอยมนุษย 542574 1454065 กองไฟเกา 
รองรอยมนุษย 542600 1448934 รอยคนฟนไมใหม 
รองรอยมนุษย 542777 1451986 รอยคนฟนไม 
รองรอยมนุษย 542817 1452102 รอยคนฟนไม 
รองรอยมนุษย 542847 1450500 รอยฟนไมเกา 
รองรอยมนุษย 542878 1451521 รอยฟนไม  สลัก 11 พ.ย. 40 "ปอก" 
รองรอยมนุษย 542909 1448854 รอยคนใหม 
รองรอยมนุษย 543295 1455891 รอยคนเดินตามหวยมีน้ํา 
รองรอยมนุษย 544457 1429463 มีรองรอยคนใชเสนทาง 
รองรอยมนุษย 544988 1430678 รอยคนริมน้ํา 
รองรอยมนุษย 545228 1430446 รอยคน ริมน้ํา 
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รูปแบบปจจัยคุกคาม คาพิกัด UTM อธิบาย 
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รองรอยมนุษย 546210 1430079 รอยคน ริมน้ํา 
รองรอยมนุษย 546261 1430032 รอยคนเดินตามลําหวย 
รองรอยมนุษย 546355 1429770 เดินตามลําหวยตลอด 
รองรอยมนุษย 548597 1440417 กองไฟหุงขาว 
รองรอยมนุษย 548815 1440279 แครนั่ง และกองไฟ 
รองรอยมนุษย 548825 1439739 รอยคนใหม 
รองรอยมนุษย 548958 1440944 กองไฟใหม 
รองรอยมนุษย 548986 1440799 กองไฟเกา 
รองรอยมนุษย 549562 1438075 รอยเทาคน 
รองรอยมนุษย 549838 1439280 กองไฟใหมๆ พรอมปลากระปอง 
รองรอยมนุษย 549911 1438871 รอยคนใหม 3-4 คนในหวยแหง 
รองรอยมนุษย 550280 1450528 กองไฟตรงสามแยก 
รองรอยมนุษย 550803 1427621 รองหวยแหง มีรอยคนตัดไม 
รองรอยมนุษย 551320 1427697 ดานคนเดิน 
รองรอยมนุษย 551396 1452451 พบรอยเทา รองเทายาง คาดวา 3-4 คน 
รองรอยมนุษย 552498 1452184 ทิ้งกางเกงไวที่ตนไมริมลําหวย 1 ตัว 
รองรอยมนุษย 557200 1417700 พบหอยากันยุง กย.15 
รองรอยมนุษย 560817 1453921 รอยฟนไม 
รองรอยมนุษย 523200 1421100 รอยคน 2 คน 
รองรอยมนุษย 525042 1421315 รอยฟนไมเกามาก 
รองรอยมนุษย 525863 1425836 กองไฟ 
รองรอยมนุษย 530056 1418817 รอยฟนไม 
รองรอยมนุษย 531903 1418370 แครไมไผ 
รองรอยมนุษย 532787 1423236 รองรอยมัดแพ 
รองรอยมนุษย 538209 1414905 ที่นั่ง แคร 
รองรอยมนุษย 531308 1424025 รอยฟนไมไผหลายลํา 
รองรอยมนุษย 531527 1424440 รอยคนปากหวยตะเกลโพ พบแคมปคอนขางเกาคาด

วามีไมตํ่ากวา 4 คน 
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รูปแบบปจจัยคุกคาม คาพิกัด UTM อธิบาย 
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รองรอยมนุษย 537103 1415401 รองเทาแบบมีปุมบริเวณหวย 
รองรอยมนุษย 533381 1415850 รอยเทาคนเดินเทาเปลา 
สัตวเลี้ยง 563143 1455644 มูลวัวบาน 
ตัดหวาย 562044 1447254 ตัดหวายเกา 
ตัดหวาย 562255 1447254 ตัดหวายเกา 

แคมป, หาไมหอม 542016 1447913 แคมปทําไมหอม 

แคมป, หาไมหอม 552563 1447674 แคมปเกามาก คาดวานาจะเปนพวกหาไมหอม 
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ตารางผนวกที่ 3 คาพิกัดการรังวัดขอบเขตพื้นที่ที่ราษฎรถือครองที่ทํากินเพื่อควบคุมไมใหบกุรุก
ขยายพืน้ที่ตอไป ประจําป พ.ศ. 2543 ในพืน้ที่อุทยานแหงชาติแกง 

 

คาพิกัด UTM คาพิกัด UTM 

E N E N 

543847 1432772 550724 1434672 

544037 1431828 550699 1434956 

544156 1431640 549744 1436287 

544167 1432636 550469 1435612 

544289 1432728 551662 1434717 

544580 1433046 551302 1434051 

545111 1433188 552852 1433959 

545471 1433250 552970 1432953 

545616 1433570 553322 1432345 

546103 1432914 553642 1430840 

545770 1433243 554164 1430893 

546790 1433136 554387 1430497 

546883 1432588 554635 1429831 

546559 1433224 555251 1429664 

547193 1432113 557487 1429288 

547601 1432037 558169 1429192 

548370 1431228 559028 1428082 

547270 1432290 552916 1430967 

547904 1431994 552315 1431016 

548117 1431923 552465 1431199 

548287 1431617 552144 1431060 

548681 1430939 553623 1430531 

548836 1430858 553823 1429751 

548800 1430576 553673 1429395 
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ตารางผนวกที่ 3 (ตอ) 
 

คาพิกัด UTM คาพิกัด UTM 

E N E N 

549565 1430086 555087 1429441 

549212 1430583 555329 1429031 

549544 1430787 556009 1428997 

550035 1430182 541130 1434429 

550589 1429911 542431 1434738 

551008 1429514 542950 1434082 

550934 1429796 543285 1433351 

550318 1430143 543757 1432494 

551835 1430013 543534 1433005 

551348 1430598 543468 1433526 

551229 1430604 542655 1434357 

552026 1430524 542444 1435072 

559047 1426820 541966 1434773 

558355 1425832 541503 1434682 

558197 1428420 568939 1424046 

557726 1428127 556483 1429229 

557519 1428247 558749 1423168 

557075 1429041 558693 1424495 

552606 1431151 558457 1424008 

552897 1431592   

552727 1431925   

552760 1432510   

552948 1433158   

552804 1433585   

551279 1433955   
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ภาพผนวกที่ 1  พิกัดโปงบริเวณลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนและพื้นที่ขอบ 5 กิโลเมตร 
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ภาพผนวกที่ 2 เสนลําน้ําบริเวณลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนและพื้นที่ขอบ 5 กิโลเมตร 
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ภาพผนวกที่ 3 เสนถนนบริเวณลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนและพื้นที่ขอบ 5 กิโลเมตร 
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ภาพผนวกที่ 4  พิกัดการคกุคามที่เกี่ยวเนื่องกับการลาบริเวณลุมน้ําเพชรบุรีตอนบนและพื้นที่ขอบ 5 

กิโลเมตร 
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ภาพผนวกที่ 5  เปรียบเทียบจํานวนพิกดัทีพ่บสัตวปาในแตละระดับพืน้ที่เสี่ยง  




