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This paper analyzes the Thai petroleum fiscal regimes, so called Thailand I and Thailand 

III, under the concession system for granting petroleum exploration and production rights. 

The analytical issues include the sharing of benefit between the government and con-

cessionaires, assurance of the government’s share of the profits, and the incentive for 

entrepreneurs to invest and generate efficient operation. The findings reveal that the Thai 

petroleum regimes are not flexible because only one set of fiscal instruments is applied. 

The regimes cannot be adjusted to either the context of project fields and operation or the 

uncertainty of petroleum price. However, the regimes could generate sufficient sharing of 

benefit although the share of government cannot be firmly assured. The Thai government 

revenue is based only on the royalty and petroleum income tax; it does not receive as 

much a share of the profit as the neighboring countries have been receiving under their 

sharing systems, which is based on production and the project contracts granted according

 to types of petroleum and exploration as well as production areas. The Thai petroleum 

regimes, however, give enough incentive to investors. If the Thai government continues 

the concession system, it should consider applying an additional fiscal instrument, i.e.  

“supplementary income tax” to increase government revenue. 
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บทคัดยอ 

	 บทความนี้วิเคราะหระบบการคลังปโตรเลียมของประเทศไทยภายใตระบบสัมปทาน 

Thailand I และ Thailand III โดยคำ�นึงถึงการแบงสวนรายไดระหวางรัฐและผูประกอบการ ความ

สามารถในการประกันสวนแบงรายไดใหแกรัฐ และการสรางแรงจูงใจใหแกผูประกอบการในการ

ลงทุนและดำ�เนินงานอยางมีประสิทธิภาพ ผลการศึกษาพบวา การจัดเก็บรายไดของรัฐภายใตระบบ

สัมปทานยังขาดความยืดหยุน เนื่องดวยการใชเครื่องมือทางการคลังเพียงชุดเดียว และไมสามารถ

ปรับเปลี่ยนตามลักษณะพื้นที่ของโครงการและผลิตภัณฑที่สำ�รวจพบ ตลอดจนความไมแนนอนของ

ราคาปโตรเลียมและผลการดำ�เนินงานในแตละโครงการ อยางไรก็ตาม ระบบการคลังปโตรเลียมของ

ไทยกอใหเกิดการแบงสวนรายไดระหวางรัฐและผูประกอบการอยางเพียงพอ แตการรับประกันรายได

ใหแกรัฐยังไมดีนัก เพราะรัฐพึ่งพาแตรายไดจากคาภาคหลวงและภาษีเงินไดปโตรเลียมเปนหลัก 

ประเทศไทยไมไดรับสวนแบงกำ�ไรมากนักเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศเพื่อนบานท่ีใชระบบแบงปน

ผลผลิต อยางไรก็ตาม ระบบการคลังปโตรเลียมของไทยสามารถสรางแรงจูงใจใหแกผูประกอบการ

เขามาดำ�เนินกิจการ หากรัฐยังคงใชระบบสัมปทานตอไป รัฐควรพิจารณาเพิ่มเครื่องมือทางการคลัง

โดยการเก็บ “ภาษีเงินไดเพิ่มเติม” รวมกับเครื่องมือเดิมที่ใชอยู เพื่อเพิ่มสวนแบงรายไดของรัฐเพิ่มขึ้น

คำ�สำ�คัญ: ปโตรเลียม  ระบบการคลัง  สัมปทาน  การจัดเก็บภาษี

บทนำ�

	 ปโตรเลียมเปนทรัพยากรธรรมชาติที่ใชแลวหมดไป (exhaustible resource) ประเทศไทย

ไดนำ�ระบบสัมปทานมาใชในการจัดสรรและใหสิทธิ์ในการสำ�รวจและผลิตปโตรเลียม ผูรับสัมปทาน

ตองดำ�เนินการขอรับสัมปทานตามหลักเกณฑ กฎและกติกา ภายใตการกำ�กับดูแลของกรมเชื้อ

เพลิงธรรมชาติ กระทรวงพลังงาน และตองแบงสวนรายไดใหแกรัฐผาน “ระบบการคลังปโตรเลียม” 

(petroleum fiscal regime) ตามสวนผสมเครื่องมือทางการคลังประกอบดวย คาภาคหลวง ภาษี

เงินไดปโตรเลียม ผลประโยชนตอบแทนพิเศษ และผลประโยชนพิเศษตามสัญญาสัมปทานใน 

รูปแบบตางๆ ตามที่กำ�หนดไวในพระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ. 2514 ตอมามีการเปลี่ยนแปลง

บทวิเคราะหระบบการคลังปโตรเลียมของประเทศไทย
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ภูรี สิรสุนทร และ ณพล สุกใส

แกไขในป พ.ศ.2516, 2522, 2532, 2534 และ 2550 และตาม พ.ร.บ.ภาษีเงินไดปโตรเลียม  

พ.ศ. 2514 ซึ่งทุกครั้งไดมีการแกไขปรับปรุงใหสอดคลองตาม พ.ร.บ.ปโตรเลียม

	 ในชวงเวลาที่ผานมาสามารถแบงระบบการคลังปโตรเลียมของไทยไดเปนสามระบบใหญๆ 

คือ Thailand I, Thailand II และ Thailand III ภายใตระบบ Thailand II เปนระบบแบงปนผลผลิต

ที่มีการกำ�หนดสวนแบงผลกำ�ไรระหวางผูประกอบการกับรัฐบาล ระบบนี้เริ่มใชเมื่อป พ.ศ. 2522 

และยกเลิกไปในป 2532 ทั้งนี้พบวามีสวนแบงรายไดไมจูงใจนักลงทุนนัก และไมสามารถจูงใจ

ใหผูประกอบการมาลงทุนสำ�รวจและผลิตได ปจจุบันจึงมีแตเพียงผูรับสัมปทานในระบบ Thailand I 

และ Thailand III โดยระบบแรกใชระหวางป พ.ศ.2516-2522 และระบบหลังใชตั้งแต พ.ศ.2532 

จนถึงปจจุบัน ทั้งสองระบบใชหลักการใหสัมปทานเหมือนกัน แตกตางแตเพียงวา ระบบหลังมี

การเปลี่ยนการจัดเก็บคาภาคหลวงจากเดิมเปนอัตราเดียวเปนระบบอัตรากาวหนาตามปริมาณ 

นอกจากน้ี ระบบหลังมีการใชเคร่ืองมือทางการคลังอ่ืนรวมดวย (รายละเอียดดังตารางผนวกท่ี 1) ท้ังน้ี

ผูรับสัมปทานจะอยูภายใตระบบใดก็ขึ้นอยูกับชวงเวลาที่ไดรับสิทธิสัมปทาน บริษัทหนึ่งๆ อาจไดรับ

สัมปทานทั้งสองระบบและอาจไดรับสัมปทานมากกวาหนึ่งแปลงในชวงเวลาที่ตางกัน ผูรับสัมปทาน

จะตองแบงผลประโยชนใหแกรัฐตามปริมาณผลผลิตที่กำ�หนดไวในสัมปทานที่ไดรับ

	 ระหวางป พ.ศ.2524-2552 ประเทศไทยสามารถผลิตปโตรเลียมไดมูลคาสะสมรวมทั้งสิ้น

2,628,647.51 ลานบาท และรัฐไดรับรายไดจากการสำ�รวจและผลิตปโตรเลียมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง 

โดยเริ่มแรกรัฐมีรายไดจากคาภาคหลวงและภาษีเงินไดปโตรเลียมเปนหลัก1   นอกจากนี้ตั้งแต 

ป พ.ศ. 2547 เปนตนมา ภายใตระบบ Thailand III รัฐยังไดรับผลประโยชนตอบแทนพิเศษอีกดวย โดย

รวมหากนับตั้งแตป พ.ศ.2524-2552 รัฐมีรายไดสะสมจากกิจการสำ�รวจ พัฒนา ขุดเจาะและผลิต 

ปโตรเลียมรวม 851,342.26 ลานบาท ประกอบดวย คาภาคหลวง ภาษีเงินไดปโตรเลียม และ 

ผลประโยชนตอบแทนพิเศษ คิดเปนมูลคา329,729.26, 491,822 และ 29,791 ลานบาท หรือคิดเปน

สัดสวนตอมูลคาปโตรเลียมรอยละ 12.54,18.71 และ 1.13 ตามลำ�ดับ หากพิจารณารายไดรวมที่

รัฐไดรับในชวงเวลาดังกลาว พบวา มีสัดสวนรายไดที่รัฐไดรับตอมูลคาปโตรเลียมที่ผลิตไดคิดเปน 

รอยละ 32.39 โดยตั้งแตป พ.ศ.2549 มีสัดสวนสูงเกินกวารอยละ 30 และสูงถึงรอยละ 42.77 ในป 

พ.ศ.2552 สวนใหญเปนรายไดจากภาษีเงินได 

	 อยางไรก็ตาม ที่ผานมาแมประเทศไทยจะไดรับรายไดจากทรัพยากรปโตรเลียมดังกลาวนั้น 

แตยังมีขอกังขาจากหลายฝายไมวาจะเปนวุฒิสมาชิกและนักวิชาการในประเด็นเรื่องสัดสวน

รายไดจากมูลคาปโตรเลียมรวมไปถึงผลประโยชนตางๆ ท่ีรัฐไดรับจากทรัพยากรปโตรเลียมในประเทศ

1 นอกจากระบบ Thailand I และ Thailand II แลว รัฐยังไดรับรายไดจากการพัฒนาพ้ืนท่ีรวมไทย-มาเลเซียในรูปคา 
ภาคหลวง ปโตรเลียมสวนท่ีเปนกำ�ไร โบนัสการผลิต และคาเบ็ดเตล็ดอ่ืนๆ บทความน้ีพิจารณาเฉพาะรายไดท่ีไดรับจาก
สัมปทานภายในประเทศ ไมคิดรวมรายไดจากการพัฒนาพ้ืนท่ีรวมไทย-มาเลเซีย
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ระบบการคลังปิโตรเลียม26

วามีความเหมาะสม เพียงพอ และเปนธรรมตอรัฐในฐานะเจาของทรัพยากรและเปนธรรมตอผูประกอบ

การแลวหรือไม (Isranews Agency, 2010; Independent News Network, 2012)

	 งานศึกษาวิเคราะหและประเมินระบบการใหสิทธิสำ�รวจ พัฒนา และผลิตปโตรเลียม และ

ระบบการคลังปโตรเลียม สวนใหญพบในงานตางประเทศ ซึ่งมีการใชวิธีการศึกษาหลากหลาย 

ตัวอยางเชน Abdo (2010) ศึกษากรณีของประเทศสหราชอาณาจักร Oliveira (2010) ศึกษาและ

เปรียบเทียบระบบสัมปทานและระบบแบงปนผลผลิตในประเทศบราซิล Goldsworthy and Zakharova

(2010) ใช simulation model ประเมินระบบการคลังปโตรเลียมของประเทศรัสเซีย Blake and  

Roberts (2006) ศึกษาและเปรียบเทียบระบบการคลังปโตรเลียมหาระบบในหลายประเทศ ภายใต

สมมติฐานความไมแนนอนของราคาน้ำ�มันดิบ Sunley et al. (2002) ศึกษาและเปรียบเทียบระบบ

การคลังปโตรเลียมในประเทศกำ�ลังพัฒนารวมทั้งประเทศไทย ทั้งนี้พบขอสรุปสำ�คัญจากงานวิจัย

เชิงประจักษเหลานี้วา ไมมีระบบการคลังปโตรเลียมใดดีที่สุด แตละระบบสามารถที่จะใชเครื่องมือ

ทางการคลังในสวนผสมและอัตราที่เหมือนหรือแตกตางกันก็ได เครื่องมือแตละชนิดมีประโยชน 

แตกตางกัน และควรนำ�มาปรับใชใหเหมาะสมตามลักษณะทางธรณีวิทยา ปจจัยทางเศรษฐกิจ และ

สภาวะแวดลอมในการดำ�เนินกิจการสำ�รวจและผลิตปโตรเลียมของแตละประเทศ ในระบบแบงปน

ผลผลิตมีการแบงสวนกำ�ไรชัดเจน สวนระบบสัมปทานสามารถทดแทนไดดวยการจัดเก็บภาษีการใช

ประโยชนจากทรัพยากร นอกจากนี้พบวา ควรมีการเปลี่ยนแปลงระบบการคลังปโตรเลียมอยาง 

ตอเนื่องตามปจจัยแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไป การพัฒนาเครื่องมือทางการคลังใหมๆ เปนสิ่งจำ�เปน 

และระบบการจัดเก็บรายไดควรเปนอัตรากาวหนา (Khelil, 1995; Sunley et al., 2002)

	 สำ�หรับงานวิจัยในประเทศไทยยังมีคอนขางจำ�กัด งานศึกษาเร่ิมแรกเปนงานของ Koomsup

(1986) พบวา ระบบภาษีปโตรเลียมของไทยในเวลาที่ศึกษายังไมมีความเหมาะสม โดยระบบ

ภาษีของไทยมีความสามารถในการสรางสวนแบงรายไดใหแกรัฐต่ำ�กวาระบบภาษีของประเทศ

อินโดนีเซียและมาเลเซีย ผลการศึกษานี้สอดคลองกับงานของ Limsuk (1999) ที่ศึกษาเรื่องระบบคา

ภาคหลวงกับการตัดสินใจผลิตกาซธรรมชาติ และพบวาพฤติกรรมการผลิตกาซธรรมชาติขึ้นอยูกับ

วิธีการจัดเก็บคาภาคหลวง กลาวคือ หากมีการเก็บคาภาคหลวง ผูผลิตจะยืดระยะเวลาในการผลิต

ออกไปเพื่อทำ�ใหคาภาคหลวงที่ตองจายคิดเปนมูลคาปจจุบันนอยที่สุด นอกจากนี้ Peutthipong-

sapuc (1997) ศึกษาเปรียบเทียบระบบสัมปทานของไทยและมาเลเซีย และระบบแบงปนผลผลิต

ในพื้นที่พัฒนารวมไทย-มาเลเซีย Chotipanvittayakul and Mantajit (2011) เปรียบเทียบระบบ

สัมปทาน ระบบแบงปนผลผลิต และระบบรับจางบริการ เสนอใหประเทศไทยพิจารณานำ�ระบบ 

รับจางบริการมาใช และ Preechametta et al. (2001) ศึกษาการจัดสรรภาษีใหกับองคกรปกครอง 

ทองถิ่นในการแกปญหาอุปสรรคในการดำ�เนินโครงการของธุรกิจปโตรเลียม
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	 บทความน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหและประเมินระบบการคลังปโตรเลียมของไทยภายใต

ระบบ Thailand I และ Thailand III โดยศึกษาเครื่องมือทางการคลังของรัฐในการจัดสรรผลประโยชน

ระหวางรัฐและผูประกอบการของไทย และศึกษากรณีของประเทศเพ่ือนบานดวย เพื่อนำ�มาเปรียบ

เทียบกับกรณีของประเทศไทย กรอบการวิเคราะหอาศัยหลักทฤษฎีคาเชาทางเศรษฐกิจ และอาศัย

ตัวชี้วัดตางๆ ที่จะสะทอนประโยชนที่รัฐและผูประกอบการไดรับ และวิเคราะหสถานการณจำ�ลองใน

กรณีที่ผูประกอบการมีตนทุนสูงและตนทุนต่ำ� รวมถึงนำ�เสนอและวิเคราะหทางเลือกในการใชเครื่อง

มือทางการคลังอื่นๆ เพื่อเพิ่มรายไดใหแกรัฐ ตอนตอไปจะกลาวถึงแนวคิดในการวิเคราะห วิธีการ

ศึกษาและขอมูลที่ใชในการวิเคราะห ผลการศึกษา สรุปและขอเสนอแนะ ตามลำ�ดับ

แนวคิดในการวิเคราะห

	 รัฐจำ�เปนตองพัฒนาเครื่องมือจัดเก็บรายได เพื่อใหแนใจวาจะไดรับรายไดสูงสุดจากการ

เขาถึงหรือใชทรัพยากรพลังงานที่รัฐผูเปนเจาของทรัพยากรควรไดรับ ตามหลักทฤษฎีคาเชาทาง

เศรษฐกิจ มูลคาดังกลาวควรสะทอนถึงตนทุนคาเสียโอกาสในการนำ�ทรัพยากรขึ้นมาใช กลาวคือ 

การเพิ่มปริมาณการผลิตในวันนี้ จะทำ�ใหทรัพยากรที่มีเหลืออยูสำ�หรับใชในอนาคตลดลง นั่นคือ  

มูลคาปจจุบันสุทธิ (net present value) ของกำ�ไรในอนาคตที่จะสูญเสียไปเพราะทรัพยากรลดลง

จากการผลิตเพิ่มขึ้นหนึ่งหนวยในปจจุบัน ดังนั้นการพิจารณานำ�ทรัพยากรขึ้นมาใชควรคำ�นึงถึง

ราคาตลาดของทรัพยากรที่จะไดรับ โดยจะตองไมนอยไปกวาผลรวมของตนทุนการผลิตและตนทุน

คาเสียโอกาสดังกลาว มิฉะนั้นแลวก็ควรจะเก็บทรัพยากรไวใชในอนาคต ณ เวลาที่จะไดรับราคา 

สูงกวาในปจจุบัน ตนทุนคาเสียโอกาสนี้อาจเรียกวาเปนคาเชาของ Hotelling หรือคาเชาจากความ

หายาก (scarcity rent) หรือตนทุนของผูใช (user cost)

	 Bhattacharyya (2011) ไดกลาววา การจัดสรรคาเชาทางเศรษฐกิจโดยรวมที่เกิดขึ้นจาก

การใชทรัพยากรปโตรเลียมถือเปนโจทยสำ�คัญสำ�หรับประเทศเจาของทรัพยากร โดยทั่วไปจะดำ�เนิน

การผานเครื่องมือทางการคลังในรูปของการเก็บภาษีเงินไดปโตรเลียมโดยตรง คาภาคหลวง และ

ภาษีเงินไดนิติบุคคล หรืออาจใชเครื่องมือกึ่งการคลัง (quasi-fiscal instrument) ในรูปของการมี

สวนรวมของรัฐ ทั้งนี้ Tordo (2007) ไดศึกษาเครื่องมือทางการคลังในกิจการปโตรเลียมที่ใชอยูทั่ว

โลกและไดใหรายละเอียดเกี่ยวกับขอดีและขอเสียของเครื่องมือทางการคลังไวอยางครบถวน

	 เครื่องมือทางการคลังมีหนาที่แตกตางกัน รัฐสามารถดูดซับคาเชาทางเศรษฐกิจไดทันทีที่

ใหสิทธิในการสำ�รวจและผลิตโดยอาศัยโบนัส หรือระหวางการผลิตตามสัญญาสัมปทานหรือสัญญา

แบงปนผลผลิตโดยใชเครื่องมือทางการคลังตางๆ เชนคาภาคหลวง ภาษี สวนแบงกำ�ไร เปนตน 

คาเชาทางเศรษฐกิจที่รัฐไดรับระหวางการผลิตถือเปนคาเชาทางเศรษฐกิจท่ีขึ้นอยูกับปริมาณและ
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มูลคาการผลิต จึงมีความเสี่ยงระดับหนึ่งทั้งดานการผลิตและความผันผวนของราคาปโตรเลียม ซึ่ง

เปนความเสี่ยงที่รัฐและผูประกอบการแบงสวนกัน แตในระหวางการสำ�รวจปโตรเลียม รัฐมักจะ

ยกเวนหรือเก็บเฉพาะโบนัส ซึ่งมีมูลคาไมสูงนัก เพื่อจูงใจใหผูประกอบการมาลงทุนสำ�รวจ ระหวาง

การสำ�รวจรัฐจึงแบกรับความเสี่ยงมากกวาผูประกอบการ ในตลาดที่มีประสิทธิภาพ มูลคาโบนัส

ควรเทากับมูลคาปจจุบันของคาเชาทางเศรษฐกิจที่คาดหมายโดยรวม (present value of the total  

expected economic rent) ทั้งนี้หากรัฐกลัวความเสี่ยงรัฐควรใชโบนัสและคาภาคหลวงเปน

เครื่องมือทางการคลังในการดูดซับคาเชาทางเศรษฐกิจเพื่อปองกันความเส่ียงจากการสำ�รวจ

แลวไมประสบความสำ�เร็จ แตหากรัฐสามารถรับความเสี่ยงไดบาง รัฐควรใชการแบงสวนการผลิต

หรือการแบงสวนกำ�ไรโดยผานระบบภาษีเพื่อดึงดูดใหผูประกอบการมาลงทุน 

	 นอกจากนี้ รัฐบาลควรจะตองคำ�นึงถึงระบบการคลังปโตรเลียมของตนเองโดยเปรียบเทียบ

กับประเทศเพื่อนบานดวย โดยหากสมมติใหตลาดของการสำ�รวจ พัฒนาและผลิตปโตรเลียมในโลก

เปนตลาดที่มีการแขงขันสมบูรณ ประเทศที่มีศักยภาพทางธรณีวิทยาสูง ราคาเนื้อกาซ (wellhead 

price) สูง ตนทุนการพัฒนาโครงการต่ำ� และความเสี่ยงทางการเมืองนอยจะสามารถเสนอเครื่องมือ

ทางการคลังที่เขมงวดไดมากกวาประเทศที่ไมมีลักษณะดังกลาวหรือมีลักษณะดังกลาวไมมากนัก 

นอกจากนี้ความเขมแข็งทางเศรษฐกิจ เสถียรภาพทางการเมือง อุปสงคและอุปทานของตลาด รวม

ไปถึงสภาพทางการเงินและเศรษฐกิจของโลก ซึ่งมีผลกระทบตอการเลือกใชเครื่องมือทางการคลัง

ดวยเชนกัน 

	 ในบทความนี้จะคำ�นวณตัวชี้วัดที่สำ�คัญ ไดแก สวนแบงรายไดที่รัฐไดรับ (government 

take, GT) และสวนแบงรายไดที่ผูประกอบการหรือผูรับสัมปทานหรือผูทำ�สัญญาไดรับ (company 

take หรือ contractor take, CT) โดยคำ�นวณ GT และ CT โดยตรงจากระบบการคลังปโตรเลียมที่

รัฐกำ�หนดไว Johnston (2003) เรียกวิธีดังกลาววา quick-look approach วิธีนี้ใหผลการศึกษาที่

ใกลเคียงกับวิธีการวิเคราะหสวนลดกระแสเงินสด (discounted cash flow analysis)2  ถึงรอยละ 95 

จึงเปนวิธีท่ีไดรับการยอมรับและใชกันอยางแพรหลายในปจจุบัน โดยเฉพาะในกรณีท่ีขอมูลไมครบถวน

2 เปนการวิเคราะหเพื่อหามูลคาปจจุบันของมูลคาคาดหมาย (expected value) ของ GT และ CT โดยคำ�นึงถึงความ

เสี่ยงตลอดทั้งโครงการ  การวิเคราะหดวยวิธีนี้เปนวิธีที่ละเอียดและรัดกุมที่สุด สามารถใชประมาณการ GT และ CT 

ไดอยางถูกตองและใกลเคียงกับลักษณะของโครงการสำ�รวจและผลิตปโตรเลียมที่มีลักษณะที่แตกตางกันตามสภาพ

ภูมิประเทศ เทคโนโลยีในการสำ�รวจ ขุดเจาะและผลิต และความเสี่ยง แตการวิเคราะหดังกลาวจำ�เปนตองใชขอมูล

โครงการที่ละเอียด ไมวาจะเปนขอมูลกระแสเงินสด ขอมูลทางเทคนิค ปริมาณและมูลคาการผลิต ซึ่งในขณะที่ทำ�วิจัย

นี้ยังไมสามารถเขาถึงขอมูลดังกลาวได
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วิธีการศึกษา

	 ในสวนนี้จะกลาวถึงวิธีการคำ�นวณ GT และ CT และตัวชี้วัดอื่นๆ เพื่อใชประกอบใน 

การประเมินและเปรียบเทียบสวนแบงรายไดของรัฐและผูประกอบการภายใตระบบการคลังปโตรเลียม 

โดยคำ�นึงถึงผลประโยชนของรัฐและผูประกอบการรวมกัน   Johnston (2003) ไดเสนอแนะวา  

การออกแบบระบบการคลังปโตรเลียมที่มีประสิทธิภาพ ความยืดหยุน และมีเสถียรภาพ ควรคำ�นึงถึง

หลักสามประการ ดังน้ี ประการแรก ระบบการคลังปโตรเลียมควรแบงสวนกำ�ไร (division of profits)

ระหวางรัฐและผูประกอบการอยางเพียงพอและเปนธรรม ประการที่สอง ระบบการคลังปโตรเลียม

ควรจะประกันสวนแบงรายไดของรัฐเพื่อลดความเสี่ยงทางดานรายไดของรัฐ และประการสุดทาย 

ระบบการคลังปโตรเลียมควรสรางแรงจูงใจใหแกผูประกอบการในการดำ�เนินกิจการอยางมีประสิทธิภาพ

โดยสามารถลดและควบคุมตนทุนไดและเปนระบบที่มีความยืดหยุน ทำ�ใหสวนแบงรายไดที่รัฐไดรับ 

แปรผันตามผลการดำ�เนินงานที่เปลี่ยนแปลงเนื่องดวยปจจัยภายนอก เชน การเปลี่ยนแปลง 

ราคาปโตรเลียม เปนตน (Tordo, 2007: 14)

	 โครงการสำ�รวจและผลิตปโตรเลียมจะเริ่มตนดวยการสำ�รวจ ในระยะแรกนี้ผูประกอบการ

จะยังไมมีรายได และจะมีรายไดเมื่อดำ�เนินการผลิตแลว ซึ่งเปนชวงที่รัฐจะไดรับสวนแบงรายไดหรือ

สวนแบงกำ�ไร สำ�หรับในการศึกษานี้จะศึกษาเฉพาะกรณีที่ผูประกอบการไดสำ�รวจ ขุดเจาะ และ

ดำ�เนินการผลิตอยางเต็มกำ�ลังในโครงการหนึ่งๆ และเปนตัวชี้วัดของชวงเวลาหนึ่ง มิใชตัวชี้วัดที่คิด

คำ�นวณตลอดอายุโครงการ โดยใชตัวชี้วัดหลากหลายเพื่อตรวจสอบใหแนชัดวาผลการประเมินทั้งใน

ประเทศไทยและตางประเทศมีความคงเสนคงวาและสามารถเปรียบเทียบได ไดแก สวนแบงรายได

ที่รัฐไดรับ (GT), effective royalty rate (ERR), สวนแบงรายไดสวนเพิ่มที่รัฐไดรับ, สวนแบงรายได

ท่ีผูประกอบการไดรับ (CT), การเขาถึงรายรับรวมของผูประกอบการ, R factor, entitlement index

และ saving index วิธีคำ�นวณแสดงไวดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1  การคำ�นวณตัวชี้วัดตางๆ ภายใตระบบสัมปทานและระบบแบงปนผลผลิตปโตรเลียม

ระบบสัมปทาน	

สัดสวนรอยละของมูลคาปโตรเลียม	

A	 Gross revenue	 รายรับรวม

B	 Royalty	 คาภาคหลวง

C	 Net revenue	 รายรับสุทธิ

D	 Total cost (deduction)	 คาใชจายรวม

E	 Taxable income	 รายไดที่นำ�มาหักภาษี

F	 Total income taxes	 ภาษีรายไดปโตรเลียมหรือภาษีเงินได้นิติบุคคล
G	 Company cash flow	 กระแสเงินสดของผูประกอบการ
G/(A-D)	 Company take	 สวนแบงรายไดที่ผูประกอบการไดรับ
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(B+F)/(A-D)	 Government take	 สวนแบงรายไดที่รัฐไดรับ
D+G	 Access to gross revenue	 การเขาถึงรายรับรวมของผูประกอบการ
B	 Effective royalty rate	
(D+G)/D	 R factor	
D+E	 Entitlement index	
(B+F)/(A-0)	 Marginal government take	 สวนแบงรายไดสวนเพิ่มที่รัฐไดรับ
Saving index (บาท)	
H	 Assumed cost savings	 ตนทุนที่สามารถประหยัดได
I = H	 Profit oil increase	 กำ�ไรที่เพิ่มขึ้นจากการประหยัดตนทุน
J	 Government share from profit split	 สวนแบงกำ�ไรที่ใหแกรัฐ
K	 Company share of profit	 สวนแบงกำ�ไรที่ใหแกผูประกอบการ
L = K*tax rate	 Income tax	 ภาษีรายไดปโตรเลียมหรือภาษีเงินไดนิติบุคคล
M = K-L	 Company share - net	 สวนแบงกำ�ไรที่ผูประกอบการไดรับหลังหักภาษี
N = M	 Saving index	
ระบบสัญญาแบงปนผลผลิต	
สัดสวนรอยละของมูลคาปโตรเลียม	
A	 Gross revenue	 รายรับรวม
B	 Royalty	 คาภาคหลวง
C	 Net revenue	 รายรับสุทธิ
D	 Total cost (cost recovery)	 การหักคืนตนทุน
E	 Profit oil/gas	 กำ�ไร
F	 Government share (from profit split)	 สวนแบงกำ�ไรที่ใหแกรัฐ
G	 Company share (from profit split)	 สวนแบงกำ�ไรที่ใหแกผูประกอบการ
H	 Total income taxes 	 ภาษีเงินไดนิติบุคคล
I	 Company cash flow	 กระแสเงินสดของผูประกอบการ
I/(A-D)	 Company take	 สวนแบงรายไดที่ผูประกอบการไดรับ
(B+F+H)/(A-D)	 Government take	 สวนแบงรายไดที่รัฐไดรับ
Cost recovery+I	 Access to gross revenue	 การเขาถึงรายรับรวมของผูประกอบการ
B+F	 Effective royalty rate	
(D+I)/D	 R factor	
D+G	 Entitlement index	
(B+F+H)/(A-0)	 Marginal government take	 สวนแบงรายไดสวนเพิ่มที่รัฐไดรับ
Saving index (บาท)	
J	 Assumed cost savings	 ตนทุนที่สามารถประหยัดได
K = J	 Profit oil increase	 กำ�ไรที่เพิ่มขึ้นจากการประหยัดตนทุน
L 	 Government share from profit split	 สวนแบงกำ�ไรที่ใหแกรัฐ
M	 Company share  from profit split	 สวนแบงกำ�ไรที่ใหแกผูประกอบการ
N = M*tax rate	 Income tax	 ภาษีรายไดปโตรเลียมหรือภาษีนิติบุคคล
O = M-L	 Company share –net	 สวนแบงกำ�ไรที่ผูประกอบการไดรับหลังหักภาษี
P = O	 Saving index	

ที่มา: Johnston (2003)

ตารางที่ 1 (ตอ)
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ภูรี สิรสุนทร และ ณพล สุกใส

	 สวนแบงรายไดที่รัฐไดรับ หรือ GT คือ สัดสวนรายไดที่รัฐไดรับตอรายรับหักดวยตนทุน 

โดยรายไดที่รัฐไดรับอยูในรูปแบบตางๆ ไมวาจะเปนคาภาคหลวง ภาษีเงินไดนิติบุคคลหรือภาษี

เงินไดปโตรเลียม และ/หรือ สวนแบงกำ�ไร (profit sharing) สวนแบงรายไดที่รัฐไดรับ คำ�นวณจาก 

1-CT โดย CT คือ สวนแบงรายไดที่ผูประกอบการไดรับ แสดงโดยสัดสวนรายไดที่ผูประกอบการไดรับ

ตอรายรับหักดวยตนทุน โดยรายไดที่ผูประกอบการไดรับนั้นเกิดจากรายรับทั้งหมดหักดวยคาภาค

หลวง การหักคาตนทุน (cost recovery) ภาษีเงินไดนิติบุคคลหรือภาษีเงินไดปโตรเลียม และ/หรือ

สวนแบงกำ�ไร ทั้งนี้รัฐจะพิจารณาจากสวนแบงรายไดที่รัฐไดรับเพื่อคาดการณวา การใหสัมปทาน

หรือการใหสิทธิในการสำ�รวจและผลิตปโตรเลียมแกผูประกอบการจะกอใหเกิดรายไดตอรัฐอยาง

คุมคา เพียงพอ และเปนธรรมหรือไม และเพื่อพิจารณาถึงความเปนไปไดของผลตอบแทนที่รัฐและ

ผูประกอบการจะไดรับในขณะที่ยังมีความเสี่ยงในการสำ�รวจปโตรเลียม ดังนั้น GT และ CT จึง

เปนขอมูลที่เปนประโยชนในการพิจารณาวาโครงการน้ีนาจะดำ�เนินการหรือไมในสายตาของรัฐและ

ผูประกอบการ

	 การเขาถึงรายรับรวมของผูประกอบการ (access to gross revenue, AGR) คำ�นวณจาก

คาตนทุนสูงสุดที่ผูประกอบการไดรับอนุญาตใหนำ�มาหักได (full cost recovery limit) รวมกับกำ�ไร

สุทธิหลังหักภาษีที่ผูประกอบการไดรับ AGR แสดงใหเห็นถึง สัดสวนสูงสุดของรายรับทั้งหมดที่

ผูประกอบการสามารถเขาถึงไดและไดรับคืนในรูปของการหักตนทุนและกำ�ไรสุทธิ ถาคา AGR   สูง

จะยิ่งจูงใจใหผูประกอบการสนใจลงทุนในกิจการสำ�รวจและผลิตปโตรเลียม คา AGR มักจะถูก

นำ�มาพิจารณาในขั้นตอนที่ผูประกอบการคืนทุน (capital cost recovery stage) เนื่องจาก AGR 

สะทอนใหเห็นวาผูประกอบการจะคืนทุนไดรวดเร็วเพียงใด

	 Effective royalty rate (ERR) หรือบางคร้ังเรียกวา RP (royalty and government profit 

oil/gas) เปนตัวชี้วัดที่ใชประกอบกันกับ AGR โดย ERR จะพิจารณาจากมุมมองของรัฐ ERR  

แสดงใหเห็นถึง สัดสวนต่ำ�สุดของรายรับทั้งหมดที่รัฐสามารถเขาถึงไดและไดรับคืนในรูปของคาภาค

หลวงและสวนแบงกำ�ไร จึงเปนตัวชี้วัดที่แสดงการประกันการเขาถึงรายไดใหแกรัฐ 

	 เม่ือผูประกอบการไดรับอนุญาตใหหักตนทุนไดสูงสุด ผูประกอบการจะมีกำ�ไรเพียงเล็กนอย

และไดรับอนุญาตใหไมตองจายภาษีในระบบสัมปทาน แตหากรัฐอนุญาตใหผูประกอบการสามารถ 

หักตนทุนไดเต็มที่โดยไมมีการจำ�กัด และรัฐไมเก็บคาภาคหลวง คา ERR จะเทากับศูนย หรือรัฐ

ไมไดรับรายไดใดๆ เลย แตหากรัฐเก็บคาภาคหลวงเพียงอยางเดียว ERR จะมีคาเทากับอัตราคา

ภาคหลวง ในขณะที่ภายใตระบบสัญญาแบงปนผลผลิต หาก ERR มีคาสูง ก็ยิ่งแสดงใหเห็นวารัฐ

สามารถไดรับรายไดมากขึ้น
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	 R factor เปนสัดสวนรายรับรวมที่ผูประกอบการไดรับตอคาใชจายที่ผูประกอบการจาย

ตามจริง (cost recovery) โดยรายรับรวมนี้ครอบคลุมตนทุนจริงและกำ�ไรสุทธิหลังหักภาษีแลว คา R 

factor จะแสดงใหเห็นถึงผลตอบแทนที่ผูประกอบการจะไดรับเมื่อเปรียบเทียบกับคาใชจายของตน 

ถา R factor มีอัตราสวนสูง แสดงวาผูประกอบการจะไดรับผลประโยชนมาก

	 Entitlement index บอกถึงผลตอบแทนท่ีผูประกอบการไดรับกอนหักภาษีโดยรวมท้ังตนทุน

การผลิตและกำ�ไรกอนหักภาษี แสดงใหเห็นวาผูประกอบการมีสิทธิที่จะไดรับผลตอบแทนสูงสุด

จากโครงการเปนสัดสวนเทาใด ภายใตระบบสัมปทาน entitlement index มักจะอยูที่รอยละ 90 สูง

กวาภายใตระบบแบงปนผลผลิตซึ่ง entitlement index จะอยูที่รอยละ 50-60 company saving  

incentive หรือ saving index ในระบบสัมปทาน ตนทุนที่สามารถนำ�มาหักลดไดเรียกวา deduction 

ขณะที่ในระบบแบงปนผลผลิตมีการหักคาตนทุน (cost recovery) ประเด็นคือ หากตนทุนลดลงทุก 

1 บาท รัฐและผูประกอบการจะแบงผลประโยชนที่ไดจากการลดตนทุนกันอยางไร หากปจจัยอื่นๆ 

ไมเปลี่ยนแปลง เพราะเมื่อตนทุนลดลงทุก 1 บาท กำ�ไรของผูประกอบการจะเพิ่มขึ้นเชนกัน รัฐจะ

ไดรับสวนแบงกำ�ไรและไดรับภาษีจากกำ�ไรที่ผูประกอบการไดรับ ทั้งนี้ saving index จะคำ�นวณจาก

กำ�ไรสุทธิหลังหักภาษีสะทอนใหเห็นวา เมื่อผูประกอบการลดตนทุนได 1 บาท แลว จะไดสวนแบง 

กำ�ไรจากตนทุนที่ลดลงไปนั้นเปนจำ�นวนเทาไร และสวนที่เหลือจาก 1 บาทนี้จะเปนสวนแบงกำ�ไร

ที่เกิดขึ้นจากตนทุนที่ลดลงที่รัฐไดรับ (1- saving index) 

	 สวนแบงรายไดสวนเพิ่มที่รัฐไดรับ (marginal government take) คำ�นวณโดยใชสูตร

เดียวกันกับ GT เพียงแตสมมติใหตนทุนเทากับศูนย ถึงแมวาสมมติฐานนี้จะไมเปนจริงแตสมมติฐาน

นี้มีประโยชน โดย MGT จะนำ�มาใชเพื่อตอบคำ�ถามวา หากปจจัยอื่นๆ ไมเปลี่ยนแปลง แลวราคา

น้ำ�มันดิบหรือกาซธรรมชาติสูงขึ้นเพียง 1 บาท รัฐจะไดรับสวนแบงรายไดสวนเพิ่มเทาใด เนื่องจาก

การที่ราคาเพิ่มขึ้นไมทำ�ใหผูประกอบการมีตนทุนในการผลิตเพิ่มขึ้นแตกลับมีรายรับเพิ่มขึ้น ดังนั้นใน

การคำ�นวณจึงกำ�หนดวาไมมีตนทุนเกิดขึ้น MGT จึงสะทอนใหเห็นถึงสวนแบงรายไดสวนเพิ่มที่รัฐ

ไดรับเมื่อราคามีการเปลี่ยนแปลง และยังสะทอนใหเห็นวาหากมีกำ�ไรที่ไดรับมาโดยมิไดคาดหมาย 

(windfall profit) จากราคาน้ำ�มันท่ีสูงข้ึน รัฐจะไดรับสวนแบงรายไดเทาใด จากนิยามขางตนจะเห็นวา

คาของ MGT จะต่ำ�กวา GT เสมอ

	 ในการศึกษานี้จะประเมินและวิเคราะหเปรียบเทียบเครื่องมือทางการคลังของประเทศไทย

และประเทศเพื่อนบาน ไดแกกัมพูชา พมา อินโดนีเซีย และเวียดนาม ซึ่งเปนประเทศที่ผูประกอบการ

ของไทยไปลงทุน ทั้งนี้เพื่อพิจาณาวาภายใตระบบการคลังปโตรเลียมของไทยและเครื่องมือทางการ

คลังที่รัฐใช กอใหเกิดสวนแบงรายไดแกรัฐเพียงพอหรือไม และเปรียบเทียบกับประเทศเพื่อนบาน

เหลานี้ อยางไรก็ตาม ปจจัยการตัดสินใจลงทุนของผูประกอบการของไทยทั้งในประเทศและตาง
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ประเทศอาจมีปจจัยอื่นๆ ที่นอกเหนือจากระบบการคลังปโตรเลียมประกอบดวย เชน ความเปนไป

ไดทางเทคนิค ความเปนไปไดทางธรณีวิทยา ปจจัยเหลานี้อยูนอกเหนือขอบเขตการศึกษาในครั้งนี้  

	 แมในทางปฏิบัติจะมีเครื่องมือทางการคลังหลากหลายประเภท ขึ้นอยูกับสัญญาที่ได

ตกลงกันระหวางรัฐและผูประกอบการ แตเพ่ือใหการเปรียบเทียบระหวางประเทศเปนไปอยางเหมาะสม

บนพื้นฐานเดียวกัน ในที่นี้จึงพิจารณาเฉพาะเครื่องมือทางการคลังท่ีใชกันอยูในทุกๆ ประเทศที่

ศึกษาและเปนเครื่องมือที่สะทอนถึงผลตอบแทนที่รัฐจะไดรับ สวนเครื่องมือทางการคลังอื่นๆ ที่พบ

เห็นในสัญญาจะไมนำ�มาพิจารณาในที่นี้ ยกตัวอยางเชน โบนัสในการลงนามในสัญญา (signature

bonuses) ซึ่งรัฐจะไดรับในสัดสวนตอกำ�ไรเพียงเล็กนอยเทานั้น และการเก็บโบนัสยังมีจำ�นวนที ่

แตกตางกันตามพ้ืนท่ีและโครงการท่ีผูประกอบการเขาไปสำ�รวจและขุดเจาะ จึงยากท่ีจะหาโบนัสท่ีเปน

ฐานเดียวกันเพื่อใชในการคำ�นวณสวนแบงรายไดที่รัฐไดรับ (Johnston and Johnston, 2010) สำ�หรับ

ผลประโยชนอื่นๆ อาทิเชน เงินบริจาค การอบรมบุคลากรในประเทศ เปนตน ผลประโยชนเหลานี้มัก

ไมมีความสัมพันธโดยตรงกับปริมาณหรือมูลคาการผลิตที่ได และไมมีความสัมพันธโดยตรงกับผล

การดำ�เนินงานของผูประกอบการ อีกทั้งยังมีความหลากหลายขึ้นอยูกับสัญญาที่ไดตกลงกัน ดังนั้น

เพื่อใหการคำ�นวณตัวชี้วัดมีความคงเสนคงวาและสามารถนำ�ตัวชี้วัดมาเปรียบเทียบท้ังภายในและ 

ระหวางประเทศ และเพ่ือสะทอนการสรางรายไดใหแกรัฐบนพ้ืนฐานของการดำ�เนินงานท่ีมีประสิทธิภาพ

ของผูประกอบการ ในที่นี้จะไมนำ�เครื่องมือเหลานี้มาประกอบการพิจารณา

	 ในที่นี้จะมีการวิเคราะหสถานการณจำ�ลอง (scenario analysis) ทางดานตนทุนที่

แตกตางกันรวมดวย เพื่อพิจารณาวาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงตนทุน จะมีผลตอสวนแบงรายไดที่

รัฐและผูประกอบการไดรับอยางไร และตัวชี้วัดตางๆ วามีการเปลี่ยนแปลงอยางไร โดยแบง

สถานการณตนทุนเปน 2 กรณี ดังนี้ กรณีตนทุนสูง และกรณีตนทุนต่ำ�  โดยตนทุนคิดเปนสัดสวน

รอยละ 60 และรอยละ 30 ของมูลคาปโตรเลียม ตามลำ�ดับ ทั้งนี้ผูประกอบการจะเผชิญกับ

สถานการณตนทุนในการดำ�เนินงานสูงหรือต่ำ�ขึ้นอยูกับความสามารถในการผลิตและชวงการผลิต 

ภายใตเงื่อนไขลักษณะทางธรณีวิทยา เทคโนโลยี และความสามารถในการประกอบการ สำ�หรับ

ในระบบสัมปทาน ผูประกอบการจะสามารถหักตนทุนที่เกิดขึ้นตามจริงไดทั้งหมด ขณะที่ในระบบ

สัญญาแบงปนผลผลิต ผูประกอบการจะสามารถหักตนทุนที่เกิดขึ้นไดแตไมเกินกวา cost recovery 

limit ที่ตกลงไวในสัญญา

	 ในการวิเคราะหระบบการคลังปโตรเลียมของไทยและประเทศอื่นๆ จำ�เปนตองอาศัยขอมูล

เครื่องมือทางการคลังปโตรเลียม งานศึกษานี้จะเปรียบเทียบระบบการคลังปโตรเลียมของประเทศ

ไทยในปจจุบัน ไดแก Thailand I และ Thailand III โดยใชขอมูลจาก พ.ร.บ. ปโตรเลียม และ พ.ร.บ. 

ภาษีเงินไดปโตรเลียม ป พ.ศ. 2514 และ 2532 ตามลำ�ดับ สวนระบบการคลังปโตรเลียมของ 
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ประเทศพมา เวียดนาม อินโดนีเซีย และกัมพูชา จะใชขอมูล ณ ป 2552 ประเทศเหลานี้ใชระบบ

สัญญาแบงปนผลผลิต ขณะที่มีแตเพียงประเทศไทยที่ยังใชระบบสัมปทาน ขอมูลระบบการคลังของ

ประเทศเพื่อนบานไดมาจาก บริษัท ปตท.สำ�รวจและผลิตปโตรเลียม จำ�กัด (มหาชน) ซึ่งเปนผูรับ

สัมปทานรายใหญของประเทศไทยและไดออกไปลงทุนในประเทศเหลานี้ดวย

	 เครื่องมือทางการคลังที่สำ�คัญมีดังนี้ คาภาคหลวงและการหักคาตนทุน (คำ�นวณตามมูล

คาปโตรเลียมที่ขายได) ภาษีเงินไดปโตรเลียมหรือภาษีเงินไดนิติบุคคล (คำ�นวณตามกำ�ไรสุทธิจาก

การประกอบกิจการปโตรเลียมของผูประกอบการ) และสวนแบงกำ�ไรที่รัฐไดรับ (profit sharing  

ratio) ซึ่งเครื่องมือเหลานี้จะเปนตัวแปรหลักในการคำ�นวณตัวชี้วัดตางๆ 

	 ภายใตระบบสัมปทาน รัฐมักจะไมกำ�หนดหรือจำ�กัดสัดสวนการหักคาตนทุน โดยอนุญาต

ใหผูประกอบการสามารถหักคาตนทุนหรือเรียกวา deduction ไดเต็มเม็ดเต็มหนวย และมักจะไม 

กำ�หนดสวนแบงกำ�ไรที่รัฐไดรับ แตจะเก็บคาภาคหลวงและภาษีเงินไดเทานั้น ขณะที่ภายใตระบบ

สัญญาแบงปนผลผลิต รัฐสามารถที่จะเลือกใชเครื่องมือทางการคลังที่หลากหลาย ไดแก คา 

ภาคหลวง การหักคาตนทุน ภาษีเงินได และสวนแบงกำ�ไรที่รัฐไดรับ

	 สำ�หรับคาภาคหลวงนั้น ระบบ Thailand I กัมพูชา และพมา ใชคาภาคหลวงแบบอัตรา

เดียว สวนระบบ Thailand III และประเทศเวียดนาม ใชคาภาคหลวงแบบขั้นบันได (sliding scale) 

โดยหากผูประกอบการผลิตไดมาก รัฐก็ยิ่งจะไดรับคาภาคหลวงในอัตราที่สูงขึ้นดวย มีเพียงประเทศ

อินโดนีเซียเทานั้นที่ไมมีการเก็บคาภาคหลวง

	 ในงานศึกษานี้ ประเทศไทยเปนประเทศเดียวที่ไมไดกำ�หนดสวนแบงกำ�ไรใหแกรัฐ ขณะที่

ประเทศอื่นกำ�หนดสวนแบงกำ�ไรโดยแบงแยกตามประเภทปโตรเลียม ไดแก น้ำ�มัน และกาซ

ธรรมชาติ และยังกำ�หนดสวนแบงกำ�ไรแบบขั้นบันได มีเพียงประเทศอินโดนีเซียที่กำ�หนดสวน

แบงกำ�ไรไวเพียงอัตราเดียวโดยแยกตามประเภทน้ำ�มันและกาซธรรมชาติ นอกจากนี้ ในการเก็บ

ภาษีเงินไดนิติบุคคล ทุกประเทศกำ�หนดอัตราไวอยางชัดเจนในอัตราที่แตกตางกัน ในขณะที่

ประเทศไทยเรียกเก็บเฉพาะภาษีเงินไดปโตรเลียมแตไมเรียกเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคล อยางไรก็ตาม

วิธีการเก็บของภาษีทั้งสองประเภทนี้ไมแตกตางกันมากนัก

	 การกำ�หนดอัตราสวนคาภาคหลวงและการแบงสวนกำ�ไรท่ีรัฐและผูประกอบการไดรับน้ันมี

ความหลากหลาย โดยขึ้นอยูกับประเภทของปโตรเลียม ปริมาณการผลิต และพื้นที่ที่เปดใหสำ�รวจ

และผลิต ในการศึกษานี้เลือกใชกรณีที่อัตราขั้นบันไดสูงสุด ทั้งนี้เนื่องจากตองการประเมินเปรียบ

เทียบในกรณีสวนแบงรายไดสูงสุดที่รัฐบาลในประเทศไทยและประเทศเพื่อนบานพึงจะไดรับจาก

ระบบการคลังปโตรเลียมของตนเอง
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ผลการศึกษา

	 จากตารางที่ 2 พบวา ระบบการคลังปโตรเลียมของไทยภายใต Thailand I ใหสวนแบงรายได

แกรัฐ หรือ GT คิดเปนสัดสวนรอยละ 65.6และ 58.9 ของมูลคาปโตรเลียมในสถานการณตนทุนสูง

และตนทุนต่ำ� ตามลำ�ดับ คา ERR ในระบบนี้เทากับคาภาคหลวง แสดงถึงสัดสวนต่ำ�สุดของรายได

ที่รัฐจะสามารถเขาถึงได และ MGT แสดงใหเห็นวา หากราคาปโตรเลียมเพิ่มขึ้น 1 บาท รัฐจะ

ไดรับสวนแบงรายไดเปนสัดสวนรอยละ 56.3 ของมูลคาปโตรเลียม และคา R factor ทั้งสองกรณี

สะทอนใหเห็นวาผูประกอบการไดรับรายรับรวมในสัดสวนที่สูงกวาคาใชจายจริงที่เกิดขึ้น ขณะที่ 

entitlement index แสดงใหเห็นวาผูประกอบการมีสิทธิที่จะไดรับผลตอบแทนสูงสุดถึงรอยละ 87.5 

ของมูลคาปโตรเลียมในทั้งสองกรณี เนื่องจากไมมีการกำ�หนด cost recovery limit และ

saving index ชี้ไดวาหากผูประกอบการดำ�เนินงานอยางมีประสิทธิภาพและสามารถลดตนทุนลง

ไดทุก 1 บาท ผูประกอบการจะไดรับสวนแบงกำ�ไรเปนจำ�นวน 0.5 บาท

ตารางที่ 2  ผลการประเมินระบบการคลังปโตรเลียมแบบ Thailand I

Compan take 34.4 41.1

Government take 65.6 58.9

cc ss gr ss enue 73.8 58.8

Effectiv royaltr ate 12.5 12.5

factor imes 1. 2.

Entitlemeni nde 87.5 87.5

Saving inde( baht)0 .0 .

Marginal government take 56.3 56.3

	 ในภาพรวมจะเห็นไดวา ภายใตระบบ Thailand I มีการแบงสวนรายไดระหวางรัฐและ

ผูประกอบการอยางเพียงพอ แตการรับประกันรายไดใหแกรัฐยังไมดีนัก เนื่องจากรัฐพึ่งพาแต 

รายไดจากคาภาคหลวงเปนหลักและไมไดรับสวนแบงรายได เมื่อพิจารณาในดานผูประกอบการ

จะเห็นวา ระบบนี้สามารถสรางแรงจูงใจใหแกผูประกอบการในการดำ�เนินงานไดเปนอยางดี โดย

สามารถเขาถึงรายไดและไดมีโอกาสไดรับผลตอบแทนคอนขางสูง แตเปนที่นาสังเกตวาภายใต

ระบบนี้ เมื่อผูประกอบการสามารถลดตนทุนลงได รัฐกลับไดรับสวนแบงรายไดนอยลง ซึ่งเปน

ลักษณะทั่วไปของระบบสัมปทานที่มีคาภาคหลวงเปนเครื่องมือในการจัดสรรรายไดใหแกรัฐ กลาว
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เร่ือง  แก้ไขเนือ้หาบทความ 

เรียน  ทา่นผู้สนใจผลงานของบทความเร่ือง “บทวิเคราะห์ระบบการคลงัปิโตรเลียมของประเทศไทย” 

เน่ืองจากผู้ เขียนบทความได้ตรวจสอบพบว่าบทความเร่ือง “บทวิเคราะห์ระบบการคลงัปิโตรเลียม

ของประเทศไทย” ท่ีได้ตีพิมพ์ในวารสารเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ ปีท่ี 20 ฉบบัท่ี1 เดือนมิถุนายน 2556 มี

ข้อความท่ีแตกตา่งจากต้นฉบบั ดงันี ้

ตารางท่ี 3 หน้าท่ี 36 ของวารสารฯ คา่ Saving index ในกรณีต้นทนุสงู เท่ากบั 0.5, 1.5, 2.5, 3.5, 4.5 ใน

ระดบัการผลิตต่างๆ และในกรณีต้นทุนต ่า เท่ากับ 4.5, 5.5, 6.5, 7.5, 8.5 ในระดบัการผลิตต่างๆ          

แตผ่ลการศกึษาท่ีถกูต้องคือ คา่ Saving index จะต้องเทา่กบั 0.5 ในทัง้กรณีต้นทนุสงู และต้นทนุต ่า ในทกุ

ระดบัปริมาณการผลิต 

จงึเรียนมาเพ่ือทราบ 

วารสารเศรษฐศาสตร์ประยกุต์ 

ตารางที่ 3 ผลการประเมินระบบการคลงัปิโตรเลียมแบบ Thailand III 

ดชันี สดัสว่นร้อยละของมลูคา่ปิโตรเลียม 

 

กรณีต้นทนุสงู กรณีต้นทนุต ่า 

ปริมาณการผลิต (Kbpm) 0- 60 60-150 150-300 300-600 >600 0- 60 60-150 150-300 300-600 >600 

Company take 43.8 42.2 37.5 34.4 31.3 46.4 45.5 42.9 41.1 39.3 

Government take 56.3 57.8 62.5 65.6 68.8 53.6 54.5 57.1 58.9 60.7 

Access to gross revenue 77.5 76.9 75.0 73.8 72.5 62.5 61.9 60.0 58.8 57.5 

Effective royalty rate 5.0 6.3 10.0 12.5 15.0 5.0 6.3 10.0 12.5 15.0 

R factor 1.3 1.3 1.3 1.2 1.2 2.1 2.1 2.0 2.0 1.9 

Entitlement index 95.0 93.8 90.0 87.5 85.0 95.0 93.8 90.0 87.5 85.0 

Saving index 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 

Marginal government take 52.5 53.1 55.0 56.3 57.5 52.5 53.1 55.0 56.3 57.5 

 



ระบบการคลังปิโตรเลียม

คือ เมื่อผูประกอบการสามารถดำ�เนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพ รัฐจะไดรับสวนแบงรายไดแบบ

ถดถอย และเมื่อผูประกอบการดำ�เนินงานอยางไรประสิทธิภาพและมีตนทุนสูง รัฐกลับจะไดสวน

แบงรายไดมากกวา ระบบการคลังปโตรเลียมลักษณะนี้จึงไมกระตุนใหรัฐสงเสริมใหผูประกอบการ

ดำ�เนินงานอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร

	 จากตารางที่ 3 จะเห็นไดวา ภายใต Thailand III เมื่อพิจารณาคาภาคหลวงในบันไดขั้นแรก 

รัฐจะไดรับสวนแบงรายไดนอยที่สุดและจะเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ เมื่ออัตราขั้นบันไดสูงขึ้น โดยในกรณี

ตนทุนสูง ขั้นต่ำ�สุดรัฐไดรับสวนแบงรอยละ 56.3 และเพิ่มสูงขึ้นจึงถึงขั้นสุดทายเปนรอยละ 68.8 

และในกรณีตนทุนต่ำ�  ขั้นต่ำ�สุดอยูที่รอยละ 53.6 และขั้นสูงสุดที่รอยละ 60.7 สำ�หรับ ERR ยังคง

สะทอนอัตราคาภาคหลวงอยูเชนเดิม และ MGT จะสูงขึ้นตามลำ�ดับอัตราขั้นบันได การที่รัฐนำ�อัตรา

คาภาคหลวงแบบขั้นบันไดมาใช ทำ�ใหผูประกอบการไดรับสวนแบงรายไดลดลงเมื่อปริมาณการ

ผลิตสูงขึ้น โดยจะเห็นไดวา CT ในขั้นบันไดต่ำ�สุดคือรอยละ 43.8 และลดลงเหลือรอยละ 31.3 ในขั้น 

สูงสุดในกรณีตนทุนสูง ขณะท่ีในกรณีตนทุนต่ำ� CT ในข้ันบันไดต่ำ�สุดคือรอยละ 46.4 และลดลงเหลือ

รอยละ 39.3 ในขั้นสูงสุด เมื่อพิจารณา AGR และ entitlement index จะเห็นไดวา ผูประกอบการ

จะสามารถเขาถึงรายไดมากกวาในขั้นบันไดที่ต่ำ�กวา และหากผูประกอบการสามารถลดตนทุนของ

ตนเองได จะไดรับ R factor สูงขึ้น และเมื่อพิจารณาจาก Saving index พบวา สามารถไดรับกำ�ไร

เพิ่มขึ้นอีกดวย

ตารางที่ 3 ผลการประเมินระบบการคลังปโตรเลียมแบบ Thailand III

	 ดัชนี	 สัดสวนรอยละของมูลคาปโตรเลียม

	 กรณีตนทุนสูง	 กรณีตนทุนต่ำ�

ปริมาณการผลิต (Kbpm)	 0- 60	 60-150	 150-300	 300-600	 >600	 0- 60	 60-150	 150-300	 300-600	 >600

Company take	 43.8	 42.2	 37.5	 34.4	 31.3	 46.4	 45.5	 42.9	 41.1	 39.3

Government take	 56.3	 57.8	 62.5	 65.6	 68.8	 53.6	 54.5	 57.1	 58.9	 60.7

Access to gross revenue	 77.5	 76.9	 75.0	 73.8	 72.5	 62.5	 61.9	 60.0	 58.8	 57.5

Effective royalty rate	 5.0	 6.3	 10.0	 12.5	 15.0	 5.0	 6.3	 10.0	 12.5	 15.0

R factor	 1.3	 1.3	 1.3	 1.2	 1.2	 2.1	 2.1	 2.0	 2.0	 1.9

Entitlement index	 95.0	 93.8	 90.0	 87.5	 85.0	 95.0	 93.8	 90.0	 87.5	 85.0

Saving index	 0.5	 1.5	 2.5	 3.5	 4.5	 4.5	 5.5	 6.5	 7.5	 8.5

Marginal government take	 52.5	 53.1	 55.0	 56.3	 57.5	 52.5	 53.1	 55.0	 56.3	 57.5

	 เมื่อเปรียบเทียบระบบภายใต Thailand I ที่ใชอัตราคาภาคหลวงเพียงอัตราเดียว กับระบบ

ภายใต Thailand III ที่ใชอัตราคาภาคหลวงแบบขั้นบันได พบวา Thailand III จะสามารถแบงสวน

กำ�ไรระหวางรัฐและผูประกอบการอยางเพียงพอ และรัฐยังมีโอกาสไดรับสวนแบงรายไดสูงขึ้นเมื่อ 
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ภูรี สิรสุนทร และ ณพล สุกใส

	 ดัชนี	 สัดสวนรอยละของมูลคาปโตรเลียม

	 กรณีตนทุนสูง	 กรณีตนทุนต่ำ�

 ปริมาณการผลิต (MMscfd)	 0-175	 175-350	 350-525	 >525	 0-175	 175-350	 350-525	 >525

Company take	 28.9	 26.5	 24.1	 19.3	 34.5	 31.6	 28.8	 23.0

Government take	 71.1	 73.5	 75.9	 80.8	 65.5	 68.4	 71.3	 77.0

Access to gross revenue	 83.2	 82.9	 82.6	 82.1	 83.2	 82.9	 82.6	 82.1

Effective royalty rate	 23.5	 24.9	 26.3	 29.0	 35.5	 38.4	 41.3	 47.0

ผูประกอบการผลิตไดมากขึ้น ระบบนี้จึงมีความยืดหยุนกวาระบบ Thailand I และสามารถสงเสริม

ใหเกิดการสำ�รวจและผลิต อยางไรก็ตาม การรับประกันรายไดใหแกรัฐยังไมดีนัก เพราะยังคงเปนระบบ

ที่พึ่งพารายไดจากคาภาคหลวงเพียงอยางเดียวเชนกัน แตการกำ�หนดอัตราขั้นบันไดเชนนี้อาจทำ�ให

ผูประกอบการผลิตในปริมาณนอย หรือโอนสิทธิในการผลิตปโตรเลียมใหแกผูประกอบการรายอื่น

เพื่อลดปริมาณการผลิตของตนเอง 

	 กรณีประเทศเพื่อนบาน เมื่อพิจารณาจากประเทศที่เก็บอัตราคาภาคหลวงคงที่ ไดแก 

กัมพูชา และพมา ซึ่งมีการแบงระบบการคลังปโตรเลียมเปนกาซธรรมชาติและน้ำ�มัน โดยเก็บคา

ภาคหลวงเทากัน แตกำ�หนดสวนแบงกำ�ไรแบบขั้นบันไดที่แตกตางกันตารางที่ 4 และ 5 เปนผลการ

ประเมินกรณีประเทศกัมพูชา พบวา กัมพูชาเก็บคาภาคหลวงในอัตราที่เทากันกับประเทศไทยภาย

ใตระบบ Thailand I ทั้งในทรัพยากรน้ำ�มันและกาซธรรมชาติ แตเนื่องจากประเทศกัมพูชามีการ

เก็บสวนแบงกำ�ไรแบบขั้นบันไดดวย จึงทำ�ใหไดรับสวนแบงกำ�ไรสูงกวาที่ประเทศไทยไดรับในทุกขั้น

บันไดของสวนแบงกำ�ไร เปนที่นาสังเกตวาเมื่อผูประกอบการสามารถลดตนทุนลงได รัฐกลับไดรับ

สวนแบงรายไดในอัตราที่ลดลงในทุกขั้นบันไดของสวนแบงกำ�ไร (พิจารณากรณีตนทุนต่ำ�) จะเห็น

ไดวา ถึงแมวารัฐจะเก็บสวนแบงกำ�ไรแบบขั้นบันได การถดถอยของรายไดที่รัฐไดรับยังเกิดขึ้นใน

ระบบที่มีการจัดเก็บคาภาคหลวงเสมอ ทั้งนี้เพราะการจัดเก็บคาภาคหลวง ทำ�ใหกำ�ไรที่สามารถ

นำ�มาแบงไดลดนอยลง เนื่องจากมีสวนแบงกำ�ไรใหแกรัฐ จึงทำ�ให ERR และ MGT ของประเทศ

กัมพูชามีคาสูงกวาของประเทศไทยภายใตระบบ Thailand I และเมื่อพิจารณาถึงสวนแบงรายไดที่

ผูประกอบการในประเทศกัมพูชาไดรับ พบวา ต่ำ�กวาที่ผูประกอบการของไทยไดรับ โดยหากยิ่ง 

R factor	 1.2	 1.2	 1.2	 1.1	 1.8	 1.7	 1.7	 1.5

Entitlement index	 76.5	 75.1	 73.8	 71.0	 64.5	 61.6	 58.8	 53.0

Saving index	 0.4	 0.4	 0.4	 0.3	 0.4	 0.4	 0.4	 0.3

Marginal government take	 63.3	 66.3	 69.4	 75.5	 63.3	 66.3	 69.4	 75.5

ผลิตมาก ผูประกอบการยิ่งไดรับสวนแบงรายไดนอยลง 

ตารางที่ 4  ผลการประเมินระบบการคลังปโตรเลียม กรณีกาซธรรมชาติในประเทศกัมพูชา
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ระบบการคลังปิโตรเลียม

ตารางที่ 5  ผลการประเมินระบบการคลังปิโตรเลียม กรณีน้ำ�มันในประเทศกัมพูชา

	 ดัชนี	 สัดสวนรอยละของมูลคาปโตรเลียม

	 กรณีตนทุนสูง	 กรณีตนทุนต่ำ�

ปริมาณการผลิต (Kbpm)	 0-10	 10-25	 25-50	 50-75	 75-100	 >100	 0-10	 10-25	 25-50	 50-75	 75-100	 >100

Company take	 27.9	 25.5	 23.1	 20.7	 18.3	 15.9	 33.4	 30.5	 27.6	 24.7	 21.9	 19.0

Government take	 72.1	 74.5	 76.9	 79.3	 81.7	 84.1	 66.7	 69.5	 72.4	 75.3	 78.2	 81.0

Access to gross revenue	 83.0	 82.8	 82.5	 82.3	 82.0	 81.7	 83.0	 82.8	 82.5	 82.3	 82.0	 81.7

Effective royalty rate	 24.1	 25.4	 26.8	 28.2	 29.6	 30.9	 36.7	 39.5	 42.4	 45.3	 48.2	 51.0

R factor	 1.2	 1.2	 1.2	 1.1	 1.1	 1.1	 1.8	 1.7	 1.6	 1.6	 1.5	 1.4

Entitlement index	 76.0	 74.6	 73.2	 71.8	 70.5	 69.1	 63.4	 60.5	 57.6	 54.7	 51.9	 49.0

Saving index	 0.4	 0.4	 0.3	 0.3	 0.3	 0.2	 0.4	 0.4	 0.3	 0.3	 0.3	 0.2

Marginal government take	 64.5	 67.5	 70.6	 73.7	 76.7	 79.8	 64.5	 67.5	 70.6	 73.7	 76.7	 79.8

	 อยางไรก็ตาม ความสามารถในการเขาถึงรายไดมีสัดสวนเกินกวารอยละ 80 ในทุกขั้น

บันไดและทุกกรณี จึงสะทอนใหเห็นวา ระบบการคลังปโตรเลียมของกัมพูชาสามารถสรางแรงจูงใจ

ใหแกผูประกอบการไดระดับหนึ่ง และยังสามารถจูงใจใหผูประกอบการเพิ่มประสิทธิภาพและ

ลดตนทุน โดยพบวา CT ในกรณีตนทุนต่ำ�มีคาสูงกวาในกรณีตนทุนสูง

	 จากตารางที่ 6 และ 7 พบวา ประเทศพมามีการเก็บคาภาคหลวงในอัตราต่ำ�กวาประเทศ

ไทยภายใตระบบ Thailand I โดยเก็บรอยละ 10 ของมูลคาปโตรเลียมทั้งกรณีน้ำ�มันและกาซ

ธรรมชาติ ประเทศพมามีการเก็บสวนแบงกำ�ไรแบบขั้นบันได โดยเริ่มตนขั้นต่ำ�ที่รอยละ 60 และ

รอยละ 65 ของกำ�ไรสุทธิสำ�หรับน้ำ�มันและกาซธรรมชาติ ตามลำ�ดับ ทำ�ใหสวนแบงรายไดที่รัฐ

พมาไดรับสูงกวาของประเทศไทยเปนอยางมาก โดยในกรณีตนทุนสูง รัฐบาลพมาจะไดรับสวนแบง

รายไดขั้นต่ำ�อยูที่รอยละ 81.6 และรอยละ 79 ของมูลคากาซธรรมชาติและน้ำ�มัน ตามลำ�ดับ และจะ

สูงขึ้นเรื่อยๆ เมื่อขั้นบันไดสูงขึ้น ในขั้นบันไดสูงสุดรัฐจะไดรับสวนแบงรายไดสูงถึงรอยละ 94.8 และ

รอยละ 92.1 ตามลำ�ดับ และไดผลสรุปเดียวกันสำ�หรับในกรณีตนทุนต่ำ� และไมวาจะพิจารณา ERR 

และ MGT พบวา รัฐสามารถเขาถึงรายรับจากปโตรเลียมไดสูงกวาของประเทศไทยภายใตระบบ 

Thailand I สำ�หรับสวนแบงของรายไดที่ผูประกอบการไดรับมีคาไมสูงนักและลดลงเรื่อยๆ เมื่อผลิต

เพิ่มขึ้น ความสามารถในการเขาถึงรายไดของผูประกอบการยังต่ำ�กวาในกรณีของประเทศกัมพูชา ที่

เปนเชนนี้เพราะประเทศพมากำ�หนดสวนแบงกำ�ไรใหแกรัฐในอัตราสูงกวากัมพูชาอยูเกือบรอยละ10 

รัฐบาลพมาไดรับสวนแบงรายไดจากกาซธรรมชาติสูงกวาน้ำ�มัน ขณะที่กัมพูชาไดสวนแบงรายได

จากน้ำ�มันสูงกวากาซ อยางไรก็ตาม กรณีทั้งสองประเทศนี้จัดวามีระบบการคลังปโตรเลียมที่มี

ทิศทางเหมาะสมกับทรัพยากรพลังงานที่มีอยูในประเทศ
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ตารางที่ 6  ผลการประเมินระบบการคลังปโตรเลียม กรณีกาซธรรมชาติในประเทศพมา

ตารางที่ 7  ผลการประเมินระบบการคลังปโตรเลียม กรณีน้ำ�มันในประเทศพมา

	 ดัชนี	 สัดสวนรอยละของมูลคาปโตรเลียม

	 กรณีตนทุนสูง	 กรณีตนทุนต่ำ�

 ปริมาณการผลิต (MMscfd)	 <300	 <600	 <900	 >900	 <300	 <600	 <900	 >900

Company take	 18.4	 13.1	 7.9	 5.3	 21.0	 15.0	 9.0	 6.0

Government take	 81.6	 86.9	 92.1	 94.8	 79.0	 85.0	 91.0	 94.0

Access to gross revenue	 67.4	 65.3	 63.2	 62.1	 67.4	 65.3	 63.2	 62.1

Effective royalty rate	 29.5	 32.5	 35.5	 37.0	 49.0	 55.0	 61.0	 64.0

R factor	 1.1	 1.1	 1.1	 1.0	 1.5	 1.4	 1.2	 1.1

Entitlement index	 70.5	 67.5	 64.5	 63.0	 51.0	 45.0	 39.0	 36.0

Saving index	 0.2	 0.2	 0.1	 0.1	 0.2	 0.2	 0.1	 0.1

Marginal government take	 78.0	 84.3	 90.6	 93.7	 78.0	 84.3	 90.6	 93.7

	 ดัชนี	 สัดสวนรอยละของมูลคาปโตรเลียม

	 กรณีตนทุนสูง	 กรณีตนทุนต่ำ�

ปริมาณการผลิต (Kbpm)	 <25	 <50	 <100	 <150	 >150	 <25	 <50	 <100	 <150	 >150

Company take	 21	 18.375	 13.125	 10.5	 7.875	 24	 21	 15	 12	 9

Government take	 79	 81.625	 86.875	 89.5	 92.125	 76	 79	 85	 88	 91

Access to gross revenue	 68.4	 67.35	 65.25	 64.2	 63.15	 68.4	 67.35	 65.25	 64.2	 63.15

Effective royalty rate	 28	 29.5	 32.5	 34	 35.5	 46	 49	 55	 58	 61

R factor	 1.14	 1.1225	 1.0875	 1.07	 1.0525	 1.56	 1.49	 1.35	 1.28	 1.21

Entitlement index	 72	 70.5	 67.5	 66	 64.5	 54	 51	 45	 42	 39

Saving index	 0.28	 0.245	 0.175	 0.14	 0.07	 0.28	 0.245	 0.175	 0.14	 0.07

Marginal government take	 74.8	 77.95	 84.25	 87.4	 90.55	 74.8	 77.95	 84.25	 87.4	 90.55

	 สำ�หรับกรณีประเทศอินโดนีเซียนั้น รัฐไมไดเก็บคาภาคหลวง และรัฐเก็บเฉพาะสวนแบง 

กำ�ไรที่อัตรารอยละ 65 และรอยละ 60 ของกำ�ไรสุทธิสำ�หรับน้ำ�มันและกาซธรรมชาติ ตามลำ�ดับ 

จากตารางที่ 8 พบวา รัฐไดรับสวนแบงรายไดสูงถึงรอยละ 80.4 และ   77.6 ของมูลคาน้ำ�มันและ

กาซธรรมชาติ ตามลำ�ดับ สูงกวากรณี Thailand I และไดรับ ERR และ MGT คอนขางสูงทำ�ใหรัฐ

สามารถเขาถึงรายรับจากปโตรเลียมไดเปนอยางดี สำ�หรับสวนแบงรายไดของผูประกอบการอยูที ่

รอยละ 19.6 และ 22.4 ของมูลคาน้ำ�มันและกาซธรรมชาติ ตามลำ�ดับ แตมีความสามารถในการเขา

ถึงรายไดคอนขางสูง คือ รอยละ92 เนื่องจาก AGR คำ�นวณจาก full cost recovery limit และกำ�ไร

หลักหักภาษี เมื่อรัฐอนุญาตใหหักคาตนทุนมากเทาใด ผูประกอบการก็ยิ่งมีโอกาสเขาถึงรายไดมาก

ขึ้นเทานั้น สำ�หรับ R factor และ saving index กลับมีคาไมสูงนัก ระบบการคลังปโตรเลียมเชนนี้จึง

ไมจูงใจใหผูประกอบการดำ�เนินงานอยางมีประสิทธิภาพและไมจูงใจใหลดตนทุนเทาใดนัก
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ตารางที่ 8  ผลการประเมินระบบการคลังปโตรเลียม กรณีประเทศอินโดนีเซีย

	 ดัชนี	 สัดสวนรอยละของมูลคาปโตรเลียม

	 	 	                   น้ำ�มัน	 	 	 	              กาซธรรมชาติ

	 กรณีตนทุนสูง	 กรณีตนทุนต่ำ�	 กรณีตนทุนสูง	 กรณีตนทุนต่ำ�

Company take	 19.6	 19.6	 22.4	 22.4

Government take	 80.4	 80.4	 77.6	 77.6

Access to gross revenue	 92.0	 92.0	 92.2	 92.2

Effective royalty rate	 26.0	 45.5	 24.0	 42.0

R factor	 1.1	 1.5	 1.1	 1.5

Entitlement index	 74.0	 54.5	 76.0	 58.0

Saving index	 0.2	 0.2	 0.2	 0.2

Marginal government take	 80.4	 80.4	 77.6	 77.6

	 กรณีประเทศที่ไดกลาวมาขางตนทั้งหมด พบวา มีอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลต่ำ�กวา

อัตราภาษีเงินไดปโตรเลียมของไทยทั้งสิ้น กลาวคือ กัมพูชาและพมาเก็บที่อัตรารอยละ 30 ของ

รายรับที่หักคาตนทุน ขณะที่อินโดนิเซียเก็บอัตรารอยละ 44 แตรัฐยังไดรับสวนแบงรายได GT สูงกวา

ประเทศไทย เนื่องมาจากการกำ�หนดใหมีการแบงสวนกำ�ไรใหแกรัฐ และรัฐจะได GT เพิ่มมากขึ้นเมื่อ

โครงการนั้นๆ มีกำ�ไรสูงขึ้น การเก็บคาภาคหลวงจะชวยรับประกันวารัฐจะไดรับสวนแบงจากมูลคา

ปโตรเลียมไมวาผูประกอบการจะมีกำ�ไรหรือไม แตการเก็บคาภาคหลวงเพียงอยางเดียวไมสามารถ

รับประกันไดวารัฐจะมีสวนแบงรายไดสูง ดังจะเห็นไดจากกรณีประเทศอินโดนีเซียที่รัฐเก็บสวนแบง

กำ�ไรเพียงอยางเดียว แตกลับทำ�ใหรัฐอินโดนีเซียไดรับสวนแบงรายไดสูงกวาประเทศไทย

	 สวนประเทศเวียดนามจะมีลักษณะแตกตางจากประเทศขางตน โดยมีการกำ�หนดคาภาค

หลวงแบบขั้นบันไดในลักษณะเดียวกันกับระบบ Thailand III กลาวคือ กำ�หนดขั้นบันไดของคาภาค

หลวงและขั้นบันไดของสวนแบงกำ�ไร และจำ�แนกเปนน้ำ�มันและกาซธรรมชาติ ดังนั้นหากยิ่งผลิต

มาก รัฐก็จะไดรับคาภาคหลวงและสวนแบงกำ�ไรในอัตราที่สูงขึ้น

	 เมื่อพิจารณาเฉพาะขั้นบันไดของคาภาคหลวง พบวา ประเทศเวียดนามกำ�หนดขั้นบันได

สูงกวาของประเทศไทย บันไดต่ำ�สุดของปริมาณน้ำ�มัน คือ 0-20 Kbpd และเก็บคาภาคหลวงรอยละ 

6 ขณะที่ขั้นบันไดต่ำ�สุดของ Thailand III คือ 0-60 Kbpm และเก็บคาภาคหลวงรอยละ 5 เทานั้น และ

ขั้นบันไดน้ำ�มันสามารถไตสูงไดถึงรอยละ 25 หากปริมาณการผลิตสูงกวา 150 Kbpd ขณะที่ขั้นบันได

สูงสุดของประเทศไทยเปนรอยละ 15 โดยตองผลิตในปริมาณที่สูงถึง 600 Kbpm ประเทศเวียดนาม 

มีขอกำ�หนดเรื่องการหักคาตนทุนคอนขางต่ำ� ซึ่งเปนวิธีหนึ่งที่รัฐสามารถใชเพื่อเก็บสวนแบงกำ�ไร

ของตนเองใหไดมูลคามากยิ่งขึ้น จึงทำ�ใหในกรณีตนทุนสูง ผูประกอบการไมสามารถหักตนทุน

ไดทั้งหมด โดยจะหักไดเพียงรอยละ 50 ของมูลคาปโตรเลียม จึงมีตนทุนที่ยังไมไดหักและนำ�มาหัก
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ภายหลังอีกรอยละ 10 นอกจากนี้สวนแบงกำ�ไรที่รัฐบาลเวียดนามกำ�หนดคอนขางสูง โดยกำ�หนด

บันไดขั้นต่ำ�สุดไวที่รอยละ 70 และขั้นสูงสุดที่รอยละ 80 ทำ�ใหเมื่อผลิตน้ำ�มันและกาซธรรมชาติ

ไดมากขึ้น ผูประกอบการกลับไดกำ�ไรลดลงและขาดทุนในทายที่สุด จึงไมจูงใจใหผูประกอบการมา

ลงทุนมากนัก แตระบบการคลังปโตรเลียมของประเทศเวียดนามกลับใหสวนแบงรายไดแกรัฐคอนขางสูง

โดยเริ่มจากรอยละ 75 จนถึงรอยละ 90 ในบันไดขั้นสุดทาย ซึ่งสูงกวาของประเทศไทยภายใตระบบ 

Thailand III ซึ่งเริ่มจากรอยละ 56 จนถึงรอยละ 68.8 ในกรณีตนทุนสูง นอกจากนี้ ERR และ MGT 

ของประเทศเวียดนามก็สูงมากดวยเชนกัน  ดังนั้นรัฐจะไดรับประโยชนและมีโอกาสเขาถึงรายไดจาก

ปโตรเลียมเปนอยางมาก (ตารางที่ 9 และ 10)

ตารางที่ 9   ผลการประเมินระบบการคลังปโตรเลียม กรณีกาซธรรมชาติในประเทศเวียดนาม

	 ดัชนี	 สัดสวนรอยละของมูลคาปโตรเลียม

	 กรณีตนทุนสูง	 กรณีตนทุนต่ำ�

ปริมาณการผลิต (MMscfd)	 0-175	 175-355	 >355	 0-175	 175-355	 >355

Company take	 5.0	 1.3	 -4.0	 15.0	 11.6	 8.6

Government take	 75.0	 78.8	 84.0	 85.0	 88.4	 91.4

Access to gross revenue	 57.5	 55.6	 54.0	 57.5	 55.6	 54.0

Effective royalty rate	 35.0	 38.8	 42.0	 49.0	 53.8	 58.0

R factor	 1.1	 1.0	 1.0	 1.4	 1.3	 1.2

Entitlement index	 65.0	 61.3	 58.0	 51.0	 46.3	 42.0

Saving index	 0.2	 0.2	 0.1	 0.2	 1.2	 2.2

Marginal government take	 85.0	 88.1	 91.0	 85.0	 88.1	 91.0

ตารางที่ 10  ผลการประเมินระบบการคลังปิโตรเลียม กรณีน้ำ�มันในประเทศเวียดนาม

	 ดัชนี	 สัดสวนรอยละของมูลคาปโตรเลียม

	 กรณีตนทุนสูง	 กรณีตนทุนต่ำ�

ปริมาณการผลิต (Kbpm)	 0-20	 20-50	 50-75	 75-100	 100-150	 >150	 0-20	 20-50	 50-75	 75-100	100-150	>150

Company take	 3.2	 0.5	 -4.0	 -6.0	 -8.0	 -10.0	 13.7	 11.1	 8.6	 7.9	 7.1	 6.4

Government take	 76.8	 79.5	 84.0	 86.0	 88.0	 90.0	 86.3	 88.9	 91.4	 92.1	 92.9	 93.6

Access to gross revenue	 56.6	 55.3	 54.0	 53.5	 53.0	 52.5	 56.6	 55.3	 54.0	 53.5	 53.0	 52.5

Effective royalty rate	 36.8	 39.5	 42.0	 43.0	 44.0	 45.0	 50.8	 54.5	 58.0	 59.0	 60.0	 61.0

R factor	 1.0	 1.0	 1.0	 0.9	 0.9	 0.9	 1.3	 1.3	 1.2	 1.2	 1.2	 1.2

Entitlement index	 63.2	 60.5	 58.0	 57.0	 56.0	 55.0	 49.2	 45.5	 42.0	 41.0	 40.0	 39.0

Saving index	 0.2	 0.2	 0.1	 0.1	 0.1	 0.1	 0.2	 0.2	 0.1	 0.1	 0.1	 0.1

Marginal government take	85.9	 88.5	 91.0	 91.5	 92.0	 92.5	 85.9	 88.5	 91.0	 91.5	 92.0	 92.5
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	 ระบบการคลังปโตรเลียมของไทยและประเทศเพื่อนบานมีความยืดหยุนอยูบาง โดยอยูใน

รูปของคาภาคหลวงและสวนแบงกำ�ไรแบบขั้นบันได แตก็มีขอจำ�กัดเนื่องจากอัตราขั้นบันไดจะ

เปลี่ยนแปลงไปตามปริมาณการผลิตเทานั้นและไมไดเปล่ียนแปลงตามราคาปโตรเลียมและ

ตนทุนที่เกิดขึ้นจริง ดังนั้นระบบเหลานี้ทำ�ใหรัฐและผูประกอบการไมสามารถแบงสรรประโยชนได

อยางเปนธรรม (misalignment of interests) อยางไรก็ตาม ระบบนี้มีขอดีในการบริหารจัดการและ

มีประสิทธิภาพในการแบงสรรคาเชาทางเศรษฐกิจที่ไดจากการใชทรัพยากรปโตรเลียมระหวางรัฐ

และผูประกอบการ โดยเฉพาะเมื่อโครงการมีความไมแนนอนดานราคา ระบบการคลังปโตรเลียม

ของไทยมีความออนไหวตอการเปลี่ยนแปลงดานราคามากกวาระบบของประเทศเพื่อนบาน หรือ

ระบบมีความยืดหยุนต่ำ�กวาของประเทศเพื่อนบาน จะเห็นไดวา MGT ของไทยอยูที่รอยละ 50 และ

เพิ่มขึ้นเล็กนอยเมื่อปริมาณการผลิตเพิ่มขึ้น แตยังนอยกวารอยละ 60 สะทอนใหเห็นวา กรณีที่

ราคาเปลี่ยนแปลง แมประเทศไทยจะผลิตไดมากขึ้นแตรัฐกลับจะไดสวนแบงรายไดสวนเพิ่มเพิ่มขึ้น

ไมมากนัก ขณะที่ในประเทศกัมพูชา พมา และเวียดนาม คา MGT เพิ่มขึ้นเปนรอยละ 70-90 เมื่อ

ปริมาณการผลิตเพิ่มขึ้น

	 นอกจากนี้ Bhattacharyya (2011) กลาวไววา สวนแบงรายไดที่เหมาะสมจะทำ�หนาที่ดึง

คาเชาเศรษฐกิจกลับไปเปนสวนรายไดใหแกรัฐ และสวนแบงรายไดรัฐควรอยูระหวางรอยละ 60-85 

สำ�หรับโครงการที่มีความเสี่ยงระดับปานกลาง และถาโครงการมีความเสี่ยงสูง สามารถลดสวนแบง

รายไดลงเปนรอยละ 40-60 เพื่อดึงดูดนักลงทุน

	 สำ�หรับประเทศไทย หากรัฐไมเปลี่ยนระบบการใหสิทธิและยังคงใชระบบสัมปทานตอไป

รัฐควรพิจารณานำ�เครื่องมือทางการคลังอื่นๆ มาใชเพิ่มเติม เพื่อดึงคาเชาทางเศรษฐกิจออกมาใหได

มากย่ิงข้ึน ทางเลือกหน่ึงท่ีงายในการปฏิบัติคือการเก็บภาษีเงินไดเพ่ิมเติม (supplementary income

tax) ซึ่งเปนที่นิยมใชในประเทศที่ใชระบบสัมปทาน เชนที่พบในประเทศสหราชอาณาจักร นอกจากนี้

ยังพบการเก็บภาษีกำ�ไรสวนเกินในประเทศคาซัคสถาน นอกจากนี้ หากประเทศไทยเก็บคาภาค 

หลวงรวมกับภาษีเงินไดเพิ่มเติมโดยกำ�หนดภาษีเงินไดเพิ่มเติมไวที่รอยละ 60 ของกำ�ไรสุทธิกอนหัก

ภาษี ภายใตระบบ Thailand I ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา รัฐจะไดรับสวนแบงรายไดเพิ่มขึ้นเปน

รอยละ 86.3 และรอยละ 83.6 ของมูลคาปโตรเลียมในกรณีตนทุนสูงและต่ำ� ตามลำ�ดับ อัตราสวนนี้

สูงกวาในระบบ Thailand I ที่ไมมีการเก็บภาษีเงินไดเพิ่มเติมเปนอยางมาก และเมื่อพิจารณา 

ตัวชี้วัดอื่น ไดแก ERR และ MGT พบวา รัฐมีโอกาสเขาถึงสวนแบงรายไดมากขึ้น ในกรณีที่รัฐเก็บ

คาภาคหลวงและภาษีเงินไดเพิ่มเติมที่รอยละ 50 พบวา หากรัฐเก็บภาษีเงินไดเพิ่มเติมนอย รัฐยิ่ง

ไดสวนแบงลดลง ไมวาจะเปนกรณีใด รัฐยังไดสวนแบงสูงกวากรณีที่ไมเก็บภาษีเงินไดเพิ่มเติม และ

จากการนำ�ภาษีเงินไดเพิ่มเติมมาใชกับ Thailand III พบผลการศึกษาในทำ�นองเดียวกันการนำ�
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ภาษีเงินไดเพิ่มเติมมาใชรวมกับคาภาคหลวง และจะทำ�ใหผูประกอบการไดรับสวนแบงรายได 

นอยลง อยางไรก็ตาม ผูประกอบการยังสามารถเขาถึงสวนแบงรายไดในอัตราที่สูงพอสมควร ทั้งนี้

ขึ้นอยูความสามารถของผูประกอบการในการลดตนทุนเพื่อใหไดรับสวนแบงรายไดเพิ่มขึ้น3

สรุปและขอเสนอแนะ

	 บทความน้ีไดศึกษาและวิเคราะหระบบการคลังปโตรเลียมของไทยภายใตระบบ Thailand I 

และ Thailand III และเปรียบเทียบระบบของไทยกับประเทศเพื่อนบาน เมื่อผูประกอบการดำ�เนิน

การผลิตแลวอยางเต็มกำ�ลัง ผลการศึกษาพบวา สวนแบงรายไดของรัฐภายใตระบบ Thailand III 

สามารถแบงสวนรายไดระหวางรัฐและผูประกอบการอยางเพียงพอ และรัฐยังมีโอกาสไดรับสวน

แบงรายไดสูงขึ้นเมื่อผูประกอบการผลิตไดมากขึ้น ซึ่งมีลักษณะที่ยืดหยุนกวาระบบ Thailand I และ 

สามารถสงเสริมใหเกิดการสำ�รวจและผลิตในหลุมใหญและเล็ก แตระบบการคลังปโตรเลียมของไทย

ไมสามารถประกันรายไดใหแกรัฐไดดีนักเพราะวายังเปนระบบท่ีพึ่งพารายไดจากคาภาคหลวงและ 

ภาษีเงินได้ปิโตรเลียมทาน้ัน แตสามารถสรางแรงจูงใจใหผูประกอบการดำ�เนินงานอยางมีประสิทธิภาพได 

	 หากเปรียบเทียบกับประเทศเพื่อนบานพบวา ระบบการคลังปโตรเลียมของไทยยังใหสวน

แบงรายไดแกรัฐนอยกวา สำ�หรับสวนแบงรายไดของรัฐควรเปนเทาใดนั้น จะตองพิจารณาถึงความ

เสี่ยงของโครงการ และสภาพการแขงขันในตลาดพื้นที่สำ�รวจปโตรเลียมระหวางประเทศโดยเปรียบ

เทียบกับประเทศคูแขงที่อยูในพื้นที่ใกลเคียงกัน 

	 จะเห็นไดวาในประเทศเพื่อนบานมีการแบงแยกเครื่องมือทางการคลังตามลักษณะพื้นที่ 

เชน บนบก ในทะเล หรือในน้ำ�ลึก เพื่อใหเหมาะสมแกลักษณะพื้นที่ที่มีลักษณะทางธรณีวิทยาและ

มีตนทุนในการสำ�รวจ พัฒนา และผลิตที่แตกตางกัน และยังแบงแยกตามประเภทผลิตภัณฑ ซึ่งเปน

สิ่งที่ประเทศไทยควรจะนำ�มาพิจารณาดวยเชนกัน เพื่อใหการใชเครื่องมือทางการคลังภายใตระบบ

การคลังปโตรเลียมมีความยืดหยุนมากกวาเครื่องมือที่ใชอยู

	 รัฐควรพิจารณาใหมีการสรางความยืดหยุนในระบบการคลังปโตรเลียมของประเทศไทย 

โดยอนุญาตใหมีกลไกการปรับเปลี่ยนโดยอัตโนมัติตามการเปล่ียนแปลงท่ีไมสามารถคาดการณได

ในตลาดปโตรเลียม การลงทุน ลักษณะและพื้นที่ของโครงการ และการดำ�เนินงาน ซึ่งจะสรางเสริม

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและการจัดเก็บรายได และลดตนทุนในการเจรจาตอรองหรือการ

เจรจาในอนาคต ตัวอยางเชนควรจะยืดหยุนตามการเปลี่ยนแปลงของราคาน้ำ�มันในตลาดโลก

3  ไมไดแสดงรายละเอียดผลการศึกษาสวนนี้ไวในบทความนี้ ผูสนใจสามารถติดตอผูเขียนไดโดยตรง
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	 นอกจากนี้ รัฐควรจะประเมินผลการดำ�เนินงานและปรับตัวแปรทางการคลังเปนครั้งคราว

เพื่อใหระบบการคลังสามารถนำ�มาใชไดกับโครงการในอนาคตไดอยางเหมาะสม โดยพิจารณาถึง

การเปลี่ยนแปลงในสภาพตลาด สภาพเศรษฐกิจ นโยบายของรัฐ ธรณีวิทยา และความเสี่ยงใน

ประเทศ และควรประเมินผลกระทบของระบบการคลังปโตรเลียมที่มีตอเศรษฐกิจมหภาคโดยรวม
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ระบบการคลังปิโตรเลียม

ตารางผนวกที่ 1 ระบบการคลังปโตรเลียมของประเทศไทย

ระบบการคลัง

ปโตรเลียม

Thailand I

ระบบสัมปทาน1/

Thailand II

ระบบแบงปน

ผลผลิต2/

Thailand III

ระบบสัมปทาน3/

คาภาคหลวง

(% ของมูลคาปโตรเลียม)

12.5%

12.5%

อัตราขั้นบันไดแบบ

กาวหนาดังนี้

5% ไมเกิน 60,000 บารเรล

6.25% มากกวา 

60,000 บารเรล แตไมเกิน 

150,000 บารเรล

10% มากกวา 

150,000 บารเรล 

แตไมเกิน 300,000 บารเรล

12.5% มากกวา 

300,000 บารเรล 

แตไมเกิน 600,000 บารเรล

ภาษีเงินได

ปโตรเลียม4/

(% ของ

กำ�ไรสุทธิ)

50%

ไมนอยกวา 

35% แตไม

เกิน 48%

50%

เครื่องมืออื่นๆ

-

1. การหักคาชดเชยรายจายที่เปนทุน 

(cost recovery) รอยละ 20

2. ผลประโยชนรายป บริษัทผูรับสัมปทานตองจำ�กัด

คาใชจายที่พึงหักไดในแตละป ภายใตพ.ร.บ.ภาษี

เงินไดปโตรเลียมมิใหเกินรอยละ 20 ของรายไดใน

รอบปนั้น มิฉะนั้นตองจายเงินผลประโยชนเปน

รายปใหแกรัฐเทากับจำ�นวนคาใชจายสวนที่เกิน

3. โบนัสรายป

- รอยละ 27.5 ของรายไดจากน้ำ�มันดิบสวนที่ผลิต

เฉลี่ยวันละ 10,000 – 20,000 บาเรล

- รอยละ 37.5 ของรายไดจากน้ำ�มันดิบสวนที่ผลิต

เฉลี่ยวันละ 20,000 – 30,000 บาเรล

- รอยละ 43.5 ของรายไดจากน้ำ�มันดิบสวนที่ผลิต

เฉลี่ยวันละ 30,000 บาเรล ขึ้นไป

1. ผลประโยชนตอบแทนพิเศษ (special remuneration 

benefit) จากกำ�ไรสวนเกิน (windfall profit tax) ใน

อัตราสวนของรายไดในรอบปตอหลุมเจาะลึกหน่ึงเมตร

2. ผลประโยชนพิเศษ ที่ผูขอสัมปทานอาจจะ

เสนอใหแกรัฐ เชน การใหทุนการศึกษา เงินอุดหนุน 

เงินใหเปลาในการลงนามในสัมปทานหรือใน

การผลิต (signature bonus) เปนตน

หมายเหตุ:	 1/ พ.ร.บ.ปโตรเลียม พ.ศ. 2514 และ พ.ร.บ.ภาษีเงินไดปโตรเลียม พ.ศ. 2514 

	 2/ พ.ร.บ.ปโตรเลียม พ.ศ. 2522 และ พ.ร.บ.ภาษีเงินไดปโตรเลียม พ.ศ. 2522

	 3/ พ.ร.บ.ปโตรเลียม พ.ศ. 2532 และ พ.ร.บ.ภาษีเงินไดปโตรเลียม พ.ศ. 2532 

	 4/ พ.ร.บ.ภาษีเงินไดปโตรเลียมจะไดรับการแกไขปรับปรุงใหสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงของ พ.ร.บ. 

ปโตรเลียม
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