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การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากสัญญาประกันภัยโดยทุจริต
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บทคัดย่อ

สัญญาประกันภัยเป็นสัญญาท่ีคู่สัญญาต้องอาศัยหลักสุจริตอย่างย่ิงในการท�ำสัญญา

ประกันภัยซึ่งมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากสัญญาประเภทอื่นซึ่งเกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนา 

ของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไปและสัญญาจะเกิดข้ึนได้ก็จะต้องมีการแสดงเจตนาอันเป็น 

ค�ำเสนอค�ำสนองของทั้งสองฝ่ายถูกต้องตรงกันสัญญาจึงจะเกิดเป็นสัญญา แต่สัญญาประกันภัย

เป็นสัญญาท่ีผู้เอาประกันภัยโอนความเส่ียงภัยให้แก่ผู้รับประกันภัยและก่อนที่ผู้รับประกันภัย 

จะตกลงเข้าท�ำสัญญากับผู้เอาประกันภัยน้ันจะต้องทราบข้อความจริงที่ผู้รับประกันภัยจะเข้ารับ

เสีย่งภัยแทน หลกัสจุรติอย่างย่ิงน้ีคู่สญัญามใิช่มเีฉพาะในขณะท�ำสญัญาเท่านัน้ หรอืในระยะเวลา

เริ่มต้นของสัญญา แต่คู่สัญญาจะต้องรักษาความสุจริตอย่างย่ิงน้ันให้ควบคู่ในการปฏิบัติตาม

สัญญานั้นต่อไปจนกว่าสัญญาจะสิ้นสุดลง ความสุจริตอย่างย่ิงในที่น้ีมีทั้งท่ีก�ำหนดไว้ในเง่ือนไข

ของสัญญาประกันภัย และก�ำหนดไว้ในกฎหมาย เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 879 ซึ่งบัญญัติถึงความวินาศภัยที่เกิดข้ึนเพราะความทุจริตของผู้เอาประกันภัย  

หรือผู้รับประโยชน์ในระหว่างสัญญาประกันภัยมีผลบังคับอยู่นั้นเป็นผลให้ผู้รับประกันภัยไม่ต้อง

รับผิดตามสัญญาประกันภัย การทุจริตจากสัญญาประกันภัยในอดีต ปัจจุบัน เม่ือเกิดข้ึนแล้ว 

ผู้รับประกันภัยจะเป็นฝ่ายท่ีต้องมีภาระการพิสูจน์ว่ามีการทุจริตจากการท�ำสัญญาประกันภัยน้ัน 

ผู ้รับประกันภัยจึงจะมีสิทธิปฏิเสธที่จะไม่จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เอาประกันภัย หรือ 

ผู้รับประโยชน์
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Abstract

Insurance Contract is based upon Utmost Good Faith and the duty of good faith, 

Contract of Insurance has a specific manner different from general contract that arise 

when offer and acceptance is met. But Insurance Contract is a contract of transferring 

risk from the insured to the insurer. The Principle of Utmost Good Faith on the part of  

the insured should not expire when the contract has been made. The reasons for the 

requiring good faith continue to exist not only the inception of risk, but in the steps taken 

to carry out the contract. Utmost Good Faith is contained in the condition of a policy and 

in law stipulated such as Thai Civil and Commercial Code Section 879 that the insurer is 

not liable if the loss or the event specified in the contract is caused by the bad faith of 

the insured or the beneficiary. In the past or nowadays Bad Faith in insurance  

contract is the burden of proof of the insurer to prove that insured or beneficiary makes 

a fraudulent claim,thus the insurer will be entitled to refuse to pay indemnity to the insured 

or the beneficiary
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1. บทน�ำ

การประกันภัยเป็นวิธีการหน่ึงที่มนุษย์ใช้แก้ปัญหาเก่ียวกับการเสี่ยงภัยท่ีมนุษย์ทั้งในอดีต

และในปัจจุบัน หรือแม้ในอนาคตซึ่งอาจจะต้องประสบเหตุจากภัยธรรมชาติ หรือภัยจากที่มนุษย์

เป็นผู้ก่อให้เกิดขึ้นท�ำให้บุคคลหนึ่งได้รับความเสียหายในทรัพย์สิน หรือเก่ียวกับชีวิตของมนุษย์ 

โดยการแบ่งเฉลีย่ความเสยีหายทีอ่าจจะเกิดขึน้จากการต้องเสีย่งภยัต่างๆ ของบคุคลใดบคุคลหนึง่

ไปยังบุคคลจ�ำนวนมากซึ่งตกอยู่ในภาวะต้องเสี่ยงภัยท�ำนองเดียวกัน ทั้งน้ี การเสี่ยงภัยน้ัน 

มีมากขึ้นเพราะความเจริญทางวัตถุและการประดิษฐ์สิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่างๆ ก็มีมากขึ้น 

เช่นกัน จึงเป็นเหตุให้มนุษย์ต้องประสบกับการเสี่ยงภัยมากกว่าแต่ก่อน ดังน้ัน จึงมีการคิดหา 

เครื่องมือในการรับมือกับภัยที่จะเกิดขึ้น มนุษย์เราจึงใช้การโอนความเสี่ยงภัยท่ีตนจะประสบ 

ในอนาคต หรอืไม่ก็ได้โดยใช้สญัญาประกนัภยัเป็นเครือ่งมอืในการโอนความเสีย่งภัย (Transfer of 

Risk) จากบคุคลหน่ึงเรยีกว่าผูร้บัประกันภัยตกลงจะใช้ค่าเสียหายให้หากเกิดเหตกุารณ์ตามท่ีตกลง

กันไว้ในสัญญาให้อีกบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้เอาประกันภัยจะให้เงินตอบแทนเรียกว่าเบี้ยประกันภัย

เพื่อตอบแทน(Consideration)การที่อีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้รับประกันภัยตกลงรับเข้าเสี่ยงภัยแทน2 

สัญญาประกันภัยเป็นสัญญาระหว่างบุคคลสองฝ่ายซึ่งประกอบด้วยข้อตกลงและเง่ือนไข

ต่างๆ ท่ีคูส่ญัญาจะต้องปฏบิตัติามเมือ่สญัญาได้เกิดข้ึนแล้วคูส่ญัญาทัง้สองฝ่ายมสีทิธิและหน้าท่ี

ที่จะต้องปฏิบัติต่อกันคือผู้รับประกันภัยต้องรับโอนความเสี่ยงภัยจากผู้เอาประกันภัยและมีหน้าที่

จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเงินจ�ำนวนหนึ่งท่ีได้ตกลงกันไว้ในสัญญาประกันภัยเม่ือภัยท่ีได้

ก�ำหนดไว้ได้เกิดขึ้น และผู้เอาประกันภัยก็ต้องมีหน้าที่(หนี้ที่ต้องช�ำระ) คือเบี้ยประกันภัยที่จะต้อง

ช�ำระให้แก่ผู้เอาประกันภัยเพ่ือตอบแทนการที่ผู้รับประกันได้ตอบตกลงเข้ารับการเสี่ยงภัยแทน 

ผูเ้อาประกันภัย ซึง่ในระหว่างสญัญาคูส่ญัญาจะมหีน้าท่ีต้องปฏิบตัติามเง่ือนไขต่างๆ ทีก่�ำหนดไว้

ในกรมธรรม์ประกันภัยซึ่งผู้เอาประกันภัยมีสิทธิและหน้าท่ีภายหลังที่ได้ท�ำสัญญาประกันภัย 

โดยในกรมธรรม์ประกันภัยน้ันจะประกอบด้วยเงือ่นไขต่างๆ ท่ีถูกก�ำหนดขึน้มา ไม่ว่าจะเป็นเงือ่นไข

บังคับก่อน (a range of conditions precedent) รวมถึงเงื่อนไขบังคับก่อนเกี่ยวกับการเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนหากเกิดมีขึ้น เง่ือนไขบังคับก่อนเหล่านี้จะก�ำหนดให้ผู้เอาประกันภัยมีหน้าที่ 

ต้องแจ้งให้ผูร้บัประกันภัยทราบถึงเหตุแห่งความสญูเสยี หรอืเสยีหายท่ีได้เกิดขึน้รวมท้ังรายละเอยีด

และในกรณีเกิดข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาตามสัญญาประกันภัย ก็จะต้องด�ำเนินการโดยวิธี 

การอนุญาโตตุลาการก่อน (Arbitration Clause) คือการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 

ในกรณีที่มีข้อพิพาท ข้อขัดแย้ง หรือข้อเรียกร้องใดๆ ภายใต้กรมธรรม์ประกันภัย ระหว่างผู้มีสิทธิ

2	ไชยยศ เหมะรชัตะ, (2556), ค�ำอธบิายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ว่าด้วยประกันภยั, พิมพ์ครัง้ที ่6, (กรงุเทพฯ: 
นิติธรรม), 21.
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เรียกร้องตามกรมธรรม์ประกันภัยกับบริษัทประกันภัย และหากผู ้มีสิทธิเรียกร้องประสงค์ 

และเห็นควรยุติข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ คู่กรณีก็จะตกลงยินยอมและให้

ท�ำการวินิจฉัยชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการ ซึ่งปัจจุบันกรมธรรม์ทุกฉบับจะมีข้อก�ำหนดเหล่าน้ีไว้  

ข้อก�ำหนดเหล่านี้เมื่อฝ่ายผู้เอาประกันภัยได้ปฏิบัติแล้วจึงจะมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ 

คือหน้าที่แจ้งให้ผู้รับประกันภัยทราบอาจกระท�ำด้วยวาจา (Oral Notice) ก็ได้ถ้าไม่มีข้อก�ำหนด 

ให้ต้องท�ำเป็นลายลักษณ์อักษร (Written Notice)3 ภายหลังจากน้ันหากยังไม่มีข้อยุติเก่ียวกับ 

การเรียกร้องจากสัญญาประกันภัยจึงสามารถน�ำข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการฟ้องร้องต่อศาลได้ 

นอกจากนี้ สัญญาและกรมธรรม์ประกันภัยคู่สัญญาประกันภัยยังมีความผูกพันต่อหลักส�ำคัญ 

ในการประกันภัย (Doctrine and Principles of Insurance) ที่ถือว่าเป็นหลักสากล คือหลักส่วน

ได้เสียในเหตุประกันภัย (Insurable Interest) หลักสุจริตอย่างย่ิง (Utmost Good Faith)  

ซึ่งสองหลักการแรกนี้จะถูกน�ำมาพิจารณาท้ังในขณะพิจารณาว่ารับประกันภัยได้ หรือไม่ก่อน  

และเม่ือเกิดภัยตามท่ีตกลงกันไว้ในสัญญาประกันภัยนั้นแล้ว ฝ่ายผู้รับประกันภัยก็จะพิจารณา 

ต่อไปว่าผู้เอาประกันภัยว่ายังคงมีส่วนได้เสีย หรือไม่ในขณะเกิดเหตุ ส่วนหลักสุจริตอย่างย่ิงนั้น

เป็นหลักการท่ีคู่สัญญาจะต้องมีไม่เพียงเฉพาะในขณะท�ำสัญญาประกันภัย หรือเมื่อเกิดสัญญา

ประกันภัยแล้ว หรือในระยะเวลาเริ่มของสัญญาเท่าน้ัน แต่คู่สัญญาจะต้องรักษาความสุจริต 

อย่างย่ิงน้ันให้ด�ำเนินควบคู่ในการปฏิบัติตามสัญญาน้ันต่อไปจนกว่าสัญญาประกันภัยน้ัน 

จะสิ้นสุดลง4 หากผู้รับประกันภัยพิจารณาสองหลักนี้แล้ว ก็จะพิจารณาหลักอื่นต่อไปคือ หลักการ

เฉลีย่ (Contribution)ในกรณีผูเ้อาประกันภยัมกีารท�ำสญัญาประกันภัยกบัผูร้บัประกันภัยมากกว่า

หน่ึงรายในวัตถุทีเ่อาประกันภัยอนัเดียวกัน ในการเสีย่งภยัอนัเดยีวกัน และในส่วนได้เสยีอนัเดยีวกัน

ต้องรับผิดตามส่วนแห่งความเสียหายที่ผู้รับประกันภัยแต่ละคนมีอยู่ตามสัญญาประกันภัยเป็น

อัตราส่วนกับจ�ำนวนเงินท่ีตนได้รบัประกันภัยไว้ หลกัสาเหตใุกล้ชดิ (Proximate Cause) ว่าสาเหตุ

ท่ีจะน�ำมาพิจารณาต้องเป็นสาเหตุใกล้ชิด ไม่ไกลออกไปแล้วจึงพิจารณาจ�ำนวนค่าสินไหม หรือ

จ�ำนวนเงินท่ีก�ำหนดไว้ในสัญญา ต่อจากนั้นถ้าเหตุแห่งวินาศภัยที่เกิดข้ึนมีสาเหตุมาจากการกระ

ท�ำของบุคคลภายนอก (สญัญาประกนัภัย) และต้องรบัผดิในเหตแุห่งวินาศภัยแล้ว ผูร้บัประกนัภยั

จึงจะมีสิทธิในการเข้ารับช่วงสิทธิ (Subrogation) ของผู้เอาประกันภัยไปเรียกร้องเอาจากผู้ก่อ

วินาศภัยนั้นจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เขาได้กระท�ำขึ้น โดยหลักการรับช่วงสิทธิจะเกิดขึ้นได้

ก็ต่อเมื่อเป็นวินาศภัยที่เกิดขึ้นจากการกระท�ำของมนุษย์เท่าน้ันและผู้ก่อให้เกิดวินาศภัยจะต้อง

ไม่ใช่ผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประกันภัยโดยการรับช่วงสิทธิตามสัญญา

3	 John Lowry and Philip Rawlings, (2005), Insurance Law Doctrines and Principles, 2nd ed., (Oxford: Hart 
Publishing), 251-252.
4	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 738, 739 พ.ศ. 2474, รวมค�ำพิพากษาฎีกาคดีประกันอัคคีภัย พ.ศ. 2472 – 2523 พร้อมบันทึก 
ท้ายฎีกา, คณะอนุกรรมการประกันอัคคีภัย ประจ�ำปี พ.ศ. 2524 -2525 สมาคมประกันวินาศภัย, 9.
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ประกันภัยจะต้องเป็นการจ่ายค่าสนิไหมทดแทนตามความรบัผดิตามสญัญาประกันภัยชนิดทีเ่ป็น

สญัญาเพ่ือการชดใช้ค่าเสยีหายตามความเป็นจริงเท่าน้ัน (Contract of Indemnity) ยกเว้นสญัญา

ประกันชวิีต หรอืสญัญาประกันอบุติัเหตุส่วนบคุคลอนัเป็นการใช้เงนิจ�ำนวนหน่ึง ไม่สามารถรับช่วง

สิทธิกันได้เพราะผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากความตาย หรือพิการ ทุพพลภาพ สูญเสียอวัยวะ 

สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระท�ำผิดได้ตามกฎหมายเสมอ5

2. การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากสัญญาประกันภัยโดยทุจริต

การประกันภัยได้มขีึน้เพ่ือรองรบัความเสยีหายอนัเกิดจากภัยท่ีเกิดจากธรรมชาต ิหรอืมนษุย์

อันก่อให้เกิดความเสียหายที่ไม่พึงปรารถนาทั้งปวงโดยต้องไม่ได้เกิดจากเจตนา รัฐได้บัญญัติ

กฎหมายที่เก่ียวกับการประกันภัยไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์6 ซึ่งเป็นเร่ืองเก่ียวกับ 

นิติสัมพันธ์ระหว่างผู ้เอาประกันภัยและผู ้รับประกันภัยและบุคคลภายนอกที่เก่ียวข้องกับ 

ผูเ้อาประกันภยั นอกจากนี ้ยังได้มกีารบญัญัตกิฎหมายในรูปของพระราชบญัญัตปิระกันวินาศภัย

โดยรัฐมีวัตถุประสงค์เพ่ือก�ำกับและดูแลบริษัทประกันภัย คุ้มครองประโยชน์ของผู้เอาประกันภัย

และสาธารณะ โดยวัตถุประสงค์ของการประกันภัยไม่ว่าจะเป็นการประกันวินาศภัย หรือการประกันชวิีต 

ต่างมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ประชาชนผู้ท�ำประกันภัยได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเงิน 

จ�ำนวนหน่ึงท่ีได้ก�ำหนดไว้ในสัญญาประกันภัยโดยผู้เอาประกันภัยจะได้รับต่อเมื่อประสบเหตุ 

ดังที่ระบุไว้ในสัญญาประกันภัยแต่ทั้งน้ีในการท�ำสัญญาประกันภัยน้ันต้องตั้งอยู่บนรากฐาน 

ของความสุจริตของคู่สัญญาท้ังสองฝ่าย อย่างไรก็ตามมักจะมีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

ทีฝ่่ายผูเ้อาประกันภัยบางรายได้กระท�ำละเมดิกฎหมายเกีย่วกับประกันภยัโดยอาศยัช่องว่างกระท�ำ 

การทุจริตเพ่ือหวังประโยชน์จากการประกันภัยก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทประกันภัย 

และมีผลกระทบต่อสาธารณะโดยเจตนาอนัเป็นพฤตกิารณ์ท่ีไม่พึงประสงค์ ทัง้น้ี กฎหมายเก่ียวกับ

ประกันภัยได้บัญญัติหลักสุจริตอย่างย่ิง (Utmost Good Faith) ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์7 ซึ่งเป็นการก�ำหนดหน้าท่ีให้ผู้เอาประกันภัยท่ีจะท�ำสัญญาประกันภัยต้องมีความสุจริต

อย่างย่ิงในการท�ำสัญญาประกันภัยกับผู้รับประกันภัยหากฝ่าฝืนมีผลท�ำให้สัญญาประกันภัยน้ัน

เป็นโมฆยีะ ซึง่หลกัการดังกล่าวก�ำหนดวางหน้าทีใ่ห้ผูข้อเอาประกันภยัมีหน้าทีต้่องแถลงข้อความจริง 

(Duty of Disclosure)เก่ียวกับสาระส�ำคัญท่ีผู้รับประกันภัยได้ถาม หรือหน้าท่ีไม่แถลงข้อความ 

อนัเป็นเทจ็ (Misrepresentation) และเมือ่ผูร้บัประกันภยัได้เชือ่ในถ้อยแถลงของผูเ้อาประกันภยัแล้ว

5	 สิทธิโชค ศรีเจริญ, (2528), ความรู้ท่ัวเก่ียวกับการประกันภัย เอกสารทางวิชาการชุดท่ี 4, (กรุงเทพฯ: สมาคม 
ประกันวินาศภัย), 108-109.
6	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์,พ.ศ. 2472, มาตรา 861-897.
7	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, พ.ศ. 2472, มาตรา 865.
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และได้ตอบรบัเข้าท�ำสญัญาประกันภยัด้วย ต่อมาเมือ่สัญญาได้เกิดผลใช้บงัคบัผูกพันผูร้บัประกันภยั

กับผูเ้อาประกันภยัแล้วไม่เป็นไปตามท่ีได้แถลงไว้กับผูรั้บประกนัภยั หรือได้ปกปิดข้อความจริงผูรั้บ

ประกันภัยก็จะมีสิทธิบอกล้างสัญญาประกันภัยอันเป็นโมฆียะได้ และถ้าในระหว่างระยะเวลา 

เอาประกันภัยเกิดเหตุข้ึนด่ังที่ก�ำหนดไว้ในสัญญาแล้วผู้รับประกันภัยก็มีหน้าที่จ่ายค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผู้เอาประกันภัย แต่ถ้าปรากฏว่าผู้รับประกนัภยัสามารถพิสูจน์ได้ว่า (Proof of Loss) 

ความสูญเสีย หรือเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากการทุจริตของผู้เอาประกันภัย หรือผู้รับประโยชน์แล้ว

ผูร้บัประกันภยัก็ไม่ต้องรบัผดิในเหตกุารณ์ท่ีเกิดจากการทุจรติ8 หลกัการน้ีเป็นหลกัการทีเ่ก่ียวข้อง

กับหลกัสจุรติอย่างย่ิงในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์9 โดยมบีทยกเว้นในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์10 ที่ให้ผู้รับประกันภัยไม่ต้องรับผิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เอาประกันภัย 

หรือผู้รับประโยชน์เพราะการทุจริตน้ันหมายความรวมถึงการกระท�ำด้วยความมุ่งหมายท่ีจะ 

ก่อให้เกิดภัยขึ้นโดยตรง หรือโดยลักษณะที่เห็นได้ว่าภัยน้ันเป็นผลอันเกิดจากการกระท�ำน้ันด้วย 

โดยวินาศภัยนั้นได้เกิดขึ้นจากการกระท�ำโดยเจตนา หรือจงใจที่จะให้เกิดผลคือความวินาศภัยขึ้น

โดยไม่จ�ำต้องค�ำนึงถึงว่าผูก้ระท�ำมเีจตนาท่ีจะให้ได้รบัประโยชน์จากการประกันวนิาศภัยด้วยหรอื

ไม่ ดงัเช่นบางครัง้การเผาเกิดจากความโกรธแต่มไิด้มเีจตนาท่ีจะเผาเพราะอยากได้เงนิประกันภัย  

การกระท�ำน้ันถือว่าเป็นการท�ำให้เกิดวินาศภัยขึ้นด้วยความทุจริตแล้ว11 แต่ผู ้รับประกันภัย 

มีหน้าที่จะต้องแสดงให้ประจักษ์โดยผู้รับประกันภัยมีภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof)  

เพ่ือการยกเว้นความรับผิดของตน12 ในกรณีท่ีเกิดวินาศภัยขึ้น ความทุจริตท่ีเกิดข้ึนน้ีต้องเป็น 

การกระท�ำของตัวผู้เอาประกันภัย หรือผู้รับประโยชน์เอง13 เหตุที่กฎหมายได้ยกเว้นความรับผิด 

ให้ผู้รับประกันภัยไม่ต้องรับผิดก็น่าจะมาจากเหตุผลที่ว่าเป็นการไม่สมควรท่ีจะให้ผู้ทุจริตได้รับ

ประโยชน์จากความทุจริตของตนเอง14 กรณีท่ีผู้เอาประกันภัยเป็นนิติบุคคลก็จะต้องพิจารณา 

จากการกระท�ำของผู้แทนนิติบุคคลเป็นเกณฑ์ด้วย15 

8	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. พ.ศ. 2472,มาตรา 879 วรรคแรก “ผูร้บัประกันภัยไม่ต้องรบัผดิในเมือ่ความวินาศภยั
หรือเหตุอื่นซึ่งได้ระบุไว้ในสัญญานั้นได้เกิดขึ้นเพราะความทุจริตหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้เอาประกัน
ภัยหรือผู้รับประโยชน์.”
9	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, พ.ศ. 2472, มาตรา 865 และ 866.
10	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, พ.ศ. 2472, มาตรา 879.
11	 จ�ำรสั เขมะจาร,ุ (2530), ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ลกัษณะประกันภยั, พิมพ์ครัง้ที ่3, (กรงุเทพฯ: 
ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา), 150.
12	 จิตติ ติงศภัทิย์, (2539), กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันภัย, พิมพ์ครั้งที่ 10, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์), 86 -87.
13	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3151/2526.
14	 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกันภัย, 212.
15	 เรื่องเดียวกัน, 88.
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กรณีทุจริตเกี่ยวกับการประกันวินาศภัยในประเทศท่ีเกิดจากผู้เอาประกันภัย หรือผู้รับ

ประโยชน์ได้แก่การสับเปลี่ยนตัวคนขับรถ, เช่าซื้อรถยนต์แล้วน�ำรถไปท�ำประกันภัยแล้วน�ำรถไป

แจ้งความว่ารถหายเพ่ือขอรับค่าสินไหมทดแทน, รถตกถนนโดยไม่มีคู่กรณีแต่อ้างว่ารถคันท่ีท�ำ

ประกันภัยเฉีย่วชนจนตกถนน, แจ้งว่ารถทีเ่อาประกันภัยหายต่อมาพบแต่มอีปุกรณ์ของรถหายไป, 

รถคันที่เกิดเหตุไม่มีประกันภัยแต่น�ำรถอีกคันหนึ่งที่มีประกันภัยมาเป็นรถคันที่เกิดเหตุ, จัดฉาก 

รถชนกัน, ปลอมใบอนุญาตขับรถ, น�ำซากรถไปจัดท�ำประกันภัยแล้วแจ้งว่ารถหาย, ผู้เอาประกัน

ภัยมีรถหลายคันมาท�ำประกันภัยรถบางคันเมื่อรถคันที่ไม่ได้ท�ำประกันภัยเมื่อเกิดเหตุจะม ี

การเปลี่ยนกับรถคันท่ีเอาประกันภัยไว้16 การตัดน้ิวตนเอง, การเอาประกันบุคคลอื่นแล้วระบ ุ

ให้ตนเองเป็นผู้รับประโยชน์, กรณีที่เสียการพนันแล้วถูกยึดรถไปแล้วมาแจ้งความว่ารถหาย 

เพื่อน�ำมาเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน, การท�ำประกันภัยตัวรถที่เกิดความเสียหายก่อนที่จะแจ้งขอ

ท�ำประกันภัยจากสาเหตุต่างๆ เช่น การชน การพลิกคว�่ำ หรือไฟไหม้, การน�ำรถยนต์ส่วนบุคคล 

ไปใช้รับจ้าง, การเปลี่ยนตัวผู้ขับขี่ที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุเนื่องจากเมาสุรา หรือไม่มีใบอนุญาตขับข่ี

รถยนต์, เกิดเหตขุบัรถชนคนแล้วค่อยแจ้งความท�ำประกันตามพระราชบญัญัตผิูป้ระสบภัยจากรถ

ย้อนหลัง, ท�ำใบรับรองแพทย์ปลอม, การวางเพลิงเผาทรัพย์สินของตนเองเนื่องจากธุรกิจล้มเหลว

เหตุการณ์เหล่านี้ได้กลายเป็นคดีถูกน�ำมาให้ศาลพิจารณาพิพากษาเพ่ือหวังจะได้รับ 

ค่าสินไหมทดแทนจากบริษัทประกันภัย ซึ่งหลายกรณีได้มีค�ำพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ ์

และศาลฎีกาพิพากษาไว้

คดีที่ 1 ในกรณีที่ผู ้เอาประกันภัยเป็นบริษัทจ�ำกัด ปรากฏว่ากิจการขาดทุน ผู้มีส่วน 

รับผิดชอบในบริษัทเคยวางเพลิงเผาอาคารท่ีเอาประกันอัคคีภัยไว้ครั้งหนึ่งแล้วแต่มีผู้ดับได้ทัน 

ประกอบกับหลกัฐานเบือ้งต้นฟังได้ว่า บรษิทัผูเ้อาประกันภัยมส่ีวนรู้เห็นให้มกีารวางเพลิงเผาทรัพย์

ของตนเพ่ือหวังเงินประกัน ผู้รับประกันภัยไม่ต้องรับผิดในเมื่อความวินาศภัยได้เกิดข้ึนเพราะ 

ความทุจริตของบริษัทผู้เอาประกันภัย17 

ส�ำหรบักรณีทรพัย์สนิเกดิความเสยีหายเพราะอคัคภัียหากมข้ีอสงสยัว่าเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้

น้ันได้เกิดขึ้นด้วยความทุจริตของผู้เอาประกันภัย หรือผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัย 

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัยได้ก�ำหนดให้พนักงานสอบสวนแจ้งเหตุที่สงสัยน้ันไปยัง 

นายทะเบียน18 ในกรณีเช่นนี้ให้นายทะเบียนมีอ�ำนาจออกค�ำส่ังไปยังบริษัทผู้รับประกันภัย 

ให้งดใช้ค่าสนิไหมทดแทนตามกรมธรรม์ประกันภยัรายท่ีสงสยันัน้ไว้ จนกว่าเหตอุนัควรสงสยัหมดไป

16	ไพฑูรย์ เพ่ิมศิรวิิศาล, (2544), การส�ำรวจรูปแบบการทุจรติประกันภยัรถยนต์, (นครปฐม: โรงเรยีนนายร้อยต�ำรวจ), 4.
17	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1468/2521.
18	 พระราชบัญญัติคณะกรรมการก�ำกับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ. 25540 มาตรา มาตรา 3  
นายทะเบียน หมายความถึงคณะกรรมการก�ำกับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย,พระบัญญัติประกันวินาศภัย, 
พ.ศ. 2535,มาตรา 43.
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แล้ว นายทะเบยีนจงึจะมคี�ำสัง่ถอนค�ำสัง่นัน้ได้ และในประมวลกฎหมายอาญามาตราก็ได้ก�ำหนด

ไว้ว่าหากบุคคลใดกระท�ำการเพ่ือให้ตนเอง หรือผู้อื่นได้รับประโยชน์จากการประกันวินาศภัย  

แกล้งท�ำให้เกดิเสียหายแก่ทรพัย์สนิอันเป็นวัตถุทีเ่อาประกันภัยต้องรบัโทษทางอาญา วตัถุประสงค์

ของมาตราน้ีเพ่ือจดัการกับผูแ้กล้งท�ำให้เกิดความเสยีหายแก่ทรพัย์สนิอนัเป็นวัตถุท่ีเอาประกันภัย 

โดยมเีจตนาเพ่ือจะให้ตนเอง หรอืผูอ้ืน่ได้รบัประโยชน์จากการประกันภัยวนิาศภัย19 การกระท�ำอนัเป็น 

ความผิดดังกล่าวมานั้นไม่ว่าจะเป็นการกระท�ำโดยทุจริต20 อันเกิดจากผู้เอาประกันภัย หรือ 

ผู้รับประโยชน์ในกรณีถ้าเป็นการวางเพลิงเผาทรัพย์จะก่อให้ความเสียหายต่อสังคมอย่างมาก 

กฎหมายอาญาจึงบัญญัติโทษท้ังจ�ำคุก หรือปรับ หรือท้ังจ�ำทั้งปรับอันเป็นการลงโทษผู้กระท�ำ 

การทุจริตในเหตุดังกล่าว ส�ำหรับการวางเพลิงในประเทศเยอรมันถือได้ว่าเป็นการฉ้อฉล 

ในการประกันภยั ไม่ว่าจะเป็นการกระท�ำโดยผูถื้อกรมธรรม์ (ผู้เอาประกันภยั) หรือการจ้างบคุคลใด 

ให้เป็นผูว้างเพลงิเผาทรพัย์ (Arson)ของตนเองโดยวัตถุประสงค์เพ่ือฉ้อโกงบรษิทัผูร้บัประกันภัย21

คดีที่ 2 ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 มีค�ำพิพากษา เมื่อวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2558

คดหีมายเลขแดงที ่ผบ.36/ 2558 คดีหมายเลขแดงท่ี 679/2558 ผูเ้อาประกันภัยได้ท�ำประกัน

ภัยรถยนต์ไว้กับบริษัทประกันภัยสองแห่งในวันท่ี 9 เมษายน 2555 และวันท่ี15 มกราคม 2556 

ตามล�ำดบั การประกันภัยเช่นน้ีถ้าเกิดความวินาศภัยแล้วบริษทัประกันภัยแรกต้องรับผิดเพ่ือจ�ำนวน

วินาศภัยในจ�ำนวนทีบ่รษิทัได้รบัประกันภัยไว้ถ้าเกนิกว่านัน้ให้บรษิทัประกันภัยท่ีสองรบัผดิในส่วน

ที่เหลือ22 ผู้เอาประกันภัยได้แจ้งให้บริษัทประกันภัยทราบถึงเหตุที่เกิดขึ้นว่าในขณะขับรถยนต ์

มสีนุขัว่ิงตดัหน้ารถท�ำให้ผูเ้อาประกันภัยต้องบงัคบัรถหลบกะทนัหนัเป็นเหตใุห้รถยนต์ท่ีเอาประกัน

ภัยเสยีหลกัตกข้างทางได้รบัความเสยีหายและบตุรชายได้รับบาดเจบ็ แต่จากการสบืหาข้อเท็จจริง

เก่ียวกับเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ของผูร้บัประกันภัยทราบว่ารถคนัดงักล่าวมผู้ีขับเพียงคนเดียวแต่ผู้เอาประกนัภยั 

ทีก่ล่าวอ้างว่าเป็นผูข้บัขีร่ถในขณะเกิดเหตก็ุมไิด้เป็นผูขั้บข่ีรถคันทีเ่อาประกันภัย เพราะผูเ้อาประกันภัย 

มิได้รับบาดเจ็บแต่ประการใด แม้จะมีการระบุว่าบุตรของผู้เอาประกันภัยน่ังรถไปด้วยแต่อยู่ 

ด้านหลงัแต่ผูเ้อาประกันภัยได้ให้ข้อเท็จจรงิบตุรชายนัง่อยู่ด้านซ้ายและประกอบกับความเสยีหาย 

ของตวัรถเกิดท่ีตัวถังของรถด้านหน้าบบุยุบในสภาพพังยับเยิน ส่วนท่ีน่ังด้านคนขบัท่ีผูเ้อาประกันภยั

19	 ประมวลกฎหมายอาญา, พ.ศ. 2499,มาตรา 347,ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ม.ล., (2557), ค�ำอธิบายประมวลกฎหมาย
อาญาภาคความผิด มาตรา 288 – 366, (กรุงเทพฯ: ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา), 380.
20	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) บัญญัติไว้ว่า โดยทุจริต หมายความว่าเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มีควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายส�ำหรับตนเองหรือผู้อื่น
21	 Munich Re, Arson, 1982, 17.
22	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์,พ.ศ. 2472,มาตรา 870 วรรคสาม “ถ้าได้ท�ำสัญญาประกันภัยเป็นสองรายหรือ 
กว่าน้ันสบืเนือ่งเป็นล�ำดบักัน ท่านว่าผูร้บัประกันภัยคนแรกจะต้องรบัผดิเพ่ือความวินาศภยัก่อน ถ้าและจ�ำนวนเงนิซึง่ผูร้บั
ประกันภัยคนแรกได้ใช้น้ันยังไม่คุ้มค่าจ�ำนวนวินาศภัยไซร้ ผู้รับประกันภัยคนถัดไปก็ต้องรับผิดในส่วนที่ยังขาดอยู่น้ันต่อๆ 
กันไปจนกว่าจะคุ้มวินาศ”
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อ้างบุบยุบเข้าไปจนเกือบถึงแนวโครงหลังคาได้รับความเสียหายมากกว่าส่วนที่ผู้โดยสารคู่คนขับ 

แต่ผูเ้อาประกันภยัปลอดภัยซึง่ขัดต่อสภาพความเสยีหายของตวัรถ จงึเป็นเหตใุห้เชือ่ได้ว่ารถยนต์

กระบะคันดังกล่าวไม่ใช่ผู้เอาประกันภัยเป็นผู้ขับรถในขณะเกิดเหตุ 

คดีน้ีเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้วจะเห็นได้ว่าผู้เอาประกันภัยไม่ได้เป็นผู้ขับรถคันท่ี 

เอาประกันภัยด้วยตนเองในขณะเกิดเหตุ ผู้ขับรถท่ีแท้จริงคือบุตรชายอายุ 17 ปี ซึ่งยังไม่ได้รับ 

ใบอนญุาตขบัขีจ่งึไม่มสีทิธิขบัรถยนต์ จงึไม่ได้รับความคุ้มครองจากข้อตกลงในสญัญาประกันภัย 23

3. การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากสัญญาประกันภัยโดยทุจริตในต่างประเทศ

การประกันภัยในปัจจุบันนี้ได้มีพัฒนาการมานานตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 16 กฎหมายและ

หลักส�ำคัญเก่ียวกับการประกันภัยได้มีการพัฒนาเร่ิมแรกจากการประกันภัยทางทะเลซึ่งประเทศ

ทีด่�ำเนินธุรกิจเก่ียวกับการประกันภัยและมอีทิธิพลต่อธุรกิจประกันภัยในปัจจบุนั โดยได้มพีระราชบญัญัติ 

ประกันภัยทางทะเล ค.ศ.1906 ของประเทศอังกฤษได้ก�ำหนดหลักการว่าสัญญาประกันภัย 

ทางทะเลนั้นเป็นสัญญาซึ่งต้องการความสุจริตอย่างมากท่ีสุด ถ้าคู่สัญญาฝ่ายใดไม่รักษา 

ความสุจริตนี้ อีกฝ่ายหน่ึงอาจบอกล้างสัญญาประกันภัยได้24 ในประเทศอังกฤษ ค�ำว่าฉ้อฉล 

(Fraud) ใช้ในกรณีท่ีมีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามกรมธรรม์เกิดขึ้นและปรากฏว่า 

ผู้เอาประกันภัยได้กระท�ำการเรียกร้องโดยการฉ้อฉล การฉ้อฉลนั้นแบ่งออกเป็นสองประเภท 

คือเกิดจากเจตนาของผู้เอาประกันภัยที่จะก่อให้เกิดความเสียหายรวมถึงการกระท�ำท่ีไม่สุจริต  

หรือการท�ำให้เกิดความเข้าใจผิดเก่ียวกับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน25 สิ่งส�ำคัญคือจะต้อง 

มเีจตนาทจุรติท่ีท�ำให้ผูร้บัประกันภัยเข้าใจผิด26 ดังนัน้ หลักการอนัแรกคอืต้องพิจารณาความหมาย

ของค�ำว่าฉ้อฉลหมายความอย่างไร27 การท่ีผู้รับประกันภัยจะพิจารณาเรื่องการฉ้อฉลนี้จะต้อง

ทราบว่าผู้เอาประกันภัยทราบว่าข้อความท่ีได้แถลงไปน้ันเป็นเท็จ หรือไม่จริง หรือได้สะเพร่า 

ไม่ระมดัระวงัว่าอะไรคอืความจรงิ โดยบรษิทัผูรั้บประกันภัยจะต้องได้รับการปฏิบติัจากผู้เอาประกันภัย 

ไม่เฉพาะแต่ขณะท่ีเริ่มต้นมีการเสี่ยงภัยก็คือกรมธรรม์ประกันภัยเริ่มมีผลคุ้มครองแต่ยังรวมไปถึง

ตลอดระยะเวลาที่สัญญาประกันภัยได้คุ้มครองผู้เอาประกันภัยแล้ว การฉ้อฉลในการประกันภัย 

ยังรวมถึงการไม่แถลงข้อความจริงในกรณีที่มีการต่ออายุกรมธรรม์ประกันภัยด้วย28

23	 คดีหมายเลขแดงที่ 36/2558 คดีหมายเลขแดงที่ 679/2558.
24	 สญัญา ผลประสทิธ์ิ, (2532), พระราชบญัญัตปิระกนัภยัทางทะเล 1906 ของประเทศองักฤษ, (กรงุเทพฯ: สมาคม
ประกันวินาศภัย), 8.; Marine Insurance Act, 1906,Article 17.
25	Mance,Lord.Goldrein, Iain and Merkin, (2003), Insurance Disputes, 2nd ed., (London: Informa), 94.
26	Canavan, American Jurisprudence Volume 44, 2nd ed., (N.p.: n.p.), 267.
27	John Lowry and Philip Rawlings, Insurance Law Doctrines and Principles, 255.
28	Calinavux’s Raoul P., (2001), Colinvaux’s Law of Insurance, Edited by Robert Merkin, (London: Sweet & 
Maxell),61.



98  ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 พฤศจิกายน 2558 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

คดี Orakpo v. Barclays Insurance Services ผู้พิพากษา Hoffmann L.J. ได้ให้ความเห็น

ไว้ว่าเงือ่นไขส�ำคญัของกรมธรรม์ประกันก็คือผูร้บัประกันภัยจะต้องได้รบัการปฏิบติัด้วยความสจุรติ

อย่างยิ่งจากผู้เอาประกันภัย หลักสุจริตอย่างย่ิงได้ก�ำหนดวางหน้าที่ของผู้เอาประกันภัยว่ามิได ้

สิ้นสุดลงในขณะท�ำสัญญาประกันภัยเท่านั้น แต่ท่ียังมีผลตลอดเวลาที่สัญญาประกันภัยนั้นยังมี

ผลบังคับอยู่29 

คดี Boulton v Houlder Bros Co, Sir Roger Parker ได้ให้เหตุผลในค�ำพิพากษาว่า  

การเรียกร้องของผู้เอาประกันภัยท่ีจะให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย (ค่าสินไหมทดแทน) ตามสัญญา

ประกันภัย จากการฉ้อฉลการประกันภยันัน้ท�ำให้ผูร้บัประกันภัยมสีทิธิทีจ่ะบอกล้างสญัญาประกันภัย

ให้เป็นโมฆะนับแต่วันเริ่มสัญญาประกันภัย30 (ab initio ) โดยไม่ต้องค�ำนึงว่ากรมธรรม์ประกันภัย

จะมีเง่ือนไขอย่างไร ถ้าผู้เอาประกันภัยได้มีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยการฉ้อฉลจะมีผล

ท�ำให้ผู้เอาประกันภัยหมดสิทธิทุกอย่างที่ระบุไว้ในกรมธรรม์ประกันภัย

 

4. สรุป

วัตถุประสงค์ทีแ่ท้จรงิของการประกันภัยคือการท่ีผูร้บัประกันภัยได้รบัโอนความเสีย่งภยัจาก

ผูเ้อาประกันภัยเพ่ือความสญูเสยี หรอืเสยีหายโดยผูรั้บประกันภัยมคีวามเสีย่งและความเป็นไปได้ 

ที่อาจจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้เอาประกันภัย สัญญาประกันภัยจึงมีลักษณะ 

เป็นสัญญาต่างตอบแทนท่ีเป็นการเสี่ยงภัย ดังนั้น สัญญาประกันที่ท�ำข้ึนระหว่างคู่สัญญา 

ต้องด�ำเนินไปด้วยความสุจริตอย่างย่ิง ไม่เพียงแต่สุจริตต่อกันอย่างย่ิงเมื่อจะเกิดสัญญา หรือ 

ในระยะเวลาเริม่ต้นของสญัญาเท่านัน้ แต่คูส่ญัญาจะต้องรักษาความสุจริตอย่างย่ิงนัน้ให้ด�ำเนนิควบคู่ 

ในการปฏิบัติตามสัญญานั้นต่อไปตลอดระยะเวลาของความคุ้มครองตามสัญญาประกันภัย  

เมือ่เกิดความเสยีหาย มกีารเรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทนตามข้อตกลงคุม้ครองในสญัญาประกันภยั 

การเรียกร้องดังกล่าวก็จักต้องกระท�ำด้วยความสุจริตด้วย ผู้เอาประกันภัย หรือผู้รับประโยชน์ 

ก็จะต้องมคีวามสจุรติในการแจ้งเก่ียวกับการเรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทนทีป่ระสงค์จะให้ผูร้บัประกันภยั 

เป็นผูจ่้ายค่าสนิไหมทดแทน และเนือ่งจากการประกันภัยฝ่ายผูร้บัประกันภัยได้รบัช�ำระเบีย้ประกันภัย 

จากผู้เอาประกันภัยด้วยจ�ำนวนท่ีน้อยกว่าจ�ำนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีบริษัทมีหน้าที่ต้องจ่าย 

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เอาประกันภัย หรือผู้รับประโยชน์เมื่อวินาศภัยที่ได้ตกลงกันไว้ได้เกิดขึ้น 

สญัญาประกันภัยเป็นสญัญาทีค่�ำนึงถึงคณุสมบตัขิอผูเ้อาประกันภัยว่าจะดแูลรกัษาและใช้ทรพัย์

29	 John Lowry and Philip Rawlings, Insurance Law Doctrines and Principles, 256; Orakpo v. Barclays Service 
(1995) LRLR 443, CA.; Boulton v. Houlder Bros Co (1994) 1 kb 784 at 791-792.
30	 Ibid, 256 -257, 260.
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ที่เอาประกันภัยตามปกติเย่ียงวิญญูชนหรือไม่ แต่ก็ยังมีผู้เอาประกันภัยจ�ำนวนมากได้กระท�ำ 

การทุจริตจากการประกันภัย และบางครั้งก็กลายเป็นการฉ้อโกงซึ่งกลายเป็นความผิดทางอาญา 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 347 และความผิดฐานฉ้อโกงประกันวินาศภัยน้ีถือว่าเป็น

กฎหมายที่ใช้ในการควบคุมการฉ้อโกงการประกันภัยที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ทั้งนี้ ในการประกัน

ภัยมีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องทั้งในด้านสัญญาประกันภัยระหว่างผู้เอาประกันภัยกับผู้รับประกันภัย 

และการก�ำกับดูแลจากหน่วยงานของรฐัคือส�ำนกังานคณะกรรมการก�ำกับและส่งเสริมการประกอบ

ธุรกิจประกันภัยเพ่ือให้การประกอบธุรกิจเป็นไปโดยสุจริตและยุติธรรมต่อผู ้รับประกันภัย  

ผู้เอาประกันภัย และประชาชนทั่วไป 
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