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เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2557 ได้มีการประกาศพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรม 

และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันที่ประกาศ 

ในราชกิจจานุเบกษา ตาม มาตรา 2 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ท่ามกลางเสียงคัดค้าน 

ของกลุ่มผู้ชอบทารุณกรรมสัตว์และกลุ่มผู้ค้าสุนัขข้ามชาติ และเสียงสนับสนุนจากกลุ่มผู้รักสัตว ์

ที่ผลักดันจนพระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใช้บังคับในที่สุด ซึ่งนับแต่วันที่ประกาศใช้จนมาถึงเวลานี้ 

เป็นระยะเวลาเกือบ 1 ปีแล้ว มีผู ้วิพากษ์วิจารณ์กฎหมายฉบับนี้ในหลายประเด็น อาทิเช่น  

การก�ำหนดค�ำนิยามของค�ำว่า “การทารุณกรรม” มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ การก�ำหนดว่า 

การกระท�ำใดถือเป็นการทารุณกรรมสัตว์รวมท้ังการกระท�ำใดที่ไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ 

ตามกฎหมายฉบับนี้บัญญัติด้วยถ้อยค�ำท่ีกว้างเกินไปหรือไม่ ตลอดจนโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท�ำ 

ความผิดมีความเหมาะสมแล้วหรือไม่

ทั้งน้ีผู้เขียนจะน�ำเสนอพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว ์

พ.ศ. 2557 เฉพาะประเด็นทีถู่กวิพากษ์วิจารณ์ ซึง่ได้แก่ การให้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า “สตัว์” และ

ค�ำว่า “การทารุณกรรมสัตว์” รวมทั้งการกระท�ำใดท่ีกฎหมายน้ีไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 

และโทษของผู้ท่ีทารุณกรรมสัตว์ตามกฎหมายดังกล่าว โดยจะศึกษาเปรียบเทียบกับ Animal  

Welfare Act 2006 ของประเทศอังกฤษ
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Abstract

Cruelty Prevention and Welfare of Animal Act B.E. 2557 has been given in the 26th 

day of December B.E. 2557. This act has been forced from day following the date of its 

publication in Government Gazette shown by section 2. Although this act has been  

reacted against by any people are likely performed any act of cruelty to animals and by 

groups of dog trafficking, this act has been finally forced cause of supporting by group 

of animal’s lover. Since Cruelty Prevention and Welfare of Animal Act has been declared, 

there are many critics of this act in several topics such as, the suitable of definition of 

“cruelty”, the scope of act of cruelty to animal and act of non cruelty to animal, and the 

suitable of punishment.

This article presents Cruelty Prevention and Welfare of Animal Act B.E. 2557 in 

some critic topics and comparing with Animal Welfare 2006 of England, in terms of the 

definition of “animal”, the meaning of “animal cruelty”, the act of non cruelty to animal 

and the punishment of a guilty person. 

Keywords: Animal Welfare, Animal Cruelty Prevention, Law of Cruelty Prevention
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1. บทน�ำ

เดิมประเทศไทยมกีฎหมายลงโทษผูท่ี้กระท�ำความผิดต่อสตัว์น้อย และในอตัราโทษเบา เช่น 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 ที่ลงโทษผู้ที่กระท�ำการทารุณกรรมต่อสัตว์ หรือฆ่าสัตว์โดย

ให้ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ�ำเป็น และ มาตรา 382 ที่ลงโทษผู้ที่ใช้ให้สัตว์ท�ำงานจนเกินสมควรหรือ

ใช้ให้ท�ำงานอันไม่สมควร เพราะเหตุที่สัตว์นั้นป่วยเจ็บ ชรา หรือ อ่อนอายุ เป็นต้น ซึ่งทั้ง 2 มาตรา

ทีก่ล่าวมาแล้วน้ันเป็นเพียงความผดิลหุโทษเท่านัน้ กล่าวคอื ผูก้ระท�ำความผดิดงักล่าวต้องระวาง

โทษจ�ำคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือ ปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ เท่านั้น ซึ่งเมื่อพิจารณา

จากกระแสสากลในเรื่องการพิทักษ์และคุ้มครองสัตว์แล้วเป็นโทษที่ไม่เหมาะสม

ในปัจจบุนันี ้กระแสการพิทกัษ์และคุม้ครองสตัว์ก�ำลงัเป็นท่ียอมรบัอย่างเป็นสากล เนือ่งจาก

การยอมรบัว่าสตัว์เองกเ็ป็นสิง่มชีวิีตเช่นเดยีวกันกับมนุษย์ รวมถึงใช้ชวิีตร่วมกับมนษุย์ เมือ่มนษุย์

สามารถเข้าใจถึงความเจ็บปวดของผู้อื่นได้ มนุษย์จึงสามารถเข้าใจความรู้สึกเจ็บปวดของสัตว์ 

เช่นกัน ดงันัน้ กฎหมายส�ำหรบัการคุ้มครองสัตว์จงึสมควรเข้มงวดย่ิงกว่าการคุม้ครองทรพัย์ธรรมดา 

ด้วยเหตุนี้ การตีความว่าสัตว์เป็นเพียงทรัพย์ตามความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 

ฐานท�ำให้เสียทรัพย์ จึงขาดความทันสมัยและขาดความเป็นสากล

นอกจากน้ี นานาอารยะประเทศได้มกีารออกกฎหมายเพ่ือคุม้ครองสตัว์เพ่ิมมากข้ึน เพ่ือให้

สัตว์ได้รับการรับรองและคุ้มครองแตกต่างจากทรัพย์สินท่ัวไป2 โดยเฉพาะประเทศอังกฤษ 

ซึง่ถือเป็นประเทศทีอ่อกกฎหมายแม่บทแห่งการคุม้ครองสัตว์ และเป็นประเทศทีม่กีารเปลีย่นแปลง

แก้ไขกฎหมายดังกล่าวค่อนข้างมากเพ่ือท�ำให้กฎหมายคุ้มครองสัตว์ในประเทศอังกฤษพัฒนา

ควบคู่ไปกับกฎหมายเรื่องอื่นๆ ตามการเปลี่ยนแปลงของบริบททางสังคม และเพื่อท�ำให้กฎหมาย

สามารถน�ำมาใช้บงัคับได้อย่างทันสมยัและแท้จรงิ ซึง่ปัจจบุนัน้ีประเทศองักฤษใช้ Animal Welfare 

Act 20063 ซึ่งถือเป็นกฎหมายฉบับล่าสุดในการคุ้มครองสัตว์

ดงันัน้ เพ่ือให้เป็นไปตามกระแสโลกาภิวัตน์ทีเ่ป็นทีย่อมรบัโดยสากล และโดยหลกัคณุธรรม 

ว่าสตัว์สมควรท่ีจะได้รบัการคุ้มครองสทิธิตามธรรมชาตขิองสตัว์4 และได้รับการดแูลมใิห้ถูกกระท�ำ

2	ธันวรัตน์ โรจนวรรณ, (2551) “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั), 97-98. อ้างใน สพุรรณิการ์ ก่ิงทอง, (2558), “มาตรการป้องกันและปราบปราม
การทารุณกรรมสัตว์ กรณีศึกษาการค้าสุนัขข้ามชาติ,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร, 8(1), 35.
3	ประเทศอังกฤษได้มีการประกาศใช้ Prevention the Cruel and Improper Treatment of Cattle Act 1822 ขึ้นเป็น 
ฉบับแรกก่อนที่จะได้รับการพัฒนาขึ้นเป็น Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals 1824 และถูกแทนที่
ด้วย Cruelty to Animals Act 1849 และในภายหลังได้มีการบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมขึ้นเป็น Cruelty to Animals Act 1876 
ก่อนที่จะถูกยกเลิกโดย Protection of Animals Act 1911 ตามล�ำดับ ซึ่งในปัจจุบันกฎหมายเหล่านี้ได้ถูกยกเลิกและให้น�ำ 
Animal Welfare Act 2006 มาใช้บังคับแทน
4	ร่างหลักการและเหตุผล ประกอบร่างพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.... 
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ทารุณกรรม หรือการต้องถูกฆ่าโดยไม่สมควร ไม่ว่าจะเป็นการกระท�ำของเจ้าของสัตว์ หรือ  

การกระท�ำของบุคคลอื่น ดังนี้ จึงสมควรที่ประเทศไทยจะมีกฎหมายเพื่อคุ้มครองสัตว์จากการถูก

ทารุณกรรมเช่นกัน

อย่างไรก็ตาม เมื่อประเทศไทยได้ประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรม

และการจดัสวัสดิภาพสตัว์ พ.ศ. 2557 แล้ว กลบัมผีูโ้ต้แย้งไม่เห็นด้วยวิพากษ์วิจารณ์และตัง้ค�ำถาม

กฎหมายดงักล่าว โดยเฉพาะในประเด็นการให้ค�ำนยิามหรอืค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า “สตัว์” ซึง่เป็น

วัตถุที่กฎหมายนี้มุ่งประสงค์จะคุ้มครองว่ามีความหมายเพียงใด และค�ำว่า “การทารุณกรรม” 

หมายความรวมถึงการกระท�ำใดบ้าง ตลอดจนโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท�ำความผิดน้ัน มคีวามเหมาะสม 

แล้วหรอืไม่ ซึง่ในการศกึษาหาค�ำตอบและวิเคราะห์ประเดน็ดงักล่าว ผูเ้ขยีนจะศกึษาพระราชบญัญัติ 

ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 เปรียบเทียบกับ Animal Welfare 

Act 2006 ของประเทศอังกฤษ

2. พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557  

ศึกษาเปรียบเทียบกับ Animal Welfare Act 2006

2.1 ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า “สัตว์” ตามกฎหมายไทยและกฎหมายอังกฤษ

เน่ืองจากพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ฯ ฉบับนี้  

เกิดขึ้นเพราะความร่วมมือและการให้ความสนับสนุนของหลายฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ หรือ  

ภาคเอกชน เช่น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรมปศสุตัว์ ส�ำนกัควบคมุป้องกันและบ�ำบดัโรคสตัว์ 

สมาคมป้องกันการทารุณสัตว์แห่งประเทศไทย (Thai Society for the Prevention of Cruelty to 

Animal หรือ TSPCA) เป็นต้น จึงท�ำให้กฎหมายฉบับนี้สะท้อนภาพแห่งการคุ้มครองสัตว ์

อย่างแท้จริง

โดยเมือ่พิจารณาค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า “สัตว์” แล้ว ค่อนข้างจะครอบคลุมตามเจตนารมณ์

ของกฎหมายฉบบันีท้ีบ่ญัญัตขิึน้เพ่ือคุม้ครองสตัว์ โดยมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญัตดิงักล่าวได้ให้

ค�ำนิยามของค�ำว่า “สัตว์” ไว้ว่า สัตว์ท่ีโดยปกติเล้ียงไว้เพ่ือเป็นสัตว์บ้าน สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้งาน  

สัตว์เลี้ยง เพ่ือใช้เป็นพาหนะ สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นเพ่ือน สัตว์เล้ียงเพ่ือใช้เป็นอาหาร สัตว์เล้ียง 

เพ่ือใช้ในการแสดง หรือสัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้ในการอื่นใด ท้ังนี้ ไม่ว่าจะมีเจ้าของหรือไม่ก็ตาม  

และให้หมายความรวมถึงสัตว์ที่อาศัย อยู่ในธรรมชาติตามที่รัฐมนตรีประกาศก�ำหนด

ซึ่งค�ำจ�ำกัดความดังกล่าวนั้นชัดเจนพอที่จะท�ำให้ประชาชนทั่วไปเข้าใจได้ แต่ก็ยังสามารถ

เปิดโอกาสให้นักกฎหมายตีความเพ่ือให้สมกับเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ โดยเมื่อพิจารณา

เปรียบเทียบกับ Animal Welfare Act 2006 ของประเทศอังกฤษแล้วจะพบว่า ค�ำนิยามของ 

พระราชบญัญัตดิงักล่าวมคีวามเฉพาะเจาะจงและครอบคลมุสัตว์มากกว่า เพราะ Animal Welfare 

Act 2006 ให้ความคุ้มครองเฉพาะ (ก) สัตว์ลักษณะหรือประเภทที่อาศัยอยู่ในสหราชอาณาจักร

อังกฤษ (ข) สตัว์ทีอ่ยู่ภายใต้การควบคุมดแูลของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นการชัว่คราวหรือถาวร หรอื (ค) 
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สัตว์ที่ไม่ได้มีถ่ินอาศัยอยู่ในป่า5 ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าเป็นการให้ค�ำจ�ำกัดความกว้างๆ 

จ�ำเป็นต้องมีการตีความต่อไป

2.2 การทารุณกรรมสัตว์ตามกฎหมายไทยและกฎหมายอังกฤษ

พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ฯ ก�ำหนดค�ำนิยาม 

ของค�ำว่า การทารุณกรรมสัตว์ไว้ที่ มาตรา 3 ว่า “การทารุณกรรม” หมายความว่า การกระท�ำหรือ

งดเว้นการกระท�ำใดๆ ท่ีท�ำให้สัตว์ได้รับ ความทุกข์ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ ได้รับ 

ความเจ็บปวดความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลท�ำให้สัตว์นั้นตาย และให้หมายความ 

รวมถึงการใช้สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย สัตว์ชราหรือสัตว์ที่ก�ำลังตั้งท้อง เพ่ือแสวงหาประโยชน์  

ใช้สัตว์ประกอบกามกิจ ใช้สัตว์ท�ำงานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท�ำงานอันไม่สมควร เพราะเหตุ 

ที่สัตว์นั้นเจ็บป่วย ชรา หรืออ่อนอายุ

เมื่อพิจารณาจากค�ำนิยามดังกล่าวแล้ว ความหมายของการทารุณกรรมสัตว์ค่อนข้าง 

จะกว้าง จึงอาจจะเป็นปัญหาในการพิจารณาตีความและการปรับใช้กฎหมายดังกล่าวได้  

โดยเฉพาะข้อความทีว่่า การกระท�ำหรอืงดเว้นการกระท�ำใด ๆ  ท่ีท�ำให้สตัว์ได้รบั ความทกุข์ทรมาน

ไม่ว่าทางร่างกายหรอืจติใจ ได้รบัความเจบ็ปวดความเจบ็ป่วย ทพุพลภาพ ทีต้่องพิจารณาตามประเภท 

ชนิด ลักษณะของสัตว์ตัวนั้นๆ ประกอบกับความทุกข์ทรมานทางจิตใจนั้นยากที่จะพิสูจน์ได้

และมาตรา 20 วางหลกัว่า ห้ามมใิห้ผูใ้ดกระท�ำการอนัเป็นการทารุณกรรมสตัว์โดยไม่มเีหตุ

อันสมควร ซึ่งค�ำว่าไม่มีเหตุผลอันสมควรน้ันเป็นถ้อยค�ำท่ีกว้างมากเพราะในการพิจารณาว่า 

การใดไม่มีเหตุผลอันสมควรมีลักษณะเป็นการพิจาณาในทางอัตวิสัย (Subjective Test)  

อย่างยิ่ง เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมาย Animal Welfare Act 2006 ของอังกฤษซึ่งการทารุณกรรม

สัตว์จะถูกบัญญัติไว้ในหมวด การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ (Prevention of harm) มาตรา 4 

โดยใช้ถ้อยค�ำว่า การทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร (Unnecessary Suffering) เช่นกัน 

หากแต่มีการขยายความเพ่ืออธิบายถ้อยค�ำดังกล่าวด้วยเพ่ือมิให้กฎหมายมีลักษณะเป็นอัตวิสัย

มากเกินไป

กล่าวคือ การทารณุกรรมสตัว์โดยไม่มเีหตอุนัสมควร คอื การทีผู่ใ้ดกระท�ำการใดอนัเป็นเหตุ

ให้สตัว์ทีไ่ด้รบัความคุม้ครองตามกฎหมายน้ี ได้รบัความทกุข์ทรมาน โดยผูน้ัน้รูห้รอืควรรูว่้าการกระท�ำ 

เช่นนัน้จะท�ำให้สตัว์ได้รบัความทุกข์ทรมาน ถือว่าการทารุณกรรมสตัว์เช่นว่านีไ้ม่มเีหตอุนัสมควร6 

5	Section 2 “Protected animal” An animal is a “protected animal” for the purposes of this Act if— (a) it is of a 
kind which is commonly domesticated in the British Islands, (b) it is under the control of man whether on a 
permanent or temporary basis, or (c) it is not living in a wild state.
6	Section 4 Unnecessary suffering: (1) A person commits an offence if— (a) an act of his, or a failure of his to act, 
causes an animal to suffer, (b) he knew, or ought reasonably to have known, that the act, or failure to act, would 
have that effect or be likely to do so, (c) the animal is a protected animal, and (d) the suffering is unnecessary.
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นอกจากนี้กฎหมายฉบับดังกล่าวยังจัดการกระท�ำที่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์  

(Prevention of harm) ไว้ 4 ประการ เพื่อง่ายต่อการแยกพิจารณาและลงโทษ ได้แก่

(ก) การตัดหรือขลิบอวัยวะสัตว์ (Mutilation) กล่าวคือ ผู้ใดท�ำการตัดอวัยวะของสัตว ์

ทีไ่ด้รบัความคุม้ครองตามกฎหมายน้ี หรอื เป็นเหตใุห้เกิดการกระท�ำดงักล่าวข้ึน ถือว่าผูน้ัน้กระท�ำ

ความผิด7 

(ข) การตัดหางสุนัข (Docking of dogs’ tails) กล่าวคือ ผู้ใดตัดทั้งหมดหรือบางส่วน 

ของหางสุนัขออกไป โดยมีวัตถุประสงค์ประการอื่นใดที่ไม่ใช่เพ่ือการรักษาพยาบาลสัตว์น้ัน หรือ 

เป็นเหตใุห้ผูอ้ืน่ตัดท้ังหมดหรอืบางส่วนของหางสนัุขออกไป โดยมวัีตถุประสงค์ประการอืน่ใดทีไ่ม่ใช่

เพื่อการรักษาพยาบาลสัตว์นั้น 8

(ค) การวางยาพิษสัตว์ (Administration of poisons etc.) กล่าวคือ ผู้ใดกระท�ำการใด 

ดงัต่อไปนีโ้ดยปราศจากอ�ำนาจตามกฎหมาย หรอื เหตยุกเว้นโทษ (ก) วางยาพิษ หรือ ยาทีจ่ะท�ำให้

เกิดอันตรายแก่สัตว์ที่ได้รับความความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ โดยเจตนาวางยาพิษ หรือเจตนา

ท�ำให้สัตว์ได้รับบาดเจ็บ หรือ (ข) เป็นเหตุให้สัตว์ที่ได้รับความความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ได้รับ

ยาพิษหรือยาที่จะท�ำให้เกิดอันตรายถือว่าผู้นั้นกระท�ำความผิด9

(ง) การต่อสู้สัตว์ (Fighting etc.) กล่าวคือ ผู้ใดกระท�ำการใดดังต่อไปนี้ ถือว่าผู้น้ัน 

กระท�ำความผดิ (ก) ก่อให้เกิดการต่อสูส้ตัว์หรอืพยายามท�ำเช่นน้ัน (ข) ได้รบัเงนิจากการจดัให้สตัว์

ต่อสู้กัน (ค) ท�ำให้สาธารณชนทราบถึงการต่อสู้กันของสัตว์นั้น (ง) ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการต่อสู้สัตว์

แก่ผูอ้ืน่โดยมีเจตนาให้ผูอ้ืน่เข้าร่วมในการต่อสูส้ตัว์ดงักล่าว (จ) จดัให้มหีรอืยอมรบัการวางเดมิพัน

หรือการพนันในการต่อสู ้สัตว์ หรือกระท�ำการใดอันมีลักษณะคล้ายคลึงกัน (ฉ) เข้าร่วม 

เป็นส่วนหนึง่ในการต่อสูส้ตัว์ (ช) ครอบครองสิง่ทีไ่ด้รับการออกแบบหรือประยุกต์ข้ึนเพ่ือใช้ส�ำหรบั 

การสู้สัตว์โดยมีเจตนาใช้ในการต่อสู้สัตว์ (ซ) เก็บสัตว์หรือฝึกสัตว์ส�ำหรับใช้ในการต่อสู้สัตว์  

 

 

7	Section 5 Mutilation: (1) A person commits an offence if— (a) he carries out a prohibited procedure on a 
protected animal; (b) he causes such a procedure to be carried out on such an animal. 
8	Section 6 Docking of dogs’ tails: (1) A person commits an offence if— (a) he removes the whole or any part 
of a dog’s tail, otherwise than for the purpose of its medical treatment; (b) he causes the whole or any part of 
a dog’s tail to be removed by another person, otherwise than for the purpose of its medical treatment.
9 	Section 7 Administration of poisons etc.: (1) A person commits an offence if, without lawful authority or  
reasonable excuse, he— (a) administers any poisonous or injurious drug or substance to a protected animal, 
knowing it to be poisonous or injurious, or (b) causes any poisonous or injurious drug or substance to be taken 
by a protected animal, knowing it to be poisonous or injurious.
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(ฌ) เก็บทรัพย์สินใดๆ ส�ำหรับใช้ในการต่อสู้สัตว์ 10

2.3 การกระท�ำที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์กฎหมายไทย

พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ฯ มาตรา 21 ก�ำหนด 

ข้อยกเว้นไว้ในอนุมาตราที่ 1 ถึง 11 ว่าการกระท�ำดังท่ีก�ำหนดไว้ในอนุมาตราเหล่าน้ี ไม่ถือเป็น 

การทารุณกรรมสัตว์ตามมาตรา 20 โดยอนุมาตราที่น่าสนใจและควรน�ำมาพิจารณาเพราะเป็น 

ตวับทกฎหมายท่ีประชาชนในสงัคมให้ความสนใจเป็นพิเศษเมือ่มข้ีอเท็จจริงเกิดข้ึนในสงัคม11 คอื

มาตรา 21 วางหลักไว้ว่า การกระท�ำดังต่อไปนี้ ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ตาม  

มาตรา 20

(1) การฆ่าสัตว์เพื่อใช้เป็นอาหาร ทั้งนี้ เฉพาะสัตว์เลี้ยงเพื่อใช้เป็นอาหาร

(6) การฆ่าสัตว์ในกรณีที่มีความจ�ำเป็นเพื่อป้องกันอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของมนุษย์ 

หรือสัตว์อื่น หรือป้องกันความเสียหายที่จะเกิดแก่ทรัพย์สิน

(8) การตัด หู หาง ขน เขา หรืองาโดยมีเหตุอันสมควรและไม่เป็นอันตรายต่อสัตว์ หรือ 

การด�ำรงชีวิตของสัตว์

(9) การจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่น

2.3.1 ส�ำหรับกรณีมาตรา 21 (1) การฆ่าสัตว์เพื่อใช้เป็นอาหาร ตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ฯนั้น หมายเฉพาะสัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นอาหาร

เท่าน้ัน ซึ่งในกรณีนี้มีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า ค�ำว่าสัตว์เลี้ยงที่เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นอาหารนั้น  

หมายถึงเฉพาะสตัว์เลีย้งทีใ่ช้เป็นอาหารคนเท่าน้ัน หรือ หมายรวมถึงสัตว์เล้ียงทีเ่ล้ียงเพ่ือเป็นอาหาร

สัตว์อื่นด้วย เช่น การน�ำลูกไก่ที่ไม่แข็งแรงมาเป็นอาหารให้ปลากินเนื้อ การน�ำปลาที่ยังไม่ตาย 

10	Section 8 Fighting etc.: (1) A person commits an offence if he— (a) causes an animal fight to take place, or 
attempts to do so; (b) knowingly receives money for admission to an animal fight; (c) knowingly publicises a 
proposed animal fight; (d) provides information about an animal fight to another with the intention of enabling 
or encouraging attendance at the fight; (e) makes or accepts a bet on the outcome of an animal fight or on the 
likelihood of anything occurring or not occurring in the course of an animal fight; (f) takes part in an animal fight; 
(g) has in his possession anything designed or adapted for use in connection with an animal fight with the  
intention of its being so used; (h) keeps or trains an animal for use for in connection with an animal fight; (i) 
keeps any premises for use for an animal fight. 
11	ข้อเท็จจริงตามข่าวเป็นคดีแรกที่ผู้กระท�ำความผิดได้รับโทษตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัด
สวัสดิภาพสัตว์ฯ มิใช่ได้รับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา และได้มีการฟ้องร้องด�ำเนินคดีตามพระราชบัญญัติป้องกัน
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ฯ จนศาลมีค�ำพิพากษา แสดงให้เห็นถึงกระแสสังคมไทยที่ให้ความส�ำคัญและ
สนใจการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ฯ ดังกล่าว ดู ไทยรัฐออนไลน์,  
(7 มกราคม 2558), ตัดสินแล้วคดี “ฟันปากหมา” ประเดิมพ.ร.บ.ทารุณสัตว์ จ�ำคุก 1ปี, สืบค้นเมื่อ 3 มิถุนายน 2558 
จาก http://www.thairath.co.th/content/473118 และ ไทยรัฐออนไลน์, (23 มกราคม 2558), ฟ้องแล้ว! คดีวางยา 
ฆ่าหมาศาลลงโทษตามพ.ร.บ.ทารณุสตัว์, สืบค้นเมือ่ 3 มถุินายน 2558 จาก http://www.thairath.co.th/content/476675
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มาเป็นอาหารให้จระเข้ เป็นต้น ในกรณีเหล่านี้จะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 21 (1) ซึ่งกฎหมาย 

ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์หรือไม่

ส�ำหรับประเด็นนี้นั้น ผู้เขียนเห็นว่าสามารถแยกวิเคราะห์ได้เป็น 2 ประการ คือ

ประการแรก มาตรา 21 (1) การฆ่าสตัว์เพ่ือใช้เป็นอาหารนัน้ หมายรวมทัง้สตัว์เลีย้งทีเ่ลีย้ง

เพ่ือใช้เป็นอาหารของท้ังคนและสตัว์อยู่แล้ว เมือ่พิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีท่ีว่า 

“เพ่ือให้สัตว์ได้รับการคุ้มครองตามธรรมชาติของสัตว์อย่างเหมาะสม”12 เมื่อสัตว์ท่ีเจ็บป่วย 

ไม่แข็งแรงอยู่แล้ว ไม่อาจจะมชีวิีตได้ตามธรรมชาตขิองสัตว์นัน้ หรือตามธรรมชาตแิล้วสตัว์ดงักล่าว

เป็นอาหารของสตัว์ประเภทหรอืชนดิอืน่ เช่น ในกรณีผูท้�ำฟาร์มไก่ซึง่เลีย้งไก่ทีละหลายหมืน่ตวัน้ัน 

ย่อมมีไก่จ�ำนวนไม่น้อยที่เกิดมาแล้วอ่อนแอ เจ็บป่วย หรือเป็นโรค ในกรณีนี้ย่อมขึ้นอยู่กับเจ้าของ

ฟาร์มในการบริหารจัดการไก่เหล่านั้น ซึ่งไก่เหล่าน้ีเป็นไก่ที่ไม่สามารถน�ำมาให้มนุษย์บริโภคได้

เพราะขาดความปลอดภัยในอาหาร (Food Safety)13 ดังน้ัน จึงมีทางเดียวท่ีเจ้าของฟาร์มไก่ 

จะสามารถลดต้นทุนทางธุรกิจ (Business Cost) ได้ คือ การก�ำจัดไก่เหล่านั้น โดยวิธีการต่างๆ  

หากแต่วิธีการท่ีท�ำให้ไก่เหล่าน้ันไม่สญูเปล่าคือการให้เป็นอาหารของสตัว์กินเน้ืออืน่ต่อไป ด้วยเหตนุี ้

ส�ำหรับการฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหารสัตว์น้ันจึงไม่ถือเป็นการทารุณกรรม ตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ฯ มาตรา 21 (1)

ประการท่ีสอง หากถือว่าการฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหาร ตามความในมาตรา 21 (1) นั้น 

หมายความเฉพาะแต่การฆ่าสัตว์เพ่ือใช้เป็นอาหารคน เท่านั้น โดยมิได้หมายรวมถึงการฆ่าสัตว์

เพ่ือใช้เป็นอาหารสัตว์ ดังน้ัน ในกรณีหลังการฆ่าสัตว์เหล่าน้ีอาจถือเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 

โดยไม่มเีหตอุนัสมควรตามความในมาตรา 20 ได้ แต่อย่างไรก็ตาม ต้องพิจารณาด้วยว่าการกระท�ำ

ดังกล่าวครบองค์ประกอบความผิดอาญาด้วยหรือไม่ กล่าวคือ แม้ว่าผู้กระท�ำจะมีการกระท�ำ 

ครบองค์ประกอบภายนอกและภายในตามที่กฎหมายมาตรา 20 ก�ำหนด ประกอบกับไม่มีเหตุ

ยกเว้นความผิดตาม มาตรา 21 (1) ก็ตาม แต่อาจพิจารณาได้ว่า การกระท�ำในลักษณะดังกล่าว

ถือเป็นการกระท�ำตามจารตีประเพณีของคนเลีย้งสตัว์ชนดิน้ันหรอืประเภทนัน้ แม้จะไม่มกีฎหมาย

ลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้ แต่เป็นหลักที่ผู ้ประกอบอาชีพในลักษณะน้ีโดยท่ัวไปปฏิบัติตาม 

เป็นระยะเวลายาวนาน จนอาจเป็นเหตุท่ีท�ำให้การกระท�ำไม่เป็นความผิดได้ หรือเป็นเหตุยกเว้น

ความผิด (Justification) โดยไม่ขัดต่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 (หลักไม่มีความผิด ไม่มี

โทษ เม่ือไม่มกีฎหมายบญัญัต ิหรอื nullum crimen, nulla poena sine lege)14 ดงัน้ี หากพิจารณา

12	ดู หมายเหตุใน พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557.
13	พรธิภา องค์คุณารักษ์, (2552), “การจัดการโซ่อุปทานส�ำหรับอุตสาหกรรมเกษตร,” for Quality September 2009  
No. 143, สืบค้นเมื่อ 4 มิถุนายน 2558 จาก http://www.sru.agro.ku.ac.th/file/article/1/scm_for_AI.pdf 
14 	ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, (2556), ค�ำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป, พิมพ์ครั้งที่ 15 แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพฯ : 
วิญญูชน), 155.



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 พฤศจิกายน 2558  15

ได้ว่าเป็นการปฏิบติัตามจารตีประเพณีของประชาชนทีป่ระกอบอาชพีน้ีแล้ว การฆ่าสตัว์เพ่ือใช้เป็น

อาหารสัตว์จึงอาจไม่มีความผิดกฎหมาย

2.3.2 ส�ำหรับกรณี มาตรา 21 (6) การฆ่าสัตว์ในกรณีที่มีความจ�ำเป็นเพื่อป้องกัน

อันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของมนุษย์ หรือสัตว์อ่ืน หรือป้องกันความเสียหายท่ีจะเกิด

แก่ทรัพย์สิน น้ัน เนื่องจากสัตว์เลี้ยงหลายชนิดแม้เราเลี้ยงดูอย่างดีจนเชื่อง หากแต่สัตว์ยอมมี

สญัชาติญาณของสตัว์ ในบางครัง้สตัว์อาจท�ำร้ายร่างกายคนหรอืทรพัย์สนิ รวมถึงการท�ำร้ายสตัว์อืน่ 

ซึ่ง มาตรา 21 (6) ก็ได้บัญญัติรับรองสิทธิของผู้เสียหายว่าสามารถฆ่าสัตว์เหล่านั้นเพ่ือเป็น 

การป้องกันตัวได้ซึ่งท�ำให้การกระท�ำดังกล่าวไม่มีความผิด และไม่ถือเป็นการทารุณกรรมสัตว์

มาตรา 21 (6) บัญญัติสิทธิในการฆ่าสัตว์เพื่อป้องกันไว้ 3 เหตุด้วยกัน คือ (ก) เพื่อป้องกัน

อันตรายแก่ชีวิตและแก่ร่างกายมนุษย์ (ข) เพื่อป้องกันอันตรายแก่ชีวิตและแก่ร่างกายของสัตว์อื่น 

(ค) เพ่ือป้องกันความเสยีหายทีจ่ะเกิดแก่ทรพัย์สนิ ซึง่เมือ่พิจารณาแล้วจะพบว่าสทิธิในการป้องกัน

ในมาตรานียั้งก�ำหนดองค์ประกอบไม่ชดัเจนเมือ่พิจารณามาตรา 68 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

โดยสิทธิในการป้องกันตามมาตรา 21 (6) นี้ ผู้เสียหายมีอ�ำนาจกระท�ำการป้องกันได้ถึงขนาดฆ่า

สัตว์ตวันัน้ สว่นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 นัน้ ผูท้ีก่ระท�ำโดยปอ้งกนัจะต้องกระท�ำไปพอ

สมควรแก่เหตุ หรอืได้สดัส่วนแห่งภัยด้วย15 หากผูก้ระท�ำได้กระท�ำการป้องกันไปเกินสมควรแก่เหตุ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 ก�ำหนดให้การกระท�ำดงักล่าวเป็นความผดิ แต่กฎหมายก�ำหนด

ให้ศาลลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก�ำหนดไว้ส�ำหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างมาตรา 21 (6) กับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

แล้วพบว่า มาตรา 21 (6) ปราศจากหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการกระท�ำโดยป้องกันน้ันได้

กระท�ำไปพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ ด้วยเหตุนี้ในสถานการณ์เดียวกัน หากน�ำมาตรา 21 (6) และ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 มาพิจารณาอาจได้ผลทางกฎหมายที่แตกต่างกัน เช่น นาย ก 

ถูกสุนัขตัวใหญ่พันธุ์ที่สื่อหนังสือพิมพ์และโทรทัศน์ต่างกล่าวว่าเป็นพันธุ์ที่ดุร้ายเห่าเสียงดังและ 

ตั้งท่าจะวิ่งเข้ามากัด นาย ก จึงใช้ปืนยิงสุนัขตัวนั้นตาย16

ในกรณีนี้อาจแยกวิเคราะห์ได้เป็น 2 ประการ คือ 

ประการแรก ถ้าสุนัขที่จะเข้ามาท�ำร้าย นาย ก เป็นสัตว์ที่มีเจ้าของ แล้ว นาย ก ใช้ปืนยิง

สุนัขตัวนั้นตาย เมื่อพิจารณาข้อความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ค�ำว่า “ภยันตราย” 

หมายความว่า ความน่ากลัวท่ีจะเกิดอันตราย ส่วน “การประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย” 

15	แสวง บุญเฉลิมวิภาส, (2544), หลักกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3 แก้ไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน), 58-59.
16	ดัดแปลงข้อเท็จจริงจาก กรณียิงสุนัขเนื่องจากความโกรธที่ถูกสุนัขว่ิงไล่ตะกรุยรถและไล่กัดสุนัขเลี้ยงของผู้กระท�ำ 
เป็นประจ�ำ ดู ไทยรัฐออนไลน์, (22 มกราคม 2558), คุมมือปืนยิงเจ้าซื่อบื้อฝากขังศาลอาญา, สืบค้นเมื่อ 20 กรกฎาคม 
2558, จาก http://www.thairath.co.th/content/476408



16  ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 พฤศจิกายน 2558 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

หมายความว่า การกระท�ำท่ีเป็นการคุมคามสิทธิของผู้อื่น17 ดังนั้น การประทุษร้ายอันละเมิด 

ต่อกฎหมายจะต้องเป็นการกระท�ำของบุคคล ส่วนสัตว์หรือส่ิงของย่อมไม่อาจกระท�ำการละเมิด 

ต่อกฎหมายได้ แต่บุคคลอาจใช้สัตว์เป็นเครื่องมือในการละเมิดกฎหมายก็ได้ รวมทั้งการที่สัตว ์

ก่อให้เกิดภยันตรายแก่บคุคลหรอืทรพัย์สนิของบคุคล หากเจ้าของสัตว์ต้องรับผดิไม่ว่าทางแพ่งหรือ

ทางอาญาต่อผู้ท่ีได้รับภยันตรายก็ถือว่าเจ้าของสัตว์น้ันประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายแล้ว  

ผูท่ี้ได้รบัภยันตรายกระท�ำการตอบโต้โดยป้องกันได้18 ดงัน้ัน นาย ก จงึอ้างว่าตนกระท�ำโดยป้องกัน 

ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ได้ และ ผู้เขียนเห็นว่า นาย ก อาจอ้าง มาตรา 21 (6)  

ได้เช่นกัน เพราะมาตรานี้ก�ำหนดเงื่อนไขเพียง มีสถานการณ์ที่จ�ำเป็นต้องฆ่าสัตว์เกิดขึ้น  

และได้กระท�ำไปโดยมีมูลเหตุชักจูงใจเพื่อป้องกันอันตรายแก่ชีวิต หรือร่างกาย ก็เพียงพอแล้ว19

ประการท่ีสอง ถ้าสุนัขท่ีจะเข้ามาท�ำร้ายนาย ก เป็นสัตว์ที่ไม่มีเจ้าของ แล้ว นาย ก  

ใช้ปืนยิงสุนัขตัวนั้นตาย ในกรณีนี้การกระท�ำของสัตว์ที่ไม่มีเจ้าของไม่ใช่ภยันตรายที่เกิดจาก 

การประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย ดังน้ัน การกระท�ำท่ีต้องการช่วยให้ตนเองหรือผู ้อื่น 

พ้นภยันตรายถือเป็นการกระท�ำโดยจ�ำเป็นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 67 (2) คือจ�ำเป็น

เพ่ือให้พ้นภยันตราย มิใช่การกระท�ำโดยป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 และ  

ผู้เขียนเห็นว่า นาย ก อาจอ้าง มาตรา 21 (6) ได้เช่นกัน เพราะมาตรานี้ก�ำหนดเง่ือนไขเพียง  

มีสถานการณ์ท่ีจ�ำเป็นต้องฆ่าสัตว์เกิดขึ้น โดยท่ีสัตว์น้ันไม่ต้องเป็นภยันตรายที่เกิดจาก 

การประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และได้กระท�ำไปโดยมีมูลเหตุชักจูงใจเพื่อป้องกันอันตราย

แก่ชีวิต หรือร่างกาย

อย่างไรก็ตาม เมื่อน�ำมาตรา 21 (6) มาพิจารณา นาย ก จะสามารถอ้างว่าตนกระท�ำโดย

ป้องกันได้ต่อเมื่อ ปรากฏว่ามีอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายนาย ก และเป็นอันตรายท่ีใกล้จะถึง  

นาย ก จ�ำเป็นต้องกระท�ำการใดซึ่งหมายรวมถึงการใช้ปืนยิงสุนัขตัวนั้นตายเพ่ือป้องกันสิทธิ 

ของตนให้พ้นภยัคุกคามนัน้ โดยไม่จ�ำต้องพิจารณาเรือ่งสดัส่วนแห่งภัย กล่าวคอื ไม่จ�ำต้องพิจารณา

ว่านาย ก ได้กระท�ำไปด้วยวิถีทางน้อยท่ีสุดหรือไม่20 ซึ่งในกรณีน้ีอาจท�ำให้ผู้กระท�ำสามารถ 

อ้างการกระท�ำโดยป้องกันตามมาตรา 21 (6) ได้ง่าย

17	แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, 89.
18	เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, (2551), ค�ำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 10 แก้ไขเพิ่มเติม, 
(กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย)), 381.
19	เพราะค�ำว่า “สัตว์” ตามค�ำนิยาม มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก�ำหนดให้ สัตว์ หมายถึง สัตว์ที่มีเจ้าของ 
และไม่มีเจ้าของ ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเห็นว่า ผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการฆ่าสัตว์ในกรณีท่ีมีความจ�ำเป็นเพ่ือป้องกันอันตราย  
ตามมาตรา 21 (6) อาจฆ่าสัตว์ในกรณีท่ีมีความจ�ำเป็นได้ทั้งสัตว์ท่ีมีเจ้าของและไม่มีเจ้าของ ถ้าสัตว์ดังกล่าวท�ำให้เกิด
สถานการณ์ทีจ่�ำเป็นต้องกระท�ำ เพ่ือป้องกันอนัตรายแก่ชวิีตหรอืร่างกายของมนุษย์ หรอืสตัว์อืน่ หรอืป้องกันความเสยีหาย
ที่จะเกิดแก่ทรัพย์สิน
20	ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค�ำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, 159.
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ในทางกลับกันหากน�ำประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 มาวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันนี้ 

นาย ก อาจจะอ้างป้องกันพอสมควรแก่เหตไุม่ได้ เน่ืองจาก การท่ีนาย ก ใช้ปืนยิงสนุขัตาย ไม่ถือว่า

เป็นการป้องกันด้วยวิถีทางท่ีน้อยที่สุด เพราะ นาย ก อาจจะตอบโต้ด้วยวิถีทางที่รุนแรง 

น้อยกว่านั้นได้ เช่น ว่ิงหนี ตี หรือเตะสุนัขตัวนั้น เป็นต้น ดังนี้ นาย ก อาจกระท�ำการป้องกัน 

ไปเกินแก่เหตุสมควร ซึง่ต้องพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 ต่อไปว่า นาย ก ได้กระท�ำ

ด้วยความตื่นเต้น ความตกใจ หรือความกลัวหรือไม่ อันจะเป็นเหตุให้ศาลลงโทษน้อยกว่า 

ท่ีกฎหมายก�ำหนดไว้ส�ำหรับความผิดน้ัน ซึ่งในกรณีหลังนี้ผู้กระท�ำอ้างการกระท�ำโดยป้องกัน 

ได้ยากขึน้ ทัง้นีย่้อมเป็นการเหมาะสมแล้วเนือ่งจากการกระท�ำโดยป้องกันเป็นเหตยุกเว้นความผดิ 

(Justification) จึงต้องมีองค์ประกอบที่เข้มงวดมากกว่าปกติ

2.3.3 ส�ำหรับกรณ ีมาตรา 21 (8) การตดั หู หาง ขน เขา หรอืงา โดยมีเหตอัุนสมควร

และไม่เป็นอันตรายต่อสัตว์ หรือการด�ำรงชีวิตของสัตว์ นั้น ถือเป็นเรื่องสากลเช่นกันเมื่อเรา

ย่อมรับว่าสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิต ที่สามารถรับรู้ความรู้สึกเจ็บปวดได้ ดังน้ัน ย่อมเป็นการสมควรท่ีจะ

กระท�ำต่อสัตว์โดยให้สัตว์เหล่านั้นเจ็บปวดน้อยที่สุด และเฉพาะเม่ือมีเหตุอันสมควรเท่าน้ัน เช่น 

การตัดสายสะดือลูกสัตว์แรกเกิด การตอนสัตว์เพ่ือคุมก�ำเนิด การตัดหางสัตว์เพ่ือความสะอาด  

การตัดปากไก่เพื่อมิให้จิกกัน การตัดเขาวัวควายเพื่อมิให้ขวิดกัน เป็นต้น

การตัดอวัยวะบางส่วนของสัตว์น้ัน ท�ำข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์หลายประการ ไม่ว่าจะ 

เพ่ือความสะอาด เพ่ือป้องกันโรค เพ่ือความสวยงาม เพ่ือเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจ รวมถึง 

ตัดเพ่ือง่ายต่อการเลี้ยงดู เช่น การตัดเข้ียวของลูกหมูเพ่ือมิให้กัดกันขณะอยู่ในคอก นอกจาก 

ลดอัตราการติดเชื้อแล้ว ยังลดการตายจากการติดเชื้ออีกด้วย การตัดหางหมูเพราะหางหมู 

เป็นแหล่งสะสมของเชื้อโรค และเชื้อโรคดังกล่าวสามารถเข้าช่องคลอดของหมูได้ การตอนหมู

เนื่องจากการตอนท�ำให้ฮอร์โมนเพศชายของหมูลดลง น�้ำหนักดีข้ึน ผู้เลี้ยงหมูจึงมักตอนหม ู

เพื่อเลี้ยงเป็นหมูขุน และการตัดหางสุนัขบางประเภทเพื่อความสวยงาม เป็นต้น

ซึ่งส�ำหรับการตัด หู หาง ขน เขา หรืองา นี้ ถ้าท�ำโดยมีเหตุอันสมควรและไม่เป็นอันตราย

ต่อสัตว์ หรือการด�ำรงชีวิตของสัตว์ชนิดหรือประเภทนั้นๆ มาตรา 21 (8) ไม่ถือเป็นการทารุณกรรม

สัตว์ ดังน้ัน ในการพิจารณาว่ากรณีใดกระท�ำโดยมีเหตุอันสมควรและไม่เป็นอันตรายต่อสัตว์จึง

ต้องแยกพิจารณาเป็นรายกรณีไปเพราะสัตว์แต่ละชนิดแต่ละประเภทมีวิธีการในการดูแลเลี้ยงด ู

ทีแ่ตกต่างกัน เช่น ปกตผิูเ้ลีย้งหมจูะท�ำการตอนหมโูดยวิธีการทีท่�ำให้หมเูจบ็ปวดน้อยท่ีสดุ ไวทีส่ดุ 

และเสียเลือดน้อยท่ีสุด21 หากผู้เลี้ยงหมูตอนด้วยวิธีการอ่ืนที่มีลักษณะเป็นอันตรายต่อหมู  

21 	การตอนสกุรเพศผูม้ ี3 วิธี คอื (1) การผ่าตดัเอาลกูอณัฑะออกจากตวัสกุร (2) การท�ำให้ไม่มเีลอืดไปหล่อเลีย้งลกูอณัฑะ
และท�ำให้ลกูอณัฑะฝ่อลบี (atrophy) และ (3) การฉดีสารเคมเีข้าไปตรงบรเิวณลกูอณัฑะ ด ูรายวชิา At328 การท�ำฟาร์ม
สุกร (SWINE FARM MANAGEMENT) บทที่ 19 การตอนสุกร, สืบค้นเมื่อ 21 กรกฎาคม 2558, จาก http://e-book.
ram.edu/e-book/a/AT328/AT328-19.pdf
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ย่อมถือเป็นการทารุณกรรมสัตว์ หรือการตัดปากไก่ป้องกันการจิกกันนั้น ต้องตัดเฉพาะในส่วนที่

เป็นกระดูกเท่านั้น หากตัดลงไปมากกว่านั้นไก่จะเจ็บปวดย่อมถือเป็นการทารุณกรรมสัตว์ได้

2.3.4 ส�ำหรบักรณ ีมาตรา 21 (9) การจดัให้มกีารต่อสูข้องสตัว์ตามประเพณท้ีองถ่ิน 

นัน้ การทีม่นุษย์จดัให้สตัว์ต่อสูกั้น มมีาอย่างช้านาน ซึง่มกัจะเป็นไปเพ่ือการพนนัขันต่อ การแข่งขัน 

และความสนุกสนาน ท้ังน้ีเพ่ือตอบสนองความบันเทิงของมนุษย์ เช่น การตีไก่หรือการชนไก ่ 

การสู้วัวหรือการชนวัว การกัดปลา เป็นต้น ในการต่อสู้เช่นนี้สัตว์ย่อมได้รับความเจ็บปวดทรมาน 

ซึ่งย่อมถือเป็นการทารุณกรรมสัตว์อยู่ในตัว ดังน้ัน การบัญญัติ มาตรา 21 (9) ข้ึนจึงก่อให้เกิด 

ความชดัเจนและเป็นการป้องกันมใิห้เกิดการทารณุกรรมสัตว์ในรูปแบบใหม่ข้ึน เพราะมาตรา 21 (9) 

ยอมรับเพียงการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถ่ินเท่านั้น มิได้หมายรวมถึงการต่อสู้ของสัตว์ 

ที่เพิ่งเกิดขึ้นในประเทศไทยโดยลอกเลียนแบบจากต่างประเทศ

ในการพิจารณาประเด็นนี้ ผู้เขียนจะแยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณี คือ

(ก) การต่อสูข้องสตัว์ตามประเพณท้ีองถ่ิน เป็นกิจกรรมท่ีผูค้นในท้องถ่ินนัน้ๆ จดัให้สตัว์

ต่อสู้กันมาอย่างช้านาน เช่น การตีไก่หรือชนไก่ที่มีหลักฐานทางประวัติศาสตร์ย้อนหลังไปถึงสมัย

สมเด็จพระนเรศวรมหาราช22 การชนควาย และการกัดปลาท่ีอยู่ควบคู่กับประเพณีของคนไทย 

จนกลายเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตของคนไทยในชนบท23 เป็นต้น ดังน้ัน กิจกรรมเหล่านี ้

ย่อมถือเป็นประเพณีท้องถ่ินโดยแท้ และย่อมถือว่าผู้กระท�ำไม่ได้ทารุณกรรมสัตว์ จึงไม่เป็น 

ความผิดตามมาตรา 21 (9) นี้

(ข) การต่อสู้ของสัตว์ท่ีไม่ถือเป็นประเพณีท้องถิ่น เกิดข้ึนเน่ืองจากประเทศไทย 

ได้รับอิทธิพลจากต่างประเทศในเรื่องของการต่อสู้สัตว์ เพราะปัจจุบันมีการน�ำเข้าสัตว์ต่างถ่ิน 

ค่อนข้างมาก ประกอบกับการต่อสูส้ตัว์บางประเภทเก่ียวเนือ่งกับการพนันขันต่อ เช่น การต่อสูห้มี24  

22	ประเพณีการตีไก่หรือการชนไก่ หมายถึง การเอาไก่มาตีหรือต่อสู้กันเป็นการละเล่น เพ่ือให้เกิดความสนุกสนาน 
ตามประเพณี หรือนักขัตฤกษ์ของไทยแต่โบราณ มีหลักฐานในประวัติศาสตร์รัชสมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราช  
ขณะถูกน�ำไปอยู่ ณ กรงุหงสาวดีเคยท้าชนไก่เอาบ้านเมอืง เมือ่ถูกพระมหาอปุราชาสบประมาทว่าเป็น “ไก่เชลย” ด ูประเพณีไทย, 
การตีไก่หรือการชนไก่, สืบค้นเมื่อ 22 กรกฎาคม 2558 จาก http://www.prapayneethai.com/%E0%B8%95%E0%B
8%B5%E0%B9%84%E0%B8%81%E0%B9%88
23	วิถีชีวิตของคนไทยในอดีตเป็นวิถีชีวิตชนบท แต่ละครอบครัวมีการเลี้ยงสัตว์ต่างๆ เอาไว้โดยมีจุดประสงค์เพ่ือเอาไว้ใช้
งาน เอาไว้เป็นอาหาร และเอาไว้เป็นงานอดิเรก เช่น การเลี้ยงไก่ชน การเลี้ยงวัว ควาย และการเลี้ยงปลากัด เป็นต้น  
เมื่อเสร็จสิ้นฤดูการเก็บเก่ียว ชาวบ้านมักน�ำสัตว์ท่ีตนเองเลี้ยงมาใช้ในกิจกรรมนอกเหนือจากที่เป็นอยู่ เช่น การกัดปลา  
การตีไก่ การแข่งว่ิงควาย และชนวัว เป็นต้น จนกลายเป็นประเพณีและขนบธรรมเนียมของสังคมในชนบทและมี 
การเปลี่ยนแปลงไปเป็นการพนันอีกด้วย ดู ต�ำนานและความเป็นมาของปลากัดไทย, ปลากัดไทยกับวิถีความเป็นไทย, 
สืบค้นเมื่อ 22 กรกฎาคม 2558 จาก http://www.il.mahidol.ac.th/e-media/siam-fighting-fish/history.html
24 	เกมการพนันการต่อสูร้ะหว่างหมแีละสนุขัล่าเนือ้ผดิกฎหมายและเป็นสาเหตขุองความรนุแรงและความทรมาน, ยุติเกม
พนันการต่อสู ้ระหว่างหมี, สืบค้นเมื่อ 22 กรกฎาคม 2558 จาก http://www.worldanimalprotection.
or.th/our-work/animals-in-the-wild/bear-baiting.aspx
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การเปิดบ่อนหมาต่อสู้กัน25 เป็นต้น ซึ่งเหล่านี้ล้วนแต่มิใช่วิถีแต่เดิมของคนไทย ดังนี้ จึงไม่ถือเป็น

ประเพณีท้องถิ่น ย่อมไม่ต้องด้วยเหตุยกเว้นความผิดตามมาตรา 21 (9) และเป็นการทารุณกรรม

สัตว์ตามมาตรา 20 อย่างชัดเจน

2.4 การกระท�ำที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์กฎหมายอังกฤษ

ส�ำหรับ Animal Welfare Act 2006 ของประเทศอังกฤษน้ัน ได้ก�ำหนดว่าการกระท�ำ 

ดังต่อไปนี้ ไม่ถือเป็นการทารุณกรรมสัตว์

(ก) การตดัหรอืขลบิอวยัวะสตัว์ (Mutilation) กล่าวคอื ถ้าการตดัหรือขลิบอวัยวะสตัว์นัน้ 

ได้กระท�ำไปโดยมีวัตถุประสงค์ในการรักษา ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด26

(ข) การตัดหางสุนัข (Docking of dogs’ tails) กล่าวคือ ถ้าการตัดทั้งหมดหรือบางส่วน

ของหางสุนัขไปนั้นเป็นไปเพ่ือการรักษาพยาบาล หรือ เป็นการตัดทั้งหมดหรือบางส่วนของหาง 

ของสุนัขท�ำงานที่มีใบรับรองซึ่งสุนัขดังกล่าวมีอายุไม่เกิน 5 วัน ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด27

(ค) การวางยาพิษสัตว์ (Administration of poisons etc.) กล่าวคือ ถ้าการวางยาพิษ  

หรอื ยาท่ีจะท�ำให้เกิดอนัตรายแก่สตัว์ท่ีได้รับความคุม้ครองตามกฎหมาย ได้กระท�ำโดยผูม้อี�ำนาจ

ตามกฎหมาย หรือ มีเหตุยกเว้นโทษ ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด28

2.5 โทษของผู้ที่กระท�ำทารุณกรรมสัตว์

ผู้ที่ได้กระท�ำการทารุณกรรมสัตว์น้ัน พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัด

สวัสดิภาพสัตว์ฯ มาตรา 31 ก�ำหนดให้ผู้ทารุณกรรมสัตว์ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือ 

ปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ ซึ่งในประเด็นเรื่องโทษตามกฎหมายฉบับนี้ถูกวิพากษ์

วิจารณ์อย่างหนัก29 เน่ืองจากมีการน�ำโทษไปเปรียบเทียบกับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 295 โทษฐานท�ำร้ายร่างกาย โดย ผูก้ระท�ำต้องระวางโทษจ�ำคกุไม่เกิน 2 ปี หรอืปรบัไม่เกิน 

4,000 บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ และมาตรา 391 ในความผิดฐานใช้ก�ำลังท�ำร้ายผู้อื่นโดยไม่ถึงกับ

25 	ทารณุกรรมสตัว์เปิดบ่อนหมากัดกัน, ลอบเปิดบ่อนพนันเอาสนัุขอเมรกัินพทิบลเูทอร์เรยีมาลงสนามกดักัน, สบืค้น
เมื่อ 22 กรกฎาคม 2558 จาก http://www.dogilike.com/board/view.php?id=2330
26	Section 5 Mutilation: (3) References in this section to the carrying out of a prohibited procedure on an animal 
are to the carrying out of a procedure which involves interference with the sensitive tissues or bone structure 
of the animal, otherwise than for the purpose of its medical treatment.
27	Section 6 Docking of dogs’ tails: (3) Subsections (1) and (2) do not apply if the dog is a certified working 
dog that is not more than 5 days old.
28	Section 7 Administration of poisons etc.: (2) A person commits an offence if— (b) without lawful authority or 
reasonable excuse
29	กฎหมายข้างตัว, เตะหมาโทษหนักกว่าเตะคน, สืบค้นเมื่อ 22 กรกฎาคม 2558, จาก http://www.dailynews.co.th/
article/292762
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เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ซึ่งเป็นความผิดลหุโทษ โดยผู้กระท�ำผิดต้องระวางโทษ 

จ�ำคกุไม่เกิน 1 เดอืน หรอื ปรบัไม่เกิน 10,000 บาท หรอืท้ังจ�ำทัง้ปรับ ซึง่มอีตัราโทษท่ีค่อนข้างน้อย

เมื่อเปรียบเทียบกับโทษที่จะลงแก่ผู้ทารุณกรรมสัตว์

ในการพิจารณาว่าโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท�ำความผดิฐานทารณุกรรมสตัว์น้ัน มคีวามเหมาะสม 

แล้วหรือไม่ ในประเด็นนี้ อาจพิจารณาเปรียบเทียบได้กับกฎหมายของประเทศอื่นๆ เช่น 

(ก) ประเทศสหรัฐอเมริกา เมือง New York ภายใต้บังคับกฎหมาย New York State  

Consolidated Laws ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุสมควร จ�ำคุกไม่เกิน 1 ปี  

ปรับไม่เกิน 1,000 ดอลล่าร์สหรัฐ (ประมาณ 34,562.04 บาท) และความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์

โดยเจตนาให้สตัว์ได้รบัความเจบ็ปวดทุกข์ทรมาน จ�ำคกุไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่เกิน 5000 ดอลล่าร์สหรัฐ 

(ประมาณ 172,810.19 บาท)30

(ข) ประเทศอังกฤษ ภายใต้บังคับกฎหมาย Animal Welfare Act 2006 ความผิดฐาน 
ทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุสมควร วางยาสัตว์ และจัดให้สัตว์สู้กัน จ�ำคุกไม่เกิน 51 สัปดาห์  
ปรับไม่เกิน 20,000 ปอนด์ (ประมาณ 1,078,752.63 บาท)31

30	Section 353 Overdriving, torturing and injuring animals; failure to provide proper sustenance: A person who 

overdrives, overloads, tortures or cruelly beats or unjustifiably injures, maims, mutilates or kills any animal, 

whether wild or tame, and whether belonging to himself or to another, or deprives any animal of necessary 

sustenance, food or drink, or neglects or refuses to furnish it such sustenance or drink, or causes, procures or 

permits any animal to be overdriven, overloaded, tortured, cruelly beaten, or unjustifiably injured, maimed, 

mutilated or killed, or to be deprived of necessary food or drink, or who wilfully sets on foot, instigates,  

engages in, or in any way furthers any act of cruelty to any animal, or any act tending to produce such cruelty, 

is guilty of a class A misdemeanor and for purposes of paragraph (b) of subdivision one of section 160.10 of 

the criminal procedure law, shall be treated as a misdemeanor defined in the penal law.

Section 353-a. Aggravated cruelty to animals: 1. A person is guilty of aggravated cruelty to animals 

when, with no justifiable purpose, he or she intentionally kills or intentionally causes serious physical injury to 

a companion animal with aggravated cruelty. For purposes of this section, “aggravated cruelty” shall mean 

conduct which: (i) is intended to cause extreme physical pain; or (ii) is done or carried out in an especially 

depraved or sadistic manner. 

3. Aggravated cruelty to animals is a felony. A defendant convicted of this offense shall be sentenced 

pursuant to paragraph (b) of subdivision one of section 55.10 of the penal law provided, however, that any term 

of imprisonment imposed for violation of this section shall be a definite sentence, which may not exceed two 

years.
31	Section 32 Imprisonment or fine (1) A person guilty of an offence under any of sections 4, 5, 6(1) and (2), 7 
and 8 shall be liable on summary conviction to— (a) imprisonment for a term not exceeding 51 weeks, or (b) 
a fine not exceeding £20,000, or to both. 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 พฤศจิกายน 2558  21

(ค) ประเทศเกาหลีใต้ ภายใต้บังคับกฎหมาย Korean Animal Protection Law ความผิด 
ฐานฆ่าสตัว์โดยทารณุโหดร้าย และท�ำร้ายสตัว์โดยไม่มเีหตอุนัสมควร ปรบัไม่เกิน 5,000,000 วอน 
(ประมาณ 149,180.07 บาท)32 

จากการพิจารณาบทลงโทษตามกฎหมายทีมุ่ง่คุม้ครองสตัว์ในประเทศต่างๆ แล้ว พบว่าโทษ
ท่ีจะลงแก่ผูก้ระท�ำความผดิย่อมมคีวามแตกต่างกัน ทัง้น้ีข้ึนอยู่กับบริบทของการเมือง และเศรษฐกิจ
ของประเทศนั้นๆ ดังน้ัน ส�ำหรับประเทศไทยที่ก�ำหนดโทษแก่ผู้กระท�ำทารุณกรรมสัตว์ให้จ�ำคุก 
ไม่เกิน 2 ปี หรอืปรบัไม่เกิน 40,000 บาท หรอืทัง้จ�ำทัง้ปรับนัน้ เหน็ว่าเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกจิ
ของไทยแล้ว

อีกทั้งการบัญญัติโทษในลักษณะเช่นนี้ ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาสามารถใช้
ดุลยพินิจพิจารณาลงโทษได้ตามความเหมาะสมแก่สถานการณ์ในแต่ละคดีได้อีกด้วย 

3. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาพระราชบญัญติัป้องกันการทารณุกรรมและการจดัสวัสดภิาพสัตว์ พ.ศ. 2557 

เปรียบเทียบกับ Animal Welfare Act 2006 ในประเด็นท่ีประชาชนชาวไทยก�ำลังให้ความสนใจ 

อยู่นั้น ผู้เขียนมีบทสรุปและข้อเสนอแนะดังนี้

3.1 บทสรุป

การท่ีประเทศไทยมพีระราชบญัญัตป้ิองกันการทารุณกรรมและการจดัสวัสดภิาพสตัว์ฯ นัน้ 

นอกจากเป็นการแสดงให้นานาประเทศเห็นว่า ประเทศไทยเองก็ยอมรับเรื่องสิทธิของสัตว์รวมถึง

ตื่นตัวต่อเรื่องการคุ ้มครองสัตว์แล้ว ยังเป็นการแสดงออกถึงความรักและเอาใจใส่ต่อสัตว์ 

ซึง่อยู่รวมกับมนษุย์ เป็นสิง่มชีวิีตทีม่คีวามรู้สกึและเป็นองค์ประกอบส�ำคญัของสิง่แวดล้อมอกีด้วย

การท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าวเพ่ิงประกาศใช้บังคับจึงมีหลายประเด็นที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ 

ทัง้น้ีเน่ืองจากกฎหมายฉบบัน้ีถูกบญัญัตข้ึินในช่วงท่ีกระแสสงัคมเร่ืองการรักสตัว์และคุม้ครองสตัว์

ในประเทศไทยก�ำลังเป็นประเด็นส�ำคัญ จึงท�ำให้มีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับกฎหมาย 

ดังกล่าว รวมท้ังบางถ้อยค�ำในกฎหมายฉบับน้ีที่อาจเกิดปัญหาในการพิจารณาวินิจฉัยต่อไป 

ในอนาคต ด้วยเหตุนี้ จากการศึกษากฎหมายดังกล่าว ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังนี้

3.2 ข้อเสนอแนะ

3.2.1 กรณี มาตรา 20 ความผดิฐานทารณุกรรมสตัว์น้ัน ผูเ้ขยีนเหน็ว่า ควรก�ำหนดข้อความ

หรือถ้อยค�ำในกฎหมายให้ชัดเจนเสียก่อนเพราะ กฎหมายใดท่ีมีโทษอาญาต้องบัญญัติเป็น 

ลายลักษณ์อักษรให้ชัดเจนแน่นอนว่า ผู้กระท�ำได้กระท�ำการใดอันมีลักษณะเฉพาะเจาะจงจึงจะ

32 	Article 25 Punishment: 1 Anyone that falls under one of the following criteria will be fined up to 5 million won: 
1. A person who has violated Article 7 (Article 7 Prohibition of Animal Abuse: 1. No one shall commit the  
following acts toward animals: 1. Act of killing by brutal methods, such as hanging).



22  ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 พฤศจิกายน 2558 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

ถือได้ว่าเป็นการทารณุกรรมสตัว์เสยีก่อน เช่น การเฆีย่น ทบุ ต ีแทง น�ำน�ำ้ร้อนลวก เป็นต้น มฉิะนัน้ 

ย่อมถือว่ากฎหมายดังกล่าวขัดต่อ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 เนื่องจากขาดการบัญญัติ

การกระท�ำที่ถือว่าเป็นความผิดอย่างชัดเจนแน่นอน

ทั้งนี้เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับ Animal Welfare Act 2006 แล้วจะพบว่า มีการก�ำหนด 

การกระท�ำที่ ถือเป็นการทารุณกรรมสัตว์ ท่ีค ่อนข้างชัดเจนมากกว่าไม่ว ่าจะเป็นการตัด 

หรือขลิบอวัยวะสัตว์ (Mutilation) การตัดหางสุนัข (Docking of dogs’ tails) การวางยาพิษสัตว์ 

(Administration of poisons etc.) การต่อสู้สัตว์ (Fighting etc.) ซึ่งท�ำให้เกิดความชัดเจน 

และสามารถน�ำมาใช้บังคับได้อย่างเป็นรูปธรรมมากกว่า โดยการกระท�ำอันมีลักษณะเหล่าน้ี  

พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ฯ กล่าวถึงในมาตรา 21  

เรื่องการกระท�ำที่ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์เท่านั้น

3.2.2 กรณี มาตรา 21 (6) การฆ่าสัตว์ในกรณีที่มีความจ�ำเป็นเพื่อป้องกันอันตรายแก่ชีวิต

หรือร่างกายของมนุษย์ หรือสัตว์อื่น หรือป้องกันความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ทรัพย์สิน น้ัน ผู้เขียน 

เห็นว่า มาตรา 21 (6) ควรมีองค์ประกอบเพ่ิมเติมว่า การกระท�ำโดยป้องกันนั้นต้องได้กระท�ำไป 

พอสมควรแก่เหตุ และผลทางกฎหมายในกรณีที่ผู้กระท�ำได้ฆ่าสัตว์เพื่อป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ

ว่าควรเป็นเช่นไรด้วย เพราะผู้กระท�ำการป้องกันมีอ�ำนาจกระท�ำได้ถึงขนาดฆ่าสัตว์ตัวน้ันเพ่ือ

ป้องกันตน ย่อมจะเกิดผลร้ายแก่สัตว์ได้หากไม่มีการบัญญัติองค์ประกอบในส่วนนี้ไว้ให้ชัดเจน

3.2.3 กรณี มาตรา 21 (8) การตัด หู หาง ขน เขา หรืองาโดยมีเหตุอันสมควรและไม่เป็น

อันตรายต่อสัตว์ หรือการด�ำรงชีวิตของสัตว์ น้ัน ผู้เขียนเห็นว่าการตัด หู หาง ขน เขา หรืองา  

มผีูก้ระท�ำมานานแล้ว การบญัญัติ มาตรา 21 (8) ย่อมท�ำให้เกิดความชดัเจนขึน้ในทางปฏิบตัแิละ

ในขณะเดียวกันผู้กระท�ำก็ได้รับความคุ้มครองอีกด้วยกล่าวคือ ถ้าการตัด หู หาง ขน เขา หรืองา 

ได้กระท�ำโดยมเีหตอุนัสมควรและไม่เป็นอนัตรายต่อสตัว์ หรือการด�ำรงชวิีตของสตัว์ ผูก้ระท�ำย่อม

ไม่ต้องเกรงกลัวต่อกฎหมายเพราะตนได้กระท�ำในสิ่งที่กฎหมายก�ำหนดว่าไม่เป็นความผิด
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