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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 
การสรางความรวมมือในการทํางานของชุมชนและหนวยงานที่เกี่ยวของเปนประเดน็ที่

ไดรับความสนใจอยางกวางขวาง  แผนพฒันาเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545 -
2549) ไดใหความสําคัญในเรื่องกระบวนการมีสวนรวม การสรางการมีสวนรวมเริ่มตนจากการทํา
ความเขาใจและยอมรับบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบในการทํางานของทุกฝาย แตเครื่องมือที่
ใชในการนําผูมีสวนเกีย่วของใหเขามาพดูคุยกันในประเด็นความสนใจเดียวกนัเปนเรื่องที่ทําไดยาก 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องการวางแผนการใชที่ดินและการจดัการทรัพยากร  

 
เครื่องมือหนึ่งที่สามารถนําทุกฝายที่มีสวนเกี่ยวของไดเขามารวมระดมความคิดเห็นในการ

วางแผนการใชที่ดินและการจัดการทรัพยากร อีกทั้งสามารถหารูปแบบการจัดการทีเ่หมาะสมใน
พื้นที่อันเกิดมาจากขอตกลงรวมกันระหวางเจาหนาที่ทีเ่กีย่วของและชุมชนที่ดูแลรักษาทรัพยากร 
เครื่องมือนี้คือ Area Production Model (APM) เครื่องมือนี้ใชคาดการณปริมาณผลผลิตที่เกิดขึ้นใน
รอบปและสามารถคาดการณถึงปริมาณผลผลิตที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ซ่ึงผูวางแผนสามารถนําผลที่
ไดมาประกอบการตัดสินใจ เลือกวิธีในการวางแผนการใชประโยชนที่ดิน 

 
นอกจากนี้ผลประโยชนที่ไดรับจากการใชเครื่องมือนี้อีกทางหนึ่ง คือเปนเครื่องมือที่ใชใน

การแกไขปญหาความขัดแยงระหวางผูมีสวนเกี่ยวของทกุฝายที่มีสวนในการใชประโยชนพื้นที ่อีก
ทั้งสามารถกอใหเกดิความสอดคลองกันในเรื่องการอนรัุกษและการบรรเทาความยากจนของชุมชน 

 
 จากการศึกษาขอมูลชุมชนบานเปร็ดในของศูนยฝกอบรมวนศาสตรชุมชนแหงภูมภิาค
เอเชียและแปซิฟก (2542) พบวา ชุมชนบานเปร็ดในเปนหนึ่งในหลายชุมชนที่ประสบกับปญหาการ
เปลี่ยนแปลงพืน้ที่ปาชายเลนเปนพื้นทีน่ากุง อีกทั้งปญหาการทําลายทรัพยากรสัตวน้ําชายฝงจากเรือ
อวนลาก และเรือคราดหอยแครงที่เขามาในพื้นที่ชายฝงทะเล 3,000 เมตร จากปญหาทีเ่กิดขึ้นทําให
ชาวบานตระหนักตอความสญูเสียที่เกิดขึ้นกับปาชายเลนที่มีผลตอการดํารงชีพจากทีเ่คยเขาไปหา
จับสัตวที่มีอยูอยางสมบูรณกลับสูญหายไป เชน หอยหวาน กุงตะกาด เปนตน ชุมชนไดมีการ
รวมกลุมเพื่อตอตานการทําลายทรัพยากรปาชายเลนทุกรูปแบบ อาทิ การเรียกรองสิทธิของชุมชน
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ในการดแูลรักษาปาโดยจดัตัง้กลุมอนุรักษและพัฒนาปาชายเลนบานเปร็ดในขึ้น อันเปน
แรงผลักดันใหชาวบานและชุมชนใกลเคียงเห็นความสําคัญและเขามาดําเนินกิจกรรมการจัดการปา
และทรัพยากรรวมกัน 
 

ทั้งนี้ไดมีการศกึษาการเปลี่ยนแปลงของพืน้ที่ปาชายเลนและชายฝงของชุมชนบานเปร็ดใน
โดยวิธีการประเมินชุมชนอยางเรงดวน (Rapid Rural Appraisal) และการประเมินชุมชนอยางมีสวน
รวม (Participatory Rural Appraisal) ขอมูลที่ไดประกอบดวย ประวตัชุิมชน สภาพทั่วไปของชมุชน 
สภาพสังคมและเศรษฐกจิของชุมชน อยางไรก็ตาม ขอมูลที่ไดเปนเพยีงขอมูลเบื้องตนที่อธิบาย
สภาพทั่วไปของชุมชน แตยงัไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางปริมาณผลผลิตและรายไดที่
สามารถนํามาใชในการพิจารณาการวางแผนการใชที่ดนิ ดังนั้นการใหไดมาซึ่งขอมูลที่ใช
ประกอบการวางแผนการใชที่ดินและทรัพยากรชายฝงของชุมชนบานเปร็ดใน จึงควรมีการประชุม
เพื่อสรางขอตกลงรวมกันในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอยางมีสวนรวม และเพือ่แกไขความ
ขัดแยงที่เกิดขึน้จากการใชทีด่ินและทรัพยากรชายฝง อีกทั้งเปนขอมูลที่สามารถสรางการยอมรับ
จากหนวยงานราชการ และชมุชนใกลเคียง 
 

การศึกษานีเ้ปนการศึกษาผลการประยกุตใชโปรแกรม APM ในการวางแผนการใชทีด่ิน
และทรัพยากรชายฝงโดยใชเปนเครื่องมือในการพูดคยุเพือ่แกไขปญหาความขัดแยงในพื้นที ่ผลที่
ไดจากการศึกษาจะนําไปสูการนําขอมูลประกอบการตดัสินใจในการวางแผนการใชที่ดินและการ
จัดการทรัพยากรชายฝงอยางยั่งยืนตอไป 
 

วัตถุประสงค 
 

1.  เพื่อศึกษาขอมูลที่จําเปนสําหรับการประยุกตใชโปรแกรม APM ในระดับทองถ่ิน 
2.  เพื่อทดลองนําผลที่ไดจากการใชโปรแกรม APM มาประกอบการวางแผนการใช

ประโยชนที่ดนิและทรัพยากรชายฝงของชุมชนบานเปร็ดใน 
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ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1. สามารถอธิบายและคาดคะเนผลผลิตที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงจากการใชประโยชน
ที่ดิน อันนําไปสูการตัดสินใจเพื่อวางแผนการใชที่ดนิและการจดัการทรัพยากรชายฝงที่เหมาะสม
ในอนาคต 

 
2. ผลจากการศึกษาวจิัย อาจจะใชประกอบการตัดสินใจในการนํา APM มาเปนเครื่องมือที่

นําทุกฝายที่มสีวนเกีย่วของไดเขามารวมในการตัดสินใจรวมกนั 
 

ขอบเขตการศกึษา 
 
 1. ขอบเขตเนือ้หาการวจิัยคร้ังนี้ เปนการศกึษารูปแบบการใชที่ดินและทรัพยากรชายฝง 
โดยใชขอมูลป พ.ศ. 2542 ประกอบดวยขอมูลผลผลิตจากการเกษตร ผลผลิตจากการเก็บหา
ทรัพยากรในพื้นที่ชายฝง จํานวนประชากร ลักษณะการใชประโยชนที่ดิน 
 

2. การศึกษาครั้งนี้ไดเลือกชมุชนบานเปรด็ใน ตําบลหวงน้ําขาว อําเภอเมือง จังหวัดตราด 
เปนกรณีศกึษา 
 

สมมติฐานที่ใชในการศึกษา 
 
ในการแสดงผลของโปรแกรม APM ขอมูลที่ใชในการประมวลผลจะม ี2 รูปแบบ คือ 

สมมติฐานที่ 1 และสมมติฐานที่ 2 การประมวลผลจะแสดงผลของขอมูล 20 ป (พ.ศ. 2542 – 2562)  
 

สมมติฐานที ่1 
 

หากวาในอกี 20 ปขางหนา อัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรเพิ่มขึ้นอยางชาๆ เนื่องจากมีการ
วางแผนครอบครัว การพัฒนาทางดานสาธารณูปโภค และสภาพเศรษฐกิจที่ดีขึ้น ทําใหคา GDP 
เพิ่มขึ้น เพราะมีโอกาสทางการตลาดสูง อีกทั้งมีการพัฒนากิจกรรมทางเศรษฐกิจทีห่ลากหลาย 
ดังนั้นผลผลิตเพื่อการคาของชุมชนจะเพิ่มขึ้น ในขณะทีผ่ลผลิตเพื่อการยังชีพเทาเดิมดังที่เปนอยูใน
ปจจุบัน ในสมมติฐานนี้พืน้ที่การเกษตรไมสามารถเพิ่มขึ้นได เนื่องจากไมสามารถเปลี่ยนพื้นที่ปา
เปนพื้นที่เกษตรไดอีก 
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สมมติฐานที ่2  
 

หากวาปจจยัทัง้หมดอันไดแก จํานวนประชากร ผลผลิตเพื่อยังชีพ ผลผลิตเพื่อการคา 
ผลผลิตเพื่อการตลาด และ GDP ใน 20 ปขางหนา เปนไปโดยปราศจากการพัฒนา  
 

วิธีการศึกษา 
 
 ไดดําเนนิการศึกษาและเก็บรวบรวมขอมลู ดังตอไปนี ้
 
1.  การเก็บรวบรวมขอมูลพื้นฐานของชุมชน 

 
ในการศึกษาครั้งนี้ ใชวิธีรวบรวมขอมูลทุติยภูมจิากการศึกษาของศูนยฝกอบรมวนศาสตร

ชุมชนแหงภูมภิาคเอเชียแปซิฟก ขอมูลที่ไดจากหนวยงานตาง ๆ ที่ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลใน
ระดับประเทศและระดับจังหวัด โดยเนนขอมูลของจังหวดัตราดตั้งแตป พ.ศ. 2542 เปนตนมา และ
การประเมินชมุชนอยางมีสวนรวม (Participatory Rural Appraisal; PRA) ประกอบดวยขอมูลทั่วไป
ของชุมชน ไดแก ขอมูลประวัติความเปนมาของชุมชน รูปแบบการใชที่ดินในอดีตและปจจุบัน 
ขอมูลเศรษฐกจิสังคมของชุมชน การใชประโยชนจากปาชายเลนและพื้นที่ชายฝง รูปแบบการ
กระจายการใชที่ดิน โดยนําขอมูลมาประมวลผลในโปรแกรม APM และนําเสนอตอชุมชนในการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อการตัดสินใจนําขอมูลมาสูการวางแผนการใชที่ดินและทรพัยากรชายฝง 
 
2.  การศึกษารูปแบบการจัดการ 

 
การศึกษารูปแบบการใชที่ดนิและการจัดการทรัพยากรของชุมชนจากการสัมภาษณกึง่

โครงสราง (semi-structured interview) และการประชุมพดูคุย (community meeting) กบัชุมชนบาน
เปร็ดใน เพื่อหารูปแบบการจดัการที่เกดิขึ้นในพื้นที ่ 

 
ขั้นตอนการศกึษารูปแบบการใชที่ดินและการจัดการทรพัยากรของชุมชน มีดังนี ้
 
2.1  ประชุมระดมความคิดของราษฎรในชมุชนบานเปรด็ใน ประเด็นการพูดคุยไดแก 

รูปแบบการจดัการพื้นที่ที่เหมาะสมและเปนไปได การใชประโยชนที่ดินและทรัพยากรตาง ๆ  
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2.2  เก็บรวบรวมขอมูลเชิงลึกเกีย่วกับลักษณะการใชที่ดนิ ผลผลิตและรายไดจากการทํา
สวนผลไมและสวนยางพารา ผลผลิตและรายไดจากการเก็บหาปแูสม โดยการสัมภาษณกึ่ง
โครงสรางกับกลุมผูมีความรูในชุมชน (เชน สัมภาษณนายวินยั หวงน้ํา นายอําพร แพทยศาสตร 
นายอารีย เสงีย่มสุข เปนตน) 
 

2.3  นําขอมูลที่ไดไปทดสอบโปรแกรม APM เพื่อประมวลผลขอมูลที่นําเขาสูโปรแกรม
แลวนํามาใชประกอบการประชุมเพื่อรับฟงความคิดเหน็ตอไป 

 
3.  การวางแผนการใชท่ีดนิและการจัดการทรัพยากรชายฝงอยางมีสวนรวม  
 
 นําขอมูลที่ไดจากการประมวลผลโดยโปรแกรม APM มาสูการประชุมเชิงปฏิบัติการ 
(community workshop) โดยแสดงผลการวิเคราะหรูปแบบการใชประโยชนและการจัดการในแตละ
รูปแบบ ลักษณะการเปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจ ประกอบดวยขอมลูรายไดที่เกดิขึ้น จํานวน
ประชากรที่เปลี่ยนแปลง มาใชประกอบการประชุมเพื่อกระบวนการตัดสินใจนําขอมลูที่เหมาะสม
ในการสรางทางเลือกการวางแผนการใชทีด่ินรวมกัน  
 

จากนั้น ทําการสรุปความเปนไปไดของขอมูลปจจัยที่เหมาะสมในการนําเขาโปรแกรม 
APM อาทิ รายได จํานวนประชากร การใชที่ดิน เพื่ออธิบายความเหมาะสมของการประยุกตใช
โปรแกรม APM เปนเครื่องมือประกอบการตัดสินใจของชุมชนในการวางแผนการใชที่ดินและ
ทรัพยากรชายฝง 



บทท่ี 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

 การวิจยัเร่ืองการประยุกตโปรแกรม Area Production Model (APM) ในการวางแผนการใช
ที่ดินและทรัพยากรชายฝง กรณีชุมชนบานเปร็ดใน จงัหวดัตราด ผูวิจยัไดตรวจสอบเอกสารที่
เกี่ยวของดังนี ้
 

1. แนวคดิการมสีวนรวม 
2. กระบวนการเรียนรูของชุมชน 
3. Area Production Model 

3.1 ประโยชนของ APM 
3.2 โครงสรางของโปรแกรม APM 

4. ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

แนวคิดการมสีวนรวมของชุมชน 
 

จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 และ 9 กําหนดยุทธวิธีในการพฒันา
ทองถ่ินใหยั่งยนื โดยใหความสําคัญกับประชาชนในทองถ่ินและองคกรชุมชนในการจดัการ
ทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน และสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน ราชการ และองคกร
ทองถ่ิน  
 

บัวเรศ (2538) อธิบายวาการมีสวนรวมเปนกระบวนการที่สมาชิกของกลุมมีความสมัครใจ
ในการดําเนินกิจกรรมตางๆ เพื่อเปาหมายที่ตองการรวมกัน การเริ่มตนการมีสวนรวมของ
ประชาชนเกดิจากความตองการภายนอก โดยที่ประชาชนมีศักยภาพพอที่จะเขารวมในการ
ดําเนินงาน มีความพรอมและมีความประสงคที่จะเขารวม รวมทั้งมีอํานาจในการตัดสินใจ องคกร
ภายนอกเปนเพียงผูคอยสนบัสนุนและชวยเหลือเทานัน้ ลักษณะการมสีวนรวมไดแก การมีสวน
รวมในลักษณะกลุม การมีสวนรวมในลักษณะโครงการ การมีสวนรวมในลักษณะสถาบัน และการ
มีสวนรวมในลักษณะนโยบาย 
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สุรัสวดี (2532) กลาววาการมีสวนรวมประกอบดวย 4 มิติ มิติที่หนึ่ง การมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจวาอะไรควรทําและทําอยางไร มิติที่สอง การมีสวนรวมในการเสียสละในการพัฒนา การ
ลงมือปฏิบัติ มิติที่สาม การมีสวนรวมในการแบงปนผลประโยชน และมิติที่ส่ี คือการมีสวนรวมใน
การประเมินผล ซ่ึงการมีสวนรวมของประชาชนเปนกระบวนการใหประชาชนเขามามีสวน
เกี่ยวของในการดําเนินงานพฒันา รวมคิด รวมตัดสินใจ แกปญหาของตนเอง รวมใชความคิด
สรางสรรค ความรูและความชํานาญ รวมกบัการใชวิทยาการที่เหมาะสมและสนับสนนุติดตามผล
การปฏิบัติการขององคกรและเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 
 

นิรันดร (2527) กลาววา ขั้นตอนของการมีสวนรวมประกอบดวย เงื่อนไข 3 ประการ คือ 
ประชาชนตองมีอิสรภาพในการมีสวนรวม ประชาชนตองมีความสามารถมีสวนรวม และ
ประชาชนตองเต็มใจที่จะมีสวนรวม โดยข้ึนอยูกับเงื่อนไขที่สําคัญ 5 ประการตอไปนี ้คือ 1) ตองมี
เวลา 2) ตองไมเสียเงินทอง 3) ตองมีความสนใจ 4) ตองสามารถสื่อสารรูเร่ืองกันทั้งสองฝาย และ 5) 
ตองไมรูสึกกระทบกระเทือนตอตําแหนงหนาที่หรือสถานภาพทางสังคม 
 

ขั้นตอนของการมีสวนรวมโดยทัว่ไป ประกอบดวย 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
 
1. การมีสวนรวมในการคนหาปญหาและสาเหตุของปญหา 
2. การมีสวนรวมในการวางแผนดําเนนิกิจกรรม 
3. การมีสวนรวมในการลงทุนและการปฏิบัติงาน 
4. การมีสวนรวมในการติดตามประเมินผล 

 
จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ ในสวนที่เกี่ยวของกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ได

ใหความสําคญักับเรื่องการใชทรัพยากรธรรมชาติอยางมีประสิทธิภาพและเสมอภาคโดยเปดโอกาส
ใหประชาชนทองถ่ินมีสวนรวมในการอนรัุกษ ปองกัน และแกไขปญหาสิ่งแวดลอมของชุมชน 
และไดมกีารวางแนวทางการดําเนินงาน โดยปรับปรุงบทบาทของภาครัฐเพื่อสนับสนุนใหเกิดการมี
สวนรวมของประชาชนและชุมชน ปรับทัศนคติและปรบัปรุงขีดความสามารถของหนวยงานของ
รัฐใหสามารถรวมมือ และเกือ้หนุนชุมชนในทองถ่ิน ตลอดจนรณรงค เผยแพร ประชาสัมพันธ เพื่อ
เสริมสรางจิตสํานึกใหแกประชาชนและองคกรชุมชน รวมทั้งการพัฒนาเครือขายสารสนเทศ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเพื่อสรางโอกาสใหชุมชนและใหประชาชนมีสวนรวมในการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมมากขึ้น 
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เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องการมีสวนรวม ทวีทอง (2529) กลาววาความลมเหลวในการดําเนินการ
พัฒนาในอดีตที่เนนและใหความสําคัญกับบทบาทของคนนอกชุมชนมากกวาความสามารถของคน
ในชุมชน ทําใหการดําเนินงานขาดประสทิธิภาพ ดังนั้น จึงตองทําการเปลี่ยนแปลงโดยใหชุมชน
เปนผูกําหนดเปาหมาย มีสวนรวมในการวเิคราะหปญหาและแสวงหาทางออกดวยตวัของเขาเอง 
รวมทั้งการตัดสินใจและการประเมินผลดวยตนเองวาดหีรือไมอยางไร 

 
ประพนธ (2532) ไดกลาวไววา มีการนําคําวา การมีสวนรวม (Participation) มาใชอยาง

แพรหลายในการพัฒนาชุมชน และดเูสมือนวาจะเปนหวัใจหลักของการพัฒนา เพราะการมีสวน
รวมจะชวยใหประชาชนไดมีบทบาทในกรณีตาง ๆ ในกจิกรรมการพฒันาทุก ๆ กรณ ีและการมี
สวนรวมจะเปนมรรควิธี (Participation as a mean) และเปนทั้งเปาประสงค (Participation as an 
end) ของการพัฒนาที่ทําใหประชาชนไดรับประโยชนอยางถาวรและยัง่ยืน และไดมผูีพยายามให
ความหมายของการมีสวนรวมไวมากมาย ดังจะไดกลาวตอไปนี ้

 
นรินทรชัย (2533) ไดแปลความหมายการมีสวนรวมออกเปน 2 ลักษณะ คือ  
 
1. ในความหมายกวาง ๆ หมายถึง การมีสวนชวยเหลือโดยสมัครใจ การใหประชาชนเขา

มาเกี่ยวของกบักระบวนการตัดสินใจ และกระบวนการดาํเนินงานของโครงการ ตลอดจนรวมรับ
ผลประโยชนจากโครงการ 
 

2. ในความหมายเฉพาะเจาะจงหมายถึง การที่ใหประชาชนมีทั้งสิทธิและหนาที่ทีจ่ะเขา
รวมแกปญหาของเขา ใหเขาเปนผูมีความคดิริเร่ิม และมุงใชความพยายามและความเปนตัวเองเขา
ดําเนินการควบคุมทรัพยากร และจัดระเบยีบในสถาบันตาง ๆ เพื่อแกปญหาเหลานี ้ 

 
การที่ชุมชนสามารถควบคุมทรัพยากรและสถาบันตางๆ ตามสภาวะสังคมที่เปนอยู เพื่อให

เกิดการมีสวนรวมของชุมชนในการพัฒนาอยางมีประสิทธิภาพตองยดึแนวปฏิบัติดงันี้ 
 
1. ตองถือวาชุมชนเปนหลักในการแกปญหาแบบพึ่งตนเอง องคกรจากสวนกลางทํา

หนาที่กระตุน หรือสนับสนุนเทานั้น 
 

2. กิจกรรมการพฒันาตองเริ่มจากพื้นฐานของชุมชน เพื่อเพิม่ศักยภาพในการแกปญหา
สรางความมั่นใจในตนเองของคนในชุมชนนั้น 
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3. การมีสวนรวมของชุมชนครอบคลุมถึงการกระจาย และการสื่อสารขอมูลเพื่อการ
พัฒนาขีดความสามารถในการแกไขปญหาของชุมชนในทองถ่ินดวย  
 

ไพรัตน (2524) กลาวถึง แนวทางการพัฒนาโดยการมีสวนรวมของประชาชนไวดังนี ้
 
1. ตองยึดหลักความตองการและปญหาของประชาชน เปนจุดเริ่มตนของกิจกรรม ถาหาก

กิจกรรมที่นําไปใหประชาชนเปนเรื่องใหม จะตองใชเวลาในการกระตุน เรงเราความสนใจ ให
ความรูความเขาใจ จนกระทั่งประชาชนยอมรับ ความจําเปนและประโยชนในการที่จดัทํากิจกรรม
เหลานั้น 
 

2. กิจกรรมตองดาํเนินการในลกัษณะกลุม เพือ่สรางพลังกลุมในการรับผิดชอบรวมกัน 
สรางความสัมพันธรวมกันระหวางสมาชิกกลุม ฝกทักษะ และปลูกฝงพฤติกรรมที่เห็นแกสวนรวม 
ทํางานเสียสละเพื่อประโยชนสวนรวมมากกวาสวนตวั 
 

3. แนวทางพัฒนาในกจิกรรมตาง ๆ ในชุมชนตองคํานึงถึงความสามารถของประชาชนที่
รับดําเนินการตอไปโดยไมตองพึ่งพาบุคคลภายนอกมากจนเกินไป โดยเฉพาะในระยะแรกตองไม
ทุมเทในลักษณะการใหเปลา ตองทําใหประชาชนเกดิความสํานึกเปนเจาของกิจกรรม และตอง
สามารถทําตอไปได เมื่อการชวยเหลือจากภายนอกสิ้นสดุ การชวยตนเอง และการพึ่งตนเองเปน
หลักสําคัญ 
 

4. กิจกรรมการพฒันาที่นําเขาไปในชุมชนตองสอดคลองกับสภาพแวดลอมความพรอม
รับของชุมชนรวมทั้งการใชทรัพยากรชุมชนใหสอดคลองกับขนบประเพณ ีและวัฒนธรรมของ
ชุมชน 
 

5. การเริ่มตนกิจกรรมตองอาศัยผูนําชุมชนซึง่หมายถึง ผูนําตามธรรมชาติที่ชาวบาน
เคารพนับถือ ผูนําทางศาสนา ผูนําที่ไดรับการเลือกตั้งหรือแตงตั้งจากทางราชการเพือ่เปนผูบุกเบิก
และชักนําชาวบานตอไป ผูนําชุมชนโดยทัว่ไปจะสามารถปรับทัศนะ และการยอมรับสิ่งใหม ๆ ได
เร็วกวา และเปนผูที่ชาวบานศรัทธาในตัวอยูแลว การเริ่มตนที่ตัวผูนําจงึไปไดเร็วกวา และไดรับการ
ยอมรับมากกวาประชาชนทั่วไป 
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6. ขั้นตอนการดําเนินงานตาง ๆ ตองใหประชาชนเขามามีสวนรวมตั้งแตตนโดย รวมหา
ขอมูล รวมปรกึษาหาทางแกไขปญหา รวมกันตัดสินใจ รวมการวางแผน รวมการปฏบิัติงาน รวม
การติดตามผลงานถึงขั้นการรวมบํารุงรักษาในระยะยาว 
 

โดยมีขั้นตอนการดําเนนิงานตามวัตถุประสงค และนโยบายการพัฒนาที่กําหนดไว ดังนี้ 
 
1. รวมทําการศึกษาคนควาปญหา และสาเหตขุองปญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนตลอดจนความ

ตองการของชุมชน 
2. รวมคิดหา สรางรูปแบบ และวิธีการพัฒนา เพื่อแกไขและลดปญหาชุมชนหรือเพื่อ

สรางสรรคส่ิงใหมที่เปนประโยชนตอชุมชน หรือสนองความตองการของชุมชน 
3. รวมวางนโยบายหรือแผนงาน หรือโครงการ หรือกิจการเพื่อขจัด และแกไขปญหา 

และสนองความตองการของชุมชน 
4. รวมตัดสินใจในการใชทรัพยากรที่มีจํากัดใหเปนประโยชนตอสวนรวม 
5. รวมจัดหรือปรับปรุงระบบการบริหารงานใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
6. รวมการลงทุนในกจิกรรมโครงการชุมชน ตามขีดความสามารถของตนเอง และของ

หนวยงาน 
7. รวมปฏิบัติตามนโยบาย แผนงาน โครงการ และกิจกรรมใหบรรลุเปาหมายทีว่างไว 
8. รวมควบคุม ติดตามประเมินผล และรวมบาํรุงรักษาโครงการ และกจิกรรมที่ไดทําไว 

ทั้งที่โดยเอกชน และรัฐบาลใหไดประโยชนตลอดไป 
 
ปณณิชา (2547) กลาววา ปญหาการมีสวนรวมของประชาชนมีลักษณะดังนี ้
 
1. นโยบายในระบบราชการที่มักจะมาจากระดับบน (Top-Down Policy) 
2. การจัดสรรงบประมาณจากสวนกลาง ที่คํานึงถึงกิจกรรมที่สวนกลางกําหนด 
3. ระบบราชการและเจาหนาทีร่ะดับตางๆ ขาดการประสานงานและปฏิบตัิงานเฉพาะที่

เปนนโยบายหลักของหนวยงาน 
4. มีความสัมพันธแบบผูใหญ ผูนอย มักจะเชื่อวาตัวเองมฐีานะสูงกวาชาวบาน 
5. เจาหนาที่ราชการมักขาดการปฏิสัมพันธกับประชาชนในพื้นที ่
6. บุคคลภายนอกหรือผูเกี่ยวของกีดกันไมใหชาวบานเขารวมในการพฒันา 
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ในสังคมไทยระบบอุปถัมภเปนอุปสรรคสําคัญที่ขัดขวางการมีสวนรวมของประชาชนใน
การพัฒนา รวมทั้งความเกรงใจ การดิ้นรนหาที่พึ่งของชาวชนบท อันเนือ่งมาจากความไมแนนอน
ในอาชีพและรายได ไมมั่นใจในสถานภาพทางสังคมของตนเอง 

 
การมีสวนรวมจึงเปนเรื่องสําคัญในการพัฒนา เพราะเปนวิธีการที่จะไดมาซึ่งขอมูลขาวสาร

ดานสภาวะการณ ความตองการ จุดมุงหมายที่แทจริงในการคิดคนปญหาและวางแผนพัฒนา ทําให
เกิดความรูสึกเปนเจาของในกิจกรรมพัฒนามากยิ่งขึ้น อันจะนําไปสูการดําเนินงานอยางเขมแข็ง
จริงจัง อีกทั้งเปนการระดมทรัพยากรในหนวยงานและปจจัยอ่ืน ๆ มาสนับสนุนกิจกรรมการพัฒนา
อีกดวย กลาวโดยสรุปไดวา การมีสวนรวมคือ การที่ปจเจกบุคคลหรือกลุมบุคคลมีความพรอมใจที่
จะคิด ตัดสินใจ กระทําส่ิงตางๆ รวมทั้งการติดตามประเมนิผลการกระทาํกิจกรรมนั้นๆ ดวยความ
สมัครใจ มิใชการบังคับหรือการใชส่ิงลอใจตางๆ มาชักจูง ดังนั้นจะเหน็ไดวาการมีสวนรวมจึง
ขึ้นอยูกับความรับผิดชอบของบุคคลที่เขารวม 
 
 เครื่องมือหรือวิธีการที่นําประชาชนใหเขามามีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรปาไมที่ใช
กันมาก ไดแก การประเมินชมุชนอยางมีสวนรวม (Participatory Rural Appraisal: PRA) การใช
ภาพตัดขวาง (transact) การสัมภาษณกึ่งโครงสราง (semi-structure interview) การสํารวจทรัพยากร
อยางมีสวนรวม เปนตน ทั้งนี้ผลที่ไดจากการใชเครื่องมอืเหลานี้ขึ้นอยูกับกลุมคนที่เขารวมใน
กิจกรรม หากไดกลุมที่มีความรูในชุมชน (key informant) ก็จะไดขอมลูที่ถูกตอง อยางไรก็ตาม การ
นํา APM มาใชก็นาจะเปนเครื่องมืออันหนึ่งที่ใชในการพูดคุยสําหรับการวางแผนการใชที่ดินและ
ทรัพยากรชายฝงได (พรชุลีย และคณะ, 2543) 
 

กระบวนการเรียนรูของชุมชน 
 
 การเรียนรูที่มปีระสิทธิผลในการพัฒนา คือ การเรียนรูแบบมีสวนรวมในการปฏิบัติงาน
จริงผูเกี่ยวของทุกฝายโดยเฉพาะ กลุมเปาหมายมีการเรียนรูรวมกัน (ปาริชาติ, 2543) สุมณฑา และ
คณะ (2541) เสนอแนวคดิเกี่ยวกับการเรยีนรูแบบมีสวนรวมวา คือ หนทางที่จะนําไปสูมิติแหง 
“การศึกษาตลอดชีวิต” ไดโดยการใหผูเรียนรูสามารถแสวงหาความรูไดดวยตนเอง และลงมือ
ปฏิบัติกิจกรรมที่หลากหลายและยืดหยุน (ปาริชาติ, 2543) จําแนกวิธีการจัดการเรียนรูตาม
กลุมเปาหมายและระดับของงานไวดังนี ้ 
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1. การเรียนรูในระดับบุคคล เปนการสงเสริมการศึกษา สงเสริมขอมูลเพื่อขยายการ
รับรูประกอบการตัดสินใจ นําไปสูการพฒันาตนเองเพือ่เตรียมความพรอมในการเขารวมใน
กระบวนการพัฒนา 

 
2. การเรียนรูในระดับกลุม การใชกลุม เปนกลไกการทํางานระดับชุมชน เปนการ

สงเสริมใหเกดิการเรียนรูดวยวิธีการทํางานรวมกนั กระบวนการจะเริม่จากสภาพปญหาหรือความ
ตองการที่ดํารงอยู จากนั้นวิเคราะหหาสาเหตุของปญหา แลวจึงแสวงหาแนวทางแกไข 
 

3. การเรียนรูในระดับชุมชน จะใชหลักการเรยีนรูแบบมีสวนรวม ใหผูเรียนเปน
ศูนยกลาง มุงการเรียนรูที่เกดิจากการปฏิบัติ สอดคลองกับความตองการและเปนประโยชนตอ
กลุมเปาหมาย เนนการเสริมสรางใหชุมชน คิดเปน พูดเปน ทําเปน  
 

4. การเรียนรูในระดับเครือขาย เปนการเรียนรูเพื่อมุงเนนการพัฒนาใหเกิดองคกร
ประชาชน เพื่อรวมกันแกปญหาในระดับที่ใหญขึ้นกวาในชุมชน โดยใชวิธีการแบงปนความรู
ประสบการณ การศึกษาดูงาน การฝกอบรม การประชุมสัมมนา และทาํกิจกรรมที่ทําใหชาวบาน
เกิดกระบวนการเรียนรู ที่มีการรวมกับองคกรตางๆ การประสานหนวยงานเพื่อขอการสนับสนุน
ดานเงินทนุ ความรู เครื่องมืออุปกรณ และการศึกษาดูงาน เปนตน 

 
5. การจัดการศกึษาสําหรับเด็กและสําหรับผูใหญ เปนกระบวนการจัดการเรียนรูโดย

เนนกจิกรรมใหเหมาะสมกบัวัย มีรูปแบบที่หลากหลาย สอดคลองกับเปาหมาย 
 
โดยสรุปกระบวนการเรยีนรู เปนกระบวนการที่สําคัญที่จะนําชุมชนไปสูการพัฒนา และ

นําไปสูความเขมแข็งของชุมชนได การที่ชุมชนจะสามารถเรียนรูและทําใหเกิดกจิกรรมการพัฒนา
นั้นจําเปนจะตองสรางกระบวนการเรยีนรูที่เนนใหสมาชิกเขามามีสวนรวมในทุกขัน้ตอน ทั้งนี้
เพื่อใหเกิดลักษณะการเสริมสรางความเขมแข็งในการดําเนินกิจกรรมใหบรรลุวัตถุประสงคในการ
พฒันา 

 
Area Production Model 

  
Area Production Model หรือโปรแกรม APM ไดรับการพัฒนาโดยศาสตราจารย Nils-Erik 

Nilsson ภายใตกรอบโครงการขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาต ิ(FAO) ในป ค.ศ. 
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1980 เปนการใชโปรแกรมคอมพิวเตอร Windows สําหรับการพัฒนากรอบแนวคิดการใชที่ดินใน
อนาคต 

 
จุดมุงหมายโดยรวมของโปรแกรม APM กเ็พื่อชวยในการวิเคราะหและทําความเขาใจการ

เปลี่ยนแปลงของขอมูลการใชที่ดิน และกําหนดยุทธศาสตรทางเลือกในการใชที่ดนิ ดังนั้น ผูที่ใช
โปรแกรม APM สามารถนําขอมูลไปใชในกระบวนการพัฒนารูปแบบการใชที่ดินในพื้นที่ระดับ
จังหวดั และระดับอําเภอ เพื่อใชเปนเครื่องมือในการวิเคราะหขอมูลสําหรับวัตถุประสงคเชิง
นโยบายและการพัฒนาเชิงกลยุทธ หรือการวางแผนการใชที่ดินได 
 
 โปรแกรม APM เปนการประมวลผลขอมูลที่มีความโปรงใสและเปนเครื่องมือในการวาง
แผนการใชทีด่นิ โดยใชขอมลูที่ไดมาสรางประเด็นคําถามที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช
ที่ดิน (scenarios) ที่อาจเกิดขึน้ในชวงเวลา 5-50 ปในอนาคต (Sandewall et al., 2001) 
 
 การพัฒนาโปรแกรม APM ของศาสตราจารย Nils-Erik Nilsson ไดมีการรวมลักษณะที่ดิน
ทุกชนิดในการกําหนดพื้นทีท่างภูมิศาสตร โดยวัตถุประสงคของโปรแกรมนี้ครอบคลุมผลผลิตที่
เปนสินคาและบริการทั้งหมด ในทางปฎิบตัิ โปรแกรมจะรวมผลิตผลและการบริโภคสินคาและ
บริการในระบบการเกษตรและการปาไม เชน พืชไร และเนื้อไม ขอมูลนําเขาหลัก (input) ที่ใช
สําหรับการประมวลผลมาจากสมมติฐานวา การเปลี่ยนแปลงของจํานวนประชากร รายได ผลผลิต
ทางการเกษตรและความตองการทางดานพลังงานมีผลตอการใชประโยชนที่ดินและสภาพปา  
 
 ในการพัฒนา APM จะพิจารณาจากสถานการณที่เกิดขึน้ในพื้นที่โดยขอมูลที่นําเขามีความ
หลากหลายทั้งชนิดองคประกอบที่อธิบายถึงสภาวะการณปจจุบนั และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นที่
สามารถคาดคะเนการเปลี่ยนแปลงในอนาคตได ตัวแปรที่สําคัญ ประกอบดวย  
 

1) พื้นที่ทั้งหมดที่แบงตามรูปแบบการใชทีด่ินที่แตกตางกัน 
2) จํานวนประชากร (เมืองและชนบท) 
3) การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ  
4) ผลผลิตทางดานการเกษตร 
5) ผลผลิตที่แตกตางกันทางการเกษตรและผลผลิตทางดานปาไม 
6) อุปสงคและอุปทานในเรื่องการใชไม 
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โดยมีสมมติฐานวา ความตองการของประชาชนในเรื่องอาหารเพื่อการยังชีพมี
ความสัมพันธพื้นฐานกับการใชที่ดินของประชาชน ถาผลผลิตมีปริมาณมากก็จะกลายเปนผลผลิต
เพื่อการคา และมีขอสันนิษฐานอื่น ๆ คือ ทุกคนไมวาจะเปนคนรวยหรอืคนจนมีความตองการที่
เหมือนกนัคือตองการอาหารเพื่อยังชีพ แตตางกันในเรื่องความตองการอาหารเพื่อการคาซ่ึงขึ้นอยู
กับรายได ดังนั้นการผลิตอาหารเพื่อการยังชีพจึงขึ้นอยูกบัจํานวนของประชากร ในขณะที่การผลิต
อาหารเพื่อการคาขึ้นกับความสัมพันธทางดานรายได (Grylle, 1997) 

 
ในเรื่องการใชที่ดิน สวนใหญพื้นที่ปาที่มอียูทั้งหมดมกีารเปลี่ยนแปลงการใชประโยชน 

โดยพื้นที่ปาทีม่ีความอุดมสมบูรณถูกเปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ทางการเกษตร เมื่อความตองการพื้นที่
เกษตรเพื่อตอบสนองตอความตองการพื้นที่ของประชากรที่มีอยู และมบีางสวนของพื้นที่ที่เหลืออยู
จะถูกใชสําหรับการฟนฟูปา 

 
แนวคดิหลักการและการประยุกตใชโปรแกรม APM เปนการรวมที่ดนิทุกประเภทภายใน

พื้นที่เปาหมาย และยอมรับการใชที่ดินที่เกดิขึ้นจริง ดังนั้น ไมเพยีงแนะนําการวางแผนการใชที่ดนิ 
แตแสดงถึงความตองการและคาดคะเนสถานการณการใชที่ดินที่เกดิขึน้ อีกทั้งเปนโปรแกรมที่
แสดงความโปรงใสโดยใชพืน้ฐานการคํานวณและการตรวจสอบเอกสาร อันเกิดจากการบูรณาการ
หลายสาขาวิชามารวมในการวางแผนและวิเคราะหขอมูล (Sandewall, 2001) 

 
ประโยชนของ APM  
 
 โปรแกรม APM ไดรับการพฒันามาจนถึงปจจุบันในรูปแบบโปรแกรมคอมพิวเตอรใชกับ
วินโดว และยงัคงตองไดรับการพัฒนาปรบัปรุงอยางตอเนื่อง โดยมกีรอบแนวคดิคือ การวิเคราะห
เชิงพื้นที่ที่มีการกําหนดขอบเขตที่ชัดเจน เชน จังหวัด พืน้ที่ลุมน้ํา และมองปญหา (ขอเท็จจริง) 
อยางเปนระบบซึ่งมีขอมูลที่ใชในการวิเคราะหประกอบดวย 1) ขอมูลดานเศรษฐกิจ เชน ประชากร 
รายไดตอหวั รายไดจากผลผลิตทางการเกษตร อาชีพ  2) ขอมูลดานสังคม เชน ประวตัิความเปนมา
ของชุมชน  วถีิชีวิต กลุมองคกร และ 3) ขอมูลดานสิ่งแวดลอม เชน การใชที่ดิน ทรัพยากรปาไม 
ทรัพยากรชายฝง ซ่ึงขอมูลทั้งสามดานมีความสัมพันธตอการใชที่ดิน ดงัเชน เมื่อจํานวนประชากร
ในพื้นที่มจีํานวนเพิ่มขึน้ ความตองการพื้นที่เพื่อการผลิตสินคาทางการเกษตรมีปริมาณเพิ่มขึ้น ทํา
ใหเกิดความตองการพื้นที่เพือ่การเพาะปลกูสูงขึ้น สงผลใหเกิดการเปลีย่นพื้นทีป่าไมเพื่อเปนพืน้ที่
เกษตร ดังนั้นผลที่ไดจากโปรแกรม APM จึงเปนการคาดคะเนการใชที่ดินและทรัพยากรในอนาคต
ซ่ึงผลจากการคาดคะเนจะเปนเครื่องมือสําคัญที่จะนําไปสูกระบวนการมีสวนรวมของผูเกี่ยวของ 
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โดยเปดโอกาสใหชุมชน เจาหนาที่ปฏิบัตงิานในพืน้ที่ และเจาหนาที่ทองถ่ิน ไดรวมกันคิด 
ตัดสินใจ และเขามารวมแลกเปลี่ยนความคดิเห็นในการจดัการทรัพยากรและการวางแผนการใช
ที่ดิน อันนําไปสูการบรรเทาความขัดแยงเรื่องการใชทรัพยากรในพื้นที่ 
  
 แมวาขอมูลที่ไดจากโปรแกรม APM นั้นไมสามารถนํามาใชเปนขอมูลที่ใชในการวางแผน
แตเปนการใหขอมูลการคาดคะเนที่เหมาะสมกับสถานการณปจจุบนัของการใชที่ดิน ดังนั้น 
โปรแกรม APM จึงเปนโปรแกรมที่แสดงถึงความโปรงใสโดยการคํานวณและตรวจสอบขอมูลเชิง
เอกสาร ซ่ึงเปนการผสมผสานองคความรูในการวิเคราะหและการวางแผน ผูใชโปรแกรมสามารถ
อธิบายเหตุผลของการตัดสินใจเชิงยุทธศาสตรในเรื่องที่เกีย่วของกับการใชที่ดิน และการพัฒนา
พื้นที่ในอนาคต ซ่ึงขอมูลที่ไดทําใหเจาหนาที่สวนกลางและเจาหนาที่ทองถ่ินสามารถวิเคราะห
ขอมูลเพื่อใชในการวางนโยบาย และการวางแผนการใชที่ดิน  
 
โครงสรางของโปรแกรม APM 
 

โปรแกรม APM มีทั้งหมด 5 สวน โดยมีรายละเอียดดังนี ้
 
สวนที ่1  ครอบคลุมการคํานวณการใชที่ดิน รวมถึงการปลูกปาและการพัฒนาทางดาน

การเกษตรในระดับพื้นที ่อันเปนพืน้ฐานสําหรับการคํานวณหาปริมาตรไม ศักยภาพการใชพลังงาน
มวลชีวภาพและศักยภาพการตอบสนองอุตสาหกรรมไม 

 
สวนที ่2 ครอบคลุมความสมดุลทางดานพลังงานในระดับพืน้ที ่
 
สวนที ่3 เปนการใหคุณคาและครอบคลุมการพัฒนาการปลูกสรางสวนปาและรปูแบบ

ทางเลือกในการจัดการที่เกีย่วของกับการคาํนวณพลังงานมวลชีวภาพ 
 
สวนที ่4  รวมการคํานวณปริมาณทรัพยากรปาไมในปจจุบัน ภายใตโครงการการ

เปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน และนโยบายทางดานการจดัการ 
 
สวนที ่5  เปนการรวบรวมผลจากทั้งสวนที ่1-4 และผลที่ไดในปจจุบันของการคาํนวณใน

ตารางปจจุบัน 
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ในการประยุกตใชโปรแกรม APM เพื่อวางแผนการใชทีด่นิและการจัดการทรัพยากร
ชายฝงชุมชนบานเปร็ดใน จะพิจารณาเพยีง 4 สวน ดังแสดงในภาพที่ 1 ประกอบดวย  

 
 สวนที ่1 การใชที่ดิน แบงขอมูลออกเปน 2 สวน คือ ขอมูลการใชที่ดินในปจจุบัน และ
ขอมูลการเปลี่ยนการใชที่ดนิ โดยตวัแปรที่มีผลตอการเปลี่ยนการใชทีด่ิน ไดแก จํานวนประชากร 
และรายไดตอหัวระดับจังหวัด (GPP) ซ่ึงขอมูลที่ไดคือ ขอมูลการใชที่ดินในอนาคต 

 
สวนที ่2 การเกษตร ผลผลิตทางการเกษตรถูกแบงเปน 2 สวนคือ ผลผลิตทางการเกษตรที่

ไดจากสวนผลไม และสวนยางพารา และ ผลผลิตจากการเก็บหาปูแสม ในสวนนี้ขอมูลที่ไดคือ 
แนวโนมผลผลิตจากสวนยางพาราและสวนผลไม 

 
สวนที ่3 ทรัพยากรปาไม แบงออกเปน 2 สวนคือ พื้นทีป่าไมในปจจบุัน และปาเศรษฐกิจ 

ซ่ึงทั้งสองสวนสามารถเปลี่ยนเปนปาอนุรักษและปริมาณการใชประโยชนไม ขอมูลที่ไดคือ 
แนวโนมผลผลิตไมสําหรับการใชประโยชน  

 
สวนที ่4 ตารางสรุป นําผลที่ไดจากสวนที่ 1 ถึง 3 ไดแก ขอมูลแนวโนมการใชที่ดินใน

อนาคต แนวโนมผลผลิตจากสวนยางพาราและสวนผลไม และแนวโนมผลผลิตไมสําหรับการใช
ประโยชน มาสรุปเปนตารางรวมที่แสดงถงึการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ โดยผลที่ไดถูก
นํามาใชประกอบการพิจารณาวางแผนการใชที่ดิน 
 
 ขอมูลที่มีความจําเปนในการนําเขาโปรแกรม APM คือ ขอมูลในสวนที่ 1 – 3 ไดแก ขอมูล
การใชที่ดินในปจจุบัน ผลผลิตจากสวนยางพาราและสวนผลไม ผลผลิตจากปูแสม พืน้ที่ปาไมใน
ปจจุบัน และ พื้นที่ปาปลูก เพื่อนําผลที่ไดจากทั้งสามสวนแสดงผลในตารางสรุปรวมที่อธิบายถึง
แนวโนมการเปลี่ยนแปลงในชุมชนบานเปร็ดใน 
 
 จากสวนที่ 1 สามารถอธิบายการจําแนกการใชที่ดินของชุมชนบานเปร็ดใน ดังแสดงใน
ภาพที่ 2 แบงพื้นที่ทั้งหมดเปน 2 ประเภท คือ การใชที่ดนิหลัก และ การใชที่ดินยอย ในสวนของ
การใชที่ดินหลัก ไดแก พื้นที่เกษตร พืน้ทีป่าไม และพืน้ที่อ่ืน ๆ และในสวนการใชที่ดินยอยไดแก 
สวนยางพารา สวนผลไม พืน้ที่ปาเศรษฐกจิ พื้นที่ปาอนุรักษ และพื้นทีน่ากุง  
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 การเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินในพื้นทีเ่กษตรแบงการใชทีด่ินยอยเปน 2 สวน คือ สวน
ยางพารา และสวนผลไม ซ่ึงเปนการเปลี่ยนแปลงตามความตองการพืน้ที่เพื่อการเพาะปลูกพืช
เกษตรที่ใหผลผลิตตอบสนองตอความตองการของคนในพื้นที่ จึงทําใหมีการเปลี่ยนแปลงไปมา
ระหวางพื้นทีท่ั้งสองสวน สําหรับพื้นที่ปาไมแบงพื้นทีย่อยเปนพืน้ที่ปาอนุรักษและพื้นที่ปา
เศรษฐกิจที่สามารถถูกเปลี่ยนแปลงเปนพืน้ที่ปาปลูกเพือ่การฟนฟู และพื้นทีว่างเปลาเนื่องจากการ
แผวถางพื้นที่ และ/หรือปาเสื่อมโทรม ทั้งนี้พื้นทีว่างเปลาสามารถถูกเปลี่ยนพื้นที่เปนพื้นที่สวน
ยางพาราและสวนผลไมได สวนพื้นที่อ่ืน ๆ ไดแก พืน้ทีน่ากุง และพื้นที่ปาปลูก เปนพื้นที่ที่สามารถ
เปลี่ยนเปนพื้นที่สวนยางพาราและสวนผลไมตามความตองการใชพื้นที่ของประชาชนในพื้นที่  
 
ลักษณะขอมูลท่ีใช 
 
 ขอมูลที่ใชนําเขาโปรแกรม APM เปนขอมูลที่มาจากหลายสาขาวิชาและสามารถอธิบายถึง
สถานการณการใชพื้นที่ในปจจุบันและการเปลี่ยนแปลงทีเ่กิดขึ้นทั้งในปจจุบันและอนาคต ดังนั้น 
ขอมูลที่ใชในโปรแกรม APM ประกอบดวย 3 สวน แสดงในตารางที่ 1 ดังนี ้
  
 1) ขอมูลการใชที่ดิน ประกอบดวยขอมูล 4 สวน คือ ประชากร รายไดตอหัวระดับจังหวัด 
ผลผลิตที่ไดจากการทําสวนผลไม และ พื้นที่ที่ใช ซ่ึงเปนขอมูลที่ใชอธิบายการเปลี่ยนแปลงการใช
ที่ดิน โดยพิจารณาปจจยัแนวโนมการเปลีย่นแปลง ไดแก อัตราการเตบิโตของประชากร อัตราการ
เติบโตของรายไดตอหัวระดบัจังหวดั อัตราการผลิต และการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน  
 
 2) ขอมูลปาไม ไดแก ขอมูลปาไมในปจจบุัน และ ขอมลูพื้นที่ปาปลูก ในสวนนี้ขอมูล
แนวโนมการเปลี่ยนแปลงคอื พื้นที่ปลูก  
 
 3) ขอมูลมวลชีวภาพ ประกอบดวย ผลผลิตที่ไดจากการทําสวนผลไม สวนยางพารา และ 
ผลผลิตจากการเก็บหาปูแสม  
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 

 

 

สวนที่ 1 การใชที่ดิน 
การใชที่ดินในปจจุบัน 

การเปลี่ยนการใชที่ดิน 

การใชที่ดินในอนาคต 

ตัวแปร  
o จํานวนประชากร  
o รายไดตอหวัระดับจังหวดั 

ผลผลิตทางการเกษตร 

ผลผลิตจากสวนยางพารา สวนผลไม ผลผลิตจากการเก็บหาปูแสม 

สวนที่ 2 การเกษตร 

ปาเศรษฐกิจ 
พื้นที่ปาไม
ในปจจุบนั 

ปาอนุรักษ การใชประโยชนไม 

สวนที่ 3 ทรัพยากรปาไม 

แนวโนมการใช
ที่ดินในอนาคต แนวโนมการใช

แนวโนมผลผ
ยางพาราและส

 
ภาพที ่1  การประยุกตโปรแกรม APM สําหรับชุมช
ที่มา: ประยุกตจาก Lindgren (1986) 
การอนุรักษลิตจากสวน
ประโยชนไม 
วนผลไม

สวนที่ 4 ตารางสรุป ม 

การใชที่ดิน
 ผลผลิตทางดานเกษตร

ตารางสรุปรว
การใชที่ดิน
 ผลผลิตทางดานเกษตร
นบานเปร็ดใน 



 19

 
 
 

 

 
 

ประเภทการใชท่ีดินหลัก ประเภทการใชท่ีดินยอย 

พื้นที่ปา
เศรษฐกิจ 

พื้นที่เกษตร สวนยางพารา 

สวนผลไม 

พื้นที่ปาไม 

พื้นที่อ่ืนๆ  

พื้นที่วางเปลา 

ปาปลูก 

พื้นที่ปา
อนุรักษ 

พื้นที่นากุง  

พื้นที่ปาปลูก 

พื้นท่ี
ท้ังหมด
ของ
ชุมชน
บาน
เปร็ดใน 

การ
เปล่ียน 
แปลง
การใช
ที่ดิน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่2  การจําแนกการใชทีด่ินของชุมชนบานเปร็ดใน 
ที่มา: ประยุกตจาก Lindgren (1986) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พื้นที่วางเปลา
 
ปาปลูก
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ตารางที่ 1  ลักษณะขอมูลที่ใชสําหรับโปรแกรม APM  
 

 ขอมูลท่ีใชอธิบาย ขอมูลแนวโนมในอนาคต 
ขอมูลการใชท่ีดิน ประชากร อัตราการเติบโตของ

ประชากร 
 GPP GPP Growth 
 ผลผลิตที่ไดจากการทําสวน

ผลไม/สวนยางพารา 
อัตราการผลิต 

 พื้นที่ที่ใช การเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน 
ขอมูลปาไม ขอมูลพื้นที่ปาไมในปจจุบัน  
 ขอมูลพื้นที่ปาปลูก พื้นที่ปลูก 
ขอมูลมวลชีวภาพ ผลผลิตที่ไดจากการทําสวน

ผลไม/สวนยางพารา 
 

 ผลผลิตจากการเก็บหาปูแสม  
 
ที่มา: ประยุกตจาก Lindgren (1986) 
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ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
การศึกษาและประยุกตใชโปรแกรม APM  
 
 เร่ิมมีการศึกษาเรื่อง APM ตัง้แตป ค.ศ. 1984 โดย Ola Lindgen ไดทดสอบใชโปรแกรม 
APM คร้ังแรกที่รัฐ Tamil Nadu ประเทศอินเดีย โดยแหลงขอมูลหลักไดจากหนวยงานราชการ ซ่ึง
เปนการศึกษารูปแบบการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินในพืน้ที่ 16 จังหวดัของรัฐ Tamil Nadu  
(Sandewall and Nilsson, 2001) ผลการประมวลผลขอมูลแสดงถึงความตองการพื้นที่เกษตรที่คาดวา
จะลดลงในบางจังหวดั เนื่องจากอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรต่ําและมีความตองการเพิ่มอัตรา
ผลผลิตทางการเกษตร ขอผิดพลาดที่เกิดขึน้ในขณะนัน้ไดแก ความนาเชือ่ถือในการประมาณ
จํานวนผลผลิตซ่ึงเปนความผิดพลาดจากขอมูลทางดานผลผลิตและขอมูลปจจัยการเจริญเติบโตขั้น
พื้นฐาน อาทิ สาธารณูปโภค (Lindgren, 1986) 
 
 การศึกษาในชวงป ค.ศ. 1984-1988 โดย Sandewell และ Nilsson ไดศกึษาการเปลีย่นแปลง
รูปแบบการใชประโยชนที่ดนิในพืน้ที่ปาธรรมชาติและสวนปา ซ่ึงขอมลูที่ไดสวนใหญมาจาก
หนวยงานราชการที่มีการวางแผนการใชประโยชนไวเบือ้งตนแลว (Sandewall and Nilsson, 2001) 
 
 ในประเทศไทยเริ่มมีการศึกษาเรื่องโปรแกรม APM ในป ค.ศ. 1986 โดย ดร.สงคราม 
ธรรมมิชญ กรณีศึกษา การทดสอบ APM เร่ืองการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนพืน้ที่สวนปาอายุ
มากกวา 40 ป พื้นที่จังหวัดราชบุรี ผลการศึกษาอธิบายถึงความตองการพื้นที่เกษตรกรรมที่เพิ่มขึ้น
โดยการเปลี่ยนแปลงพื้นที่สวนปาเปนพื้นที่เกษตรกรรมอื่น ๆ ถึงแมวาการประมวลผลของ
โปรแกรมเสนอใหพื้นที่สวนปา และพื้นทีป่าธรรมชาติควรเก็บรักษาคงอยูอยางนอย 40 ป แตขอมูล
เร่ืองความสมดุลทางดานพลังงานมวลชีวภาพใหผลลบ แสดงถึงความตองการไมฟนสําหรับ
อุตสาหกรรมทองถ่ินมีความตองการเพิ่มขึ้น ดังนั้นควรมีการปลูกปาโดยมวีัตถุประสงคเพื่อผลิต
ปริมาณไมฟนใหไดตามปริมาณความตองการ (Lindgren, 1986) 
 
 ตอมาในชวงป ค.ศ. 1993-1999 มีการประยกุตใชโปรแกรม APM ควบคูไปกับการสํารวจ
ทางดานปาไม (Forest survey) การสํารวจระยะไกล (Remote sensing) และการทํางานภาคสนาม 
(Field work) โดยสวนใหญเปนการศึกษาเพื่อ คาดการณพื้นที่ปาที่ถูกทาํลายและอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงรปูแบบการใชที่ดิน และ ศึกษาประวตัิการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินในพื้นที่ไร
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หมุนเวียน และแนวโนมการใชประโยชนที่ดินในอนาคตชวงเวลา 50 ป (Sandewall and Nilsson, 
2001) 
 
 
 
 
 



บทท่ี 3 
 

ลักษณะของพืน้ท่ีศึกษา 
 
 ในบทนีจ้ะกลาวถึงรายละเอยีดเกี่ยวกับพืน้ที่ศึกษา ชุมชนบานเปร็ดใน ตําบลหวงน้ําขาว 
อําเภอเมือง จังหวัดตราด ไดแก ลักษณะทางกายภาพและชีวภาพของพืน้ที่ตลอดจนรปูแบบการ
จัดการปาชายเลนชุมชนบานเปร็ดใน  
 

ขอมูลท่ัวไปของชุมชน 
 
ประวัติความเปนมาของชุมชน 
 
 จากการสัมภาษณผูอาวุโสในหมูบาน สันนิษฐานวามีผูอพยพมาตั้งถ่ินฐานในหมูบานเปร็ด
ในประมาณป พ.ศ. 2393 บรรพบุรุษคนแรกที่เขามาบุกเบิกหมูบาน มีช่ือวา “ตุง” หรือ ทวดตุง 
สันนิษฐานวาอพยพมาจากประเทศจีน เดมิอาศัยอยูหมูบานโคก ตอมาจึงไดยายบานเรือนมาตั้งอยู
ในหมูบานเปรด็ใน ในอดีตสภาพทั่วไปของหมูบานมีสภาพเปนปาดงดบิ ระยะแรกของการตั้งถ่ิน
ฐานมีบานเรือนประมาณ 10 ครัวเรือน และลักษณะการตั้งบานเรือนกระจายอยูตามปา ขณะนัน้ปา
ไมมีความอุดมสมบูรณอยูมาก บริเวณที่ตัง้บานเรือนคือที่ปาบน เปนพืน้ที่ที่ชาวบานใชเปนแหลง
ประกอบอาชพี   

 
ตอมาสภาพพืน้ที่และปาไดเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา เนื่องจากการขยายตัวของประชากร

ทําใหเกิดการขยายตวัของบานเรือน เกิดการจับจองเปนเจาของพื้นที่เพือ่ใชสําหรับการประกอบ
อาชีพ ดังนั้นหากใครมีความสามารถในการถากถางพื้นที่ไดมากกเ็ปนเจาของพื้นที่มาก สงผลตอ
สภาพผืนปาในอดีตลดจํานวนลง  

 
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพพื้นที่ปาบนของชุมชนโดยการบุกรุกพื้นที่ปากลายเปนพืน้ที่โลง

กวางและตัดไมขายเปนรายไดเสริมของชาวบาน สงผลใหปจจุบนัปาบนของชุมชนไดรับผลกระทบ
มากกวาปาชายเลนคือ สภาพปาดั้งเดิมถูกทําลายและแทนที่ดวยไมเศรษฐกิจเพียงไมกี่ชนิดเทานั้น 
ในขณะที่พื้นที่ปาชายเลนถกูกระทบกระเทือนจากการแยงชิงพื้นที่เพื่อประกอบอาชพีทํานา ปาชาย
เลนสวนที่เหลือยังคงเปนเสมือนแหลงหากินของชาวบาน เหตุผลหนึ่งที่ทําใหพืน้ที่ปาชายเลนถูก
ทําลายนอยกวาปาบน อาจมสีาเหตุมาจากการที่ไมมีการตั้งบานเรือนของชุมชนในพืน้ที่ปาชายเลน 
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ประกอบกับการบุกรุกพื้นทีป่าชายเลนนัน้กระทําไดยากกวาปาบน ดวยสภาพดนิเปนดินเลน บาง
แหงเปนที่พรุ เมื่อถากถางพื้นที่ออกไกลมากก็ตองใชระยะเวลามาก รวมถึงการใชประโยชนจาก
ที่ดินปาบนสามารถใชประโยชนไดมากกวา จึงทําใหคนในชุมชนสามารถใชประโยชนที่ดินปาชาย
เลนเพื่อทํานาเทานั้น นอกนัน้ใชเปนแหลงเก็บหาอาหาร ทําใหสภาพปาชายเลนในอดีตไมเกดิการ
ถูกจับจองเพื่อเปนที่อยูอาศยัของคนในชุมชน 
  

สภาพความเปนอยูของชุมชนอยูกนัแบบพึง่พาอาศัยกนั การเดินทางออกจากหมูบานตอง
ใชการเดนิเทา ทําใหชาวบานมักไมเดนิทางออกจากหมูบานเนื่องจากการคมนาคมไมสะดวก ความ
เจริญทางดานระบบสาธารณสุขนอย เมื่อมีการเจ็บปวยก็ตองรักษากันเองในชุมชน โดยชาวบานทีม่ี
ความรูทางดานสมุนไพรทําการรักษาผูเจบ็ปวย 
 

ปจจุบันสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจทีเ่ปลี่ยนแปลงไปและความเจรญิทางดานการ
คมนาคม และการแพทยสมยัใหมเขามามอิีทธิพลตอชุมชน ทําใหคนในชุมชนเขารับการรักษากับ
หมอพื้นบานลดลง สวนใหญนิยมใชบริการสถานพยาบาลตั้งแตสถานีอนามัยจนถึงโรงพยาบาลใน
ตัวจังหวัด 

 
 การเปลี่ยนแปลงเปนไปตามสภาพเศรษฐกจิ สังคม การเมือง และวัฒนธรรมที่เกิดจากการ
แลกเปลี่ยนระหวางชุมชนกบัสังคมภายนอก รวมทั้งระบบการจัดการโดยรัฐ ทําใหชุมชนมีการ
เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตรวมถึงความคงอยูวัฒนธรรมในทองถ่ิน  
  
สภาพทางภูมิศาสตร 

 
หมูบานเปร็ดในตั้งอยูที่หมู 2 ตําบลหวงน้าํขาว อําเภอเมือง จังหวดัตราด มีเนื้อที่ประมาณ 

2,367 ไร ประกอบดวยพื้นที่อยูอาศัยและที่สาธารณะจํานวน 990 ไร (42%) และพื้นที่เกษตรกรรม
จํานวน 1,377 ไร (58%) ปจจุบันประชากรอาศัยอยู 677 คน เปนชาย 333 คน และหญิง 344 คน มี
ครัวเรือนทั้งส้ิน 127 ครัวเรือน  

 

อาณาเขตติดตอกับหมูบานเปร็ดใน  
ดานทิศเหนือ  ติดตอกับ ตําบลหนองคันทรง   

ดานทิศใต  ติดตอกับ หมูบานอาวกดู หมู 4 ตําบลหวงน้ําขาว   
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ดานทิศตะวันออก ติดตอกับ หมูบานเปร็ดนอก หมู 3 และหมู 4 ตําบลหวงน้าํขาว  
ดานทิศตะวันตก  ติดตอกับ ปาสงวนแหงชาติชายเลนทาตะเภา-น้ําเชีย่ว 

  
ภูมิอากาศ  
 

สภาพทั่วไปของจังหวดัตราดมีลักษณะพืน้ที่เปนชายฝงทะเล สภาพภมูิอากาศบริเวณชายฝง
ทะเลภาคตะวนัออกตลอดแนวชายฝงทะเลจากจังหวัดจนัทบุรีถึงจังหวัดตราดเปนภมูิอากาศชนิด 
มรสุมเขตรอน (tropical monsoon climate) มีสภาพอากาศชื้น ฝนตกมากตลอดป มีฤดูแลงในระยะ
ส้ัน (ปาชายเลนภาคตะวันออก ฝายจัดการปาชายเลน สํานักงานปาไมเขตศรีราชา, 2540, น. 8) 
ลักษณะอากาศของหมูบานเปร็ดใน พบวามี 2 ฤดูกาลเปนสวนใหญคือ ฤดูรอน เร่ิมตั้งแตเดือน
มกราคม-เมษายน และ ฤดูฝน เร่ิมตั้งแตเดอืนพฤษภาคม-ธันวาคม สวนฤดูหนาวไมมีความชัดเจน 
สภาพภูมิอากาศโดยทั่วไป อากาศคอนขางรอนอุณหภูมิเฉลี่ยอยูระหวาง 26-29 องศาเซลเซียส ในป 
พ.ศ. 2544 อุณหภูมิสูงสุด 33.8 องศาเซลเซียส ต่ําสุด 21.7 องศาเซลเซียส มีฝนตกตลอดทั้งป 231 
วัน ปริมาณน้ําฝนที่วัดได 5,431.8 มิลลิเมตร 
 
การถือครองท่ีดินของชุมชน 
  
 หมูบานเปร็ดในเดิมเขาอยูอาศัยโดยการจับจองพื้นที่ปาสาธารณะ จากการแผวถางตนไม
เพื่อการปลูกสรางบานเรือน และปลูกพืชเศรษฐกิจ ไดแก ออย มีการกําหนดเขตแดนของบานเรือน
ที่เปนไปตามธรรมชาติคือ ตนไมที่เกดิขึ้นตามธรรมชาติเปนแนวแบงเขตพื้นที ่ปจจุบันบานเรือนทุก
หลังคาเรือนเปนเจาของที่ดนิ โดยมีการออกเอกสารสิทธิ์เปนโฉนดรับรองใหทุกครัวเรือนที่ไดการ
รับรองจากหนวยงานราชการ ทําใหพืน้ที่ทีช่าวบานเรยีกวา ปาบน นั้นเปนพื้นที่ที่มีโฉนดทุก
ครัวเรือน พบเพียง 1 ครัวเรือนที่ยังคงมีปญหา เนื่องจากมพีื้นที่อยูใกลกบัที่สาธารณะ ทางกรมที่ดิน
จึงไมไดทําการออกเอกสารสิทธิ์ให เพราะยังไมมีการรังวัด 
 
 สวนพื้นทีน่ากุง และพื้นที่ทําการประมงตาง ๆ ของชาวบานที่เกิดจากการจับจองพื้นที่ปา
ชายเลนเพื่อทํานาขาวในอดีต จากการสอบถามพบวา สวนใหญมีเอกสารสิทธิ์เปน นส. 3 ก บางราย
ยังเปนสิทธิทํากิน (สค. 2) บางรายยังไมสามารถออกเอกสารสิทธิ์ได เนื่องจากพืน้ทีซ่อนทับกับ
พื้นที่ปาสงวนแหงชาตใินเขตเศรษฐกจิ ข ที่ใหสิทธิชาวบานในการทํากินแตไมสามารถออกเอกสาร
สิทธิ์ แตพืน้ทีส่วนใหญของชุมชนเปนเอกสารสิทธิ์ประเภท นส. 3ก และโฉนด 
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 ชาวบานสวนใหญมีที่ดินสําหรับอยูอาศัยและพื้นที่เกษตรกรรมเปนของตนเอง การใช
ประโยชนจากที่ดิน ดานปาบนใชประโยชนในการทําสวนและตั้งถ่ินฐานบานเรือน ทางดานปาชาย
เลนใชประโยชนในการทําประมงและมกีารขยายการตั้งบานเรือนในพืน้ที่ทําการประมงทั้งแบบ
ช่ัวคราว คือ สรางเปน “ขนํา” สําหรับเฝาสัตวน้ําในนา และแบบถาวรที่อยูอาศัยเปนประจําทุกวัน 
 

ความสัมพันธทางสังคม 
 
 ลักษณะทางสังคมของชุมชนบานเปร็ดในเปนสังคมเครือญาติ เนื่องมาจากผูคนตางอพยพ
เขามาอาศัยในพื้นที ่โดยเริ่มแรกม ี2 ตระกลู อีกทั้งมีคนอพยพเขามาอยู เมื่อมีการแตงงานกันภายใน
หมูบาน ทําใหเกิดมีหลายสกลุที่มาจากการแตงงานกับคนนอกและคนในชุมชน ปจจบุันถึงแมวา
บานเปร็ดในจะมีนามสกุลใชหลากหลายนามสกุล แตดวยความผูกพนัและการนับถือกันยังคงอยู
เนื่องมาจากการสืบเชื้อสายจากบรรพบุรุษที่มาจากตนตระกูลเดยีวกันนัน่เอง แมจะมีการออกไป
ประกอบอาชพีนอกหมูบาน แตเมื่อชุมชนมีกิจกรรมสําคัญสวนใหญจะกลับมาชวยงานหมูบาน  
 
 ดวยลักษณะความเปนเครือญาติกันทั้งหมูบาน จึงทําใหชาวบานมีปฏิสัมพันธหรือ
ติดตอส่ือสารกันแบบไมเปนทางการคอนขางสูง เมื่อมีการทําบุญหรือบานใดจัดงาน มักใชวิธีการ
บอกกลาวเชิญชวนชาวบานทั้งหมูบานมารวมทําบุญ มีการแบงปนชวยเหลือกัน และวิธีการ
ชวยเหลือโดยไมใชเงินเปนสื่อกลางยังมีใหเห็นอยางชัดเจนในลักษณะของการ “เอาแรงกัน”  
 
กลุมและองคกรชุมชน 
 
 ลักษณะการจดัตั้งองคกรชุมชนที่พบม ี2 ลักษณะ ไดแก  
 

1) กลุมองคกรที่ไดรับการสนบัสนุนใหจัดตัง้ตามนโยบายของหนวยงานราชการ เชน 
กรมการพัฒนาชุมชน สหกรณการเกษตรจงัหวัด กรมประชาสงเคราะห  

2) กลุมองคกรที่เกิดจากการจัดตั้งโดยชุมชน แตไดรับคําแนะนําและขอมูลขาวสารจาก
หนวยงานตาง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน 
 
 กลุมและองคกรที่เกิดขึ้นในชุมชนเปร็ดในมีวัตถุประสงคหลักเพื่อการพัฒนาหมูบาน โดยมี
โครงสรางการบริหารจัดการในรูปแบบของคณะกรรมการ ซ่ึงมีหลายกลุมและมีภาระหนาที่ที่
หลากหลาย อาทิ กลุมสัจจะสะสมทรัพยเพื่อคุณธรรมครบวงจรแหงบานเปร็ดใน ศูนยเยาวชน กลุม
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แมบานเกษตรกรบานเปร็ดใน  กลุมสมาชิกสหกรณการเกษตร  ศูนยสงเคราะหราษฎรประจํา
หมูบานเปร็ดใน ศูนยสาธิตอเนกประสงคกองทุนอเนกประสงคบานเปรด็ใน และกลุมอนุรักษและ
พัฒนาปาชายเลนบานเปร็ดใน พบวากลุมองคกรตาง ๆ ที่เกิดขึ้นมีทั้งที่เปนทางการและไมเปน
ทางการ สวนใหญเกิดขึ้นเพื่อแกไขปญหาของหมูบาน โดยเนนปญหาสําคัญของชุมชนคือ ปญหา
หนี้สิน เนื่องจากแตละกลุมองคกรจะเนนการนําเงินทุนมาใหชาวบานกูยืมในอัตราดอกเบี้ยต่ํา แต
หากเปนกลุมที่เกิดจากการจดัตั้งโดยความตองการของชุมชนจะพบวามีการใหความสําคัญทางดาน
ศีลธรรม โดยไดรับอิทธิพลมาจากแนวคดิการดําเนนิงานของกลุมสัจจะสะสมทรัพยฯ ที่เนนการ
กูยืมดวยวาจาและความเชื่อถือในตัวบุคคลมากกวาการใชหลักทรัพยเปนสิ่งค้ําประกัน สงผลให
กลุมตาง ๆ ของชุมชนใชแนวคิดนี้มาจัดการกลุมแตละกลุม 
 
 กลุมสวนใหญที่ชุมชนเปนผูริเร่ิมจัดตั้งเองนั้น การรับสมัครสมาชิกกลุมสวนใหญใช
รูปแบบของการถือหุน และมีสิทธิในการกูยืมเงนิกลุมในอัตราดอกเบีย้ต่ํา โดยข้ึนอยูกับ
คณะกรรมการและที่ประชุมของกลุมรวมกาํหนดอัตราดอกเบี้ย เพื่อนําเงนิดอกเบีย้มาสนับสนุนการ
ดําเนินงานของกลุม เมื่อถึงส้ินปจะแบงเงินปนผลเปน 2 สวน คือ  
 

1) เงินปนผลคืนใหแกสมาชิกกลุม  
2) เงินปนผลสําหรับเปนสวัสดกิารของกลุมที่ใชสําหรับการพัฒนาหมูบาน  

 
แสดงใหเห็นถึงความเสียสละของชาวบานเพื่อประโยชนสวนรวมของชุมชนที่มีพื้นฐานมา

จากความสัมพนัธของคนในชุมชนที่มีลักษณะสังคมเครือญาติ ไดแก การชวยเหลืองานบุญ การเอา
แรงชวยกันทํางาน มีอิทธิพลทําใหชุมชนมกีารกระทํากจิกรรมรวมกัน เกิดการพัฒนาหมูบาน และ
สามารถขจัดความขัดแยงสวนตัวไดเมื่อมีกจิกรรมเพื่อสวนรวม ดังนั้นเมื่อมีกิจกรรมใดในชุมชนจึง
มักพบวา ชาวบานสวนใหญจะเสียสละเวลาสวนตัวมาชวยกิจกรรมทุกกจิกรรมของหมูบานอยาง
พรอมเพรียง 
 

สภาพเศรษฐกจิของชุมชน 
 
อาชีพ 
 
 ดวยสภาพภูมอิากาศที่สวนใหญมีฝนตกชกุและมีฤดูฝนเปนชวงทีย่าวที่สุด ทําใหหมูบาน
เปร็ดในสวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก ตั้งแตอดีตการกอตั้งชุมชนในครั้งแรก
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ชาวบานประกอบอาชีพ การทํานาขาว แตดวยลักษณะของสภาพพื้นทีด่ินบริเวณที่ตัง้บานเรือนนั้นมี
สภาพดินทีไ่มอุมน้ํา เปนดนิรวนปนดนิลูกรังซ่ึงไมเหมาะกับการทํานา ชาวบานจึงไดแผวถางปา
ชายเลนที่อยูใกลกับชุมชนเพื่อการจับจองพื้นที่ทํานาขาว โดยทุกครัวเรือนจะประกอบอาชีพทํานา
เปนหลัก ทั้งนี้เปนการทํานาขาวเพื่อเล้ียงชพี  
 
 จากกระแสการเปลี่ยนแปลงที่เนนเงนิเปนสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน ทําใหเกิดการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบการผลิตจากการผลิตเพื่อยังชีพเปนการผลิตเพื่อการคา เปนการลงทุนสูงเพื่อให
ไดผลกําไรมาก เครื่องมือที่ใชในการเกษตรจากควายเปลีย่นมาใชรถไถนา ทําใหทุนแรงและ
ประหยดัเวลา ทําใหปริมาณผลผลิตเพิ่มมากขึ้นเกนิกวาความตองการบริโภคในครัวเรือน ทําใหผล
ผลิตมีเหลือสําหรับขายเปนการเนนการผลิตเพื่อการคาที่เร่ิมมีอิทธิพลในชุมชน  
 
 อาชีพเสริมของชาวบานในอดีตเมื่อวางเวนจากการทํานา คือ การทําสวนพริกไทย สวนพลู 
การรับจางตัดไมในปาชายเลนจากนายทนุนอกหมูบาน การตัดไมเผาถานเพื่อขาย และการจับสัตว
น้ํา ในขณะนัน้สัตวน้ํามีอุดมสมบูรณ ทําใหเกิดอาชพีประมง เชน  การจับปูแสม กุง หอย ปู ปลา 
เพื่อนํามาขายเปนรายไดเสริม ทําใหชาวบานคุนเคยกับปาชายเลนของชุมชน 
 
 จากอาชีพการทํานาแสดงใหเห็นวาชุมชนมีพัฒนาการและมีความสามารถที่จะปรับเปลี่ยน
วิธีการตาง ๆ เพื่อใหสามารถประกอบอาชพีหลักของชุมชนไดอยางด ีทั้งนี้เนื่องมาจากการทํานา
ของชาวบานเริ่มดวยการทํานาเพื่อยังชพีมาเปนการผลิตใหเหลือกินเพือ่ขายแลกเปลีย่นมาเปนตัว
เงิน ดังนั้นจําเปนตองมีการประยุกตวิธีการทํานาใหเพิ่มปริมาณ สะดวกรวดเรว็ และทุนแรงมาก
ที่สุดความสามารถเกิดจากความคิดของชาวบานที่ตองการแกไขปญหาที่ชาวบานประสบดวยตัวเอง
ทําใหไดวิธีการในการแกปญหาที่สอดคลองและสามารถแกไขปญหาที่เกิดขึ้นไดมากที่สุด 
 
 ตอมาประมาณป พ.ศ. 2508 รัฐบาลมีนโยบายสนับสนุนสงเสริมใหประชาชนในภาค
ตะวนัออกหนัมาทําสวนยางพาราโดยมีกองทุนสงเคราะหสวนยางเปนผูเขามาแนะนาํวิธีการปลูก 
ตั้งแตนั้นมาชาวบานจึงเปลี่ยนอาชีพจากการปลูกออยหันมาปลูกยางพาราเพื่อขายน้ํายางแทน และ
ไดมีการปลูกสับปะรดเปนพืชรวมควบคูกัน ทั้งนี้เนื่องจากการปลูกยางพาราตองมีการเวนระยะหาง
ระหวางตนมาก ทําใหมพีื้นที่เหลือ อีกทั้งการปลูกยางใหไดน้ํายางตองใชระยะเวลาประมาณ 7-10 ป
ขึ้นไป อาชีพเสริมระหวางทีร่อเก็บผลผลิตน้ํายางคือการทําไรสับปะรดที่ใชระยะเวลาปลูกประมาณ 
10-11 เดือน สามารถเก็บผลผลิตไดประมาณ 4-5 ปตอตน สับปะรดทีน่ิยมปลูกกนัอยางแพรหลาย
ในหมูบานเปรด็ในและในจังหวัดตราดไดแก “พันธุตราดสีทอง” ซ่ึงเปนพันธุทองถ่ิน 
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 การทําสวนผลไมของชาวจังหวัดตราดไดรับอิทธิพลจากชาวสวนในจังหวัดจันทบุรี เร่ิมนํา
พันธุเงาะและทุเรียนเขามาปลูก และเมื่อเหน็วาการทําสวนผลไมใหรายไดดีจึงหันมาปลูกสวนผลไม
ควบคูกับการทําสวนยางพารา และการปลูกสับปะรด ไมผลชนิดอื่นที่ปลูกไดแก ลองกอง กลวย
น้ําวา กลวยไข กลวยหอม เปนตน 
 
 ดวยสาเหตุของการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงการประกอบอาชีพจากเดิมบนพื้นที่ที่เคยเปนปา
ตามธรรมชาติ ปจจุบันเปลี่ยนสภาพเปนพืน้ที่สวนที่มีเพยีงตนไมไมกีป่ระเภท การปลูกพืชเกษตร
เชิงเดี่ยว (monoculture) ดวยการทําสวนยางพาราและสวนผลไมของหมูบาน ดวยเหตุนี้การ
ประกอบอาชพีทําสวนผลไมและยางพาราจึงตองใชจํานวนพื้นที่มากจึงจะสามารถใหผลผลิตที่เปน
รายไดหลักที่ใหผลตอบแทนทางเศรษฐกิจในรูปตัวเงิน  
 

ขณะนัน้ยังมกีารทํานาอยูในชุมชนแตเมื่อเกิดปญหาความขัดแยงระหวางอาชีพเล้ียงกุงกับ
ชาวนา ในเรื่องสภาพดินเสยีจนไมสามารถทํานาไดอีกตอไป อาชีพการทํานาที่เคยเปนอาชีพหลัก
ของชุมชนจึงสูญหายไปจากหมูบาน ประมาณป พ.ศ. 2530 จากนั้นการใชประโยชนจากที่ดนิปาชาย
เลนที่ชาวบานจับจองทํานาจงึเปลี่ยนมาเปนพื้นที่นากุง บอเล้ียงปลา บอเล้ียงปู และเลี้ยงหอย บาง
แหงก็ปลอยพืน้ที่เปนนารางไมมีการใชประโยชนใด ๆ 

 
 การทํานาของหมูบานเปร็ดในคอย ๆ เลือนหายไปพรอมกับความชัดเจนในการประกอบ
อาชีพประมงที่เขามาแทนที ่จนปจจุบนัทีด่ินที่เคยทํานาที่เดิมทีเปนพืน้ที่ปาชายเลนไดมีการถมดนิ 
ขุดดิน ปรับปรุง และเปลี่ยนเปนนากุง บอเล้ียงปลา ปู และหอยของชาวบานทั้งแบบธรรมชาติและ
แบบพัฒนาโดยเปนของชาวบาน และบางสวนใหคนนอกเขามาเชาซ่ึงมีเพียงสวนนอยเทานั้น อาชีพ
ประมงจึงกลายเปนอาชีพหลักอีกอาชีพหนึง่ของชุมชนเมื่อประมาณป พ.ศ. 2526 โดยไดรับอิทธิพล
จากนายทุนภายนอกชุมชนนาํเขามาเผยแพรวิธีการและไดรับการสนับสนุนและสงเสริมจาก
หนวยงานภาครัฐ 
 
 นอกจากการทาํนากุงแลวอาชีพประมงรูปแบบอื่นที่พบในหมูบาน ไดแก การเลี้ยงปลาเกา 
ปลากะพง ปลาหมอเทศ และหอยแครง จะทําการเลี้ยงในนากุงที่มกีารปรับพื้นที่ใหเหมาะสมจน
สามารถเลี้ยงหอยได บางรายก็เล้ียงปดูําในที่นาโดยการดักลูกปูดําในคลองบริเวณปาชายเลนมา
ปลอยในบอหรือที่นาของตน  
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 นอกจากอาชพีเสริมดานการประมงแลว ในเวลาวางจากการทําประกอบอาชีพชาวบาน
มักจะชกัชวนกันออกเรือเขาไปในปาชายเลนเพื่อหาหอยชนิดตาง ๆ นํามาขายใหแกชาวบานใน
หมูบาน แตสวนใหญจะเปนการเก็บหาเพื่อบริโภคซึ่งหากมีมากพอกจ็ะขายใหแกชาวบานในชุมชน
อาทิ หอยจุบแจง หอยหวาน หอยปากเปด หอยหลอด หอยพอก และหอยกาบ  
 
 ดวยความหลากหลายของอาชีพในชุมชนทาํใหแตละครัวเรือนสามารถเลือกที่ประกอบ
อาชีพตั้งแตอาชีพเดี่ยวจนถึงหลายอาชีพ สามารถแสดงลักษณะประเภทและจํานวนการประกอบ
อาชีพของแตละครวัเรือนไดดังนี ้
 
ตารางที่ 2  จํานวนครวัเรือนที่ประกอบอาชีพหลักเพยีงอยางเดยีว 
 

อาชีพ จํานวนครัวเรือน รอยละ 
สวนผลไม 2 4.88 

สวนยางพารา 2 4.88 
ประมง 22 53.65 
รับจาง 11 26.84 
ราชการ 1 2.44 
คาขาย 3 7.31 
รวม 41 100 

 
ตารางที่ 3  จํานวนครวัเรือนที่ประกอบอาชีพหลัก 2 อยาง 
 

ประเภทอาชีพ จํานวนครัวเรือน รอยละ 
สวนผลไม-ประมง 7 12.07 

สวนผลไม-สวนยางพารา 14 24.14 
สวนผลไม-รับจาง 2 3.45 
สวนผลไม-คาขาย 1 1.72 
สวนผลไม-ราชการ 1 1.72 
สวนยางพารา-ประมง 12 20.69 
สวนยางพารา-รับจาง 7 12.07 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 
 

ประเภทอาชีพ จํานวนครัวเรือน รอยละ 
สวนยางพารา-คาขาย 2 3.45 

ประมง-รับจาง 11 18.97 
ประมง-คาขาย 1 1.72 

รวม 58 100 
 
ตารางที่ 4  จํานวนครวัเรือนที่มีอาชีพหลักตั้งแต 3 อยางขึ้นไป 
 

ประเภทอาชีพ จํานวนครัวเรือน รอยละ 
สวนผลไม-สวนยางพารา-คาขาย 1 3.57 

สวนผลไม-ประมง-รับจาง 2 7.14 
สวนผลไม-สวนยางพารา-รับจาง 2 7.14 
สวนผลไม-สวนยางพารา-ประมง 21 75.01 

สวนผลไม-สวนยางพารา-ประมง-คาขาย 1 3.57 
สวนผลไม-สวนยางพารา-ประมง-รับราชการ 1 3.57 

รวม 28 100 
 
 จากตารางที ่2-4 แสดงลักษณะการประกอบอาชีพหลักที่สามารถสรางรายไดในรูปของตัว
เงินใหแกครัวเรือนในชุมชนจํานวน 127 ครัวเรือน ที่มีความหลากหลายในการประกอบอาชีพ สวน
ใหญเปนการประกอบอาชพีในภาคเกษตรกรรมเปนหลัก และพบครวัเรือนที่มีการประกอบอาชีพ
หลัก 2 อาชีพมากที่สุดถึง 58 ครัวเรือน รองลงมาคือ ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพหลักเพียงอาชีพเดียว
มีจํานวน 41 ครัวเรือน และสุดทายคือครัวเรือนที่ประกอบอาชีพหลักมากกวา 2 อาชีพขึ้นไปมี
จํานวน 28 ครัวเรือน 
 
 ปจจุบันอาชีพหลักที่มีมากทีสุ่ดในชุมชนคอื อาชีพประมงมีจํานวน 78 ครัวเรือน อาชีพทํา
สวนยางพารามีจํานวน 63 ครัวเรือน อาชีพทําสวนผลไมมีจํานวน 55 ครัวเรือน อาชีพคาขายมี
จํานวน 9 ครัวเรือน และอาชพีรับจางมี 3 ครัวเรือน 
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ภาวะหนี้สิน 
 
 รายไดของประชากรสวนใหญมาจากการประกอบอาชีพทางภาคการเกษตร ภาพที่ 3 แสดง
สัดสวนรอยละของระดับเศรษฐกิจของชมุชนบานเปรด็ใน 
 

 ดี (ไมมหีนี้และรายได
 ตั้งแต 300,000 บาท) 
 ปานกลาง (รายได
 ตั้งแต 150,000 บาท) 
 นอย (รายไดนอยกวา 
 100,000 บาท) 

ภาพที่ 3  ระดบัเศรษฐกิจของชุมชนบานเปร็ดใน  
ที่มา: จากการประเมินชุมชนอยางมีสวนรวม (PRA) 
 
 จากภาพที่ 3 พบวากลุมที่มรีายไดดี (ไมมหีนี้สินและรายไดตั้งแต 300,000 บาทขึ้นไป) มี
จํานวน 22 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 18.49 กลุมที่มีรายไดปานกลาง (รายไดตั้งแต 150,000 บาทขึ้น
ไป) จํานวน 68 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 57.14 และกลุมที่มีรายไดนอย (รายไดนอยกวา 100,000 
บาท) จํานวน 29 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 24.37  
 
 สาเหตุการเปลีย่นแปลงทางดานเศรษฐกจิของชุมชนจากเศรษฐกิจแบบพอเพียงเปนการให
ความสําคัญในรูปตัวเงิน ทาํใหชาวบานมุงหวังผลกําไรที่เกิดจากการประกอบอาชพีในรูปตวัเงิน 
การเปลี่ยนแปลงอาชีพจากการทํานามาเปนการทําสวนและเปลี่ยนแปลงการประกอบอาชีพโดยเนน
การทําประมงมากขึ้นในชวงที่กระแสการทาํนากุงเริ่มแพรเขามาสูหมูบานในชวงประมาณป พ.ศ. 
2525 - 2526 เดิมการเลี้ยงกุงเปนการเลี้ยงแบบธรรมชาติที่เปนการลงทนุต่ําอาศัยการพึ่งพิงธรรมชาติ
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ที่มีความสมบูรณ ตอมาเปลี่ยนเปนรูปแบบการเลี้ยงกุงเพื่อหวังผลกําไรดวยวิธีการเลีย้งแบบพัฒนา
เร่ิมแพรเขามาสูหมูบานในชวงปลายป พ.ศ. 2529 การเลี้ยงกุงวิธีการพัฒนาที่ตองปลอยพันธุลูกกุงที่
ซ้ือมาจากโรงเพาะพันธุกุง และมีการใหอาหารสําเร็จรูปแกกุง ทําใหไดผลผลิตสูงขึ้นกวาการเลี้ยง
กุงแบบธรรมชาติ อันเปนเหตุจูงใจใหคนในหมูบานลงทนุเพื่อใหเศรษฐกิจของตนดขีึ้นกวาการ
ประกอบอาชพีทําสวน ทํานา ผลกระทบที่ตามมาคือ ชาวบานสวนใหญไมมีเงินทุนสํารองจํานวน
มากเพื่อการลงทุนจึงไดกูยืมเงินลงทุนจากสถาบันการเงินและเงนิกูนอกระบบ โดยมุงหวังผลกําไร
ที่จะไดจากการเลี้ยงกุงมาชดใชหนี้สินทีกู่ยมืมา แตผลที่เกิดขึ้นคือ ชาวบานประสบภาวะขาดทนุ
เนื่องจากขาดความรูในการเพาะเลี้ยง อีกทัง้สภาพดินและน้ําเสีย ทําใหชาวบานกลายเปนผูมีหนี้สิน 
บางรายตองสูญเสียที่ดินเนื่องจากนําโฉนดไปจํานอง และไมสามารถชดใชเงินคนืสถาบันทาง
การเงินได ประมาณป พ.ศ. 2534-2535 ชาวบานประสบภาวะขาดทุนจนกระทั่งกลายเปนหนี้สิน
มากเมื่อนากุงเกิดวกิฤตหนกั จนมาถึงปจจบุันยังคงพบวาชาวบานบางรายก็ยงัคงมีภาระหนี้สินที่
ตองชดใชจากผลพวงของการเลี้ยงกุงแบบพัฒนา 
  

หลังจากนัน้ชาวบานเริ่มเล็งเห็นถึงผลเสียของการเลี้ยงกุงแบบพัฒนาทีน่อกจากจะสงผลให
เกิดภาวะหนี้สินแลว ยังสงผลตอสภาวะแวดลอมทั้งสภาพดินเสีย น้ําเนาเสียไหลเขาสูปาชายเลน
ทําลายแหลงอาหารของสัตวน้ํา และปาไมเกิดความเสียหาย จึงเริ่มหันกลับมาเลี้ยงกุงแบบธรรมชาติ
ในพื้นทีน่าเดมิ ทําใหชาวบานยังคงสามารถประกอบอาชีพเล้ียงกุงได อีกทั้งยังคงมีสวนผลไม สวน
ยางพาราที่ทําควบคูกันไปจงึทําใหมีรายไดจุนเจือครอบครัวอยางไมเดอืดรอนนัก และสามารถชวย
ในการผอนชําระเงินกูไดอยางตอเนื่อง 
 
 สรุปสภาพเศรษฐกิจของชุมชนบานเปร็ดใน พบวา ลักษณะเศรษฐกจิของชาวบานเปร็ดใน
ที่เดมิสภาพการคมนาคมและการติดตอส่ือสารกับภายนอกไมคอยสะดวก ประกอบกบัอิทธิพล
ทางดานวตัถุนยิมยังไมแพรกระจายเขามาสูชุมชน ดวยวิถีชีวิตที่เปนการพึ่งพิงปาและทรัพยากรมี
ความอุดมสมบูรณ อีกทั้งลักษณะสังคมเครือญาติที่ชวยเหลือและแบงปนกัน แตเมื่อกระแสความ
เจริญทางดานสาธารณูปโภคพื้นฐานเริ่มเขาสูหมูบาน การติดตอและรบัรูขอมูลขาวสารกับภายนอก
ชุมชนทําใหชุมชนเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงรปูแบบการผลิตเปนการผลิตที่มุงเนนความตองการตาม
กระแสสังคมภายนอก เงินเริ่มเขามามีบทบาทและรูปแบบการผลิตที่มุงเนนการขายผลผลิตออกสู
ภายนอกชุมชน ทําใหเงินเปนปจจยัสําคัญที่ทําใหเกิดการแยงชิงทรัพยากรที่ดินเพื่อการใชประโยชน
ในการผลิตสินคาเพื่อนําออกจําหนาย ทําใหสภาพเศรษฐกิจแบบพึ่งตนเองกลายเปนเศรษฐกิจแบบ
การคา จึงหลีกไมพนตอการประสบปญหาหนี้สินเพราะมุงเนนผลกําไรโดยขาดตนทนุที่พอเพยีงตอ
การลงทุน และการพึ่งพาสถาบันทางการเงนิ เมื่อการลงทุนไมเกดิกําไรสงผลใหเกิดภาวะหนี้สิน 
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อยางไรก็ตาม ชุมชนเปร็ดในยังคงเปนชุมชนที่มีการดํารงชีวิตความเปนอยูแบบมัธยัสถ ทําให
ชาวบานมีความสามารถในการผอนชําระหนี้สินไดอยางตอเนื่อง อีกทั้งยังมีกลุมองคกรทางการเงิน
ภายในชุมชนที่เขามาชวยเหลือในการประนอมหนี้ทําใหลดปญหาภาวะความเครยีดในเรื่องหนี้สิน 
 

ขอมูลปาชายเลนชุมชนบานเปร็ดใน 
 
ความเปนมาของปาชายเลนบานเปร็ดใน 
 
 ตามพระราชบญัญัติปาไมป พ.ศ. 2484 กําหนดใหปาชายเลนบานเปรด็ในเปนปาคุมครอง 
ตอมาถูกกําหนดใหเปนสวนหนึ่งของปาสงวนแหงชาตปิาทาตะเภาและปาเลนน้ําเชีย่ว ตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ 872 (ป 2517) ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2517 มีจํานวนพืน้ที่ปารวมทั้งส้ิน 24,687 
ไร หรือ 39.50 ตารางกิโลเมตร (ปาชายเลนภาคตะวันออกของประเทศไทย ฝายจัดการปาชายเลน 
สํานักงานปาไมเขตศรีราชา, กรมปาไม, น. 40) ครอบคลุมพื้นที ่ต.หนองโสน ต.หวงน้ําขาว ต.
หนองเสม็ด อ.เมือง และ ต.น้ําเชี่ยว อ.แหลมงอบ จ.ตราด พื้นที่สวนใหญอยูในทองทีข่อง หมู 2 
บานเปร็ดใน ต.หวงน้ําขาว อ.เมือง จ.ตราด ปาทั้งหมดอยูในความดแูลรับผิดชอบของหนวยจดัการ
ปาชายเลนที ่ตร.1 (น้ําเชี่ยว) จ.ตราด (ปาไมจังหวดัตราด, 2544, เอกสารอัดสําเนา) ทั้งนี้เนื่องจาก
เปนปาที่ไดรับการประมูลทําสัมปทานจากรัฐบาล 
 
 พื้นที่ปาสงวนแหงชาติปาทาตะเภาและปาเลนน้ําเชี่ยวไดเปดประมูลใหมีการเขาทํา
สัมปทานไมปาชายเลน ดวยวิธีการใหสัมปทานระยะยาวเต็มรอบตัดฟนตามโครงการเปนระยะเวลา 
15 ป โดยกําหนดคุณสมบัตขิองผูมีสิทธิในการรับสัมปทานโดยวิธีการประมูลเฉพาะคนไทยใน
จังหวดัที่มีปาชายเลนนั้นและหรือคนไทยที่มีภูมิลําเนาใกลเคียงเปนหลัก วิธีการตัดฟนใชระบบการ
ตัดฟนในแนวสลับ โดยกําหนดใหทําการตดัฟนไมไดทุกชนิดในแนวตดัฟนที่มีขนาดกวาง 40 เมตร
ออกตลอดแนวแลวเวนไวหนึ่งแนวสลับกนัไปทั้งแปลง ในแตละแปลงตัดฟนใหทํามมุ 45 องศากับ
กระแสน้ําขึน้น้ําลงโดยทําการหมายแนวและติดปายแสดงขอบเขตของแตละแนวไวใหชัดเจนในแต
ละปาชายเลน โครงการหรือแตละหมวดตดัฟนแบงออกเปน 15 แปลงตดัฟนรายป  เนือ่งจาก
กําหนดรอบตัดฟนไว 15 ป และไดกําหนดแนวทาง และวิธีการปลูกบาํรุงปาเพื่อใหผูรับสัมปทาน
ดําเนินการในแตละปาชายเลนโครงการ (ฝายจัดการปาชายเลน สํานักงานปาไมเขตศรีราชา, 2540, 
น. 36-37) โดยมีผูรับสัมปทานจํานวน 2 ราย 1 กลุม จํานวน 30 แปลง แบงเปน 2 โครงการ ไดแก 
ปาชายเลนโครงการน้ําเชี่ยว-ทาตะเภา (หมวดที ่1)  ตร.1 ลงในสัญญาฉบับที่ 200/2529 ล.ว. 24 ต.ค. 
2529 และปาชายเลนโครงการน้ําเชี่ยว-ทาตะเภา (หมวดที ่2) ตร.2 ลงในสัญญาฉบับที่  201/2529 
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ล.ว. 24 ต.ค. 2529 โครงการละ 15 แปลง รวมเนื้อที่ทั้งส้ิน 10,700 ไร (แบบรายงานการสํารวจและ
ตรวจสอบสถานภาพการดําเนินการสัมปทานปาไมชายเลน จังหวดัตราด, 2539, เอกสารอัดสําเนา)  
 
 ปาสงวนแหงชาติปาทาตะเภาและปาเลนน้ําเชี่ยวที่อยูในพื้นที่ของตําบลหวงน้ําขาวมีเนื้อที่
ประมาณ 12,000 ไร ระหวางคลอง 1 ถึงคลอง 15 และเปนพื้นที่ปาชายเลนในตําบลหวงน้ําขาวที่อยู
ในโครงการของสัมปทาน หมวดที ่2 สัมปทานปาชายเลนฉบับที่ 201/2529 โดยกลุมเกษตรกรทํานา
แหลมงอบ ซ่ึงเดิมมีนายสนาม ทองโชติ เปนประธานกรรมการกลุม (ตอมาไดถึงแกกรรมกลุม
เกษตรกรทํานาแหลมงอบจึงไดแตงตั้ง นายพรชัย ทองโชติ เปนประธานกลุมฯแทน) (ขอมูล
สัมปทานทําไมปาชายเลนในทองที่จังหวดัตราด, เอกสารอัดสําเนา) มีเนื้อที่สัมปทานทั้งส้ิน 
6,493.75 ไร อายุสัมปทาน 15 ป ซ่ึงจะสิ้นสุดอายุสัมปทานในวันที ่23 ตุลาคม 2544 ตอมาไดมีมตทิี่
ประชุมกระทรวงเกษตรและสหกรณ พิจารณาการดําเนนิการเกีย่วกับปาชายเลน เมื่อวันที ่2 
กันยายน 2539 ณ หองประชุมกระทรวงเกษตรและสหกรณตามมติคณะรัฐมนตร ีเมื่อวันที ่13 
สิงหาคม 2539  ใหมีการยกเลิกการใหสัมปทานทั้งหมด กรมปาไมจึงไดใหจังหวัดสอบถามผูรับ
สัมปทานทําไมในพื้นทีว่าจะยกเลิกสัมปทานทําไมดังกลาวกอนส้ินอายสัุมปทานหรือไม และมี
เงื่อนไขประการใด ซ่ึงกลุมเกษตรกรทํานาแหลมงอบไดพิจารณาแลวเห็นวาปาโครงการทั้งสอง
หมวดตัดฟนมกีําลังการผลิตต่ํา จึงมีความประสงคขอยกเลิกสัมปทาน ตั้งแตวนัที ่1 ตุลาคม 2539 
ตามหนังสือที ่6/2539 ลงวันที่ 11 กันยายน 2539 โดยมีเงือ่นไขวา (1) ไมตองชําระเงนิแกทาง
ราชการนับแตวันยกเลิกสัมปทาน (2) เงินคาปลูกปาและบํารุงปา ยินยอมมอบใหทางราชการ (3) 
ยินยอมมอบเงนิประกันในกรณีที่จะตองชาํระคาปรับสัมปทานละ 10,000 บาท (4) ยินยอมปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขสมัปทานขอ 26 ไดกลาวไววา เมื่อมีการเพิกถอนสัมปทานตามขอ 24 หรือเมื่อสัมปทาน
ส้ินสุดลงตามขอ 25 ผูรับสัมปทาน ทายาท ผูอนุบาลหรือผูพิทักษ ตองหยุดทําไมตามสัมปทานทันที 
แตไมที่ไดชักลากถึงที่รวบหมอนไมเพื่อตรวจคํานวณคาภาคหลวงตามขอ 3 แลวกอนวันที่สัมปทาน
นี้ไดถูกเพิกถอนหรือส้ินสุดลง ใหผูรับสัมปทาน ทายาท ผูอนุบาลหรือผูพิทักษ ทําไมนั้นตอไปได 
เมื่อไดชําระเงนิคาภาคหลวงและหนี้ที่คางชําระอยูตามสมัปทานนี้แลว (สัมปทานทําไมปาปาชาย
เลน, เอกสารอัดสําเนา) และ (5) เมื่อยกเลิกสัมปทานแลวไมมีขอผูกพันใด ๆ กับทางราชการ 
(สํานักงานปาไมจังหวัดตราด. สรุปขอมูลกลุมอนุรักษและพัฒนาปาชายเลนบานเปรด็ใน. น. 3-43.) 
  

มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที ่ 15 ธันวาคม 2530 เห็นชอบใหมีการแบงแนวเขตการใช
ประโยชนพืน้ที่ดินปาชายเลนตามมติที่กําหนดมานั้นจึงไดกําหนดใหพื้นที่เขตปาสงวนแหงชาติทา
ตะเภาและปาเลนน้ําเชี่ยวในเขตพื้นที่ตําบลหวงน้ําขาวเปนเขตพื้นที่อนรัุกษทั้งหมดตัง้แตเมื่อป พ.ศ. 
2530 เปนตนมา สวนเขตพืน้ที่เศรษฐกจิ ก และพืน้ที่เขตเศรษฐกจิ ข ในเขตพืน้ที่บานเปร็ดในและ
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ตําบลหวงน้ําขาวนั้น ไดกลายเปนพืน้ที่ที่ชาวบานไดเขาไปจับจองเปนพื้นที่เกษตรกรรมตั้งแตอดีต
มา และปจจุบนัเขตพื้นทีด่ังกลาวไดกลายเปนพื้นที่ที่มีเอกสารสิทธิ์ของชาวบาน ซ่ึงไดแก พื้นที่ที่
เปน นส.3ก และพื้นที่โฉนด 

 
 ในอดีตกอนการประกาศเขตพื้นที่ปาสงวนแหงชาติทาตะเภาและปาเลนน้ําเชี่ยว ปาชายเลน
ในพื้นที่บานเปร็ดในและพืน้ที่ใกลเคียงในตําบลหวงน้าํขาว ไดถูกชาวบานเขาบกุรุกจับจองที่ดนิ
เพื่อประโยชนในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม ไดแก การทํานาขาว ซ่ึงมิไดถือเปนเรื่องผิด
กฎหมาย ชาวบานถือเปนปาสาธารณะที่ชาวบานสามารถเขาไปใชประโยชนตั้งแตอดตีกาล แตเมื่อ
รัฐบาลประกาศเปนเขตปาสงวนแหงชาต ิชาวบานกไ็มไดมีการเขาไปบุกรุกถือครองเพิ่มเติมจากที่
เดิม มีเพียงการเขาไปพึ่งอาศัย เปนแหลงอาหารตามธรรมชาติ และใชประโยชนจากปาไม และสัตว
น้ําในการดํารงชีพเพียงเทานัน้ โดยมิไดถือเปนการยึดครองที่ดินแตอยางใด 

 
การจําแนกเขตพื้นท่ี 

 
 ภาพที ่4 แสดงถึงการแบงพื้นที่ปาสงวนแหงชาติชายเลนทาตะเภาและปาเลนน้ําเชี่ยว เพื่อ
กระจายความรับผิดชอบในการดูแลรักษาปาชายเลนของชุมชน ในสวนของพื้นที่ตําบลหวงน้ําขาว 
แบงพื้นที่ปาตามคลองธรรมชาติที่น้ําทะเลไหลจากทะเลเขาสูปาชายเลนและไหลจากปาชายเลน
ออกสูทะเล เปน 15 คลอง เชื่อมตอกันอยูในทองที่ของ หมู 2 บานเปร็ดใน ทั้งส้ิน 12 คลอง คือ 
คลอง 1-12 สวนคลอง 13-15 อยูในทองที่ของหมู 3 บานอาวกูด ต.หวงน้ําขาว อ.เมือง จ.ตราด 
 

พื้นที่ปาที่ชุมชนบานเปร็ดในดูแลรับผิดชอบ มีพื้นที่ทั้งหมด 12,000 ไร ประกอบดวยคลอง
หลัก 12 คลอง และคลองยอย 5 คลอง โดยแบงพื้นที่ตามความรับผิดชอบของกลุมดูแลรักษาปาดังนี้ 
 
พื้นที่ 1 คลองโปรงตะวันออก – คลองนาคราชตะวันออก 
 
 มีขนาดพื้นที่ทัง้หมด 3,500 ไร เปนเนื้อที่ทีม่ีพันธุกุงมากและไดลดนอยลง เนื่องจากมี
ชาวบานปลอยกากชาจากบอกุงลงสูคลอง จึงทําใหสัตวน้าํวัยออนซ่ึงอาศัยอยูตามแมน้าํลําคลองตาย 
เดิมที่คลองนี้มีสระน้ําใหญเปนแหลงนกน้ํา แตในปจจุบันหนองน้ําไดตืน้เขินมีตนเสมด็ขึ้นเปน
จํานวนมาก ในบริเวณนี้เปนพื้นที่ที่มีความหลากหลายของประเภทปาและเปนแหลงเพาะขยายพนัธุ
ของปูแสม ลักษณะพื้นที่เปนที่ลาดชันสูงกวาทุกคลอง และเปนพื้นที่ทีชุ่มชนเขาเก็บหาสมุนไพร
เพื่อนํามาทํายารักษาโรค เชน ตาตุมทะเล (Excoecaria agallocha) ตะบูนขาว (Xylocarpus 
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granatum) โกงกางใบใหญ (Rhizophora mucronata)   ตนเหงือกปลาหมอดอกมวง (Acanthus 
ilicifolius) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ
 

 
ที ่4  แนวเขตปาสงวนแหงชาติชายเลนทาตะเภาและปาเลนน้ําเชีย่ว 
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พื้นที่ 2 คลองนาคราชตะวันตก  - คลอง 3 ฝงทิศเหนือ 
 
 มีขนาดพื้นที ่3,500 ไร ประเภทปาเปนปาโปรงที่มีความอุดมสมบูรณและเปนแหลง
เพาะพนัธุของปูแสม (grapsoid crab) ปูดํา (mud crab) อีกทั้งเปนแหลงที่อยูอาศัยของนกเปดน้ํา ลิง
แสม บริเวณนีเ้ปนพื้นทีใ่ชประโยชนคือ มีการนําไมไปใชในการปลูกสรางบานเรือน และมีการ
สืบพันธุเองตามธรรมชาติ รวมทั้งเปนแหลงสมุนไพรสําหรับนํามาใชประโยชน 
 
พื้นที่ 3 คลอง 4 – คลอง 6 
 
 มีขนาดพื้นที ่2,000 ไร พื้นทีท่ี่มีความอุดมสมบูรณจะพบในบริเวณคลอง 6 เปนพื้นทีป่า
สัมปทานตั้งแตป พ.ศ. 2527-2528 ปจจุบันไดมีการปลูกทดแทน และตนไมอยูในชวงฟนตัว มีการ
นําไมมาใชในการเผาถานบาง ปญหาที่พบในพื้นที่คือ มีผูลักลอบตัดไมเพื่อเผาถาน ทําที่อยูอาศัย 
และทํานากุง 
 
พื้นที่ 4 คลอง 7 – คลอง 9  
 
 มีขนาดพื้นที ่2,000 ไร ปจจุบนัชุมชนมีความคิดรวมกันในการจัดสรรงบประมาณเพือ่ทํา
ศูนยศึกษาปาชายเลน เปนแหลงเรียนรูของชาวบานและเยาวชน โดยนาํรายไดจากการเยี่ยมชมของ
บุคคลตาง ๆ ที่เขามาศึกษาในพื้นที่ปาบานเปร็ดในมาใชในการดําเนินการ รวมทั้งประกาศเปนพื้นที่
สงวนพันธุสัตวน้ํา และสัตวปาทุกชนิด โดยหามจับปแูสมในฤดูวางไขระหวางวันขึน้และแรม 4 - 6 
ค่ําเดือนตุลาคมของทุกป  
 
พื้นที่ 5 คลอง 10 – คลอง 12 
 
 มีขนาดพื้นที ่1,000 ไร เปนปาโปรงและโกงกางเปนบริเวณที่มีปาโกงกางหนาแนนกวา
พื้นที่อ่ืนๆ เปนแหลงเก็บหาหอย การใชประโยชนเปนแหลงสมุนไพร และเปนบริเวณที่มีการเก็บ
หาปูแสม และปูดํา 
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ทรัพยากรชีวภาพ 
 
พื้นที่ปา 
 

พื้นที่ปาที่ชุมชนบานเปร็ดในใชประโยชนคอื พื้นที่ปาชายเลนทางดานทศิตะวนัตกของ
หมูบาน มีเนื้อที่ประมาณ 12,000 ไร สภาพทั่วไปของปาชายเลนประกอบดวยคลองหลัก 12 คลอง 
และคลองยอยจํานวน 6 คลอง สภาพปาเปนปาที่ผานการทําไมสัมปทานปาชายเลนและถูกระงับการ
ทําสัมปทาน ชนิดปาจะพบการแบงบริเวณชั้นพันธุไมหลายช้ัน บริเวณที่เปนที่ดอนพบไมตาตุม
ทะเล (Excoecaria agallocha) ไมสํามะงา (Cleorodendrum inerme) เสม็ดขาว (Melaleuca cajuputi) 
ปอทะเล (Hibiscus tiliaceus) และตามที่โลงพบตนปรงทะเล (Acrostichum aureum) ลักษณะดนิ
เปนดินเหนยีวปนดินรวน มีเศษใบไมปกคลุมดินพอประมาณ ถัดออกไปพบตนโปรงแดง (Ceriops 
tagal) ตะบูนขาว (Xylocarpus granatum) ประสักดอกแดง (Bruguiera gymnorrhiza) เปงทะเล 
(Phoenix paludosa) ถัดเขาไปอีกชั้นพบไมตะบูนดํา (Xylocarpus moluccensis) ตะบนั (Xylocarpus 
rumphii) ฝาดดอกแดง (Lumnitzera littorea) โกงกางใบเล็ก (Rhizophora apiculata)  ถ่ัวขาว 
(Bruguiera cylindrica) โปรงแดง (Ceriops tagal) บริเวณที่ติดทะเลพบไมแสมดํา (Avicennia 
officinalis) แสมขาว (Avicennia alba) และบริเวณใกลคลองพบไมโกงกางใบใหญ (Rhizophora 
mucronata)  ไมพื้นลางที่พบไดแก เหงือกปลาหมอดอกมวง (Acenthus ilicifolius)  หวายลิง 
(Flagellaria indica) บริเวณดานในลักษณะดินเปนดนิเลน บางบริเวณน้ําทวมถึงลักษณะดินเปนดนิ
พรุ (ศูนยฝกอบรมวนศาสตรชุมชนแหงภมูิภาคเอเชียแปซิฟก, 2542. อางแลว) 
 
โครงสรางปา  
 

จากการวางแปลงตัวอยางสาํรวจสังคมพืชในบริเวณปาชายเลนที่ชุมชนใชประโยชน โดย
ทําการวางแปลงสุมตัวอยาง โดยสามารถจัดพื้นที่แทนสภาพปาตาง ๆ คือ สภาพปาที่มีความสมบูรณ
พอประมาณ ปานกลาง และเสื่อมโทรม สภาพปาตางๆ แสดงในภาพที่ 5 สภาพปาที่กําลังฟนตัว 
เปนปาที่กําลังฟนตัวตามธรรมชาติหลังจากผานการสัมปทานทําไมและการการบุกรุกพื้นที่ทํานากุง
มากอน  

 
บริเวณปาที่มคีวามสมบูรณพอประมาณไดแกพืน้ที่บริเวณคลอง 8-9 และคลอง 10-11 

พบวามีเรือนยอดปกคลุมประมาณรอยละ 50-95 ไมเดนที่พบไดแก ไมโปรงแดง (Ceriops tagal) 
แสมดํา (Avicennia officinalis) ถ่ัวขาว (Bruguiera cylindrica) โกงกางใบเล็ก (Rhizophora 
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apiculata)  โกงกางใบใหญ (Rhizophora mucronata)  และแสมขาว (Avicennia alba) เนื่องจาก
ลักษณะนิเวศวิทยาของปาชายเลนจะมีการแบงชนิดพนัธุไมที่ขึ้นอยูตามลักษณะของแตละชนดิพันธุ
ไมทําใหในแตละแปลงตัวอยางจะไมพบความหลากหลายของรูปชีวิตมากนัก มีลูกไมขึ้นอยู
พอประมาณ  

 

บริเวณปาที่มคีวามสมบูรณของปาไมปานกลางไดแกบริเวณคลองโปรง คลองนาคราช 
คลองผึ้ง คลองชล และคลอง 11-12 พบวามีเรือนยอดปกคลุมประมาณรอยละ 60-80 ไมที่พบไดแก 
ตะบนูดํา (Xylocarpus moluccensis) โปรงแดง (Ceriops tagal) โกงกางใบเล็ก (Rhizophora 
apiculata) โกงกางใบใหญ (Rhizophora mucronata) ประสักดอกแดง (Bruguiera gymnorrhiza) 
ตาตุมทะเล (Excoecaria agallocha)  ตะบนั (Xylocarpus rumphii) ฝาดดอกแดง (Lumnitzera 
littorea) ถ่ัวขาว (Bruguiera cylindrica) แสมขาว (Avicennia alba) และแสมดํา (Avicennia 
officinalis) ไมพื้นลางเปนลูกไมของไมในบริเวณนั้นและมีลูกไมขึ้นอยูคอนขางหนาแนน  

 

บริเวณปาทีก่ําลังฟนตัวไดแกบริเวณคลองสองพี่นอง คลองงาย และคลอง 1-8 เปนปาที่
ผานการทําสัมปทานและบริเวณคลอง 7-8 เปนปาที่ถูกบุกรุกพื้นที่เพื่อทาํนากุงโดยผูมีอิทธิพล บาง
บริเวณมกีารลักลอบเขามาตัดไมของชาวบานนอกหมูบาน พบวามีเรือนยอดปกคลุมประมาณรอย
ละ 40-80 ไมเดนที่พบไดแก โปรงแดง (Ceriops tagal) ฝาดดอกแดง (Lumnitzera littorea) ตะบูน
ดํา (Xylocarpus moluccensis) โกงกางใบเล็ก (Rhizophora apiculata) เสม็ดขาว (Melaleuca 
cajuputi) แสมดํา (Avicennia officinalis) ถ่ัวขาว (Bruguiera cylindrica) โกงกางใบใหญ 
(Rhizophora mucronata) และตะบัน (Xylocarpus rumphii) ลูกไมที่พบคอนขางหนาแนน 
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ภาพท
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ี ่5  สภาพปาที่กําลังฟนตัวบริเวณคลอง 7 – 8 
 
สรุปเบื้องตนไดวา พรรณไมที่เหลือในปานี ้สวนใหญมีคาทางเศรษฐกิจนอย ทั้งนี้เนื่องจาก

ีตพืน้ที่สํารวจเคยผานการทําสัมปทานทําไมมากอน ไมที่มีขนาดใหญถูกตัดไปใชประโยชน
มขนาดใหญที่มีลักษณะไมเหมาะสมจํานวนไมมากนักและไมขนาดเล็กเทานัน้  จากสภาพปา
างพื้นทีเ่ปนที่วางเปลาเนื่องจากถูกแผวถางพื้นที่ทาํนากุง พื้นที่ปาบางแหงไดรับการฟนฟูโดย
มกันปลูกปาของชาวบาน บางแหงมีการฟนตวัเองตามธรรมชาติ แสดงถึงแนวโนมที่จะฟน
ปาที่สมบูรณในอนาคต ถามีการดูแลรักษา ควบคุม ปองกันการบุกรุกทําลายและมีการใช
ยชนอยางถูกวิธี 

ประวัติการจัดการปาของชุมชนบานเปร็ดใน 

ป พ.ศ. 2484 กรมปาไมไดประกาศพื้นทีสั่มปทานปาชายเลนขึ้นในพืน้ที่ปาของชาวบาน 
ยะแรกของการทําสัมปทานชาวบานไมทราบขอบเขตพื้นที่ของการทําสัมปทาน แตทวา
านไดคอยสอดสองดูแลการเขาไปตัดไมในปาสัมปทาน 

 
 ในป พ.ศ. 2525 เมื่อชาวบานทราบขาววาบริษัทสัมปทานตัดไมแบบทาํลายปาซึ่งผิด

ขการขอทําไมแบบสัมปทาน อาทิเชน การตัดไมนอกพื้นที่สัมปทานล้ําเขามาในเขตพืน้ทีป่า
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ใชสอยของชาวบาน และเมื่อตัดไมในแปลงสัมปทานแลวไมทําการปลกูทดแทนตามแปลงที่ทําการ
ตัดฟน เปนตน ชาวบานจึงรวมกลุมกันคัดคานนายทนุที่เขามาตัดไมสัมปทานโดยการนําของ
ผูใหญบานสงา ผ้ึงร้ัง ผูใหญบานในขณะนัน้ โดยทําหนังสือใหทางราชการเปดเผยขอมูลในเรื่อง
แนวเขตพื้นทีป่าสัมปทานและทําการตรวจสอบการทําไมและการปลูกปาทดแทนของบริษัท
สัมปทาน แตทางราชการไมไดดําเนินการใด ๆ 

 
ป พ.ศ. 2526-2529 บริษัทสัมปทานและผูมอิีทธิพลทองถ่ินเขามาพูดคยุกับชาวบานและ

เสนอโครงการพัฒนาปาชายเลนแบบยั่งยนืโดยการจัดตัง้กลุมอนุรักษขึ้นในหมูบาน ตามโครงการ
จะทําการแบงเขตพื้นที่ปาคือ ปาดานบนทําการปลูกตนไมและปาดานลางทําการเลี้ยงปลาและปู 
จัดเปนพื้นที่ทองเที่ยวของจังหวัดโดยอางวาไดรับอนุญาตจากกรมปาไมและชี้แจงวาชาวบานจะได
ประโยชนโดยจะแบงพื้นที่ในโครงการใหเปนพื้นที่ทํากนิของชาวบานจํานวนหนึ่ง ทาํใหชาวบาน
หลงเชื่อและลงรายชื่อสนับสนุนโครงการดังกลาว  

 
ความเปนจริงที่เกิดขึ้นนั้นชาวบานถูกหลอกจากพวกนายทุนโดยทําการขุดคันคูน้ํากัน้

น้ําเค็มเพื่อทําลายระบบนิเวศปาชายเลนทีม่ีการขึ้นลงของน้ําในแตละวนั ทําใหตนไมตายและทําการ
ถางพื้นที่ทําเปนพื้นที่นากุงบริเวณคลอง 7 ชาวบานตระหนักวาถาปลอยใหมีการทําลายคลองนี้ก็จะ
ขยายไปคลองอื่น ๆ ในปาชายเลนที่เปนแหลงเก็บหาอาหารของชาวบาน ไมเฉพาะตําบลหวงน้ําขาว 
แตรวมไปถึงชมุชนใกลเคียง เมื่อชุมชนขอเท็จจริงที่เกดิขึ้นและเห็นวาเปนการไมถูกตองจึงไดมีการ
รวมตัวกันของคนในชุมชนและชุมชนใกลเคียงรวมกนัตอตาน ขับไลพวกนายทนุออกไป แต
เนื่องจากนายทุนที่เขามาในพื้นที่นั้นเปนนกัการเมืองทองถ่ินที่มีอิทธิพลไดใชอาวุธและกําลังคนใน
การตอสูกับชาวบาน การตอสูมีความรุนแรงมากขึ้นชาวบานทั้งผูหญิงและผูชายไดรวมตัวกันตอสู 
กับพวกนายทนุบุกรุกปา ทําใหเกิดรูปแบบการตอสูของชาวบานทั้งตําบลขึ้น โดยมีการปฏิบัติตาม
ระบบราชการคือการเขายื่นหนังสือผานเจาหนาที่ในพื้นที่ กรม ทบวง กระทรวง ส.ส.ในพื้นที่ที่
เกี่ยวของ จนถึงการทําหนังสือและเดนิขบวนขับไลผูวาราชการจังหวัดจนลาออกในป พ.ศ. 2529  

 
การตอสูคร้ังนี้ไดรับความชวยเหลือจาก ส.ส. ในพื้นทีแ่ละทหารสังกัดปนใหญที่อยู

ชายแดนกัมพชูาใกลกับพืน้ที่ที่เขาไปใหความชวยเหลือ หลังจากขับไลพวกนายทนุอิทธิพลออกไป
แลว แตคันดินยังคงอยูชาวบานขอใหทหารชวยใชเครื่องทุนแรงระเบดิประตูน้ําเพื่อเปดทางระบาย
น้ําใหเหมือนเดิม 
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 หลังจากที่ชาวบานสามารถผลักดันนายทุนออกไปจากพืน้ที่ไดแลว การดูแลรักษาปาใน
ระยะนี้เปนไปในรูปแบบดั้งเดิมคือชาวบานใชชาวบานปลูก ป พ.ศ. 2530 ชาวบานในหมูบานไดจัด
กิจกรรมปลูกปาขึ้นโดยไดรับการสนับสนุนจากเจาหนาที่ปาไม ส.จ. ในพื้นที ่และสมาชิกในชุมชน 
หลังจากเหตุการณรุนแรงผานพนไปสถานการณในหมูบานก็กลับมาสูสภาพเดิม 
 

เร่ืองการอนุรักษ ปญหาภายในที่พบเปนเรื่องการลกัลอบตัดไมของชาวบานบางคนภายใน
หมูบาน เนื่องจากไมเปนอุปกรณในการสรางรานหรือเสาปกค้ําเถาถั่ว-แตง ป พ.ศ. 2537 - 2538 
ผูนําชุมชนไดรณรงคใหเลิกตัดไมปาชายเลนในหมูบาน วิธีการที่ใชคอืการพูดคุยอธิบายดวยเหตุผล 
และการบังคับหามตัดไม ผลที่ไดคือการเลกิตัดไมในปาชายเลน โดยเปลี่ยนมาใชไมออแขมแทน 
และชาวบานในชุมชนรวมกนัฟนฟูอนุรักษปาชายเลน 

 
จากการสัมภาษณนายอําพร  แพทยศาสตร พบวา ปญหาภายนอกที่พบและยังไมสามารถ

แกไขไดคือ ชุมชนอื่นที่ลักลอบเขามาตัดไมในเขตพืน้ทีห่มูบาน โดยเริ่มตั้งแตรับจางตัดไมให
นายทุนสมยัสัมปทาน หลังจากสัมปทานเลิกก็ยังคงลักลอบตัดไมกนัอยู เพื่อนําไมไปเผาถาน 
กลาวคือ ในหมูบานนี้มีไมแตไมมีเตาเผาถาน แตบานอืน่มีเตาเผาถานแตไมมีไม  การแกไขปญหา
โดยการขอความรวมมือกับเจาหนาที่ที่รับผิดชอบในเรื่องนี้ และออกลาดตระเวนรวมกัน สามารถ
ชวยแกปญหาไดระดับหนึ่ง 

 
ปญหาเรื่องเรืออวนรุนอวนลากที่รุกเขามาไถคราดทําลายทรัพยากรหนาดินบริเวณคลอง

ใหญ ซ่ึงไมเพียงแตทําลายแหลงผสมพันธุ วางไข และอนุบาลของทรัพยากรสัตวน้ําวัยเยาว ยัง
ทําลายกําแพงตนไมตามธรรมชาติที่กั้นคล่ืนลมและมรสุมที่พัดพาเขามา วิธีการแกปญหาของชุมชน
คือเชิญผูวาราชการจังหวัด ประมงจังหวัด กรมเจาทา ลงมาในพื้นที ่แลวเชิญชาวบานตําบลใกลเคียง
มารวมพูดคุยแนวทางแกปญหารวมกนั แตผลที่ไดรับยังขาดความรวมมอืและการปฏบิัติยังขัดในขอ
กฎหมาย 

 
ตอมาในป พ.ศ. 2541 ชาวบานไดตระหนกัถึงปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้น จึงไดรวมตวักนัจัดตั้ง

กลุมอนุรักษและพัฒนาปาชายเลนชุมชนบานเปร็ดในขึ้นเพื่อคุมครอง ดูแลรักษา ฟนฟปูาชายเลน
บานเปร็ดใน โดยชาวบานทั้งหมดในหมูบานเขารวมเปนสมาชิก กิจกรรมหลักของกลุมคือการจัด
เวรยามผลัดเปลี่ยนกันสอดสองดูแลปา โดยแบงกนัเปน 6 กลุมและแบงเขตพื้นที่ดแูลรับผิดชอบ ให 
20 ครัวเรือนชวยกันดแูลปาในเขต 3 คลองที่ชาวบานใชประโยชนเก็บหาจับสัตวน้ําทุกวัน และหาก
พบเห็นอะไรที่เปนการปฏิบัติตอการทําลายปาก็นําเรื่องนั้นมาคุยปรึกษาหาทางแกไขปญหารวมกนั 



 44

 

กิจกรรมอื่น ๆ ที่ชุมชนรวมกนัคิดขึ้นมา อาทิ  กิจกรรมอนุรักษปูแสม เพื่อหยดุจับรอยคอย
จับลาน เนื่องจากในชวงแรม 4-6 ค่ําของเดือนตุลาคมจะเปนชวงที่ปูแสมวางไขและเปนตัวออน โดย
ขอความรวมมอืจากชาวบานทั้งในและนอกหมูบานและพูดคุยกนัวาถาจับปูแสมในชวงวางไขจะ
เปนการทําลายลูกปูที่จะเกดิขึ้นใหมและอาจจะทําใหปแูสมลดปริมาณลงเรื่อย ๆ  

 

จากการสัมภาษณนายอารีย  เสงี่ยมสุข เร่ืองปญหาในการทํากิจกรรมการอนุรักษปูแสม 
พบวา ในชวงแรกชาวบานในชุมชนยังไมเห็นความสําคญัของการหามจับปูแสมในชวงเวลา
ดังกลาว แตก็ไดมีการรณรงคเชิญชวนใหชาวบานที่มีอาชพีจับปูแสมปฏิบัติตามขอตกลง และไดขอ
เวลา 1 ปที่จะไมจับปูแสมในชวงเวลานัน้ ผลที่ไดรับคือ ปูแสมมีจํานวนมากขึ้นในชวงฤดูแลง ซ่ึง
ปกติปูแสมจะนอยมากในชวงฤดูแลงและทาํรายไดใหกับผูมีอาชีพจับปูแสมสูงขึ้น 

 

 นอกจากนี้ชุมชนไดรับการสนับสนุนจากกองทุนชุมชน (Social Investment Fund) ในการ
จัดหาเรือลาดตระเวน ที่พักอาศัยสําหรับการตรวจปา จัดสรางสะพานขามคลองเพื่อความสะดวกใน
การเขาไปดูแลรักษาปา และทําทางเทาเพือ่อํานวยความสะดวกในการเขาไปพื้นที่ปาชายเลนอนุรักษ 
 
 ปจจุบันกจิกรรมที่ดําเนินการอยูคือการปลูกปาในพืน้ที่คลอง 7 ซ่ึงถูกทําลายจากการทาํนา
กุง โดยมวีัตถุประสงคเพื่อฟนฟูสภาพปาชายเลนในพื้นทีว่างเปลา ไดรับความรวมมือจากสํานักงาน
ปาไมจังหวัดตราดในเรื่องงบประมาณสนับสนุนการปลูกปา  
 
 ในสวนของกลุมอนุรักษฯ ไดรับการสนับสนุนทางดานวิชาการจากศนูยฝกอบรมวน
ศาสตรชุมชนแหงภูมิภาคเอเชียแปซิฟก โดยใหการสนับสนุนความรูและทักษะในเรื่องการจัดการ
ปาชายเลนชุมชนอยางมีสวนรวม กิจกรรมที่ดําเนินการรวมกันคือการเก็บขอมูลชุมชนและการ
สํารวจประเมนิทรัพยากรปาชายเลนโดยชมุชนมีสวนรวม 
 
 แผนงานในอนาคตที่ชาวบานคิดและจัดทาํตอไปคือ การฟนฟูพื้นที่ปาและจัดเปนแหลง
พื้นที่ศึกษาเรื่องปาชายเลน ชาวบานคิดวาถาสามารถรักษาปาใหสมบูรณไดก็พรอมทีจ่ะใหเอกชน
และประชาชนที่สนใจเขาไปศึกษาถึงความสมบูรณของผืนปาชายเลนบานเปร็ดใน 
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แผนการจัดการปาชายเลนชมุชนบานเปรด็ใน (ในปจจุบนั) 
 
 ในป พ.ศ. 2546 ทางศูนยฝกอบรมวนศาสตรชุมชนแหงภูมิภาคเอเชยีแปซิฟกไดจดัประชุม
ระดมความคดิเห็นเรื่องการจดัทําแผนการจดัการปาชายเลนชุมชนบานเปร็ดใน (ศูนยฝกอบรมวน
ศาสตรชุมชนแหงภูมิภาคเอเชียแปซิฟก, 2546) โดยมีเปาหมายในการจดัการปาและทรัพยาปาชาย
เลนชุมชน คือ คนในชุมชนบานเปร็ดในมีอาชีพ ความเปนอยูที่ด ีและปลอดภัย มีผูนําที่ดี มีการ
ประสานประโยชนรวมใจกนัเพื่อดแูลอนรัุกษทรัพยากร และมีสรางความรวมมือกับคนทุกกลุมใน
ชุมชน ดังนั้น เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคในการจดัการปาของกลุมอนุรักษฯบานเปร็ดใน จึง
ไดแบงแผนการจัดการออกเปน 5 แผน ดังนี้ 
 
1. แผนการฟนฟ ู/บํารุงรักษา 
 

1.1 การปลูกปาชายเลน  
1.2 การบํารุงปาหลังการปลูก เชน การปลกูซอม การปลูกเสริมบริเวณปาเสื่อมโทรม 

 1.3 การปรับปรุงสภาพพื้นทีต่ามความเหมาะสม   
 1.4 การปลอยพันธุสัตวน้ํา 
 
2. แผนการปองกัน 
 
 2.1 การประกาศเปนเขตหามลา และเขตอนุรักษพนัธุสัตวปา 
 2.2 ตรวจปาอยางนอย 2 คร้ัง / สัปดาห 
 2.3 สรางบานพักสําหรับจุดตรวจ 5 แหง 

2.4 จัดหาเรือตรวจปา 4 ลํา 
2.5 จัดหาเครื่องมือส่ือสาร (วทิย)ุ อยางนอย 6 เครื่อง 

 2.6 จัดหาอาวธุปน อยางนอย 5 กระบอก 
 2.7 วางทุนแสดงแนวเขตอนรัุกษตลอดแนวชายฝง 
 2.8 ประสานงานกับเจาหนาที่ของรฐั 

 
3. แผนการบรหิาร / การจัดการ 
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3.1 เปนศูนยการศึกษาธรรมชาติปาชายเลน (คลอง 7-8) 
3.2 แบงพื้นทีท่ั้งหมด เปน 5 แปลง 

- แปลงที่ 1 คลองโปงตะวันออก - นาคราชตะวนัออก 
- แปลงที่ 2 คลองนาคราชตะวนัตก - คลอง 3 ฝงทิศเหนือ 
- แปลงที่ 3 คลอง 4 ถึง คลอง 6 
- แปลงที่ 4 คลอง 7 ถึง คลอง 9 
- แปลงที่ 5 คลอง 10 ถึง คลอง 12 

3.3 จัดทําปายชื่อคลอง ปายชื่อแปลง 
3.4 แบงสมาชกิกลุมอนุรักษเปน 6 กลุม โดยกลุมที ่1 ถึง 5 เปนกลุมดูแลพื้นที่ปา กลุมที่ 6 

เปนกลุมบริการ 
3.5 เงินงบประมาณเพื่อการดูแล / จัดการปา ไดมาจากการสนับสนุนของ 

- การสนับสนุนจากรัฐ 
- เอกชน / กลุมองคการตางๆ 
- คาธรรมเนียม / บริการ 

3.6 ประชุมคณะกรรมการกลุมอนุรักษ ฯ อยางนอยเดือนละ 1 คร้ัง 
3.7 เขารวมสัมมนาปาชายเลนอยางนอยปละ 1 คร้ัง 

 
4. แผนการประชาสัมพันธ 
 

4.1 จัดทําวารสารเผยแพร 
4.2 จัดทําแผนปายประชาสัมพันธ 
4.3 ประสานงานกับสื่อมวลชน 
4.4 จัดคายเยาวชน อบรมใหความรูเกี่ยวกบัปาชายเลน 

 

5. แผนการติดตามประเมินผล 
 

5.1 ติดตามประเมินผลทุก 6 เดือน 
5.2 จัดทําแบบสอบถามสมาชิก 
5.3 ดูจากผลการปฏิบัติงานของกลุมยอยแตละกลุม 
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 แผนจัดการปาชายเลนชุมชนบานเปร็ดในไดมีการดําเนินการตามแผนโดยเกิดจาก
กระบวนการเรียนรูของชุมชน ดังภาพที่ 6 ซ่ึงมีที่มาจากปญหาปาชายเลน เร่ิมตนในป พ.ศ. 2528 
ชาวบานไดรวมกันคัดคานการทําสัมปทานปาชายเลนเพื่อการทํานากุงของนายทุนจากนอกพืน้ที่
จนถึงการรองเรียนผูวาราชการจังหวดัใหเขามาแกไขปญหาที่เกิดขึน้ เมื่อชาวบานสามารถหยุดยั้ง
การทําสัมปทานปาไมชายเลนไดแลว ไดเร่ิมมีการฟนระบบนิเวศทั้งเรือ่งปาและทรัพยากรตาง ๆ มี
ทั้งกิจกรรมการปลูกปาชายเลน จากความตระหนกัในเรื่องการอนุรักษทรัพยากรในปาชายเลนจึง
รวมกันตั้งกลุมอนุรักษและพัฒนาปาชายเลนบานเปร็ดในขึ้น และไดไปศึกษาดูงานที่ภาคใตเร่ือง
การจัดการปาชายเลนและการทํางานขององคกรที่สนับสนุนเรื่องการจัดการปาชายเลน ทําใหกลุม
ตัวแทนที่ไปศกึษาดูงานกลับมาไดรวมกันคดิหาวิธีการพฒันาปาชายเลน และพัฒนาระบบนิเวศขึ้น
เพื่อการพัฒนาคุณภาพชวีิตของคนในชุมชนใหดีขึ้น  

 
 ในขณะนัน้ หมูบานเปร็ดในไดจัดตั้งกลุมสัจจะสะสมทรัพยขึ้นในชุมชนแลว ขั้นตอนใน
การถายทอดความรูเร่ืองการออมทรัพยคือ แนะนําใหชาวบานเริ่มตนออมเงินเพื่อใหชาวบาน
ทดลองออมเงินรวมกนัและใหชาวบานเลอืกคณะกรรมการขึ้นมาทําหนาที่รับฝากเงนิออมของ
สมาชิก พรอม ๆ กันนั้น กรรมการอีกสวนหนึ่งทําหนาทีรั่บลงชื่อเพื่อกูเงิน และเมื่อฝากเงินเสร็จจึง
เปดใหกูเงินโดยทันที หลังจากทํางานครบปจึงมีการเพิ่มคณะกรรมการเพิ่มขึ้นเพื่อบริหารจัดการ 
และมีการรายงานการดําเนนิงาน ตรวจสอบบัญชี ทบทวนและปรับปรุงกฎวินยัของกลุม และการ
ปนผลแกสมาชิก 
 ทางดานการจดัการทรัพยากรไดแก การจัดการปูแสม โดยไดมกีารออกกฎหามจับปแูสม
ในชวงที่ปแูสมลางไข โดยขอความรวมมือกับผูที่มีอาชีพหาปูแสม โดยในวนัขึ้นและแรม 3-6 ค่ํา
เดือน 11 ขอใหหยดุจับปแูสมเปนเวลา 6 วนัของแตละป ในชวงปแรกยงัไมไดรับความรวมมือมาก
นัก แตหลังจากที่มีการประชาสัมพันธใหคนในชุมชนและชุมชนใกลเคียงทราบจึงไดรับความ
รวมมือเปนอยางดีทั้งจากแมคาคนกลางที่รับซ้ือปูแสมและผูมีอาชีพจับปูแสม จากการติดตามการ
เปลี่ยนแปลงของชุมชนพบวาปริมาณปูแสมเพิ่มขึ้น  
 
 จากการจดัการปูแสมที่ประสบความสําเร็จนํามาสูการจัดการทรัพยากรอื่น ๆ อาทิ  การ
จัดการปูดํา เกดิขึ้นจากการทีชุ่มชนตระหนกัวาปญหาทรพัยากรชายฝงและปาชายเลนลดลง จึงมี
ความตองการใหทรัพยากรเหลานี้กลับคืนมา ปญหาที่ชุมชนพบไดแก การหาพันธุลูกปูดํามาเลี้ยงซึ่ง
หาพันธุไดยาก และมีวิธีการใดที่สามารถเพิ่มผลผลิตเหลานี้ไดในธรรมชาติ จึงไดรวมกันคิดและได
เชิญนักวิชาการประมงเขามารวมในกระบวนการทดลองเรื่องการเพิ่มผลผลิตปูทะเลในธรรมชาติใน
รูปแบบการทําธนาคารปู โดยการใหผูเล้ียงปูดํานําปูไขนอกกระดองทีม่ีในบอมาปลอยในกระชังที่
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นําไปวางไวในคลอง และทาํกระชังสําหรบัปลอยแมปูไขนอกกระดองเพื่อใหแมปูลางไขในบริเวณ
ที่เหมาะสมตอการแพรพันธุ การติดตามประเมินผลโดย 1) การบันทึกจํานวนแมปูไขนอกกระดองที่
นําไปปลอยในกระชังในรอบปเพื่อศึกษาปริมาณแมพนัธุ และ 2) การบันทึกการรับซื้อปูทะเลของ
แพปูเพื่อศกึษาปริมาณปูทะเลที่มีการซื้อขายในรอบป และจํานวน ชนิดปู ขนาดของปูที่มีใน
ธรรมชาติ จะเห็นไดวา กระบวนการเรยีนรูของชุมชนบานเปร็ดในเปนการเรียนรูจากการปฏิบัติจริง
ในพื้นที่ (learning by doing process) เพื่อการปรับรูปแบบการทํางานใหเหมาะสมกบัสภาพพื้นที่
และพฤติกรรมของคนในชมุชน   
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บทท่ี 4 
 

ผลการศึกษา 
 

ในบทนี้เปนการนําเสนอผลการศึกษาโดยวิเคราะหขอมูลออกเปน 2 หวัขอ ดังนี ้คือ 
 
1) ขอมูลที่จําเปนสําหรับการประยุกตใชโปรแกรม APM ในระดับทองถ่ิน 
2) ผลที่ไดจากการใชโปรแกรม APM มาประกอบการวางแผนการใชประโยชนที่ดินและ

ทรัพยากรชายฝงของชุมชนบานเปร็ดใน 
 

ขอมูลท่ีจําเปนสําหรับการประยุกตใชโปรแกรม APM ในระดับทองถิ่น 
 
ขอมูลท่ีใชสําหรับนําเขาโปรแกรม APM  

 
จากการศึกษาขอมูลเพื่อนํามาใชในการประมวลผลของโปรแกรม APM ในชวงป พ.ศ. 

2542-2562 พบวาในป พ.ศ.2542 มีขอมูลที่จําเปนสําหรับการประยกุตใชโปรแกรม APM ในชุมชน
บานเปร็ดใน ดังนี้  

 
1) จํานวนประชากร 591 คน  
 
2) รายไดตอหวัระดับจังหวัด 15,061 บาท/ป  
 
3) พื้นที่ทั้งหมดแบงเปน 3 ประเภท ไดแก  
 
 3.1) พื้นที่เกษตร ประกอบดวย พืน้ที่จับสัตวน้ํา 250 ไร สวนผลไม 725 ไร สวน

ยางพารา 400 ไร  
 3.2) พื้นที่ปาไม ประกอบดวย ปาธรรมชาติ 421 ไร และปาปลูก 46 ไร  
 3.3) พื้นที่อ่ืน ๆ ไดแก พืน้ทีน่ากุง 100 ไร และ พื้นทีว่างเปลา 39 ไร  
 
4) แนวโนมการเปลี่ยนแปลง ไดแก อัตราการเพิ่มของประชากร 0.5% และ ความหนาแนน

ของประชากร 113.5 คนตอตารางกิโลเมตร  
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ขอมูลดังกลาวไดมาจากการรวบรวมขอมลูทุติยภูมิจากหนวยงานทีด่ําเนินการจดัเกบ็ขอมูล

ระดับประเทศและหนวยงานในพื้นที่ รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 6 ซ่ึงนํามาใชในการ
ประมวลผลในชวง 20 ป (พ.ศ. 2542-2562) โดยแบงเปนรายคาบ ๆ ละ 5 ป จํานวน 4 คาบ  

 
ตารางที่ 5  ขอมูลเชิงสถิติสําหรับนําเขาโปรแกรม APM โดยใชขอมูลเร่ิมตนในป พ.ศ. 2542 
 

ขอมูล หนวย จํานวน 
จํานวนครั้งที่ใชในการคํานวณ (คํานวณทกุ 5 ป)  
(Number of 5-year periods) 

- 4 

เร่ิมคํานวณ (Simulation start) - 2542 
1. ประชากร (Population)1  คน 591 
2. GPP per capita2 บาท/ป 15,061 
3. พื้นที่ทั้งหมด3   

3.1 พื้นที่เกษตร    
- พื้นที่จับสัตวน้ํา ไร 250 
- สวนผลไม ไร 725 
- สวนยางพารา ไร 400 
3.2 พื้นที่ปาไม   
- ปาธรรมชาติ ไร 421 
- ปาปลูก ไร 46 
3.3 พื้นที่อ่ืน ๆ   
- พื้นที่นากุง ไร 100 
- พื้นทีว่างเปลา ไร 39 

4. ประชากร2    
อัตราการเพิ่มของประชากร % 0.5 
ความหนาแนนของประชากร ตอตารางกิโลเมตร 113.5 

ที่มา:   1  สถานีอนามัยตําบลหวงน้ําขาว, 2543 
 2  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2543 
 3  ศูนยฝกอบรมวนศาสตรชุมชนแหงภูมภิาคเอเชียแปซฟิก, 2546 
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การวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการประยุกตใชโปรแกรม APM 
 
 จากการวิเคราะหของโปรแกรม APM ตามสมมติฐานทั้งสองที่กําหนดไว มีผลดังนี้ 
 
สมมติฐานที่ 1  
 
 ในอีก 20 ปขางหนา การเพิ่มขึ้นของประชากรจะเพิ่มขึ้นอยางชา ๆ จาก 591 คน ในป พ.ศ. 
2542 เปน 1,120 คน ในป พ.ศ. 2562 หมายความวา จํานวนประชากรเพิ่มขึ้นประมาณ 1.9 เทา 
รายไดตอหวั (GPP per Capita) เพิ่มขึ้นจาก 15,061 บาท เปน 38,090 บาท การพัฒนาทางการเกษตร
แสดงขอมูลพื้นที่เก็บหาปแูสมเพิ่มขึ้นจาก 250 ไร ในป พ.ศ. 2542  เปน 337.50 ไร ในป พ.ศ. 2562  
ทําใหผลผลิตเพิ่มขึ้นประมาณ 0.7 เทา  
 
 ขณะเดียวกันความตองการพืน้ที่และผลผลิตจากสวนผลไมและผลผลิตจากปูแสมเพิ่มขึ้น 
เนื่องจากความตองการใชพื้นที่สําหรับการผลิตเพิ่มขึ้น ดงันั้นการเปลี่ยนรูปแบบการใชที่ดินจาก
พื้นที่ปาไมสามารถถูกเปลี่ยนแปลงเปนพืน้ที่เกษตรจํานวน 500 ไร ในป พ.ศ. 2542 และในป พ.ศ. 
2550 จะเหลือพื้นที่ปาประมาณ 43.75 ไรของพื้นที่ปาที่ถูกเปลี่ยนแปลงไป ในสวนพืน้ที่ปาที่
สามารถเปลี่ยนแปลงเปนพืน้ที่ปากันชนมจีํานวนพื้นที ่2,500 ไร จะไมมีการเปลี่ยนแปลงตั้งแตป 
พ.ศ. 2542 ถึง ป พ.ศ. 2550 เนื่องจากยังมีพืน้ที่ปาที่ประชาชนสามารถเขาใชประโยชนได หากไมมี
พื้นที่ปาที่สามารถเปลี่ยนเปนพื้นที่เกษตร จะทําใหประชาชนเขาบุกรุกพื้นที่ปากันชนเพื่อ
เปล่ียนเปนพื้นที่เกษตรกรรมตั้งแตป พ.ศ. 2551 โดยลดลงเหลือพื้นที่จํานวน 1,250 ไรในป พ.ศ. 
2562 ดังตารางผนวกที่ 5 
  
 สําหรับพื้นที่สวนปา พืน้ที่เกษตร และพืน้ที่อ่ืน ๆ นั้นไมมีการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดนิ
เนื่องจากพื้นทีป่าไมของชุมชนบานเปร็ดในเปนพื้นที่ปาชายเลน ทําใหประชาชนไมสามารถบุกรุก
เขาไปใชประโยชนได  
 
สมมติฐานที่ 2  
 
 จากสมมติฐานที่กําหนดใหปจจัยทั้งหมดในอีก 20 ปขางหนา ยังคงเทากับอัตราการเพิ่มขึ้น
ที่เปนอยูในปจจุบัน ทั้งนี้ประกอบดวยปจจยัเร่ืองอัตราการเพิ่มขึ้นของประชากร รายไดตอหัวของ
ประชาชนตอป และจํานวนผลผลิต ทําใหจํานวนประชากรในป พ.ศ. 2562 มี 1,042 คน 
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ขณะเดียวกันจาํนวนรายไดตอหัวของประชากรตอปมีจํานวน 35,462 บาท ความตองการพื้นที่สวน
ยางพารามีจํานวน 1,268.75 ไร ใหผลผลิต 163 หนวย/ไร และความตองการพื้นที่สวนผลไม จํานวน 
1,300 ไร ใหผลผลิต 113 หนวย/ไร  
  
 เมื่อเปรียบเทียบระหวางสมมติฐานที่ 1 และ 2 พบวาจํานวนประชากรในสมมติฐานที ่2 
นอยกวา 78 คน ขณะเดียวกนัความตองการพื้นที่สวนยางพาราในสมมติฐานที ่1 มากกวาสมมติฐาน
ที่ 2 ประมาณ 418.75 ไร  
 
 ดังนั้น ขอมูลที่จําเปนสําหรับการประยกุตใชโปรแกรม APM ในระดบัทองถ่ิน 
ประกอบดวยจํานวนประชากร รายไดตอหัว พืน้ที่และปริมาณผลผลิตในแตละประเภท ไดแก 
ผลผลิตปูแสม สวนผลไม สวนยางพารา และการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดนิ ซ่ึงนํามาใชประกอบการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อการตัดสินใจในการวางแผนการใชที่ดินและการจัดการทรพัยากรชายฝง
อยางยั่งยืน  

 
ผลท่ีไดจากการใชโปรแกรม APM มาประกอบการวางแผนการใชประโยชนท่ีดิน 

และทรัพยากรชายฝงของชุมชนบานเปร็ดใน 
 
 นําผลที่ไดจาก APM มาใชประกอบการประชุมในการตัดสินใจการวางแผนการใช
ประโยชนที่ดนิและทรัพยากรชายฝงของชุมชนบานเปร็ดใน โดยมีประเด็นการแลกเปลี่ยนดังนี ้
 
1. จํานวนประชากรที่ไดจากสมมติฐานที่ 1 และ 2  

 
เมื่อนําขอมูลประชากรมาใชประกอบการพูดคุยกับชาวบานในชุมชนบานเปร็ดใน พบวา

จํานวนประชากรในสมมติฐานที่ 1 และ 2 ตั้งแตป พ.ศ. 2542 – 2556 มีการเพิ่มขึ้นของประชากร
ใกลเคียงกัน แตหลังจากป พ.ศ. 2557 จํานวนประชากรในสมมติฐานที่ 1 มีจํานวนมากกวา
สมมติฐานที่ 2 ดังภาพที่ 7  

 
เมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนประชากรปจจุบนัของชุมชนบานเปร็ดใน พบวา ขอมูลจาก

โปรแกรมมีจํานวนประชากรมากกวาจํานวนประชากรในชุมชนที่เปนจริง เมื่อเทียบกับขอมูล
ประชากรในป พ.ศ. 2548 ประชากรในชุมชนบานเปร็ดในมีจํานวน 677 คน แตขอมูลที่ไดจาก
โปรแกรมมีจํานวน 689 คน ซ่ึงมากกวา 12 คน  
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ทําใหเกดิคําถามวา หากประชากรมีจํานวนเพิ่มขึ้นอยางเชน ขอมูลที่ไดจากโปรแกรม 
ชุมชนจะมแีนวทางการควบคุมการเขาใชประโยชนในพื้นที่ไดอยางไร ทั้งนี้พื้นที่เกษตรกรรมมีเทา
เดิม แตความตองการใชพื้นทีม่ีเพิ่มขึ้นตามจาํนวนประชากรที่เพิ่มขึ้น ที่ประชุมไดใหเหตุผลวา ใน
ความเปนจริง ประชากรในชมุชนบานเปรด็ในมีการเพิ่มขึ้นไมมากนกั เนื่องมาจากการอพยพออก
นอกพื้นที่ของคนวัยแรงงาน อัตราการเกิดที่ลดลงเนื่องมาจากการวางแผนครอบครัว และอัตราการ
ตายที่เพิ่มขึ้น จากสาเหตดุังกลาวทําใหความตองการพื้นที่เพื่อการเกษตรในชุมชนมแีนวโนมคงที่ 
อยางไรก็ตาม หากประชากรในชุมชนมีจํานวนเพิ่มขึ้นจริง ทําใหมีความตองการพื้นที่ การ
เปล่ียนแปลงทีเ่กิดขึ้นคือ การพัฒนาเทคโนโลยีทางการเกษตร และการแบงที่ดินเดิมเพื่อตอบสนอง
ตอความตองการที่ดินที่สูงขึ้น 
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ภาพที่ 7  เปรียบเทียบจํานวนประชากรตามสมมติฐานที่ 1 และ 2  
 
2. รายไดตอหัว 
 
 จากภาพที่ 8 แสดงวารายไดตอหัวในสมมติฐานที่ 1 และ 2 เทากันตั้งแตป พ.ศ. 2542-2555 
และมีรายไดตอหัวคงที่ในป พ.ศ. 2549 และ ป พ.ศ. 2550 คือ 20,010 และ 20,011 บาท ตามลําดับ 
ซ่ึงสาเหตุที่รายไดตอหัวของทั้งสองปใกลเคียงกันอาจเปนเพราะวาผลผลิตจากสวนยางพาราใน
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สมมติฐานที่ 2 ใหปริมาณผลผลิตที่มากกวาสมมติฐานที่ 1 จึงมีผลทําใหรายไดตอหวัของทั้งสอง
สมมติฐานมีคาใกลเคียงกัน แตหลังจากป พ.ศ. 2555 รายไดตอหวัในสมมติฐานที่ 1 มากกวา
สมมติฐานที่ 2 เมื่อเปรียบเทยีบรายไดตอหวัป พ.ศ. 2562 แตกตางกนั 2,628 บาท  
  
 ดังนั้น หากตองการใหรายไดตอหัวของประชาชนในชุมชนบานเปร็ดในมีปริมาณเพิม่ขึ้น
อยางสมมติฐานที่ 1 รูปแบบการพัฒนาทางการเกษตรควรเปนอยางไร  
 
 การทําใหรายไดตอหวัเพิ่มขึน้อยางเชนสมมติฐานที่ 1 ตองมีการใหความรูทางดาน
การเกษตรเพื่อใหผลผลิตมีปริมาณเพิ่มขึ้น อีกทั้งตนทุนตองไมสูง มีการสนับสนุนใหเกิดชองทาง
การตลาดสําหรับการคาขายผลผลิตที่ไดในราคาสูง รวมทั้งการเพิ่มประสิทธิภาพที่ดนิใหมกีารใช
ประโยชนไดสูงสุด อยางไรก็ตามภาครัฐใหการสงเสริมความรูทางดานการเกษตรแกประชาชน
เพื่อใหประชาชนสามารถผลิตพืชผลเกษตรเพิ่มขึ้น รวมทัง้การประกนัราคาสินคาและการแปรรูป
ผลิตผลทางการเกษตรเพื่อเปนการเพิ่มมูลคาสินคาใหมีราคาสูงขึ้น 
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ภาพที่ 8  รายไดตอหัวตามสมมติฐานที่ 1 และ 2 
 

 



 56

3. พื้นท่ีและปริมาณผลผลิตในแตละประเภท  
 
 เมื่อพิจารณาปริมาณผลผลิตในแตละประเภทไดแก ผลผลิตจากปูแสม และสวนผลไม ใน
สมมติฐานที่ 1 และ 2 พบวา ผลผลิตจากปูแสมและสวนผลไมจากสมมติฐานที่ 1 มากกวาสมมติฐาน
ที่ 2 ในขณะทีส่วนยางพาราในสมมติฐานที่ 1 มีปริมาณผลผลิตนอยกวาสมมติฐานที่ 2 ดังแสดงใน
ภาพที่ 9–11 ตามลําดับ 
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ภาพที่ 9  ปริมาณผลผลิตจากปูแสมตามสมมติฐานที่ 1 และ 2  
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ภาพที่ 10  ปริมาณผลผลิตจากสวนผลไมตามสมมติฐานที่ 1 และ 2  
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ภาพที่ 11  ปริมาณผลผลิตสวนยางพาราตามสมมติฐานที่ 1 และ 2  
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 จากภาพที่ 12 และ 13 ความตองการใชพื้นที่สําหรับเก็บหาปูแสมและสวนผลไมใน
สมมติฐานที่ 1 และ 2 มีความตองการใกลเคยีงกัน อยางไรก็ตาม พื้นที่สําหรับเก็บหาปแูสมใน
สมมติฐานที่ 1 มีความตองการพื้นที่มากกวาสมมติฐานที่ 2 ประมาณ 12.5 ไร ในป พ.ศ. 2562 
 
 อยางไรก็ตาม ความตองการพื้นที่สวนยางพาราในสมมตฐิานที่ 1 มากกวาสมมติฐานที่ 2 
ประมาณ 1.3 เทา ทั้งนี้เนื่องจากจํานวนประชากรที่เพิ่มขึ้นทําใหมีความตองการพื้นที่สําหรับการ
ผลิตสูงขึ้น แตผลผลิตตอไรที่ไดนอยกวาเมื่อเทียบกับสมมติฐานที่ 2  
 
 ดังนั้น คําถามที่เกิดขึ้นคือ หากความตองการพื้นที่สําหรับสวนยางพารามีปริมาณเพิ่มขึ้น
เร่ือย ๆ โดยสอดคลองกับจํานวนประชากรที่เปล่ียนแปลง ทางชุมชนมีแนวทางอยางไรในการ
จัดการความตองการพื้นที่ที่เพิ่มขึ้น ในขณะที่พื้นที่เกษตรกรรมของชุมชนมีเทาเดิม 
 
 ในที่ประชุมมคีวามคิดเหน็รวมกันวา การเพิ่มขึ้นของพื้นที่สวนยางพาราเกิดขึ้นเพราะราคา
ผลผลิตสูง ทําใหคนในชุมชนเกิดความตองการพื้นที่เพิ่มขึ้นเพื่อใหไดผลผลิตมากขึ้น เปนผลทําให
รายไดของแตละครัวเรือนเพิ่มขึ้นตามราคาผลผลิต สําหรับการจัดการของแตละครัวเรือนนัน้จะทาํ
การปรับเปลี่ยนรูปแบบการผลิตจากสวนผลไมเปล่ียนเปนการปลูกยางพารา และหากตองการพื้นที่
เพิ่มจะทําการเชาที่ดิน ในขณะเดียวกนัมีการเพิ่มศักยภาพของที่ดินในพื้นที่ควบคูกนัระหวางการ
เพาะปลูก 
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ภาพที่ 12  พื้นที่สําหรับเก็บหาปูแสมตามสมมติฐานที่ 1 และ 2  
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ภาพที่ 13  พื้นที่สวนผลไมตามสมมติฐานที่ 1 และ 2 
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ภาพที่ 14  พื้นที่สวนยางพาราตามสมมติฐานที่ 1 และ 2  
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4. การเปล่ียนแปลงการใชท่ีดนิ 
 
 จากสมมติฐานที่ 1 และ 2 การเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินจากพื้นที่ปาไมในแตละประเภท 
เชน ปาอนุรักษ ปากันชน และสวนปา เปลี่ยนเปนพืน้ที่เกษตรกรรมนัน้มีสัดสวนการเปลี่ยนแปลง
เทากันทั้งสองสมมติฐาน ดังขอมูลในตารางผนวกที่ 4 และตารางผนวกที่ 8  
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ภาพที่ 15  การเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน 
หมายเหต:ุ 1 = พื้นที่ปาธรรมชาติเปลี่ยนเปนพื้นที่เขาถึงได   
    2 = พื้นที่ปาธรรมชาติเปลี่ยนเปนพื้นที่กนัชน 
    3 = พื้นที่ปาธรรมชาติเปลี่ยนเปนพื้นที่ปาอนุรักษ 
    4 = พื้นที่อ่ืน ๆ เปลี่ยนเปนพื้นที่ปาไม 
    5 = พื้นที่อ่ืนๆ เปลี่ยนเปนพื้นที่เกษตร    
    6 = พื้นที่สวนปาเปลี่ยนเปนพื้นที่ปาธรรมชาติ 
    7 = พื้นที่ปาเอกชนเปลี่ยนเปนพื้นที่ปาธรรมชาติ 
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 คําถามที่เกิดขึ้นคือ หากคนในชุมชนมีความตองการพื้นที่ปาธรรมชาติเพื่อทําการเกษตร 
ทางชุมชนคิดวาจะอนุญาตใหเขาใชประโยชนไดหรือไม หากขอมูลที่ไดเปนดงัภาพที่ 15 และทาง
ชุมชนมีเกณฑในการพจิารณาอนุญาตการเขาใชประโยชนอยางไร  
 
 เร่ืองการใชพืน้ที่ปาไมเปนพื้นที่เกษตรของชุมชนบานเปร็ดในตามแผนจัดการปาชายเลน
ชุมชนนั้นไมมกีฎระเบยีบใหคนในชุมชนเขาไปบุกรุกพืน้ที่เพิ่ม คงใหใชประโยชนในพื้นที่ของแต
ละครัวเรือนเทานั้น เพราะวาหากมีการบกุรุกพื้นที่เขาไปในพื้นที่ปาชายเลนแสดงวากลุมอนุรักษฯ 
ที่ชุมชนจัดตั้งขึ้นนั้นขาดประสิทธิภาพในการดูแลและจดัการ อีกทั้งขาดความรวมมือ ความเขาใจ
ของคนในชุมชนเรื่องการดแูลรักษาปา ดังนั้น การเขาใชประโยชนพืน้ที่จึงเปนเพียงการอนุญาตให
เขาเก็บหาทรพัยากร อาทิ สัตวน้ํา สมุนไพร เทานั้น  
  
 อยางไรก็ตาม หากมคีวามจําเปนตองมีการใชประโยชนในพื้นที่ ทางคณะกรรมการกลุม
อนุรักษ ฯ ตองเรียกประชุมคนทั้งชุมชนเขารวมพิจารณา และวางเงื่อนไขการเขาใชประโยชนอยาง
เหมาะสม เชน หากมีการตดัไมออกตองมกีารปลูกทดแทน หามขายไมในพื้นที่อนญุาตใหใช
ประโยชนในครัวเรือนเทานัน้ เปนตน 
 
  จากการนําเสนอผลการประมวลจากโปรแกรม APM กับชุมชนเปร็ดในพบวา จํานวน
ประชากรในชมุชนเพิ่มขึ้นอยางชา ๆ ทําใหปจจยัเร่ืองจาํนวนประชากรไมมีผลตอการเปลี่ยนแปลง 
สําหรับการเพิม่ขึ้นของผลผลิตขึ้นอยูกับวธีิการและรูปแบบการเกษตร โดยปจจุบนัรูปแบบ
การเกษตรเปนเกษตรเชิงเดีย่ว และขาดการนําเทคโนโลยีการเพิ่มผลผลิตเขามาใชในการผลิต
เทาที่ควร สําหรับการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ ขอมูลที่ไดจากโปรแกรมแสดงใหเห็นวาในพื้นที่ปา
ธรรมชาติมีการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินในชวงเวลาเพียง 9 ป พื้นที่ปาธรรมชาติเปล่ียนเปนพืน้ที่
การเกษตรทั้งหมด อยางไรก็ตาม การใชที่ดินในชุมชนยังไมมีการใชประโยชนอยางเต็มที่ คือ 
ชาวบานบางครัวเรือนมีที่ดินมากและพืน้ทีบ่างสวนเปนพื้นที่วางเปลาไมมีการใชประโยชน หากมี
การใชประโยชนอยางเต็มทีก่็จะสามารถเพิ่มผลผลิตไดเปนจํานวนมาก  
 
 เมื่อพิจารณาเรือ่งการเปลี่ยนแปลงสิทธิครอบครองที่ดิน พบวามีการเปลี่ยนสิทธิ
ครอบครองที่ดินมีนอย แตคาดวาในอนาคตอาจจะมกีารเปลี่ยนแปลงสิทธิครอบครองที่ดินได 
เนื่องจากทีด่ินมีราคาสูง และสภาพเศรษฐกจิที่อาจตกต่ําลง อีกทั้งนโยบายของรัฐบาลเรื่องการแปลง
สินทรัพยเปนทุนที่สามารถนําที่ดินมาเพื่อมูลคาในการลงทุนได รวมถึงการออกเอกสารสิทธิ์ใน
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ที่ดินที่ไมมีเอกสารสิทธิ์อาจเปนแรงจูงใจที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงสิทธิครอบครองที่ดินของ
ชุมชนได 
  
 เร่ืองการเปลี่ยนพื้นที่ปาเปนพื้นที่การเกษตร ไมนาเกิดขึน้เพราะปาเปนพื้นที่ที่ชุมชนใหการ
รักษาและปกปองอยางด ีหากมีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่เปนพื้นที่เกษตร แสดงวาชุมชนไมมี
ความสามารถในการดแูลรักษาพื้นที่ปา ทั้งที่ชุมชนมีกลุมอนุรักษปาฯ ที่ทําหนาที่ดแูลรักษาปา 
ดังนั้นพืน้ที่ปาในปจจุบนัจึงไมมีการบุกรุกและคาดวาในอนาคตนาจะไมมีการบุกรุก แตทั้งนี้ขึ้นอยู
กับความเขมแข็งของชุมชน สําหรับการใชที่ดินเพื่อผลผลิตนั้น ปจจุบนัมีการใชประโยชนที่ดินได
ไมเต็มที่และเปนเกษตรเชิงเดี่ยว ทางชุมชนคิดวาในอนาคตควรมีการใชประโยชนทีด่ินใหไดตาม
ประสิทธิภาพของที่ดินเพื่อการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร  

 
เมื่อพิจารณาถงึความเหมาะสมของโปรแกรม APM ในการวางแผนการใชที่ดินและ

ทรัพยากรปาชายเลน พบวา ขอมูลที่ไดจากโปรแกรม ไดแก จํานวนประชากร รายไดตอหัว พืน้ที่
และปริมาณผลผลิตในแตละประเภท และการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน สามารถนํามาใชในการตั้ง
คําถามเพื่อหารูปแบบและแนวทางการจัดการของชุมชนบานเปร็ดใน รวมทั้งวางกฎเกณฑเบื้องตน
ในการเขาใชประโยชนในพืน้ที่ไดระดับหนึ่ง เมื่อพิจารณาปจจยัอ่ืน ๆ พบวาปจจัยทีใ่ชในการ
ประมวลในโปรแกรม APM คือ จํานวนประชากร การใชที่ดิน และผลผลิตทางการเกษตร ไม
เพียงพอสําหรับนํามาใชในการพูดคุยเพื่อการวางแผน เพราะขาดมิติในเรื่องศักยภาพของชุมชน 
กลุมและองคกรบริหารจัดการพื้นที่ และจากประสบการณการใชโปรแกรม APM ที่ประเทศลาว
และเวยีดนามนั้นเปนการนําโปรแกรมไปใชในพื้นที่ระดบัจังหวดั และลักษณะการเกษตรเปนการ
เพาะปลูกขาว การทําไรหมุนเวียน (Sandewall, 2001) ขณะเดยีวกันขอมลูที่ไดเปนขอมูลเชิง
ประจักษที่ใชประกอบการพิจารณาความเปลี่ยนแปลงทีเ่กิดขึ้น และใชเปนเครื่องมือในการ
ปรึกษาหารือในกระบวนการตัดสินใจในการวางแผน อยางไรกต็าม ขอมูลที่ไดเปนเพียงขอมูลการ
คาดการณในอนาคต ทั้งนี้อาจมีความคลาดเคลื่อนได ดังนั้นขอมูลที่ไดจากโปรแกรมจึงเปนกรอบ
แนวทางในการวางแผนการใชที่ดินและทรัพยากรระดับเบื้องตน 
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บทท่ี 5 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุปผลการศึกษา 
 

จากการศึกษาขอมูลที่จําเปนสําหรับการประยุกตใชโปรแกรม APM ในระดับทองถ่ิน กรณี
ชุมชนบานเปร็ดใน จังหวดัตราด โดยมีตวัแปรที่ใชในการพิจารณาไดแก จํานวนประชากร รายได
ตอหัว พืน้ที่และปริมาณผลผลิต และการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน แลวนําผลที่ไดจากการใช
โปรแกรม APM ดังกลาวมาประกอบการวางแผนการใชประโยชนที่ดนิและทรัพยากรชายฝงของ
ชุมชนบานเปร็ดใน มีผลสรุปไดดังนี ้

 
1) ขอมูลที่จําเปนสําหรับการประยุกตใชโปรแกรม APM ในระดับทองถ่ิน 
 
ขอมูลที่ใชในการประมวลผลในโปรแกรม APM แบงออกเปน 2 สวน คือ 1) ขอมูลที่ใชใน

การอธิบายสภาพพื้นที่ในปจจุบัน ไดแก ปริมาณปาไมในพื้นที่ปาธรรมชาติและปาปลูก การใชที่ดนิ 
และ ผลผลิตทางการเกษตรเชน สวนผลไม สวนยางพารา และ 2) แนวโนมการเปลี่ยนแปลงใน
อนาคต ไดแก อัตราการเจริญเติบโตของประชากร ความหนาแนนของประชากร ผลผลิตมวลรวม
ระดับจังหวัด และผลผลิตทางการเกษตร  

 
ขอมูลเชิงสถิติสําหรับนําเขาโปรแกรม APM โดยคํานวณในป พ.ศ. 2542-2562 จํานวน

รอบปที่คํานวณ 5 ป จํานวน 4 ชวงเวลาคํานวณ ขอมูลที่ใชเปนขอมูลป พ.ศ.2542 แบงขอมูลเปน 4 
สวน ไดแก 1) จํานวนประชากร 591 คน 2) รายไดตอหวัระดับจังหวดั 15,061 บาท/ป และ 3) พื้นที่
ทั้งหมดแบงเปน 3 ประเภทไดแก ก) พืน้ที่เกษตร ประกอบดวย พื้นที่จบัสัตวน้ํา 250 ไร สวนผลไม 
725 ไร สวนยางพารา 400 ไร ข) พื้นที่ปาไม ประกอบดวย ปาธรรมชาติ 421 ไร และปาปลูก 46 ไร 
และ ค) พืน้ทีอ่ื่น ๆ ไดแก พืน้ที่นากุง 100 ไร และ พื้นทีว่างเปลา 39 ไร และ 4) แนวโนมการ
เปลี่ยนแปลง ไดแก อัตราการเพิ่มของประชากร 0.5% และ ความหนาแนนของประชากร 113.5 คน
ตอตารางกิโลเมตร  

 
 จากการศึกษาสมมติฐานที่ 1 พบวา ชุมชนบานเปร็ดในอกี 20 ปขางหนา มีการเพิ่มขึ้นของ
ประชากรจาก 591 คน ในป พ.ศ. 2542 เปน 1,120 คน ในป พ.ศ. 2562 และมีรายไดตอหัว เพิ่มขึ้น
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จาก 15,061 บาท เปน 38,090 บาท และพืน้ที่เก็บหาปแูสมเพิ่มขึ้นจาก 250 ไร เปน 337.50 ไร ทํา
ใหผลผลิตปูแสมเพิ่มขึ้นประมาณ 0.7 เทา ขณะเดียวกันความตองการพืน้ที่ผลผลิตจากสวนผลไม
และผลผลิตปูแสมเพิ่มขึ้นทาํใหปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้น สงผลใหการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินจาก
พื้นที่ปาไมเปนพื้นที่เกษตรในป พ.ศ. 2542 จํานวน 500 ไร เหลือพื้นทีป่ระมาณ 43.75 ไรในป พ.ศ. 
2550 เมื่อพื้นที่ปาไมเปล่ียนเปนพื้นที่เกษตรจะทําใหเกดิการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปากนัชนเปนพื้นที่
เกษตรกรรมตอไป 
  
 เมื่อเปรียบเทียบกับสมมติฐานที่ 2 ที่กําหนดใหปจจัยทั้งหมดในอีก 20 ปขางหนา คงเทากับ
อัตราการเพิ่มขึ้นที่เปนอยูในปจจุบัน พบวาจํานวนประชากรในป พ.ศ. 2562 มี 1,042 คน ซ่ึงมี
จํานวนประชากรนอยกวาสมมติฐานที่ 1 จํานวน 78 คน ขณะเดียวกนัจํานวนรายไดตอหัวของ
ประชากรตอปมีจํานวน 35,462 บาท ซ่ึงนอยกวาสมมติฐานที่ 1 จํานวน 2,628 บาท ทั้งนี้เนื่องจาก
การเพิ่มขึ้นของสมมติฐานที่ 1 มีมากกวาสมมติฐานที่ 2 ที่อัตราการเพิม่ขึ้นของประชากรคงที่ 
ในขณะที ่ความตองการพื้นที่สวนยางพาราในสมมติฐานที่ 2 มีจํานวน 1,268.75 ไร ใหผลผลิต 163 
หนวย/ไร และความตองการพื้นที่สวนผลไม จํานวน 1,300 ไร ใหผลผลิต 113 หนวย/ไร 
 
 ดังนั้น การประยุกตใชโปรแกรม APM ในการวางแผนการใชที่ดนิและทรัพยากรชายฝงมี
ขอมูลที่จําเปนในการนําเขาโปรแกรมประกอบดวย จํานวนประชากร รายไดตอหวั พื้นที่และ
ปริมาณผลผลิตในแตละประเภท (ผลผลิตจากปูแสม สวนผลไม และสวนยางพารา) เมื่อไดขอมูล
จากการวิเคราะหโดยโปรแกรม APM จึงนาํผลที่ไดมาประกอบการประชุมรวมกับคนในชุมชนบาน
เปร็ดใน  
 
  2) ผลที่ไดจากการพูดคุยกับชุมชนโดยใชผลการศึกษาจากโปรแกรม APM
 
  ผลที่ไดจากการประชุมกับชมุชนเปร็ดในมคีวามเหน็วา เมื่อพิจารณาเรือ่งการเปลี่ยนแปลง
สิทธิครอบครองที่ดิน พบวามีการเปลี่ยนสิทธิครอบครองที่ดินมีนอย แตคาดวาในอนาคตอาจจะมี
การเปลี่ยนแปลงสิทธิครอบครองที่ดินได เนื่องจากที่ดนิมีราคาสูง และสภาพเศรษฐกจิที่อาจตกต่ํา
ลง  
 
  เร่ืองการเปลี่ยนพื้นที่ปาเปนพื้นที่การเกษตร ไมนาจะเกิดขึ้นเพราะปาเปนพื้นที่ที่ชุมชนให
การรักษาและปกปองอยางด ีหากมีการเปลีย่นแปลงพืน้ทีเ่ปนพื้นที่เกษตร แสดงวาชมุชนไมมี
ความสามารถในการดแูลรักษาพื้นที่ปา แตเนื่องจากชุมชนมีกลุมอนุรักษปาฯ ที่ทําหนาที่ดูแลรักษา
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ปาทําใหพืน้ทีป่าในปจจุบนัไมมีการบุกรุกและคาดวาในอนาคตนาจะไมมีการบุกรุก อยางไรก็ตาม
ขึ้นอยูกับความเขมแข็งของชุมชน สําหรับการใชที่ดินเพื่อผลผลิตนั้น ปจจุบันมีการใชประโยชน
ที่ดินไดไมเต็มที่และเปนเกษตรเชิงเดี่ยว คาดวาในอนาคตควรที่จะมกีารใชประโยชนที่ดินใหได
ตามประสิทธิภาพของที่ดินเพื่อการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร  
 
 เร่ืองจํานวนประชากร ปจจุบันการเพิ่มประชากรของชุมชนเปร็ดในมกีารเพิ่มขึ้นอยางชาๆ 
เนื่องมาจากการพัฒนาทางการแพทย ทําใหปจจัยเร่ืองจํานวนประชากรไมมีผลตอการเปลี่ยนแปลง 
 

เมื่อพิจารณาถงึความเหมาะสมของโปรแกรม APM ในการวางแผนการใชที่ดินและ
ทรัพยากรปาชายเลน พบวา สามารถนํามาใชในการพูดคยุวางแผนการใชที่ดินและทรัพยากรชายฝง
ในเรื่องการเปลี่ยนแปลงและการกําหนดพื้นที่ใชประโยชน แตพิจารณาปจจยัอ่ืน ๆ ที่ใชในการ
ประมวลในโปรแกรม APM คือ จํานวนประชากร การใชที่ดิน และผลผลิตทางการเกษตร นั้นไม
เพียงพอสําหรับนํามาใชในการพูดคุยเพื่อการวางแผน เพราะขาดมิติในเรื่องศักยภาพของชุมชน 
กลุมและองคกรบริหารจัดการพื้นที่ ดังนั้นจึงควรเพิ่มปจจัยเหลานี้ในการประมวลผลของโปรแกรม 

 
สําหรับการนํามาประยุกตใชกับชุมชนเปรด็ในที่เปนพื้นที่ระดับหมูบาน ซ่ึงเปนพื้นทีข่นาด

เล็กและรูปแบบการเกษตรเชงิเดี่ยว ผลที่ไดจึงเห็นการเปลี่ยนแปลงในพืน้ที่นอย ดังนัน้การนํา APM 
มาใชใหเกิดประโยชนจึงควรนําไปใชในระดับพืน้ที่ระดบัจังหวดั พื้นที่ลุมน้ํา ซ่ึงจะใหผลที่ชัดเจน
กวาและจะสามารถนําไปสูการใชประโยชนในอนาคต 
 

ขอเสนอแนะ 
 

1. ขอมูลจากโปรแกรม APM สามารถนํามาใชประกอบการพูดคุยเร่ืองการเพิ่มขึ้นของ
จํานวนประชากรที่มีผลตอการใชที่ดินของคนในชุมชน อยางไรก็ตามไมควรมองขามเรื่องศักยภาพ
ของที่ดินที่อาจจะไดรับการปรับปรุงเพิ่มผลผลิตใหเพิ่มขึ้นได นอกจากนี้การคาดคะเนจํานวน
ประชากรที่เพิม่ขึ้น หากใชชวงระยะเวลาในการคาดคะเนยาวนานเกินไปทําใหเกิดการคลาดเคลื่อน
ได ทําใหมีผลตอการเปลี่ยนแปลงการใชทีด่ินของคนในชุมชน  
 

2. การนําโปรแกรม APM ไปใชที่ผานมาเปนการนําไปใชในพื้นที่สูง ซ่ึงมีการทํา
การเกษตรแบบไรหมุนเวียน และพื้นที่ทีใ่ชในการคํานวณนั้นเปนพื้นที่ขนาดใหญ เชน จังหวดั 
อําเภอ ทําใหเห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอยางชัดเจน แตเมื่อนํามาประยุกตใชในพืน้ที่ขนาดเล็ก 
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เชน หมูบานเปร็ดในและเปนพื้นที่ชายฝงที่มีรูปแบบการเกษตรที่ถาวรและเปนชุมชนที่มีการ
คมนาคมสะดวก ผลที่ไดจึงเห็นการเปลี่ยนแปลงคอนขางนอย ดังนั้นถาหากนํา APM มาใชให
เกิดผลที่แทจริงนาที่จะใชในระดับพื้นที่ทีใ่หญกวาระดับหมูบาน ซ่ึงจะใหผลชัดเจนกวาและนําไปสู
การพูดคุยที่เปนประโยชน 
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ภาคผนวก ก 
 

ผลท่ีไดจากการประมวลผลในสมมติฐานที่ 1 
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  พื้นที่: ชุมชนเปร็ดใน 
ประเทศ: ไทย 
ขนาดพื้นท่ี: 14,368.75 ไร 
ชวงป: 2542-2562 

 
ตารางผนวกที่ 1  ตัวแปร คาเริ่มตน และชวงการเติบโต (หนวย %)  
 

ชวงเวลาที่คํานวณ 
(Simulation Period) 

ตัวแปร 
(Variables) 

คาเริ่มตน 
(Starting Value) 

1 2 3 4 
ประชากรทั้งหมด  591 2.50 3.00 3.50 4.00 
ประชากรในชมุชน  591 2.50 3.00 3.50 4.00 
รายไดตอหวั (GPP) 15,061 4.00 4.50 5.00 5.50 
ผลผลิตจากปูแสม   180 1.00 1.50 2.00 2.50 
ผลผลิตจากสวนผลไม  86 1.00 1.50 2.00 2.50 
ผลผลิตจากสวนยางพารา  124 1.00 1.00 1.50 1.50 

 
ขอมูลดานการเกษตร  
 
พื้นที่เกษตร   พื้นที่ (ไร) 
 
พื้นที่เก็บหาปแูสม  250 
สวนผลไม   725 
สวนยางพารา   400 
 
พื้นที่อ่ืนๆ  
 
พื้นที่เกษตร   437.5  
พื้นที่ปาไม   250   
พื้นที่วางเปลา   300   
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ขอมูลดานปาไม 
 
พื้นที่ท่ีไมเหมาะสําหรับการเกษตร พื้นที่ (ไร)  
 
ปาอนุรักษ    5,000  
ปากันชน    2,500  
พื้นที่เขาถึงไมได    500   
พื้นที่เกษตร    2,200  
 
พื้นที่ท่ีเหมาะสําหรับการเกษตร พื้นที่ (ไร)  
 
พื้นที่เกษตร   1,800  
 
ลําดับการเปลีย่นแปลงการใชท่ีดิน 
 

5 = พื้นที่อ่ืน ๆ เปลี่ยนเปนพื้นที่เกษตร 
6 = พื้นที่สวนปาเปลี่ยนเปนพื้นที่ปาธรรมชาติ 
4 = พื้นที่อ่ืน ๆ เปลี่ยนเปนพื้นที่ปาไม 
7 = พื้นที่ปาเอกชนเปลี่ยนเปนพื้นที่ปาธรรมชาติ 
1 = พื้นที่ปาธรรมชาติเปลี่ยนเปนพืน้ที่เขาถึงได 
2 = พื้นที่ปาธรรมชาติเปลี่ยนเปนพืน้ที่กันชน 
3 = พื้นที่ปาธรรมชาติเปลี่ยนเปนพืน้ที่ปาอนุรักษ 
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ตารางผนวกที่ 2  คา Steering Indicies  
 

ประชากร (Population) GPP ผลผลิตทางการเกษตร  
(Productivity in Agriculture) 

ป  

ท้ังหมด ในพื้นท่ี ท้ังหมด ตอคน ปูแสม สวนผลไม สวน
ยางพารา 

2542 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
2543 
2544 
2545 
2546 
2547 

1.02 
1.06 
1.08 
1.10 
1.13 

1.02 
1.06 
1.08 
1.10 
1.13 

1.07 
1.14 
1.21 
1.29 
1.38 

1.04 
1.08 
1.12 
1.17 
1.22 

1.01 
1.02 
1.03 
1.04 
1.05 

1.01 
1.02 
1.03 
1.04 
1.05 

1.01 
1.02 
1.03 
1.04 
1.05 

2548 
2549 
2550 
2551 
2552 

1.17 
1.20 
1.24 
1.27 
1.31 

1.17 
1.20 
1.24 
1.27 
1.31 

1.48 
1.59 
1.72 
1.85 
1.99 

1.27 
1.33 
1.39 
1.45 
1.52 

1.07 
1.08 
1.10 
1.12 
1.13 

1.07 
1.08 
1.10 
1.12 
1.13 

1.06 
1.07 
1.08 
1.09 
1.10 

2553 
2554 
2555 
2556 
2557 

1.36 
1.41 
1.45 
1.51 
1.56 

1.36 
1.41 
1.45 
1.51 
1.56 

2.16 
2.35 
2.55 
2.77 
3.01 

1.59 
1.67 
1.76 
1.84 
1.94 

1.15 
1.18 
1.20 
1.23 
1.25 

1.15 
1.18 
1.20 
1.23 
1.25 

1.12 
1.14 
1.16 
1.17 
1.19 

2558 
2559 
2560 
2561 
2562 

1.62 
1.68 
1.75 
1.82 
1.90 

1.62 
1.68 
1.75 
1.82 
1.90 

3.31 
3.63 
3.98 
4.37 
4.79 

2.04 
2.15 
2.27 
2.40 
2.53 

1.28 
1.31 
1.35 
1.38 
1.41 

1.28 
1.31 
1.35 
1.38 
1.41 

1.21 
1.23 
1.24 
1.26 
1.28 
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ตารางผนวกที่ 3  จํานวนประชากรและรายไดตอหัว (GPP)  
 

ประชากร (Population) รายไดตอหัว 
(Gross Province Product) 

ป 

ในเขต ท้ังหมด ท้ังหมด (ลานบาท) ตอคน  
(Per capita) 

2542 591 591 9 15,061 
2543 
2544 
2545 
2546 
2547 

606 
621 
636 
652 
669 

606 
621 
636 
652 
669 

9 
10 
11 
11 
12 

15,663 
16,290 
16,942 
17,619 
18,324 

2548 
2549 
2550 
2551 
2552 

689 
709 
731 
753 
775 

689 
709 
731 
753 
775 

13 
14 
15 
16 
18 

19,149 
20,010 
20,011 
21,852 
22,835 

2553 
2554 
2555 
2556 
2557 

802 
830 
859 
890 
921 

802 
830 
859 
890 
921 

19 
21 
23 
25 
27 

23,977 
25,176 
26,434 
27,756 
29,144 

2558 
2559 
2560 
2561 
2562 

957 
996 

1,036 
1,077 
1,120 

957 
996 

1,036 
1,077 
1,120 

29 
32 
35 
39 
43 

30,747 
32,438 
34,222 
36,104 
38,090 
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ตารางผนวกที่ 4  การพัฒนาทางการเกษตร 
 

ผลผลิตจากปูแสม  ผลผลิตจากสวนผลไม 
 

ผลผลิตจากสวน
ยางพารา 

 

การ
เปล่ียนแปลง
สะสม 

(Accumu-
lated transfer) 

ป 

พื้นที่
(ไร) 

กิโลกรัม
/ไร 

พื้นที่ 
(ไร) 

กิโลกรัม/
ไร 

พื้นที่ 
(ไร) 

กิโลกรัม/
ไร 

 

2542 250.00 180 725.00 86 400.00 124 0 
2543 
2544 
2545 
2546 
2547 

256.25 
256.25 
262.50 
262.50 
268.75 

182 
184 
185 
187 
189 

743.75 
768.75 
793.75 
812.50 
837.50 

87 
88 
89 
90 
92 

431.25 
443.75 
468.75 
543.75 
593.75 

125 
126 
128 
129 
130 

8 
15 
24 
31 
41 

2548 
2549 
2550 
2551 
2552 

275.00 
275.00 
281.25 
287.50 
287.50 

192 
195 
198 
201 
204 

862.50 
887.50 
918.75 
943.75 
968.75 

92 
93 
95 
96 
97 

637.50 
681.25 
737.50 
793.75 
850.00 

132 
133 
134 
135 
137 

51 
61 
73 
85 
96 

2553 
2554 
2555 
2556 
2557 

293.75 
300.00 
300.00 
306.25 
312.50 

208 
212 
216 
221 
226 

1000.00 
1031.25 
1056.25 
1087.50 
1125.00 

99 
101 
103 
105 
108 

912.50 
975.00 
1043.75 
1118.75 
1200.00 

139 
141 
143 
145 
148 

110 
125 
138 
164 
172 

2558 
2559 
2560 
2561 
2562 

318.75 
318.75 
325.00 
331.25 
337.50 

231 
236 
242 
248 
255 

1156.25 
1187.50 
1225.00 
1262.50 
1293.75 

110 
113 
116 
119 
122 

1281.25 
1375.00 
1475.00 
1575.00 
1687.50 

150 
152 
154 
157 
159 

191 
210 
233 
256 
280 
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ตารางผนวกที่ 5  การเปลี่ยนแปลงการใชทีด่ิน 
 

พื้นที่คงเหลือภายหลังการเปล่ียนแปลงตามลําดับ 
(Remaining area after land transfer, classes as listed above) 
1 2 3 4 5 6 7 

ป การเปล่ียน 
แปลงสะสม 
(Accumu-

lated 
transfer) 

ไร ไร ไร ไร ไร ไร ไร 

2542 0 500.00 2500.00 5000.00 250.00 437.50 0 0 
2543 
2544 
2545 
2546 
2547 

8 
15 
24 
31 
41 

450.00 
406.25 

350 
306.25 
243.75 

2500.00 
2500.00 
2500.00 
2500.00 
2500.00 

5000.00 
5000.00 
5000.00 
5000.00 
5000.00 

250.00 
250.00 
250.00 
250.00 
250.00 

437.50 
437.50 
437.50 
437.50 
437.50 

0 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 
0 

2548 
2549 
2550 
2551 
2552 

51 
61 
73 
85 
96 

181.25 
118.75 
43.75 

0 
0 

2500.00 
2500.00 
2500.00 
2468.75 
2400.00 

5000.00 
5000.00 
5000.00 
5000.00 
5000.00 

250.00 
250.00 
250.00 
250.00 
250.00 

437.50 
437.50 
437.50 
437.50 
437.50 

0 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 
0 

2553 
2554 
2555 
2556 
2557 

110 
125 
138 
164 
172 

0 
0 
0 
0 
0 

2312.50 
2218.75 
2137.50 
2037.50 
1925.00 

5000.00 
5000.00 
5000.00 
5000.00 
5000.00 

250.00 
250.00 
250.00 
250.00 
250.00 

437.50 
437.50 
437.50 
437.50 
437.50 

0 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 
0 

2558 
2559 
2560 
2561 
2562 

191 
210 
233 
256 
280 

0 
0 
0 
0 
0 

1806.25 
1687.50 
1543.75 
1400.00 
1250.00 

5000.00 
5000.00 
5000.00 
5000.00 
5000.00 

250.00 
250.00 
250.00 
250.00 
250.00 

437.50 
437.50 
437.50 
437.50 
437.50 

0 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 
0 

  



 80

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
 

ผลท่ีไดจากการประมวลผลในสมมติฐานที่ 2 
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 พื้นที่: ชุมชนเปร็ดใน 
 ประเทศ: ไทย 
 ขนาดพื้นท่ี: 14,368.75 ไร 
 ชวงป: 2542-2562 
 
ตารางผนวกที่ 6  ตัวแปร คาเริ่มตน และชวงการเติบโต (หนวย %)  
 

ชวงเวลาที่คํานวณ 
(Simulation Period) 

ตัวแปร 
(Variables) 

คาเริ่มตน 
(Starting Value) 

1 2 3 4 
ประชากรทั้งหมด  591 2.50 3.00 3.00 3.00 
ประชากรในชุมชน  591 2.50 3.00 3.00 3.00 
รายไดตอหัว (GPP) 15,061 4.00 4.50 4.50 4.50 
ผลผลิตจากปูแสม  180 1.00 1.50 2.00 1.50 
ผลผลิตจากสวนผลไม  86 1.00 1.50 1.50 1.50 
ผลผลิตจากสวนยางพารา  124 1.00 1.00 1.50 1.50 

 
ขอมูลดานการเกษตร  
 
พื้นที่เกษตร   พื้นที่ (ไร)   
 
พื้นที่เก็บหาปแูสม  250   
สวนผลไม   725   
สวนยางพารา   400   
 
พื้นที่อ่ืนๆ  
 
พื้นที่เกษตร   437.5  
พื้นที่ปาไม   250   
พื้นที่วางเปลา   300   
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ขอมูลดานปาไม 
 
พื้นที่ท่ีไมเหมาะสําหรับการเกษตร พื้นที่ (ไร)  
 
ปาอนุรักษ    5,000  
ปากันชน    2,500  
พื้นที่เขาถึงไมได    500   
พื้นที่เกษตร    2,200  
 
พื้นที่ท่ีเหมาะสําหรับการเกษตร พื้นที่ (ไร)  
 
พื้นที่เกษตร    1,800  
 
ลําดับการเปลีย่นแปลงการใชท่ีดิน 
 

5 = พื้นที่อ่ืน ๆ เปลี่ยนเปนพื้นที่เกษตร 
6 = พื้นที่สวนปาเปลี่ยนเปนพื้นที่ปาธรรมชาติ 
4 = พื้นที่อ่ืน ๆ เปลี่ยนเปนพื้นที่ปาไม 
7 = พื้นที่ปาเอกชนเปลี่ยนเปนพื้นที่ปาธรรมชาติ 
1 = พื้นที่ปาธรรมชาติเปลี่ยนเปนพืน้ที่เขาถึงได 
2 = พื้นที่ปาธรรมชาติเปลี่ยนเปนพืน้ที่กันชน 
3 = พื้นที่ปาธรรมชาติเปลี่ยนเปนพืน้ที่ปาอนุรักษ 
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ตารางผนวกที่ 7  คา Steering Indicies  
 

ประชากร 
(Population) 

GPP ผลผลิตทางการเกษตร 
(Productivity in Agriculture) 

ป  

ท้ังหมด ในพื้นท่ี ท้ังหมด ตอคน ปูแสม สวน
ผลไม 

สวน
ยางพารา 

2542 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
2543 
2544 
2545 
2546 
2547 

1.02 
1.05 
1.08 
1.10 
1.13 

1.02 
1.05 
1.08 
1.10 
1.13 

1.07 
1.14 
1.21 
1.29 
1.38 

1.04 
1.08 
1.12 
1.17 
1.22 

1.01 
1.02 
1.03 
1.04 
1.05 

1.01 
1.02 
1.03 
1.04 
1.05 

1.01 
1.02 
1.03 
1.04 
1.05 

2548 
2549 
2550 
2551 
2552 

1.17 
1.20 
1.24 
1.27 
1.31 

1.17 
1.20 
1.24 
1.27 
1.31 

1.48 
1.59 
1.72 
1.85 
1.99 

1.27 
1.33 
1.39 
1.45 
1.52 

1.07 
1.08 
1.10 
1.12 
1.13 

1.07 
1.08 
1.10 
1.12 
1.13 

1.07 
1.08 
1.10 
1.12 
1.13 

2553 
2554 
2555 
2556 
2557 

1.35 
1.39 
1.43 
1.48 
1.52 

1.35 
1.39 
1.43 
1.48 
1.52 

2.14 
2.30 
2.48 
2.67 
2.87 

1.58 
1.66 
1.73 
1.81 
1.89 

1.15 
1.18 
1.20 
1.23 
1.25 

1.15 
1.17 
1.18 
1.20 
1.22 

1.15 
1.17 
1.18 
1.20 
1.22 

2558 
2559 
2560 
2561 
2562 

1.57 
1.61 
1.66 
1.71 
1.76 

1.57 
1.61 
1.66 
1.71 
1.76 

3.09 
3.33 
3.58 
3.86 
4.15 

1.97 
2.06 
2.16 
2.25 
2.35 

1.27 
1.29 
1.31 
1.33 
1.35 

1.24 
1.26 
1.28 
1.29 
1.31 

1.24 
1.26 
1.28 
1.29 
1.31 
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ตารางผนวกที่ 8  จํานวนประชากรและรายไดตอหัว (GPP)  
 

ประชากร (Population) รายไดตอหัว 
(Gross Province Product) 

ป 

ในเขต ท้ังหมด ท้ังหมด (ลานบาท) ตอคน (Per capita) 
2542 591 591 9 15,061 
2543 
2544 
2545 
2546 
2547 

606 
621 
636 
652 
669 

606 
621 
636 
652 
669 

9 
10 
11 
11 
12 

15,663 
16,290 
16,942 
17,619 
18,324 

2548 
2549 
2550 
2551 
2552 

689 
709 
731 
753 
776 

689 
709 
731 
753 
776 

13 
14 
15 
16 
18 

19,149 
20,010 
20,011 
21,852 
22,835 

2553 
2554 
2555 
2556 
2557 

798 
822 
847 
872 
899 

798 
822 
847 
872 
899 

19 
21 
22 
24 
26 

23,977 
24,936 
26,059 
27,231 
28,457 

2558 
2559 
2560 
2561 
2562 

926 
953 
982 
1011 
1042 

926 
953 
982 
1011 
1042 

28 
30 
32 
34 
37 

29,737 
31,075 
32,474 
33,935 
35,462 
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ตารางผนวกที่ 9  การพัฒนาทางการเกษตร 
 

ผลผลิตจากปูแสม  ผลผลิตจากสวนผลไม 
 

ผลผลิตจากสวน
ยางพารา 

 

การ
เปล่ียนแปลง
สะสม 

(Accumulated 
transfer) 

ป 

พื้นที่
(ไร) 

กิโลกรัม/
ไร 

พื้นที่ 
(ไร) 

กิโลกรัม/
ไร 

พื้นที่ 
(ไร) 

กิโลกรัม/
ไร 

 

2542 250.00 180 725.00 86 400.00 124 0 
2543 
2544 
2545 
2546 
2547 

256.25 
256.25 
262.50 
262.50 
268.75 

182 
184 
185 
187 
189 

743.75 
768.75 
793.75 
812.50 
837.50 

87 
88 
89 
89 
90 

425.00 
450.00 
475.00 
500.00 
525.00 

125 
126 
128 
129 
130 

8 
10 
25 
32 
41 

2548 
2549 
2550 
2551 
2552 

275.00 
275.00 
281.25 
287.50 
287.50 

192 
195 
198 
201 
204 

862.50 
887.50 
918.75 
943.75 
968.75 

92 
93 
96 
96 
97 

556.25 
593.75 
625.00 
668.75 
706.25 

132 
134 
136 
138 
140 

51 
61 
72 
84 
91 

2553 
2554 
2555 
2556 
2557 

293.75 
293.75 
300.00 
300.00 
306.25 

208 
212 
216 
221 
225 

1000.00 
1031.25 
1062.50 
1093.75 
1125.00 

99 
100 
102 
103 
105 

750.00 
793.75 
843.75 
893.75 
943.75 

143 
145 
147 
149 
151 

107 
119 
133 
146 
160 

2558 
2559 
2560 
2561 
2562 

306.25 
312.50 
318.75 
325.00 
325.00 

228 
232 
235 
239 
242 

1156.25 
1187.50 
1225.00 
1262.50 
1300.00 

106 
108 
110 
111 
113 

1006.25 
1062.50 
1131.25 
1200.00 
1268.75 

154 
156 
160 
161 
163 

175 
190 
208 
226 
243 
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ตารางผนวกที่ 10  การเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน 
 

พื้นที่คงเหลือภายหลังการเปลี่ยนแปลงตามลําดับ 
(Remaining area after land transfer, classes as listed above) 

1 2 3 4 5 6 7 

ป การ
เปล่ียนแปลง
สะสม 

(Accumulated 
transfer) 

ไร ไร ไร ไร ไร ไร ไร 

2542 0 500 2500 5000 250 437.50 0 0 
2543 
2544 
2545 
2546 
2547 

8 
10 
25 
32 
41 

450.00 
400.00 
343.75 
300.00 
243.75 

2500 
2500 
2500 
2500 
2500 

5000 
5000 
5000 
5000 
5000 

250 
250 
250 
250 
250 

437.50 
437.50 
437.50 
437.50 
437.50 

0 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 
0 

2548 
2549 
2550 
2551 
2552 

51 
61 
72 
84 
91 

181.25 
118.75 
50.00 

0 
0 

2500 
2500 
2500 
2475 

2412.50 

5000 
5000 
5000 
5000 
5000 

250 
250 
250 
250 
250 

437.50 
437.50 
437.50 
437.50 
437.50 

0 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 
0 

2553 
2554 
2555 
2556 
2557 

107 
119 
133 
146 
160 

0 
0 
0 
0 
0 

2331.25 
2256.25 
2168.75 
2087.50 
2000.00 

5000 
5000 
5000 
5000 
5000 

250 
250 
250 
250 
250 

437.50 
437.50 
437.50 
437.50 
437.50 

0 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 
0 

2558 
2559 
2560 
2561 
2562 

175 
190 
208 
226 
243 

0 
0 
0 
0 
0 

1906.25 
1812.50 
1700 

1587.50 
1481.25 

5000 
5000 
5000 
5000 
5000 

250 
250 
250 
250 
250 

437.50 
437.50 
437.50 
437.50 
437.50 

0 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 
0 

 
 



ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 

ช่ือ    นางสาวสุภาภรณ  วรพรพรรณ 
เกิดวันที ่ 29  เดือนธันวาคม  พ.ศ. 2517 
สถานที่เกิด  กรุงเทพมหานคร 
ประวัติการศกึษา  วท.บ. (วนศาสตร (ชีววทิยาปาไม)) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (พ.ศ. 2541) 
ตําแหนงปจจบุัน  ผูชวยนักวิจัย 
สถานที่ทํางานปจจุบัน   สถาบันวิจยัระบบสาธารณสุข  
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