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บทท่ี 1

     บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

กระบวนการสรางรัฐชาติไทยและการสรางความเปนไทย (Thai-Ization) ไดดําเนินไป

ภายใตแนวคิดการจําแนกแยกพวก (exclusion) และลัทธิชาตินิยมที่สงผลใหเกิดคนไทยเปนคนกลุม

ใหญของประเทศ และกลุมชาติพันธุอ่ืน ๆ ที่ไมใชคนไทยไดกลายเปนคนชายขอบของสังคมไทย 

ปฏิบัติการณเชิงอํานาจของวาทกรรมการจําแนกแยกพวกในมิติตาง ๆ มีอิทธิพลตอสังคมไทย 

โดยเฉพาะการเปนเคร่ืองมือของรัฐเพื่อสรางความชอบธรรมในการใชกําลังเขาจัดการกับปญหา

บางอยาง โดยเฉพาะปญหาที่ถูกระบุวาเกิดขึ้นจากกลุมชาติพันธุ  และที่สําคัญ คือ การกอตัวของรัฐ-

ชาติ ยังทําใหกลุมชาติพันธุที่ยังไมถูกกลืนเขากับคนกลุมใหญของสังคม หรือกลุมคนที่มีวัฒนธรรม มี

วิถีชีวิตแตกตางไปจากคนสวนใหญในสังคม   ไดกลายเปน “กลุมชาติพันธุ”  ที่แปลกแยกแตกตาง ถูก

ผลักดันใหกลายเปนคนอ่ืน เปนคนชายขอบของสังคม และไดรับการปฏิบัติที่แตกตางจากคนสวน

ใหญของสังคมไทย (ธันวา เบญจวรรณ 2550:1-2)

ดวยลักษณะของสังคมไทยมีลักษณะเปนพหุสังคม คือ ประกอบไปดวยพลเมืองที่มาจาก

หลากหลายชาติพันธุผสมผสานอยูในประเทศ ซึ่งแตละกลุมมีวิถีชีวิตขนบธรรมเนียมประเพณี

แตกตางกันออกไปตามสภาพแวดลอมทางนิเวศวิทยาในภูมิภาคตาง ๆ ซึ่งประชากรที่อาศัยอยูในแต

ละภูมิภาคตางก็มีความเปนมาทางดานประวัติศาสตร ลักษณะทางชาติพันธุ   การประกอบอาชีพหลัก

ทางดานเศรษฐกิจ ที่ไดปรับใชกับสภาพแวดลอมทางนิเวศวิทยา ตลอดจนลักษณะทางสังคมภาษา 

และวัฒนธรรมอ่ืน ๆ ที่แตกตางกันของกลุมชาติพันธุ  อาจกลาวไดวาแตละกลุมชาติพันธุ ตางมี

ประวัติศาสตร และรากเหงาทางสังคมวัฒนธรรมของตนเอง ซึ่งเปนเอกลักษณของสังคมไทยที่

สะทอนใหเห็นถึงความรํ่ารวยทางวัฒนธรรม และความอุดมสมบูรณของความหลากหลายทางชีวภาพ

ที่สามารถดํารงอยูรวมกันบนความแตกตางของเอกลักษณทางวัฒนธรรมไดเปนอยางดี  เมื่อกลาวถึง

กลุมชาติพันธุในประเทศไทย โดยความเขาใจทั่วไปก็จะหมายถึง กลุมคนที่มี เชื้อชาติ ศาสนา ภาษา

คานิยม   วิถีชีวิต   ความเชื่อ  ประเพณีและวัฒนธรรม  ที่แตกตางไปจากคนสวนใหญ ของประเทศ ซึ่ง

สวนใหญแลว   กลุมชาติพันธุมักจะอาศัยอยูตามชายขอบของพื้นที่  ซึ่งหางไกลจากการควบคุมดูแล
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ของอํานาจรัฐจากศูนยกลาง   เชน     ตามปาเขา  บนพื้นที่สูง  ตามแนวตะเข็บชายแดน   กลุมชาติพันธุ

เหลาน้ีสวนใหญไดต้ังถิ่นฐานอยูในดินแดนแถบน้ี  กอนที่จะมีการสถาปนารัฐชาติไทยขึ้น ในชวง

สมัยรัชกาลที่ 5  ดังน้ันกลุมชาติพันธุเหลาน้ีจึงอยูในฐานะของประชากรของประเทศไทยดวย “ ตาม

หลักการของบูรณะภาพแหงดินแดนซึ่งยึดถืออาณาเขตในการสรางรัฐประชาชาติ    มิใชยึดหลักของ

ชาติกําเนิด ” (อานันท กาญจนพันธ 2545 :190-191)  จะเห็นไดจากคํานิยามคําวา “กลุมชาติพันธุ”

ซึ่งในกลุมชาติพันธุดวยกันก็ยังมีความแตกตางหลากหลายทางชาติพันธุ สังคม วัฒนธรรม วิถีการ

ผลิต วิถีชีวิตที่สอดคลองกับระบบนิเวศและสภาพแวดลอมตามถิ่นที่อยูของตน ซึ่งมีรูปแบบที่เปน

เอกลักษณเฉพาะของแตละกลุมชาติพันธุ  แตภาพลักษณของกลุมชาติพันธุมิไดปรากฏแกสังคมตาม

ความเปนจริง ภาพลักษณที่ถูกสรางขึ้นจากวาทกรรมการพัฒนาของรัฐก็คือ กลุมชาติพันธุ เปนคนปา

คนดง สกปรก ดอยพัฒนา ยากจน ขาดการศึกษา มีชีวิตที่ลําบาก คุณภาพชีวิตตํ่า โงถูกชักจูงงาย ซึ่ง

ภาพการมองกลุมชาติพันธุโดยตัดสินจากมาตรฐานความเจริญที่กําหนดจากศูนยกลางอํานาจรัฐ ทําให

กลุมชาติพันธุที่อยูชายขอบของพื้นที่ซึ่งแทบจะเขาไมถึงสิ่งที่เรียกวาความเจริญ และบริการสวัสดิการ

ที่รัฐจัดหาใหกับประชาชนทั่วไป จึงตองตกอยูใน “สภาวะชายขอบของสังคม” (marginalization)

คือ ตกอยูในสภาวะที่ไรอํานาจที่จะกําหนดชีวิตของตนเอง ไมสามารถที่จะกําหนดอัตลักษณของ

ตนเองในสังคม ศักด์ิศรีและคุณคาความเปนคนถูกกดทับไว ตองยอมรับความหมายที่ถูกสรางขึ้นโดย

วาทกรรมการพัฒนาของรัฐ 

ความเปนชายขอบของกลุมชาติพันธุน้ัน ถูกตอกย้ําอยางตอเน่ืองตลอดมาเปนเวลานาน 

ภายใตการเมืองของความ สัมพันธทางชาติพันธุดังจะเห็นไดจากการสรางภาพของภาครัฐใหกลุม

ชาติพันธุเปนตนตอตาง ๆ ทั้งในแงของความมั่นคง ผูอพยพ เปนผูที่ทําไรเลื่อนลอย และตัดไม

ทําลายปา ซึ่งภาพลักษณดังกลาวกลายเปนภาพรวมของกลุมชาติพันธุสวนใหญแบบเหมารวม โดย

ไมมีการต้ังคําถามหรือพยายามอธิบายถึงเงื่อนไขที่ซับซอน การมองปญหาอยางแยกแยะจากภาครัฐ 

ที่มีอคติทางชาติพันธุที่สะสมมายาวนาน ทําใหการมองภาพกลุมชาติพันธุอยางตายตัวในฐานะเปน

คนอ่ืนและเปนภัยที่ฝงรากลึก อยูในสังคมไทย ผลที่ตอมาก็คือ ภาพความดอยพัฒนาของกลุมชาติ

พันธุที่ปรากฏเปนจริงในสังคม ทั้งโดยความรูสึกของกลุมชาติพันธุเองและสังคมสวนรวม ได

พยายามปรับรับสิ่งที่เรียกวา “การพัฒนาของรัฐ” เขามาแทนที่ระบบสังคมด้ังเดิมของตน เพื่อจะ

ไดรับการยอมรับในฐานะพลเมืองของประเทศ และมีพื้นที่ใหแกตัวตนทางสังคมของกลุมชาติพันธุ 

ในทางกลับกันกลับกอใหเกิดความสับสน ความขัดแยง และปญหาตาง ๆ ขึ้นในสังคมของพวกเขา 

ขาดความมั่นคงทางสังคม สูญเสียความมั่นใจ ความภาคภูมิใจในศักด์ิศรีและคุณคาที่เคยมีมาแตเดิม 

ในขณะเดียวกันภาพของ ความเปนคนอ่ืนของกลุมชาติพันธุ และอคติทางชาติพันธุ ที่ถูกตอกย้ํามา

ตลอดทําใหกลุมชาติพันธุถูกกีดกันดวยวิธีการตาง  ๆ   นานาจากภาครัฐ ทั้งในแงสิทธิของความเปน



3

พลเมือง  สิทธิในการต้ังถิ่นฐาน และสิทธิในการจัดการทรัพยากร กลุมชาติพันธุจึงตกอยูใน

ฐานะของผูถูกกระทําและกลายเปนคนชายขอบของสังคมไทย (วัลยลิกา สรรเสริญชูโชติ 2545:1-3)

การกลายเปนคนชายขอบในสังคมไทยของกลุมชาติพันธุ เกิดจากการพลัดถิ่นของกลุม

ชาติพันธุตาง ๆ จากประเทศพมาเขามาในประเทศไทยมีหลายรูปแบบ อาทิเชน ผูอพยพ แรงงาน

ขามชาติ ผูลี้ภัยทางการเมือง อันเน่ืองมาจากภาวะทางการเมือง สงครามการสูรบและความทุกขยาก

ทางเศรษฐกิจ การพลัดถิ่นของกลุมชาติพันธุ    เปนกระบวนการเชิงซอนที่เกิดขึ้นมาจากการปะทะ

ประสาน   (articulate)   และการเปนผูถูกครอบงําจากกลุมชาติพันธุกลุมอ่ืนที่มีอํานาจเหนือกวา

(subordination) (Avtar Brah 1996:198, อางถึงใน บัณฑิต ไกรวิจิตร 2550:16) ซึ่งมีอิทธิพลตอ

การสราง และผลิตความหมายทางวัฒนธรรมหลากหลายแงมุม และการพยายามหลอมรวมความ

แตกตางหลากหลายของประสบการณในชีวิตของคนพลัดถิ่น รวมถึงการพยายามผนวกประสาน

ตนเองเขาเปนสวนหน่ึงของบานใหมในฐานะที่เปนคนชาติเดียวกันกับคนไทย คนพลัดถิ่นไดถูก

ผลักใหไปอยูชายขอบ  กระจัดกระจาย   ไมมีสิทธิอะไร     ไมมีความสําคัญ คนพลัดถิ่นจึงได

สรางเร่ืองราวปกปดอัตลักษณของตนเอง และอัตลักษณน้ัน ก็ไดถูกสรางขึ้นมาใหมจากความ

สัมพันธเชิงสัมพัทธกับคนไทย ขณะที่กลุมชาติพันธุเหลาน้ีเขาไปอยูในสังคม ไดมีบางสิ่งที่กีดกัน

พวกเขาออกจากสังคมไทย  โดยเฉพาะลักษณะที่ถูกแสดงออกมาทางกายภาพและสิ่งที่เห็นดวยตา 

สําเนียง การแตงกาย ที่มา ที่ไป น้ันคืออัตลักษณของคนชายขอบ ที่ผนึกอยูบนรางกาย  เสียง

บุคลิกลักษณะที่แสดงออกมาของคนพลัดถิ่น (บัณฑิต ไกรวิจิตร 2550:1-17) การพลัดถิ่นของชาว

กะเหร่ียงเปนกระบวนการเชิงซอนที่เกิดขึ้น และมีอิทธิพลตอการสราง และผลิตความหมายทาง

วัฒนธรรมหลากหลายแงมุม ในชีวิตทางเศรษฐกิจ ที่พวกเขาใชชีวิตแรงงานรับจางราคาถูก ทํางาน

หนักเหน่ือยทามกลางความขัดแยงในเร่ืองตาง ๆ ไมวาจะเปนเร่ือง เศรษฐกิจ สังคม การเมือง  และ

ความขัดแยงจากคนไทยในพื้นที่ใกลเคียง แตชีวิตอีกดานหน่ึง สังคมของพวกเขา เวทีทางศาสนา

และสัญลักษณตาง ๆ ทางวัฒนธรรมไดผสมกลมกลืนกับคนไทย  เชน พิธีกรรมทางพุทธศาสนาได

กลายเปนเคร่ืองมือทางวัฒนธรรม ที่กะเหร่ียงพลัดถิ่นใชเพื่อปรับเปลี่ยนความสัมพันธกับสิ่งที่มี

อํานาจเหนือกวาในพื้นที่ และพยายามหลอมรวมความแตกตางหลากหลายของประสบการณใน

ชีวิตที่เกิดขึ้นของคนพลัดถิ่นเขาไวดวยกัน (เพื่อกลายกลืนเปนไทย) รวมถึงการพยายามผนวก

ประสานตนเองเขาเปนสวนหน่ึงของประเทศไทย ในฐานะเปนชนชาติเดียวกันกับคนไทยเพื่อเปน

คนไทยอยางครบถวนสมบูรณ คนพลัดถิ่นจึงแสวงหาวิธีตาง ๆ เพื่อสรางการยอมรับจากคนไทยใน

ทองถิ่น สรางความชอบธรรมในการอยูอาศัยในพื้นที่ปจจุบัน และไดสรางความสัมพันธเชิงอุปถัมภ

กับกลุมคนในทองถิ่น เพื่อใหพวกเขาสามารถอยูรอดไดในสถานการณตาง ๆ ที่ตนเองเผชิญอยู คน

พลัดถิ่นจึงอยูทามกลางความรูสึกแปลกแยกขัดแยงแขงขันกัน ถูกมองวาเปนพลเมืองชั้นสอง ทําให
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พวกเขามีความรูสึกลักลั่น  เจ็บปวด และไมทราบอนาคตที่กําลังจะมาถึง ชีวิตของพวกเขากลายเปน

การอยูอยางกระจัดกระจาย ไมมีความมั่นคงในชีวิต  จึงพยายามแสวงหาวิธีการตาง ๆ ดวยวิธีการ

ยกระดับฐานะทางสังคมของตนเอง  เพื่อหลีกหนีจากความเปนชายขอบของสังคมไทย การมี

ปฏิสัมพันธกับกลุมอํานาจที่เหนือกวาทั้งรัฐ และกลุมชาติพันธุอ่ืน แรงกดดันตาง ๆ ที่ชาวกะเหร่ียง

พลัดถิ่นกําลังเผชิญอยูในยุคขาวยากหมากแพง ทําใหตกอยูในสภาพคนชายขอบที่กดทับและ

ซับซอนมากยิ่งขึ้น ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรม 

เมื่อกลุมชาติพันธุตองเผชิญกับสถานการณดังกลาว การสรางพื้นที่ทางสังคมจึงมี

ความสําคัญกับการอยูรอดในสังคมไทย ซึ่งในกระบวนการสรางพื้นที่ทางสังคมของชาวกะเหร่ียง

น้ันเกี่ยวของกับปจจัยหลาย ๆ อยาง ดังน้ัน การศึกษาวิจัยน้ี จึงเปนความพยายามในการศึกษา

กระบวนการ ในการสรางพื้นที่ทางสังคมเพื่อหลีกหนีความเปนชายขอบของกะเหร่ียงพลัดถิ่น 

กระบวนการดังกลาวไดนําไปสูการสรางอัตลักษณทางชาติพันธุ     และความตองการของกะเหร่ียง

พลัดถิ่นที่พยายามใหตนเองกลายกลืนเปนคนไทยอยางสมบูรณ ไดแสวงหาวิธีการในการ

ยกระดับฐานะทางสังคม และพัฒนาตนเองใหมีความเทาเทียมกันกับคนไทย เพื่อที่จะอยูใน

สังคมไทยอยางมีศักด์ิศรี มีการใชชีวิตอยางปกติทั่วไป  ประกอบอาชีพไดเหมือนกับคนไทย  

หลุดพนจากการเปนชายขอบของสังคม มีชีวิตความเปนอยูที่มั่นคง ในฐานะที่เปนคนไทยคนหน่ึง

ที่อาศัยอยูบนผืนแผนดินไทย

วัตถุประสงคของการวิจัย

เพื่อศึกษากระบวนการในการสรางพื้นที่ทางสังคมเพื่อหลีกหนีความเปนชายขอบ ของ

ชาวกะเหร่ียงพลัดถิ่น ตําบลบานคา อําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี

ขอบเขตในการศึกษา

ในการศึกษาการสรางพื้นที่ทางสังคมเพื่อหลีกหนีความเปนชายขอบ ของคนพลัดถิ่น 

ชุมชนกะเหร่ียงพลัดถิ่น ตําบลบานคา กิ่งอําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี ไดจํากัดขอบเขตของการ

ศึกษาวิจัยไวดังน้ี

1. ในการศึกษาวิจัยน้ี ผูวิจัยเลือกศึกษาชุมชนชาวกะเหร่ียงพลัดถิ่นในพื้นที่   ตําบล

บานคา อําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี เปนกลุมประชากรและพื้นที่ในการศึกษาวิจัย

2. ในการศึกษาวิจัยน้ีจะศึกษาถึงสถานการณที่เกิดขึ้นในปจจุบัน      ที่ชาวกะเหร่ียง

พลัดถิ่นเผชิญอยูน้ัน ไดมีกระบวนการในการสรางพื้นที่ทางสังคมอยางไร เพื่อใหตนเองสามารถ

ดํารงอยูไดในสังคมไทย  มีหนวยการวิเคราะหอยูที่ชาวกะเหร่ียง ในฐานะคนพลัดถิ่น (displaced
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people)   วามีกระบวนการหลีกหนีความเปนคนชายขอบอยางไร

3. ในการศึกษาวิจัยน้ีเก็บขอมูล      เพื่อการวิเคราะหกระบวนการสรางพื้นที่ทางสังคม

เพื่อหลีกหนีความเปนชายขอบของกะเหร่ียงพลัดถิ่น จากขอมูล 2 สวนดวยกันคือ

3.1 การศึกษาวิจัยขอมูลจากเอกสาร  ไดแก  ขอมูลจากเอกสารสื่อสิ่งพิมพตาง ๆ 

ทั้งจากภาครัฐ ภาคเอกชน และหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ และเอกสารทางวิชาการ วิทยานิพนธ ที่

ทําการศึกษาวิจัยกลุมชาติพันธุ คนชายขอบ คนไรรัฐ คนพลัดถิ่น ในประเทศไทย

และตางประเทศ 

3.2 การศึกษาวิจัยขอมูลในภาคสนาม  ไดแก  ขอมูลที่จะไดรับจากการเขาไปอาศัย

อยูในพื้นที่ เพื่อสังเกต พูดคุยสอบถามขอมูลจากชาวกะเหร่ียงพลัดถิ่นทั้งแบบที่เปนทางการและไม

เปนทางการ นอกจากน้ันขอมูลบางสวนไดรับจากการพูดคุยกับกลุมคนไทย ที่อาศัยอยูในพื้นที่ที่มี

ความเกี่ยวของสัมพันธกับชาวกะเหร่ียงกลุมน้ี เชน นายทุน เจาหนาที่ของรัฐ พระภิกษุสงฆ  รวมทั้ง

คนไทยที่อาศัยอยูบริเวณพื้นที่ใกลเคียง

ข้ันตอนการศึกษา

การศึกษาการสรางพื้นที่ทางสังคมเพื่อหลีกหนีความเปนชายขอบของคนพลัดถิ่น 

ชุมชนกะเหร่ียงพลัดถิ่น ตําบลบานคา กิ่งอําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี มีขั้นตอนในการศึกษาวิจัย 5

ขั้นตอนดังน้ี 

1. ศึกษาขอมูลจากเอกสาร   สิ่งพิมพที่ผูอ่ืนไดศึกษามากอนแลว ผลงานการศึกษาวิจัย

อ่ืน ๆ  ทั้งสารนิพนธและวิทยานิพนธ  ตลอดจนแนวคิดและทฤษฎีตาง ๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อเปนขอมูล

เบื้องตนสําหรับการสรางพื้นฐานความเขาใจของการศึกษาวิจัยในคร้ังน้ี

2. ศึกษาภาคสนาม โดยแบงการศึกษาออกเปน 4 ลักษณะ คือ

2.1 การสังเกตแบบมีสวนรวม (participant observation) ผูวิจัยเขาไปพักอาศัย

อยูที่วัดปาพระธาตุเขานอย ซึ่งวัดต้ังอยูในพื้นที่ที่จะทําการวิจัย สังเกตพฤติกรรมการดําเนิน

ชีวิตประจําวันของกะเหร่ียงพลัดถิ่นในชุมชน โดยจะเขาไปมีสวนรวมกับกิจกรรมตาง ๆ ที่สามารถ

จะเขารวมไดอยางสม่ําเสมอเสมือนเปนสมาชิกคนหน่ึงของชุมชน ดวยการสังเกตดูเหตุการณที่

ปรากฏขึ้นในชุมชน ต้ังแต การเลี้ยงชีพ ขนบธรรมเนียมประเพณี พิธีกรรมตามความเชื่อ เปนตน

เพื่อที่จะไดพูดคุยกับคนในชุมชน ต้ังแตกลุมผูอาวุโส กลุมหนุมสาว จนถึงวัยเด็ก  เกี่ยวกับเร่ืองราว

และเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชน

2.2 การสังเกตแบบไมมีสวนรวม       (nonparticipant observation) เปนการ

สังเกตโดยผูวิจัยไมไดเขาไปรวมกิจกรรม  และสังเกตโดยไมใหผูถูกสังเกตรูตัว ซึ่งสังเกตจาก



6

พฤติกรรมทั่ว  ๆ   ไปของกะเหร่ียงพลัดถิ่น   เชน   ความสัมพันธของคนในชุมชน   การแตงกาย

ประเพณีวัฒนธรรม  เปนตน

2.3 การศึกษาโดยใชแบบสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง ( informal interview )

โดยการพูดคุยกับชาวกะเหร่ียงพลัดถิ่นที่อยูในชุมชน ในเร่ืองทั่ว ๆ ไป  แลวชักจูงเขาสูประเด็นที่

ผูวิจัยสนใจ  เชน ประวัติศาสตรของชุมชน   ระบบความเชื่อ   การนับถือศาสนา    ขนบธรรมเนียม

ประเพณีวัฒนธรรม และความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชุมชน เปนตน 

2.4 การศึกษาโดยใชแบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง         ( formal interview )

โดยการสัมภาษณกับตัวแทนของชุมชนชาวกะเหร่ียงพลัดถิ่นกลุมน้ี ซึ่งจะมีการต้ังแนวคําถามไว

ลวงหนา เชน การประกอบอาชีพ ระดับการศึกษาของคนในชุมชน มีประเพณีวัฒนธรรมหรือ

พิธีกรรมอะไรบางที่ถูกสรางขึ้นมาใหมและมีพิธีกรรมอะไรบางที่ละทิ้งไป มีวิธีการในการหลีกหนี

ความเปนชายขอบอยางไร มีลักษณะหรือสัญลักษณและมีเงื่อนไขอะไรบางที่แสดงออกถึงการหลีก

หนีความเปนชายขอบ ความขัดแยงตาง ๆ และปญหาที่เกิดขึ้นมีอะไรบาง 

3. การวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยแบงการวิเคราะหขอมูลออกเปน 2  ขั้นตอนคือ

3.1 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน ซึ่งไดจากการสังเกต สอบถาม สัมภาษณ และจาก

การบันทึกขอมูลในแตละวัน แลวทําการวิเคราะหไปพรอม ๆ กับการเก็บขอมูล โดยจัดแยกเปน

หมวดหมูตามประเด็นตาง ๆ แลวพิจารณาขอมูลที่ไดในแตละวันวามีเพียงพอแลวหรือไม ถายังขาด

ประเด็นที่ตองการ ก็จะเก็บขอมูลเพิ่มเติมอีกในวันถัดไป 

3.2 การวิเคราะหขอมูลรวม เมื่อทําการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนแลว ผูวิจัยจะทําการ

ตรวจสอบขอมูลที่ไดมาทั้งหมด จากการสังเกต สอบถาม สัมภาษณ ซ้ํา ๆ กันจากบุคคลและสถานที่

ที่แตกตางกัน จนกวาจะไดขอสรุปที่ชัดเจนเปนภาพรวมตามประเด็นที่ตองการไดเพื่อนําไปเขียน

บรรยายสรุปผลของการศึกษาวิจัยตอไป

4.  การสรุปผลของการศึกษา นําผลที่ไดการจากวิเคราะหขอมูลมาแลวสรุปผล

การศึกษาดวยการเขียนบรรยายโดยใชกรอบแนวคิดทฤษฏีที่เกี่ยวของมาอางอิงในการอธิบายผล

ของการศึกษาวิจัย และสรุปเงื่อนไขที่ทําใหเกิดกระบวนการการหลีกหนีความเปนชายขอบของคน

กะเหร่ียงพลัดถิ่นกลุมน้ี

5.  การเสนอแนะ การเสนอความคิดเห็นถึงประเด็นที่ยังไมไดศึกษาวิจัยหรือในการ

ศึกษาวิจัยคร้ังตอไปควรจะทําการศึกษาเร่ืองใดบาง และผลของการศึกษาสามารถนําไปใช

ประโยชนทางมนุษยวิทยาไดอยางไร
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ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1. ทําใหทราบถึงกระบวนการในการสรางพื้นที่ทางสังคมของกะเหร่ียงพลัดถิ่น

2. ทําใหทราบถึงวิธีการหลีกหนีความเปนชายขอบของชาวกะเหร่ียงพลัดถิ่น

3. ผลของการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี อาจจะนําไปประยุกตใชในแกไขปญหาที่เกิดขึ้นและ

นําไปสูการพัฒนาชาวเขา หรือ กลุมชาติพันธุอ่ืน ๆ ตอไป

4. เพื่อใชเปนแนวทางในการศึกษาทางดานมานุษยวิทยาที่เกี่ยวของกับชาวกะเหร่ียง

และ กลุมชาติพันธุที่อาศัยอยูในประเทศไทย



บทท่ี 2

วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ

ในการที่จะศึกษาและอธิบายเกี่ยวกับปรากฏการณการหลีกหนีความเปนชายขอบ ให

ชัดเจนน้ันจําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาทําความเขาใจกับแนวความคิดพื้นฐาน ทฤษฎี และ

ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของอยางรอบดานและชัดเจน เพื่อที่จะใชเปนแนวทางในการกําหนดประเด็น

ปญหา และอธิบายวัตถุประสงคของการศึกษาวิจัยในคร้ังน้ีวามีกระบวนการในการหลีกหนีความ

เปนชายขอบอยางไร เพื่อที่จะอธิบายและตอบปญหาการวิจัยในคร้ังน้ีไดอยางถูกตองตรงประเด็น 

และชวยทําใหผูวิจัย ไมหลงทิศทางในการสืบคนขอมูลของแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของ  ซึ่งในการ

เสนอรายละเอียดของแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวกับเร่ือง การสรางพื้นที่ทางสังคมเพื่อ

หลีกหนีความเปนชายขอบของกะเหร่ียงพลัดถิ่น ผูวิจัยไดจําแนกเน้ือหาสาระของการศึกษาคนควา

ออกเปน 6 ตอน ดังน้ี

ตอนที่ 1 ความเปนมาของกะเหร่ียงพลัดถิ่น (Karen)

ตอนที่ 2 แนวคิดความเปนชายขอบ (Marginalization)

ตอนที่ 3 แนวคิดคนพลัดถิ่น (Diaspora)

ตอนที่ 4  แนวคิดอัตลักษณทางชาติพันธุ (Ethnic Identity)

ตอนที่ 5  แนวคิดการสรางพื้นที่ทางสังคม (Social Space)

ตอนที่ 6 แนวคิดวาทกรรม (Discourse)

ตอนท่ี 1 ความเปนมาของกะเหร่ียงพลัดถิ่น

สุริยา รัตนกุล (2531: 267-275) ไดกลาวถึงประวัติความเปนมาของชาวเขาเผากะเหร่ียง

ไววา กะเหร่ียงเปนกลุมชาติพันธุกลุมแรกที่อพยพเขาสูประเทศไทย กอนพวกอีกอ มูเซอ ลีซอ และ

มงเยา หากจะนับเวลาก็มากกวาสองรอยป นับเปนกลุมชาติพันธุที่มีจํานวนมากที่สุดในประเทศไทย 

กระจายอยูตามจังหวัดตาง ๆ ในประเทศไทย คือ เชียงราย เชียงใหม แมฮองสอน ลําปาง ลําพูน แพร 

สุโขทัย  ตาก  กําแพงเพชร   อุทัยธานี   สุพรรณบุรี   กาญจนบุรี  ราชบุรี  เพชรบุรี   ประจวบคีรีขันธ
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และ ระนอง ประชากรชาวกะเหร่ียงนับวามีมากกวาชาวเขาเผาใดทั้งหมดในประเทศไทย คือคิดเปน

50.09 % ของกลุมชาติพันธุทั้งหมด (ประมาณ 237,163 คน) ที่อพยพเขามาต้ังถิ่นฐานใน

ประเทศไทย สุรพงษ กองจันทึก (2530: 14-16) ไดแบงประเภทเผาของชาวกะเหร่ียงที่อพยพเขามา

ต้ังถิ่นฐานในประเทศไทยออกเปน 4 กลุม คือ 

1. กะเหร่ียงสะกอ (S’kow Karen) ชนกลุมน้ีเรียกตนเองวา “ปกาเกอะญอ” หมายถึง 

“คน” แตก็ยังมีชื่อเรียกอ่ืนอีก เชน ยางกะเลอ ยางขาว ยางปา ฯลฯ คนไทยเรียกวากะเหร่ียงขาวหรือ

ยางขาว กะเหร่ียงกลุมน้ีเปนกลุมที่ใกลชิดกับชนชาติพมามาก เพราะชาวพมาเรียกกะเหร่ียงสะกอวา 

Bama Kayin ซึ่งหมายถึง “กะเหร่ียงพมา (Burmese Karen)” กะเหร่ียงสะกอเปนกลุมชาวเขาที่

อาศัยอยูในที่พื้นราบในประเทศพมา มีหลักฐานวากะเหร่ียงสะกออาศัยอยูหนาแนนที่เมืองสกู

(Sagu) ปจจุบันคือ บริเวณเมืองมินบู (Minbu) อยูบนฝงตะวันตกของลุมแมนํ้าอิรวดี (สุริยา 

รัตนกุล 2531: 266) กะเหร่ียงสะกอเปนกลุมชาวเขาที่ไดรับการศึกษาคอนขางสูงกวากะเหร่ียงกลุม

อ่ืน และยอมรับการพัฒนาไดเร็วกวาชาวเขากลุมอ่ืน ที่เปนเชนน้ีอาจเปนเพราะอิทธิของการยอมรับ

นับถือคริสตศาสนาและพุทธศาสนา ปจจุบันในประเทศไทยจํานวนกะเหร่ียงสะกอมีมากกวา

กะเหร่ียงกลุมอ่ืน อาจมากถึงจํานวนสามในสี่ของกะเหร่ียงทั้งหมดที่อาศัยในประเทศไทย สวนมาก

อาศัยอยูทางภาคเหนือของประเทศไทยตามแนวเขตแดนไทยพมา และพบวามีอาศัยอยูในแถบภาค

กลางดวย

2. กะเหร่ียงโป (Pwo Karan) คนไทยเรียกวา “ยางโป” พมาเรียกวา “ตาเลงกะยิน”

(Taliang Kayin)  ซึ่งหมายถึงกะเหร่ียงมอญ (Mon Karan) เน่ืองจากกะเหร่ียงโปจะมีชุมชน

ปะปนกับชนชาติมอญ และยังไดรับอิทธิพลทางวัฒนธรรมจากชนชาติมอญ เชน พุทธศาสนาลัทธิ

เถรวาท ภาษาพูด ตลอดจนภาษาเขียน ที่ใชอักษรมอญและยังคงสะกดไวยากรณตามแบบของภาษา

มอญเชนกัน ในขณะที่กะเหร่ียงกลุมอ่ืนใชการเขียนตามแบบของพมาและแบบที่มิชชันนารีคนคิด

ขึ้น เพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการเผยแพรคริสตศาสนา กะเหร่ียงโปเรียกตนเองวา “โผลว (Phlow)”

หรือ “โผลง” ตามสําเนียงของแตละทองถิ่นซึ่งหมายถึง “คน” กะเหร่ียงโปมีจํานวนประชากรใน

ประเทศไทยมากเปนอันดับสอง รองจากกะเหร่ียงสะกอ สวนใหญกะเหร่ียงโปอาศัยอยูตามแนว

ชายแดนไทย – พมาแถบ จังหวัดตาก กาญจนบุรี  ราชบุรี เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ มีอาศัยอยู

ทางภาคเหนือบางแตนอยกวาภาคกลาง

3. กะเหร่ียงบเวหรือคะยา (Bwe หรือ Kayah Karen) กะเหร่ียงบเวหรือคะยา ชาว

เหนือและชาวไทยใหญเรียกวา “ยางแดง” คงเปนเพราะกะเหร่ียงกลุมน้ีชอบสวมชุดสีแดงมากกวาสี

อ่ืน ๆ กะเหร่ียงบเวน้ีจะเรียกตนเองวา “แบร” ทําใหเรียกกันวา “บเว” ในหนังสือของ O. Gordon

Yong (อางถึงใน สุริยา รัตนกุล,2531:250) เรียกวา  B’ghwe กะเหร่ียงบเวต้ังถิ่นฐานอยูเปนกลุม
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ทางทิศตะวันตกของจังหวัดแมฮองสอน สวน Luce 1969 (อางถึงในสุริยา รัตนกุล 2531 :250) ได

แบงกะเหร่ียงกลุมน้ีออกเปนสองสาขา คือ Western Bwe กับ Eastern Bwe ตามความเห็น

ของ Luce น้ันกลุม Eastern Bwe ก็คือชาว “คะยา” หรือ “กะยา” (Kayah) ในประเทศไทย

น่ันเอง กะเหร่ียงบเวไมมีบทบาทมากนัก เพราะมีจํานวนนอยและเพิ่งจะอพยพเขามาหลังกะเหร่ียง

กลุมอ่ืน

4. กะเหร่ียงตองอูหรือปาโอ (Taungthu หรือ Pao Karen) พมาเรียกกระเหร่ียงตองอู

หรือปาโอวา “Taungthu” แปลวา “ ชาวภูเขา ” เพราะกะเหร่ียงกลุมน้ีอาศัยอยูบนพื้นที่ที่เปนภูเขา

สูงกวากะเหร่ียงกลุมอ่ืน คือแถบภูเขาในรัฐไทยใหญชาวไทยใหญรับภาษาพมามาดัดแปลงเพี้ยนไป

วาตองสู กะเหร่ียงกลุมอ่ืน ๆ จะเรียกตองอูวา “เตาะซู” ตองตูเปนกะเหร่ียงที่มีถิ่นฐานเดิมอยูที่ใกล

เมืองตองยี ลักษณะทางกายภาพแตกตางจากกะเหร่ียงกลุมอ่ืน     ที่เห็นไดชัดก็คือชาวตองอูมีผิว

คอนขางคล้ํากวากะเหร่ียงกลุมอ่ืนผมและขนดกมาก กะเหร่ียงตองอูในประเทศไทยมีจํานวนนอย

ที่สุด และอาศัยอยูในพื้นที่จังหวัดแมฮองสอนเทาน้ัน 

                     แตในปจจุบันการเขามาในประเทศไทยของชาวกะเหร่ียงพลัดถิ่นจากพมามีอยูดวยกัน

หลายกลุมเขามาดวยสาเหตุที่แตกตางกันออกไป สามารถแยกออกเปนกลุมตาง ๆ  คือ

1.  ผูหนีภัยการสูรบ/ผูอพยพ

2.  ผูที่เขามาใชแรงงาน

3. ผูหลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย

4. ผูที่เขามาอยูอาศัยโดยใชหนังสือเดินทาง

5. ผูเขามากับญาติหรือแตงงานกับคนกะเหร่ียงในประเทศไทย

ระบบครอบครัวและเครือญาติของชาวกะเหร่ียง

ระบบความสัมพันธในกลุมพี่นอง ครอบครัวและเครือญาติในลักษณะของครอบครัว

ขยายจะมีการเปลี่ยนแปลง จากเหตุการณสงคราม การปรับความเชื่อ แตความสัมพันธระหวางกลุม

สังคมพี่นองในสังคมกะเหร่ียงยังถือวาเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่ง และเปนเสมือนเครือขายที่โยงใยสังคม

กะเหร่ียงไว ซึ่งนับต้ังแตอดีตที่สังคมกะเหร่ียงเปนสังคมจารีต กลุมญาติพี่นองจะชวยดูแลกันเองใน

ชุมชนจนเมื่อเร่ิมมีการเปลี่ยนความเชื่อไปก็ไดเปลี่ยนความสัมพันธ เพราะบางครอบครัวที่คนรุนเกา

ยังคงนับถือวิญญาณธรรมชาติ และคนรุนหลังเปลี่ยนเปนพุทธหรือศาสนาอ่ืน แตความสัมพันธก็ยัง

มีการติดตอกันเหมือนเดิม โดยกลุมญาติพี่นองในสังคมกะเหร่ียงจะใหญมาก ทั้งน้ีเน่ืองจากในอดีต

สังคมกะเหร่ียงนิยมที่จะมีลูกมาก  เพื่อชวยงานในครอบครัว  หรือบางครอบครัวที่อยูในเขตภูเขา

ตองการแรงงานมาก หรือจากภัยธรรมชาติ เชน การตายจากโรคภัย ทําใหมักจะพบกะเหร่ียงในอดีต
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นิยมมีลูกมาก ๆ อีกทั้งนิยมแตงงานต้ังแตอายุนอย การแตงงานพอแมหรือผูอาวุโสในครอบครัวจะมี

อิทธิพลตอการเลือกคูครองมาก ซึ่งฝายชายจะเลือกบุคคลที่จะมาเปนภรรยาของตน โดยผานทาง

พอสื่อหรือแมสื่อในการเจรจากับฝายหญิง       ถึงแมจะมีกะเหร่ียงบางกลุมที่มีการแตงงานและผสม

ขามเผาพันธุกะเหร่ียงกับพวกอ่ืนบาง เชน  พมา  มอญ ไทย  หรืออินเดีย  แตโดยหลักของสังคม

กะเหร่ียงผูใหญจะมีอิทธิพลอยางมาก สวนพิธีการแตงงานก็จะเกิดขึ้นที่บาน ในการเลี้ยงคนที่มา

รวมงานกันอยางใหญโต มีพิธีกรรมทั้งพุทธและผีผสมกัน ซึ่งจากการแตงงานก็จะเปนการสรางญาติ

พี่นองที่ขยายออกไปมากขึ้น และมีการไปมาหาสูกันตลอดเวลา สวนเร่ืองการหยารางในสังคม

กะเหร่ียงจะมีอยูนอยมาก เพราะผูใหญจะคอยดูแลอยูตลอด หรือถาเกิดมีการหยารางขึ้นถือวาเปน

เร่ืองใหญมากในสังคมกะเหร่ียง จะตองมีการทําพิธีดวยการ ฆาหมู ฆาไก เพื่อไหวผีบรรพบุรุษ   

ภาษาและการสื่อสาร

ภาษาของกะเหร่ียงน้ันเปนภาษาในตระกูล จีน - ธิเบต   (Sino-Tibetan)    และเมื่อ

เร่ิมมีการต้ังถิ่นฐานในพมา ภาษาพูดกะเหร่ียงก็เร่ิมมีความหลากหลายมาขึ้นจากการปฏิสัมพันธขาม

กลุมตนเองกับกลุมอ่ืน หรือกลุมชาติพันธุกะเหร่ียงดวนกันเองก็มีความหลากหลาย และมีความ

แตกตางกันระหวางกะเหร่ียงดวยกันเอง เชน กะเหร่ียงสะกอกับกะเหร่ียงโป จนเมื่อมีการเกิดการ

พัฒนาอักษรเขียนของกะเหร่ียงจากอักษรที่เทียบจากพมาขึ้นในป 1832 โดย Dr. Jonathan Wade

(อางถึงใน สรพงษ วิชัยดิษฐ 2547:67)ซึ่งทํางานในคณะอเมริกันแบบติสตคริสตเตียน จึงทําใหภาษา

กะเหร่ียงไดรับอิทธิพลมาจากอังกฤษมากในแงของการเขียนเสียงและประโยคของคําตาง ๆ แตใน

แงของภาษาพูดจะไดรับอิทธิพลจากภาษาจีน และภาษาไทยคอนขางมาก จากการที่กะเหร่ียงมีภาษา

พูด และเขียนในสังคมกะเหร่ียง     ซึ่งสวนใหญกะเหร่ียงจะตัวแสดงความแตกตางของกลุมตนอยาง

ชัดเจน เมื่ออยูรวมกับกลุมอ่ืน ๆ โดยภาษากะเหร่ียงจัดเปนความภาคภูมิใจอยางหน่ึงของสังคม

กะเหร่ียงในปจจุบัน ถึงแมวาในสังคมกะเหร่ียงจะมีการเปลี่ยนแปลงไปทําใหกะเหรียงตองมีการ

เรียนรูภาษาอ่ืน ๆ เพื่อการเอาตัวรอดและดํารงอยูในสังคมน้ัน ๆ ได เชน ภาษาพมา ภาษาอังกฤษ 

หรือภาษาไทย เปนตน โดยการเรียนรูในเร่ืองอ่ืนของชาวกะเหร่ียงก็มาหลายปจจัยทั้งตองเรียนรูจาก

การทํางาน การปฏิสัมพันธกับคนไทย ทําใหการพูดภาษาไทยจะมีแตกลุมที่เขามาอยูในประเทศไทย

เปนเวลานานแลว ที่มีการรับจากสื่อของไทยทั้งวิทยุและโทรทัศน หรือในกลุมของแรงงานที่เขามา

ทํางานในไทย เปนตน 
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การแตงกาย

                     เมื่อกลาวถึงกลุมชาติพันธุชาวกะเหร่ียงนอกจากภาษาพูดแลว   เอกลักษณอีกอยางหน่ึง

ที่แสดงถึง อัตลักษณของกลุมชาติพันธุกะเหร่ียงคือ การแตงกายถือไดวาเปนการบงชี้ถึงความเปน

กะเหร่ียงไดเปนอยางดี โดยทั่วไปแลวกะเหร่ียงมักนิยมที่จะปลูกฝายและทอผาไวใชเอง การทอผา

ของกะเหร่ียงจะมีการถายทอดสูลูกหลานโดยตลอด  การทอผาของกะเหร่ียงจะเปนการทอที่ไมได

อาศัยเคร่ืองมือที่มากนัก  โดยจะเปนการนําฝายมาต้ังเสนแกน  แลวจะใชเทาในการยึดเสนดายที่ขึง

ไวมาพันที่เอวและสอดดายที่พันอยูบนกระสวยสอดสลับไปมา เมื่อไดมาเปนผืนแลวก็จะนํามาเย็บ

ตอกันอยางงาย ๆ จากการนําผาสองชิ้นมาตอกันอาจจะมีการปกประดับสิ่งอ่ืนลงไป เชน เม็ดเดือย

ลูกปด หรือลูกไมนํามาติดตกแตงบนเสื้อผา เสื้อของกะเหร่ียงจะเอกลักษณอีกอยางคือ การปลอย

ดายเปนชายพูที่ชายเสื้อเพื่อความสวยงามของเสื้อทั้งผูหญิง  และผูชาย ซึ่งสิ่งที่บงบอกวาเสื้อวาเปน

ของผูหญิงหรือผูชายคือสีของเสื้อ  ผูชายจะนิยมสีแดง หรือสีที่หลากหลายในเสื้อตัวเดียวกัน และ

นุงโสรงที่เปนลายเสน ซึ่งแตกตางกับโสรงของพมา ในขณะที่ผูหญิงที่ยังเปนเด็กสาวบริสุทธิ์จะแตง

การดวยเสื้อผาชุดยาวสีขาวคลุมขา หรือเสื้อสีขาวและนุงผาซิ่น สวนผูหญิงที่แตงงานแลวจะใชสีที่

หลากหลายได นอกจากเสื้อผาแลวก็ยังมี กระเปา ยาม และผาโพกศีรษะ ซึ่งเปนสิ่งที่กะเหร่ียงนิยม

ในการแตงกายในการดําเนินชีวิตประจําวัน ถึงแมวาในปจจุบันชาวกะเหร่ียงจะนิยมแตงกายดวย

เสื้อผาตามสมัยกันมากขึ้น แตในเกือบทุกครอบครัว ก็จะมีเสื้อผากะเหร่ียงไวในครอบครัวเกือบ

ทุกคน

การประกอบอาชีพและอาหารการกิน

ชีวิตความเปนอยูของกะเหร่ียงซึ่งมีชีวิตที่คอนขางมีความหลากหลาย การประกอบชีพ

และอาหารการกินก็จะมีความแตกตางกันระหวางกะเหร่ียงในอยูในเขตเมืองและในเขตชนบท โดย

กลุมที่อาศัยอยูในเขตเมืองที่มีการศึกษา ก็จะทํางานตามความรูความสามารถที่มี เชน หมอ ครู 

เลขานุการ ทหาร เปนตน ในขณะกลุมที่อาศัยอยูในเขตชนบท      ก็จะประกอบอาชีพเกษตรกรรม  

หาของปาและรับจางทั่วไป การประกอบอาหารของชาวกะเหร่ียงยังใชเตาฟนที่ปนจากดิน หุงขาว

แบบเช็ดนํ้า บางครอบครัวถามีฐานะก็ใชหมอหุงขาวไฟฟา สิ่งหน่ึงที่ทุกครอบครัวตองมีคือ ขมิ้น

และพริกที่เปนเสมือนสิ่งคูครัวของกะเหร่ียง วิธีการปรุงอาหารในแตละมื้อก็ไมคอยมีความซับซอน

มากนัก เชน ตม ผัด ทอด สิ่งสําคัญในแตละมื้อในสํารับกับขาวคือ ผักตามแตจะหามาได สําหรับ

การถนอมอาหารก็มีการหมักหรือการตากแหง ซึ่งการดําเนินชีวิตประจําวันของกะเหร่ียงไมคอยมี

ความซับซอนมากนัก การใชชีวิตประจําวันของคนที่อาศัยอยูในเขตเมืองจะทํางานตามหนาที่ของ

ตนเอง ทั้งผูหญิงและผูชาย สวนกะเหร่ียงที่อาศัยอยูในเขตชนบทก็จะมีความชัดเจนคอนขางมาก   
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ในการทํางานของผูหญิงจะทํางานอยูกับบาน   เชน   ปนฝายทอผา    จักสาน ปลูกผัก ผูชายทํางาน

นอกบาน เชน หาของปา ลาสัตว ตัดไมเพื่อซอมแซมบานและใชในครัวเรือน ซึ่งวิถีชีวิตของชาว

กะเหร่ียงที่อาศัยอาศัยอยูในสังคมในเขตเมือง และเขตชนบทจะมีความแตกตางกันอยางชัดเจนใน

การดําเนินชีวิตประจําวัน

ศาสนาและความเชื่อ

ในระบบความเชื่อของกะเหร่ียง ซึ่งในปจจุบันมีการปรับเปลี่ยนคอนขางมาก  โดยมี

ระบบ    ความเชื่อมีการผสมกลมกลืนกันที่หลากหลายมากขึ้น ตามสภาพความเปนอยูแตความเชื่อที่

มีอยูแตเดิม ในขณะที่กลุมกะเหร่ียงโปก็หันมานับถือศาสนาพุทธ ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวามีการ

ปฏิสัมพันธกับคนไทยที่นับถอืศาสนาพุทธ และการเผยแพรจากพระธุดงค และตอมาก็ไดสรางวัด

ในบริเวณหมูบาน ซึ่งในปจจุบันกลุมกะเหร่ียงบางกลุมที่มีการปรับเปลี่ยนความเชื่อของตนเอง ก็ยัง

มีแบบแผนชีวิตที่สอดคลองกับความเชื่อแบบเดิม เชน การเก็บผลผลิตทางการเกษตรไวในครัว การ

ใชคาถาในการรักษาโรค ก็ยังคงมีอยูในสังคมกะเหร่ียงที่เปลี่ยนมานับถือศาสนาพุทธ

ศิลปกรรม วรรณกรรม การแสดง และดนตรี

ในสังคมของกะเหร่ียงโปการแสดงที่พบสวนใหญ ยังคงใชเคร่ืองดนตรีในแบบของ

กะเหร่ียง ซึ่งมักพบในงานพิธีกรรมตาง ๆ    ที่เกี่ยวของกับการนับถือพุทธและผี  เชน งานพิธีกิน

ขาวหอ งานบุญผูกขอมือ งานปใหมกะเหร่ียง หรือวันสําคัญทางพุทธศาสนา โดยเคร่ืองดนตรีที่นิยม

ของกะเหร่ียง คือ พิณ หรือ กีตาร กะเหร่ียง กระบอกไมไผ กลองกะเหร่ียง แคนกะเหร่ียง แตร

กะเหร่ียง และเคร่ืองดนตรีที่ไดรับอิทธิพลจากชนชาติอ่ืน ๆ เชน ฆองวง กลองตะโพน ป เปนตน 

ซึ่งเคร่ืองดนตรีเหลาน้ีจะนํามาใชในการใหจังหวะในการแสดงของกะเหร่ียงจากพมา อาทิเชน

1. ระบํากะเหร่ียง (K. Done) เปนการแสดงที่ถือไดวาเปนการแสดงที่สําคัญประจํา

ชาติของสังคมกะเหร่ียงเพราะในแทบทุกงานสําคัญของกะเหร่ียงจะมีการแสดงโดยตลอดลักษณะ

การแสดงจะเปนการโตตอบกลอนกันระหวางชายหญิง    ที่มี เน้ือหาเกี่ยวกับธรรมชาติ วิถี

ชี วิตประจําวันของกะเหร่ียงหรือเ ร่ืองความรักของหนุมสาว เปนตน มีการตีเคร่ืองดนตรี

ประกอบดวย เชน กลอง ไมไผ ฆอง คอยใหจังหวะ พรอม ๆ กับการเตนรําของหนุมสาวที่เปน

นักแสดงที่มีจํานวนประมาณ 30-50 คน ในการแสดงแตละคร้ัง

2. ระบําไมไผ (Gee Kree) เปนการแสดงของหนุมสาวคลายกับลาวกระทบไมของ

ไทย เพียงแตในการแสดงของกะเหร่ียงจะใชไมไผจํานวน ประมาณ 16 ลํา นํามาวางเปนสี่เหลี่ยม

เหมือนตาหมากรุก  แลวเคาะจังหวะตามเสียงเพลง  โดยที่หนุมสาวคอยเคาะไมไผและกาวเทาตาม
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จังหวะในวงไมไผ หรือในบางคณะอาจมีการใหเคาะจังหวะ การแตงกายของผูเลนผูหญิงจะใสเสื้อ

สีขาว และนุงผาซิ่น ผูชายใสเสื้อสีแดงและนุงผาโสรง โพกผาที่หนาผาก แตที่สําคัญคือจะมีอุปกรณ

ในการทํามาหากิน เชน กระเปามีด กลองขาว เคร่ืองมือ   จักรสาน นํามาเปนสวนประกอบในการ

เตนรําดวย เน้ือหาของเพลงจะเกี่ยวของกับการทํามาหากิน ธรรมชาติและการใชชีวิตประจําวัน

3. ละครจา (Ja) ละครจาเปนการแสดงออกที่มีพัฒนาการมาจากละครพมา และมีการ

แสดงบทไหวครูกอนแสดงดวยคลาย ๆ  กับละครนอกของไทย     โดยมีผูแสดงต้ังแตเด็กไปจนถึง

ผูใหญ ที่รองรําเปนฉาก พรอมกับมีการแสดงสลับฉาก เชน ตลก หรือการประชาสัมพันธตาง ๆ มี

คณะมโหรีคอยใหจังหวะดนตรี เชน ฆองวง  ป กลอง เปนตน  การแสดงจะใชเวลาที่คอนขางนาน

คือเร่ิมต้ังแตหัวค่ําจนเกือบถึงเชา    แตในปจจุบันการแสดงเหลาน้ีเหลือเพียงไมกี่คณะ   ทั้งน้ีเพราะ

การอพยพยายถิ่นหนีภัยสงคราม หรือจากการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ  เชน การนับถือศาสนา วิถี

ชีวิตที่เปลี่ยนไป รวมไปถึงเด็กเยาวชนคนรุนใหมไมนิยมการแสดงแบบด้ังเดิม แตนิยมการรองเพลง

สมัยใหมเหมือนเด็กไทยทั่วไป ดูละครทีวี ดูหนังและฟงเพลงจากวิทยุและจากแผนซีดี  

ระบบการปกครองและกฎหมาย

ในอดีตสังคมกะเหร่ียงจะมีรูปแบบการปกครอง ที่อาศัยระบบจารีตประเพณีที่มี

ความสัมพันธกับความเชื่อในเร่ืองของผีบรรพบุรุษ และระบบกลุมเครือญาติ ทําใหชุมชนกะเหร่ียง

เปนชุมชนเล็ก ๆ ที่อยูกระจัดกระจายกัน ผูนําหรือผูอาวุโสของแตละชุมชนก็จะเปนผูนําทาง

พิธีกรรม จึงไมมีความซับซอนมากนัก ทําใหกฎจารีตในชุมชนกลายเปนกฎในการปกครองของ

กลุมเครือญาติ  ที่จะชวยในการกําหนดจารีตตาง ๆ      เพื่อเปนขอปฏิบัติของชุมชนโดยจะมีผูเฒา

ฝายหญิงเปนผูดูแลความประพฤติจะมีความเขมงวดกับหญิงสาวในหมูบานมาก ในเร่ืองพรหมจรรย

ของหญิงสาวที่ถือไดวาเปนสิ่งสําคัญมากในสังคมกะเหร่ียง เชนกรณีการต้ังครรภโดยไมมีพอหรือ

แอบคบชูก็จะมีการนําไปขังหรือฆาโดยการโยนนํ้า สวนหนาที่ของฝายชายก็จะคอยดูแลเร่ืองความ

ปลอดภัยในหมูบาน ถามีคนจากภายนอกเขามาจะตองมีการแจงใหหัวหนาที่เปนผูอาวุโสของ

หมูบานใหทราบโดยทันที จะมีการต้ังยามดูแลหมูบาน ดังน้ันชุมชนกะเหร่ียงในอดีตจึงมีกฎเกณฑ

ที่เขมงวดและเครงคัดเปนอยางมาก แตในปจจุบันกฎเกณฑเหลาน้ีไดถูกปรับเปลี่ยนและยกเลิกไป

บางอยางตามสภาพแวดลอม  การนับถือศาสนา และจากกระแสโลกาภิวัตน (สรพงษ วิชัยดิษฐ 

2547:67-75)

จากสถานการณความรุนแรงในประเทศพมา ซึ่งเปนผลมาจากความขัดแยงทางชาติ

พันธุ ทําใหชาวกะเหร่ียงตองอพยพหนีภัยการสูรบ การถูกกดขี่ขมเหงจากทหารพมา เขาสูพื้นที่

ประเทศไทยกระจายตัวอยูตามแนวตะเข็บชายแดนตามจังหวัดตาง ๆ ของประเทศไทย แตดวยความ
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ที่ชาวกะเหร่ียง มีวิถีชีวิต ระบบความเชื่อ ภาษา ประเพณีวัฒนธรรม ฯ ที่เปนเอกลักษณของตนเอง

น้ันกลับสงผลรายตอพวกเขา เพราะสิ่งเหลาน้ีไดถูกคนสวนใหญในสังคมไทยมองวา แปลกแยก 

แตกตาง ลาหลังงมงาย ตีตราวาเปนคนชายขอบของสังคม จึงถูกใชเปนเหตุผลในการ จํากัดสิทธิ

ถูกกีดกัน และแบงแยก  จากรัฐไทย และกลุมชาติพันธุอ่ืนที่มีอํานาจเหนือกวา ทั้ง ๆ ที่ชาว

กะเหร่ียงบางกลุมน้ันอพยพเขามาอยูในพื้นที่กอนรัฐไทยจะมีการสถาปนารัฐชาติอางสิทธิ์เหนือ

พื้นที่ดังกลาว ดังน้ันชาวกะเหร่ียง จึงอยูในฐานะประชากรของรัฐไทยดวย “ตามหลักการของบูรณะ

ภาพแหงดินแดนซึ่งยึดถืออาณาเขตในการสรางรัฐประชาชาติ มิใชยึดหลักของชาติกําเนิด” (อานันท 

กาญจนพันธ 2545:190-191)

ตอนท่ี 2 แนวคิดความเปนชายขอบ (Marginalization)

การนําแนวคิดความเปนชายขอบมาใชอธิบายในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี เพื่ออธิบาย

ปรากฏการณความเปนชายขอบของคนพลัดถิ่น การทําความเขาใจระหวางกรอบแนวคิดทฤษฎีและ

ขอมูลทางชาติพันธุ ที่เกี่ยวของกับ “กลุมคน” บางประเภท ซึ่งขาดอํานาจ ถูกมองขาม ถูกมองวา

แปลกแยกจากคนสวนใหญ แปลกแยกจากบรรทัดฐาน กฎระเบียบ และศีลธรรม กลุมคนดังกลาวน้ี

อาจถูกเรียกหรือถูกนิยามแตกตางกันไป เชน เรียกวาพวกนอกรีต นอกคอก นอกระเบียบ พวก

ผิดปกติ ไรการศึกษา  พวกชั้นตํ่า ไมมีหัวนอนปลายเทา พวกที่สังคมรังเกียจ พวกดอยโอกาส

พวกมีปญหา พวกจิตวิปริต และอ่ืน ๆ อีกหลายอยาง คําเรียกดังกลาวที่ยกตัวอยางมาแลวน้ัน แสดง

ใหเห็นถึงความต้ังใจและความมีอคติบางอยางของสังคม ที่พยายามกีดกันคนบางประเภทออกไป

จากระเบียบแบบแผนและจารีตประเพณี หากแตเรายังไมแนใจวา คนที่ถูกกีดกันออกไปน้ีจะเปนคน

ที่นารังเกียจจริงหรือไม และชีวิตของพวกกลุมชาติพันธุแตกตางออกไปจากคนสวนใหญมากนอย

เพียงไร นอกจากน้ันแลวเรายังมีขอสันนิษฐาน  และยังมีคําถามมากมายเกี่ยวกับความหมายของ

ความแตกตางหลากหลายในชีวิตมนุษย ซึ่งเราไมอาจมองขามเงื่อนไขความแตกตางกันน้ีไปไดเลย

เราอาจต้ังคําถามงาย ๆ วา อะไรคือความปกติ และอะไรคือความผิดปกติ อยางไรคือนอกรีต และ

อะไรคือจารีต คําถามเหลาน้ียังตองมีการทบทวนตรวจสอบ และตองยอนกลับไปหารากเหงาทาง

ทฤษฎี ซึ่งปรากฏอยูในศาสตรตาง ๆ มายาวนาน (นฤพนธ ดวงวิเศษ 2545:1) ในที่น่ีผูวิจัยจะใช

แนวคิดความเปนชายขอบอธิบายกลุมชาติพันธุที่แปลกแยก แตกตางจากกลุมคนสวนใหญของ

สังคมไทย

คนชายขอบ มาจากคําวา “Marginal People” และ “Marginalization” หมายถึง 

บุคคลหรือกลุมคนที่สังคมไมสนใจเหลียวแล ถูกทิ้งขวางแปลกแยกจากสังคมกระแสหลัก เชน 

ชาวเขา ชนกลุมนอย ผูหญิงขายบริการ กลุมรักเพศเดียวกัน หรือคนพิการ นอกจากน้ี คนชายขอบยัง

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%AB%E0%B8%8D%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A7%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
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รวมถึงผูที่ถูกปฏิเสธโดยสังคมสวนใหญ ก็กลายเปนคนชายขอบไดเชนกัน เพราะฉะน้ัน จึงไมใชแค

คนที่อยูชายขอบแบบ ที่อยูตามชายแดนระหวางประเทศ เทาน้ัน แตหมายถึงคนที่ถูกคนสวนใหญ

มองวาเปนคนสวนนอยในสังคม อันเปนที่วางทางวัฒนธรรมดวยเชนกัน กลุมคนที่มีชีวิตอยูกึ่งกลาง

หรือหางไกลจากศูนยกลางทั้งในภูมิภาคและสังคม วัฒนธรรม ในภูมิศาสตร คนชายขอบมักจะเปน

กลุมคนที่ตองเคลื่อนยายจากภูมิลําเนาด้ังเดิมดวยเหตุผลทางธรรมชาติ เศรษฐกิจ การเมือง สังคม

และวัฒนธรรม การต้ังถิ่นฐานการประกอบอาชีพ หรือวิถีชีวิตของคนกลุมน้ีตองเผชิญกับการ

แกงแยงแขงขัน เพื่อเขาถึงทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด  ถูกกีดกันและเอารัดเอาเปรียบจากคนกลุม

ใหญซึ่งอยูอาศัยในดินแดน หรือเขตภูมิศาสตรน้ันมากอน ในทางสังคมวัฒนธรรม “คนชายขอบ”

ยอมกลายเปนคนกลุมนอยในสังคมใหม วัฒนธรรมประจํากลุมจึงเปนวัฒนธรรมยอย ที่ไมได

รับการยอมรับ หรือไดรับการเลือกปฏิบัติจากผูคนในกระแสวัฒนธรรมหลัก การเรียนรูการปรับตัว

และการตอสูด้ินรนเพื่อที่จะเอาตัวรอดหรือมีชีวิตอยูภายใตสภาพการณตาง ๆ จึงเปนสาระสําคัญ

ของวิถีชีวิตของกลุมชาติพันธุ ที่อาศัยอยูในวัฒนธรรมของคนชายขอบ ในสังคมทุกแหงมีคน

ชายขอบ ซึ่งอาศัยอยูหางจากศูนยกลางทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมวัฒนธรรม คนกลุมน้ีขาด

อํานาจการตอรอง ขาดการศึกษา ขาดเคร่ืองมือที่เขาถึงอํานาจ และถูกกีดกันออกจากระบบการ

ตอรองอํานาจและการจัดสรรทรัพยากร อํานาจและความมั่นคงในสังคม ลักษณะของคนชายขอบ

อาจจะแตกตางจากประชากรสวนใหญของสังคมในแงของชาติพันธุ ผิวพรรณ ศาสนา อุดมการณ 

การศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจและชนชั้นทางสังคม (สุริชัย หวันแกว 2550:19-20) หากพิจารณาแลว

สามารถแบงประเภทของคนชายขอบได 3 ประเภทคือ (สุริชัย หวันแกว 2544:2)

1. ชายขอบของภูมิศาสตรซึ่งใครก็ตามที่อยูขอบริมของแผนที่ คนเหลาน้ันก็คือ คน

ชายขอบ แตรายละเอียดของความเปนชายขอบน้ันอาจมีเน้ือหาแตกตางกัน เชนบางคนอยูชายขอบ 

กลับเปนการเอ้ือตอการลงทุนที่ขามไปลงทุนในชายแดนกับอีกประเทศหน่ึง บางคนเปนผูซึ่งมี

อิทธิพลตอกิจกรรมทางเศรษฐกิจอยูตรงบริเวณน้ัน เชน มีโรงงานอุตสาหกรรม มีการรวมลงทุน

ในทางธุรกิจการทองเที่ยว ธุรกิจบอนการพนัน การฟอกเงินตาง ๆ สวนบางคน  กลับถูกกีดกัน

ในการเขาถึงทรัพยากรในระดับพื้นฐานที่สุด เชน ไมมีที่ทํากิน ถูกเอาเปรียบขูดรีดแรงงาน และถูก

ใชเปนกันชนในเขตชายแดนที่มีปญหาขอพิพาท เปนตน 

2. ชายขอบของประวัติศาสตร สําหรับเร่ืองน้ีมีพลวัตเปลี่ยนแปลงไปมา และสัมพันธ

กับสภาพภูมิศาสตรที่เปลี่ยนแปลงไป อยางเชน สมัยอาณาจักรสุโขทัย อยุธยาก็เปนเพียงเมืองชาย

ขอบ มาถึงสมัยอยุธยา สุโขทัยก็เปลี่ยนแปลงความสําคัญของตัวเองไป และศนูยกลางอยาง

กรุงเทพ ฯ ก็จัดวาเปนดินแดนชายขอบของอาณาจักรอยุธยา เปนตน จะเห็นวา หากมองจากแงของ

ประวัติศาสตรมีความเปลี่ยนแปลงอยางเปนพลวัต 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C
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3. ชายขอบของความรู หากมามองกันที่ตัวของความรู ความรูใดที่ไมสอดคลองกับ

ความรูอ่ืน ๆ ความรูใดที่ไมใชกระแสหลัก ความรูน้ันก็เปนชายขอบ แมแตคนที่อยูที่ศูนยกลาง

ขอบเขตทางภูมิศาสตร หากมีความรูตางไปจากสังคม ตางไปจากความเชื่อ ความคิด ความเห็นของ

คนสวนใหญ ความรูน้ันก็เปนชายขอบในทามกลางศูนยกลางน่ันเอง ตัวอยางในเร่ืองน้ีที่จะขอ

ยกขึ้นมาก็คือ ในสมัยเร่ิมตนการพัฒนาเมื่อประมาณ 40 กวาปที่แลว จอมพลสฤษฎิ์ไดมีจดหมายไป

ถึงมหาเถระสมาคมไมใหสอนเร่ืองสันโดษ ทั้งน้ีเขาใจวา หลักการดังกลาวของพระพุทธศาสนา

ไปขัดกับหลักของการพัฒนาประเทศ อยางน้ี ความรูเกี่ยวกับเร่ืองของสันโดษก็คือเปนความรูแบบ

ชายขอบ ภาวะหรือกระบวนการที่บุคคลหรือกลุมบุคคลถูกปฏิเสธ การเขาถึงทรัพยากร อํานาจ 

เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ในสังคมน้ัน ๆ 

ในสภาพเศรษฐกิจและสังคมปจจุบันอยูในชวงของการปรับตัว   และตองเผชิญกับสิ่ง

ใหม ๆ ที่ทาทายอยูตลอดเวลา ทําใหตองหันกลับไปดูกลุมคนบางกลุมในสังคม ซึ่งถูกมองวาเปน

พวกที่อยูนอกพรหมแดนของ “เสนระเบียบทางสังคม”        หรือนอกสถาบันที่เปนทางการ 

หรือชายขอบ (marginality) ภายใตความเปนชายขอบน้ี กลาวไดวาเปนสวนที่อยูตรงขามกับความ

เปนศูนยกลาง (center) ผูคนเหลาน้ีถูกมองวาเปนพวกดอยพัฒนา และลาหลัง ทําใหสงผลตอ

ความสัมพันธทางสังคม และวิธีปฏิบัติที่มีตอกัน ขณะเดียวกันกลุมคนเหลาน้ีมีพรหมแดนของ

ตนเอง มีรูปแบบชีวิต ประสบการณชีวิต การดําเนินชีวิตของตนเอง ซึ่งเรียกไดวาเปน “วัฒนธรรม

ชายขอบ” การสรางความเปนชายขอบ   จึงหมายถึงการแยกตัวตนออกจากศูนยกลางบนความเชื่อ

หรือวาทกรรมชุดหน่ึงที่ถูกอธิบาย โดยกลุมผูมีอํานาจในสังคม หรือผูที่อยูบนศูนยกลางของ

โครงสรางสังคมความ สัมพันธจึงเกิดขึ้นอยางเลื่อมล้ํา และเชื่อมโยงกัน ขณะเดียวกันผูที่อยูชาย

ขอบจะรูสึกวาตนเองขาดความ มั่นคงและคลุมเครือกับสถานภาพที่เปนอยู  ทําใหพวกที่อยูชายขอบ

ตองคนหา “ พื้นที่ ทรัพยากร และเวลา”    ของตนเอง  เพื่อแสดงถึงความมั่นคงและอัตลักษณของ

ตนในสังคม เรามักจะพบวาบุคคลเหลาน้ีมีบุคลิกลักษณะเฉพาะ และสามารถปรับเปลี่ยนตามการ

เปลี่ยนแปลงของสังคมและวัฒนธรรมใหม ๆ ไดอยางรวดเร็ว (สิริพร สมบูรณบูรณะ 2545:184-

185) คนชายขอบเปนประเด็นที่ไดรับการพูดถึงอยางแพรหลายในแวดวงวิชาการในปจจุบัน  โดย

หมายถึง กลุมคนที่ดอยอํานาจ (powerless) ที่ถูกเบียดขับออกจากพื้นที่ทางสังคม การเมือง 

วัฒนธรรม เศรษฐกิจ ใหไรตําแหนงแหงที่ในสังคม (ชูศักด์ิ วิทยาภัค 2547:17-18) งานวิจัยหลายชิ้น

แสดงใหเห็นวาการเบียดขับคนดอยอํานาจ ใหตกอยูในภาวะชายขอบเกี่ยวของอยางแนบแนนกับ

การสรางรัฐชาติ และการขยายตัวของอํานาจรัฐศูนยกลางในการควบคุมผูคนในพื้นที่หางไกลใน

สังคมไทย งานของปนแกว เหลืองอรามศรี (2541) เร่ือง “วาทกรรมวาดวยชาวเขา” ไดแสดงใหเห็น

ถึงกระบวนการที่กลุมคนที่อาศัยอยูบนพื้นที่สูง ถูกทําใหตกอยูในภาวะชายขอบของสังคมไทย 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B9%89
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%B4%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%96%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
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ปนแกวชี้ใหเห็นวา ผูนําไทยไดสรางรัฐชาติซึ่งมีอาณาเขตที่แนนอนและประชากรที่ผูกติดกับอาณา

เขตดังกลาว เปนองคประกอบสําคัญควบคูไปกับการพยายามสรางความเปนไทย (Thongchai

1994 :169-174, อางถึงใน ปนแกว 2541)

ในกระบวนการดังกลาวกลุมชาติพันธุที่อยูบนพื้นที่สูง ซึ่งในสายตาของชนชั้นนํา

คือ คนปาคนไรอารยะธรรม จึงอยูปลายสุดของความเปนไทย ถูกมองในฐานะเปน “ชาวเขา” การ

เกิดขึ้นของรัฐชาติจึงเปนการเบียดขับใหกลุมคนบนพื้นที่สูงกลายเปนคนอ่ืน การเบียดขับกลุมชน

บนพื้นที่สูงไดดําเนินไปภายใตมายาคติสามประการตอกลุมชาติพันธุ คือ มายาคติเร่ืองความมั่นคง

ของชาติ มายาคติเร่ืองยาเสพติด และมายาคติตอสิ่งแวดลอม ซึ่งนําไปสูการขยายตัวของรัฐสูพื้นที่

สูงเพื่อควบคุมชาวเขาอยางใกลชิด ในอดีตนโยบายอพยพชาวเขาถูกนํามาเพื่อยายชาวเขา ออกจาก

พื้นที่ซึ่งลอแหลมตอความมั่นคงของชาติ อยางไรก็ตามในภาวะของการถูกเบียดขับออกจากพื้นที่

ในสังคม คนชายขอบก็ไมไดยอมจํานนตอภาวะความเปนชายขอบที่ตนเองเผชิญอยางราบคาบ

แตคนชายขอบไดพยายามด้ินรนเพื่อหาพื้นที่ทางสังคมใหกับตนเองในลักษณะตาง  ๆ กัน  (วาสนา 

ละอองปลิว 2546:9-11) การที่กลุมคนชายขอบที่ยังไมถูกกลืนเปนสวนหน่ึงของคนกลุมใหญอยาง

สมบูรณน้ัน  จะละทิ้งวัฒนธรรมเดิมของตนไปบางสวน  และยังไมไดเปนที่ยอมรับอยางสมบูรณใน

วัฒนธรรมใหม ที่กลายมาเปนวิถีชีวิตของตนมักใชกับกลุมคนที่อพยพยายเขามาอยูใหม จึงมี

ลักษณะเปนวัฒนธรรมผสม เพราะฉะน้ันทัศนคติคุณคา และแบบอยางพฤติกรรมที่แสดงออกมาจึง

มิไดมีลักษณะเปนแบบวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหน่ึง อันเปนสาเหตุใหเกิดความหลากหลายไม

กลมกลืน ทั้งน้ีทําใหการปรับตัว และการตอสูด้ินรนเพื่อเอาตัวรอดภายใตสถานการณดังกลาว จึง

เปนสาระสําคัญของวิถีชีวิตของประชากรที่อาศัยอยูในวัฒนธรรมชายขอบ ซึ่งอาจจะเกิดมาจาก 

1) ความเปนชายขอบเปนผลมาจากการจัดวางตําแหนงในสังคม 2) ความเปนชายขอบคือความเปน

อ่ืนที่ถูกใหความหมายโดยสังคมกระแสหลัก 3) ความเปนอ่ืนอันเปนผลมาจาก เพศสถานะ เพศวิถี

ชนชั้น ชาติพันธุ อายุ  เปนตน และ 4) ความเปนอ่ืนที่มักถูกมองวาเปนปญหาที่เกิดจากจุดออน

หรือเปนธรรมชาติที่มีอยูกอนแลว ภายใตรมเงาอิทธิพลของกระแสทุนนิยมกระแสโลกาภิวัฒน และ

การกอตัวของแนวคิดเร่ืองรัฐชาติสมัยใหม ทําใหคนหลายกลุมถูกเบียดขับใหกลายเปน “ กลุมคน

ชายขอบ ” หรือ “ผูดอยโอกาสในทางเศรษฐกิจสังคม วัฒนธรรม  ทรัพยากร  และการเมือง ” ดวย

ความแตกตางทาง ดานชาติพันธุ  ศาสนา วัฒนธรรมประเพณี ความเชื่อ และคานิยมของพวกเขา 

(สุไลพร ชลวิไล 2545:96)

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%9A&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%9C%E0%B8%AA%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%81%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A8%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B0&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A8%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%96%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
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กระบวนการทําใหเปนคนชายขอบในสังคมไทย : งานวิจัยที่เกี่ยวของกับคนชายขอบ

ประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับคนชายขอบคือ “ความเปนชายขอบ” น้ันเกิดขึ้นเองโดย

ธรรมชาติหรือวาถูกกระทําใหเปนชายขอบ    คนเหลาน้ีมักจะถูกกีดกัน หรือเบียดขับออกจากสังคม 

(the excluded or marginalized) ไมวาจะเปนในบริบททางภูมิศาสตร เศรษฐกิจ สังคม 

วัฒนธรรม การเมือง และสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะอยางยิ่งชาติพันธุกลุมนอยที่มักเรียกกันใน

วาทกรรมการพัฒนาวาเปนกลุมคนโลกที่สี่ (The Fourth World) (สุริชัย หวันแกว 2550:18-19)

ซึ่งสาเหตุของการเปนชายขอบน้ัน เกิดมาจากการกระทําและเปนการกระทําที่มีกระบวนการ ซึ่งมา

จากสาเหตุดังน้ี

1. ยุคของการกําเนิดรัฐชาติ นับจากการกําเนิดรัฐชาติเมื่อรอยกวาปมาน้ี มีการสถาปนา

ดินแดนขึ้นเปนประเทศสยาม และตอมาก็ต้ังชื่อประเทศโดยอาศัยชนเผา “ไท” ที่มีอยูอยางกระจัด

กระจายมาต้ังเปนชื่อประเทศไทย  จากเหตุการณดังกลาว     ทําใหเกิดการนิยามและการแบงแยก

เชื้อชาติขึ้น     ซึ่งมีกลุมชาติพันธุหลากหลายเชื้อชาติอาศัยอยูปะปนกัน และดวยเหตุน้ีจึงทําใหเกิด

คนชายขอบขึ้นมานับแตน้ัน หมายถึงคนที่ไมใชคนไทย แตกลายเปนคนชายขอบของสังคมไทย

2. ยุคของการพัฒนา    ในยุคน้ีไดมีการนิยามศูนยกลางของการพัฒนา   ซึ่งก็คือเขต

บริเวณที่ลุมภาคกลางของประเทศไทยเปนหลัก แลวคอย ๆ ขยายพื้นที่ออกไปทั้งในสวนที่เปน

อาณาบริเวณ และในดานมิติของเวลา แตก็ไดทอดทิ้งพื้นที่ของประเทศบางสวนซึ่งไมไดการพัฒนา 

จากการพัฒนาน้ีจึงทําใหเกิดการแบงแยกระหวาง พื้นที่ที่พัฒนาแลวและพื้นที่ที่ยังไมไดรับการ

พัฒนา จึงทําใหเกิดความเปนชายขอบขึ้นมาอยางชัดเจน ซึ่งเปนเร่ืองที่ซอนทับลงไปกับเร่ืองความ

เปนไทยที่กลาวมาแลว

3. ยุคโลกาภิวัฒน ในยุคน้ีซึ่งรวมสมัยกันกับพวกเรา เปนสมัยของการปรับตัวใหเขา

กับกระแสโลกาภิวัฒน ใครก็ตามที่ปรับตัวเขากับกระแสโลกาภิวัฒนน้ีไดก็ไมใชคนชายขอบ สวน

คนที่ปรับตัวไมไดหรือตามกระแสโลกาภิวัฒนไมทัน ก็กลายเปนพวกคนชายขอบและตองพิจารณา

ถึงมิติตาง ๆ ดวย ทั้งทางดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม การศึกษา และประเพณีวัฒนธรรม ฯลฯ

เมื่อยอนกลับมามองในสังคมไทย จะเห็นวาไมคอยมีใครตระหนักถึงปญหาของคน

ชายขอบวาเปนปญหาของสังคมไทย คนไทยสวนมากยงัไมมีใครรูสึกวาสิทธิความเปนคนของคน

กลุมหน่ึงที่อยูหางไกลกําลังถกูละเมิด ถูกละเลย ถูกกีดกันออกจากการมีสวนรวมในการใช

ทรัพยากร และถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูที่มีอํานาจเหนือกวาในทุกรูปแบบ กระบวนการทําใหเปน

คนชายขอบในสังคมไทย (marginalization)  ที่ผานมามีการศึกษาวิจัยที่ประยุกตใชมโนทัศน

ดังกลาว   รวมถึง การศึกษาวิจัยที่เกี่ยวของกับคนชายขอบในสังคมไทย  แมวาแนวทางในการศึกษา

จะพิจารณาจากแงมุมการทําความเขาใจ และการนํามโนทัศนความเปนชายขอบมาใชอธิบายความ
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เปนจริงของสังคมวัฒนธรรมไทย  แตผูวิจัยก็ตองการใหความสําคัญตอแงมุมการมองจากองค

ความรูความเขาใจทางสังคม (social knowledge) ภายในสังคมเราเองดวยวาสังคมไทยเราเองมี

ประสบการณ  ความนึกคิด และ ประสบการณ ทางนโยบายในเร่ืองน้ีกันอยางไร   ทั้งน้ีไมวาจะมี

หรือไมมีนักวิชาการพูดถึงความคิดจากตางประเทศก็ตาม การทบทวนงานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการ

กลายเปนชายขอบน้ี จําเปนอยางยิ่งที่จะตองพิจารณาควบคูไปกับบริบททางสังคม การเมือง 

เศรษฐกิจในสังคมไทย เพราะกระบวนการทําใหเปนชายขอบน้ัน   สัมพันธซับซอนทั้งมิติพื้นที่

กายภาพ  มิติพื้นที่ทางสังคมวัฒนธรรม มิติทางเศรษฐกิจ และโดยเฉพาะมิติความสัมพันธเชิงอํานาจ 

หรือกระบวนการทางอํานาจที่กระทําตอคนชายขอบ หากพิจารณาจากมุมมองของสังคมวิทยาวา

ดวยความรู (sociology of knowledge) ดวยแลว บริบททางสังคมเหลาน้ียังสัมพันธกับงานศึกษา

เกี่ยวกับคนชายขอบ ควบคูไปกับบริบททางวิชาการ ตลอดจนการเปลี่ยนกระบวนทัศนในการ

พัฒนา ซึ่งสะทอนผานมุมมองและแนวความคิดทฤษฎีตาง ๆ ที่นํามาใชในการศึกษาอีกดวย  แต

อยางไรก็ตามจากปญหาความไมเปนธรรม ที่คนกลุมหน่ึงไดถูกคนอีกกลุมหน่ึงกระทํา ปญหาน้ีเร่ิม

มีภาคสวนตาง ๆ ใหความสนใจมากขึ้น และพยายามที่จะเขามาแกไขปญหาเหลาน้ีใหเบาบางลง แต

เทาที่ผานมา การดําเนินหรือการปฏิบัติการเกี่ยวกับเร่ืองเหลาน้ี  เปนไปอยางลาชา และไมมี

ประสิทธิภาพ ทําใหปญญาคนชายขอบน้ันยังคงอยูและมีความซับซอนมากขึ้น รัฐไทยควรหันมาให

ความสนใจกลุมคนเหลาน้ี ใหพวกเขาไดมีโอกาสมีสิทธิเทาเทียมเทาคนไทยในประเทศอยาง

สมบูรณ อยางนอยคนชายขอบก็เปนคนไทยคนหน่ึงเหมือนกับคนไทยที่มีเชื้อชาติไทย สัญชาติไทย 

มีความเปนไทยอยูเต็มหัวใจ การเปนคนชายขอบน้ันจึงเกิดขึ้นไดทุกหนทุกแหง เกิดกับทุกคนใน

เกือบจะทุกสถานการณ ขึ้นอยูกับมุมมอง เชน นักการเมืองหรือนักวิชาการบางคนก็เปนคนชายขอบ

ได ดังน้ัน การเปนชายขอบจึงไมไดหมายความวา  เกิดขึ้นเฉพาะในบริเวณใดบริเวณหน่ึงเทาน้ัน

ซึ่งความเปนชายขอบเกิดขึ้นไดในมุมที่ทุกหนทุกแหง เมื่อมีการกีดกันพื้นที่ขึ้นในรูปของการสราง

พรมแดน (border) ขึ้นมาปดกั้นผูคนบางกลุมของนโยบายของรัฐที่ผลักดันใหคนเหลาน้ีกลายเปน

ชายขอบ และหลังจากน้ันรัฐพยายามที่จะมีโครงการตาง ๆ เขาไป เพื่อที่จะผสมกลมกลืน  คือ

ดึงใหกลุมชาติพันธุกลายมาเปนคนไทยในที่สุด

ความเปนชายขอบน้ันเกี่ยวพันธุอยางแนบแนนกับกระบวนการสรางรัฐชาติ การขยาย

อํานาจรัฐเพื่อควบคุมพื้นที่และประชากร ไดเบียดขับใหผูคนจํานวนหน่ึงตองตกอยูชายขอบของ

สังคม แตกลุมคนชายขอบดอยอํานาจเหลาน้ีก็ไมไดยอมศิโรราบใหกับภาวะชายขอบที่ตนเองเผชิญ 

แตไดมีการปรับตัว การตีความ การตอบโต กับสถานการณที่ตนเองเผชิญ เพื่อใหสามารถดํารงชีวิต

อยูไดในสังคมทามกลางแรงกดดันตาง ๆ 



21

ตอนท่ี 3 แนวคิดคนพลัดถิ่น (Diaspora)

คนพลัดถิ่นแปลความหมายมาจาก “diaspora” ซึ่งแปลมาจากภาษากรีกอีกทอดหน่ึง 

“diaspora” เกิดจากการผสมสองคํา คือ “dia” หมายถึง ทะล/ุผานเขาไป และ “speirein” หมายถึง 

การหวาน/เพาะเมล็ด รวมความแลว diaspora จึงหมายถึง การแพรออกไป การจายออกไป (ฐิรวุฒิ 

เสนาคํา 2547:198) เน่ืองจากการศึกษาคนพลัดถิ่นไดรับความสนใจอยางกวางขวาง ความหมายของ

คําจึงถูกปรับแก ปรุงแตง หรือนิยามใหม    แตเพื่อความสะดวกตอความเขาใจ นักวิชาการบางทาน 

เชน  สตีเวน เวอรโตเวค (Vertovec, อางถึงใน ฐิรวุฒิ เสนาคํา 2547:203) ไดจัดประเภทการใช

นิยามคนพลัดถิ่นไว  3 ความหมาย คือ

1. Diaspora as social formation หมายถึง องคประกอบทางสังคม คนพลัดถิ่นใน

ความหมายน้ีมีลักษณะสําคัญคือ  1)  มีรูปแบบพิเศษถึงความสัมพันธทางสังคม ที่เกิดจาก

ความสัมพันธของกลุมคนกับประวัติศาสตรและภูมิศาสตรเฉพาะ และถือวาคนพลัดถิ่นเกิดจาการ

อพยพออกนอกมาตุภูมิไปอยูตางแดนต้ังแตสองแหง หรือสองประเทศขึ้นไป    คนเหลาน้ียังคงธํารง

อัตลักษณรวมของกลุมไวอยางตอเน่ือง สรางเครือขายทางสังคมขามหรือแทรกผานพรมแดนรัฐ -

ชาติ มีองคกรของกลุมที่ต้ังอยูในประเทศพักพิง ติดตอสัมพันธกับมาตุภูมิ  เพื่อสรางความ

สมานฉันท (solidarity) กับคนพลัดถิ่นกลุมชาติพันธุเดียวกัน  แตไดอาศัยอยูในตางแดนของอีก

ประเทศ และไมไดรับการยอมรับโดยสมบูรณจากสังคมของประเทศพักพิง ทําใหคนคนพลัดถิ่น

เกิดความแปลกแยกและถูกกดีกัน  2) มีวิถีชีวิต/วัฒนธรรมเฉพาะ อันเกิดมาจากความสัมพันธ

ขางตน และจากการดํารงชีวิตในสังคมหลายสังคมในเวลาเดียวกัน 3) มีความขัดแยงของแนวคิด

ทางการเมือง (divided royalties) คือ ดานหน่ึงภักดีตอมาตุภูมิแตอีกดานภักดีตอประเทศพักพิง  

4) มีความสัมพันธสามดานคือ สัมพันธกับประเทศพักพิง ประเทศมาตุภูมิ และกับคนพลัดถิ่นชาติ

พันธุเดียวกันที่อยูในอีกประเทศ และ  5) มียุทธศาสตรพิเศษทางเศรษฐกิจ ที่ทําใหกลุมผูอพยพ

กลายมาเปนกลุมที่มีอิทธิพลทางดานการคาและการเงินระหวางประเทศ

2. Diaspora as a mode of cultural production หมายถึง วิธีการผลิตทาง

วัฒนธรรม ความหมายน้ีพบในงานศึกษาประเด็นโลกาภิวัฒน โดยเฉพาะในงานศึกษาทาง

มนุษยวิทยาที่ปฏิเสธความเปนสารัตถะของวัฒนธรรม ความมีแกนแกนของอัตลักษณ งานศึกษาใน

แนวน้ีใหความสําคัญกับรูปแบบและอัตลักษณทางวัฒนธรรมของคนพลัดถิ่น มองวาอัตลักษณเกิด

จากกระบวนการผลิต และการผลิตซ้ําทางวัฒนธรรม วัฒนธรรมและอัตลักษณคนพลัดถิ่นคือ

อัตลักษณ/วัฒนธรรมพันธุทาง คนพลัดถิ่นคือกลุมที่อัตลักษณมีขีดคั่นกลาง (hyphenated

identities) เชน อินเดียน-อเมริกัน เม็กซิกัน-อเมริกัน แอฟริกัน-ฝร่ังเศส เปนตน การมีขีด (-)

คั่นกลางหมายถึงการไมเปนหน่ึงเดียว การแตกหัก การไมอยูที่ใดที่หน่ึง  แตดํารงอยูตรงกลาง (in-
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between) ที่ไมอาจลดทอนลงสูดานใดดานหน่ึง ดังน้ัน วัฒนธรรม/อัตลักษณ/สัญชาติของกลุมคน

ดังกลาวจึงไมใชสิ่งที่มีรากกําเนิดจากแหงใดแหงหน่ึง มิไดมีความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน แต

แตกตางและแตกหัก (rupture)

3. Diaspora as type of conciousness หมายถึง ประเภทจิตสํานึก คนพลัดถิ่นใน

ความหมายน้ีใหความสําคัญกับสภาพจิตใจและสํานึกของคนพลัดถิ่น เชน สํานึกแหงการสูญเสีย 

สํานึกถึงความเปนชายขอบ สํานึกการถูกกีดกัน สํานึกแหงการดํารงอยูสองสถานที่ในเวลาเดียวกัน 

สํานึกความภักดีที่แบงแยก สํานึกความเปนบานแตไมใชบาน เพราะบานที่แทจริงคือบานที่อยูไกล 

สํานึกการดํารงอยูในความเปนจริงและในจินตนาการในเวลาเดียวกัน

งานของออสเต็น วอลหเบ็ค (Wahlbeck 2002, อางถึงใน ฐิรวุฒิ เสนาคํา 2547:205)

ไดจัดประเภทความหมายคนพลัดถิ่นไว 4 ความหมาย คือ

1. Diaspora as deterritorialisation of identities หมายถึง อัตลักษณของกลุมคน

ขามพรหมแดน  โดยคนพลัดถิ่นถูกนํามาใชแทนแนวคิดกลุมชาติพันธุ  และเชื้อชาตินิยม  

(racism) เพราะทั้งสองแนวคิดถูกครอบงําจากมุมมองแบบสารัตถะนิยม  (essentialitism) งาน

ศึกษาที่ใชคนพลัดถิ่นในความหมายสวนใหญคือ งานดานวัฒนธรรมศึกษา และ งานอ่ืนที่สนใจ

ประเด็นการสังเคราะหรวมของอัตลักษณ หรือวัฒนธรรม  อัตลักษณหรือวัฒนธรรมพันธุทาง และ

งานที่สนใจประเด็นเร่ืองชาติพันธุใหม (new ethnicities)

2. Diaspora as a mode of culture production  หมายถึง  วิถีการผลิตซ้ําทาง

วัฒนธรรม สวนใหญพบในงานดานมานุษยวิทยาที่สนใจเร่ืองการผลิต และการผลิตซ้ําทาง

วัฒนธรรมในมิติขามพรมแดน และงานดานวัฒนธรรมศึกษาที่สนใจประเด็นการผสมผสานทาง

วัฒนธรรม หรือ อัตลักษณ และวัฒนธรรมหรืออัตลักษณพันธุทาง

3. Diaspora as the political dimension หมายถึง คนพลัดถิ่นในฐานะที่เปน

ตัวกลางในกลางเมืองระหวางประเทศ สวนใหญพบในงานศึกษาดานรัฐศาสตร และการเมือง

ระหวางประเทศ งานกลุมน้ีใหความสําคัญกับการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศที่มีความ

สลับซับซอน  คือ  มิใชเฉพาะความสัมพันธระหวางรัฐกับรัฐเทาน้ัน หากแตคือความสัมพันธ

ระหวางรัฐมาตุภูมิกับคนพลัดถิ่นระหวางรัฐที่พํานักกับคนพลัดถิ่น และความสัมพันธของทั้งสาม

ฝาย

4. Diaspora as a form of social organization หมายถึง องคประกอบทางสังคม 

ในแงมุมน้ีชุมชนพลัดถิ่นถูกถือวาเปนประเภทหน่ึงของชุมชนขามพรมแดน วอลหเบ็ค เห็นวา

ชุมชนขามพรมแดนมีมายาวนานแตปจจุบันชุมชนประเภทน้ีมีลักษณะตางไป คือ มีสายสัมพันธกับ

มาตุภูมิ เขมขนมากกวาในอดีต
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แมปจจุบันจะมีหนังสือและบทความจํานวนมากใชแนวคิดคนพลัดถิ่น แตดูเหมือนวา

งานเหลาน้ีจะอิงอยูกับแนวคิดที่สําคัญสองแนวคิด คือ 1) แนวคิดตัวแบบคนพลัดถิ่น และ 2)

แนวคิดเงื่อนไขคนพลัดถิ่น

1. แนวคิดตัวแบบคนพลัดถิ่น (Diaspora as typological tool) ไดรับการพัฒนา

คอนขางยาวนาน   ในบทความชิ้นบุกเบิกของ   จอหน อารมสตรอง (Armstrong 1967, อางถึงใน 

ฐิรวุฒิ เสนาคํา 2547:207) ไดใหความหมายคนพลัดถิ่นวาหมายถึง ชุมชนเชื้อชาติที่ปราศจากพื้นที่

หรืออาณาเขตที่เปนหนวยทางการเมืองของตนเอง และจําแนกคนพลัดถิ่นเปนสองประเภท คือ คน

พลัดถิ่นประเภทกรรมาชีพและ คนพลัดถิ่นที่ไดรับการกระตุน ในบทความตีพิมพในวารสาร

Diaspora ฉบับแรกของ วิลเลี่ยม ซาฟราน (Safran 1991, อางถึงใน ฐิรวุฒิ เสนาคํา 2547:207) ได

สรางตัวแบบของคนพลัดถิ่น และใหความหมายของคนพลัดถิ่นวา หมายถึง กลุมชาติพันธุที่ถูกขับ

ออกจากดินแดนที่สมาชิกมีลักษณะรวมหกประการ คือ 1) ถูกขับออกจากศูนยกลาง ถิ่นกําเนิด

ไปอยูในตางแดน ต้ังแตสองแหงขึ้นไป 2) ยังคงรักษาความทรงจํารวม และมายาคติเกี่ยวกับถิ่น

กําเนิด 3) ไมไดรับการยอมรับโดยสมบูรณจากสังคมประเทศที่อาศัย จึงรูสึกแปลกแยก โดดเด่ียว

4) ถือวามาตุภูมิคือบานที่แทหรือบานในอุดมคติ และเปนสถานที่ที่ตองกลับไปในเวลาที่เหมาะสม

5) มีพันธะที่ตองรักษา  บูรณะ ฟนฟู หรือสถาปนามาตุภูมิของตน 6) มีสายสัมพันธกับมาตุภูมิ 

ทั้งโดยสวนตัว หรือโดยฐานะตําแหนงสายสัมพันธดังกลาวมีความสําคัญอยางยิ่ง    เพราะเปนที่มา

ของสํานึกความเปนเชื้อชาติและความมีสมานฉันทของเชื้อชาติ

ตัวแบบคนพลัดถิ่นของวิลเลี่ยม ซาฟราน (Safran 1991, อางถึงใน ฐิรวุฒิ เสนาคํา

2547:208) น้ันคอนขางแคบ เพราะผูกโยงคนพลัดถิ่นไวกับ “การถูกขับหรือบังคับใหออกจาก

มาตุภูมิ” ทําใหคนพลัดถิ่นไดรับความเจ็บปวด ขมขื่น และเปนเหยื่อ ตอมา มิเชล บรูโน (Bruneau

1995, อางถึงใน ฐิรวุฒิ เสนาคํา 2547:208) ไดสรางตัวแบบการศึกษาคน พลัดถิ่นในความหมายที่

กวางขึ้น โดยเขาไดกําหนดเกณฑวา คนพลัดถิ่นคือกลุมคนที่มีลักษณะดังน้ีคือ

1.  ตระหนักหรืออางความเปนอัตลักษณทางชาติพันธุ หรืออัตลักษณแหงชาติของตน

2.  มีองคกรทางการเมือง ศาสนา และวัฒนธรรมของกลุมในตางแดน

3.  สัมพันธกับมาตุภูมิ ทั้งในแงที่เปนจริงและในจินตนาการ

ความหมายคนพลัดถิ่นของบรูโนกวางขึ้น เพราะไดตัดการถูกขับหรือบังคับใหออก

จากมาตุภูมิออกไปจากเกณฑหรือนิยามคนพลัดถิ่น จากเกณฑดังกลาว บรูโนไดคนพลัดถิ่นไว 3

ประเภท คือ  1) คน พลัดถิ่นที่กอรูปมาจากเหตุผลหรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เชน กลุมพอคาชาวจีน 

ชาวอินเดีย และเลบานอนในตางแดน  2) คนพลัดถิ่นที่กอรูปมาจากกิจกรรมหรือปจจัยทางศาสนา 

เชน คนยิว กรีก และอารเมเนียนพลัดถิ่นและ 3) คนพลัดถิ่นที่กอรูปมาจากปจจัยดานการเมือง  เชน 
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ปาเลสติเนียน เคริดส และธิเบตพลัดถิ่น

สวนโฟลยา แอนไธส (Anthias 1998, อางถึงใน ฐิรวุฒิ เสนาคํา 2547:209) มองวา

งานที่เปนตัวแทนของแนวคิดน้ีในปจจุบันคืองานของ  โรบิน โคเฮ็น (Cohen 1997, อางถึงใน 

ฐิรวุฒิ เสนาคํา 2547:209) ซึ่งไดกาวเลยไปจากตัวแบบการศึกษาคนพลัดถิ่นที่ไดจากการศึกษา

คนยิว   เพราะเห็นวาตัวแบบจากประสบการณดังกลาว  อาจจะไมเพียงพอกับการอธิบายคนพลัดถิ่น

ปจจุบัน ดังน้ัน โคเฮ็น จึงใหความหมายคนพลัดถิ่นใหมวา หมายถึงกลุมคนหรือชุมชนขาม

พรมแดนรัฐ-ชาติ ที่มีลักษณะสําคัญเกาประการคือ 1) กระจายอยูนอกมาตุภูมิต้ังแตสองแหง หรือ

สองประเทศขึ้นไป  2) เหตุของการกระจายน้ี อาจมาจากการบังคับ การแสวงหางานทํา การคาหรือ

นโยบายเจาของอาณานิคม  3) มีความทรงจํารวมเกี่ยวกับถิ่นกําเนิด  4) มีอุดมคติและพันธะรวมใน

การรักษา ฟนฟู สรางความปลอดภัย ความมั่งคั่งแกมาตุภูมิ  5) มีสํานึกรวมและกระบวนการ

เคลื่อนไหวเพื่อกลับมาตุภูมิ  6) มีสํานึกความเปนกลุมชาติพันธุที่เขมขน และสํานึกดังกลาวไดรับ

การธํารงไวขามกาลเวลา 7) มีความสัมพันธไมราบร่ืนกับสังคมของประเทศที่ตนอาศัยอยูใน

ปจจุบัน     8) มีความเห็นอกเห็นใจและมีความเปนปกแผนหรือความสมานฉันทกับคนพลัดถิ่น

ชาติพันธุเดียวกันในอีกประเทศ  9) อาจจะมีชีวิตที่เฉพาะ สรางสรรค และมั่งคั่งในประเทศพักพิง ที่

มีขันติธรรมตอความแตกตางทางเชื้อชาติและวัฒนธรรม ลักษณะของคนพลัดถิ่นดังกลาวไม

จําเปนตองพบครบทุกประการในชุมชนคนพลัดถิ่น 

นอกเหนือจากงานที่ไดกลาวมาแลวขางตน ยังมีงานที่จําแนกคนพลัดถิ่นอยางนาสนใจ

คืองานของ ลูซี เฉิง และ มาเรียน แคทซ (Lucie Cheng and Mariah Katz 1998, อางถึงใน 

ฐิรวุฒิ เสนาคํา 2547:221) ที่สรางตัวแบบการจําแนกประเภทคนพลัดถิ่นจากเอเชียแปซิฟค และ

นิยามคนพลัดถิ่นในความหมายกวางกวา หมายถึงชุมชนคนกลุมนอยที่อาศัยอยูในสังคมหรือรัฐ-

ชาติ ที่มีนโยบายสนับสนุนความหลากหลายของชาติพันธุ และชุมชนคนกลุมดังกลาวมีบรรพบุรุษ

รวม และสนับสนุน สงเสริมอัตลักษณรวมขามทองถิ่น     ขามพรมแดนรัฐ-ชาติ จากความหมาย

ขางตน  เฉิงและแคทซ  จําแนกคนพลัดถิ่นจากเอเซีย - แปซิฟคออกเปน 5 ประเภทหลัก  คือ 1)

คนพลัดถิ่นที่เกิดจากการขยายตัวของจักรวรรดินิยม    2) คนพลัดถิ่นดานแรงงาน   3) คนพลัดถิ่น

ดานการคาและบริการ  4) คนพลัดถิ่นที่ถูกบังคับ  5) คนพลัดถิ่นดานวิชาชีพและปญญาชน เกณฑที่

ใชจัดประเภทคนพลัดถิ่นสี่ประเภทแรกไมตางจากที่ โคเฮ็นใช สวนคนพลัดถิ่นดานวิชาชีพและ

ปญญาชนน้ัน เฉิงและแคทซนิยามวา หมายถึงกลุมคนที่มีการศึกษาสูง อพยพจากแดนมาตุภูมิ เขา

ไปทํางานในประเทศอ่ืน คนพลัดถิ่นกลุมน้ีเกิดขึ้นอยางแพรหลายในชวงกลางศตวรรษที่ 20

ตัวอยางมีอาทิ พยาบาลชาวฟลิปปนส นักวิทยาศาสตรชาวรัสเซีย วิศวกรจีน ศาสตราจารยชาว

เกาหลี ที่อพยพไปในประเทศศูนยกลางพัฒนา เชน อังกฤษและอเมริกา  เปนตน ลักษณะเดนของ
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คนพลัดถิ่นประเภทน้ี คือ เดินทางขามพรมแดนอยางสม่ําเสมอมีอัตลักษณพันธุทาง และมีสํานึกการ

เปนพลเมืองโลก (Cosmopolitan) มากกวาการภักดีตอประเทศใดประเทศหน่ึง เฉิงและแคทซ 

กลาวอยางชัดเจนวา การกําหนดนิยามและการจําแนกประเภทคนพลัดถิ่นที่กลาวถึงขางตนน้ันคือ 

การสรางตัวแบบการวิเคราะห ซึ่งในความจริงชุมชนพลัดถิ่นอาจจะมีลักษณะ หรือรูปแบบที่

ผสมผสานกันและกัน ซึ่งแอนไธสไดเห็นคลายกันวา การจําแนกประเภทคือ การสรางตัวแบบเพื่อ

ใชเปนเคร่ืองมือในการวิเคราะหคลายกับตัวแบบที่ใชโดย แม็กซ เวเบอร (Weber 1978, อางถึงใน 

ฐิรวุฒิ เสนาคํา 2547:222) และเห็นวาการจําแนกประเภทคนพลัดถิ่นอาจจะมีประโยชนตอ

การศึกษาเปรียบเทียบ แตมีขอออนคือ เนนความเปนเอกภาพ ความเปนหน่ึงเดียวของคนพลัดถิ่น 

ชุมชนพลัดถิ่นถือเปนชุมชนตามธรรมชาติ ไมเปลี่ยนแปลงปราศจากความขัดแยงทางเพศ ชนชั้น 

เชื่อชาติ และวัย ในสวนของเวอรโตเวควิจารณการจําแนกประเภทวาเนนความสําคัญเชิงโครงสราง

มากไป จนทําใหมองคนพลัดถิ่นในลักษณะที่หยุดน่ิง ดังน้ันเวอรโตเวคจึงเสนอวา การศึกษาคน

พลัดถิ่นควรจะหาจุดสมดุล ระหวางการวิเคราะหเชิงโครงสรางกับการวิเคราะหตัวผูกระทํา

2. แนวคิดเงื่อนไขคนพลัดถิ่น (Diaspora as social condition) มีอิทธิพลอยางสูงตอ

การศึกษาคนพลัดถิ่นในปจจุบันแนวคิดน้ีมองคนพลัดถิ่นวาเกิดภายใตเงื่อนไขสังคม เศรษฐกิจ และ

วัฒนธรรมโลก ในยุคสังคมสมัยใหมตอนปลายหรือสังคมขามพรมแดน และโลกาภิวัตน มโนทัศน

เงื่อนไขคนพลัดถิ่นน้ีนําเสนอโดยนัดเขียนพลัดถิ่นสองทาน คือ  สจวต ฮอลล  และ พอล กิลรอย

(Hall 1978 and Gilroy 1997, อางถึงในฐิรวุฒิ เสนาคํา 2547:223) ไดใหความสําคัญกับงานของ

ฮอลล ทั้งน้ีดวยเหตุผลสองประการคือ ประการแรกงานของกิลรอยคอนขางจะทําความเขาใจไดยาก

ในเวลาจํากัด  ประการที่สองตราบปจจุบันดูเหมือนวางานของฮอลล จะมีอิทธิพลตอการศึกษา

คนพลัดถิ่นมากกวา คนพลัดถิ่นที่ฮอลลใหความสนใจคือประเด็นอัตลักษณ โดยฮอลลเห็นวา

ประเด็นอัตลักษณคนพลัดถิ่นคือ อัตลักษณที่เกิดขึ้นหรือผลิตขึ้นใหมภายใตเงื่อนไขของสังคม

สมัยใหม ซึ่งเปนยุคที่สังคมโลกอยูภายใตกระแสโลกาภิวัฒน โดยฮอลลเห็นวากระแสโลกาภิวัฒน

มิไดนํามาซึ่งความเปนหน่ึงเดียวของวัฒนธรรมโลก และภายใตกระแสโลกาภิวัฒนเองก็มีแรงตาน

การสรางความเปนหน่ึงเดียวของวัฒนธรรมโลกดํารงอยู ดานหน่ึงกระแสโลกาภิวัฒนคือการสราง

ความเปนหน่ึงเดียวของสังคมโลก แตอีกดานคือกระแสการสรางความแตกตางดังน้ันโลกาภิวัฒน  

จึงไมใชการแทนที่ความเปนทองถิ่นดวยความเปนสากล หากแตคือการปะทะประสานความเปน

ทองถิ่นกับความเปนสากล และสรางความเปนทองถิ่นกับสากลขึ้นมาใหม โลกาภิวัฒน คือ 

กระบวนการพัฒนาที่ไมสม่ําเสมอและการพัฒนาที่ไมสม่ําเสมอของโลกาภิวัตน   สงผลกระทบตอ

ผูคนตางสถานที่ในระดับที่แตกตางกัน ความไมสม่ําเสมอและผลกระทบที่แตกตางน้ี  ไดนําไปสู

ปรากฏการณการอพยพของผูคนจากประเทศที่ดอยพัฒนา (อดีตอาณานิคม) สูประเทศที่พัฒนากวา 
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(ประเทศอดีตเจาอาณานิคม) ในระดับที่กวางขวางกวาในอดีต  และไดกอกําเนิดชุมชนพลัดถิ่นขึ้น

ซึ่งฮอลลไดเสนอมุมมองพลัดถิ่น และอัตลักษณคนพลัดถิ่นไว 6 ประการ คือ 

1. อัตลักษณคนพลัดถิ่นไมมีแกนแกน อัตลักษณมิใชสิ่งที่กําหนดมาลวงหนา มีความ

เปนหน่ึงเดียวแบงแยกไมได การมองอัตลักษณในแงน้ี ทําใหมโนทัศนคนพลัดถิ่นของฮอลล

แตกตางจากมโนทัศนตัวตนที่รูแจงและแนวคิดปฐมกําหนดชาติพันธุ (primordialism) ฮอลล

กลาวถึงแนวคิดหลังน้ีวา คือแนวคิดที่กลับไปคนหาจุดกําเนิดหรือรากเหงาที่แทจริงของอัตลักษณ 

การกลับไปหาแดนมาตุภูมิหรือบานที่แทจริง แนวคิดน้ีสืบทอดการศึกษาคนพลัดถิ่นจากตัวแบบ

คลาสสิกคือประสบการณอันเจ็บปวดของชาวยิว ฮอลลเห็นวาการกลับไปมาตุภูมิเพื่อคนหาอดีตที่

แทจริง มิไดจํากัดอยูเฉพาะคนยิวพลัดถิ่น คนผิวดําพลัดถิ่นเองก็สืบทอดแนวคิดน้ี ดังปรากฏในแกน

คิดของกลุมคนผิวดําที่เขารวมในการเคลื่อนไหวการกลับไปหาอดีตที่แทในแอฟริกา เชน การ

เคลื่อนไหวของผูสนับสนุนการวีและการเคลื่อนไหวของกลุมราสตาฟารี การมองอัตลักษณ คือ

รากเหงาที่มีแกนแกนและจริงแทเชนน้ี ทายที่สุดไมไดนําไปสูอะไรอยางอ่ืนนอกจากความรุนแรง

และการทะเลาะขัดแยงกับกลุมชาติพันธุอ่ืน ดังเห็นชัดในกรณีที่ยิวกลับไปอิสราเอลและกอความ

ขัดแยงกับเพื่อนบานในตะวันออกกลาง และขับชาวปาเลสไตสออกจากมาตุภูมิ ดังน้ัน เพื่อหลีกหนี

จากความรุนแรงของอัตลักษณแกนแท ฮอลลจึงเสนอใหมองคนพลัดถิ่นใหมในฐานะกลุมคนที่ไมมี

แกนแกนของอัตลักษณ ไมมีความเปนหน่ึงเดียวของอัตลักษณ และมิใชสิ่งที่กําหนดลวงหนา

2. อัตลักษณคนพลัดถิ่นคือสิ่งที่ถูกสราง อัตลักษณถูกสรางขึ้นในทางประวัติศาสตร 

วัฒนธรรม การเมือง  และวาทกรรม  และไมมีวันสรางไดสมบูรณ อัตลักษณมิไดเปนเพียงสิ่งที่ 

“เปนอยู” (being) แตรวมไปถึงสิ่งที่ “กําลังจะเปน” (becoming) อัตลักษณสวนหน่ึงอยูใน

อนาคตอีกสวนอยูในอดีต อัตลักษณจึงไมไดมีหน่ึงเดียว หยุดน่ิง ตายตัว อัตลักษณเกิดจากการ

ปะทะประสานระหวางความเหมือนหรือความตอเน่ือง กับความแตกตางหรือแตกหัก อัตลักษณ

มิใชผลผลิตสําเร็จรูป แตคือสิ่งที่อยูในกระบวนการผลิตตลอดเวลา อัตลักษณถูกผลิตหรือสรางขึ้น

จากความกํากวม และผานกระบวนการของการแบงแยกแตกหัก    ซึ่งหมายถึงการแตกหักหรือ

แบงแยกระหวางความเปนตนกับความเปนอ่ืน   ดังน้ัน อัตลักษณจึงมีความขัดแยงและถูกสรางจาก

ความแตกตางและสิ่งที่มาไมถึง  ดังอัตลักษณชาวคาริบเบียนพลัดถิ่น ที่ถูกสรางจากการปะทะ

ประสานของสิ่งที่ปรากฏและไมปรากฏ สิ่งที่แตกตางและมาไมถึงสามสิ่ง คือ การปรากฏ (บางสิ่ง)

และมาไมถึง  (ไมปรากฏบางสิ่ง) ของความเปนแอฟริกันหรือวัฒนธรรมแอฟริกัน  การปรากฏและ

มาไมถึงของความเปนยุโรป และการปรากฏและมาไมถึงของความเปนอเมริกันหรือวัฒนธรรม

อเมริกัน
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3. อัตลักษณพลัดถิ่นคือ อัตลักษณพันธุทาง ฮอลลเห็นวาอัตลักษณพันธุทางของชาว

คาริบเบียนพลัดถิ่น เกิดจากการปะทะประสานของสิ่งแตกตางที่ปรากฏแตมาไมถึงสามสิ่งขางตน 

การปะทะประสานดังกลาวทําใหอัตลักษณของคนคาริบเบียนพลัดถิ่น กลายเปนอัตลักษณผสมหรือ

พันธุทาง   คือไมเหมือนกับ อัตลักษณของคนในแอฟริกา คนในคาริบเบียน คนอเมริกา และคน

ยุโรป หากแตเปนลูกผสมหรือพันทางของทั้งสามสิ่ง ที่ไมอาจจะสืบสาวหารากเหงาที่แทจริงอันใด

อันหน่ึงได การเสนออัตลักษณพันธุทางหรืออัตลักษณผสมของฮอลลมีนัยทางการเมืองที่ชัดเจน 

อัตลักษณผสมน้ีเสนอขึ้นเพื่อแกปญหาการแบงแยกตัวตนและคนอ่ืน การรวมพวกและการกีดกัน

คนอ่ืนอยางชัดเจน ที่ทายที่สุดนําไปสูความรุนแรงทางการเมือง อัตลักษณผสมคือสิ่งที่ชวยสลาย

ขอบเขตหรือพรหมแดนระหวางตัวตนและคนอ่ืน ทําใหตัวตนและคนอ่ืนไมอาจแยกจากกันได

เด็ดขาด เพราะมองจากฐานคิดอัตลักษณผสมแลว คนอ่ืนก็อยูในตัวเราและตัวเราก็อยูในคนอ่ืน

4. อัตลักษณคนพลัดถิ่นคืออัตลักษณของการเปลี่ยนความเหมือน  อัตลักษณในทัศนะ

ของฮอลลมิใช “ความเหมือน” (the same) แตคือ “การเปลี่ยนความเหมือน” (changing same)

การเปลี่ยนความเหมือนน้ี ฮอลลอธิบายวาแมคนผิวดําจะสืบทอดหรือมีประสบการณความเจ็บปวด

ในอดีตดุจเดียวกัน  แตอัตลักษณของคนผิวดําใน อังกฤษ อเมริกา และในคาริบเบียนไมเหมือนกัน 

หากแตกตางกันตามบริบทของแตละประเทศ ที่คนผิวดําไปเขาอาศัยอยู      ดังน้ันสําหรับฮอลลแลว 

ประวัติศาสตร หรือประสบการณอันเจ็บปวดก็เปนเพียงขนบอันหน่ึงที่เปนเสมือนวัตถุดิบ และ

ทรัพยากรที่คนผิวดําพลัดถิ่นนํามาสรางอัตลักษณหรือตัวตนใหม ที่ตางออกไปตามบริบทของ

ประวัติศาสตร และสังคมของประเทศที่คนผิวดําไปอาศัย  คนผิวดําจึงไมใชกลุมคนที่ถูกครอบดวย

ประวัติศาสตรหรือความเหมือน หากแตเปนกลุมคนที่สามารถเปลี่ยนประวัติศาสตร และความ

เหมือนทั้งในดานองคประกอบของชาติพันธุและวัฒนธรรม

5. อัตลักษณไมแยกขาดจากการนําเสนอ ฮอลลกลาวย้ําในหลายบทความวา อัตลักษณ

คือสิ่งที่ถูกสราง แตสรางไมเสร็จสมบูรณ และอยูในกระบวนการตลอดเวลา แตการสรางอัตลักษณ

น้ันมิไดสรางภายนอกแตสรางขึ้นภายในกระบวนการนําเสนอ (representation) อัตลักษณที่ไม

แยกจากการนําเสนอน้ี เห็นไดชัด  จากกรณีที่ฮอลลกลาวถึงการสรางอัตลักษณของชาวคาริบเบียน

ในอังกฤษ วาเกิดจากการปะทะประสานของการปรากฏ และมาไมถึงของความเปนแอฟริกันหรือ

วัฒนธรรมแอฟริกัน การปรากฏและมาไมถึงของความเปนยุโรปหรือวัฒนธรรมยุโรป และการ

ปรากฏและมาไมถึงของความเปนอเมริกันหรือวัฒนธรรมอเมริกัน โดยเขากลาววา ความสัมพันธ

ระหวางชาวคาริบเบียนในอังกฤษปจจุบันกับความเปนแอฟริกัน หรือวัฒนธรรมหรือประวัติศาสตร

แอฟริกัน คือ ความสัมพันธที่เกิดขึ้นหลังการแตกหัก ความสัมพันธที่เกิดขึ้นหลังการแตกหักน้ี   ทํา

ใหประวัติศาสตร หรือวัฒนธรรมแอฟริกัน  ที่มาถึงชาวคาริบเบียนในอังกฤษ  มิใชประวัติศาสตร
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หรือวัฒนธรรมที่เปนของแทหรือบริสุทธิ์ หากแตถูกสงผานหรือนําเสนอจากความทรงจํา ผานมายา

คติ แฟนตาซี เร่ืองเลา คําพูด ศิลปะ เพลง ดนตรี ภาพยนตรหรือสื่อการนําเสนออ่ืน วัฒนธรรมหรือ

ประวัติศาสตรจึงเกิดขึ้นจากจินตนาการ และถูกเปลี่ยนแปลงดวยสื่อการนําเสนอแตความไมแทของ

ประวัติศาสตร   หรือวัฒนธรรมแอฟริกันน้ี คือ  ทรัพยากรหรือวัตถุดิบที่ชาวคาริบเบียนนําไปปะทะ

ประสานกับปรากฏการณ      และการมาไมถึงของความเปนอเมริกัน และยุโรปซึ่งสงผานมาโดย

สื่อหรือการนําเสนออีกทอด  และกลายเปนอัตลักษณคาริบเบียนพลัดถิ่น   อัตลักษณคาริบเบียน

พลัดถิ่นนอกจากจะถูกสรางจากผลลัพธของการนําเสนอแลว การที่อัตลักษณน้ีจะปรากฏตอคนอ่ืน

ก็ปรากฏผานกระบวนการนําเสนอเชนกัน  คือ   ผานการประกาศ  การเลา   การพูด   การเขียน  และ

สื่อการนําเสนออ่ืน อัตลักษณจึงกลายเปนสิ่งที่ถูกสราง และนําเสนอผานวาทกรรมที่เกี่ยวของ

โดยตรงกับ “อํานาจ/ความรู”  ซึ่งเปนคูแฝดศักด์ิสิทธิ์ของฟูโกต (Foucault 1970, อางถึงใน

ฐิรวุฒิ เสนาคํา 2547:248)

6. คนพลัดถิ่นไมมีบานเกิดและมาตุภูมิศักด์ิสิทธิ์ ความสัมพันธระหวางคนพลัดถิ่นกับ

มาตุภูมิ คือประเด็นหลักที่นักวิชาการใหความสนใจ เพราะความสัมพันธดังกลาวคือหมายบอกการ

เปนคนพลัดถิ่น ฮอลลเองกลาวไววา ปกติคนพลัดถิ่นมักจะถูกนิยามวาหมายถึงกลุมคนที่กระจัด

กระจายออกไปจากบานเกิดอัตลักษณของคนกลุมน้ี เกิดจากความสัมพันธระหวางกลุมคนที่กระจัด

กระจายออกไปกับมาตุภูมิ และมาตุภูมิ คือ ดินแดนศักด์ิสิทธิ์ที่คนพลัดถิ่นตองกลับไปการกลับ

มาตุภูมิคือการกลับไปหาความดีงามในอดีต และแนวคิดน้ีอิงอยูกับแนวคิดการมีจุดกําเนิด หรือ

รากเหงาการมีวัฒนธรรมที่แท อยางไรก็ดี ฮอลลเห็นวา มีคนพลัดถิ่นอยางนอยก็คาริบเบียนพลัดถิ่น

ที่ไมสามารถกลับบานได การไมสามารถกลับบานน้ีเปนเพราะฮอลลเชื่อวาไมมีจุดกําเนิด ไมมี

รากเหงาที่แทจริงของวัฒนธรรมและบานเกิด สิ่งที่มีคือเสนทาง (routes) และในแตละเสนทาง 

“ความเปนจริง” หรือ “แกนแท” ของวัฒนธรรมลวนแปรเปลี่ยน และสิ่งที่เราไดรูเกี่ยวกับวัฒนธรรม 

และจุดกําเนิดน้ันลวนแตรูผานทางจินตนาการ         ความสัมพันธระหวางคนพลัดถิ่นกับจุดกําเนิด

คือ ความสัมพันธที่เกิดหลังการแตกหัก เมื่อเปนเชนน้ี คนพลัดถิ่นจะกลับไปแหงใด ฮอลล

ยกตัวอยางวา   คาริบเบียนที่มักถือวาคือ จุดกําเนิดของชาวคาริบเบียน   ที่จริงมิใชจุดกําเนิด   เพราะ

คาริบเบียนคือทางผานของคนผิวดําจากแอฟริกา     และการอยูที่ทางผานก็มิไดมีความเปนแอฟริกัน

ที่แท เพราะ ณ ที่น่ันทั้งวัฒนธรรมด้ังเดิมของคนพื้นเมืองและวัฒนธรรมที่แทของแอฟริกาตางถูก

แปรเปลี่ยน หรือทําลายดวยระบบเศรษฐกิจแบบอาณานิคมยุโรป  และกลาวตามความจริงแลว 

คาริบเบียนคือดินแดนของแอฟริกันพลัดถิ่น และวัฒนธรรมของแอฟริกันพลัดถิ่นก็ถูกผสมผสาน

ดวยวัฒนธรรมยุโรป จีน อินเดีย  เอเชีย  คาริบเบียน คือแหลงที่วัฒนธรรมที่แตกตางมาบรรจบ

หรือปะทะ (contact zone) วัฒนธรรมคาริบเบียนจึงกลายเปนวัฒนธรรมที่ “ถูกผสมขาม”
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(crossover) หรือ “ถูกตัดตอและผสมใหม” (cut-and-mix) เมื่อเปนเชนน้ีแลว คาริบเบียนพลัดถิ่น

จะกลับไปหาความจริงแทและดีงามในอดีต ณ ที่ใด หรือจะกลับไปแอฟริกา แตแอฟริกาใน

ความเห็นของฮอลล มิใชสิ่งที่ดํารงอยูและรอการคนพบแอฟริกาที่พบไดมิใชแอฟริกาที่แทจริง 

หากแตคือแอฟริกาที่ถูกผลิต และเลาอดีตใหม ผานสัญญะ ดนตรี และสื่ออ่ืน ๆ อดีตหรือกําเนิด

แอฟริกันขนานแทมิไดถูกแชแข็งและรอคุณอยู  ณ  แอฟริกา เพราะแอฟริกาเองก็ถูกแปรเปลี่ยนไป

อยางมหาศาลดวยระบบทุนนิยมและโลกาภิวัฒนมารวมหกศตวรรษ นับต้ังแตยุโรปเขายึดครอง 

ดังน้ัน การคืนถิ่น การกลับไปหาจุดกําเนิดการกลับมาตุภูมิที่แทจึงเปนไปไมได เวนแตการคืนถิ่น

ทางจิตนาการประเด็นที่นาสนใจของฮอลล คือ ฮอลลสามารถที่จะมองทะลุจุดตันในงานของนักคิด

สํานักโครงสรางนิยม ที่มองประวัติศาสตร อัตลักษณ ชาติพันธุและคนพลัดถิ่นโดยปราศจาก 

“ตัวตน” ซึ่งทําใหงานของเขาไดรับความสนใจอยางสูงและทําใหมุมมองคนพลัดถิ่นและชาติพันธุ

ใหมของเขามีพลวัต ไมแข็งทื่อ ตายตัว (ฐิรวุฒิ เสนาคํา 2547:198-252)

ในสังคมของกลุมชาติพันธุ การอพยพโยกยายของผูคนในชุมชนเปนสิ่งที่ปรากฏอยูใน

ความรับรูของพวกเขามานานแลว การศึกษาเพื่อทําความเขาใจเกี่ยวของกับกลุมชาติพันธุ ที่ขาด

อํานาจ ถูกมองขาม  แปลกแยกจากบรรทัดฐาน  กฎระเบียบ ของคนสวนใหญในสังคม หรือคน

ชายขอบของสังคม มักจะเปนกลุมคนที่ตองเคลื่อนยายจากภูมิลําเนาด้ังเดิมดวยเหตุผลทางธรรมชาติ 

เศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรม เพื่อแสวงหาที่อยูใหม โดยมีความหวังวาแหลงที่อยูใหมที่

พวกเขาเขาไปอยู สามารถที่จะใชชีวิตไดอยางปกติสุข ดํารงชีวิตอยางมั่นคงตามแบบแผนวิธีชีวิต

ของตนเอง แตการเขาไปต้ังถิ่นฐานในที่อยูแหลงใหม การประกอบอาชีพ หรือวิถีชีวิตของคนกลุมน้ี

ตองเผชิญกับการแกงแยง แขงขันเพื่อเขาถึงทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด ถูกกีดกันและเอารัดเอา

เปรียบจากคนกลุมใหญที่มีอํานาจเหนือกวา

ตอนท่ี 4 แนวคิดอัตลักษณทางชาติพันธุ (Ethnic Identity)

อัตลักษณ คือ กระบวนการที่เปนพหุลักษณ หรือเกิดขึ้นมาไดหลากหลายอัตลักษณ

และเกิดขึ้นไดตลอดเวลา ถึงแมการดํารงอยูของมันจะขัดแยงกันเอง เชน แมวามันจะถูกสรางขึ้นมา

และทําใหเห็นเปนภาพแสดงอัตลักษณพลัดถิ่นวามีลักษณะจํากัด ไมเปลี่ยนแปลงก็ตาม  แตใน

ความเปนจริงอัตลักษณน้ันเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ซึ่งผูศึกษาวิจัยจะนําแนวคิด อัตลักษณทาง

ชาติพันธุ เปนกรอบในการอธิบายอัตลักษณของกะเหร่ียงพลัดถิ่นกลุมน้ีวาในปจจุบันไดมีการ

สรางใหม หรือ การผสมกลมกลืนของอัตลักษณอยางไร

อัตลักษณ (identity) มีรากศัพทมาจากภาษาลาติน คือ identitas เดิมใชคําวา idem

ซึ่งมีความหมายวาเหมือนกัน (the same) ปทานุกรมภาษาอังกฤษฉบับแรกก็บรรจุคําวา อัตลักษณ
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(identity) ไวและนิยามวา “ความเหมือนของบุคคลหรือสรรพสิ่งขามกาลเวลาและสถานที่ หรือ

เงื่อนไข หรือขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวบุคคลหรือสิ่งของในตัวของมันเองและมิใชสิ่งอ่ืน”  กลาวอีกนัย

คือ “ความเปนหน่ึงเดียวหรือเอกภาพของตัวตน” อัตลักษณมีแกนแกน  มีรากเหงาที่แทจริง 

อัตลักษณมีอยูกอนแลวและดํารงอยูเพื่อรอการคนพบ และสามารถดํารงอยูและเปนหน่ึงเดียวขาม

มิติของเวลา สถานที่ ประวัติศาสตร และวัฒนธรรม (ฐิรวุฒิ เสนาคํา 2547:229-230) อัตลักษณ หรือ

ตัวตน หมายถึงเราเปนใครมาจากสมาชิกของกลุมใด มีที่มาประวัติรวมกัน ประสบการณรวม มี

นักวิชาการหลายทานไดเสนอแนวคิด คํานิยามอัตลักษณ  เชน ลีช (Leach 1954, อางถึงใน 

ประสิทธิ์ ลีปรีชา 2547:35) ไดนําเสนอเร่ืองการขามไปมาระหวางวัฒนธรรม   และอัตลักษณทาง

ชาติพันธุที่แปรผันตามสถานการณมีการเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา สวน บารท (Barth 1996, อาง

ถึงใน ประสิทธิ์ ลีปรีชา 2547:35) เสนอเร่ือง เสนขอบเขตอันยืดหยุนของความเปนชาติพันธุเกิดจาก

การที่สมาชิกในกลุม สามารถที่จะเลือกใชคุณสมบัติทางวัฒนธรรมอยางใดอยางหน่ึงที่มีอยู การ

นิยามความเปนตัวตนของตนเองก็ดี วัฒนธรรมก็ดี จึงไมใชแบบแผนปฏิบัติหรือความเชื่ออันเดียว 

แตเปนพหุวัฒนธรรม (cultures) ที่คนเลือกและปรับเปลี่ยนเพื่อนํามานิยามตนเองและกลุมขอบเขต

หรือความเปนสมาชิกภาพของกลุมชาติพันธุ จึงเปนสิ่งที่ขยับเขยื้อน และเปลี่ยนแปลงไปมา

(ปนแกว เหลืองอรามศรี 2546) อัตลักษณคือสิ่งที่ทําใหเรารับรูตนเองวาเราคือใคร หรือสิ่งที่กําหนด

ทางเดินใหกับเราเปนสิ่งที่บงบอกวาใครเปนพวกเดียวกับเรา และใครที่แตกตางจากเรา น่ันก็คือ

อัตลักษณ สามารถใชเปนเคร่ืองแบงแยก “พวกเรา” ออกจาก “พวกเขา” ซึ่งถูกสรางขึ้นมาภายใน

วัฒนธรรม (วัฒนธรรมในที่น้ีคือ “วิถีชีวิต” ของผูคนในสังคม) คําวาพวกเดียวกับเราน้ัน มี

ลักษณะเปนอัตลักษณรวม (collective identity) หมายถึง อัตลักษณที่ปจเจกจํานวนหน่ึง

มีรวมกัน  ซึ่งอัตลักษณรวมน้ีเกี่ยวของกับการกระทําหรือปฏิบัติการ (action) ของตัวตน (self)

และคนอ่ืน ๆ (others) ดังน้ันอัตลักษณรวมจึงมีทั้งดานที่เปนอัตลักษณสวนตัว    (personal

identity) และอัตลักษณทางสังคมควบคูกันไป นอกจากน้ีอัตลักษณยังเกี่ยวของกับการมี

คานิยม อารมณความรูสึก สัญลักษณและเปาหมายตาง ๆ รวมกันของผูคนในกลุม (ฉลาดชาย 

รมิตานนท 2547) อัตลักษณคือเร่ืองเลา อัตลักษณคือเร่ืองที่เราบอกวาเราคือใคร และคนอ่ืนบอกวา

เราคือใครนัยของการเปน “เร่ืองเลา” (narrative) ก็คือ ความไมเปนหน่ึงเดียวของอัตลักษณ   

อัตลักษณเปนเร่ืองเลาที่แปรเปลี่ยนไปตามเวลา และสถานที่เลากับใคร เลาอะไร  และเลาทําไม 

อัตลักษณถึงแมวาจะเปนเร่ืองเลาที่มี โครงสราง  มีหัวเร่ืองคลุม มีคนอ่ืนและสังคมกําหนดวาคุณ

คือใคร อัตลักษณเกิดจากการระบุโดยคนอ่ืน และการนิยามจากตัวเรา การมีคนอ่ืนระบุ ทําให

อัตลักษณมิใชที่เรากําหนดเองทั้งหมดแตการมีโครงสรางกําหนด ก็ไมอาจกําหนดไดอยางเบ็ดเสร็จ 

ดังน้ันจึงมี ตัวตนตัวนอย (minimal selves) ของเราดํารงอยู อัตลักษณในฐานะที่เปนเร่ืองเรา
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จึงเปนเร่ืองเลาตามฐานะ และตําแหนงทางสังคม อัตลักษณแมจะเปนเร่ืองเลาก็เลาในสถานที ่

เวลา ประวัติศาสตร และวัฒนธรรมที่เฉพาะเจาะจงอันหน่ึง สิ่งที่เลาจึง อยูในบริบทของอัตลักษณ

ตลอดเวลา (ฐิรวุฒิ เสนาคํา 2547:250-251)

อยางไรก็ตามโดยพื้นฐานทางภาษาอังกฤษแลว อัตลักษณมีความหมายสองนัยดวยกัน

คือ ความเหมือน และความเปนลักษณะเฉพาะที่แตกตางออกไป น่ันคือการตีความหมายเหมือนกัน

บนพื้นฐานของความสัมพันธ และการเปรียบเทียบกันระหวางคนหรือสิ่งของในสองมุมมอง คือ

ความคลายคลึงและความแตกตาง นอกจากน้ันแลวเจนกินส (Jenkins 1996, อางถึงใน ประสิทธิ ์

ลีปรีชา 2547:33 ) ยังชี้ใหเห็นวาอัตลักษณมิใชเปนสิ่งที่มีอยูแลวในตัวของมันเอง หรือกําเนิดขึ้นมา

พรอมกับคนหรือสิ่งของ แตเปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้น และมีลักษณะของความเปนพลวัตอยูตลอดเวลา 

ซึ่งสอดคลองกับการใหความหมายของเบอรเจอร และลัคแมน (Berger and Luckmann 1967,

อางถึงใน ประสิทธิ์ ลีปรีชา 2547:33 ) ที่วาอัตลักษณถูกสรางขึ้นโดยกระบวนการทางสังคมคร้ัน

เมื่อตกผลึกแลวอาจจะมีความคงที่ ปรับเปลี่ยน หรือ แมกระทั่งเปลี่ยนแปลงรูปแบบไป ทั้งน้ีขึ้นอยู

กับความสัมพันธทางสังคมเปนหลัก กลาวโดยอีกนัยหน่ึง อัตลักษณเปนเร่ืองของความเขาใจ

และการรับรูวาเราเปนใครและคนอ่ืนเปนใครน่ัน คือเปนการกอปรขึ้น และดํารงอยูวาเรารับรู

เกี่ยวกับตนเองอยางไรและคนอ่ืนรับรูเราอยางไร โดยมีกระบวนการทางสังคมในการสรางและสืบ

ทอดอัตลักษณ ทั้งน้ียอมขึ้นอยูกับบริบทของความสัมพันธทางสังคมที่มีตอคนหรือกลุมอ่ืน ๆ ดวย 

อัตลักษณมีทั้งที่เปนระดับปจเจก (individual) และอัตลักษณรวมของกลุม (collective) ในระดับ

ปจเจก บุคคลคนหน่ึงอาจจะมีหลายอัตลักษณอยูในตัวเอง  เชน เพศสภาพ กลุมชาติพันธุ  ชาติ  

ชวงชั้นทางสังคม  อาชีพ  และศาสนา   ในขณะที่อัตลักษณ รวมของกลุมน้ันความเปนอัตลักษณ

รวมถูกสรางขึ้น    บนพื้นฐานของความเหมือนกันของกลุมน้ันยอมมีความแตกตางกับกลุมอ่ืนมา

เปนตัวกําหนดความเปนอัตลักษณเฉพาะของกลุมตนเองดวย  ฉะน้ันเมื่อพูดถึงอัตลักษณของกลุม

ชาติพันธุ       จึงเปนลักษณะอัตลักษณรวมของสมาชิก ของกลุมในสังคมเดียวกันซึ่งแตกตาง

ออกไปจากกลุมอ่ืน ๆ การศึกษา และขอถกเถียงทางมานุษยวิทยาเกี่ยวกับความเปนชาติพันธุ

(ethnicity) และอัตลักษณทางชาติพันธุ (ethnic identity) เร่ิมมาต้ังแตปลายชวงทศวรรษ 1950

ตอตนทศวรรษ 1960 โดย นาโรลล (Naroll 1964, อางถึงใน ประสิทธิ์ ลีปรีชา 2547:34)

นําเสนอวาแตละกลุมชนมีลักษณะและรูปแบบของวัฒนธรรมเฉพาะ (cultural traits) ที่เปนตัวเอง

ในการบงบอกความเปนอัตลักษณและเกียรทซ (Geertz 1973, อางถึงใน ประสิทธิ์ ลีปรีชา 

2547:34) นําเสนอวาความเปน “primordial attachments ” ซึ่งมีติดตัวมาต้ังแตเกิด เปนตนวา 

ความผูกผันกันของระบบเครือญาติ   ศาสนา   ภาษา   และ  พฤติกรรมทางสังคม  เปนลักษณะรวม

และมีความเปนเอกลักษณเฉพาะของกลุมคนเดียวกัน ซึ่งยังคงเปนลักษณะของภาพน่ิง ในขณะที่ลีช
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และบารท (Leach 1954 and Barth 1996, อางถึงใน ประสิทธิ์ ลีปรีชา 2547:35) ชี้ใหเห็นถึงความ

เปนพลวัตของกลุมคนและวัฒนธรรม โดยใหความเห็นวาแมจะมีเสนแบงความเปนรูปแบบเฉพาะ

ของแตละวัฒนธรรม    แตคนก็สามารถขามไปขามมาระหวางวัฒนธรรมได นอกจากน้ันแลวเมอร

มอน (Moerman 1965, อางถึงใน ประสิทธิ์ ลีปรีชา 2547:35 ) ยังพบวา การที่สมาชิกในกลุมชาติ

พันธุหน่ึง ๆ จะบอกวาตัวเองเปนใครน้ัน ตองขึ้นอยูกับบริบทของความสัมพันธเชิงอํานาจ ที่พวก

เขามีกับกลุมชาติพันธุอ่ืน ๆ ดวย

งานเขียนของคายส (Keyes 1976, อางถึงใน ประสิทธิ์ ลีปรีชา 2547:35) นําเสนอ

วาอัตลักษณของกลุมชาติพันธุเปนการหลอหลอม ที่มีมายาวนานของความรูสึกรวมกันในสายเลือด

(shared descent) ตัวอยางเชน ภาษาที่สมาชิกในกลุมใชสื่อสารกันได นิทานหรือนิยายที่สมาชิก

ในกลุมเชื่อวามีจุดกําเนิดรวมกัน และบริบททางประวัติศาสตรที่สมาชิกในกลุมประสบมาดวยกัน 

เปนตน นอกจากน้ันแลว คายสยังไดขยายบริบทความสัมพันธ และ การปรับเปลี่ยนความเปน

อัตลักษณของกลุมชาติพันธุที่กวางออกไปกวางานของคนอ่ืน ๆ น่ันคือการพิจารณาถึงอิทธิพลของ

รัฐชาติสมัยใหม Keyes ไดเสนอแนวคิดอัตลักษณของพื้นที่    ที่สําคัญการสรางความเหมือนและ

ความแตกตางของสมาชิกในกลุมชาติพันธุ มาจากแนวคิดเร่ืองกําเนิด หรือตนกําเนิดรวม(shared

decend) ที่คนในกลุมชาติพันธุสืบทอด และปฏิบัติรวมกันมาจนกลายเปนที่มาและรากฐานของ

กลุมที่มาของกําเนิดรวมจนเปนอัตลักษณทางชาติพันธุ มีลักษณะเปนเร่ืองเลาของที่มา การอพยพ

มาต้ังถิ่นฐานในที่ใหมความทรงจํารวมถึงประวัติศาสตร การถูกกดขี่จากชาติพันธุอ่ืน เพลง ตํานาน 

และการละเลน เชนเดียวกับงานศึกษาของนิโคลัส แทป (Tapp 1989, อางถึงใน  ประสิทธิ์  ลีปรีชา

2547:36) ที่นําเสนอวาจิตสํานึกทางประวัติศาสตร (historical consciousness) เปนสวน

หน่ึงในการกําหนดอัตลักษณทางชาติพันธุ (ethnic identity) โดยคนในกลุมชาติพันธุจะเลือกเอา

บางสถานการณ หรือเร่ืองราวบางเร่ืองที่มีนัยสําคัญตอตนเอง (แตอาจไมเปนความจริงใน

ประวัติศาสตร) มาทําใหเปนความจริงทางประวัติศาสตร ของกลุมชาติพันธุในประเทศไทย

(ประสิทธิ์ ลีปรีชา 2547:32-36) ซึ่งในปจจุบันไดแตงแตมอดีต เพื่อสรางอัตลักษณของตนเองขึ้นมา

การสรางประวัติศาสตร     จึงเปนกระบวนการที่ตอเน่ือง      และเปนกระบวนการตอสู     เพื่อนิยาม

ความหมายของการมีตัวตนของกลุม     การสรางประวัติศาสตร       จึงเปนเงื่อนไขของกระบวนการ

สืบทอดฟนฟู และการสรางอัตลักษณทางชาติพันธุราวสองทศวรรษที่ผานมา อัตลักษณหรือ

ความมีตัวตนที่ไดถูกสรางขึ้นมาบนพื้นฐานของความเปนรัฐชาติ ไดเคลื่อนตัวเขาสูจุดวิกฤตจน

พังทลายลงในหลายประเทศ ชุมชนจินตนาการแบบเดิมที่วางอยูบนเงื่อนไขแหงความเปนพลเมือง

ของรัฐชาติ เร่ิมเสื่อมความสําคัญลงอยางรวดเร็วภายใต การถั่งโถมของกระแสโลกาภิวัฒน ชุมชน

จิตนาการในรูปแบบใหมที่วางอยูบนพื้นฐานของความเปนกลุมชาติพันธุ  เชื้อชาติ  และความเปน
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ทองถิ่น เร่ิมเขามามีบทบาทและความสําคัญมากขึ้น การกอรางสรางตัวของชุมชนจิตนาการบน

พื้นฐานของความเปนกลุมชาติพันธุเดียวกัน ซึ่งกําลังเกิดขึ้นในภูมิภาคตาง ๆ ทั่วโลกอาจมีรูปแบบที่

แตกตางกันออกไป ในกรณีของกลุมชาติพันธุ ที่เคยถูกผนวกเขาเปนสวนหน่ึงของรัฐชาติอยาง

หลวม  ๆ  และยังคงรักษาอัตลักษณทางวัฒนธรรม  และชาติพันธุของตนไวได กลุมชาติพันธุเหลาน้ี

มักมีการสืบทอดทางวัฒนธรรม และประวัติศาสตรของตนเองแยกออกจากชนกลุมใหญในรัฐชาติ 

ดังน้ัน  กระบวนการตอสูเพื่อแยกตัวหรือเรียกรองอิสรภาพ  จึงไมไดเนนการผลิตของอัตลักษณ

ทางชาติพันธุ และวัฒนธรรมทองถิ่น เพราะกลุมมีความตอเน่ืองทางวัฒนธรรม และประวัติศาสตร

มาโดยตลอด แตในกรณีของกลุมชาติพันธุที่ถูกผสมผสานในบางระดับและกลายมาเปนสวนหน่ึง

ของรัฐชาติ อัตลักษณทางชาติพันธุที่วางอยูบนพื้นฐาน ของการใชภาษาเดียวกันเชื้อชาติเดียวกัน 

ศาสนาเดียวกัน หรือสัญลักษณทางวัฒนธรรมบางอยางจะมีความสําคัญอยางยิ่งในการสรางตัวตน

ของคนพลัดถิ่น (ประสิทธิ์ ลีปรีชา 2547:170-171)

มิเชล ฟูโกต (Foucault 1986, อางถึงใน ปนแกว เหลืองอรามศรี 2541:6) ไดกลาววา

มนุษยไมไดดํารงอยูในตัวของมันเอง แตมีโครงสรางถาวรแนนอนในสมองของเขาซึ่งไดสรางหรือ

กําหนดสรรพสิ่ง ตัวตนของมนุษยถูกผลิต ถูกกระทําจากโลกทางสังคมและเปลี่ยนแปลงไปเร่ือย ๆ 

แนวคิดน้ีสอดคลองกับงานของ เฟรดริก บารท (Barth 1996, อางถึงใน ปนแกว เหลืองอรามศรี

2541:6) ใน Ethnic Groups and Boundaries อธิบายแนวคิดเร่ืองเสนขอบอันยืดหยุนของ

ความเปนชาติพันธุ วาเกิดจากการที่สมาชิกในกลุมน้ันสามารถที่จะเลือกใชสมบัติทางวัฒนธรรม 

(cultural attribute) อยางใดอยางหน่ึงที่มีอยู ในการนิยามความเปนตัวตนของตนเอง วัฒนธรรม

จึงไมใชแบบแผนปฏิบัติ  หรือความเชื่ออันเดียว (a culture) ที่สืบทอดตอเน่ืองกันมาแตโบราณ

แตเปนพหุวัฒนธรรม (cultures) ที่คนเลือกและปรับเปลี่ยนเพื่อนํามานิยามตนเอง และกลุม

ขอบเขตหรือความเปนสมาชิกของกลุมชาติพันธุจึงเปนสิ่งที่ขยับเขยื้อน และเปลี่ยนแปลงไปมาได 

คืออัตลักษณเปนสิ่งที่เลื่อนไหลและปรับเปลี่ยนไปมาได (ปนแกว เหลืองอรามศรี 2541:6-7)

จากการศึกษาทบทวน    และสังเคราะหวรรณกรรมตาง   ๆ ที่เกี่ยวของกับอัตลักษณทางชาติพันธุ

(ethnic identity) ทําใหเห็นถึงการปรับเปลี่ยนเคลื่อนไหวความเปนพลวัตอยูตลอดเวลา  และไม

สามารถที่จะกําหนดตายตัวไดถึงอัตลักษณทางชาติพันธุ แตขึ้นอยูกับวาจะนิยามกลุมชาติพันธุกลุม

ใดกลุมหน่ึงในเวลาใดเวลาหน่ึง เพราะเพื่อใหไดผลประโยชนสูงสุดแกตน (ยศ สันติสมบัติ 2543

: 123)  อัตลักษณทางชาติพันธุไมใชสิ่งที่สามารถกําหนดตายตัวได สามารถมองหรือวิเคราะหได

หลายแงมุม อัตลักษณเปนสิ่งที่มนุษยแตละกลุมแตละยคุสรางขึ้นมาและสามารถสรางขึ้นใหมได 

ขึ้นอยูวาจะเลือกนิยามตนเองอยางไร เชน กลุมชาติพันธุจะกําหนดใหนิยามตนเองอยางไร ใน

ขณะเดียวกันคนกลุมใหญในประเทศ กําหนดนิยามอัตลักษณใหกลุม ชาติพันธุอยางไร ตัวตนของ
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มนุษยจึงถูกสรางขึ้นจากกฎเกณฑที่มาจากภายนอกตัวเขา โดยระบบสัญลักษณ และภาษาของ

วัฒนธรรมรอบตัวเรา  ดังน้ันปจเจกบุคคลอาจมีความแตกตางหลากหลาย มีอัตลักษณเฉพาะตัว ซึ่ง

แทที่จริงเปนผลผลิตของการสรางขึ้นอยางแตกตาง หลากหลาย ในกระบวนการเรียนรู และ

กระบวนการทําใหเปนมนุษย   (ธงชัย วินิจจะกูล 2534:11)

ในงานวิจัยของ อรัญญา ศิริผล (2544) พบวาอัตลักษณความเปนชาติพันธุไมไดถูก

ผูกขาดโดยกลุมใดกลุมหน่ึงเสมอไป ไมวาชาติพันธุกลุมใด หรือแมแตรัฐไมไดใหนิยามความหมาย

อยางหยุดน่ิงตายตัวเปนแบบเดียวเสมอไป แต “อัตลักษณ” ความเปนชาติพันธุกลับเปนการสรางขึ้น

และสามารถถูกสรางขึ้นใหมใหมีความหลากหลายและซบัซอน มีความเลื่อนไหลและเปลี่ยนผาน

เพื่อใชเปนยุทธวิธีในการตอรองและนําเสนอตัวเอง    ที่ลื่นไหลไปตามเงื่อนไข    สถานการณ  และ

ผลประโยชนที่เปลี่ยนแปลงไปอยางตอเน่ือง และอัตลักษณความเปนชาติพันธุไมอาจถูกมองเปน

หน่ึงเดียวแบบ “ชนเผา” ด้ังเดิมที่มีรูปแบบเฉพาะเจาะจง แตอัตลักษณของกลุมชาติพันธุกลับมีความ

หลากหลายซับซอน ที่ขึ้นอยูกับปฏิสัมพันธระหวางอํานาจเชิงสัญลักษณในฐานะ โครงสรางที่รัฐ

กระทําการครอบงํากับผูกระทํา ที่มีชีวิตอันแตกตางหลากหลายซับซอนมากขึ้น จากประสบการณ 

การเรียนรู ฐานะชนชั้น และรุนวัย ทําใหเลือกยอมรับและแสดงอัตลักษณของแตละกลุมตาง

แตกตางหลากหลายและซับซอน อัตลักษณของคนพลัดถิ่นเกิดขึ้นจากความไมมั่นคง จากตัวตนที่

แตกกระจายทามกลางสังคมที่แตกตาง คนพลัดถิ่นจึงไดสรางพื้นที่ทางสังคมของเขาขึ้นมา จากการ

ปกปด ตัวตนจริง  ๆ  ของตนเองไว การสรางอัตลักษณของกลุมชาติพันธุเปนเร่ืองของการสราง

ความหมาย หรือการใหนิยามตนเองของกลุมชาติพันธุภายใตบริบทของสถานการณแวดลอมหน่ึง ๆ 

ในแตละชวงเวลาของประวัติศาสตรและเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางกลุมชาติพันธุ

น้ันกับกลุมชาติพันธุอ่ืน ๆ ในสังคม ทามกลางการเปลี่ยนแปลงสังคมไปสูความเปนรัฐประชาชาติ

สมัยใหม    สังคมมีความหลากหลายมากขึ้น   เกิดกลุมสังคมใหม  ๆ  เพิ่มขึ้น (รัตนา บุญมัธยะ

2546: 124-125)

กลุมชาติพันธุแตละกลุมจึงตองสรางอัตลักษณของตนเอง เพื่อเรียกรองสิทธิที่จะดํารง

อยูอยางแตกตาง และ ความเสมอภาคในการอยูรวมกับคนสวนใหญในสังคม ทั้งน้ีเพื่อปรับหรือลด

ความสัมพันธเชิงอํานาจที่ไมเทียมน้ันใหดีขึ้น  อัตลักษณของกลุมชาติพันธุ จึงเปนผลผลิตทาง

วัฒนธรรม เปนกระบวนการของการปฏิสัมพันธทางสังคมระหวางกลุมชาติพันธุตาง ๆ มีลักษณะ

เปนพลวัต ไมหยุดน่ิง มีการตอรองปรับเปลี่ยนและเคลื่อนไหวอยูตลอดเวลาขึ้นอยูกับเงื่อนไขตาง ๆ 

ในโครงสราง ความสัมพันธระหวางกลุมชาติพันธุตาง ๆ ในสังคมไทย อัตลักษณของกลุม

ชาติพันธุจึงไมไดหยุดน่ิงตายตัว แตไดผลิตซ้ําสรางอัตลักษณของตนเองขึ้นมาใหม เลื่อนไหล

เปลี่ยนแปลงไปตามความสัมพันธที่ตนเองเผชิญ
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ตอนท่ี 5 แนวคิดการสรางพื้นท่ีทางสังคม (Social Space)

การสรางพื้นที่ทางสังคม ภายใตเงื่อนไขและการจัดการกับปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้น การ

แกปญหาน้ันจะใหสอดคลองกับทั้งแนวคิดและแนวทางปฏิบัติจึงเปนภารกิจที่สําคัญในทางวิชาการ 

คําถามแรกที่จะตองตอบก็คือ ทําอยางไรจึงจะไดความชอบธรรม อันเปนที่ยอมรับจากทุกฝายใน

พื้นที่ทางสังคม ในเมื่อพื้นที่ทางสังคมดังกลาว ไดกลายเปนสนามการแขงขันแยงชิงอํานาจ ในเชิง

สัญลักษณในลักษณะที่แกงแยง  แขงขัน   สังคมที่มีความขัดแยงตอกันในเร่ืองของอัตลักษณ อยู

ในสภาวะเหมือนกับสนามแหงอํานาจภายในพื้นที่ทางสังคม สนามดังกลาวประกอบไปดวยกลุม

ชาติพันธุที่หลากหลาย โครงสรางการเมืองปกครอง ประเพณีวัฒนธรรม   รวมทั้งการจัดการ

โครงสรางอํานาจจะตองสอดคลองกับการตอสูทางสัญลักษณ  และกลายเปนสวนหน่ึงในการผลิต

ซ้ํา และสรางใหมของการตอสูเชิงสัญลักษณ ดังน้ันจึงนําแนวคิดการสรางพื้นที่ทางสังคม (Social

Space) เปนกรอบในการอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้น

ในทางมนุษยวิทยามีการศึกษาเร่ืองความสัมพันธ ระหวางวัฒนธรรมกับพื้นที่อยาง

กวางขวาง งานศึกษาวัฒนธรรมในยุคแรก มีแนวโนมที่มองวัฒนธรรมในลักษณะ แกนสารนิยม

(essentialism)โดยมองวาผูคนในแตละชุมชนไมคอยมีการเคลื่อนยายผูคนมีความผูกพันมีรากเหงา

ทางวัฒนธรรมที่ผูกติดกับพื้นที่  อาณาเขตที่แนนอน   (Malki,1999 อางถึงใน วาสนา ละอองปลิว 

2546:4)    ซึ่งเปนการกักขังวัฒนธรรมไวกับอาณาเขตหรือดินแดน  จากมุมมองน้ี  ทําใหอัตลักษณ

ของบุคคลเปนสิ่งที่ไดรับออกมาจากโครงสรางทางการเมือง ศาสนาของสังคมดังกลาว และทํา

หนาที่ในการนิยามบทบาททางสังคมของคน อัตลักษณ (identity) ของคนคนหน่ึงจึงมีลักษณะที่

แนนอนตายตัว หยุดน่ิงและไมเปลี่ยนแปลง (Kellner 1986;Sorenson 1997;Lavie and

Swedenburg 1996;Gilroy 1997, อางถึงใน วาสนา ละอองปลิว 2546:4) แตในสังคมยุคสมัยใหม

มุมมองเชนน้ีไดถูกทาทายโดยการเพิ่มขึ้น ของการไหลของประชากร สินคา  ขอมูลขาวสาร และ

ความคิดทั้งภายใน และขามพรหมแดนการปรากฏตัวของการอพยพมวลชนทั่วโลก  ในงานของ 

Gupta and Ferguson (Gupta and Ferguson 1999a, 1999b, อางถึงใน วาสนา ละอองปลิว 

2546:5) ไดนําเสนอมุมมองเกี่ยวกับความสัมพันธ ระหวางวัฒนธรรมกับดินแดน (Place)

ซึ่งไดทะลายมุมมองที่มองวัฒนธรรมผูกติดตายตัวอยูกับดินแดน (deterritorialized culture)

และนําเสนอถึงความไมตอเน่ือง (disjuncture) ของดินแดนและวัฒนธรรม การมองวัฒนธรรมจึง

ไมสามารถยึดติดกับขอบเขตของรัฐชาติได ซึ่งปรากฏใหเห็นเดนชัดในกรณีของผูคนที่มีชีวิตขาม

พรหมแดนของชาติ (border crossings) ซึ่ง Gupta and Ferguson เสนอวาคนที่เคลื่อนยาย

เหลาน้ีจะมีจินตนาการเร่ืองดินแดน (imagined community) ซึ่งดินแดนในจิตนาการของคน

เหลาน้ีเกิดจาก  การใชความทรงจําของดินแดนมา  สรางโลกทางจินตนาการใหมในที่อยูใหม 
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(Gupta and Ferguson 1999b:38, อางถึงใน วาสนา ละอองปลิว 2546:5) โดยที่บานเกิดก็ยังเปน

สัญลักษณที่สําคัญสําหรับการสรางบานใหมของคนเหลาน้ี

การศึกษาของ Leonard  และ Sorensen 1997, (อางถึงใน วาสนา ละอองปลิว 

2546:7) ก็ไดแสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยงระหวางการสรางความเปนทองถิ่น การสรางความเปน

ชุมชน กับอัตลักษณของผูคนที่ถูกสรางขึ้น เร่ืองเลาของคนพลัดถิ่น (displaced people) แสดงให

เห็นวาอัตลักษณไมไดมีลักษณะตายตัว แตมีการตอรอง การสรางใหมอยูตลอดเวลาภายใตเงื่อนไข 

บริบททางสังคม ซึ่งคนไมไดปลอยตัวเองใหถูกนิยามโดยพื้นที่ทางกายภาพเทาน้ัน แตมีความ

พยายามอยางกระตือรือรนการสรางพื้นที่ และการควบคุมเหนือนิยามของอัตลักษณที่ตนเองและคน

อ่ืนสรางขึ้น (Sorenson,1997:161 อางถึงใน  วาสนา ละอองปลิว2546:7) การศึกษาการสรางความ

เปนชุมชน การอัตลักษณ จึงไมสามารถหลีกเลี่ยงการพิจารณาถึงบทบาท และความสําคัญของ

อํานาจ เพราะในการสรางความเปนชุมชนและการอัตลักษณของผูคนน้ัน เกิดขึ้นภายใตความ

สัมพันธของการสรางความแตกตาง (construction of difference) ซึ่งตองมีการผนวกรวม 

(inclusion)  และการกีดกัน (exclusion) ซึ่งนําไปสูการสรางความเปนอ่ืน (otherness) อัตลักษณ

และวัฒนธรรมจึงเปนผลผลิตของความสัมพันธของอํานาจ และความไมเทาเทียมกัน (Gupta and

Ferguson 1999a : 13-14, อางถึงใน  วาสนา ละอองปลิว 2546:7) ดังน้ันอัตลักษณของคนจึง

สามารถพิจารณาไดในฐานะเปนการผลิต (production) ซึ่งเปนกระบวนการ (process) ที่ไม

เคยสมบูรณ แตมีการเคลื่อนยาย  มีความหลากหลาย มีการเปลี่ยนแปลงและสรางใหมอยูเสมอ

จากการปฏิสัมพันธกับสังคมและคนอ่ืน (Kellner1986; Hall 1997a;Hall1997b,อางถึงใน  วาสนา 

ละอองปลิว 2546:7) อัตลักษณจึงไมใชสิ่งที่ดํารงอยูอยางเปนสารัตถะควบคูกับชุมชน ควบคูกับ

ทองถิ่น การมองอัตลักษณในลักษณะที่ไมตายตัว (fixity) แตมีความเลื่อนไหล (fluidity)

(Woodward 1997:21, อางถึงใน  วาสนา ละอองปลิว2546:8 ) ไดเปดโอกาสใหสามารถได

พิจารณาอัตลักษณ ในแงมุมของการชวงชิง (contestation) การเปลี่ยนรูปใหม 

(reformulation) และการตอตาน  (resistance) ในฐานะที่เปนประสบการณของการสรางและ

การสรางใหมของอัตลักษณ และวัฒนธรรมของคนพลัดถิ่น (Gupta and Ferguson 1999a :18-19,

อางถึงใน  วาสนา ละอองปลิว,2546:8) กระบวนการสรางความเปนชุมชน ดําเนินควบคูไปกับการ

สรางวัฒนธรรมดวยจารีต และอัตลักษณของผูคนน้ัน ไมไดผูกติดอยูกับอาณาเขตที่แนนอน 

(deterritorialized culture) เกิดรอยแยกในความกลมกลืนระหวางพื้นที่ กับวัฒนธรรม และผูคน 

วัฒนธรรมและอัตลักษณที่ถูกสรางขึ้นภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจ ที่ไมเทาเทียมกันจึงมีลักษณ

ยืดหยุน มีกระบวนการตอรอง การสรางใหม อยูตลอดเวลา เพื่อใชในการตีความตอรอง และตอบ

โตตอสถานการณที่ตนเองเผชิญอยู
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วาสนา ละอองปลิว (2546:164-167) ไดทําการศึกษาการสรางพื้นที่ทางสังคมของชาว

ดาระอ้ังพลัดถิ่น พบวา ภายใตการเผชิญกับสภาวะชายขอบที่ถูกสรางขึ้นมาภายใตความสัมพันธเชิง

อํานาจที่เหลื่อมล้ําระหวางชาวดาระอ้ังกับกลุมอํานาจที่หลากหลายไดแก ภาครัฐ กลุมชาติพันธุที่

แวดลอม และทุน ชาวดาระอ้ังพลัดถิ่น ก็ไมไดจํานนตอสภาวะชายขอบของตนเองอยางเฉื่อยชา แต

ไดพยายามแสวงหายุทธวิธีตาง ๆ ในการตอสูด้ินรนเพื่อสรางพื้นที่ทางสังคมของตนเอง     เพื่อให

ตนเองสามารถดํารงอยูไดอยางมีศักด์ิศรีความเปนมนุษย ภายใตสถานการณปจจุบันที่กําลังเผชิญ 

กระบวนการตอรองเพื่อสรางพื้นที่ทางสังคมของคนชายขอบ จึงไมไดนําไปสูการนิยามความหมาย 

การสรางคุณคาใหมใหหลุดพนไปจากคุณคา  วาทกรรมหลักของกลุมอํานาจ  ในกรณีของชาว

ดาระอ้ังการสรางพื้นที่ทางสังคมเกิดขึ้นผานการนําเสนออัตลักษณที่สอดคลองกับคุณคา วาทกรรม

ของรัฐ และจัดวางตนเองใกลชิดกับอํานาจรัฐ เพื่อเปดพื้นที่ทางสังคมของตนเองและพื้นที่ดังกลาวก็

ถูกใชในการจัดวางความสัมพันธกับกลุมอํานาจอ่ืนที่เหนือกวา การสรางพื้นที่ทางสังคมโดยจัดวาง

ความสัมพันธที่ใกลชิดกับรัฐเกิดขึ้นภายใตบริบทของสถานภาพทางสังคม และความสัมพันธเชิง

อํานาจระหวางชาวดาระอ้ังกับรัฐมีความเหลื่อมล้ํากันสูง ซึ่งแตกตางจากการตอสูเพื่อสรางพื้นที่ทาง

สังคมของกลุมชาติพันธุอ่ืน      เชนชาวกะเหร่ียงปกาเกอะญอ ซึ่งมีเร่ืองเลาถึงความเชื่อมโยงของ

ตนเองกับรัฐไทยมานานนับรอยป และสามารถอางความเปนคนด้ังเดิม (indigenous people) ซึ่ง

เปนคนชายขอบที่มีสถานภาพ และเครือขายที่กวางขวางกวา   และการสรางพื้นที่ทางสังคมจึง

สามารถปรากฏผานการโตตอบ   การเผชิญหนากับอํานาจรัฐโดยตรง    เพราะอยางนอยการไดรับ

การยอมรับ  ในฐานะคนด้ังเดิม (indigenous people)        กท็ําใหมีความมั่นคงในการอยูใน

ประเทศไทย       ในขณะที่ชาวดาระอ้ังซึ่งมีสถานภาพของคนพลัดถิ่น  ไมไดรับการยอมรับในฐานะ

คนด้ังเดิม   การเผชิญหนากับรัฐอาจนําไปสูความไมมั่นคงในการอยูในพื้นที่ประเทศไทยมากขึ้น

สถานะที่เปราะบางทําใหชาวดาระอ้ัง เลือกอิงอยูกับกลุมอํานาจ โดยเฉพาะรัฐมากกวาคนชายขอบ

กลุมอ่ืนที่มีสถานะดีกวา กระบวนการสรางพื้นที่ทางสังคมของชาวดาระอ้ังน้ี ผานการนิยาม

ความหมาย  อัตลักษณของตนเองเกิดขึ้นควบคูกับการกีดกัน  และการนิยาม อัตลักษณของกลุม

ชาติพันธุที่แวดลอมจากตนเอง อัตลักษณของชาวดาระอ้ัง จึงถูกสรางขึ้นผานกระบวนการสราง

ความแตกตางระหวางตนเองและกลุมอ่ืน เปนผลของความสัมพันธเชิงอํานาจที่ไมเทาเทียมกัน โดย

พบวาภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจที่แตกตางกันของชาวดาระอ้ัง ก็เลือกนําเสนออัตลักษณที่

แตกตางกัน และความแตกตางของเงื่อนไขทางสังคมที่คนแตละกลุม ในชุมชนเผชิญก็ทําให

ชาวดาระอ้ังแตละกลุม เลือกนําเสนออัตลักษณของตนเองที่แตกตางกันเลือกจัดวางความสัมพันธ

กับกลุมอํานาจตาง ๆ แตกตางกัน ซึ่งแสดงใหเห็นวาอัตลักษณไมไดมีลักษณะหยุดน่ิงตายตัว แตมี

ความเลื่อนไหลอยูตลอดเวลาภายใตเงื่อนไข และบริบททางสังคมที่คนพยายามอยางกระตือรือรน
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ในการสรางพื้นที่การนิยามการตอรองอัตลักษณของตน ในทามกลางการถูกนิยามจากคนอ่ืน

(Sorensen 1999, อางถึงใน  วาสนา ละอองปลิว 2546:166) พื้นที่ทางสังคมของชาวดาระอ้ังจึง

ไมไดมีลักษณะหยุดน่ิง แตเปนพื้นที่ของการตอรอง (contested space) ระหวางชาวดาระอ้ังและ

กลุมอํานาจอ่ืน ขอบเขตของพื้นที่ทางสังคมของชาวดาระอ้ังจึงไมตายตัว   แตสามารถถูกตอรอง

และปรับเปลี่ยนไปตามการเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธเชิงอํานาจที่เกี่ยวของ      และเงื่อนไขที่

ชาวดาระอ้ังแตละกลุมเผชิญ      การสรางพื้นที่ทางสังคม อัตลักษณวัฒนธรรม  ของคนชาย

ขอบจึงไดถูกเลือกสรรเพื่อผลิตซ้ํา สรางใหมอยางหลากหลายในฐานะยุทธวิธีของการตอรอง เพื่อ

สรางความอยูรอดใหกับตนเองในสภาวะชายขอบของสังคม

อองรี เลอแฟบร (Lefebre 1998, อางถึงใน กาญจนา  แกวเทพ 2544 ) ไดเขียน

หนังสือชื่อ The Production of Space ใหความหมายพื้นที่ออกเปนสามประเภท คือ พื้นที่ทาง

ธรรมชาติ หรือพื้นที่ทางกายภาพ (natural or physical space) พื้นที่ทางจิตใจ (menta space)

และพื้นที่ทางสังคม (social space) ไดวิเคราะหการผลิต “พื้นที่จริง” (Real space) “พื้นที่มีชีวิต”

(live space) และแบงพื้นที่ทางสังคมออกเปน 3 ประเภท (A triad concept) ไดแก ปฏิบัติการ

เกี่ยวกับแหงที่วาง (spatial practice) การแสดงของพื้นที่ (representation of space) และภาพ

แสดงพื้นที่ (representational space) (Lefebre 2004, มิเชล ฟูโก (Foucault 1986, อางถึงใน 

กาญจนา  แกวเทพ 2544 ) มีแนวคิดวา “พื้นที่” (Space) ทําหนาที่เชื่อมโยงพื้นที่ชนิดอ่ืน จําแนก

ออกได 2 ชนิด คือ พื้นที่ในอุดมคติ (the utopias) เปนพื้นที่ในจินตนาการมีความสัมพันธ

คลายคลึง หรือตรงกันขามกับพื้นที่จริงทางสังคม แตไมมีที่ต้ังจริงในสังคม  พื้นที่ชนิดพิเศษ

(heterotopias) เปนพื้นที่ซึ่งมีรูปแบบพบเห็นไดในสังคม มีสถานที่จริงเชื่อมโยงสะทอนอยู

ระหวาง พื้นที่ในอุดมคติกับพื้นที่จริงหลักการของพื้นที่ชนิดพิเศษ (principles of heteropology)

สรุปไดวาพื้นที่ชนิดพิเศษมีอยูในทุกสังคมวัฒนธรรม ไดแก พื้นที่ชนิดพิเศษขั้นวิกฤติ (crisis

heterotopias) และพื้นที่ชนิดพิเศษซึ่งเบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานหลักของสังคม(heterotopias of

deviation) พื้นที่ชนิดพิเศษทําหนาที่ในสิ่งที่นิยมกันใหดํารงอยู  พื้นที่ชนิดพิเศษสามารถอยูรวมกับ

พื้นที่แบบอ่ืน ในที่ต้ังทางสังคม และมีหนาที่เฉพาะพื้นที่ชนิดพิเศษเชื่อมโยงสูมิติของเวลา

พื้นที่ชนิดพิเศษทํางานภายใตระบบเปดและปดไปพรอมกัน พื้นที่ชนิดพิเศษทําหนาที่เชื่อมความ

สัมพันธใหพื้นที่อ่ืนในสังคมเขาดวยกัน แนวคิดดังกลาว นํามาประยุกตใชเพื่อเปนแนวทางคนหา

คําตอบวา  ปฏิบัติการเกี่ยวกับแหงที่วางซึ่งเปนปฏิบัติการทางสังคมถูกกําหนดขึ้นในพื้นที่แหลง

ทองเที่ยว โดยมีสถาบันใดเกี่ยวของ และสถาบันเหลาน้ันเกี่ยวของกับกับ “การผลิตพื้นที่” อยางไร

การแสดงของพื้นที่ซึ่งเปนพื้นที่อยูในความนึกคิด มีการวางแผนใชประโยชนจากสวนตาง ๆ ใน

พื้นที่แหลงทองเที่ยวอยางไร ภาพแสดงพื้นที่ในฐานะผูกระทําเปนตัวสรางความหมายเกี่ยวกับพื้นที่
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ชนิดพิเศษ ในแหลงทองเที่ยวอยางไร แปรเปลี่ยนหรือไม  แนวคิดดังกลาว จะชวยใหมองเห็น

ปรากฏการณ สามารถวิเคราะหองคประกอบ  กระบวนการและเครือขายความสัมพันธใน “พื้นที่

ทางสังคม” และ “พื้นที่ชนิดพิเศษ” ไดชัดเจนยิ่งขึ้น "พื้นที่" เปนองคประกอบที่เดนชัดประการหน่ึง

ในงานเขียนเชิงอัตชีวประวัติที่ปรากฏในยุคหลังอาณานิคม ความสัมพันธระหวางตัวตนและพื้นที่

ไมวาจะเปนบานเกิด ชุมชน  หรือรัฐชาติเปนประเด็นหลักอันหน่ึงที่มีการศึกษามานานแลว ในงาน

เขียนทางวรรณกรรม แตสิ่งที่นาสนใจในการศึกษางานเขียนเชิงอัตชีวประวัติ ในยุคหลังสมัยใหม

คือ การมองความหมายของพื้นที่ และความสัมพันธระหวางพื้นที่กับตัวตน ที่มาจากมุมมองของคน

ชายขอบ ซึ่งเปนกลุมคนที่ไมมีที่ทาง หรือถูกมองวาเปนพวกพลัดถิ่นในสังคมของคนกลุมใหญ

ในการศึกษาเร่ืองดังกลาว ผูศึกษาไดหยิบยกงานเขียน 2 ชิ้น เพื่อใชในการวิเคราะห คือเร่ือง

Obasan ซึ่งเขียนโดยนักเขียนชาวแคนาดาเชื้อสายญ่ีปุน ชื่อ Kogawa (อางถึงใน ชุติมา ประกาศ

วุฒิสาร 2550) และเร่ือง The Woman Warrior ซึง่เขียนโดยนักเขียนชาวอเมริกันเชื้อสายจีน

ชื่อ Kingston (อางถึงใน ชุติมา ประกาศวุฒิสาร 2550) สิ่งที่ปรากฏในงานเขียนทั้ง 2 ชิ้นคือ การ

คนหาอัตลักษณของกลุมชาติพันธุโดยผานการเลาเร่ืองในมิติของพื้นที่ (spatial narrative) ทั้งของ 

Kogawa และ Kingston ชี้ใหเห็นวา “การกลับบาน” โดยทางเร่ืองเลา มีความสําคัญสําหรับคน

ชายขอบ เน่ืองจากเปนการร้ือฟนความทรงจําเกี่ยวกับชุมชน สังคม และวัฒนธรรม ที่ถูกบดบังหรือ

ทําใหลืมเลือนในสังคมของคนกลุมใหญ ฉะน้ันความหมายของพื้นที่ในงานเขียนดังกลาว จึงไมเปน

เพียงแคพื้นที่ทางกายภาพที่เปนฉากในการดําเนินเร่ือง แตเปนพื้นที่ในจินตนาการที่มีความสําคัญ

อยางยิ่งในการสรางอัตลักษณใหกับคนชายขอบ ( ชุติมา ประกาศวุฒิสาร 2550)

อองรี เลอแฟบร (Lefebre 1998, อางถึงใน กาญจนา  แกวเทพ 2544) ไดสรุปวา 

“พื้นที่” (space) ไมไดมีความหมายภายใตขอบเขตลักษณะทางภูมิศาสตร หรือมิไดมีลักษณะของ

ความเปนกลางเทาน้ัน แตเปนพื้นที่แหงการตอสูของอํานาจตางๆ ในสังคม  พื้นที่จะถูกผลิต ผลิตซ้ํา

ใหกลายเปน “พื้นที่ทางสังคม” (social space) แบบตาง ๆ เคลื่อนไหวตามกลุมอํานาจของผูสราง

ดังน้ันทุกแหงหนสามารถถูกประดิษฐขึ้นเปน “พื้นที่ทางสังคม” หรือ “พื้นที่ชนิดพิเศษ” ไดหากมี

ปฏิบัติการทางสังคมเกิดขึ้นในบริเวณดังกลาว  เปนการมองพื้นที่ในฐานะที่ถูกสรางขึ้นในความ

สัมพันธทางสังคม เพื่อใชในการตอรองเพื่อสราง พื้นที่ทางสังคม อัตลักษณ วัฒนธรรม ของกลุม

ชาติพันธุชายขอบ ซึ่งไดถูกเลือกสรรเพื่อผลิตซ้ํา สรางใหมอยางหลากหลาย ในฐานะยุทธวิธีของ

การตอรอง ตอบโต เพื่อสรางพื้นที่ทางสังคมใหกับตนเองของกลุมชาติพันธุ
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ตอนนท่ี 6 แนวคิดวาทกรรม (Discourse)

มิเชล ฟูโกต (Foucault 1986) เปนนักปรัชญาประวัติศาสตรชาวฝร่ังเศสที่มี

ความคิดสุดโตงแยบยลที่สุดในตนศตวรรษที่ 20 แนวคิดของเขาไดเผยใหเห็นถึงโครงสรางทาง

ประวัติศาสตร ที่บิดเบือนจากขอเท็จจริงผานรูป “วาทกรรม” และที่สําคัญวาทกรรมน้ันจะทรง

พลานุภาพจะตองเขาสูกระบวนการสถาปนา อํานาจ ในการสรางชุดความรูขึ้นมาสิ่งเหลาน้ีคือ

สัจจะ ในบริบททางสังคม กรณีคนบามิไดเกิดขึ้นเพียงเพราะเขาเหลาน้ันบา แตเกิดขึ้นมีกลุมบุคคล

ที่อางชุดความรูหน่ึงในการจัดนิยาม ความบาและสถาปนาชุดความรูเหลาน้ันโดยแบงแยก คนบา 

และคนปรกติซึ่งมีลักษณะการที่ตางกัน เราจึงมิไดบาโดยธรรมชาติ แตกระบวนการทําใหกลายเปน

คนบา ขึ้นอยูกับอํานาจวินิจฉัยของแพทยผูเชี่ยวชาญเชนเดียวกับเกย เลสเบี้ยน กระเทยที่ถูกสราง

นิยามจากกลุมคนที่จัดประเภทเพื่อแบงแยกระหวาง ผูที่มีรสนิยมทางเพศตางเพศกับผูมีรสนิยมทาง

เพศเดียวกันการนิยามเหลาน้ี จึงตองอางอิงชุดความรูทั้งวิทยาศาสตรทั้งในการจําแนกแบบสัตวสอง

เพศ หรือผูมีจิตใจเบี่ยงเบนจากบรรทัดฐานทางสังคมหรือแนวคิดอ่ืน ๆ ที่เปนประโยชนตอการจัด

จําแนกนิยาม และสรางการยอมรับผานมิติทางประวัติศาสตร บุคคลผูมีอํานาจในการสรางชุด

ความรู จึงสามารถสรางชุดวาทกรรม ตาง ๆ เพื่อสรางอํานาจมากดทับ ผูที่อยูภายใตอํานาจ สราง

วัฒนธรรมหลักเพื่อผลักกระแสวัฒนธรรมชายขอบออกไปจึงพบเห็นคําวา วัฒนธรรมราษฎร  กับ

วัฒนธรรมหลวง หรือวัฒนธรรมหลัก และวัฒนธรรมรอง โลกทัศนแบบจัดจําแนกประเภท จาก

การสรางชุดวาทกรรมขึ้นมา จึงมีสารัตถะสําคัญที่วาใครพูด มากกวาที่จะบอกวา เขาพูดอะไรเราจึง

เลือกที่จะเชื่อวาทกรรม จากบุคคลที่มีอํานาจของการสถาปนาชุดความรูมากกวา ที่จะเขาใจวา

ความหมายที่แทจริง คืออะไรน่ันเองตัวอยางที่เห็นไดชัดในสังคมไทย คือ การเรียกชื่อกลุมชาติพันธุ

ตาง ๆ ลวนแลวแตมีอคติทางวัฒนธรรมแทบทั้งสิ้น คนหลายคนเรียก “กลุมมราบริ” หรือ “ยุมบริ”

ในจังหวัดนานวาเปนผีตองเหลืองแสดงวาเราจัดประเภทใหพวกเขาเหลาน้ันไมใชคน หรือเปนผูที่มี

พฤติกรรมประหลาดการนิยามเหลาน้ี ถือเปนการเหยียดทางวัฒนธรรมและสรางใหพวกกลุมชน

เหลาน้ันเปนชายขอบหรือเงาะซาไกก็ยังมีความหมายที่ไมดี เพราะเราจะหมายถึงคนปาหรือคนปา

เถื่อนน่ันเอง แสดงวาเราจําแนกใหพวกเขามีวัฒนธรรมที่ดอยกวาวัฒนธรรมหลัก ในขณะที่กลุม

ของพวกเขาคือเจาปาคนของแผนดินที่เชี่ยวชาญสมุนไพรในนาม “นิกริโต เซมัง” การสราง

วาทกรรมจึงเปนการตอสูระหวางอํานาจของกลุมที่มีอํานาจ และกลุมผูอยูภายใตอํานาจ และประวัติ

วัติศาสตรก็เผยใหเห็นความพายแพของกลุมชนเล็ก ๆ ที่ถูกผลักใหเปนชนชายขอบการสถาปนาชุด

ความรูที่เรียกวา “วาทกรรม” จึงเอ้ือประโยชนการสรางความชอบธรรมในสังคม เพื่อประโยชนตอ

การกดขี่ปกครองหรือระเบียบ เอาไวควบคุมผูไรอํานาจจึงมิอาจตานทานพลานุภาพเพราะเปนเสียง

จากชนกลุมเล็ก  ๆ เชนกลุมชาติพันธุไรสิทธิในที่ทํากิน เพราะไมใชเจาของมาตุภูมิเพียงแตเปน
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ผูอพยพมาอาศัยแผนดินเพียงเทาน้ันซึ่งไมเปนธรรมอยางยิ่งและยังไดสิทธิความเปนพลเมืองชั้นสอง

เพียงเพราะพวกเขามีอํานาจที่จะตอสูเรียกรองที่เบาบางกวากลุมชนหลักพวกเขา จึงถูกเอารัดเอา

เปรียบในหลายดานและยังขาดโอกาสที่จะไดรับความเสมอภาคและความเทาเทียมในสังคม

มิเชล ฟูโกต (Foucault 1986) ไดใหความหมายของวาทกรรมไววา หมายถึง

กระบวนการสรางความหมายโดยภาษาและสัญลักษณตาง ๆ ที่ดํารงอยูในสังคม ประกอบกันเปน

ความรู  ความเขาใจในเร่ืองหน่ึง ๆ ซึ่งสงผลตอการกําหนดวาอะไรคือความรู ความจริง และอะไร

ไมใชวาทกรรมเปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้นโดยสังคม ทั้งโดยกลุมที่ครองอํานาจและกลุมที่ตอตานอํานาจ

จัดเปนเทคโนโลยีทางอํานาจที่ถูกใชทั้งการเก็บกดปดกั้นและจัดระเบียบวิถีชีวิตของคนในสังคม

แตในอีกดานหน่ึงก็ถูกใชเพื่อตอตานอํานาจ (counter discourse) ตอตานระเบียบที่วาทกรรมหลัก

ครอบงําอยูการวิเคราะหวาทกรรมทําใหเห็นแงมุมของอํานาจโดยเฉพาะในแงมุมของความรูได

ละเอียดออนยิ่งขึ้นเมื่อวาทกรรมเปนสิ่งที่ไมสามารถอางไดวามีผูผลิตผูควบคุมวาทกรรมอยาง

ชัดเจน อํานาจในแงมุมของวาทกรรมเปนอํานาจที่กระจายตัว แทรกซึมในแนวระนาบเชื่อมตออยาง

หลากหลาย ยากที่จะหาจุดกําเนิด จุดศูนยกลางของการผลิตดังน้ันไมวาผูกระทําการใด ๆ ลวนตก

อยูภายใตวาทกรรม หรือความสัมพันธอํานาจ ในเร่ืองความรูและความจริงดวยกันทั้งสิ้นประเด็น

ของการวิเคราะหวาทกรรม ไมไดอยูที่คําพูดน้ัน ๆ เปนจริงหรือเท็จ แตอยูที่กฎเกณฑชุดหน่ึงที่เปน

ตัวกํากับใหการพูดน้ัน ๆ เปนไปไดมากกวาจะเปนเร่ืองของขอเท็จจริงวาทกรรมจึงไมใชเปนเพียง

ผลลัพธ ซึ่งเกิดจากการตอสูเพื่อเปลี่ยนแปลงระบบของการครอบงํา แตวาทกรรมในตัวของมันเอง

น้ันคือการตอสูและการครอบงํา ที่มีตอรูปแบบและวิถีชีวิตของผูคนในสังคม 

คําวา “วาทกรรม” เขามาในวงการสังคมศาสตรไทยเปนคร้ังแรกในเชิงอรรถของ

บทความเกี่ยวกับ ฌอง โบดริยารด ของสุทธิพันธ จิราธิวัฒน และ จีรติ Tingsabhat ในวารสาร 

จดหมายขาวสังคมศาสตร Vul.10 No.4 พ.ค. - ก.ค. ค.ศ. 1988 (พ.ศ. 2531) อยางไรก็ดีผูที่เปนคน

ใชคําวา “วาทกรรม” ในฐานะคําแปลของคําวา “discourse” น้ันก็คือ สมเกียรต์ิ วันทะนะ 

บรรณาธิการของจดหมายขาวสังคมศาสตร คําวาวาทกรรมน้ันก็ไดปรากฏตัวอยางเต็มรูปแบบใน

บทความ “ฟุงวาทกรรมวาดวยอูฐวิทยา” ในจดหมายขาวสังคมศาสตร Vol.11 No.1 1998 ซึ่ง

หลังจากน้ันคําวาวาทกรรมก็ไดมีการใชในวงวิชาการอยางกวางขวางขึ้นเร่ือย ๆ  และขยายออกมา

นอกวงวิชาการในเวลาตอมา แนวคิดเร่ืองวาทกรรมที่นักวิชาการไทยนํามาเผยแพรราว พ.ศ. 2524-

2525 เปนของ มิเชล ฟูโกต (Foucault 1986)ซึ่งพยายามเชื่อมโยงเร่ืองสําคัญ 3 เร่ืองเขาดวยกันน่ัน

คือ ความรู อํานาจและความจริง กลาวโดยรวม ๆ ไดวาวาทกรรมเปนการสรางความรู การผลิต

ความรู หรือ การนิยามความรูบางอยางขึ้นมาเพื่อใหมีอํานาจในการกําหนดความจริง ตัวอยาง

เชนเร่ืองของการพัฒนา เรานิยามคําวา “การพัฒนา” วาเปน “การทําใหดีขึ้น” แลวเราก็พยายามจะ
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บอกวาสภาพที่ดีขึ้นจากการพัฒนาเปนความจริงเพียงอยางเดียวเทาน้ัน ทําใหคนคิดวาการพัฒนา

ยอมทําใหดีขึ้นเสมอ  ในขณะที่ในความเปนจริงการพัฒนา อาจจะทําใหเกิดผลกระทบดานอ่ืน ๆ 

ดวยก็ได วาทกรรมเร่ืองการพัฒนาจึงเปนการนิยามใหการพัฒนามีความจริงแตเพียงดานเดียว ถา

หากเรายอมรับคํานิยามน้ันมาและเชื่อวามันเปนจริง เราก็อาจจะคิดวาเรา “ดอยพัฒนา”  เรา “โง จน 

เจ็บ” อะไรตาง ๆ นานา ความคิดน้ีเองจะมีอํานาจมาควบคุมตัวเราใหปฏิบัติไปในแนวทางที่เชื่อวา

การพัฒนาจะทําใหดีขึ้นเสมอ อันจะทําใหเราเชื่อวาสิ่งใดก็ตามที่มีคนมาบอกวาเปน หรือเกี่ยวของ

กับการพัฒนา เราก็จะเชื่อและปฏิบัติตามโดยมั่นใจวา สิ่งน้ันจะทําใหชีวิตความเปนอยูเราดีขึ้นได

จริง ๆ เราจึงยินยอมมอบอํานาจใหรัฐเขามาจัดการชีวิตความเปนอยูของเรา อันจะทําใหเกิดความ

ชอบธรรม ในการที่รัฐจะทําสิ่งใดตอชีวิตความเปนอยูของผูคนก็ได โดยเฉพาะอยางยิ่งตอชีวิตความ

เปนอยูของชาวบานในชนบท เมื่อยอนกลับไปดูงานของฟูโกต ที่มาของแนวคิดเร่ืองวาทกรรมใน

งานของฟูโกตเกิดจากความพยายามที่จะอธิบาย ปญหาที่เกิดขึ้นในสังคมทุนนิยมยุคปจจุบัน ฟูโกต

มองวาการสรางหลักเหตุผลตาง ๆ นานาขึ้นน้ัน แทจริงแลวมีลักษณะของ “การครอบงําความคิด”

เพราะความคิดเหลาน้ีมาควบคุมเราและแนวทางปฏิบัติของเรา  เชน การปลูกฝงใหเราขยันหรือมี

วินัยโดยอางวาเปนการสรางนิสัยที่ดีน้ันจริง ๆ แลวก็คือการเตรียมเราใหเปนคนงานที่ดีเพื่อให

ระบบทุนนิยมดํารงอยูได ฟูโกตจึงพยายามขุดลงไปในเบื้องลึกถึงสิ่งที่เรากําลังเชื่อ หรือถูกครอบงํา

อยูเพื่อใหเห็นวามันไมใชความจริง แตเปนการนิยามหรือสรางความจริงขึ้นมา เร่ิมแรก ฟูโกตใช

แนวคิดเร่ืองวาทกรรม มาวิเคราะหคํานิยามเกี่ยวกับ “ ความบา ” เพื่อชี้ใหเห็นวาการที่คนบาถูก

มองวาเปนคนที่แตกตางจากคนธรรมดาน้ันเกิดจากการสรางนิยามขึ้นมา ซึ่งการสรางความหมายน้ี

เกิดขึ้น และทํางานรวมกับการสรางสถาบันที่ทําหนาที่ดูแลรักษาคนบา เมื่อกอนน้ัน คนบากับ

คนธรรมดาอยูรวมกัน ทําใหเราไมรูสึกวาคนบากับคนธรรมดาตางกันเทาใดนัก แตเมื่อมีสถาบันที่

เรียกวาโรงพยาบาลบาเกิดขึ้น ก็ทําใหโรงพยาบาลบาเปนเคร่ืองมือในการตอกย้ํา ความหมายของ

“ความบา” วาเปน “ความจริง” นอกจากน้ี สถาบันที่เกิดขึ้นยังกินความหมาย ทั้งในแงของการ

เปนสถานที่สําหรับใหคนบามาอยูรวมกันและวิชาการแขนงตาง ๆ เชน วิชาจิตวิเคราะห ที่ชวยกัน

สรางเสนพรมแดนขึ้นเพื่อแยกระหวางความบากับความไมบา และพรมแดนน้ีจะถูกตอกย้ํา ให

นิยาม และทําใหเปนจริงมากขึ้นดวยวิชาความรู ดวยสถาบันตาง ๆ เชน สถาบันทางวิชาการ

สถาบันทางกฎหมาย ซึ่งชวยกันทําใหเสนพรมแดนน้ันชัดเจนมากยิ่งขึ้น เร่ืองตอมาที่ฟูโกตศึกษา

คือเร่ืองการแพทย โดยชี้ใหเห็นวา “หมอ” เปนคนที่สามารถ (และมีอํานาจ) ชี้วาคนน้ีปวยหรือไม

ปวย ดังน้ัน พอหมอบอกวาปวย เราก็คิดวาปวยจริงเพราะหมอมีวิชาความรูที่จะมาสรางเสนแบงน้ี

ได ดวยเหตุน้ี เมื่อเราเขาโรงพยาบาล ก็หมายความวาเรา “ปวย” ไปเรียบรอยแลว อีกเร่ืองที่ฟูโกต

ศึกษาคือเร่ืองคนคุก หรือนักโทษ เมื่อเราถูกกฎหมายกําหนด และถูกศาลตัดสินใหเราไปอยูในคุก
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คุกก็จะทําหนาที่ตอกย้ําความผิดทางกฎหมาย หรือความเปนคนผิดกฎหมายและสรางเสนแบง

ระหวางคนผิดกับคนถูก ทั้งที่จริง ๆ แลว เราไมอาจทราบวาเราผิดหรือถูกกฎหมายอยางที่เขาบอก

จริง ๆ ไหม ในงานศึกษาชิ้นน้ีฟูโกตใชคําวา discipline and punish ซึ่ง discipline ในที่น้ี

นอกจากจะหมายถึงกฎระเบียบตาง ๆ แลว ยังหมายถึงสาขาวิชาหรือองคความรูตาง ๆ ที่เขามา

ชวยกันตอกย้ําความเปนคนผิดกฎหมาย หรือคนคุกดวยเร่ืองสุดทายที่ ฟูโกตศึกษาคือเร่ือง

sexuality กลาวคือคนที่เปนผูหญิง ผูชาย หรือกะเทยจะถูกสรางเสนแบง หรือถูกนิยามจากความรู

ทางชีววิทยา และการแพทยวาเพศในลักษณะดังกลาวเปนสิ่งที่มีมาต้ังแตตนแลว หลังจากที่มีการ

สรางเสนแบง คนก็จะยอมรับความจริงตามที่เขานิยาม ความจริงที่เขานิยามน้ันก็จะกลายเปนสิ่งที่มี

อํานาจมาจํากัดหรือควบคุมตัวเราใหปฏิบัติไปตามที่เราเชื่อวาเปนจริงน่ัน คือพอเรายอมรับเราก็จะ

ถูกกําหนดโดยนิยามน้ันทันที (Foucault 1986)

ดังตัวอยางของการนําแนวคิดเร่ือง “วาทกรรม”   ในสังคมไทย ขอยกตัวอยางคํา

นิยามของคําวา “ปา” ซึ่งมีความพยายามจะบอกวาปาคือธรรมชาติที่มีมากอนด้ังเดิม และพยายาม

จะเผยแพรความหมายน้ีออกไป จนทําใหเราคิดวาคนที่อาศัยอยูในปาแตเดิมน้ัน ไมควรจะอยูอีก

ตอไป เน่ืองจากปามีมากอน ที่จะมีคนมาอยู การนิยามแบบน้ีทําใหคนรูสึกวาการอยูในปาเปนสิ่งที่

ผิดในขณะเดียวกัน ก็มีความพยายามที่จะตอบโตจากคนที่อยูในปาวาคนอยูในปาได ถามีวิถีชีวิต

และวัฒนธรรมที่สอดคลองกับการรักษาปา จากกรณีน้ี เราจะพบวาการศึกษาเร่ืองวาทกรรมน้ันมิได

มุงศึกษาเฉพาะเร่ืองของวาทกรรมที่ครอบงําอยูแตเพียงดานเดียวเทาน้ัน แตหากยังศึกษาเร่ืองของ

การตอบโตทางวาทกรรมดวย ซึ่งการตอบโตน้ีมีไดหลายรูปแบบ การศึกษาเร่ืองวาทกรรมจึงมีทั้ง

การศึกษาเร่ืองของกระบวนการการครอบงําความคิด และเร่ืองของกลยุทธและความพยายามในการ 

“ชวงชิงความหมาย” วาใครจะมีกลวิธีอยางไรในการ (แยงกัน) กําหนดนิยามใหเร่ืองตาง ๆ และทํา

อยางไรใหนิยามน้ันเปนที่ยอมรับของคนอ่ืน ตัวอยางวาทกรรมในเร่ืองอ่ืน ๆ เชน  “จิตนาการสําคัญ

กวาความรู” (อางวามาจากคําพูดของ อัลเบิรต ไอนสไตน) “ฆาคอมมิวนิสตไมบาป” (เร่ิมโดยพระ 

กิตติวุฑโฒ ภิกขุ ในชวงเหตุการณ 6 ตุลา พ.ศ. 2519) “ชาวไทยทุกคนรักชาติ ศาสนา 

พระมหากษัตริย” “ผูหญิงมีคาที่ความสวย” “เอ็นจีโอรับเงินตางชาติ” ฯลฯ วาทกรรมแตละชุดใน

เร่ืองเดียวกันจึงมีปฏิสัมพันธกันในเชิงขัดแยง อยูเสมอ แตละวาทกรรมตางก็มีฐานทางความคิดที่

สรางขึ้นมาเพื่อสรางความถูกตอง ใหกับวาทกรรมของกลุมตน สิ่งทีส่ําคัญที่สุดนาจะเปนการชวย

ใหเราได “เปดมุมมอง” และตระหนักวาสิ่งที่เรา (เคย) เชื่อวาเปนความจริงน้ัน ที่แท กลับเปนสิ่งที่

ถูกสรางขึ้นมา อยางเชน วาทกรรมเร่ืองการพัฒนา วาทกรรมเร่ืองเศรษฐกิจพอเพียง หรือแมกระทั่ง

วาทกรรมที่วาดวยความเปนไทยในกระแสหลัก วาทกรรมเหลาน้ีถูกสรางขึ้นมาเพื่อทําใหผูสรางมี

“อํานาจ” ในการกระทําสิ่งตาง ๆ ไดอยางชอบธรรม อยางเชน เมื่อเรานิยามวาผูที่ติดยาบาคือคนไมดี

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%95_%E0%B9%84%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%91%E0%B9%82%E0%B8%92_%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%82%E0%B8%B8
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C_6_%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2519
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B9%82%E0%B8%AD
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แมเราฆาตายไป เราก็ไมผิด เชนเดียวกับเมื่อกอนที่มีการนิยามวาคนที่เชื่อถือในแนวคิดคอมมิวนิสต

คือคนไมดี การฆาคนเหลาน้ีจึงเปนสิ่งที่ไมผิด ( อยางที่มีพระผูใหญเทศนออกวิทยุวาเปรียบเสมือน

การฆาปลาถวายพระ การฆาคนที่เปน “คอมมิวนิสต” จึงไมบาป) เมื่อนิยามหรือแนวคิดน้ีแพรหลาย

ไปจนเปนที่ยอมรับ หลายคนก็จะไมต้ังคําถามกับสิ่งที่เกิดขึ้น โดยวาทกรรมน้ันจะทําหนาที่ปดหู

ปดตา ไมใหเรามองลึกลงไปถึงความเปนจริงหรือแงมุมอ่ืน ๆ ของสิ่งที่เกิดขึ้นเลย ทั้งที่เราอาจพบวา

สิ่งที่เกิดขึ้นน้ันสามารถมีหลายดานและสามารถมองไดจากหลายแงมุม มิไดเปนความจริงเพียงอยาง

เดียวและไมไดมีความจริงเพียงดานเดียวการศึกษาเร่ืองวาทกรรมจึงชวยใหเรามองเห็นและตระหนัก

วาเร่ืองตาง ๆ มีหลายดาน ความเปนจริงในเร่ืองเดียวกันน้ันมีหลากหลาย ซึ่งตรงกันขามกับผูสราง

วาทกรรมครอบงําที่พยายามจะบอกวานิยามที่เขากําหนด หรือสรางขึ้นน้ันเปนสากล สามารถใชได

กับทุกกรณีและเปนความจริงแทเพียงอยางเดียว (วาทกรรม 2551)

วาทกรรม จึงเปนระบบและกระบวนการในการสราง/ผลิต (Constitute) อัตลักษณ 

(Identity) และความหมาย (Significance) ใหกับสรรพสิ่งตาง ๆ ในสังคมที่หอหุมเราอยู ไมวาจะ

เปนความรู ความจริง อํานาจ หรือตัวตนของเราเอง นอกจากน้ีวาทกรรมยังทําหนาที่ตรึงสิ่งที่สราง

ขึ้นใหดํารงอยูและเปนที่ยอมรับของสังคมในวงกวาง (Valorize) กลายสภาพเปนสิ่งที่เรียกในงาน

ศึกษาน้ีวา  “วาทกรรมหลัก” (Dominant discourse) หรือที่ฟูโกตเรียกวา “Episteme”

(Foucault 1970b;1970a:55 และ  1972b:191-192, อางถึงใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร 2543:20)

แตฟูโกตเองไมเห็นดวยกับการวิเคราะหแบบที่เรียกวา “วาทกรรมหลัก”     เพราะนอกจากจะทํา

ใหมองไมเห็นความสลับซับซอนของการตอสูระหวางวาทกรรมแลว    ยังอาจทําใหเราเขาใจผิดไป

ไดวามีการแบงแยกกันเด็ดขาด  ระหวางวาทกรรมหลักกับวาทกรรมรอง โดยยกใหวาทกรรมหลักมี

อํานาจสมบูรณเด็ดขาด ทําใหมองไมเห็นการขับเคี่ยวระหวางวาทกรรม  และทําใหเรามองไมเห็น

อยางที่ฟูโกตมองวา วาทกรรมคือ ชุดของสวนเสี้ยวที่ไมมีความตอเน่ืองสัมพันธกันแตตองมาอยู

รวมกัน และอยูรวมกันมิใชในฐานะที่เปนเอกภาพหรือมีความมั่นคง แตในฐานะที่เปนชุดของวาท

กรรมที่มีความแตกตางและหลากหลาย  และตางก็มียุทธศาสตรเฉพาะตัวที่ไมเหมือนกันในการมา

อยูรวมกัน (Foucault, 1978b:100, อางถึงใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร 2543:20 ) ขณะเดียวกันวาท

กรรมก็ทําหนาที่เก็บกด/ปดกันมิใหอัตลักษณ หรือความหมายของบางอยางเกิดขึ้น(subjugate)

หรือไมก็ทําใหอัตลักษณและความหมายบางสิ่งที่ดํารงอยูแลวในสังคม เลือนหายไปไดพรอม ๆ กัน

ดวย (displace) วาทกรรมคือรูปแบบของความคิด  หรือกรอบความคิด เกี่ยวกับเร่ืองใดเร่ือง

หน่ึงที่มีลักษณะเปนสถาบันและมีการสืบทอด ซึ่งแสดงออกผานทางการพูดและเขียนอยางจริงจัง

เพื่อที่จะคงไวซึ่งลักษณะของวาทกรรม และการปรับเปลี่ยนลักษณะของวาทกรรมน้ัน ๆ วาทกรรม

แตละเร่ืองมีระบบความคิด และเหตุผลของตนในการอธิบาย หรือมอง “ความจริง” ซึ่งวาทกรรม
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เร่ืองเดียวกันแตตางระบบความคิดและเหตุผลก็จะมีความแตกตางกันออกไป ในการใหอรรถาธิบาย

ตอเร่ืองน้ัน ๆ ดังน้ันในเร่ืองเดียวกันจึงมีวาทกรรมหลายชุดที่เกี่ยวของ และวาทกรรมแตละชุด

ก็มีความขัดแยงหรือปฏิเสธ “ความจริง” ของวาทกรรมอีกชุดหน่ึงได นอกจากน้ีแลวการเกิดขึ้น

ของวาทกรรมแตละชุดในแตละเร่ืองยอมมีจุดประสงค ตัวอยางเชน วาทกรรมของกลุมที่ตอตาน

เกย ก็มีจุดประสงคเพื่อที่จะตอตานชาย ที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศ และพยายามที่จะแสดงใหเห็นวา

พฤติกรรมรักรวมเพศ เปนพฤติกรรมที่ขัดตอศีลธรรมอันดีของสังคมไทย และยังเปนการละเมิด

บรรทัดฐานของสังคม ตลอดจนถือวาพฤติกรรมเชนน้ีเปนสิ่งผิดปกติ และสมควรที่จะไดรับการ

แกไขใหถูกตอง น่ีคือตัวอยางหน่ึงของเปาหมาย หรือวัตถุประสงคของวาทกรรมชุดหน่ึงเมื่อเปน

เชนน้ีวาทกรรมแตละชุดในเร่ืองเดียวกัน จึงมีปฏิสัมพันธกันในเชิงขัดแยงอยูเสมอ วาทกรรม

เกี่ยวกับเกยก็เชนเดียวกันเมื่อศึกษาถึงรายละเอียดของวาทกรรมที่เกี่ยวกับเกยแตละชุดแลว จะเห็น

ไดถึงลักษณะเฉพาะของ วาทกรรมเกี่ยวกับเกยในแตละชุดวา แตละวาทกรรมตางก็มีฐานทาง

ความคิดที่สรางขึ้นมา เพื่อสรางความถูกตองใหกับวาทกรรมของกลุมตนเอง

ฉะน้ัน วาทกรรม จึงเปนมากกวาเร่ืองของภาษาหรือคําพูด แตมีภาคปฏิบัติการจริง

ของวาทกรรม (discursive practices) ซึ่งรวมถึงจารีตปฏิบัติ ความคิด ความเชื่อ คุณคาและ

สถาบันตาง ๆ ในสังคมที่เกีย่วของกับเร่ืองน้ัน ๆ ดวย ฟูโกตกลาวไวอยางชัดเจนวา วาทกรรมถูก

สรางขึ้นมาจากความแตกตาง ระหวางสิ่งที่สามารถพูดไดอยางถูกตองในชวงเวลาหน่ึง (ภายใต

กฎเกณฑและตรรกะชุดหน่ึง) กับสิ่งที่พูดถูกอยางแทจริง สนามของวาทกรรมในขณะใดขณะหน่ึงก็

คือกฎเกณฑวาดวยความแตกตางน้ี ฉะน้ัน  วาทกรรมจึงสรางสรรคสิ่งตาง ๆ ขึ้นมา   ภายใต

กฎเกณฑที่ชัดเจน    กฎเกณฑน้ีจะเปนตัวกําหนดการดํารงอยู การเปลี่ยนแปลงหรือการเลือน

หายไปของสรรพสิ่งน่ันคือการควบคูไปกับสรรพสิ่งตาง ๆ ที่สังคมสรางขึ้นยังมีการสราง และ

การเปลี่ยนแปลงสิ่งที่ถูกพูดถงึโดยวาทกรรมอีกดวย ( Foucault 1972a :63, อางถึงใน ไชยรัตน 

เจริญสินโอฬาร 2543:21 )  อัตลักษณและความหมายในความเห็นของฟูโกต    จึงเปนเร่ืองของ

การใชอํานาจ และความรุนแรงเขาไปบังคับยัดเหยียดใหเปนของวาทกรรมชุดหน่ึง ขณะเดียวกัน

วาทกรรมชุดดังกลาว ก็จะเก็บกด บดบัง ปดกัน ขจัด หรือ ทําลายมิใหสิ่งที่แตกตางไปจากอัตลักษณ

และความหมายของสิ่งที่วาทกรรมน้ันสรางขึ้นมาปรากฏตัวขึ้น มากกวาเปนเร่ืองของการผูกติดกัน

อยางเหนียวแนนของคุณสมบัติเฉพาะ (Attributes) บางอยางในตัวของสิ่งเหลาน้ันเอง ที่ทําใหเปน

อยางที่เปนอยูอยางที่นิยมเขาใจกันจารีตปฏิบัติ และกฎเกณฑของสังคมในรูปของวาทกรรม และ

ภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรมในเร่ืองน้ัน ๆ  ตางหาก  ที่เปนตัวกําหนดอัตลักษณและความหมาย

ใหเกิดขึ้น ดังน้ัน อัตลักษณและความหมายจึงมีลักษณะลื่นไหล (elusive) เปลี่ยนแปลงไปตาม

วาทกรรมที่สรางสิ่งเหลาน้ันขึ้นมาไมแนนอนตายตัว หยุดน่ิง หรือที่เรียกวา “discursive/narrative
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identity”  สําหรับฟูโกต วาทกรรมเปนมากกวาเร่ืองของภาษา คําพูดหรือการตีความ แตเปนเร่ือง

ของอํานาจ และความรุนแรงที่แสดงออกมาในรูปของภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรม ในสังคม 

(discursive practices) หรือที่ฟูโกตกลาวไวในอีกตอนหน่ึงของปาฐกถานําชิ้นดังกลาววา “ใน

ทุกสังคม การผลิตวาทกรรมจะถูกควบคุม คัดสรร จัดระบบและแจกจายภายใตกฎเกณฑชุดหน่ึง ซึ่ง

มีหนาที่พลิกแพลงเพื่อใหเรามองไมเห็นถึง อํานาจ และอันตราย  รวมตลอดถึงความหนาเกลียด 

นาสะพรึงกลัวของวาทกรรม  เพื่อใหวาทกรรมดังกลาวดํารงความเหนือกวา / ความเปนเจาในสังคม 

สําหรับสังคมปจจุบันของเรา   กฎเกณฑที่รูจักกันดีคือการกีดกัน/ปดกั้น   ในรูปแบบที่เราแสนจะ

คุนเคยและเคยชินอยางมาก น้ันคือการหามทํา พูดสิ่งน้ันสิ่งน้ี วาทกรรมโดยสาระสําคัญแลวก็คือ 

การพยายามศึกษา และสืบคนถึงกระบวนการ ขั้นตอน ลําดับเหตุการณ และรายละเอียดปลีกยอย

ตาง ๆ ในการสรางเอกลักษณและความหมายใหกับสรรพสิ่ง    ที่หอหุมเราอยูในสังคมในรูปของ

วาทกรรม        และภาคปฏิบติัการของวาทกรรมดวยเร่ืองน้ัน ๆ วามีความเปนมาอยางไร มีการตอสู

เพื่อชวงชิงการนํา (hegemony) ในการกําหนดกฎเกณฑวาดวยเร่ืองน้ัน ๆ อยางไรบางมีความ

เกี่ยวของสัมพันธกับบุคคล สถาบัน  สถานที่ เหตุการณอะไรบาง และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการ

สราง รวมตลอดถึงการเก็บกด / ปดกั้น  สิ่งเหลาน้ีของวาทกรรมน้ันมีอยางไร กลาวอีกนัยหน่ึง 

หัวใจของวาทกรรมอยูที่มาจากพิจารณาคนหาวา ดวยวิธีการหรือกระบวนการใดที่สิ่งตาง ๆ ใน

สังคมถูกทําใหกลายเปนวัตถุ  เพื่อการศึกษาเพื่อการพูดถึงของวาทกรรม  หรือการพิจารณาถึง

ภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรมน้ันเอง วัตถุธรรมของวาทกรรมน้ี ฟูโกตไมไดหมายถึงโลกวัตถุที่

สามารถจับตองได แตหมายถึงชุดของความสัมพันธที่มีความสลับซับซอนในสังคม ที่เปนตัว

กําหนดการพูดถึงสิ่งน้ัน ๆ เชน สถาบันตาง ๆ ในสังคม รวมตลอดถึงระบบเศรษฐกิจ กระบวนการ

ทางสังคม แบบแผนพฤติกรรม จารีตปฏิบัติ เทคนิควิทยาการ  ระบบการจัดประเภทแยกแยะตาง 

ๆ ในสังคม  แตที่สําคัญยิ่งไปกวาน้ันก็คือ  ชุดของความสัมพันธที่สลับซับซอนน้ี มิไดดํารงอยูใน

ตัว วัตถุธรรมของวาทกรรม หรือโลกแหงความเปนจริง แตอยูภายนอกตัววัตถุธรรมของวาทกรรม

และเปนตัวกําหนดการดํารงอยูของวัตถุธรรมน้ัน  ๆ  อีกตอหน่ึงในรูปของวาทกรรม หรือบรรดา

ปจจัยเงื่อนไขตาง ๆ ที่กอใหเกิดวาทกรรมขึ้นมา สิ่งที่วาทกรรมพูดถึง ก็คือการพิจารณาศึกษาถึงชุด

ของความสัมพันธที่เปนตัวกําหนดภาคปฏิบัติการของวาทกรรม จะเปนตัวกําหนดของเขตขอบเขต

ของสิ่งที่พูด/สิ่งที่ศึกษาวาจะพูดอยางไร พูดเร่ืองอะไร ใครเปนผูพูด จึงจะไดความหมายสื่อสารกันรู

เร่ือง      และเปนที่ยอมรับกันในสังคม   นอกจากน้ีภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรมยังสถาปนา

ผูพูดที่เปนคนสวนใหญของสังคมใหมีอํานาจ  มีความชอบธรรมในการพูดเร่ืองน้ัน ๆ  อีกดวย 

(ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร 2543:24-29)



47

วาทกรรมจึงเปนตัวกําหนดกฎเกณฑวาใครจะเปนผูพูด พูดอะไร พูดเมื่อไร และพูด

อยางไรใน ประโยคเดียวกัน ถาหากพูดโดยบุคคลที่มีฐานะทางสังคมแตกตางกัน ตางโอกาส ตาง

สถานที่กัน ความหมายก็ไมเหมือนกัน ซึ่งวาทกรรมเปนระบบของอํานาจ ระบบของการผลิต/สราง 

และการเก็บกดปดกั้น วาทกรรมเปนเร่ืองของ ระบบ ระเบียบ กฎเกณฑ เงื่อนไขและความเปนไปได

ของการดํารงของสรรพสิ่ง วาทกรรมพยายามปดบังฐานะของตัวเองในรูปของความรู  ความจริง 

ความเปนธรรมชาติ หรือความเปนปกติธรรมดา   วาทกรรมชวยใหเราตระหนักวา เร่ืองของจุดยืน

ความคิด ความเห็น ความเชื่อ ความรู ความหมาย ฯลฯ ของคนในสังคมน้ัน มิใชเปนเร่ืองของการ

ไตรตรองอยางรอบคอบหรือการตกผลึกทางความคิด  หรือเปนผลมาจากการโตแยงถกเถียงในเชิง

เหตุผลหรือตรรกะลวน ๆ แตสิ่งเหลาน้ีเปนผลมาจากกฎเกณฑของวาทกรรมชุดหน่ึงที่บุคคลน้ัน

รับมาและยึดถือไว น่ันคือ วาทกรรมเปนตัวกําหนดจุดยืน   ความคิด   ความเห็น   ความเชื่อ   ความรู   

ความหมาย ฯลฯ ทําหนาที่เก็บกดปดกั้นกดทับแทนที่สวมรอยวัฒนธรรมทองถิ่น ภูมิปญญาพื้นบาน

ในประเทศโลกที่สามไว ภายใตอัตลักษณหรือตัวตนที่เรียกวา “ความดอยพัฒนา”

การสรางวาทกรรมจึงเปนการตอสูระหวางอํานาจของกลุมที่มีอํานาจ และกลุมผูอยู

ภายใตอํานาจและประวัติวัติศาสตรก็เผยใหเห็นความพายแพของกลุมชนเล็ก ๆ ที่ถูกผลักใหเปนชน

ชายขอบการสถาปนาชุดความรูที่เรียกวา “วาทกรรม” จึงเอ้ือประโยชนการสรางความชอบธรรมใน

สังคม เพื่อประโยชนตอการกดขี่ปกครองหรือระเบียบ เอาไวควบคุมผูไรอํานาจจึงมิอาจตานทาน

พลานุภาพเพราะเปนเสียงจากชนกลุมเล็กเชนกลุมชาติพันธุไรสิทธิในที่ทํากิน เพราะไมใชเจาของ

มาตุภูมิเพียงแตเปนผูอพยพมาอาศัยแผนดินเพียงเทาน้ัน ซึ่งไมเปนธรรมอยางยิ่งและยังไดสิทธิ

ความเปนพลเมืองชั้นสองเพียงเพราะพวกเขามีอํานาจที่จะตอสูเรียกรองที่เบาบางกวากลุมชนหลัก

พวกเขา จึงถูกเอารัดเอาเปรียบในหลายดานและยังขาดโอกาสที่จะไดรับความเสมอภาคและความ

เทาเทียมในสังคม การศึกษาแนวคิดวาทกรรมจึงมีทั้งการศึกษาเร่ืองกระบวนการครอบงําทาง

ความคิด และเร่ืองของกลยุทธและความพยายามในการชวงชิงความหมาย วาใครจะมีกลวิธีอยางไร

ในการกําหนดนิยามความหมายในเร่ืองตาง ๆ และทําอยางไรใหนิยามเปนที่ยอมรับของคนอ่ืนดวย



บทท่ี 3

ระเบียบวิธีวิจัย

การวิจัยคร้ังน้ีมีจุดมุงหมายที่ศึกษา การสรางพื้นที่ทางสังคมเพื่อหลีกหนีความเปน

ชายขอบของคนพลัดถิ่น โดยมุงเนนเร่ืองกระบวนการหลีกหนีความเปนชายขอบ ของชาวกะเหร่ียง

พลัดถิ่น  วามีวิธีการและกระบวนการหลีกหนีความเปนชายขอบอยางไร  ผูวิจัยจึงใชระเบียบวิธี

วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research Methodology) เปนเคร่ืองมือการศึกษาวิจัย และใน

การศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ผูวิจัยไดนําเสนอขอมูลพื้นฐานตาง ๆ   อาทิเชน   จํานวนประชากร    สัดสวน

การประกอบอาชีพ   เพศ สถานะทางการศึกษา เปนขอมูลเชิงปริมาณ (Quantitative) เพื่อประกอบ

ในการอธิบายและทําความกระจางชัดของขอมูลเชิงคุณภาพในการวิเคราะหขอมูล โดยเลือกชุมชน

กะเหร่ียงพลัดถิ่น ตําบลบานคา อําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี เปนกลุมประชากรและพื้นที่ในการ

ศึกษาวิจัยและเก็บขอมูลภาคสนาม

ประชากรและผูใหขอมูลหลัก

ประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัย คือ ผูอาวุโส คนหนุมสาว  ผูนําหมูบานทั้งที่เปนผูนํา

ทางจิตวิญญาณและผูนําที่ไดรับการแตงต้ังจากภาครัฐ ชาวไทยและพระภิกษุสงฆ ที่อาศัยอยูใน

พื้นที่ใกลเคียง รวมถึงหัวหนาครัวเรือนหรือผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่สามารถใหขอมูลได (Key

Informants) ที่อาศัยอยูในบริเวณชุมชนกะเหร่ียงพลัดถิ่น ตําบลบานคา อําเภอบานคา จังหวัด

ราชบุรี เปนประชากรและผูใหขอมูลหลัก

การเก็บรวบรวมขอมูล

1. แหลงขอมูลเชิงเอกสาร (Documentary research)

ผูวิจัยไดศึกษาคนควาและรวบรวมขอมูลพื้นฐาน ในการวิจัยจากขอมูลเอกสาร จากผูที่

ทําการศึกษาวิจัยไวกอนแลว เชน เอกสาร บทความ สารคดี ตํารา และงานวิจัยที่เกี่ยวของ ทั้งที่เปน

ภาษาไทย และภาษาตางประเทศ ที่มีผูศึกษาประเด็นที่เกี่ยวกับ ประวัติความเปนมาของชาว
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กะเหร่ียงพลัดถิ่น (Karen)  ความเปนชายขอบ   (Marginalization) คนพลัดถิ่น  (Diaspora)

อัตลักษณทางชาติพันธุ (Ethnic Identity)     การสรางพื้นที่ทางสังคม   (Social Space)  และ

วาทกรรม (Discourse) เพื่อใชเปนแนวทางในการวิเคราะหขอมูล อันจะเปนประโยชนใน

การศึกษาและเปนแหลงขอมูลพื้นฐานประกอบในการเก็บขอมูลภาคสนาม เชน

ก. เอกสารขอมูลของหนวยงานราชการที่เกี่ยวของ ไดแก   พัฒนาชุมชนจังหวัดราชบุรี

ข. เอกสารทางวิชาการ ไดแก งานวิจัย วิทยานิพนธที่เกี่ยวของ และหนังสือเกี่ยวกับ

แนวคิดทฤษฎีทางมนุษยวิทยา ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ

2. แหลงขอมูลภาคสนาม (Field research)

ในการเก็บขอมูลภาคสนาม ผูวิจัยเขาไปอาศัยอยูในชุมชน ซึ่งมีวิธีการในการเก็บ

รวบรวมขอมูลที่หลากหลาย เน่ืองจากในการศึกษาคนควาหาความรู  ความจริง หรือการทําความ

เขาใจปรากฏการณทางสังคมที่เกิดขึ้น ที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมของมนุษย โดยตรงจะมีลักษณะเปน

พลวัตคือมีการเคลื่อนไหวอยูตลอดเวลา ซึ่งการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพมีพื้นฐานแนวคิดอยูวา “ถา

อยากทราบวาใคร ทําอะไร อยางไร ก็จงเฝาดูและสังเกตพฤติกรรมของคนผูน้ัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง

การเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมตาง ๆ ยอมทําใหเกิดความเขาใจในการกระทําน้ัน ๆ อยางชัดแจง

ยิ่งขึ้น” (เบญจา ยอดดําเนิน แอตติกจ 2536:109) ซึ่งผูวิจัยเก็บขอมูลภาคสนามจากกลุมประชากรที่

อาศัยอยูในบริเวณชุมชนกะเหร่ียงพลัดถิ่น ตําบลบานคา กิ่งอําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี ดวยการ

สังเกต สอบถาม และสัมภาษณในการดําเนินชีวิตประจําวันและกิจกรรมตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชน 

เพื่อรวบรวมขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการวิจัย โดยมีขั้นตอนและรายละเอียดในการเก็บขอมูลวิจัย

ดังน้ี

ก. เขาสํารวจพื้นที่ที่ใชในการทําวิจัย โดยใหพระภิกษุที่จําวัดอยูในพื้นที่ (วัดปาพระ

ธาตุเขานอย) ชวยชี้แจงวัตถุประสงคในการศึกษาวิจัย และแนะนําตัวผูวิจัยใหเปนที่รูจักของคนใน

ชุมชน

ข. เขาพบเจาหนาฝายปกครอง เชน ผูใหญบาน กํานัน หรือผูที่เกี่ยวของกับชุมชน 

กะเหร่ียงพลัดถิ่น ตําบลบานคา กิ่งอําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี เพื่อขออนุญาตเขาเก็บขอมูลและขอ

ความรวมมือในการทําวิจัย

ค. สํารวจและทําแผนที่หมูบาน เพื่อศึกษาสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตร   สภาพการ

ต้ังถิ่นฐาน การประกอบอาชีพ ที่ดินทํากิน และโครงสรางพื้นฐานของชุมชน เปนตน

ฆ. สรางความคุนเคยกับชาวกะเหร่ียงในชุมชน เพื่อทําใหเกิดความไววางใจ   จะทํา

ใหไดขอมูล ที่ครบถวนรอบดาน ถูกตอง และเปนจริง
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ง. สัมภาษณผูใหขอมูลในชุมชน เกี่ยวกับขอมูลพื้นฐานของชุมชน ทั้งประวัติความ

เปนมาของหมูบาน วิถีชีวิต  การคมนาคม การศึกษา การติดตอสัมพันธกับชุมชนภายนอก ระบบ

ความเชื่อศาสนา  การประกอบอาชีพ ขนบธรรมเนียมประเพณีวัฒนธรรม ลักษณะทางสังคม 

การปกครอง เศรษฐกิจ และการเมือง   

จ. สังเกตและสัมภาษณผูที่มีสวนรวมในการทํากิจกรรมตาง ๆ ของชุมชนจาก

พิธีกรรม ความเชื่อ การทํามาหากิน และวิถีชีวิต เพื่อเปนขอมูลสําหรับการวิจัย 

โดยมีข้ันตอนในการเก็บรวบรวมขอมูลดังน้ี

1. การสังเกตแบบมีสวนรวม (participant observation) ผูวิจัยเขาไปพักอาศัยอยูที่

วัดปาพระธาตุเขานอย ซึ่งอยูในพื้นที่ที่จะศึกษาสังเกตพฤติกรรมการดําเนินชีวิตประจําวันของ

กะเหร่ียงพลัดถิ่นในชุมชน โดยจะเขาไปมีสวนรวมกับกิจกรรมตาง ๆ ที่สามารถจะเขารวมไดอยาง

สม่ําเสมอเสมือนเปน สมาชิกคนหน่ึงของชุมชน ดวยการสังเกตดูเหตุการณที่ปรากฏขึ้นในชุมชน

ต้ังแต การทํามาหาเลี้ยงชีพ ขนบธรรมเนียมประเพณีตาง ๆ พิธีกรรมตามความ เชื่อ เปนตน เพื่อที่จะ

ไดพูดคุยกับคนในชุมชน ต้ังแตกลุมผูอาวุโส กลุมหนุมสาว จนถึงเด็ก ๆ เกี่ยวกับเร่ืองราวและ

เหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชน

2. การสังเกตแบบไมมีสวนรวม (Nonparticipant observation) เปนการสังเกตโดย

ผูวิจัยไมไดเขาไปรวมกิจกรรม และสังเกตโดยไมใหผูถูกสังเกตรูตัว ซึ่งสังเกตจากพฤติกรรมทั่ว ๆ 

ไปของกะเหร่ียงพลัดถิ่น เชน ความสัมพันธของคนในชุมชน การแตงกาย

3. การสัมภาษณ (Interviews) เปนการสัมภาษณเชิงลึก (Indepth interview) โดย

ผูวิจัยใชการสัมภาษณทั้งสองรูปแบบ คือ การ สัมภาษณแบบเปนทางการ (Formal interview)

และ การสัมภาษณแบบไมเปนทางการ (Informal interview) ซึ่งทั้งสองรูปแบบผูวิจัยเลือกใชตาม

ความเหมาะสมและตามลักษณะของผูที่ใหขอมูล ดังน้ี

3.1  การสัมภาษณแบบเปนทางการ (Formal interview)  ผูศึกษาวิจัยจะเลือกใช

วิธีการสัมภาษณแบบน้ีกับกลุมผูที่ใหขอมูล ที่มีความรูความเขาใจในคําถามที่มีสาระเฉพาะเจาะจง

ตรงประเด็นที่ผูวิจัยไดวางแนวคําถามในแบบสอบถามไว เชน การสัมภาษณ กํานัน ผูใหญบาน 

พระภิกษุสงฆ และชาวกะเหร่ียงที่สามารถใหขอมูลได

3.2 การสมัภาษณแบบไมเปนทางการ (Informal interview) เปนวิธีการที่ผู

ศึกษาวิจัยใชมากที่สุดในการวิจัยคร้ังน้ี โดยการเลือกใชกับกลุมที่ใหขอมูลที่เปนชาวกะเหร่ียงที่ให

ความรวมมือโดยการพูดคุยอยางเปนกันเอง ดวยการพูดคุยเกี่ยวกับเร่ืองทั่วไป ๆ และโนมนาวเขาสู

ประเด็นที่ผูวิจัยมีความสนใจควบคูไปกับการสังเกตการณ เพื่อเปนการสรางความผอนคลาย และ
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ความคุนเคยกับผูใหขอมูล ซึ่งผูวิจัยจะเตรียมคําถามแนวกวาง ๆ ไวโดยใชคําถามที่กําหนดขึ้นเปน

แนวทางในการสัมภาษณเทาน้ัน    เพราะในการพูดคุยสอบถามขอมูล     คําถามก็จะเปลี่ยนแปลงไป

ตามภูมิหลัง  และประสบการณของผูใหสัมภาษณ   ซึ่งคําถามจะมีลักษณะที่ไมเปนทางการแตจะ

เปนไปในรูปแบบของการพูดคุยสนทนากัน โดยที่ผูวิจัยใชกลยุทธที่ดีในการสนทนา คือ การ

กระตุนและ ทําใหผูใหขอมูลเกิดความรูสึกที่อยากเขารวมในการสนทนา แตผูวิจัยก็คอยระมัดระวัง

ตัวอยูเสมอที่จะไมชี้นําหรือยัดเหยียดความคิด ความรูสึกของตนเอง ใสเขาไปในการสนทนาโดยจะ

ทําตัวเปนผูฟงที่ดี และจดจําบันทึกขอมูลดวยสมุดบันทึก เคร่ืองบันทึกเสียง และกลองถายรูป

นอกจากจะสัมภาษณกะเหร่ียงพลัดถิ่นและบุคคลที่เกี่ยวของแลว สิ่งที่สําคัญที่ไมอาจละเลยไดคือ

สถานที่ตาง ๆ ที่อยูในชุมชน เชน วัดในหมูบาน สถานที่ที่ใชในการทําพิธีกรรมตาง ๆ  เคร่ืองมือ

เคร่ืองใชบางชนิด เพราะสิ่งเหลาน้ีเปนสิ่งที่บงบอกเร่ืองราว ที่ไปที่มาและชวยเพิ่มความชัดเจน

ใหกับขอมูลที่ไดมาจากการสนทนาไดเปนอยางดี  

การออกแบบสัมภาษณ

แบบสัมภาษณที่ใชในการวิจัย   คําถามจะมีลักษณะกวาง ๆ เปนการถามเกี่ยวกับเร่ือง

ทั่วไป เชน สถานภาพ ความเปนอยู ประเพณีวัฒนธรรม การประกอบอาชีพ การศึกษา เปนตน เปน

คําถามที่ถามเกี่ยวกับปรากฏการณ หรือเหตุการณที่เกิดวามีกระบวนการด้ินรนหลีกหนีความเปน

ชายขอบอยางไร ต้ังแตอดีตมาจนถึงปจจุบัน และสิ่งที่คาดวาจะเกิดในอนาคต โดยจะเลือกสัมภาษณ

ผูนําชุมชน ทั้งที่เปนผูนําทางจิตวิญญาณ ผูนําที่ไดรับการแตงต้ังจากทางราชการ พระภิกษุสงฆ หรือ

ตัวแทนของครัวเรือนที่สามารถใหขอมูลได 

การวิเคราะหขอมูล

จากการรวบรวมขอมูลทั้งขอมูลเชิงเอกสาร และขอมูลภาคสนามดวยวิธีการตาง ๆ 

ดังที่ไดกลาวมาแลว ผูวิจัยจะนําขอมูลเหลาน้ันมาจัดเปนหมวดหมู และ ตรวจสอบความถูกตอง

ครบถวนสมบูรณของขอมูลที่บันทึกไว ในแบบบันทึกการสังเกตและสัมภาษณ แลวแยกประเภท

ของขอมูลออกเปนหมวดหมูเพื่อความสะดวก ในการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับดานตาง ๆ ที่ทํา

การศึกษาเชน การประกอบอาชีพ ขนบธรรมเนียมประเพณี และวัฒนธรรม เปนตน แลวนําแนวคิด

ทฤษฎี ความเปนชายขอบ (Marginalization) คนพลัดถิ่น (Diaspora) อัตลักษณทางชาติพันธุ

(Ethnic Identity) การสรางพื้นที่ทางสังคม (Social Space) และวาทกรรม (Discourse) มา

ประกอบและอางอิงในการอธิบายขอมูล  แลวนําเสนอรายงานผลการวิจัย ดวยการเขียนแบบ

พรรณนาซึ่งในการวิเคราะหขอมูลน้ันผูวิจัยไดเนนขอมูลเชิงคุณภาพเปนหลักสําคัญในการวิเคราะห
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แตในขณะเดียวกันผูวิจัยก็ไดนําขอมูลเชิงปริมาณ เชน คาเฉลี่ย รอยละ มาสนับสนุนขอมูลเชิง

คุณภาพ  เพื่อใหการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมีความถูกตอง และเที่ยงตรงตามขอเท็จจริง แลว

สรุปผลของการศึกษาวิจัย วากระบวนการของการสรางพื้นที่ทางสังคม เพื่อหลีกหนีความเปน

ชายขอบของกะเหร่ียงพลัดถิ่นวามีกระบวนการอยางไร และขอเสนอแนะการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ

กลุมชาติพันธุในคร้ังตอไป



บทท่ี 4

ผลการวิเคราะหขอมูล

ประวัติการตั้งถิ่นฐานของชาวกะเหร่ียงบานคา

จากการศึกษาขอมูลจากเอกสารและจากการเก็บขอมูลภาคสนามพบวา ชาวกะเหร่ียงใน

เขตจังหวัดราชบุรี ที่ต้ังถิ่นฐานอยูในบริเวณชายแดนใกลเทือกเขาตะนาวศรีเปนกลุมที่อพยพมาจาก

เมืองทวายในประเทศพมา ชาวกะเหร่ียงรุนเกาที่อยูในตําบลสวนผ้ึงเลาตอกันมาวา เมื่อราว 200 ป

เศษ ชาวกะเหร่ียงถูกพมารุกราน เกิดสถานการณความรุนแรง ความไมมั่นคงในชีวิตและทรัพยสิน

ในพื้นที่บานเกิด ถูกเกณฑไปเปนแรงงาน ถูกจับไปเปนทาส ถูกกดขี่ขมเหงจนทนไมไหว ความ

รุนแรงในพื้นที่ที่ยังเชื่อมโยงไปสูประเด็นทางเศรษฐกิจดวย จึงเปนแรงผลักดันที่สําคัญในการ

อพยพสูเมืองไทยของชาวกะเหร่ียง  เปนเหตุผลใหชาวกะเหร่ียงพากันอพยพมาขอพึ่งพระบรมโพธิ

สมภารจากพระมหากษัตริยไทย

“สมัยกอนปูยาตายายเลาใหฟงวา ตอนอยูฝงพมาลําบาก ถูกทหารพมา

บังคับสารพัด ผูชายก็ถูกจับไปใชงานใหแบกเสบียง ผูหญิงก็ถูกขมขืน 

หมดหนาท่ีแลวก็ฆาท้ิง บานก็ถูกเผา มีญาติพี่นองขามมาฝงไทย

กลับไปเลาใหฟงวา พอมาอยูเมืองไทยแลวสบาย ในหลวงใจดี

ก็เลยพากันอพยพขามมาอยูฝงไทย” (จตุรงค บุญรุงเรืองกิจ 2552)

ไดพาอพยพขามเทือกเขาตะนาวศรีเขาชายแดนไทย ทางอําเภอไทรโยค จังหวัด

กาญจนบุรี แลวแยกยายกันไปอยูที่จังหวัดราชบุรีอพยพมาอยูที่บานเกากะเหร่ียง และบานหนอง

กะเหร่ียง (บานหนองนกกะเรียน) แลวโยกยายตอมาทางตะวันตกจนถึงลํานํ้าภาชี ต้ังบานเรือนอยู

ในเขตอําเภอสวนผ้ึงและอําเภอบานคา ที่บานพุนํ้ารอนจนมาถึงบานโปงกระทิงบน กระจายกันต้ัง

บานเรือนตามที่ราบเชิงเขาและที่ราบริมฝงแมนํ้าภาชีที่ไหลผานบานคา บานบึง ถึงบานสวนผ้ึง บาน

บอ และบานทุงแฝก อีกสวนหน่ึงแยกไปทางใตจนถึงตนแมนํ้าเพชรบุรี นอกจากน้ียังมีอยูที่ตําบล

ยางหัก อําเภอปากทออีกดวย มีทั้งโพลงที่อาศัยอยูในที่ราบริมนํ้า จกอรอาศัยอยูบริเวณตนนํ้าแมภาชี
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ชาวกะเหร่ียงเปนชนพื้นถิ่นทางเทือกเขาตะนาวศรี หากขามเขาลูกน้ีไปทางตะวันตก ก็

คือรัฐมอญและรัฐกะเหร่ียง ที่เปนอาณาเขตของสหภาพเมียนมารหรือประเทศพมา ชาวกะเหร่ียงได

อาศัยทํามาหากินอยูในบริเวณเทือกเขาน้ีมาชานาน ในยามไรศึก ชาวกะเหร่ียงไดอยูอาศัยทํามาหา

กินตามบริเวณน้ีอยางสงบสุข เมื่อเกิดศึกสงคราม ทั้งในอดีตจวบถึงปจจุบัน ชาวกะเหร่ียงตอง

เดือดรอนจากภัยสงครามตลอดมา ชาวกะเหร่ียงยังมีความสัมพันธอันดีกับอาณาราชจักรสยาม ใน

สมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราช มีผูนํากะเหร่ียงชื่อ สิน ภูมิโลกเพชร เขารวมรบคราวตีตองอูในป 

พ.ศ. 2142 แตในฐานะสามัญชนที่มีเมืองหรือรัฐอยูใกลชิดกันกับเมืองสยาม โอกาสที่ชาวกะเหร่ียง

จะเคลื่อนยายไปมาขามเทือกเขาตะนาวศรียอมจะเปนไปไดมาก อีกทั้งสวนกระตุนใหชาวกะเหร่ียง

เคลื่อนยายมาดินแดนสยามมากยิ่งขึ้น และพระเจากรุงสยามหลายพระองค ก็ทรงใชทักษะความ

จัดเจนพื้นที่ของชาวกะเหร่ียง ใหเปนกองสอดแนมและแจงขาวศึก มีบทบาทในประวัติศาสตรชาติ

ไทยหลายคร้ังหลายคราว สามารถปรับตัวจนไดรับความยอมรับจากสถาบันพระมหากษัตริยไทยมา

แตโบราณ (สุรพงษ กองจันทึก 2530:บทนํา) ในระยะเวลา ที่ผานมา ก็ยังมีชาวกะเหร่ียงเคลื่อนยาย

มาสูประเทศไทยอยูเร่ือย ๆ จนมีความกลมกลืนและมีสถานภาพเปนประชากรไทย มีบัตรประชาชน

พรอมกับคนไทย มีสถานภาพเปนคนไทยโดยสมบูรณ

ความเปนมาของชาวกะเหร่ียงโพลง ราชบุรี เพชรบุรี มีหลักฐานปรากฏอยูใน

ประวัติศาสตรทองถิ่น สุรพงษ กองจันทึก (2531:131-132) ไดรวบรวมไววา เมื่อพ.ศ. 2430 เปน

ชวงเวลาที่กะเหร่ียงมีชีวิตความเปนอยูที่ดีขึ้นกวาแตกอน โดยทั้งผูนําฝายอังกฤษและไทยพยายามที่

จะใหชาวกะเหร่ียงไดอยูกันเปนกลุมกอน  ฝายปกครองของไทยไดใหเกียรติ และยอมรับฐานะ

ของผูนํากะเหร่ียง ชาวกะเหร่ียงไดใหความจงรักภักดีกับฝายไทยเชนกัน องคพระมหากษัตริยไทย

สองพระองค คือ พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว และพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว ทรงพระกรุณาและสนพระทัยกะเหร่ียงเปนอยางมาก และไดทรงประกาศวา “พระองคก็

เปนพระเจาแผนดินของพวกกะเหร่ียงดวย” เมื่อพ.ศ. 2433 ฝายไทยและฝายอังกฤษทําการสํารวจ

เขตแดนเพื่อทําขอตกลง วาดวยการปกปนเขตแดนจากวิคตอเรียพอย (Victoria Point) ถึงบริเวณที่

สูงของแมนํ้าสาละวิน บริเวณชายแดนเหลาน้ีเปนที่อยูของพวกละวาและกะเหร่ียง เพื่อไมใหฝาย

ไทยเสียเปรียบและผลที่ตามมาทางการเมืองการปกครอง คณะผูตรวจราชการจึงไปตรวจตามบริเวณ

พื้นที่ราบของเมืองตาง ๆ ไดแกจังหวัดเพชรบุรี ราชบุรี และ กาญจนบุรี เพื่อตรวจตราหมูบาน

กะเหร่ียงตลอดจนทําการศึกษาอยางละเอียด ถึงสภาพอาณาเขตบริเวณน้ี จะไดเขาใจถึงสภาพความ

เปนอยูของชาวกะเหร่ียง ดังน้ัน พระยาวรเดชศักดาวุธ แหงมณฑลราชบุรีไดออกตรวจเยี่ยมหมูบาน

ชาวกะเหร่ียงในจังหวัดเพชรบุรี และราชบุรีดวยตนเอง นอกจากน้ันทานยังจัดใหมีการเลือกต้ัง

ผูใหญบานและกํานัน ซึ่งกะเหร่ียงไมเคยไดปฏิบัติหรือทํามากอน จากรายงานการเดินทางของทาน
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หลายคร้ัง ไดกลาวถึงชาวกะเหร่ียงเหลาน้ีวาแสดงออกถึงความกระตือรือรนสามารถผสมกลมกลืน

ระหวางไทยกับความเปนกะเหร่ียง และยินยอมตอนโยบายการปกครองของรัฐบาลไทย จนมาถึง

พ.ศ. 2435 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว และพระอนุชาสมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารง

ราชานุภาพเปนผูนําเอาระบบการปกครองแบบเทศาภิบาลเขามาใช  กะเหร่ียงจึงเขามามีสวนรวม

และมีสิทธิหนาที่เชนเดียวกับคนไทยตามรูปแบบการปกครองของรัฐไทย เชน การเสียภาษีใหแกรัฐ

คนละ 6 บาท  และมีหนาที่รับราชการในกองทัพไทยดวยแตไมใชการถูกเกณฑ หรือบังคับตาม

ระบบเจาขุนมูลนาย ไทยไดอาศัยกะเหร่ียงเปนกองสอดแนม ลาดตระเวน และกําลังพลในการสูรบ

กับพมา ขณะเดียวกันกะเหร่ียงอาศัยผืนแผนดินไทยเพื่อหลบหนีความขัดแยงกับพมา อยูกันลักษณะ

ถอยทีถอยอาศัยอยางสงบสุข มาต้ังแตสมัยกรุงศรีอยุธยาถึงกรุงรัตนโกสินทรนอกจากน้ัน ผูนํา

กะเหร่ียงยังไดรับพระราชทานตําแหนง หลวงพิทักษคีรีมาศ เปนนายกองหนาดาน ปกครองดูแล

ดินแดนแถบน้ี มาต้ังแตชวงสมัยพระบาทสมเด็จพระน่ังเกลาเจาอยูหัว และไดปกครองดินแดนฝง

ตะวันตกของไทยตลอดมา แมภายหลังการยกเลิกระบบกินเมือง ดวยการปฏิรูปการปกครองในสมัย

รัชกาลที่ 5 อันเปนการสิ้นสุดของตําแหนงเจาเมืองโดยที่ไดรับการแตงต้ังใหเปนนายอําเภอ ดูแล

ทองถิ่นของตนเองแทน นายกองและนายดานชาวกะเหร่ียง ซึ่งตางมีบทบาทสําคัญในการรักษาและ

ปองกันพระราชอาณาเขต มีการต้ังกองดานรักษาปลายพระราชอาณาเขต และลาดตระเวนสืบขาว 

ในทางประวัติศาสตรแลว  รัฐไทยใหการยอมรับการต้ังถิ่นฐานของชาวกะเหร่ียงมานานแลว

ตําแหนงนาย กองและนายดานถือเปนขาของแผนดิน ไดรับพระราชทานเบี้ยหัวหวัดรายปจาก

พระมหากษัตริยไทย และตองไปถือนํ้าพิพัฒนสัตยา พรอมทั้งถวายเคร่ืองราชบรรณาการแก

พระมหากษัตริย 3 ป ตอคร้ัง ชุมชนกะเหร่ียงในแถบน้ีจึงถือเปนสวนหน่ึงของสังคมไทย หากแต

ภายใตระบบการปกครองในสมัยกอน ชุมชนเหลาน้ีมีอิสระในการดูแลปกครองตนเอง ตลอดจน

การดําเนินชีวิตภายใตแบบแผนประเพณีแหงการยังชีพดวยวิถีทางของชาวกะเหร่ียงเอง

อยางไรก็ดีชาวกะเหร่ียงที่มาต้ังถิ่นฐานอยูที่อําเภอบานคา คือ กะเหร่ียงเผาที่เรียก

ตนเองวา หละโผลง/เหลอะโผลง (ออกเสียงพยางคแรกไมเต็มสระและเบากวาพยางคหลัง) มี

ความหมายวา คน หรือ มนุษย แตบางเอกสารที่กลาวถึงกะเหร่ียงราชบุรี ใชวา กะโพลง , โพลง,

โดพลว , โปว หรือโป ก็มี ขึ้นอยูกับการตีความจากเสียงที่ไดฟง อีกทั้งขอจํากัดของอักษรไทยไม

สามารถเขียนแทนเสียงทุกภาษาได จึงทําใหมีการเขียนชื่อ และเรียกชื่อกะเหร่ียงราชบุรีเปน

หลากหลายแบบ สวนคําวา “กะหราง” น้ันชาวกะเหร่ียงใชเรียกกลุมที่มีลักษณะตํ่าตอยกวาตนเอง 

และไมชอบใหใครเรียกตนเองวาเปนกะหราง จากการสังเกต และพูดคุยกับชาวกะเหร่ียงบานคา 

พบวาชาวกะเหร่ียงบานคาเรียกตนเองวา “กะเหร่ียงโพลง” เมื่อกอนน้ีกะเหร่ียงในจังหวัดราชบุรีมี

อยูที่อําเภอสวนผ้ึงเปนจํานวนมาก จากน้ันชาวกะเหร่ียงเร่ิมออกหาพื้นที่ทํากินไปเร่ือย ๆ จนไปถึง
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บานทุงแฝก บานคา บานลําพระ และบานโปงกระทิง สําหรับที่บานโปงกระทิงน้ันนาจะมี

กะเหร่ียงมาอาศัยอยูเมื่อประมาณ 80 ปที่แลว ชวงน้ันเปนชาวกะเหร่ียง เกือบ 100 เปอรเซ็นต ซึ่งอยู

ในชวงประมาณปลายรัชกาลที่ 8 สภาพพื้นที่สวนใหญเปนพื้นที่ปา มีสัตวปาชุกชุม  เชน  ชาง 

กระทิง หมูปา เกง กวาง  คนไทยเร่ิมเขามาอาศัยอยูเมื่อประมาณป พ.ศ. 2511 ซึ่งขณะน้ันนายเดชา

ชีชวง ไดดํารงตําแหนงเปนผูใหญบานมีชื่อหมูบานวา “บานบนเขา” มีชื่อภาษากะเหร่ียงวา “กุยโน”

ซึ่งขณะน้ันขึ้นอยูกับตําบลสวนผ้ึง (ขณะน้ันอําเภอสวนผ้ึงยังเปนตําบล) กิ่งอําเภอจอมบึง

(ชูศิลป  ชีชวง 2552 ) คนกลุมแรกที่มาทํากินคือ นายเยิ้ง กงจก ซึ่งยายมาจากอําเภอสวนผ้ึง มาอยูที่

บานคามาจับจองหาที่อยูอาศัยและหาพื้นที่ทํากิน เชน ปลูกขาว ปลูกพริกทํามาหากินตามแบบวิถี

ชีวิตของคนกะเหร่ียง สับเปลี่ยนหมุนเวียนหาพื้นที่ทําไรหมุนเวียนไปเร่ือย ๆ ลักษณะภูมิประเทศที่

เต็มไปดวยปาเขาเนินดิน พื้นดินเปนที่ชันเสียสวนใหญ จึงไมคอยมีการบุกรุกตัดไมทําลายปา

มากนัก

นอกจากพื้นที่บานคามีปาไมอุดมสมบูรณแลว ยังพบแรดีบุกตามสันเขาอีกหลายแหง จึง

มีการขุดรอนแรขึ้นต้ังแตตนสมัยรัตนโกสินทร หลังจากสงครามโลกคร้ังที่ 2 ไดเร่ิมเปดการคาเสรี 

มีการสัมปทานทําเหมืองแรอยางเปนล่ําเปนสัน บานคาเมื่อกอนเปนเมืองกันดาน ขาดการติดตอ

สันจร เร่ิมเปลี่ยนแปลงไปเมื่อมีการใหสัมปทานบัตรขุดแรดีบุก เหมืองแรก็ถูกพัฒนามีการตัดถนน

เขาเหมืองระยะทางหลายสิบกิโลเมตรเพื่อลําเลียงเคร่ืองจักรไอนํ้า เคร่ืองยนตดีเซล เคร่ืองกลหนัก

มาใชทําเหมือง ผูคนหลั่งไหลเขามาเปนประชากรของเหมืองแตละแหงมากมายนับรอย ๆ คนทําให

เกิดชุมชน เกิดตลาด มีไฟฟานํ้าบาดาลใหใช มีวัด โรงเรียน สถานีอนามัย รานคา มีแมกระทั่งบาร

และบอน ในยามน้ันบานสวนผ้ึงและบานคาจึงคึกคักและเร่ิมมีการคมนาคมติดตอกับผูคนภายนอก

ตอมาแรดีบุกตก เหมืองเสื่อม ผูคนอพยพไปอยูที่อ่ืน สวนผ้ึงก็เงียบเหงาลง แตยังคงมีการคาขายที่

ชายแดนจนกระทั่งดานปดตัวลง การคาขายจึงซบเซาลงอยางมาก สภาพภูมิประเทศของสวนผ้ึงและ

บานคาน้ันขนาบดวยเทือกเขาตะนาวศรีเปนพรมแดนตะวันตกมีทั้งปาเขา นํ้าตก ธารนํ้าภาชี แมจะ

ต้ืนนํ้าไหลเชี่ยวแตก็เปนลําธารที่ยาวไกล หลอเลี้ยงชีวิตคน ตนไม และสัตวในที่แหงน้ีในแนวปาลึก

ชนชายแดนระหวางไทยกับพมาน้ันมีตนไมใหญโตมากขนาดสี่คนโอบ ตนไมน้ีบรรดาหมูผ้ึงและ

มิ้มมาทํารวงรังขนาดใหญมากรังหน่ึง ๆ กวางเปนเมตร ตนหน่ึง ๆ มีถึงกวา 200 รังทีเดียวชาวบาน

กะเหร่ียงจะอาศัยการตีรังผ้ึงซึ่งถือเปนนํ้าหวาน ของปาที่หวานหอมบริสุทธิ์จากดอกไมปามายังชีพ

ตนไมแหงรังผ้ึงน้ีชาวบานกะเหร่ียงเรียกวา “ไหมซาเลียง” ชาวไทยเรียกวา “ตนชวนผ้ึงหรือยวนผ้ึง”

ยังมีนํ้าผ้ึงหวานหอมบริสุทธิ์แทจากปาวางขายกันอยู แมจะนอยลงไปอยางมากแลวก็ตามแตก็ยังมี

มาจากแนวปาเขตพมาเสียสวนใหญ บานคาเร่ิมเปนที่รูจักของผูคนเมืองกรุงอีกคร้ังในยุคเศรษฐกิจ

เบงบานเปนฟองสบูอีกคร้ังหน่ึง ระหวางป พ.ศ. 2530 - 2538 ก็เพราะความงดงามตามธรรมชาติ



57

ธรรมชาติแวดลอมไปดวยปาเขาทําใหผูคนนิยมมาทองเที่ยวในดินแดนแหงน้ีเกิดการจัดสรรที่ดินมี

บานพักแบบรีสอรทขึ้นมากมายมีรานอาหารการกินขึ้นเรียงรายตามสองขางถนนนับจากเขตจอมบึง

ไลเร่ือยมาจนสุดถึงชายแดนของอําเภอสวนผ้ึง

แตเดิมน้ันอําเภอบานคาอยูในเขตปกครองของอําเภอสวนผ้ึง จังหวัดราชบุรี แตเน่ือง

จากอําเภอสวนผ้ึงมีอาณาเขตกวางขวาง และมีประชากรมา ทองที่บางตําบลอยูหางไกลตัวอําเภอ

ทําใหเจาหนาที่ออกตรวจตราดูแลทุกขสุขของราษฎรไดไมทั่วถึง และสภาพทองที่โดยทั่ว ๆ ไปมี

แนวโนมวาจะมีความเจริญขยายตัวมากขึ้นเร่ือย ๆ ในภายหนา กระทรวงมหาดไทยจึงไดแบงทองที่

อําเภอสวนผ้ึงต้ังเปนกิ่งอําเภอ เรียกวา “กิ่งอําเภอบานคา” ต้ังแตวันที่ 1 กรกฎาคม 2540 เปนตนมา มี

เขตการปกครองแบงออกเปน 3 ตําบล คือตําบลบานคา ตําบลบานบึง และตําบลหนองพันจันทร ใน

คร้ังแรกมีหมูบานรวม 29 หมูบาน จนถึงปจจุบันมีหมูบานทั้งหมด 40 หมูบาน พื้นที่ต้ังที่วาการกิ่ง

อําเภอบานคาเดิมมี ลุงกระรอก และปาซง กงจก เปนชาวกะเหร่ียงที่อพยพเขามาอยูที่บานคาเปนคน

แรก ๆ และไดจับจองเปนเจาของครอบครองที่ดินทํากินไวเปนจํานวนมาก (นอย กงจก 2552) ตอมา

จึงไดแบงเน้ือที่ประมาณ 75 ไร ไดยกที่ดินแปลงน้ีทั้งหมดใหกับหนวยพัฒนาการเคลื่อนที่ ในสมัย

น้ันใชเปนที่ต้ังหนวย ซึ่งหนวยพัฒนาการเคลื่อนที่ไดกอสรางอาคารสํานักงาน และโรงเรือน

สําหรับเก็บเคร่ืองจักรกล และเคร่ืองมือเคร่ืองใชตาง ๆ สมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนีไดเคย

เสด็จเยี่ยมราษฎรในพื้นที่แหงน้ีเมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2514 และพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ฯ

พระบาทสมเด็จพระนางเจาพระบรมราชินีนาถก็เคยเสด็จเยี่ยมเยียนราษฎร เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 

2518 ตอมาเมื่อหนวยพัฒนาการเคลื่อนที่หมดภารกิจไดมอบที่ดินแปลงน้ีคืนใหกับคณะกรรมการ

หมูบานดูแลรักษา ตอมาสภาตําบลบานคาในสมัยน้ันพิจารณาเห็นวาควรกันพื้นที่ไวเปนสถานที่ต้ัง

ของสวนราชการตาง ๆ ในอนาคต ชาวบานไดชวยกันรักษาพื้นที่แหงน้ีไวจนกระทั่งกระทรวง

มหาดไทยไดประกาศแบงพื้นที่อําเภอสวนผ้ึง ต้ังเปนกิ่งอําเภอบานคาขึ้น และไดใชพื้นที่แหงน้ีเปน

ที่ต้ังที่วาการกิ่งอําเภอบานคา รวมทั้งเปนที่ต้ังของสวนราชการตาง ๆ ของกิ่งอําเภอบานคา อีกหลาย

หนวยงาน ซึ่งจะนําความเจริญใหแกทองถิ่นตอไปในอนาคต ตอมาคณะรัฐมนตรี ไดมีมติเมื่อวันที่ 

15 พฤษภาคม 2550 อนุมัติหลักการรางพระราชกฤษฎีกาต้ังอําเภอ (รวม 81 อําเภอ) และพระราช

กฤษฎีกาไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา และมีผลบังคับเมื่อพนสิบหาวันนับแตวันประกาศในราช

กิจจานุเบกษาเปนตนไป ซึ่งสงผลใหกิ่งอําเภอบานคามีฐานะเปนอําเภอต้ังแตวันที่ 8 กันยายน 2550

เปนตนไป ดร.วงศักด์ิสวัสด์ิพานิชย อดีตผูวาราชการจังหวัดราชบุรี ไดเปนประธานในการเปดปาย

ที่วาการอําเภอบานคา ตามโครงการอําเภอเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เน่ืองใน

วโรกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 เมื่อวันที่ 8 กันยายน 

2550 อําเภอบานคาน้ันต้ังอยูริมทางหลวงสายชัฏปาหวาย-โปงกระทิง ในทองที่หมูที่ 1 ตําบลบานคา
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อยูหางจากตัวจังหวัดราชบุรี มาทางทิศตะวันตกเฉียงใตประมาณ 57 กม. อยูสูงจากระดับนํ้าทะเล

ปานกลาง 167 เมตร มีพื้นที่ประมาณ 1,026 ตารางกิโลเมตร

ตารางท่ี 1 แสดงกลุมประชากรชาวกะเหร่ียงในเขตจังหวัดราชบุรี 

อําเภอ หมูบาน กลุมบาน ครัวเรือน ชาย หญิง รวม

สวนผ้ึง 21 8 810 2,239 1,941 4,180

บานคา 8 - 293 936 605 1,568

ปากทอ 2 2 99 257 244 501

ที่มา : วุฒิ บุญเลิศ และคณะ. เมื่อกะเหร่ียงสวนผ้ึงลุกขึ้นมาพูด. โครงการวิจัยประวัติศาสตรทองถิ่น 

ภาคกลาง. กรุงเทพ ฯ : สํานักงานสนับสนุนการวิจัย สํานักนายกรัฐมนตรี, 2546:59)

ชาวกะเหร่ียงราชบุรีก็ คือ ประชากรที่มีภาษาและวัฒนธรรมหลายอยางเปนแบบฉบับ

เฉพาะตนเอง มีบรรพบุรุษเคยเคลื่อนยายไปมามีความสัมพันธกับชนกลุมอ่ืน ๆ เชน นําของปามา

แลกเปลี่ยนกับชาวเมืองราชบุรี มีวิถีการดํารงชีพดวยการทําไร ทํานาและหาของปามีภาษาพูดเปน

ของกลุมตนเองซึ่งเปนคนละตระกูลกับภาษาของชาวไทยกลุมอ่ืน ๆ ญาติมิตรของชาวกะเหร่ียงที่ต้ัง

ภูมิลําเนาอยูนอกดินแดนสยาม จึงกลายเปนคนอ่ืน สวนชาวกะเหร่ียงที่ต้ังภูมิลําเนาในดินแดนสยาม

เรียนรูภาษาไทย ปฏิบัติตามกฎหมายไทย จึงเปนคนไทยในเวลาตอมา โดยมีวัฒนธรรมกะเหร่ียง

(เชนภาษา ประเพณี  พิธีกรรม  ความเชื่อ  การกระทํา) เปนแมแบบของการเร่ิมเรียนรูสิ่งรอบตัว

ชาวกะเหร่ียงราชบุรีก็ไมตางจากชาวไทยทั่ว ๆ ไป ครอบครัวของชาวกะเหร่ียงจัดเปนครอบครัว

เด่ียว ประกอบดวย พอ แม และลูก ๆ เฉลี่ยจํานวนประชากรในแตละครอบครัวจะมีประมาณ 4-5

คน โดยปกติแลวชาวกะเหร่ียงจะมีลูกมาก เพราะไมรูวิธีการคุมกําเนิด บางครอบครัวอาจมีถึง 8-11

คน แตสวนมากจะเสียชีวิตเน่ืองจากการทําคลอดที่ไมถูกวิธี และจากโรคภัยไขเจ็บเชน โรคมาลาเลีย 

ฝดาษ อหิวาตกโรค (พระเชา สุขจะดี 2552) สวนคําวากะเหร่ียงหมายถึงกะเหร่ียงโพลง  สวน

กะหรางก็คือกะเหร่ียงจกอร สําหรับคําวากะหรางมีความหมายวา ผูดอยกวา ดังน้ันผูที่ถูกเรียกวา กะ

หราง จึงไมคอยพอใจนักปจจุบันเพื่อความสามัคคีทางการไดบัญญัติคําใหมเรียกชนกลุมกลุมน้ี

รวมกันวา "ไทยตะนาวศรี" กลุมกะเหร่ียงยังรักษาวัฒนธรรมประเพณีของตนเองไว โดยเฉพาะพิธี

กินขาวหอในเดือนเกาชาวกะเหร่ียงจะสวมชุดกันเต็มยศ ไปมาหาสูกันจากหมูบานตาง ๆ พี่นองก็จะ
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มารวมกินขาวหอกันเรียกขวัญคืนจากปาดง แตอาจมีบางคนที่เมื่อเอยคําวากะเหร่ียงอาจจะนึกถึง

ชายหรือหญิงที่สวมเสื้อทรงกระสอบ คือเสื้อที่ตัดเย็บจากผาผืนขนาดหน่ึงวา ทบใหปลายบรรจบกัน

เสร็จแลวจึงเย็บดานขางโดยเหลือสวนที่ไมตองเย็บไวราวหน่ึงคืบเพื่อเปนที่สอดแขนที่กึ่งกลางของ

รอยทับบนน้ัน ตัดแหวกกลางใหเปนชองพอแกการสวมหัวใหลอดผานได บริเวณน้ีจะกลายเปน

คอเสื้อ เรียกกันอยางลําลองวา “เสื้อกะเหร่ียง”

ในความเปนจริงประเทศไทยมีกะเหร่ียงอยูหลายทองถิ่นแมไดชื่อวาเปนชาวกะเหร่ียง

เชนเดียวกันก็ตาม แตการแตงกายตามวัฒนธรรมไมเปนรูปแบบเดียวกัน เชน หญิงกะเหร่ียงโพลงที่

อําเภอแมสะเรียง จังหวัดแมฮองสอน มักโพกผาเขียว นุงผาถุงแดง สวมกําไลทองเหลืองหลาย ๆ วง 

และแตงกายเชนน้ีในชีวิตประจําวัน แตกะเหร่ียงราชบุรีน้ีมีความใกลชิดกับชาวไทยทองถิ่นอ่ืน ๆ 

มาก ถาไมมีเทศกาลหรืองานพิธีสําคัญ จะไมพบเห็นการแตงกายตามแบบวัฒนธรรมเดิมบอยนัก

สวนรูปแบบการแตงกายที่ถือไดวาเปนลักษณะเฉพาะของชาวกะเหร่ียงราชบุรี คือหญิงจะสวมเสื้อ

สีนํ้าเงินหรือสีคราม มีลายสีขาว ชมพู เหลือง สม หรือแดง ตามที่เห็นวาสวยงามปกแทรกในแนวต้ัง

บริเวณบาและตนแขน หนาอกเสื้อปกรูปวงกลม ตรงกลางวงกลมปกเดินเสนสีตาง ๆ คลายเปน

ประกายออกจากศูนยกลางวงกลม ตัวเสื้อยาวเกือบถึงเขา และนุงซิ่นลายแทรกแนวนอนตีนซิ่นสูง

เหนือตาตุมเล็กนอย สวนเด็กหญิงมีเสื้อผาบอกสถานภาพผูสวมใสที่อายุยังไมถึง 15 ป คือนุงชุด ซึ่ง

เปนทั้งเสื้อและซิ่นในตัวเดียวกันยาวครอมเขา ชุดน้ีทําดวยผาฝายสีขาว กุนแขนและขอบคอสีแดง

สวนลางปลอยใหเปนชายครุยหรือปกเดินเสนดายสีแดง บางคนอาจนําลูกปดมารอยที่อกเสื้อเพื่อ

เพิ่มความสวยงาม การแตงกายของชายจะสวมเสื้อผาฝายตัวใหญหลวม ๆ คอกลม แขนยาวสาม

สวน ผาอก มีกระดุมหรือใชผาเน้ือเดียวกับเสื้อทําสายผูกแทนกระดุม โพกหัวดวยผาสีโดยรวบ

ขมวดใหเปนปมเชิดเหนือหนาผากและนุงโจงกระเบนดวยผาสีพื้น เชน มวง เทา นํ้าตาล เปนตน 

การแตงกายดวยรูปแบบเชนน้ี โดยเฉพาะการนุงผามวงหรือโจงกระเบน นาจะเปนรูปแบบหน่ึงของ

ผูมีศักด์ิชาวกะเหร่ียงที่เคยไดรับพระราชทานบรรดาศักด์ิ ถือวาเปนขุนนางของราชสํานักสยาม แต

ยังคงลักษณะเดนเปนวัฒนธรรมกะเหร่ียงราชบุรี คือผาโพกศีรษะ ขมวดปมเหนือหนาผากเหมือน

นอแรดหากเปนผูนําชายชาวกะเหร่ียงไวผมยาวแลวรวบขมวดปมไวเหนือหนาผากแทนการโพกผา

เมื่อเทียบการแตงกายของทหารกะเหร่ียงทางตะวันตกมีผาโพกศีรษะเชนกัน แตสวมชุดยาวสีนํ้าตาล 

มีลายแทรกสีแดงเปนร้ิวแทรกในแนวต้ัง ไมนุงโจงกระเบน นาจะเปนชุดเคร่ืองแตงกายที่บงบอก

เผาพันธุกะเหร่ียง อีกทั้งมีความเกาแกด้ังเดิมกวาการนุงผามวงหรือโจงกระเบน อันเปนแบบแผน

ของขุนนางชาวสยามการนุงโจงกระเบนของชาวกะเหร่ียง จึงสันนิษฐานวาเปนรูปแบบของผูมี

บรรดาศักด์ิเทาน้ัน ไมใชการแตงกายอันเปนเคร่ืองหมายบงบอกชาติพันธุกะเหร่ียงแตประการใด
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โอกาสที่ชาวกะเหร่ียงบานคา จะแตงกายตามแบบวัฒนธรรมใหเปนที่สังเกตไดเชนน้ี

มักอยูในชวงงานประเพณีสําคัญเทาน้ัน สวนในวิถีชีวิตตามปกติชาวกะเหร่ียงราชบุรีก็นุงหมเสื้อผา

ตามสมัยนิยม งานประเพณีที่สําคัญของชาวกะเหร่ียงที่บุคคลภายนอกสามารถเขาไปเยี่ยมเยือน

ชุมชนชาวกะเหร่ียงไดแก งานประเพณีผูกแขนเรียกขวัญ (กินขาวหอ) งานประเพณีบูชาสิ่ง

ศักด์ิสิทธิ์ประจําหมูบาน (พิธีบูชาตนไมใหญ)

จากขอมูลขางตนจะเห็นไดวา แมชาวกะเหร่ียงบานคาไดอยูอาศัยในประเทศไทยมา

นานแลว จนมีสถานะเหมือนกับคนไทยทั่วไป แตชาวกะเหร่ียงบานคาก็ยังคงดําเนินชีวิตภายใต

แบบแผนประเพณีแหงการยังชีพดวยวิถีทางของตนเอง ที่เปนลักษณะเฉพาะของกลุมชาติพันธุ การ

ที่กลุมชาติพันธุมีวัฒนธรรมเฉพาะเปนของตนเอง ไดถูกใชเปนเคร่ืองมือในการสรางความเปนอ่ืน

จากรัฐใหกับกลุมชาติพันธุ แตชาวกะเหร่ียงก็ไมไดสยบยอมตอสิ่งที่รัฐและกลุมชาติพันธุอ่ืนหยิบ

ยื่นให แตไดแสวงหาวิธีการตาง ๆ เพื่อสรางพื้นที่ทางสังคมเพื่อหลีกหนีความเปนชายขอบใหกับ

ตนเองภายใตความสัมพันธของอํานาจที่เผชิญ

การสรางพื้นท่ีทางสังคมเพื่อหลีกหนีความเปนชายขอบของชาวกะเหร่ียงบานคา

ประวัติศาสตรที่ผานมาในสังคมกะเหร่ียง ไดสรางกรอบของความสัมพันธเชิงอํานาจ

ระหวางชาวกะเหร่ียงและพื้นที่ตาง ๆ ที่กะเหร่ียงไดเขามาต้ังถิ่นฐานและมีผลการผลิตอัตลักษณของ

กะเหร่ียง ซึ่งมีการเลื่อนไหลปรับเปลี่ยนไปตามบริบทน้ัน ๆ ทั้งดานสังคม วัฒนธรรม การเมืองการ

ปกครอง เศรษฐกิจ ทําใหอัตลักษณของชาวกะเหร่ียงไมมีคุณสมบัติเฉพาะตัวอีกตอไป และการ

นิยามกรอบความเปนตัวตนก็ไดถูกสรางขึ้น ภายใตความสัมพันธของผูมีอํานาจที่อยูเหนือการ

ครอบครองอํานาจทางชาติพันธุน้ัน ๆ นับต้ังแตมีการบันทึกเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุกะเหร่ียงที่อาศัย

อยูต้ังแตพมาจนเขามาถึงพื้นที่ในประเทศไทย สังคมกะเหร่ียงเปนสังคมที่อยูภายใตอํานาจของกลุม

ตาง ๆ มาโดยตลอด ถึงแมในชวงของการสรางชาติจะไดมีการสถาปนารัฐกะเหร่ียงขึ้นมา แต

อยางไรก็ตามสภาพของรัฐกะเหร่ียงก็ยังขาดอิสรภาพ และตกอยูภายใตการปกครองของรัฐบาลพมา 

การสรางความหมายของชาติของกะเหร่ียง ถูกสรางขึ้นผานประวัติศาสตรในรูปแบบของชุมชน

จินตนาการรวมกัน เพื่อชวยในการสรางอํานาจใหกับรัฐและประชากรของกลุมชาติพันธุกะเหร่ียง 

ที่นับต้ังแตยุคการต่ืนตัวของชาตินิยม ในชวงอาณานิคมประกอบกับผลพวงของการสรางสังคมของ

กะเหร่ียงที่ผานอาณานิคม คือ อังกฤษ ในกระบวนการลดทอนอํานาจของกลุมพมาในสังคมอาณา

นิคม กระบวนการดังกลาวไดสงผลใหกอเกิดรัฐอิสระตาง ๆ ขึ้นมากมายหลังอาณานิคม และสราง

ปญหาใหเกิดผลกระทบตอชนกลุมนอยตาง ๆ โดยเฉพาะรัฐชายขอบอยางรัฐกะเหร่ียง ที่ในสังคม

สมัยอาณานิคมพื้นที่ของรัฐกะเหร่ียงเปนจุดยุทธศาสตร  ทั้งในการปกปนเขตแดนระหวางไทย-พมา 
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ทั้งน้ีเพราะสภาพที่อุดมสมบูรณของพื้นที่ชายแดน เชน ปาไม สินแรตาง ๆ ดังน้ันหลังจากพมา

ไดรับเอกราช ทําใหการแยงชิงดินแดนในพื้นที่ในรัฐกะเหร่ียง ผานการใชกําลังทหารเพื่อพยายาม

ควบคุมดินแดนของรัฐกะเหร่ียง และมีผลทําใหประชากรกะเหร่ียงสวนหน่ึงมีสภาพกลายเปนอ่ืน

เปนคนชายขอบของสังคม บริบททางสังคมของกระบวนการกลายเปนชายขอบที่สําคัญก็คือบริบท

การสรางรัฐชาติ และบริบทการพัฒนาประเทศ กระบวนการพัฒนาที่เนนการใชประโยชนสูงสุด

และกําไรสูงสุดทางดานเศรษฐกิจเปนหลัก ไดสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงแกชีวิตผูคนอยาง

มหาศาลดวยเชนกัน โดยเฉพาะ “คนชายขอบ” ที่นอกจากจะไมไดมีสวนรวมในการกําหนด

นโยบาย และยุทธศาสตรการพัฒนาเศรษฐกิจแลว กลุมชาติพันธุถูกจํากัดพื้นที่ในการเขาถึง

ทรัพยากรและการแบงปนผลประโยชนจากกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจ ถูกมองเปนเพียงปจจัยการ

ผลิต เปนแหลงทรัพยากรเปนแรงงาน แตประเด็นที่สําคัญคือคนชายขอบมักตกเปนเหยื่อของการ

พัฒนา ตองแบกรับความเสี่ยงและผลดานลบของการพัฒนา เพื่อใหการพัฒนาในภาพรวมราบร่ืน

หรือไมก็เปนกลุมที่ขัดขวางการพัฒนาของรัฐ (สุริชัย หวันแกว 2550: 5) ที่พัฒนาประเทศภายใต

รมเงาอิทธิพลของกระแสทุนนิยม กระแสโลกาภิวัตน และการกอตัวของแนวคิดเร่ืองรัฐชาติ

สมัยใหม ทําใหกลุมชาติพันธุถูกเบียดขับ ใหกลายเปนกลุมคนชายขอบ และผูดอยโอกาสในทาง

เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ทรัพยากรและการเมือง ดวยความแตกตางทางดานชาติพันธุ วัฒนธรรม 

ประเพณีความเชื่อ และคานิยมทางความคิดของพวกเขาคนชายขอบจึงมัก มีชีวิตที่อยูกับการถูก

ทอดทิ้ง ถูกเอาเปรียบ และถูกเอาประโยชน ถูกกีดกันไมใหเขาถึงทรัพยากร ฯลฯ คนเหลาน้ีอยูนอก

สายตา และไมเคยถูกเหลียวแลที่จะใหไดรับการชวยเหลือจากรัฐไทย

ความเปนชายขอบของชาวกะเหร่ียง จึงเกิดจากการถูกแยกตัวตนออกจากศูนยกลาง ใน

ความเชื่อหรือวาทกรรมชุดหน่ึงที่ถูกอธิบายโดยกลุมผูมีอํานาจในสังคม หรือผูที่อยูศูนยกลางของ

โครงสรางสังคม ความสัมพันธจึงเกิดขึ้นอยางเหลื่อมล้ําและเชื่อมโยงกัน ขณะเดียวกันชาวกะเหร่ียง

รูสึกวาตนเองขาดความมั่นคงและคลุมเครือกับสถานภาพที่เปนอยู ทําใหชาวกะเหร่ียงตองคนหา 

“พื้นที่” ของตนเอง เพื่อแสดงถึงความมั่นคงและอัตลักษณของตนในสังคม ซึ่งเรามักจะพบวากลุม

ชาติพันธุเหลาน้ีมีบุคลิกลักษณะเฉพาะ และสามารถปรับเปลี่ยนตามการเปลี่ยนแปลงของสังคมและ

วัฒนธรรม ชาวกะเหร่ียงจึงมักมีชีวิตที่อยูกับการถูกทอดทิ้ง ถูกเอาเปรียบ และถูกเอาประโยชน ถูก

กีดกันไมใหเขาถึงทรัพยากร ฯลฯ คนเหลาน้ีอยูนอกสายตา และไมเคยถูกเล็งที่จะใหไดรับการ

ชวยเหลือ กลุมชายขอบจึงเปนกลุมที่ยังไมถูกกลืนเปนสวนหน่ึงของกลุมใหญอยางสมบูรณ เปน

กลุมที่ละทิ้งวัฒนธรรมเดิมของตนไปบางสวน และยังไมไดเปนที่ยอมรับอยางสมบูรณ ใน

วัฒนธรรมใหมที่กลายมาเปนวิถีชีวิตของตน จึงมีลักษณะเปนวัฒนธรรมผสมเพราะฉะน้ันทัศนคติ 

คุณคา และแบบอยางพฤติกรรมที่แสดงออกมา จึงมิไดมีลักษณะเปนแบบวัฒนธรรมใดวัฒนธรรม

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%9A&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%9C%E0%B8%AA%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
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หน่ึง อันเปนสาเหตุใหเกิดความหลากหลายไมกลมกลืน ทั้งน้ีทําใหการปรับตัวและการตอสูด้ินรน

เพื่อเอาตัวรอดภายใตสถานการณดังกลาว จึงเปนสาระสําคัญของวิถีชีวิตของประชากรที่อาศัยอยูใน

วัฒนธรรมชายขอบ ฉะน้ันจากสาเหตุตาง ๆ ทําใหสามารถสรุปประเด็นการเปนชายขอบไดดังน้ี คือ

1. ความเปนชายขอบเปนผลมาจากการจัดวางตําแหนงในสังคม 

2. ความเปนชายขอบคือความเปนอ่ืนที่ถูกใหความหมายโดยสังคมกระแสหลัก

3. ความเปนอ่ืนอันเปนผลมาจากเพศสถานะ เพศวิถี ชนชั้น ชาติพันธุ อายุ เปนตน 

4. ความเปนอ่ืนที่มักถูกมองวาเปนปญหาที่เกิดจากจุดออนหรือเปนธรรมชาติที่มีอยู

กอนแลว 

ภาวะชายขอบของชาวกะเหร่ียงไมไดเกิดขึ้น ภายใตสุญญากาศของอํานาจ ในทาง

ตรงกันขาม ความเปนชายขอบของชาวกะเหร่ียงถูกสรางขึ้นในทามกลางความสัมพันธเชิงอํานาจใน

พื้นที่ ระหวางกลุมอํานาจตาง ๆ ซึ่งประกอบดวยรัฐ กลุมชาติพันธุอ่ืนที่แวดลอม และระบบทุน ได

สราง ตอกย้ําความเปนอ่ืนแกชาวกะเหร่ียงในลักษณะตาง ๆ กัน โดยรัฐไดสรางความเปนอ่ืนใหชาว

กะเหร่ียงภายใตการประทับตราวาเปน “ผูบุกรุกทําลายปา” และนําไปสูการเผชิญกับปญหาการ

เขาถึงทรัพยากรของชาวกะเหร่ียง ในขณะเดียวกันก็ตอกย้ําความเปนอ่ืนของชาวกะเหร่ียงในฐานะ 

“กลุมชาติพันธุที่ลาหลังงมงาย” ทําใหตองเผชิญกับความยุงยากในการเขาถึงทรัพยากร และความ

มั่นคงในการอยูอาศัยในพื้นที่ และภายใตความสัมพันธกบักลุมชาติพันธุอ่ืนน้ัน ความเปนอ่ืนของ

ชาวกะเหร่ียงถูกสรางขึ้นผานการนิยามชาวกะเหร่ียงในฐานะ “ไมใชคนไทย” และไดนําไปสูการ

เผชิญกับขอจํากัด ความขัดแยงในการเขาถึงทรัพยากรระหวางชาวกะเหร่ียงกับกลุมชาติพันธุอ่ืนใน

พื้นที่ ในขณะเดียวกันความแตกตางของวิถีชีวิตความเชื่อระหวางชาวกะเหร่ียงกับกลุมชาติพันธุที่มี

อํานาจในพื้นที่ไดทําใหชาวกะเหร่ียงถูกนิยามในฐานะ “คนงมงาย”  นอกจากน้ีชุมชนกะเหร่ียงได

ถูกผลิตซ้ําในภาพของ “หมูบานดอยพัฒนา” อันเปนผลลัพธที่ไมไดต้ังใจของความปรารถนาดีจาก

รัฐที่จะพัฒนาชุมชนกะเหร่ียงจากโครงการพัฒนา และความชวยเหลือตาง ๆ จากภายนอก

กระบวนการสราง ตอกย้ํา “ความเปนอ่ืน” ตอชาวกะเหร่ียงจากกลุมอํานาจตาง ๆ นําไปสูการเผชิญ

กับภาวะชายขอบในมิติตาง ๆ ของชาวกะเหร่ียง พบวาเปนกระบวนการที่มีความลักขัดแยงในตัวเอง 

ดังปรากฏใหเห็นอยางเดนชัดวา ในดานหน่ึงชาวกะเหร่ียงถูกกีดกันใหอยูในฐานะ “คนอ่ืน” ซึ่งขาด

ความชอบธรรมในการเขาถึงทรัพยากร อยูในสถานะที่ตํ่าตอยกวาจากการเปนคนงมงาย ลาหลัง 

ดอยพัฒนา แตในอีกดานหน่ึง ชุมชนชาวกะเหร่ียงบานคาถูกผนวกเขามาเปนสวนหน่ึงของระบบ

ทุน ทั้งการปลูกพืชเชิงพาณิชย และการเปนแรงงานรับจางในภาคเกษตรและอุตสาหกรรม ความ

เปนชายขอบของชาวกะเหร่ียงจึงเกิดขึ้นภายใตการเลือกสรรของกลุมอํานาจตาง ๆ วา การกีดกัน 

การผนวกรวมในมิติใดเอ้ือประโยชนใหกลุมอํานาจเหลาน้ันมากที่สุด แมวากลุมอํานาจเหลาน้ีไมได

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%81%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A8%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B0&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A8%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%96%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
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จําแนกแยกแยะยุทธวิธีที่ใชในการสรางความเปนชายขอบตอชาวกะเหร่ียงแตละกลุม แตสถานภาพ

ที่แตกตางกันในชุมชน ทําใหชาวกะเหร่ียงแตละกลุมเผชิญกับความเปนชายขอบในระดับที่รุนแรง

แตกตางกัน

การเผชิญกับภาวะชายขอบของชาวกะเหร่ียง เกิดขึ้นภายใตสถานการณของการถูกทํา

ใหเปนผูดอยอํานาจในความสัมพันธกับรัฐไทย กลุมชาติพันธุอ่ืน ภาวะดอยอํานาจของชาวกะเหร่ียง

ถูกสรางขึ้นในบริบทของการเปน “ชาวกะเหร่ียง” เปนคนพลัดถิ่นที่ไรความเชื่อมโยงกับพื้นที่ ไร

ความเชื่อมโยงกับความเปนไทย ถูกจัดวางไวในพื้นที่ของความเปนอ่ืน ถูกนิยามใหกลายเปนผูไรที่

ทาง ไรพื้นที่ (displaced people) ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมภายใตโครงขาย

ความสัมพันธเชิงอํานาจที่แวดลอม  เน่ืองจากสาเหตุตาง ๆ ที่กลาวมาแลวขางตนทําใหชาวกะเหร่ียง

บานคาไดพยายามตอสู ด้ินรน ตอรอง ในสภาวะความเปนคนชายขอบของสังคมที่ตนเองเผชิญอยู

ดวยการมีอคติทางชาติพันธุและความแตกตางทาง ดานชาติพันธุ  ศาสนา  วัฒนธรรมประเพณี  

ระบบความเชื่อ  และคานิยมของพวกเขา  ทําใหตองตกอยูในภาวะชายขอบของสังคมไมไดรับการ

ยอมรับจากสังคมไทยโดยสมบูรณ ชาวกะเหร่ียงบานคาไดพยายามตอสู  ด้ินรน ตอรอง ในสภาวะที่

โดนดูหมิ่น เหยียดหยาม การโดนกีดกัน ลอเลียน การดอยโอกาส ที่ตนเองเผชิญอยู  ที่ทําใหชาว

กะเหร่ียงตกอยูภายใตการครอบงําจากกลุมอํานาจตาง ๆ ชาวกะเหร่ียงถูกรัฐและผูที่มีอํานาจ

เหนือกวาไดใชวาทกรรมเพื่อแบงแยก กีดกัน ใหชาวกะเหร่ียงเปนอ่ืนในสังคม โดยการนิยาม และ

สรางใหสังคมเชื่อวา ชาวกะเหร่ียงวาเปนพวกลาหลัง งมงาย ชอบบุกรุกทําลายปา ทําใหถูกกีดกันใน

การเขาถึงทรัพยากร และความชอบธรรมในการอยูอาศัยในพื้นที่ เพื่อที่รัฐและกลุมอํานาจจะไดอาง

ความชอบธรรม เพื่อการควบคุม และการครอบงําใหชาวกะเหร่ียงอยูภายใตอํานาจของตน และดวย

ความที่ไมรูหนังสือ   ไมมีความรู    ความเขาใจกฎหมายบานเมือง  ไมสามารถพูดเขียนอาน

ภาษาไทยได จึงทําใหไมมีอํานาจในการตอรอง การมีสภาพชีวิต ความเปนอยูที่ไมมั่นคงของชาว

กะเหร่ียงบานคา  อยางไรก็ตาม ชาวกะเหร่ียงก็ไมไดจํานนตอภาวะไรพื้นที่ (displaced situation)

ของตนอยางเฉื่อยชา แตไดพยายามสรางนิยาม ความหมายใหมใหกับตนเอง ทําใหการสรางพื้นที่

ทางสังคมของชาวกะเหร่ียงไมใชวิธีการตอตาน  ตอบโตกับอํานาจรัฐไทยโดยตรง  แตปรากฏผาน

โดยการพยายามนิยามความหมาย  และการนําเสนอผานดวยการแสดงออกถึงอัตลักษณทางชาติ

พันธุ และภูมิปญญาของตน เพื่อสรางพื้นที่ทางสังคม  เพื่อการตอรองกับความสัมพันธเชิงอํานาจ

ของรัฐไทยและกลุมชาติพันธุอ่ืน โดยนําเสนออัตลักษณที่แตกตางกันในการตอรอง กับความ

สัมพันธเชิงอํานาจที่แตกตางกัน ดังน้ี
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การสรางพื้นท่ีทางสังคมดวยการตอรองภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจกับรัฐผานพิธีการบูชาตนไม

ใหญ (บาเซยพาดู)  และ พิธีการบวชปา

ภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจกับรัฐไทย “ความเปนอ่ืน” ของชาวกะเหร่ียงถูกสรางขึ้น

ผานการประทับตราชาวกะเหร่ียงในฐานะ “ผูบุกรุกทําลายปา” ซึ่งเกิดขึ้นจากปฏิบัติการของอํานาจ

รัฐที่แสดงบทบาทนักอนุรักษของตนเอง และความเปนอ่ืนของชาวกะเหร่ียงยังถูกตอกย้ํามากยิ่งขึ้น

เมื่อ รัฐบาล (กรมปาไม) ไดประกาศพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตรักษาพันธุสัตวปาและอุทยาน

แหงชาติ โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ.2503 ในมาตรา 19 วา

เมื่อรัฐบาลเห็นสมควรกําหนดบริเวณที่ดินแหงใด ใหเปนที่อยูอาศัยของสัตวปาโดย

ปลอดภัยเพื่อรักษาไวซึ่งพันธุสัตวปา ก็กระทําไดโดยประกาศพระราชกฤษฎีกาและใหมีแผนที่

แสดงแนวเขตแหงบริเวณที่กําหนดน้ันแนบทายพระราชกฤษฎีกาดวย บริเวณที่กําหนดน้ีเรียกวา

“เขตรักษาพันธุสัตวปา” ที่ดินที่จะกําหนดใหเปนเขตรักษาพันธุสัตวปาน้ัน ตองเปนที่ดินที่มิไดอยู

ในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมิใชทบวงการเมือง และอาศัย

อํานาจตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ.2504 ในมาตรา 6 วา

เมื่อรัฐบาลเห็นสมควรกําหนดบริเวณที่ดินแหงใด ที่มีสภาพธรรมชาติเปนที่นาสนใจให

คงอยูในสภาพธรรมชาติเดิม เพื่อสงวนไวใหเปนประโยชนแกการศึกษา และร่ืนรมยของประชาชน

ก็ใหมีอํานาจกระทําไดโดยประกาศพระราชกฤษฎีกา และใหมีแผนที่แสดงแนวเขตแหงบริเวณที่

กําหนดน้ันแนบทายพระราชกฤษฎีกาดวย บริเวณที่กําหนดน้ีเรียกวา “อุทยานแหงชาติ” ที่ดินที่จะ

กําหนดใหเปนอุทยานแหงชาติน้ี ตองเปนที่ดินที่มิไดอยูในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบดวย

กฎหมายของบุคคลใดซึ่งมิใชทบวงการเมือง เมื่อประกาศเขตรักษาพันธุสัตวปาหรืออุทยาน

แหงชาติแลว ทางกรมปาไมซึ่งรับผิดชอบโดยตรงไดทําการขับไลกะเหร่ียงซึ่งอาศัยอยูในเขต

ดังกลาวออกใหพนเขต โดยอางกฎหมายไมอนุญาตใหผูหน่ึงผูใด เขาทําประโยชนในพื้นที่น้ัน ทํา

ใหกะเหร่ียงซึ่งสวนมากอยูทํากินในแผนดินน้ันมาเปนรอยปเดือดรอน บางกลุมที่มีจํานวนนอยและ

ไมประสีประสาตอกฎหมายของรัฐ จําตองอพยพออกจากแผนดินที่พวกตนทํากินมาเปนรอยป แต

บางกลุมที่มีจํานวนมากพอและมีการพัฒนามีความรูอยูบาง เชน มีหนวยพัฒนาของศูนยพัฒนาและ

สงเคราะหชาวเขาหนวยของตํารวจตระเวนชายแดน ต้ังอยูกรมปาไมยังเกรงใจไมกลาขับไลโดยตรง

เพราะการที่จะประกาศเปนเขตรักษาพันธุสัตวปา หรืออุทยานแหงชาติน้ันตองมีการสํารวจพื้นที่

อยางละเอียด ในพื้นที่ที่มีหมูบานต้ังมากอนเปนรอยปน้ัน บริเวณหมูบานยอมหมดสภาพเปนปาอัน

เหมาะสมซึ่งเปนที่อยูอาศัยของสัตวปาอยางปลอดภัย หรือยังคงสภาพเดิมแตอยางใด จึงตองกัน

พื้นที่หมูบาน และพื้นที่ทํากินไวนอกเขตรักษาพันธุสัตวปา หรืออุทยานแหงชาติ แตในการสํารวจ

ที่เปนจริงกลับไมสนใจหมูบาน โดยเฉพาะหมูบานชาวกะเหร่ียง  จึงประกาศทับพื้นที่หมูบาน
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และพื้นที่ทํากิน แลวพยายามขับไลชาวกะเหร่ียงออกจากพื้นที่ นอกจากน้ี การที่กะเหร่ียงอาศัยอยู

ในพื้นที่น้ัน ๆ มาเปนรอยป มีการปลูกสรางบานเรือนอาศัย ทําไรทําสวน แมไมมีหนังสือสําคัญ

หรือโฉนดสวน ก็เปนการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ที่ดิน โดยไดมาเปนที่บานหรือที่สวน ตามกฎหมาย

เบ็ดเสร็จ บทที่ 42 อันเปนกฎหมายเกา ที่บานที่สวนน้ีตองมีมานานกอนประมวลกฎหมาย แพงและ

พาณิชย บรรพ 4 พ.ศ. 2475 มีคําที่พิพากษาศาลฎีกาที่ 1570/2500 และ 286/2516 ยืนยันถึง

กรรมสิทธิ์ในที่ดินตามกฎหมายที่ใชยันตอบุคคลภายนอกได ดังน้ัน เมื่อกะเหร่ียงอยูทํากินมานาน

เปนรอยปกอน พ.ศ.2475 ยอมไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามกฎหมายเบ็ดเสร็จ บทที่ 42 เปนการได

กรรมสิทธิ์โดยชอบดวยกฎหมาย รัฐบาลจึงไมมีอํานาจประกาศเปนเขตรักษาพันธุสัตวปา หรือ

อุทยานแหงชาติ เพราะตองหามตามมาตรา 19 วรรค 2 ของพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตว

ปา พ.ศ.2503 หรือมาตรา 6 วรรค 2 ของพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ.2504 ที่ใหอํานาจ

เฉพาะที่ดินที่มิไดอยูในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมิใชทบวง

การเมือง

ปจจุบันที่กลุมชาติพันธุตาง ๆ ไดแสดงความพยายามใหตัวตนของตนเองปรากฏ เพื่อ

แสดงอัตลักษณทางชาติพันธุ (Ethnic Identity) ของตนเองวาเปนกลุมประชากรกลุมหน่ึงใน

สังคมที่อัตลักษณมีการเลื่อนไหลอยูตลอดเวลา นอกเหนือเสนพรหมแดนของรัฐชาติกะเหร่ียง

กระบวนการดังกลาวน้ี เปนความพยายามของกลุมชาติพันธุ ในการเปดพื้นที่ทางสังคมและ

วัฒนธรรมของตนเองเพื่อการแสดงออกของสิทธิทางชาติพันธุ (Ethnic Right) เพื่อการดํารงอยู

และนิยามตัวตนทางวัฒนธรรมของกลุมตนเอง ทามกลางความหลากหลายทางชาติพันธุในสังคม 

โดยเฉพาะสังคมที่พื้นที่ไมไดอยูภายใตกรอบอาณาบริเวณใดบริเวณหน่ึงเทาน้ัน อํานาจในสังคม

เหลาน้ันไดถูกกระจายออกไปในทุกกลุมสังคม และปองกันการใหกลุมชาติพันธุอ่ืน อางสิทธิและ

อํานาจในการสถาปนาความชอบธรรมเพียงฝายเดียว การเสริมสรางพลังดังกลาวของชนกลุมตาง ๆ 

ที่ซับซอนเพิ่มมากขึ้นในการแบงปนความรูสึกรวมกันน้ันคือ การพัฒนาอัตลักษณทางชาติพันธุของ

ตน สังคมกะเหร่ียงที่อยูภายใตการครอบงําจากกลุมอํานาจตาง ๆ ชาวกะเหร่ียงที่ถูกวาทกรรมของ

รัฐหรือผูที่อางความชอบธรรม กระทําใหชาวกะเหร่ียงเปนอ่ืนในสังคม นับต้ังแตชวงการเปลี่ยน

ผานของประวัติศาสตรของกลุมชาติพันธุชาวกะเหร่ียง จนทําใหภาพตาง ๆ เหลาน้ันกลายเปน

อัตลักษณที่ติดตัวชาวกะเหร่ียง เชน ไมชอบมีปญหา สันโดษรักสันติ หรือมีวิถีชีวิตที่ผูกติดกับ

ธรรมชาติ หรือเมื่อเขามาอยูในพื้นที่แลวก็ถูกกระบวนการของวาทกรรมทําใหเปนชายขอบ เปนคน

ที่ลาหลัง งมงาย หรือเปนผูที่บุกรุกทําลายปา น่ันคือภาพที่คนทั่วไปรับรูเกี่ยวกับชาวกะเหร่ียง แตใน

ในปจจุบันบทบาทใหมของชาวกะเหร่ียงไดแสดงผานสิ่งตาง   ๆ  เพื่อนํามาใชปรับเปลี่ยนอัตลักษณ

และเสริมสรางอัตลักษณทางชาติพันธุใหมของชาวกะเหร่ียง
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การอพยพ และเขามาต้ังชุมชนอยู ในอําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี ในพื้นที่ที่อยูภายใต

ปฏิบัติการทางอํานาจของรัฐไทย ที่รัฐใชนโยบายปาไมเขามาควบคุมดูแลพื้นที่ปาในอําเภอบานคา

เมื่อป พ.ศ. 2497

“พอเลาใหฟงวามีเจาหนาท่ีมากําหนดเขตพื้นท่ีของอุทยาน และบอกวาพื้นท่ี

ท่ีชาวบาน อาศัยเปนเขตของอุทยานใหชาวบานยายออกไป หามเขามาทําไรอีก

ใหไปอยูท่ีอ่ืน”(ชูศิลป ชีชวง 2552)

และไดการจัดทําทะเบียนราษฎรใหกับชาวเขาเมื่อป พ.ศ.2499 ทําใหชาวกะเหร่ียงไม

กลาอพยพไปอาศัยอยูในพื้นที่หางไกล เพราะกลัวตกสํารวจเปนสาเหตุใหชาวกะเหร่ียงตองชุมชน

เปนหลักแหลงถาวร 

“สมัยกอนปลูกบานอยูไกลกัน เพราะตองไปอยูท่ีไรคอยดูแลไร แตตอนหลัง

มีเจาหนาท่ีเขาสํารวจทําสํามโนประชากร ก็เลยไมกลาไปอยูไกลตอนหลัง

ก็เลยปลูกบานอยูใกล ๆ กัน กลัวตกสํารวจ เพราะถาอยูไกลเจาหนาก็”

ไมเขาไป  (สัมพันธ ปลิดดอก 2552)

ประสบการณของความเปนชายขอบที่เผชิญกับอํานาจรัฐ ทําใหชาวกะเหร่ียงบานคา

ตระหนักวาเมื่อใดที่ตนถูกทําใหดอยอํานาจ จากปฏิบัติการของรัฐแลว ความเปนชายขอบจะถูก

ซ้ําเติมใหรุนแรงขึ้น  ประสบการณของความเปนชายขอบทําใหชาวกะเหร่ียงบานคาเรียนรูที่จะจัด

วาง ความสัมพันธที่ดีกับรัฐ เพื่อใหรัฐใหการยอมรับวาชาวกะเหร่ียงเปนกลุมชาติพันธุด้ังเดิม อยู

อาศัยที่น่ีมากวา 200 ปแลว เปนเงื่อนไขประการสําคัญที่ทําใหการตอรองเพื่อสรางพื้นที่ทางสังคม

ของชาวกะเหร่ียงกับรัฐไทย ไดดําเนินไปผานการจัดวางความ สัมพันธเชิงอุปถัมภกับรัฐ การ

นําเสนออัตลักษณที่สอดคลองกับวาทกรรมหรือสิ่งที่รัฐคาดหวัง มากกวาการตอตาน หรือการ

ปะทะกับอํานาจรัฐโดยตรง  เพราะหากทําเชนน้ัน ชาวกะเหร่ียงบานคาจะตองเผชิญกับสถานการณ

ที่เลวรายมากยิ่งขึ้น ดังน้ันชาวกะเหร่ียงบานคา จึงสรางกระบวนการตอรองเพื่อสรางพื้นที่ทางสังคม  

ผานการนําเสนอตัวตนในฐานะชุมชนรักษาปา ใน การตอรองเพื่อเขาถึงทรัพยากร และนําเสนอ

ตัวตนในฐานะกลุมชาติพันธุด้ังเดิม  การนําเสนอตัวตนในฐานะชุมชนที่คอยดูแลรักษาปาผานพิธ ี

“บาเซยพาดู” (พิธีไหวตนไมประจําหมูบาน) และพิธีการบวชปา (ชูศิลป ชีชวงและคณะ 2547:56)

เพื่อตอรองอยูอาศัยในพื้นที่ พื้นที่ทํากินของชาวกะเหร่ียงบานคา ต้ังอยูในพื้นที่ปาของเขตอุทยาน
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แหงชาติลําภาชี แตชาวกะเหร่ียงไดอางสิทธิการครอบครองพื้นที่ดังกลาวมานานแลวในฐานะที่เปน

ชนด้ังเดิม กอนรัฐที่จะประกาศพระราชบัญญัติพื้นที่เปนปาอุทยานแหงชาติเมื่อป 2497 (ชูศิลป

ชีชวง 2552) ถึงแมสภาพแวดลอมตาง ๆ ในอําเภอบานคาจะแปรเปลี่ยนไปมาก แตชาวกะเหร่ียง

บานคา ยังคงรักษาขนบธรรมเนียมประเพณีความเชื่อเร่ืองเจาปาเจาเขาที่สิงสถิตอยูตามตนไมใหญที่

ทําหนาที่คุมครองผูคนในหมูบานเพราะชาวกะเหร่ียงเปนชนเผา ที่รักสงบ ใชชีวิตอยางสมถะ เรียบ

งาย ชอบอยูกับปาเขา อยูกับธรรมชาติ และเห็นความสําคัญของธรรมชาติ วัฒนธรรมของชาว

กะเหร่ียงแทบทุกอยาง เกิดจากการมองธรรมชาติรอบตัวนํามาผสมผสานเชื่อมโยงกับหลักธรรม 

สานตอกอเกิดสายใยแหงวัฒนธรรม ที่มีความเคารพนอบนอมตอธรรมชาติ ดวยวัฒนธรรมของ

บรรพบุรุษชาวกะเหร่ียงที่รับรูถึงคุณคาของตนไม และเชื่ออีกวาตนไมใหญน้ันลวนแตมีรุกขเทวดา

อยูประจําทั้งสิ้น กะเหร่ียงโพลงด้ังเดิมที่นับถือตนไมใหญเชื่อวามีเทวาอารักษ ผีตนไม หรือรุกขจือ 

ตําแหนงเซยคูมีการสืบทอดกันทางสายเลือด การเลี้ยงผีประจําป การทําบุญปใหม หรือการแตงงาน 

จะตองทําการบอกกลาวแกรุกขจือ มีการอาบนํ้าใหรุกขจือดวยนํ้าขมิ้นสมปอยและเคร่ืองหอมตาง ๆ 

ชาวกะเหร่ียงนับถือ ซงทะรี (เจาแหงแผนดิน) โพโตกุ (เจาแหงนํ้า) และพิบุโย (เจาแหงขาว) เปนสิ่ง

ศักด์ิสิทธิ์ที่ดูแลความอุดมสมบูรณ ความสงบสุขของธรรมชาติที่แวดลอม และมีความสําคัญตอวิถี

ชีวิตของชาวกะเหร่ียงต้ังแตเกิด ในขณะเดียวกันก็มีเจาแหงตนไม หรือ ผีตนไมเปนเทวดาอารักษ

ตนไม เรียกตามภาษามอญวา รุกขจือ  ตนไมประจําหมูบานที่มี รุกขจือสิงสถติอยูถือวาเปน

ตนไมศักด์ิสิทธิ์

ชุมชนชาวกะเหร่ียงราชบุรีจึงมักกําหนดเอาตนไมใหญตนใดตนหน่ึง โดยไมเจาะจงวา

จะเปนไมอะไร เพื่อเปนตนไมประธานในการประกอบพิธีบูชาบาเซยพาดู  โดยหมูบานกะเหร่ียงทุก

หมูบานจะมีตนไมใหญประจําหมูบานของตนเอง เชน กะเหร่ียงที่บานบอกราบไหวตนตะโก 

กะเหร่ียงบานทุงแฝกลางกราบไหวตนผ้ึง กะเหร่ียงบานทุงแฝกบนกราบไหวตนมะคา กะเหร่ียง

บานสวนผ้ึงกราบไหวตนตะโก กะเหร่ียงบานคากราบไหวตนโพธิ์ และกะเหร่ียงที่บานโปงกระทิง

กราบไหวตนพญาสัตบรรณเปนตนไมประจําหมูบาน และเลือกเอาเฉพาะตนไมที่อยูทางตะวันออก

ของหมูบาน งานพิธีน้ีกําหนดใหมีขึ้นในเดือน 6 (จันทรคติ) ของทุกป แตจะเปนวันใดขึ้นอยูกับ

ความพรอมของผูคนในหมูบาน ในชวงเชาของวันงานทุกครัวเรือนจะนําอาหารคาวหวานหมากพลู

เหลายาสูบธูปเทียนไปรวมกันที่ตนไมใหญโดยมีผูนําทําพิธี (เซยคู) เซยคูจะทําหนาที่เปนสะพาน

เชื่อมชีวิตกับธรรมชาติ กลาวอันเชิญเทพยดารุกขอารักษใหมารับสิ่งของที่บรรดาชาวบานนํามา

บวงสรวงกราบไหวสิ่งศักด์ิสิทธิ์ที่อาศัยอยูที่ตนไมใหญ ใหชวยคุมครองคนในหมูบานใหอยูเย็น

เปนสุข ขอใหฝนฟาตกตามฤดูกาล พืชพันธธัญญาหารอุดมสมบูรณ และขอใหดลบันดาลฟาฝนตก

ตองตามฤดูกาล พืชพันธุธัญญาหารจะไดสมบูรณ  แตคนในหมูบานตองประพฤติปฏิบัติตนใหเปน



68

คนดีและพรอมรักษาธรรมชาติเปนการตอบแทน เมื่อเสร็จพิธีแลวบางชุมชนใหนําอาหารที่มาถวาย

เทพยดาประจําตนไมกลับคืนบานเพื่อแบงปนใหทุกคนในครอบครัวกินเพราะเชื่อวาเปนยาและ

อาหารศักด์ิสิทธิ์ แตชาวกะเหร่ียงบางชุมชนหลังจากเสร็จพิธีแลวก็รวมกันรับประทานอาหารที่

นํามาทั้งหมดโดยจะไมนํากลับบาน กําหนดใหทุกคนที่มารวมงานชวยกันกินอาหารกันใหหมด

หามนํากลับบาน ใหชาวกะเหร่ียงที่มารวมงานกินขาวปลาอาหารรวมกันในลานพิธีใกลตนไมใหญ

จึงเปนความเอิกเกริกสรางความสนุกสนานและสมานสามัคคีของคนในหมูบานเดียวกัน และเปน

ความเชื่อของชาวกะเหร่ียงที่วา “การกินอยู กินแตพออ่ิม ไมสะสม เผ่ือแผแบงปน เกื้อกูลกันใน

ชุมชน ทําใหเกิดความรักความสามัคคีกันในชุมชน” (ชูศิลป ชีชวง 2552)

การประกาศเปนเขตอุทยานไดทับที่ทํากินของชาวกะเหร่ียง ที่ทําไรหมุนเวียนอยูในปา

มาหลายชั่วอายุคนแลว แตดวยเหตุผลบางประการทําใหชาวกะเหร่ียงไดปลอยพื้นที่ที่เคยทําไรให

รกรางวางเปลา จึงเปนโอกาสใหเจาหนาที่รัฐสรางความชอบธรรมเขามาจัดการควบคุมและยึดพื้นที่

ทํากินของชาวกะเหร่ียงกลับมาเปนของรัฐ และจํากัดเขตพื้นที่ทํากินของชาวกะเหร่ียงอยางชัดเจน 

และหามชาวกะเหร่ียงบุกรุกพื้นที่ปาเพิ่มขึ้นอีก ชาวกะเหร่ียงจึงเรียนรูในการจัดวางความสัมพันธ

ระหวางตนเองกับภาครัฐ บทบาทที่เจาหนาที่รัฐคาดหวัง จึงถูกนําเสนอจากชาวกะเหร่ียงในฐานะ

เปนเคร่ืองมือในการตอรองกับรัฐ หลังจากประกาศพื้นที่เปนเขตอุทยานแลว เจาหนาที่อุทยานไดเขา

มาควบคุมพื้นที่ และหามชาวกะเหร่ียงไมไหถางปาเพิ่ม แตยังมีบางกลุมที่ไมรูเพราะอยูในพื้นที่

หางไกล จึงทําใหถูกจับกุมในขอบุกรุกปาในเขตอุทยาน

“ทําไรตรงน้ีมาต้ังนานแลว แตตอนหลังอายุมากแลวทําไมไหว ลูกหลานก็

ไมมีใครขึ้นไปทํา พอกลับขึ้นไปทําไร ปาไมก็จับหาวาบุกรุกปา”

(แบะ  กงจก 2552)

ทําใหชาวกะเหร่ียงปฏิบัติตามคําสั่งของเจาหนาที่อยางเครงครัด ดวยความหวาดกลัว

วาจะถูกจับเชนเดียวกับคนที่ถูกจับไปกอนหนาน้ี เมื่อพื้นที่ทํากินของชาวกะเหร่ียงถูกประกาศเปน

พื้นที่หวงหาม ชาวกะเหร่ียงไมกลาคัดคาน การปฏิบัติตามนโยบายปาไมของชาวกะเหร่ียงใน

ชวงแรก     เปนไปดวยความหวาดกลัวตออํานาจรัฐ     จนบางครอบครัวไมกลาเขาไปทํามาหากิน 

เพราะกลัวถูกจับกุม ทําใหชาวกะเหร่ียงไดเรียนรูวาคนพลัดถิ่นที่ดอยอํานาจ มีโอกาสอยูในพื้นที่

เดิม หากไมบุกเบิก แพวถางพื้นที่ใหม ชาวกะเหร่ียงไดเรียนรูวาเจาหนาที่อุทยานจะไมทําอะไรหาก

พื้นที่ปาไม  ซึ่งรัฐอางวามีหนาที่ดูแลรักษาใหอยูในสภาพสมบูรณ ไมถูกทําลายเพิ่ม  จึงนําไปสู

ขอตกลงรวมกันในหมูชาวกะเหร่ียง เพื่อดูแลรักษาพื้นที่ปารอบชุมชน ไมใหมีการบุกเบิกแผวถาง
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พื้นที่ปาธรรมชาติ ทั้งจากคนภายชุมชนและคนภายนอก เน่ืองจากชาวกะเหร่ียงรูวาหากเมื่อใดก็

ตามที่มีการบุกรุกพื้นที่ปาจะนําไปสูขออางของรัฐวาชาวกะเหร่ียงเปนผูบุกรุกทําลายปา เปนการ

ทําลายความชอบธรรมในการอยูในพื้นที่ปจจุบันของชาวกะเหร่ียง ตอมาชาวกะเหร่ียงบานคา จึงได

เกิดความคิดในการบวชปาเพื่อเปนการแสดงบทบาทตามที่รัฐคาดหวังใหรัฐเห็นวา ชาวกะเหร่ียงมี

ความเคารพนอบนอมตอธรรมชาติ มีวิถีชีวิตที่ผูกผันและสอดคลองกับธรรมชาติ ไมใชกลุมชาติ

พันธุที่บุกรุกทําลายธรรมชาติ ดังที่รัฐกลาวหา ดวยการนําของผูใหญชูศิลป ชีชวงไดจัดต้ังกลุม

เยาวชนเครือขายตนกลาตะนาวศรี เปนแกนนําในการรักษาปา โดยจัดทําโครงการบวชปา โดยความ

เห็นชอบของหลวงพอมงคล สิริมังคโล เจาอาวาสวัดปาโปงกระทิง เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2543 ชาว

กะเหร่ียงไดรวมกับองคกรทองถิ่น สถาบันการศึกษา และตัวแทนจากอําเภอบานคา ไดรวมแรงรวม

ใจประกอบพิธีกรรมการอนุรักษธรรมชาติโดยการบวชปา ที่บริเวณรอบที่พักสงฆและทางที่ขึ้นไป

บนเขา  เปนการดึงเอาความเชื่อถือศรัทธาในพิธีการทางพุทธศาสนามาเปนตัวนําการอนุรักษปาไม 

ปองกันไมใหมีการตัดไมทําลายปา รักษาปาเพื่อใหเกิดความสมดุลของธรรมชาติ เปนแหลงตนนํ้า

ของหวยแมประจันไหลลงเพื่อใหผูคนไดใชสอยด่ืมกินและใชประโยชนตลอดไป โครงการบวชปา

คร้ังน้ี ทําใหผูคนในทองถิ่นเกิดสํานึกในคุณคาของปาไม เสมือนเปนสมบัติของตนเอง ไมใชของรัฐ

ของหลวง ที่คนไมเห็นคุณคาจะทําใหเสียหายอยางไรก็ไดอีกตอไป เปนการเคลื่อนไหวของกลุม

ชาติพันธุกะเหร่ียงโพลงบานคา  เพื่อผลิตความหมายเชิงสัญลักษณใหมที่ความหมายเดิมรัฐเปนผลิต

วาทกรรมให วากะเหร่ียงเปนกลุมคนที่ตัดไมทําลายปาตันนํ้าลําธาร ชาวกะเหร่ียงโพลงกําลังตอสู

ดวยการผลิตความหมายของวาทกรรมใหม วาเปนกลุมคนที่มีความรูความเขาใจตอระบบนิเวศของ

ธรรมชาติ ใหความสําคัญของแหลงนํ้าลําธาร มีสิทธิ์เทาเทียมกับคนไทยในฐานะพลเมืองไทย มี

วัฒนธรรมประเพณีการใชชีวิตที่มีความเคารพ และหวงแหนธรรมชาติ   เพื่อใหคนในชุมชนเกิด

จิตสํานึกในคุณคาของปาไม เสมือนเปนของตนเองไมใชของรัฐที่ใครจะทําใหเสียหาย นับเปน

ความเคลื่อนไหวของกลุมชาติพันธุชาวกะเหร่ียงโพลง เพื่อสรางอัตลักษณของตนเองขึ้นมาใหมที่

เดิมน้ันรัฐเปนผูสรางความหมายใหคนทั่วไป เขาใจวากะเหร่ียงเปนกลุมชาติพันธที่ทําไรเลื่อนลอย 

ตัดไมทําลายปา ชาวกะเหร่ียงจึงตอรองดวยการสรางความหมายใหม เพื่อใหคนทั่วไปไดเขาใจวา 

ชาวกะเหร่ียงคือกลุมชาติพันธุ ที่มีความรูภูมิปญญาในใชทรัพยากรอยางรูคุณคา มีวิธีการรักษาปา

ตามแบบอยางของตนเอง จนไดรับรางวัลชนะเลิศและรองชนะเลิศการปลูกปาถาวรเฉลิมพระเกียรติ

เมื่อป พ.ศ. 2545 และป พ.ศ. 2546 ตามลําดับ (ชูศิลป ชีชวง 2552)

ชาวกะเหร่ียงในจังหวัดราชบุรี และเพชรบุรีจะมีตนโพธิ์ใหญอยูในวัดเกากะเหร่ียงทุก

หมูบานถือเปนตนไมที่มีบารมี และมีความสําคัญทางพุทธศาสนา ที่จะตองปฏิบัติกับตนไมดวย

ความเคารพยิ่ง ต้ังแตอดีตเมื่อถึง  เดือน 11 และ เดือน 5 จะมีพิธีกรรมกรรมแหฉัตร เวียนเทียนรอบ
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ศาลาและองคเจดีย ประเพณีเหลาน้ียังมีอยูที่ อําเภอหนองหญาปลอง อําเภอแกงกระจาน จังหวัด

เพชรบุรี บางหมูบานในอําเภอปากทอ อําเภอสวนผ้ึง และอําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี  ในโลกทัศน

ของชาวกะเหร่ียง ตนไมและมนุษยเปนสิ่งที่ผูกพันธุกันมาต้ังแตเกิด ตนไมเปนสิ่งที่ดูแลขวัญและ

วิญญาณของมนุษย ในอดีตจะนําสายรกของเด็กแรกเกิดใสกระบอกไมไผ แลวนําไปแขวนไวที่

ตนไมใหญใกลบาน เชื่อวาขวัญและวิญญาณของเด็กจะอยูกับตนไมน้ัน จึงหามไมใหมีการตัดตนไม

ตนน้ันอยางเด็ดขาด เพราะมีความเชื่อวาจะเปนการทําลายผูที่ดูแลขวัญของเด็กและจะเกิดสิ่งที่ไมดี

ขึ้นกับเด็ก เชน เกิดการเจ็บไขไดปวย หรืออาจถึงขั้นเสียชีวิต ประเพณีการกราบไหวบูชาตนไมใหญ

(รุกขจือ) สะทอนใหเห็นถึงความเคารพเอาใจใสที่ชาวกะเหร่ียงมีตอธรรมชาติ ที่ชาวกะเหร่ียงเชื่อวา

รุกขจือไดดูแลทุกขสุขของผูคนในหมูบาน ในดานมิติทางวัฒนธรรมแลว ความมีชีวิตและพลังจาก

รุกขจือจะทําใหเกิดศีลธรรมในชุมชน และชาวกะเหร่ียงยังไดสรางศาลใหรุกขจือสิงสถิตอยู โดยถือ

ธรรมเนียมวาเจาตองมีศาล มีการปนเจาพอรุกขจือแตงตัวตามเอกลักษณดวยเสื้อผาของชาว

กะเหร่ียงโพลงเอาไวดวย

ชาวกะเหร่ียงปฏิบัติตนเองในฐานะชุมชนที่ใหความรวมมือกับเจาหนาที่รัฐในการดูแล

ปา บทบาทในการดูแลรักษาพื้นที่ปาของชาวกะเหร่ียงไดรับการยอมรับจากเจาหนาที่ปาไม ซึ่งให

ความมั่นใจวาจะไดอยูในพื้นที่น้ีตอไป 

“เจาหนาท่ีเขาใหอยูท่ีน่ีได แตตองชวยดูแลรักษาปา ทํากินเฉพาะพื้นท่ี

ท่ีไดรับอนุญาตเทาน้ัน หามบุกรุกแผวถางปาเพิ่มอีก”

(นอย กงจก 2552)

เมื่อรัฐประกาศใหพื้นที่เปนเขตอุทยานลําภาชีและไดจัดทําแนวเขตอุทยานในป พ.ศ.

2497 ชาวกะเหร่ียงที่มีพื้นที่ทํากินอยูในเขตอุทยาน ก็ไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ใหทํากินในพื้นที่

เดิมของตน แตหามใหมีการบุกรุกแผวถางปาเพิ่ม ความรวมมือของชาวกะเหร่ียงกับเจาหนาที่รัฐใน

การดูแลรักษาปากอนหนาน้ี ทําใหเจาหนาที่อนุญาตใหชาวกะเหร่ียงที่เคยทําไรและอยูอาศัยในพื้นที่

เขตอุทยานสามารถทํากินในพื้นที่เดิมตอไปได โดยมีเงื่อนไขวาชาวกะเหร่ียงตองชวยดูแลรักษาปา

หามไมใหมีการบุกรุกทั้งจากคนภายในและภายนอกชุมชน ในชวงน้ีบทบาทในการรักษาพื้นที่ปา

ของชาวกะเหร่ียงเปนไปตามหลักการจัดการปาตามจารีตประเพณีของตนเอง  และไดปรับเปลี่ยน

เพื่อรองรับสถานการณ ที่แตกตางกันตามสถานการณที่กําลังเผชิญ การดูแลรักษาปาของชาว

กะเหร่ียงไดชวยเปดพื้นที่ใหไดรับการยอมรับจากรัฐมากยิ่งขึ้น ภายใตกระแสการเคลื่อนไหว

ระดับประเทศ ที่เรียกรองใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรมากขึ้น การเคลื่อนไหว
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เร่ืองปาชุมชนในระดับประเทศ ตลอดจนบทบาทของนักพัฒนาเอกชน (NGO) ที่เขามาใหการ

สนับสนุนการจัดการปาอยางยั่งยืนของชุมชนกะเหร่ียงบานคา คําวาปาชุมชนอาจเปนสิ่งแปลกใหม

ในความรับรูของชาวกะเหร่ียง แตไมไดหมายความวา ชาวกะเหร่ียงรับเอาความรูในการจัดการ

ทรัพยากรมาจากนักพัฒนาเอกชน หรือจากภายนอก แตหลักการจัดการทรัพยากรดังกลาวเปนที่

ปรากฏอยูแลวในชุมชนชาวกะเหร่ียง เมื่อไดรับการสนับสนุน และชาวกะเหร่ียงเองไดคิดดูแลววา

ปาชุมชนอาจนําไปสูการเปดพื้นที่ การยอมรับจากรัฐ และกลุมอํานาจตาง ๆ ในฐานะ ผูรักษาปา

หลังจากน้ันไดมีการจัดต้ังกลุมเยาวชนตนกลาตะนาวศรี เพื่อเปนการปลูกฝงใหเยาวชนในพื้นที่ ได

หวงแหนและดูแลรักษาปาในแผนดินถิ่นเกิดของตนเอง และเปนการแสดงบทบาทใหรัฐเห็นวาชาว

กะเหร่ียงเปนผูที่รักษาดูแลปา ที่มีวิถีชีวิตสอดคลองกับการจัดการดูแลรักษาปา ตามแบบจารีต

ประเพณีของชุมชนชาวกะเหร่ียงเอง

ในแตละปกิจกรรมการดูแลรักษาปาของชาวกะเหร่ียงบานคา คือการทําพิธีการบวชปา

โดยมีการจัดบริเวณพื้นที่ปาของชุมชน เพื่อเปนการปองกันไมใหปาไมถูกทําลาย และเปนการแสดง

ใหรัฐเห็นวาชาวกะเหร่ียงเปนผูที่ดูแลเอาใจใสปาไม การจัดพิธีการบวชปาจัดขึ้นทุกป โดยการนํา

ของผูใหญชูศิลป ชีชวง กลุมเยาวชนตนกลาตะนาวศรี รวมกับเครือขายองคกรพัฒนาเอกชน 

สวนมากแลวพิธีการบวชปามีขึ้นในชวงฤดูแลง เพราะเปนชวงที่สามรถเขาไปในพื้นที่ดวยความ

สะดวก และเปนชวงเวลาที่ชาวบานเตรียมพื้นที่เพาะปลูกของตนเอง รอรับการปลูกขาวไรที่จะมาถึง

เมื่อยางเขาฤดูฝน ชาวกะเหร่ียงจะชวยกันระมัดระวังไมใหเกิดไฟไหมปา เพราะจะกลายเปนขออาง

จากรัฐวาชาวกะเหร่ียงเผาปา เพราะตองการพื้นที่ทํากินเพิ่ม การดูแลใหพื้นที่ปารอบชุมชนมีความ

อุดมสมบูรณไมถูกทําลายทั้งจากคนภายในและคนภายนอกชุมชน มีความสําคัญอยางมากสําหรับ

ชาวกะเหร่ียงที่อยูในสถานะที่เปราะบาง เพราะถาปาไมถูกทําลายจากใครก็ตาม ชาวกะเหร่ียงมักตก

เปนจําเลยอยูเสมอ และถารัฐขับไลใหพวกเขาออกจากพื้นที่ น้ันหมายถึงพวกเขาจะไมมีพื้นที่

สําหรับทํากิน ไมมีรายไดมาจุนเจือครอบครัว ไมมีเงินใหลูก ๆ ไดเรียนหนังสือ ความสมบูรณของ

พื้นปาจะทําใหพวกเขาไดรับการยอมรับจากรัฐเปลี่ยนภาพจากชุมชน “ที่บุกรุกทําลายปา” สู “ชุมชน

ที่ดูแลรักษาปา” ซึ่งจะทําใหคนพลัดถิ่นดอยอํานาจอยางชาวกะเหร่ียงมีความชอบธรรมในการอยูใน

พื้นที่

“พวกเราอยูท่ีน่ีปาถึงยังดีอยู ถาพวกเราไมอยูท่ีน่ีปาถูกทําลายหมดแลว”

(พระเชา สุขจะดี 2552)
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ปฏิบัติการในการดูแลรักษาพื้นที่ปาของชาวกะเหร่ียง แมวาในระยะแรกจะดําเนินไป

ทามกลางความหวาดกลัวตออํานาจรัฐ และเปนไปลักษณะการเชื่อฟงรัฐ เพื่อใหสามารถอยูอาศัย

ในพื้นที่เดิมได แตในสถานการณของการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองสิทธิในการจัดการทรัพยากรของ

ชุมชนทองถิ่น ภายใตการสนับสนุนขององคกรพัฒนาเอกชน  ชาวกะเหร่ียงไดเรียนรูแลกเปลี่ยน

กับนักพัฒนาและชุมชนชาวกะเหร่ียงจากที่อ่ืน นําไปสูการปรับเปลี่ยนวิธีการจัดการปา ตามแบบ

แผนจารีตประเพณีของตนเองเขากับหลักการจัดการปาชุมชนจากภายนอกมาผสมผสานกัน เพื่อใช

ในการจัดการปาชุมชนของตนเอง เพื่อใชยืนยัน แสดงตัวตนในฐานะผูรักษาปาใหปรากฏแกรัฐและ

กลุมอํานาจอ่ืน การนําเสนอตัวตนในฐานะชุมชนที่ดูแลรักษาปาของชาวกะเหร่ียงเปนความพยายาม

ที่จะเคลื่อนยายตัวเองออกจากพื้นที่ของความเปนอ่ืน ที่ถูกนิยามจากรัฐในฐานะกลุมชาติพันธุที่บุก

รุกทําลายปา เปนการปฏิเสธอัตลักษณที่ถูกนิยามจากรัฐ และสรางพื้นที่ใหกับตนเองใหมในฐานะ

“ชุมชนที่ดูแลรักษาปา” เพื่อสรางความชอบธรรมในการอยูในพื้นที่ปจจุบันของตนไดอยางมั่นคง

การนําเสนออัตลักษณของตนเองในฐานะผูรักษาปาของชาวกะเหร่ียง ไดชวยเปดพื้นที่ทางสังคม 

สรางการยอมรับจากรัฐตอชาวกะเหร่ียง การพยายามนิยามความหมายสรางอัตลักษณของตนเอง

ขึ้นมาใหม ควบคูกับการสรางนิยามตอกลุมชาติพันธุอ่ืนที่อยูในพื้นที่วาพวกเขาไดมีบทบาทในการ

ดูแลรักษาพื้นที่ปา กระบวนการสรางพื้นที่ทางสังคมของชาวกะเหร่ียงจึงเปนกระบวนการที่เกิดขึ้น

ทามกลางความพยายามที่จะนิยามตนเอง และคนอ่ืนของกลุมอํานาจตาง ๆ พื้นที่ทางสังคมของชาว

กะเหร่ียงจึงไมไดหยุดน่ิง แตสามารถูกตอรอง และยังปรับเปลี่ยนไดตลอดเวลา 

การสรางสายสัมพันธที่ดีกับรัฐ การเสนอภาพชุมชนที่รัฐปรารถนา อาจมองไดวาเปน

การจํานน สยบยอมตออํานาจรัฐชองกลุมชาติพันธุ แตในกรณีของชาวกะเหร่ียงน้ัน การจัดวาง

ตัวเองอยางใกลชิดกับรัฐเกิดจากการประเมินสถานการณของชาวกะเหร่ียง ที่ตนเองอยูในภาวะดอย

อํานาจ ในฐานะที่เปนคนพลัดถิ่น ไรความเชื่อมกับรัฐไทย แตชาวกะเหร่ียงก็ไดนําเสนอตนเองใน

ฐานะชนด้ังเดิมของพื้นที่ มาใชในการตอรองกับรัฐ เปนการสรางใหรัฐยอมรับ ก็จะกอใหเกิดความ

มั่นคงในการอยูในพื้นที่ไมตองอพยพโยกยายไปที่อ่ืน ซึ่งเปนสิ่งสําคัญที่สุดสําหรับชาวกะเหร่ียง 

ในสถานการณที่เปราะบางภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจที่เหลื่อมล้ําระหวางกลุมอํานาจตาง ๆ ใน

กระบวนการสรางพื้นที่ทางสังคมของชาวกะเหร่ียงเกิดขึ้นโดยการจัดวางความสัมพันธที่ดีกับรัฐ ซึ่ง

ไมมีความแตกตางในเชิงยุทธวิธีที่ชาวกะเหร่ียงแตละกลุมนํามาใชในการตอรอง เพื่อสรางพื้นที่ทาง

สังคมของตนเอง ทั้งน้ีเชื่อมโยงกับความแตกตางของความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางชาวกะเหร่ียง

กับกลุมอํานาจอ่ืน ประสบการณของความเปนชายขอบที่ผานมา ทําใหชาวกะเหร่ียงไดเรียนรูวายิ่ง

ตนเองถูกทําใหไรอํานาจ ไรพื้นที่จากรัฐมากเพียงไร ก็จะทําใหเผชิญกับภาวะชายขอบจากกลุม

อํานาจอ่ืนรุนแรงมากยิ่งขึ้น  ชาวกะเหร่ียงตระหนักวาการนําเสนอในอัตลักษณของตนเอง ในฐานะ 
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“ชุมชนที่รักษาปา” และ “กลุมชาติพันธุที่ดี” ไมสรางปญหาใหกับรัฐ จะสามารถเปดพื้นที่ใหกับ

ตนเองได ชาวกะเหร่ียงใชการยอมรับจากรัฐมาสรางความชอบธรรม  ในการอยูในพื้นที่ทํากินของ

ตนเอง ดวยการไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่รัฐใหทํากินอยูในพื้นที่ปจจุบัน

การสรางอัตลักษณของตนในฐานะ “ชุมชนที่รักษาปา” และ “กลุมชาติพันธุที่ดี”  ใน

ความสัมพันธกับรัฐ เปนความพยายามที่จะกาวไปจากความหมาย อัตลักษณที่ถูกนิยามจากรัฐสูการ

นิยามอัตลักษณใหมของตนเอง ภายใตเงื่อนไขความสัมพันธเชิงอํานาจที่ดํารงอยู ทําใหการ

นําเสนออัตลักษณของชาวกะเหร่ียงยังอยูภายใตระบบคุณคา วาทกรรทหลักของรัฐ มากกวาที่จะ

นําไปสูการสรางความหมาย ระบบคุณคาใหมแตการนิยามความหมายอัตลักษณของตนเอง ให

สอดคลองกับวาทกรรมของรัฐก็เพื่อใชในการเปดพื้นที่ทางสังคมใหกับตนเองของชาวกะเหร่ียง ที่

เปนคนชายขอบของสังคม เพื่อสรางความชอบธรรมในการเขาถึงทรัพยากรการผลิต โดยเฉพาะ

ที่ดิน และเพื่อสรางความชอบธรรมในการอยูอาศัยในพื้นที่ การสรางพื้นที่ทางสังคมของชาว

กะเหร่ียงจึงเกิดขึ้นผานการนิยามความหมาย การนําเสนออัตลักษณที่สอดคลองกับระบบคุณคา 

วาทกรรมของรัฐ เกิดขึ้นภายใตบริบทของการจัดการทรัพยากรปาไมในฐานะ “ชุมชนที่รักษาปา”

และ “กลุมชาติพันธุที่ดี” ภายใตบริบทดังกลาวทําใหรัฐไมลําบากใจนักในการยินยอมใหชาว

กะเหร่ียงสามารถที่จะอยูในพื้นที่ไดตอไป เพราะนอกจากชาวกะเหร่ียง จะนําเสนอตัวตนที่

สอดคลองกับคุณคาวาทกรรมของรัฐแลว การรักษาชาวกะเหร่ียงไวในพื้นที่ก็ยังเปนประโยชนใน

การดึงดูดนักทองเที่ยวเขาพื้นที่อีกดวย ดังน้ัน การสรางพื้นที่ทางสังคมของคนชายขอบจึงไม

จําเปนตองปรากฏในรูปของการปะทะตอบโตกับอํานาจรัฐโดยตรง แตในบริบทเงื่อนไขที่แตกตาง

กัน กรณีของชาวกะเหร่ียงซึ่งอยูในความสัมพันธเชิงอํานาจที่เหลื่อมล้ํากับอํานาจรัฐ ไดแสดง

อัตลักษณของตนเองใหรัฐเห็นวาพรอมที่เปนพลเมืองไทยที่ดี ตามความคาดหวังของรัฐมากกวา

เปนการตอตานกับอํานาจโดยตรง  

การสรางพื้นท่ีทางสังคมดวยมิติทางการศึกษา

จากนโยบายของรัฐบาล มีนโยบายดานการศึกษาโดยมุงปฏิรูปการศึกษา ตาม

เจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญและมีพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 เพื่อพัฒนา

สังคมไทยใหเปนสังคมแหงความรูอันเปนเงื่อนไข ไปสูระบบเศรษฐกิจฐานความรูใหคนไทยไดรับ

โอกาสเทาเทียมกันที่จะเรียนรูและฝกอบรมไดตลอดชีวิตและมีปญญาเปนทุนไวสรางงานและสราง

รายได โดยยึดหลักการศึกษาสรางชาติ สรางคน และสรางงาน อันเน่ืองมาจากภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ

ที่ประเทศไทยไดรับผลกระทบมาต้ังแตกลางป พ.ศ.2539 ซึ่งการศึกษาไมจําเปนที่จะตองเรียนรูแค

ในหองเรียนแตสามารถทําไดในหลายรูปแบบขึ้นอยูกับเวลา โอกาสสถานที่ และขอจํากัดของแตละ
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บุคคล อาทิ ผูที่อยูในชนบทหางไกล กลุมชาติพันธุ ผูที่ตองหางจากถิ่นกําเนิดเพื่อเขามาทํางาน และ

คนพิการ  เปนตน  ตามหลักการจัดระบบการศึกษาใน มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติการศึกษา

แหงชาติ พุทธศักราช 2542 ไดกลาววา มี 3 รูปแบบ คือ การศึกษาในระบบ (Formal Education)

การศึกษานอกระบบ (Non-Formal Education) และการศึกษาตามอัธยาศัย (Informal

Education) ( สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ 2542) ดวยเหตุผลดังกลาวทําใหรัฐบาล

หันมาใหความสนใจกับการพัฒนาคุณภาพของคนมากขึ้น ซึ่งจะเห็นไดจากจุดเนนของแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ระยะที่ 8 (พ.ศ.2540 - 2544) ที่มุงเนนการพัฒนาคุณภาพของคนและ

ถือวาคนเปนศูนยกลางในการพัฒนา จึงเปนหนาที่ทุกหนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชนตองรวมมือ

การแกไขปญหา เพื่อสรางการศึกษาในรูปแบบตาง ๆ ใหกับกลุมคนดังกลาวไดมีโอกาสในการ

เรียนรูที่เทาเทียมกัน ดังที่ระบุในมาตรา  8 แหงพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2542

ใหยึดหลักวา เปนการศึกษาตลอดชีวิตสําหรับประชาชนโดยใหสังคมมีสวนรวมในการจัดการศึกษา 

ตลอดจนพัฒนาสาระและกระบวนการเรียนรูใหเปนไปอยางตอเน่ือง

ในอดีตที่ผานมาชาวกะเหร่ียงตองตอสูกับความยากลําบากในสถานการณตาง ๆ ที่

เกิดขึ้น อีกดานหน่ึงพวกเขาตองพยายามอยางมากในการที่จะมีการศึกษาที่ดีขึ้น เมื่อถูกเอามา

เปรียบเทียบกับคนที่อยูในประเทศที่พัฒนาแลว หรือกับคนไทยในพื้นที่ในประเทศไทย ชาว

กะเหร่ียงที่มีโอกาสในเร่ืองการศึกษาเพราะไดรับความชวยเหลือจากกลุมองคกรพัฒนาเอกชน แต

เด็กชาวกะเหร่ียงที่อยูในพื้นที่ที่หางไกลกลับเขาไมถึงในเร่ืองการศึกษา ในสมัยกอนเด็กที่อยูใน

พื้นที่ที่หางไกลน้ันมีสาเหตุมากมายที่เปนอุปสรรคไมสามารถไดรับการศึกษาไดเต็มที่ เน่ืองจากครู

ไมพอ อุปกรณทางการเรียนการสอนไมเพียงพอไมมีการฝกอบรมใหกับคนที่จะเปนครู นอกจากน้ัน

ภาวะเศรษฐกิจยังเปนปจจัยสําคัญ ที่ทําใหพอแมผูปกครองไมสามารถสงเสียลูกหลาน ใหเรียน

หนังสือในชั้นที่สูง ๆ ได มีบางองคกรที่พยายามจะชวยเหลือในเร่ืองการศึกษาใหกับ เด็ก ๆ ที่อยูใน

พื้นที่ แตมีเพียงบางโรงเรียนเทาน้ันที่จะไดรับการชวยเหลือ เน่ืองจากในสมัยกอนมีการระบาดของ

ไขมาเลเลียในพื้นที่อยางหนัก เปนสาเหตุใหครูที่เขามาสอนหนังสือเจ็บปวยลมตาย ทําใหไมมีใคร

กลาเขามาสอนหนังสือในพื้นที่

“เม่ือกอนเชื้อมาลาเลีย ฝดาษ อหิวาตกโรค ยังเยอะอยู มีครูเขามาสอนหนังสือ

ก็ตาย มีพระมาอยูก็ตาย บางหมูบานตายกันเกือบหมดหมูบานก็มี”

(พระเชา สุขจะดี 2552)



75

ดวยวิถีชีวิตของชาวกะเหร่ียง ที่ครอบครัวหน่ึง ๆ จะมีลูกประมาณ 7 - 8 คน ซึ่ง 1 หรือ 

2 คนในจํานวนพี่นองทั้งหมด จะไดเรียนหนังสือที่เหลือตองชวยเหลือพอแม ทําไร นา หรือไมก็

ตองไปเลี้ยง วัว ควาย ดูแลนอง ตอนพอแมไปทําไร อีกสาเหตุหน่ึงที่ทําใหชาวกะเหร่ียงมีลูกมาก

เพราะไมมีการคุมกําเนิด สวนมากแลวแตละครอบครัวจะมีลูก 4- 5 คน บางครอบครัวเทาน้ัน ที่มี

ถึง 7 – 12  คน  เพราะฉะน้ันจะมีเด็กที่ไดไปโรงเรียนประมาณ 20 – 30  เปอรเซ็นต ที่เหลือตอง

ทํางานชวยครอบครัว เด็กที่ไดเรียนหนังสือก็ไมมีเวลาพักผอน เน่ืองจากกลับจากโรงเรียนก็ตอง

ทํางานบาน ไมวาจะเปน ตําขาว ทํากับขาว ทํางานหลายอยาง แตเด็ก ๆ หลายคนก็รักการศึกษาอยาง

มาก พยายามไปโรงเรียนตลอดเวลา สาเหตุที่ทําใหพวกเด็ก ๆ ตอง หยุดเรียนก็ตอเมื่อไมสบาย

หรือไมมีใครดูแลนอง ๆ เทาน้ัน พอแมของเด็ก ๆ เหลาน้ีอยากใหลูก ๆ ไปโรงเรียนเหมือนกัน แตก็

จะไมมีใครดูแลนอง ดูแลสัตวที่มีอยูเพราะเด็กที่โตหนอยตองดูแลนอง ทํากับขาว ดูแลบาน ทํานาไร 

เปนสาเหตุใหญที่ ทําใหเด็ก ๆ ไมสามารถไปเรียนหนังสือได เพราะตองชวยครอบครัวทําไรทํานา

ทางภาครัฐ ก็ไดมองเห็นอนาคตของบุตรหลานชาวกะเหร่ียงวา ถาหากวาทางภาครัฐไมเขาไป

สงเสริมใหเยาวชนเหลาน้ีไดรับการศึกษาแลวในวันขางหนาพวกเขาจะอยูกันอยางไร ดังน้ันจึงไดมี

การจัดสงคณะครูสวนหน่ึงขึ้นไปสอนหนังสือให เพื่อใหในวันขางหนาเด็ก ๆ ชาวกะเหร่ียงโต

ขึ้นมาจะไดนําเอาความรูที่ไดเลาเรียนมานําไปประกอบอาชีพเพื่อหาเลี้ยงตนเอง และครอบครัวใน

โอกาสตอไป ในปจจุบันน้ีการศึกษามามีบทบาทในสวนหน่ึงของพวกเขาเสียแลว และพวกเขาจะ

ไมมีทางปฏิเสธไดเลย และในปจจุบันน้ีเทาน้ันที่การศึกษาจะชวยใหชีวิตความเปนอยูพวกเขาดีขึ้น

ได และชวยยกระดับฐานะใหสูงขึ้น พวกเขายอมรูดีวาการศึกษาเทาน้ันที่สามารถพัฒนาชีวิตของ

พวกเขาได การศึกษาจึงเปนกระบวนการที่ทําใหชาวกะเหร่ียงสามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตของตน

สามารถดําเนินชีวิตในสังคมไดอยางมีสันติสุข

ในชวงทศวรรษแรกของการพัฒนากลุมชาติพันธุ กลาวไดวาบรรดาชาวกะเหร่ียง สวน

ใหญยังไมเห็นความสําคัญของการศึกษา จึงไมนิยมสงบุตรหลานเขาโรงเรียนดวยทัศนคติที่วาคน

เรียนหนังสือมักจะทําไรทํานาไมเปน แตปจจุบันผูปกครองชาวกะเหร่ียงสวนใหญพยายามด้ินรนสง

เสียใหบุตรหลานไดเขาเรียนมากขึ้นดวยทัศนคติที่เปลี่ยนไป คือ คาดหวังวาบุตรหลานเหลาน้ีจะมี

งานที่มั่นคงกวาอาชีพทําไร แตการเขาไปศึกษาเลาเรียนของบุตรหลานชาวกะเหร่ียงก็มีบาง ในเร่ือง

ของใชภาษา เน่ืองจากชาวกะเหร่ียงมีภาษาพูดเปนของตนเองเวลาที่อยูกับครอบครัวหรือพูดคุยกับ

ชาวกะเหร่ียงดวยกัน ชาวกะเหร่ียงก็จะใชภาษากะเหร่ียงในการสื่อสาร

“ตอนผมไปเขาโรงเรียนทีแรก ผมไมยากไปเรียนเพราะผมพูดภาษาไทย

ไมได พอพูดภาษากะเหรี่ยงกับเพื่อนก็ถูกครูตี ครูไมใหพูดภาษา
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กะเหรี่ยงในโรงเรียน ผมก็ไมรูจะทํายังไง จนครูตองสงหนังสือไปท่ีบาน

บอกแมของผม วาผมเปนเด็กท่ีมีพัฒนาการชา เปนเด็กปญญาออน”

(จตุรงค บุญรุงเรืองกิจ 2552)

จะเห็นไดวา ระบบการศึกษาทําใหเด็กกะเหร่ียงสูญเสียอัตลักษณของตนเอง ไมภูมิใจ

ในตัวเอง ครูเองก็ดูถูกภูมิปญญาของกะเหร่ียง เด็กจึงไมเคยภูมิใจในตัวเอง พยายามจะหาทาง

ออกไปจากหมูบาน ไปเรียนตอสูง ๆ ไปหางานทํา เพื่อไมใหใครดูถูก แทนที่จะหาวิธีอยูที่บานและ

ทําใหชีวิตของผูคนในชุมชนดีขึ้นดวยกัน

การศึกษาของชาวกะเหร่ียงบานคาเร่ิมขึ้นในป พ.ศ. 2474 ไดมีการจัดต้ังโรงเรียนขึ้น

แหงแรกในพื้นที่ คือ โรงเรียนประชาบาลวัดบานบอ มีครูกะเหร่ียงเปนผูสอน คือ ครูระเอิน บุญเลิศ 

และครูจันทร ทั้งสองคนเปนชาวกะเหร่ียงในพื้นที่ กอนที่จะมาเปนครูทั้งคูไดบวชเรียนเปน

พระสงฆ สวนนักเรียนที่มาเรียนในเวลาน้ันมีทั้งที่เปนคนกะเหร่ียงในพื้นที่ และนักเรียนที่มีเชื้อสาย

ลาวยวน ครูระเอิน บุญเลิศ ไดทําการสอนหนังสือเปนเวลา 25 ป และลาออกจากครูในป พ.ศ. 2498

ตอมาหนวยงานพัฒนาการเคลื่อนที่ที่ 20 ไดยายโรงเรียนออกจากวัดไปสรางริมถนนตัดใหม เมื่อป 

พ.ศ. 2512 ทําใหลูกหลานชาวกะเหร่ียงที่ดอยโอกาสไดมีโอกาสรูหนังสือไทยมากขึ้น แตดวยความ

ที่โรงเรียนในพื้นที่มีอยูแหงเดียว และ ต้ังอยูที่ตําบลบานบอ ทําใหชาวกะเหร่ียงที่อยูที่บานคาตอง

เดินเทาผานปาเขาไปที่บานบึงเพื่อใหตนเองไดเรียนหนังสือ

“สมัยกอนจะเรียนหนังสือตองเดินไปเรียนท่ีบานบึง หนาฝนก็ลําบากเจองู

 เจอเสือ สมัยกอนเสือเยอะ เดินไป 2 ชั่วโมง กลับอีก 2 ชั่วโมง”

(สัมพันธ ปลิดดอก 2552)

ตอมาเมื่อสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี ไดทรงเสด็จเยี่ยมราษฎรในพื้นที่บาน

คา เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2514 ไดทรงใหสรางโรงเรียนในพื้นที่ เพื่อใหเด็ก ๆ ชาวกะเหร่ียงบานคา

ไดมีโอกาสไดเรียนหนังสือ และไมตองเดินทางไกล ไปเรียนที่โรงเรียนประชาบาลวัดบานบึง

(สัมพันธ ปลิดดอก 2552) ดวยพระมหากรุณาธิคุณของสมเด็จยา ฯ ทําใหชาวกะเหร่ียงบานคาไดมี

โอกาสไดเรียนหนังสือกันมากขึ้นนับต้ังแตน้ันมา ในปจจุบันโรงเรียนน้ีชื่อวาโรงเรียนอนุบาล

บานคา เปดสอนในระดับกอนอนุบาลจนถึงประถมศึกษาปที่ 6 นักเรียนสวนมากเปนคนในพื้นที่

และในพื้นที่ใกลเคียง และยังมีโรงเรียนมัธยมบานคาวิทยาที่เปดสอนชั้นมัธยมศึกษาที่ 1 ถึง

มัธยมศึกษาปที่ 6 เพื่อรองรับการศึกษาของบุตรของประชาชนในพื้นที่ ทําใหลูกหลานชาวกะเหร่ียง
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มีโอกาสไดเขาถึงการศึกษา เพื่อนําไปยกระดับและพัฒนาชีวิตของตนเองและครอบครัว ในปจจุบัน

น้ีครอบครัวชาวกะเหร่ียงบางครอบครัวที่มีฐานะดี สามารถที่จะสงลูกหลานใหเรียนไดถึงระดับ

ปริญญาโทก็มี เพราะพวกเขาไดเล็งเห็นถึงความสําคัญของการศึกษา และจําเปนตองใชภาษาไทยใน

การสื่อสารกับเจาหนาที่ที่ของรัฐ และตองใชในการประกอบอาชีพ 

“อยากรูภาษาไทย อยากพูดภาษาไทยได จะไดสอนใหลูกพูดภาษาไทย 

เวลาไปเรียนหนังสือจะไดไมมีปญหา พอมีลูกก็อยากใหลูกเรียนสูง ๆ 

พอแมทําไร ไมยากใหลูกทําไร ยากใหลูกทํางานสบาย ๆ”

(สัมพันธ ปลิดดอก 2552)

จากกรณีของผูใหญสัมพันธ ปลิดดอกที่สามารถสงลูกใหเรียนหนังสือจนจบปริญญาตรี

ถึง 3 คนจากลูก 5 คน ทั้งยังสามารถฝากลูกใหเขาทํางานที่อําเภอบานคาไดหมดทั้ง 3 คน เปนการ

แสดงใหเห็นวาชาวกะเหร่ียงที่มีฐานะทางสังคมดี สามารถที่จะใชการศึกษาเปดพื้นที่ทางสังคม

ใหกับตนเอง และครอบครัวได ซึ่งแตกตางกับครอบครัวของชาวกะเหร่ียงที่มีฐานะยากจนที่ไม

สามารถสงเสียใหลูกหลานไดเรียนหนังสือในชั้นที่สูงขึ้นได แมปจจุบันเด็กๆ ในชุมชนกะเหร่ียงจะ

ไดรับการศึกษามากขึ้นแตก็ยังมีอยูจํานวนนอย พวกเขายังคงเปนชนกลุมนอยที่ขาดโอกาสในสังคม

เพราะสวนใหญมีฐานะยากจนและหางไกลความเจริญ จึงเปนเร่ืองยากที่จะมีคุณภาพชีวิตที่ดีเหมือน

คนเมือง แตนโยบายของรัฐบาล นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่ใหทุกคนมีโอกาสไดรับการศึกษาฟรี 15

ป ต้ังแตระดับอนุบาลไปจนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ก็ทําใหลูกหลานชาวกะเหร่ียงที่ฐานะ

ยากจนสามารถเขาถึงการศึกษาไดเทาเทียมกับพลเมืองไทยทั่วไป พรอมทั้งเพิ่มประสิทธิภาพการ

บริหารจัดการใหเกิดความเสมอภาค และความเปนธรรมในโอกาสทางการศึกษาแกประชากรใน

กลุมผูดอยโอกาสทั้งผูยากไร ผูพิการหรือทุพพลภาพ ผูอยูในสภาวะยากลําบาก ผูบกพรองทาง

รางกายและสติปญญา และชนตางวัฒนธรรม รวมทั้งยกระดับการพัฒนาศูนยเด็กเล็กในชุมชน โดย

สนับสนุนตําราในวิชาหลักใหแกทุกโรงเรียน จัดใหมีชุดนักเรียนและอุปการณการเรียนฟรีใหทันป

การศึกษา 2552 และสนับสนุนคาใชจายอ่ืน ๆ เพื่อชดเชยรายการตาง ๆ ที่โรงเรียนเรียกเก็บจาก

ผูปกครอง 

ปจจุบันน้ีชาวกะเหร่ียงสวนใหญจึงมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น มีมาตรฐานการศึกษาสูงขึ้น มี

ความทัดเทียมในสิทธิและสถานภาพของความเปนพลเมืองไทย ตามกฎหมายที่ชัดเจนและมากขึ้น

แตธรรมชาติของทุกสิ่งยอมมีการเปลี่ยนแปลงในอนาคต โลกดูเหมือนจะแคบลงเวลาจะหมุนเร็วขึ้น

และกิจวัตรประจําวันของมนุษยจะเพิ่มความยุงเหยิง เน่ืองมาจากเทคโนโลยี และวิวัฒนาการของ
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ระบบสื่อสาร การเปลี่ยนแปลงของโลกจะผูกพันขึ้นอยูกับ ความเติบโตกาวหนาของระบบเศรษฐกิจ

แบบทุนนิยมเสรี ซึ่งมักใหความสําคัญของคุณคาวัตถุมากกวาจิตใจ อีกประการหน่ึงที่สําคัญยิ่งคือ

กระแสประชาธิปไตยโลกที่เชิดชูสิทธิมนุษยชน (Human Right) เปนหัวหอกจะเบงบานและทะลุ

ทะลวงแทรกซึมเขาไปในทุกตารางพื้นที่ของโลก อันจะเปนตัวแปรกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง และ

การจัดระเบียบทางสังคมใหม (New World Order) ซึ่งคงไมเวนแมแตชุมชนชาวกะเหร่ียงดวย

ปญหาของกลุมชาติพันธุในอนาคต จึงยอมเปลี่ยนแปลงไปความขัดแยงทางความคิด (Conflict)

และคานิยมด้ังเดิม (Traditional Value) ก็ดีผลประโยชนทางเศรษฐกิจทั้งจากภายในและภายนอก

ชุมชนชาวกะเหร่ียงเองก็ดีความคาดหวัง และแรงกดดันจากรัฐ และสังคมก็ดี รวมทั้งการแขงขัน

กีดกัน (Racism) อันเน่ืองมาจากอคติทางเชื้อชาติเผาพันธุ (Ethnocentrism) ตามอัตวิสัยของ

มนุษยทั่วไปในสังคมก็ไดกอใหเกิดเปนปญหาชาวเขาลักษณะใดในอนาคต จึงเปนเร่ืองที่ผูเกี่ยวของ

ทุกฝายพึงตระหนัก และเตรียมการต้ังแตวันน้ี เพราะในอนาคตสิ่งหน่ึงที่แนนอนก็คือชาวเขาจะ

แตกตางจากชาวเราก็เพียงแตชื่อเรียกเทาน้ันวา “ชาวกะเหร่ียง” อยางไรก็ตามหลักสูตรการศึกษาทุก

วันน้ีก็เปนการเตรียมคนใหมีความพรอม สําหรับการใชชีวิตนอกภาคการเกษตรมากกวาการเพิ่มพูน

ความรูและทักษะที่จะปรับปรุงชีวิตในฐานะเกษตรกรบนพื้นที่สูงของชาวกะเหร่ียง

การศึกษามีสวนสําคัญที่ทําใหมีชาวกะเหร่ียงบานคาผูรูหนังสือเพิ่มขึ้นมีผูจบการศึกษา

ในระดับมัธยมเพิ่มขึ้น ซึ่งชวยเอ้ือโอกาสเขาสูตลาดแรงงานในเมืองไดงายขึ้น ถึงแมผูเรียนจบ

ระดับอุดมศึกษายังมีจํานวนไมมากนัก แตก็มีจํานวนเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ และคนเหลาน้ีไดมีโอกาสเขาสู

หนวยงานภาครัฐและภาคเอกชนมากขึ้น ระบบการศึกษาของรัฐที่จัดใหแกกลุมชาติพันธุทั้งในดาน

เน้ือหาและรูปแบบ และพบวาการจัดการศึกษาใหแกชาวกะเหร่ียงขาดความเปนอิสระ และไม

สอดคลองกับสภาพชีวิตความเปนอยู วัฒนธรรมและวิถีชีวิต นอกจากน้ี การศึกษายังเปนเคร่ืองมือ

ของรัฐในการที่ทําใหกะเหร่ียงผสมกลมกลืนกับคนไทย และมีการพัฒนากะเหร่ียงตามแบบของชาว

พื้นราบ และผลกระทบของการศึกษาดังกลาว ทําใหเกิดความเสื่อมสลายของความสัมพันธใน

ครอบครัวและสกัดกั้นกระบวนการเรียนรูแบบด้ังเดิมของกะเหร่ียงลง กอใหเกิดความเปลี่ยนแปลง

ทางเศรษฐกิจ และคานิยมของชาวกะเหร่ียง ซึ่งกลุมชาติพันธุเหลาน้ีมักมีการสืบทอดทางวัฒนธรรม

และประวัติศาสตรของตนเองที่แยกออกจากคนกลุมใหญในรัฐชาติ ดังน้ันกระบวนการสรางพื้นที่

ทางสังคม  จึงไมไดเนนการผลิตของอัตลักษณทางชาติพันธุและวัฒนธรรมทองถิ่น เพราะกลุม

ชาติพันธุมีความตอเน่ืองทางวัฒนธรรม และประวัติศาสตรมาโดยตลอด แตในกรณีของชาว

กะเหร่ียงที่ถูกผสมผสานในบางระดับและกลายมาเปนสวนหน่ึงของรัฐชาติ อัตลักษณทางชาติพันธุ

ที่วางอยูบนพื้นฐานของการใชภาษาเดียวกัน เชื้อชาติเดียวกัน ศาสนาเดียวกัน หรือสัญลักษณทาง

วัฒนธรรมบางอยาง จะมีความสําคัญอยางยิ่งในการสรางอัตลักษณของตนเอง
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การสรางพื้นท่ีทางสังคมดวยการแสดงถึงวิถีชีวิต ประเพณีวัฒนธรรมการทําไรหมุนเวียนไมใชการ

ทําไรเลื่อนลอย 

จากบทความของปนแกว เหลืองอรามศรี ในวารสารเมืองโบราณ (2536:28-31) กลาวถึง 

สิ่งสําคัญ ที่อยูเบื้องหลังการกําหนด และตัดสินใจในการดําเนินชีวิตประจําวันของชาวกะเหร่ียงใน

เร่ืองการทํามาหากิน และรูปแบบความสัมพันธระหวางชุมชนและทรัพยากรธรรมชาติรอบตัวน้ัน 

คือมโนทัศนที่ เกี่ยวกับจักรวาลวิทยา อันเปนชุดความคิดที่อธิบาย และใหความหมายตอ

ความสัมพันธและการเกิดของสรรพสิ่งที่ดํารงอยูภายใตจักรวาลอันกวางใหญ และตําแหนงแหงที่

ของสรรพสิ่งน้ัน ๆ ภายใตลําดับขั้นของความสัมพันธดังกลาว ชาวกะเหร่ียงเชื่อวาธรรมชาติน้ัน มี

สิ่งศักด์ิคุมครองดูแลรวมถึงมนุษยดวย ดังเชนที่เคยเปนมาต้ังแตบรรพกาล แผนดิน อากาศ ตนไม 

สัตว ขาวและมนุษย ลวนอยูในความคุมครองของสิ่งศักด์ิสิทธิ์ทั้งสิน สิ่งเหลาน้ีเปนเหตุผลสําคัญ

ของการดําเนินชีวิตในวิธีทางอัน “นอบนอม” ตอธรรมชาติของชาวกะเหร่ียง เพราะถือเปนวิถีทางที่

มนุษยพึงปฏิบัติตอธรรมชาติ มโนทัศนของชาวกะเหร่ียงที่มีตอธรรมชาติ ไมไดมีฐานะเพียงแนวคิด

ของปจเจกชนในการรับรูการดํารงอยูและการดําเนินไปของธรรมชาติเทาน้ัน แตเปน “ความรูรวม”

ของชุมชนจนกลายเปนพื้นฐานสําคัญ ในการจัดวางระบบ และแบบแผนการจัดการทรัพยากร

ธรรมชาติภายใตวิถีทางวัฒนธรรมของชาวกะเหร่ียง ในระบบ และแบบแผนการจัดการทรัพยากร

ธรรมชาติของชุมชน เราจะพบวาคนกะเหร่ียงไดปฏิบัติตนตอธรรมชาติดวยความเคารพยิ่ง ชาว

กะเหร่ียงไมไดมองธรรมชาติเปนแคเพียงสวนประกอบของดินทราย หรืออินทรียวัตถุเทาน้ัน หาก

แผนดิน แมนํ้า ปา ตนไม ตนขาว ตางก็มี “เจา (ของ)”  ทั้งสิ้น มนุษยเปนเพียงผูเขามาขอใช

ประโยชนเพียงชั่วคราวในชวงที่มีชีวิตอยูเทาน้ัน ดังน้ันวิถีชีวิตของมนุษยจะดําเนินไปอยางสงบสุข

ได ก็ตอเมื่อเกิดความสัมพันธระหวางธรรมชาติกับมนุษย เปนวิถีทางที่วางอยูบนบรรทัดฐานและ

จริยธรรมทางพุทธศาสนาของชาวกะเหร่ียง การนิยามธรรมชาติตามโลกทัศนของชาวกะเหร่ียง จึง

เปนวิธีคิดที่มีคุณลักษณะที่สําคัญ 3 ประการดวนกัน คือ 

ประการแรก คนกะเหร่ียงไมไดแยกธรรมชาติออกจากสิ่งที่คุมครองธรรมชาติ หรือใน

ความเปนจริงแลว ทั้งสองสิ่งน้ีเปนองคประกอบของกันและกัน เพียงแตปรากฏอยูคนละมิติ 

ธรรมชาติไมไดเปนเพียงวัตถุกายภาพ ที่มีประวัติศาสตรเพียงการเกิดขึ้นจากการทับถมของซากพืช 

ซากสัตว จนกลายเปนดิน หรือเปนเพียงสิ่งมีชีวิตที่หายใจไดเทาน้ัน หากแตมีจิตวิญญาณ และ

ตํานานการกอเกิดที่เกี่ยวเน่ืองกับมนุษยทั้งสิ้น ระบบนิเวศทางธรรมชาติของวัฒนธรรมกะเหร่ียง จึง

เปนคนละเร่ืองกับระบบความสัมพันธของสิ่งมีชีวิต ภายในหวงโซอาหารที่อยูรอดไดดวยการตอสู

และแขงขันแบบนิยายของวิทยาศาสตรตะวันตกหากแตระบบนิเวศของธรรมชาติน้ัน เปนระบบ

ความสัมพันธของธรรมชาติ  ซึ่งมีจิตวิญญาณมีคุณธรรมแหงการคุมครองและเกื้อกูลซึ่งกันและกัน
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แนวคิดเร่ืองจิตวิญญาณของธรรมชาติน้ีถือไดวาเปนมโนคติที่พบในชุมชนพื้นบานในสังคม

เกษตรกรรมแทบทุกแหงที่มีวิถีชีวิตพึ่งพาธรรมชาติ รวมถึงในตํานานคําสอนของพุทธศาสนา ความ

เชื่อยังคงสืบทอดมาจนถึงทุกวันน้ี ดังความเชื่อที่เกี่ยวกับธรรมชาติของภาคตาง ๆ เชน แผนดินมีแม

ธรณีคุมครอง ผืนนามีพระภูมินาหรือตาแฮก  แมนํ้ามีพระแมคงคา  ขาวมีพระแมโพสพ ตนไมมี

รุกขเทวดา ปามีผีปา ฝายกั้นนํ้ามีผีฝาย เปนตน

ประการที่สอง มนุษยไมอาจครอบครองธรรมชาติ หรือเอาเปนสมบัติของตนเองได 

ทั้งน้ีการที่ธรรมชาติเปนสิ่งที่มีจิตวิญญาณ มีสิ่งที่คุมครองอยู ทําใหชาวกะเหร่ียงตระหนักเสมอวา

ตนเปนเพียงผูเขามาขอใชธรรมชาติ เพื่อยังชีพใหอยูรอดเทาน้ัน ภายใตจักรวาลอันกวางใหญแหงน้ี 

มนุษยมีเพียงตัวเปลา และไมมีอํานาจอะไร หากปราศจากธรรมชาติแลวมนุษยยอมไมสามารถ

ดํารงชีพอยูได ธรรมชาติจึงเปนสิ่งที่มีพระคุณอยางยิ่งกับมนุษย ชาวกะเหร่ียงเชื่อวาโลกของตน

สามารถดํารงอยูไดก็เพราะมี “พิบุโย” เปนเทพที่บันดาลใหเกิดขาวขึ้นมาบนแผนดิน และดูแลผืนนา

ใหอุดมสมบูรณ มีผลผลิตงอกงามเพียงพอตอการดํารงชีวิต ขาวจึงไมไดเปนเพียงธัญพืชหรืออาหาร

เทาน้ันหากยังเปนสิ่งศักด์ิสิทธิ์ที่สูงสงที่สุดในชีวิตของชาวกะเหร่ียงอีกดวย ในสังคมเกษตรกรรม

หลายแหงไดถือวา ขาวเปนสิ่งที่มีบุญคุณใหญหลวงตอชีวิตมนุษยเชนเดียวกันกับสังคมกะเหร่ียง 

ในชุมชนอีสานบางแหงมีตํานานอันนาสนใจเลาถึงการกําเนิดขึ้นของขาววา “แมโพสพ เปนเทพี

ผูดูแลขาวในไรนาของมนุษยน้ันจุติลงมาเกิดไดก็เพราะการสละชีวิตของ นางสวเทวี ทายาทแหง

สวรรค เปนการพลีชีพของตนเองเปนอาหารหลอเลี้ยงมนุษย” ชุมชนเกษตรกรรมจึงถือวาตนเอง

เปนหน้ีบุญคุณของธรรมชาติ ดวยเหตุน้ี การปฏิบัติตนตอธรรมชาติของชุมชนพื้นบาน จึงเปนไป

ดวยความเคารพนอบนอม ถือเปนหัวใจสําคัญของระบบความสัมพันธระหวางมนุษยและธรรมชาติ 

เพราะดวยการออนนอมถอมตนตอธรรมชาติ และการทําแตสิ่งที่ดีงามตามแบบแผนประเพณีที่ไม

กอให เกิดผลรายตอธรรมชาติเทาน้ัน แตเปนวิถีทางของการทกแทนคุณธรรมชาติ และรักษา

ความสัมพันธอันดีตอธรรมชาติไว

ประการที่สาม ธรรมชาติจะดํารงอยูไดก็ตอเมื่อมนุษยมีจริยธรรม แบบแผนการดําเนิน

ชีวิตและวัฒนธรรมอันดีงามเทาน้ัน ชาวกะเหร่ียงเชื่อวาระบบธรรมชาติและสังคมเปนสิ่งที่เกี่ยวของ

สัมพันธกัน ความอยูรอดของทั้ง 2 สิ่งไมไดขึ้นอยูกับความรูใด ๆ มากไปกวาการดํารงรักษาวิถีแหง

การเปนกะเหร่ียงที่แทจริง และการเปนสังคมพุทธ ดังคํากลาวของชาวกะเหร่ียงที่วา “เมื่อไรที่คนมี

ศีลมีธรรม ใจสวาง เมื่อน้ันปาจึงจะอยูได” การขาดจริยธรรมในสังคมมนุษย การไมเคารพธรรมชาติ

ตลอดจนไมเคารพมนุษยดวยกัน ไมเพียงแตจะทําระบบธรรมชาติตองเสื่อมสลายลง สังคมมนุษยก็

ไมสามารถดํารงอยูได ชุมชนเกษตรกรรมบางแหงมีความเชื่อตามตํานานพื้นบานวา “ในยุคสมัย

หน่ึงที่มนุษยขาดความเคารพในแมโพสพ   มีกิเลสมาก    เห็นแกตัว   ทําใหแมโพสพหนีหายไปจาก
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ชุมชนมนุษยจนทําใหขาวขาดแคลนนับพันป”

คุณลักษณะทั้งสามประการน้ี คือมโนทัศนที่มีตอธรรมชาติของชาวกะเหร่ียง เปนสิ่งที่มี

บทบาทสําคัญอยางยิ่งในการสรางดุลยภาพระหวางธรรมชาติและสังคม วิถีทางทางธรรมชาติและ

วิถีชีวิตของชาวกะเหร่ียงเปนสิ่งที่ไมสามารถแยกออกจากกันได เปนภูมิปญญาของชาวกะเหร่ียงที่

รับผิดชอบตอธรรมชาติและคนในสังคม เพราะความสงบสุขของสังคมโดยรวมน้ัน ยอมมี

ความสําคัญมากกวาความสําเร็จกาวหนาของปจเจกบุคคล แนวคิดน้ีไดสรางปญหาใหกับการพัฒนา

ของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ที่ไมเขาใจปรัชญาพื้นฐานของสังคมโลกตะวันออก และได

ประทับตราความเปนชายขอบใหกับชุมชนกะเหร่ียง เพราะเห็นวาโลกทัศนของกะเหร่ียงเปนตัว

ขัดขวางความเจริญเติบโตของสังคมและระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ความขัดแยงทางแนวคิดของ

สองแนวคิดน้ี ไมเพียงเกิดจากวัฒนธรรมที่แตกตางกัน แตกระแสโลกาภิวัตนระบบเศรษฐกิจแบบ

ทุนนิยมขามโลก ยังเปนเงื่อนไขในการขยายความขัดแยงใหมากขึ้นดวย และเมื่อชุมชนกะเหร่ียง

ตองตกอยูภายใตความสัมพันธแบบครอบงําจากภาครัฐ ความขัดแยงน้ียอมสรางผลกระทบตอ

ระบบสังคมและวิถีชีวิตของชาวกะเหร่ียงอยางหลีกเลี่ยงไมได

นอกจากน้ีปนแกว เหลืองอรามศรี (2536:31-36) กลาวถึงระบบเกษตรกรรมในกลุมชาว

กะเหร่ียงวา เปนแบบไรหมุนเวียนผืนดิน เพราะผูที่สามารถเพาะปลูกในที่ดินที่อุดมสมบูรณยอม

หมายถึงหลักประกันที่แนนอนวาจะไดผลผลิตที่งอกงามตามมา เหมือนกับสังคมเกษตรกรรมในที่

ราบลุมทั่วไป ซึ่งทําการผลิตดวยการทํานาในที่ดินอันอุดมสมบูรณ เหมาะสมกับการทํานา ชาว

กะเหร่ียงถือวาที่ดินเปนปจจัยการผลิตที่มีความสําคัญ เปนหลักประกันเบื้องตนวาจะมีผลผลิต

พอเพียงแกการยังชีพตลอดป กรรมสิทธิ์ในที่ดินไดกลายเปนปจจัยสําคัญ ในการจัดชวงชั้นของ

สังคม เปนที่มาของอํานาจ ความขัดแยง และการตอสูระหวางเจาของที่ดินกับภาครัฐ การมี

กรรมสิทธิ์ในที่ดินน้ันหมายถึงมีความมั่นคงของชีวิต ปลูกพืชผักเลี้ยงคนครอบครัว  แตในสังคม

เกษตรกรรมในปา การทําไรหมุนเวียนของสังคมกะเหร่ียงน้ัน แนวคิดเร่ืองกรรมสิทธิ์ที่ดินกลับ

แตกตางไปจากแนวคิดของสังคมเกษตรกรรมพื้นราบ อันที่จริงแลวในสังคมชาวกะเหร่ียงไมมีคําที่

ใชเรียกวา “ที่ดิน” ดังเชนสังคมภายนอก ทั้งที่ที่ดินในการทําไรมีความสําคัญอยางยิ่งในการดํารงชีพ 

และชาวกะเหร่ียงก็มีคําที่ใชเรียกทุกสิ่งที่เกี่ยวของกับที่ดินไมวาจะเปนปา (เมละ) ไร (ขะ) ทุง (เวีย)

หมูบาน ( เตอวอง) ดิน (กงองคู) เปนตน ความแตกตางตามที่กลาวมาน้ีไดสะทอนใหเห็น

คุณลักษณะของแนวคิดที่มีตอทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติของชาว

กะเหร่ียงที่แตกตางไปจากแนวคิดของสังคมภายนอก คือ

  ประการแรก ทรัพยากรธรรมชาติในสังคมกะเหร่ียงไดถูกเรียก และนิยามตาม

คุณลักษณะของธรรมชาติตามพื้นที่น้ัน  ๆ  เชน พื้นที่ที่มีตนไมขึ้นตามธรรมชาติ และมีสัตวปาอาศัย
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อยูเรียกวา “เมละ” (ปา) พื้นที่อันกวางขวางที่หญาขึ้นอยูเต็มบริเวณเรียกวา “เวีย”  และเมื่อพื้นที่น้ัน

ไดถูกใชประโยชนจากมนุษยแลวคุณลักษณะก็จะเปลี่ยนไป และมีชื่อเรียกตามลักษณะการใช

ประโยชนน้ัน ๆ เชน ไรซากหรือพื้นที่ไรที่กําลังฟนคืนสภาพเปนปารกเรียกวา “คึ้ย”  ชาวกะเหร่ียง

ใชคําเรียกปา (เมละ) กับพื้นที่ปาที่มนุษยไมเคยเขาไปใชประโยชนเทาน้ัน หากพื้นที่ใดที่เคยผาน

การทําไรมากอน แมวาฟนสภาพขึ้นมาเปนปาสมบูรณแลวก็ตาม ก็จะเรียกวาไรซาก (คึ้ย) จะไม

เรียกวาปา (เมละ) อีกตอไป เพราะถือเปนอาณาเขตของไรหมุนเวียน ดังน้ันคําวา “ที่ดิน” ในสังคม

กะเหร่ียงน้ันไมไดบงบอกลักษณะใด ๆ ของทรัพยากรจึงไมอาจเปนที่เขาใจไดในสังคมกะเหร่ียง 

ความแตกตางของการพึ่งพาธรรมชาติกับการควบคุมธรรมชาติ เน่ืองมาจากระบบเศรษฐกิจแบบทุน

นิยม จึงเปนปจจัยสําคัญที่อยูเบื้องหลังการใหคํานิยามทรัพยากรธรรมชาติที่แตกตางกัน ในระบบ

เศรษฐกิจแบบทุนนิยมน้ัน ที่ดินถูกใหความหมายโดยมูลคาทางการเงิน ซึ่งเปนความหมายที่ได

พัฒนาหางออกจากคุณลักษณะทางธรรมชาติ และไมเกี่ยวของกับระบบธรรมชาติอีกตอไป

ประการที่สอง มนุษยไมอาจมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งมนุษยไมไดเปน

ผูสรางเพราะธรรมชาติเปนสิ่งที่กอกําเนิดมากอนมนุษย มีจิตวิญาณ และมีสิ่งที่คุมครองดูแล มนุษย

จึงไมอาจครอบครองธรรมชาติได หากแตมนุษยตองพึ่งพาอาศัยเพื่อความอยูรอด ภายใตแนวคิดน้ี 

“หมูบาน”  จึงเปนเพียงอาณาบริเวณของกลุมบานที่ต้ังเรียงรายอยูริมนํ้าเทาน้ัน ไมไดรวมเอาพื้นดิน

ที่ปลูกบานเอาไวดวย ในชุมชนกะเหร่ียงด้ังเดิมหลายแหงอาณาเขตของบานจะไมมีการกั้นร้ัวแสดง

ความเปนเจาของบาน ทั้งน้ีเพราะบานของแตละครอบครัวสามารถที่จะเคลื่อนยายไปตามความ

เหมาะสมได เชนเดียวอาณาบริเวณของหมูบาน ตลอดจนพื้นที่ในการทําเกษตรกรรม ซึ่งไมมีใคร

สามารถครอบครองเปนเจาของไดโดยถาวร สามารถที่จะครอบครองเพื่อใชประโยชนไดเปนคร้ัง

คราว และเมื่อไมไดมีการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติเหลาน้ีก็จะฟนคืนกลับสูสภาพเดิม การที่ 

ที่ดิน ไมไดเปนทรัพยสมบัติของหมูบานหรือของใครตนใดตนหน่ึง อาณาเขตของหมูบานจึงไมได

มีความหมายของการเปนเจาของโดยถาวร หากเปนเพียงการแสดงสิทธิของผูใชประโยชนและดูแล

อยู  ดังน้ันเมื่อชุมชนไดยายออกจากบริเวณน้ันไปแลว สิทธิของการใชประโยชนดูแลก็หมดลง และ

ชุมชนอ่ืนก็สามารถเขามาใชประโยชนตอได มโนทัศนของชาวกะเหร่ียงที่มีตอผืนดิน ซึ่งคํานึงถึง

คุณลักษณะของธรรมชาติ และเคารพในผูเจาของที่แทจริงของธรรมชาติ อันไดแกสิ่งที่คุมครอง

ธรรมชาติ ไดสงผลใหพื้นดินไมใชทรัพยสินที่ซื้อขาย หรือครอบครองกรรมสิทธิ์ที่มีเจาของ

เหมือนกับสังคมภายนอก แมกระทั่งไรขาวของชาวกระเหร่ียงก็ใหคํายามของสิทธิเหนือผืนที่ไรขาว

วาเปนเพียงสิทธิของการบุกเบิก และใชประโยชนเทาน้ัน ไมใชผูครอบครองกรรมสิทธิ์ในผืนดิน 

ดังน้ันผูที่บุกเบิก ไมไดใชประโยชนจากธรรมชาติตรงน้ันแลว บุคคลอ่ืนก็สามารถเขามาใช

ประโยชนไดโดยผูที่บุกเบิกกอนไมอาจที่จะอางกรรมสิทธิ์ไดเพราะถือวาไดทิ้งโอกาสการใชผืนดิน
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น้ันแลว แนวคิดที่วา ปา ตนไม นํ้า แผนดิน เปนสมบัติของธรรมชาติ เปนผลสืบเน่ืองมาจากความ

เชื่อในเร่ืองความสัมพันธระหวางสรรพสิ่งตาง ๆ ในจักรวาลวิทยาของชาวกะเหร่ียง เปนสิ่งที่แสดง

ใหเห็นวาธรรมชาติน้ันเปนผูใหชีวิตแกสรรพสิ่งทั้งหลาย ทั้งมนุษย สัตว และพืช และยงัคอยดูแลให

เกิดดุลยภาพของความสัมพันธของสรรพชีวิตตาง ๆ มนุษยไมไดมีฐานะที่ยิ่งใหญอะไรในระบบ

ธรรมชาติไมไดเปนศูนยกลางหรือสามารถที่จะควบคุมความเปนไปของธรรมชาติ ดวยเหตุน้ีมนุษย

จึงไมมีความชอบธรรมที่จะอางสิทธิความเปนเจาของธรรมชาติ

ประการที่สาม สิทธิในทรัพยากรเปนสิ่งที่มีความสําคัญนอยกวา จริยธรรมในการใช

ทรัพยากร สําหรับสังคมกะเหร่ียงแลวการที่ไมมีผูใดมีสิทธิเหนือผืนดินไดเปนหลักประกันสําคัญ

ของความเทาเทียมกันในการใชทรัพยากร และน่ีคือความหมายที่แทจริงของความเสมอภาคในการ

จัดสรรทรัพยากรคือ การใชทรัพยากรธรรมชาติตามความจําเปน ครอบครัวใดที่มีสมาชิกใน

ครอบครัวมากก็มีพื้นที่ไรมาก มีสมาชิกในครอบครัวนอยก็ใชพื้นที่นอย ทําการเพาะปลูกเทาที่

แรงงานในครอบครัวสามารถที่จะทําไดและตามความตองการในการดํารงชีพ ในบางปที่ผลผลิต

ขาวดีมีมากพอสําหรับการบริโภคไปจนถึงปหนา ก็ไมมีความจําเปนที่จะตองถางปาเพื่อเพิ่มเน้ือที่

ในการทําไรอีกในปตอไป โดยจะใชชวงเวลาที่วางเพื่อชวยเหลือครอบครัวอ่ืน ตลอดจนแบงปน

ผลผลิตใหกับเพื่อนบานที่ปลูกขาวไมพอตอการบริโภคตลอดป     นับเปนจริยธรรมอันสําคัญที่เปน

บรรทัดฐานรวมกัน ในการใชทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนกะเหร่ียง ที่มีความสําคัญกวาระบบ

กรรมสิทธิ์ในทรัพยากรที่ดิน ที่ดูเหมือนเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่งตอชีวิต และความมั่นคงของชุมชน

ชนบทหลายแหงในสังคมไทย แตชาวกะเหร่ียงเห็นวาระบบกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่เปนแนวคิดของ

สังคมเมืองที่อยูภายใตกฎระเบียบของระบบราชการ และเปนตัวการสําคัญที่ทําลายจริยธรรมในการ

ใชทรัพยากรธรรมชาติของสังคมกะเหร่ียง จนทําใหทรัพยากรธรรมชาติถูกทําลายลงอยางรวดเร็ว 

ทั้งน้ีหากธรรมชาติกลายเปนสิ่งที่มนุษยจับจองเปนเจาของถาวรแลว คนที่เห็นแกตัวจะครอบครอง

เปนเจาของที่ดินมาก ที่ดินเพื่อหมุนเวียนในการทําไรของชาวกะเหร่ียงก็จะลดลงเร่ือย ๆ จนทําให

เกิดการแยงชิงทรัพยากรระหวางชาวกะเหร่ียงกับสิ่งที่มีอํานาจเหนือกวา ทั้งรัฐและกลุมชาติพันธุอ่ืน 

และในที่สุดผูที่ออนแอกวาก็ตองสยบยอม สังคมกะเหร่ียงที่อยูกันอยางสงบสุขก็เกิดความขัดแยง 

และเกิดความแตกแยกของคนในชุมชนระบบการจัดการทรัพยากรซึ่งเคยถูกกําหนดโดยบรรทัดฐาน

รวมของคนชุมชนก็ไมสามารถดําเนินตอไปไดอีก 

ดวยเหตุผลน้ีชุมชนกะเหร่ียงบางหมูบาน  ไดปฏิเสธที่จะใหความรวมมือกับนโยบาย

การใหกรรมสิทธิ์ที่ดินของทางราชการ เชน กะเหร่ียงในปาทุงใหญนเรศวรยืนยันที่จะจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติตามแบบแผนของตนเอง มโนทัศนเร่ืองสิทธิชั่วคราวของการประโยชนที่ดิน 

และจริยธรรมของการใชที่ดิน มีบทบาทอยางยิ่งในการรักษาเสถียรภาพ ของระบบนิเวศภายใต
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ระบบการทําไรหมุนเวียนของชาวกะเหร่ียง เน่ืองจากการทําระบบเกษตรกรรมแบบหมุนเวียนทําให

ที่ดินไมไดถูกจํากัดดวยระบบกรรมสิทธิ์เปนการปองกันไมใหเกิดสภาพ ของการทําไรซ้ําติดตอกัน

ของเจาของคนใดคนหน่ึงเปนเวลานาน ซึ่งจะทําใหดินตรงน้ันเสื่อมสภาพลงอยางรวดเร็ว เน่ืองจาก

ไมมีโอกาสใหดินไดฟนตัว หรือเกิดการถางปาทําไรเกินความจําเปนจนทําใหที่ดินไมเพียงสําหรับ

ผูอ่ืน ปจจัยที่สําคัญที่จะทําใหระบบของไรหมุนเวียนสามารถที่จะดําเนินไปได คือ การที่มีพื้นที่ปา

ในรอบของการหมุนเวียนเพื่อทําไรเพียงพอ โดยเปนปาที่มีการฟนคืนสภาพเต็มที่ ปกติแลวสําหรับ

ปาเบญจพรรณจะตองใชระยะเวลาในการฟนตัวไมนอยกวา 6-8 ป ดังน้ันหากชุมชนหน่ึงมีสมาชิก 

10 ครัวเรือน ก็จะตองมีพื้นปาเพื่อทําไรในแตละปเพื่อทําการหมุนเวียนไมตํ่ากวา 60 แปลงหรือ

มากกวาน้ัน  เมื่อที่ดินไมมีเจาของแนนอน ในแตละปจึงมีที่สําหรับใชในการเพาะปลูกเหลือเปน

จํานวนมาก ซึ่งทุกคนในหมูบานมีสิทธิเทากันที่จะใชประโยชน ทั้งน้ีเมื่อจุดมุงหมายของการใช

พื้นที่ปาทุกผืนเปนไปเพื่อตอบสนองเหตุผลเพื่อการยังชีพ ไมใชเพื่อการสะสมทางเศรษฐกิจหรือ

อํานาจแลว ไมมีความจําเปนที่ชุมชนจะตองสิ้นเปลืองแรงงานเพื่อบุกเบิกพื้นที่ในการทําไร จํานวน

พื้นที่ที่ใชทําไรในแตละปจะถูกกําหนดโดยจํานวนแรงงานในครอบครัว และผลผลิตที่ตองการเพื่อ

ดํารงชีวิต ทําใหสัดสวนการใชพื้นที่ในแตละปคอนขางตํ่า และเพิ่มขึ้นในอัตราที่ชามาก ในพื้นที่ที่

ชุมชนยังคงรักษาความอิสระของระบบการผลิต และภูมิปญญาในการยังชีพแบบด้ังเดิม การขยายตัว

ของชุมชนกะเหร่ียงในเวลา 2-3 ศตวรรษที่ผานมาไมไดกอใหเกิดผลกระทบตอเสถียรภาพในการใช

ที่ดินของชุมชนแตอยางใด โดยชาวกะเหร่ียงเชื่อวาเสถียรภาพน้ีจะคงสภาพตอเน่ืองไปไดในอนาคต 

หากไมถูกแทรกแซงจากระบบภายนอก หรือจากกลุมชาติพันธุอ่ืน เราจะเห็นไดวามโนทัศนในเร่ือง

สิทธิ และจริยธรรมการใชที่ดินของชาวกะเหร่ียง ในการใชทรัพยากรการทําไรหมุนเวียนเปน

มโนทัศนที่มีคุณลักษณะเฉพาะที่ไมอาจทดแทนดวยมโนทัศนแบบอ่ืน 

แนวคิดและระบบการจัดการทรัพยากรดวยแนวทางดังกลาว มีบทบาทในการสราง

หลักประกันในการดํารงชีวิตของชาวกะเหร่ียงคือ การที่สมาชิกในชุมชนมีขาวพอกิน มีที่ดิน

พอเพียงแกการยังชีพ และสามารถที่จะเลือกที่ดินที่อุดมสมบูรณสอดคลองกับแรงงานในครอบครัว 

ปญหาที่สําคัญของชาวกะเหร่ียงทุกวันน้ีคือ การที่รัฐพยายามเปลี่ยนแปลงแนวคิดและระบบการใช

ทรัพยากรของชาวกะเหร่ียง ดวยการบังคับใชระบบกรรมสิทธิ์ในที่ดิน และการบังคับใหชาว

กะเหร่ียงทําการเกษตรแบบถาวร  โดยบังคับใหทําไรในที่ดินเดิมหามทําไรหมุนเวียน และตองเสีย

ภาษีที่ดินใหกับรัฐดวยเหตุผลวา เพื่อปองกันไมใหมีการบุกรุกปาเพิ่ม และทําใหสามารถควบคุมได

งายเพราะรูวาใครเปนเจาของที่ดิน การใชอํานาจของรัฐในการแทรกแซง ระบบการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติของชาวกะเหร่ียง สะทอนใหเห็นถึงความไมเขาใจของภูมิปญญา การทํา

เกษตรกรรมในพื้นที่ปา     ผลของนโยบายดังกลาวไดทําใหระบบความสัมพันธของชาวกะเหร่ียง
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และธรรมชาติเปลี่ยนแปลงไป เมื่อที่ดินเปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีเจาของ การทําไรแบบหมุนเวียน

ไดถูกจํากัดใหอยูแตในพื้นที่ของตนเองเทาน้ัน ทําใหรอบในการทิ้งใหผืนดินฟนคืนสภาพเปนปาอีก

คร้ังไมมีแลว ดินเร่ิมเสื่อมสภาพลงเร่ือย ๆ และผลผลิตก็ลดนอยลงตามสภาพของดิน จนไมสามารถ

ปลูกขาวไวกินไดเหมือนเดิม ตองหันไปปลูกพืชเศรษฐกิจ หรือขายที่ดินไปในที่สุด

ปญหาปาไมถูกทําลายเปนปญหาสําคัญของประเทศไทย ต้ังแตอดีตมาปจจุบันและใน

อนาคต เพราะยังไมมีวิถีทางที่สามารถแกปญหาน้ีไดอยางมีประสิทธิผล กะเหร่ียงซึ่งมีวิถีชีวิตอยู

ตามปาเขา โดยเฉพาะเปนแหลงตนนํ้าลําธาร ทําการเกษตรแบบตัด ฟน โคน และเผา ถูกหลายคน

ตราวาเปนสาเหตุสําคัญของปญหาปาไมถูกทําลาย การทําการเกษตรของกะเหร่ียงเปนการทํา “ไร

หมุนเวียน” ซึ่งหมายถึงการเกษตรในรูปแบบที่มีการตัดฟนตนไมในปาทุติยภูมิ โคน เผา แลวทําการ

เพาะปลูกพืชในพื้นที่อยูชั่วระยะเวลาหน่ึง แลวทิ้งใหพื้นที่มีการพักตัวเพื่อฟนฟูความอุดมสมบูรณ

ใหแกดิน ในระยะเวลาต้ังแต 4-10 ป หรือมากกวา แลวแตสภาพของพื้นที่ สิง่แวดลอมทาง

นิเวศวิทยา และความหนาแนนของประชากร หลังจากที่ไดปลอยใหพื้นที่มีการพักตัวแลว ก็จะหวน

กลับมาทําการตัดฟนตนไมในพื้นที่ซึ่งเปนปาไมทุติยภูมิ หรือปาไมพุม โคน เผา แลวทําการเกษตร

อยูชั่วระยะเวลาหน่ึงตามที่ไดกลาวมาแลว แลวปลอยใหพื้นที่มีการพักตัวอีก กอนที่จะทําการเกษตร

อีกเปนเชนน้ีตลอดไปไมมีที่สิ้นสุด การเกษตรแบบไรหมุนเวียนน้ี เปนการเกษตรแบบตัด ฟน 

โคน เผา ที่มีการอนุรักษทรัพยากรอันไดแก ดิน นํ้า และปาไมมากที่สุดในพื้นที่ที่มคีวามลาดชัน

การเกษตรแบบน้ี ทําใหชุมชนของกะเหร่ียงอยูเปนหลักแหลง ไมมีการอพยพโยกยาย กะเหร่ียงบาง

หมูบานต้ังชุมชุนมานานกวา 200 ป เมื่อเขาสูหมูบานกะเหร่ียง แมจะต้ังถิ่นฐานกันมานานแลวจะ

เห็นปาอยูรอบหมูบาน เพราะกะเหร่ียงไมนิยมตัดตนไมจนเตียน แมขางๆ บานออกไปเล็กนอยจะ

ปลอยตนไมทิ้งไวตามธรรมชาติ ไมฟนหรือปราบตนไมจนเตียน แมกระทั่งการทําไรขาวก็จะฟน

เฉพาะตนไมตนเล็กๆ ทิ้ง สวนตนใหญ ๆ จะเพียงริดกิ่งกานสาขา เพื่อไมใหบังเงาตนขาว ในปตอ ๆ

มาจะปลอยใหพื้นดินไดพักตัว ตนไมทั้งใหญเล็กก็ขึ้นเจริญเปนปาเชนเดิมอีก ดวยการเกษตรแบบ

พึ่งตนเอง คือปลูกขาวไร หรือทํานาซึ่งมีอยูเพียงเล็กนอยขาวโพด ถั่วเหลือง พริก ยาสูบ ฯลฯ ไว

บริโภคเองภายในครอบครัว อาจมีเหลือขายบางแตเปนจํานวนเล็กนอย จึงใชพื้นที่ทําการเกษตรไม

มากนัก ประกอบกับใชวิธีการเพาะปลูกแบบด้ังเดิมซึ่งกําลังคนคนหน่ึงสามารถทําการเกษตรและ

ดูแลไดเพียงเล็กนอย ทําใหเปนไปไมไดเลยวากะเหร่ียงสามารถทําการเกษตร ปรากฏอยูบอย ๆ ถึง

การรวมตัวของกะเหร่ียงที่พยายามตอสูตอตาน ผูเขามาตัดไมในเขตหมูบานของตน และที่ตอง

เสียชีวิตไปเพราะอิทธิพลของบุคคลอ่ืนที่พยายามเขาไปตัดไมก็มาก หลายคร้ังเจาหนาที่แนะใหคน

ภายนอกมาตัดไมแลวโยนความผิดใหกับกะเหร่ียง และหลายคร้ังที่ไดยินเสียงเคร่ืองตัดไม เมื่อชาว

กะเหร่ียงไปดูเห็นเจาหนาที่ปาไม พรอมรถติดเคร่ืองหมายกรมปาไมกําลังตัดไมอยู ดังจะเห็น
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ตัวอยางการอนุรักษธรรมชาติของชาวกะเหร่ียงไดจาก พื้นที่ทุงใหญนเรศวรและหวยขาแขงมรดก

ทางธรรมชาติชิ้นสําคัญของโลกอันทรงคุณคา คือผลงานการรักษาและอนุรักษของกะเหร่ียงมา

หลายรอยป บัดน้ีนอกจากรัฐไมนึกถึงและไมรูถึงบุญคุณที่ชาวกะเหร่ียงรักษาและอนุรักษปาใหแก

ประเทศไทยและโลกแลว ยังพยายามขับไลและปายความผิดการทําลายปาใหชาวกะเหร่ียงอีกดวย

ดวยวิถีชีวิตของชาวกะเหร่ียงผูกพันกับตนไม ต้ังแตเกิดดวยนํารกของเด็กแรกเกิดใส

กระบอกไมไผแลวนําไปแขวนไวที่ตนไม โดยเชื่อวาจะเปนขวัญของตนไม และตนไมจะคอย

คุมครองดูแลเด็กคนน้ันตลอดไป จึงหามตัดตนไมน้ันอยางเด็ดขาด เพราะถาตัดตนไมแลวจะเปน

การทําลายขวัญของเด็กคนน้ัน อาจทําใหเด็กเจ็บไขไดปวยจนถึงขั้นเสียชีวิตได ชาวกะเหร่ียงจึงไม

ตัดตนไมใหญ และคอยดูแลตนไมใหเติบโตควบคูไปกับชีวิตของตนเอง (เกรง สัมภาษณ มกราคม 

2552) สวนการทําไรหมุนเวียนของชาวกะเหร่ียงแรก ๆ รัฐก็ยังไมเขาใจวาการทําไรหมุนเวียนของ

ชาวกะเหร่ียงน้ันเปนการทําไรเลื่อนลอย เพราะการทําไรเลื่อนน้ันเปนการทําไรในผืนดินน้ันแลวก็

ทิ้งแลวก็ไปแผวถางปาหาพื้นทําไรที่แหงใหมไปเร่ือย ๆ แตการทําไรหมุนเวียนของชาวกะเหร่ียง 

“สมมุติวามีท่ีท้ังหมด 10 ไร ปน่ีทําตรงน้ี 3 ไร ปตอไปเปล่ียนท่ีทําอีก 3 ไร 

ปตอไปเปล่ียนท่ีทําอีก 3 ไร โดยพื้นท่ีท่ีทําไรแลวจะปลอยใหฟนตัว

โดยธรรมชาติ โดยการทําไรหมุนเวียนน้ีจะทําอยูในพื้นท่ี (10ไร) ของตัวเอง 

ไมไดมีการแผวถางบุกรุกพื้นท่ีปาเพิ่ม (ชูศิลป ชีชวง 2552)

การเกษตรตามวิถีของชาวกะเหร่ียง ซึ่งเปนหน่ึงในวิถีการเกษตรที่ถูกรัฐเรียกวา “ไร

เลื่อนลอย” แตสําหรับชาวกะเหร่ียงแลวไรของเขามิไดเลื่อนลอย เพียงแตมันเปน “ไรหมุนเวียน”

“การทําไรแตละรอบของชาวกะเหรี่ยง จะเริ่มต้ังแตเดือนมกราคม เปนการสํารวจ

พื้นท่ีท่ีจะทําการเพาะปลูกในปน้ี พอเขาเดือนกุมภาพันธจะทําการลมไมหรือ

ตัดไม เพ่ือใหแสงแดดสองลงมายังพื้นไร เม่ือเขาเดือนมีนาคม – เมษายน

จะเริ่มทําแนวกันไฟรอบ ๆ ไร และทําการเผาไรเพื่อเปนการฆาเชื้อโรคท่ีอยู

ในดินสวนขี้เถาท่ีไดจากการเผาไรยังเปนปุยใหกับดินอีกดวยเม่ือถึงฝนลง

ประมาณเดือนพฤษภาคม ก็จะเริ่มทําการปลูกขาวและพืชผักตาง ๆ ในไร

ชาวกะเหรี่ยงปลูกพืชผักไวหลายชนิดซ่ึงการปลูกพืชผักหลายชนิด”

(ทองอิน บุญชวย 2552)
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นอกจากจะเอาไวกินกันในครอบครัวแลวยังเปนการชวยลดการทําลายจากแมลงที่จะลง

กัดกินพืชผล เพราะแมลงจะเลือกกินพืชผักที่ตัวเองชอบ ดังน้ันเมื่อมีพืชผักหลายชนิดถามีแมลงลง

กินพืชผักในไรก็ยังมีพืชผักอยางอ่ืนที่แมลงไมกินเหลืออยู และพืชผักบางชนิดก็เปนตัวลอแมลงเพื่อ

เปนอาหารของแมลงอีกชนิด ซึ่งเปนภูมิปญญาอยางหน่ึงในเร่ืองการกําจัดแมลงและยังเปนการ

รักษาสิ่งแวดลอมวิธีหน่ึง เพราะไมใชสารเคมีในการกําจัดแมลงหลังจากเร่ิมเพาะปลูกจนผลผลิต

เจริญเติบโตเต็มที่ก็เขามาจนถึงเดือนพฤศจิกายน จึงเร่ิมทําการเก็บเกี่ยวผลผลิตไปจนกระทั้งเดือน

ธันวาคม และในปถัดไปก็จะเวียนทําไรในลักษณะน้ีไปจนกวาจะเวียนกลับมาทําไรในไรเดิมที่ทําป

แรกการทําไรหมุนเวียนถึงแมจะเปนการทําไรเพื่อเลี้ยงชีพ แตในขั้นตอนและวิธีการทํามีหลายอยาง

ที่แฝงไวซึ่งคุณประโยชนตอธรรมชาติเชน เร่ืองการรักษาสภาพดินเพราะการทําไรหมุนเวียนกวาจะ

ครบรอบกลับมาทําไรในพื้นที่เดิมที่ทําปแรกก็ใชเวลาอยางนอย 5 – 7 ป ดังน้ันดินที่ผานการ

เพาะปลูกจะไดพักตัวเพราะการเพาะปลูกพืชซ้ําที่เดิมมาก ๆ ธาตุอาหารที่มีอยูในดินก็จะหมดไปเมื่อ

ไมมีธาตุอาหารในดินก็จะเพาะปลูกไมไดผลผลิตไมชาก็ตองหันไปใชสารเคมีชวยในการบํารุงดิน

และการทําไรหมุนเวียนคนสวนใหญมักจะคิดวาชาวกะเหร่ียงตองบุกรุกปาเพื่อทําไรเพราะดินมี

ความอุดมสมบูรณแตความจริงแลวในการเลือกพื้นที่ทําไรชาวกะเหร่ียงจะไมเลือกทําไรในปาดิบ

เน่ืองจากปาดิบเปนแหลงตนนํ้าที่เขาไดใชประโยชน ถาทําลายปาตนนํ้าแลวเขาจะเอานํ้าที่ไหนใช

และการทําไรในปาดิบยังเสี่ยงตออันตราย อีกทั้งตองใชแรงงานมาก สวนการตัดไมในไรชาว

กะเหร่ียงก็มีวิธีการตัดโดยจะตัดเพียงกิ่งออกหากตองตัดตนไมก็จะไมตัดแบบถอนรากถอนโคน จะ

ตัดใหตนไมเหลืออยูระดับเอวเพื่อที่ตนไมสามารถแตกกิ่งขั้นมาใหมและฟนตัวกลับมาเปนปาไดอีก

คร้ังทําใหสัตวปาใชเปนที่หาอาหารและหลบภัยไดอีกคร้ังดังน้ันการทําไรหมุนเวียนจึงไมใชเปน

การทําไรทําลายปาที่เรียกกันติดปากวา “ไรเลื่อนลอย” อยางที่ใครหลายคนยังเชื่อกันแตกลับเปนวิถี

การเกษตรที่ทั้งเกื้อกูนกับธรรมชาติ อีกทั้งเปนไรที่ผลิตอาหารเลี้ยงปากทองครอบครัวชาวกะเหร่ียง

อยางพอเพียงตลอดทั้งปซึ่งเปนที่มาของความสามารถพึ่งตนเองไดและความเขมแข็งของชุมชนทาง

หน่ึงดวย และเมื่อเจาหนาที่ของรัฐเขามาในพื้นที่ชาวกะเหร่ียงไดรวมตัวกันและอธิบายใหรัฐเขาใจ

ถึงวิถีชีวิต  การทําไรหมุนเวียนของตนเอง  โดยไมใชความรุนแรงไดแสดงใหรัฐเห็นวาชาว

กะเหร่ียงเปนผูที่หวงแหนและดูแลรักษาปา ทําใหภาครัฐเขาใจถึงวิถีชีวิตของชาวกะเหร่ียง รัฐจึงกัน

ที่ไวใหและออกใบ สทก. (สิทธิทํากิน) และ สปก. และนส. 3 ใหกับชาวกะเหร่ียงบานคา เพื่อใหอยู

ในความควบคุมดูแลของรัฐไมใหมีการบุกรุกทําลายปาเพิ่มขึ้นอีก ทําใหชาวกะเหร่ียงไมตองอพยพ

ยายถิ่นฐานไปอยูในที่แหงใหม และยังสามารถอยูทํากินในพื้นที่เดิมน้ีไดตอไปอยางมั่นคง

การเขามาของรัฐและการพัฒนา เปนวัฒนธรรมใหมการภายนอก ไดสรางสิ่งตรงขาม

และขัดแยงกับวัฒนธรรมกะเหร่ียง  เพราะการพัฒนาสอนใหคนควบคุมธรรมชาติ แตวัฒนธรรม
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กะเหร่ียงใหความเคารพธรรมชาติ ยึดมั่นในศีลธรรม  สมถะ  การตัดถนนเขาหมูบานทําใหกลุม

ชาติพันธุภายนอกเร่ิมหลั่งไหลเขาสูหมูบานกะเหร่ียง ในชวงตนศตวรรษที่ 2500 ที่ชาวกะเหร่ียงถูก

สรางภาพลักษณวาเรอรา ลาสมัย ชอบที่จะดํารงชีวิตอยูแบบเดิม ๆ เกิดความสัมพันธที่ไมเทาเทียม

กัน ถูกเอารัดเอาเปรียบดานเศรษฐกิจ วิถีชีวิตที่พึ่งตนเองไดในทุก ๆ ดานเร่ิมจะหายไปการถูกจํากัด

ที่ดินดวยระบบภาษี ทําใหการทําไรหมุนเวียนมีเน้ือที่นอยลง ทางราชการไมยอมรับรูระบบ

กรรมสิทธิ์ตามประเพณีกะเหร่ียง ขณะเดียวกันปาไมก็หมดไปอยางรวดเร็วเพราะมีการอนุญาตให 

สัมปทานกับนายทุนตัดไมเพื่อการคา นายทุนจึงจางใหกะเหร่ียงตัดไมเปนคนงานชักลากไมออก

จากปา และหาของปาออกขายใหคนเมือง เมื่อบรรดาคนหนุมสาวยอมรับการเปลี่ยนแปลง ประเพณี

บางอยางไดสูญหายไป เชน ประเพณียองสาว เพราะสาวกะเหร่ียงถูกดูถูกและเปนฝายเสียเปรียบ

ดวยวัฒนธรรมที่คลุกคลีอยูกับดงหนาปากวางมาหลายชั่วคน ทําใหชาวกะเหร่ียงมีภูมิรูในเร่ืองปา

และใสใจสิ่งแวดลอมมากเปนพิเศษ เพราะปาคือที่มาของปจจัยพื้นฐานทั้ง 4 ประการที่ชวยหลอ

เลี้ยงชีวิตต้ังแตปางบรรพเร่ือยมา การแสดงออกถึงความเปนชนผูนอบนอมธรรมชาติน้ันเห็นไดจาก

การตีผ้ึงที่ไมใชไฟจุดเผาทําลายเพียงเพื่อหวังเอาแตนํ้าหวานการไหวแมนางไมกอนขึ้นไปตอกทอย

หรือขึ้นไปเก็บนํ้าผ้ึงทั้งที่ไมเห็นตัวตนของนางไม (ดูเร่ืองกะเหร่ียงตีผ้ึงประกอบในภาคผนวก จ )

การบูชาสิ่งศักด์ิสิทธิ์ (ตนไมใหญ) ประจําหมูบานมักกระทําในชวงเดือน 6 ของทุกป

หากมองจากมุมวิทยาศาสตรหรือความล้ําสมัยในยุคปจจุบัน อาจเห็นวาการไหวบูชาตนไมเปนเร่ือง

หยอนสาระ แตใครจะฉุกคิดบางวาคนที่มีจิตนอบนอมเทาน้ันจึงจะนบไหวธรรมชาติได นอกจากน้ี

ความนอบนอมยังปรากฏในวิถีการทําไรหมุนเวียน และการไมจับจองยึดครองถือกรรมสิทธิ์ในปา

รกรางแตเพียงผูเดียว แตจะใชรวมกันภายในชุมชน ตามกําลังแรงงานแตละครอบครัวที่พอจะทําได

หมุนเวียนเชนน้ีเร่ือยมาแตมาบัดน้ี ชาวกะเหร่ียงตองยอมรับในกฎกติกาของบานเมือง โดยไม

สามารถทําไรหมุนเวียนตามขนบแหงวัฒนธรรมของชาวกะเหร่ียงไดดังเชนที่เคยเปนมาความหมาย

อันงดงามของการแบงปนที่ทํากิน โดยไมถือครองกรรมสิทธิ์แตเพียงผูเดียว การรูคุณคาในผืน

แผนดินหมูแมกไม และใบไมแตละใบที่รวงทับถมใหเปนสารอาหารของพืชไรในรอบ 5-7 ปเวียน

วนไปเร่ือย ๆ ในชื่อวาการทํา”ไรหมุนเวียน” เพราะมีการหมุนเวียนผลัดเปลี่ยนกันทํากินน้ัน ตอมา

ไดเกิดมีนิยามใหม เปนคนละมุมมองตางไปจากชาวกะเหร่ียง โดยเรียกวิธีทําการเพาะปลูกในผืน

แผนดินเดิมแบบหมุนเวียนวาเปน “ไรเลื่อนลอย” ในผืนปายังมีศาสตรอีกมากมายที่ชาวกะเหร่ียง

ราชบุรีเปนผูเก็บรักษาเอาไว ภายในชุมชนกะเหร่ียงราชบุรีไมมีสิ่งลอตา ยวนใจ มีแตนํ้าใจของ

ชาวบาน ที่พรอมจะเลาเร่ืองราวในวิถีวัฒนธรรมในความเปนคนไทยแตมีวัฒนธรรมกะเหร่ียง ให

แขกผูไปเยี่ยมเยือนไดฟงอยางภาคภูมิใจ
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การสรางพื้นท่ีทางสังคมดวยการย่ืนถวายฎีกาตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ฯ

กอนจะมาเปนอําเภอสวนผ้ึง แนวเทือกเขาตะนาวศรีแถบน้ีบนพื้นดินไมเพียงมีปาไม

อุดมสมบูรณเทาน้ัน ใตพื้นดินยังเปนแหลงแรอันสมบูรณ  เมื่อป 2431 พระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 เสด็จประพาสไทรโยค มีกรรมกรเหมืองแรชาวจีนจากสวนผ้ึงนํา

แรดีบุกไปถวายถึงเมืองกาญจนบุรี ทําใหเร่ืองน้ีโจษจันไปทั่ว จึงมีผูคนหลั่งไหลเขามาแสวงหาแร

ในสวนผ้ึงสงผลใหมีการสํารวจแรอยางเปนทางการใน ป 2438 กอนจะมีชาวตางประเทศมาขอเปด

สัมปทานทําเหมืองแรอยางเปนทางการใน ป 2457 อันเปนยุคแรกของเหมืองแรในสวนผ้ึง (ยุคแรก

จะเปนเหมืองแลนทํากันมากแถวเขาลันดา (เขากระโจม) จากน้ันราวป 2501 มีการทําเหมืองสูบขึ้น

เปนแหงแรกที่ราชบุรีบนพื้นที่ เดิมของเหมืองหาบบนเขาลันดาชื่อ “เหมืองแรเขากระโจม” พรอม ๆ

กับการเจริญขึ้นเปนลําดับของธุรกิจเหมืองแรที่สวนผ้ึง ชวงตอระหวางปลายทศวรรษ 2510 ถึงตน

ทศวรรษป 2520 ราคาแรโลกพุง ถือเปนยุครุงเรืองสุด ๆ ของเหมืองแรสวนผ้ึง มีคนตางถิ่นเดิน

ทางเขามาทํางานที่น่ีกันมากมาย “ยุคน้ันที่น่ีรุงเรืองมาก มีเหมืองแรประมาณ 50 เหมือง สวนผ้ึงเปน

เมืองที่คึกคักมาก มีทั้งชุมชน ตลาด วัด โรงเรียน บาร บอน

ตอมากระทรวงมหาดไทยไดอนุมัติใหแบงทองที่ตําบลสวนผ้ึง ตําบลปาหวาย และ

ตําบลบานบึง ออกไปต้ังเปนกิ่งอําเภอสวนผ้ึง เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ.2517 พอดีกับราคาดีบุกโลก

ขยับตัวสูงขึ้น กิจการเหมืองแรจึงกลับมาฟนฟูใหมอีกคร้ังป พ.ศ. 2517 - 2518 หนังสือที่ระลึกเปด

ปายที่วาการกิ่งอําเภอสวนผ้ึง วันที่ 9 สิงหาคม พ.ศ. 2523 ระบุวา รัฐมีรายไดจากการเก็บ

คาภาคหลวงแรในเขตทองที่กิ่งอําเภอสวนผ้ึง ปหน่ึง ๆ ประมาณ 100 ลานบาทเศษ แตเมื่อเร่ิมสราง

อาคารที่วาการกิ่งอําเภอสวนผ้ึงหลังแรก รัฐบาลใหงบประมาณเพียง 1,329,000 บาทเทาน้ัน

ประชาชนในทองที่ตองบริจาคเพิ่มใหอีก 385,930 บาท ในจํานวนเงินน้ัน ผูบริจาควงเงิน 10,000 –

30,000 บาทขึ้นไป เปนผูทําธุรกิจเหมืองแรถึง 14 ราย กลาวไดวา ระหวาง พ.ศ. 2522 – 2528 เปน

ยุคทองของชาวเหมืองแรทีเดียว เมื่อพ.ศ. 2524 กิ่งอําเภอสวนผ้ึงยกฐานะเปนอําเภอ มีเหมืองแรชนิด

เจาะ สูบ หาบ และอุโมงคเพิ่มขึ้น นอกจากผลิตแรดีบุกและวุลแฟรมแลว ยังมีแรหินสี เชน 

เฟลดสปาร ควอรตซ และฟลูออไรท รวมแลวถึง 49 เหมือง อยูในตําบลสวนผ้ึง 36 เหมือง ตําบล

บานบึง 16 เหมือง และตําบลปาหวาย 4 เหมือง คนตางถิ่นเร่ิมอพยพเขามาเปนกรรมกรชาวเหมือง

ชาวมอญจากพมาเขามาทางอําเภอทองผาภูมิ ชาวกะเหร่ียงจากมะริด – ทวายก็เขามา คนไทยจาก

ภาคอีสาน ภาคเหนือแถบแมสอด ตาก ลําปาง คนจากภาคใตแถบนครศรีธรรมราช ระนอง จะเขา

มาในฐานะนายชางและผูควบคุมแรงงานในเหมืองแร การเพิ่มขึ้นของประชากรชาวเหมือง ทําให

เกิดชุมชนรอบ ๆ เหมืองแร เจาของเหมืองยังมีนํ้าใจชวยสรางโรงเรียน เชน โรงเรียนสินแรสยาม

(ผาปกคางคาว)  โรงเรียนรุจิรพัฒน (หวยมวง) เด็ก ๆ ตามชายขอบจึงมีโอกาสเลาเรียนหนังสือ และ
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ชาวเหมืองแรยังบริจาคเงินบํารุงศาสนา สรางวัด ศาลาการเปรียญ อุโบสถแกทองถิ่นเสมอ ๆ แตเมื่อ

ปลายทศวรรษ 2520 ราคาแรตกตํ่า เหมืองแรในสวนผ้ึงทยอยปดตัว จนในที่สุดรัฐบาลไดยกเลิก

สัมปทานการทําเหมืองแรที่สวนผ้ึงลงในป 2534 อันเปนการปดฉากตํานานเหมืองสวนผ้ึงไปโดย

ปริยาย ตอมาคณะรัฐมนตรี ไดมีมติเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2550 อนุมัติหลักการรางพระราช

กฤษฎีกาต้ังอําเภอ (รวม 81 อําเภอ) และพระราชกฤษฎีกาไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา และมีผล

บังคับเมื่อพนสิบหาวัน นับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป สงผลใหกิ่งอําเภอบานคา

มีฐานะเปนอําเภอต้ังแตวันที่ 8 กันยายน 2550

แตการที่รัฐใหเปดสัมปทานเหมืองแรในพื้นที่ ไมสงผลดีใหคนด้ังเดิมที่อาศัยอยูใน

พื้นที่ซึ่งเปนชาวกะเหร่ียง เพราะกลุมนายทุนไดใชอิทธิพลและไดอางความชอบธรรมจากการไดรับ

สัมปทานการทําเหมืองแรจากรัฐเปนขออางในการขับไลชาวกะเหร่ียงใหออกจากพื้นที่ ที่พวกเขา

ไดอาศัยอยูมาหลายชั่วอายุคนแลว ทําใหชาวกะเหร่ียงไมมีทางเลือก เพราะความที่ตนเองดอยอํานาจ

ไมมีอํานาจในการตอรอง แตสถานการณไดเลวรายลงกวาเดิมอีก เมื่อมีการเปดใหมีการทําสัมปทาน

เมืองแรในเขตอําเภอบานคาในยุคสมัยของจอมพลถนอม กิตติขจร เปนนายกรัฐมนตรี (วุฒิ บุญเลิศ

2545:5) ทําใหมีกลุมนายทุนเขามาทํากิจการเหมืองแร พรอม ๆ กับการทําอุตสาหกรรมไมควบคูกัน

ไปดวย ไดใชอิทธิพลประกาศขับไลชาวกะเหร่ียงบานคาใหออกจากพื้นที่ แผนดินถิ่นเกิดที่ถูก

ประกาศเปนพื้นที่สัมปทานเหมืองแร ชาวกะเหร่ียงบานคาก็สยบยอมกับกลุมทุนเพราะกลุมทุนได

อางอํานาจของรัฐ จากการที่ไดรับสัมปทานเปนขออางใชขับไรชาวกะเหร่ียงใหออกจากพื้นที่ แต

เมื่อชาวกะเหร่ียงไดขาววาพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาพระบรมราชินีนาถ

จะเสด็จพระราชดําเนินมาเยี่ยมราษฎรยังพื้นที่อําเภอบานคา โดยเสด็จเยี่ยมราษฎรบานคา ณ ที่ทํา

การเกาของหนวยพัฒนาการเคลื่อนที่ กรป.กลาง บก.สุด (กองอํานวยการรักษาความมั่นคง

ภายในประเทศ กองบังคับการทหารสูงสุด) เสด็จฝายนํ้าลนบานโปงกระทิง และไดเสด็จกลับมาที่

วัดปาพระธาตุเขานอย เพื่อเขานมัสการหลวงพอมหาปน  ชลิตโต  เจาอาวาสวัดปาพระธาตุเขานอย  

มีผูนํากะเหร่ียงคือ ผูใหญ เดชา ชีชวง และกํานันระเอิน บุญเลิศ ไดทําหนังสือถวายฎีกาใหกับใน

หลวง โดยการแนะนําของหลวงพอมหาปน ชลิตโต  เมื่อในหลวงไดรับฎีกาแลว ทรงใหกันพื้นที่ 

7,500 ไร หรือประมาณ 4 ตารางกิโลเมตร ไวเปนที่ สปก. (สํานักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม)

ชุดแรกเพื่อใหชาวกะเหร่ียงไดมีที่ทํากิน ตอมาทรงไดทําศูนยสาธิตสหกรณ และโครงการ

พระราชดําริ ทําใหชาวกะเหร่ียงไมตองอพยพยายออกจากพื้นที่และไดพื้นที่ทํากินคืนจากนายทุน

เกือบทั้งหมด
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“ตอนน้ันก็ไมรูจะทํายังไง ลําพังชาวบานเองก็คงตองยอมออกจากพื้นท่ี

 เพราะไมรูจะทํายังไง แตพอไดขาววาในหลวงจะเสด็จมาบานคา 

หลวงพอปนก็เลยแนะนําใหเขียนฎีกายื่นถวายใหในหลวงชวย”

(ชูศิลป ชีชวง 2552)

นับวาเปนพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ตอชาวกะเหร่ียงที่

พระองคทรงหวงใยใหความชวยเหลือพสกนิกรชาวกะเหร่ียง ต้ังแตพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว

เสด็จขึ้นครองราชย ไดทรงอุทิศพระองคประกอบพระราชกรณียะกิจในทุกดานที่จะกอใหเกิด

ประโยชนสุขและความเจริญรุงเรืองของราษฎรและประเทศชาติ ไมนับรวมพื้นที่อ่ืนๆ ที่เสด็จพระ

ราชดําเนินเพื่อบัดทุกขบํารุงสุขแกพสกนิกรชาวไทย อาจกลาวไดวาไมมีพื้นที่แหงใดในประเทศ

ไทยที่พระมหากษัตริยพระองคน้ีไมเคยเสด็จ ฯ ไปถึง พระราชกรณียะกิจที่ทรงปฏิบัติจึงครอบคลุม

ไปทั่วทุกภูมิภาค การเสด็จเยี่ ยมราษฎรในพื้นที่ตาง ๆ ทั่วราชอาณาจักร ทําใหพระองค

ทอดพระเนตรเห็นสภาพความเปนจริงและทรงตระหนักถึงปญหาอันแทจริงของราษฎร โดยเฉพาะ

อยางยิ่งปญหาของกลุมชาติพันธุ ซึ่งเปนประชากรสวนนอยของประเทศ ดวยนํ้าพระราชหฤทัยของ

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวที่ทรงมีตอพสกนิกร พระองคทรงตรากตรําพระวรกายเสด็จทั่วผืน

แผนดินไทย เพื่อทรงศึกษาปญหาและพระราชทานพระราชดําริในการแกไขปญหาดวยพระปรีชา 

พระองคทรงทําใหประชาชนชาวไทยทุกหมูเหลาตระหนักถึงมรดกอันล้ําคาซึ่งฝงอยูในแผนดินไทย

ทุกตารางน้ิว หากทุกคนรูจักคุณคาและมีสํานึกหวงแหนใน “แผนดินของเรา ” ดังพระราชดํารัสวา

“… เรื่องท่ีจะชวยชาวเขาและโครงการชาวเขาน้ัน มีประโยชนโดยตรงกับ

ชาวเขาเพ่ือท่ีจะสงเสริมและสนับสนุนใหชาวเขามีความเปนอยูดีขึ้น สามารถท่ีจะ

เพาะปลูกสิ่งท่ีเปนประโยชนและเปนรายไดกับเขาเอง ท่ีมีโครงการน้ี จุดประสงค

อยางหน่ึงก็คือมนุษยธรรมมายถึงใหผูท่ีอยูในถ่ินทุรกันดารสามารถท่ีจะมีความรู

และพยุงตัวมีความเจริญไดอีกอยางหน่ึงก็เปนเรื่องท่ีชวยในทางท่ีทุกคนเห็นวา

ควรจะชวย...”

ในการเสด็จพระราชดําเนินไปทรงเยี่ยมราษฎรในพื้นที่ตาง ๆ ของประเทศก็ไดทรง

ทอดพระเนตรเห็นชาวเขามีวิถีการดํารงชีพ ที่ยึดถือปฏิบัติสืบตอกันมาอยางไมเปลี่ยนแปลงนับพัน

ป คือการเรรอนไปอาศัยตามเทือกเขาสูงและอยูหางไกลจากสังคมเมือง ซึ่งถึงแมวาวิถีการดํารงชีพ

ของเขาเหลาน้ันจะเปนไปตามธรรมชาติก็ตาม แตกลับไมเปนผลดีทั้งตอตัวของชาวเขาเองและ

ภูมิภาคอันเปนถิ่นที่อยูอาศัย ชีวิตความเปนอยูคอนขางยากจน ทําการเกษตรแบบยังชีพ สุขภาพ
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อนามัยและการศึกษาถูกละเลยขาดความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการบํารุงรักษาความอุดมสมบูรณ

ของดิน นํ้า และปาไม ทําใหชาวเขาใชวิธีถากถาง ตัดโคนทําลายปาไมและเผาปา ซึ่งเปนแหลง

ตนนํ้าลําธารที่สําคัญของแมนํ้าหลายสายในภาคเหนือที่หลอเลี้ยงชีวิตและการเกษตรกรรมของผูคน

ในพื้นที่ราบลุมภาคกลางทั้งน้ีก็เพื่อทําไรเลื่อนลอยและเคลื่อนยายไปตามที่ตาง ๆ อันเปนเหตุสําคัญ

ที่จะนําความเสียหาย ความแหงแลงไปสูสวนอ่ืนของประเทศ เพียงเพราะชาวเขาตองการพื้นที่

สําหรับปลูกพืชไรตาง ๆ และที่สําคัญคือการปลูกฝน ที่เปนแหลงรายไดหลักของชาวเขาซึ่งเปน

ยาเสพติดที่มอมเมา และเปนตัวบอนทําลายเยาวชนของชาติ อันเปนปญหาที่รายแรงของประเทศ

และของโลกที่ยากตอการเขาไปควบคุม และยากตอการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของเขาเหลาน้ัน ดวย

ชาวเขาทั้งหลายน้ันมิไดรับรูถึงความเปนชาติไทยเปนคนไทย และกฎหมายบานเมืองของประเทศที่

ตนอาศัยอยูน่ันเอง จากที่ไดทรงทอดพระเนตรเห็นถึงสภาพความเปนจริง และทรงเขาพระราช

หฤทัยในปญหาความทุกขยากของราษฎร จึงทรงโปรดเกลาฯ ต้ังโครงการหลวงขึ้นเปนโครงการ

สวนพระองคเมื่อป 2518 โดยใชพระราชทรัพยสวนพระองค และเงินที่ไดรับการสนับสนุนจาก

ราษฎร รัฐบาลไทย และรัฐบาลตางประเทศรวมกัน โครงการพัฒนาเศรษฐกิจชาวเขาไทยภูเขาของ

องคการสหประชาชาติ และไดต้ังเปาหมายของโครงการไว ดังน้ี

1. ชวยชาวเขาเพื่อมนุษยธรรม

2. ชวยชาวเขาโดยลดการทําลายทรัพยากรธรรมชาติ คือ ตนนํ้าลําธาร

3. รักษาดินและใชพื้นที่ใหถูกตอง คือใหปาอยูในสวนที่ควรเปนปา และทําไรสวน

ในสวนที่ควรเพาะปลูก อยาใหสวนทั้งสองน้ีรุกล้ําซึ่งกันและกัน

4. ผลิตพืชผลเพื่อเพิ่มประโยชนทางเศรษฐกิจแกประเทศ

ดวยความชวยเหลือของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ทําใหชาวกะเหร่ียงบานคาไมตอง

อพยพยายถิ่นไปอยูที่แหงใหม ซึ่งก็ไมรูวาจะสามารถดํารงชีวิตไดเหมือนเดิมหรือไม และสามารถ

อาศัยอยูในพื้นที่ดวยความมั่นคงตลอดมา ตอมายังมีหนวยราชการตาง ๆ เขามาใหความชวยเหลือ

ในตาง ๆ อีก เชน สาธารณสุข อําเภอ และหนวยงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ทําใหชาวกะเหร่ียง

บานคามีชีวิตความเปนอยูที่มั่นคง สามารถอาศัยอยูในพื้นที่ของตนเองที่บรรพบุรุษไดอาศัยอยูมา

หลายชั่วอายุคนแลว

การสรางพื้นท่ีทางสังคมดวยการนําเสนอตัวตนในฐานะชาวพุทธเพื่อเทียบเคียงความเปนไทย

จากการศึกษาพบวา ชาวกะเหร่ียงโพลงราชบุรีรอยละ 95 นับถือศาสนาพุทธ สวนที่

เหลือนับถือศาสนาคริสต นิกายโปรเตสแตนต   (ชูศิลป ชีชวง และคณะ 2547:11) การนับถือพุทธ

ศาสนาของชาวกะเหร่ียง เร่ิมขึ้นต้ังแตเมื่อคร้ังอพยพเขามายังดินแดนไทย และสืบทอดมาจนถึง
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ปจจุบันและเมื่อถึงวันงานบุญ ชาวกะเหร่ียงก็จะเขาวัดทําบุญถือศีลปฏิบัติธรรมเชนเดียวกับชาวไทย

พุทธ ซึ่งวัดที่ชาวกะเหร่ียงที่อยูใน ตําบลสวนผ้ึง จะไปทําบุญที่  วัดทามะขาม วัดหินสูง วัดเขา

ตกนํ้า ซึ่งอยูในเขตอําเภอสวนผ้ึง สวนที่อําเภอบานคาจะไปทําบุญที่วัดปาพระธาตุเขานอย และวัด

ปาโปงกระทิง นอกจากน้ีแลวเมื่อถึงวันขึ้น 15 เดือน 5 ของทุกป ชาวกะเหร่ียงในจังหวัดราชบุรี 

เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ จะพากันเดินทางมาสรงนํ้าทําบุญปดทองขอพรหลวงพอนวม (หลวง

พอกะเหร่ียง) ที่วัดแจงเจริญ ราชบุรี (สุรินทร เหลือลมัย 2544:37 )

เมื่อถึงเดือน 5 ขึ้น 15 ค่ําของทุกป ๆ ป ที่วัดแจงเจริญ หมูที่ 3 ตําบลจอมประทัดอําเภอ

วัดเพลงจังหวัดราชบุรี จะคลาคล่ําไปดวยบรรดาชาวกะเหร่ียงราชบุรีและชาวกะเหร่ียงในจังหวัดที่

ใกลเคียง รวมถึงชาวไทยทองถิ่นอ่ืน ๆ ไปรวมประเพณีเหยียบหลังชาวกะเหร่ียง วัดแจงเจริญเดิม

เรียกกันวาวัดเจดียขาวสันนิฐานวาสรางสมัยปลายกรุงศรีอยุธยามีเจาอาวาสมาแลว 7 รูป ปจจุบัน

(พ.ศ.2552) คือพระครูศรีธรรมมาภรณเปนเจาอาวาสรูปที่ 8 ผูที่สรางแรงจูงใจใหชาวกะเหร่ียง

ยอมรับนับถือพระพุทธศาสนาคือ “หลวงพอนวม” อดีตเจาอาวาสวัดแจงเจริญรูปที่ 3 กลาวคือหลวง

พอนวมไดออกธุดงคเจริญกรรมฐานในปาแถบเขาตะนาวศรี ในเขตชุมชนชาวกะเหร่ียงซึ่งในอดีต

นับวาเปนแหลงชุมชนที่คนภายนอกเขาไปไมถึง ไดอบรมสั่งสอนใหชาวกะเหร่ียงยานน้ันเขาถึง

พระรัตนตรัย คร้ันเมื่อหลวงพอนวมมาอยูที่วัดแจงเจริญและไดรับตําแหนงเปนเจาอาวาส ก็ยังมีชาว

กะเหร่ียงไดติดตามมาทําบุญปฏิบัติธรรมมิไดขาด ความผูกพันที่ชาวกะเหร่ียงมีตอหลวงพอนวมน้ัน

ไมเพียงแตเปนผูนําคําสอนของพระพุทธเจามาบอกสอนแกญาติโยม แตยังเปนหมอผูรักษาโรค ยื้อ

ชีวิตจากการปวยไขดวยการใชทั้ง ยาสมุนไพร และนํ้ามนตที่ทานไดปลุกเสกดวยอํานาจจิตจากการ

ปฏิบัติกรรมฐาน

“เลาตอ ๆ กันมาวาครั้งหน่ึง หัวหนาผูนํากะเหรี่ยงไดขอใหพระภิกษุนวมไป

สวดมนตท่ีบาน ทานจึงถามผูนํากะเหรี่ยงคนน้ันวา “เลนของหรือเปลา ?”

 คงเปนเพราะกะเหรี่ยงไมเขาใจคําถามจึงไมตอบ ขณะท่ีทานน่ังสวดมนตอยูน้ัน

 ขวดผีนํ้ามันพรายท่ีกะเหรี่ยงเล้ียงไวสําหรับรักษาคนเจ็บปวย ดูแลคุมครองคนใน

ครอบครัวและหมูบาน ไดตกลงมาจากห้ิงแลวผีนํ้ามันพรายก็หนีไป หัวหนา

กะเหรี่ยงเชื่อวาเปนการกระทําของพระภิกษุนวม เลยเอยออกมาวา “มันคงเกงมี

คาถาอาคมมาก” กะเหรี่ยงในสมัยน้ันยังไมเขาใจภาษไทย ตอมาจึงคิดลองของ

เลนงานดวยวิธีการตาง ๆ นานา กิตติศักดิ์ความเกงกลาดานคาถาอาคมของ

พอนวมไดแผกระจายไปท่ัวกลุมชาวกะเหรี่ยงเพชรบุรี ราชบุร ีหลังจากน้ัน

หลวงพอนวมก็ไดความเคารพนับถือจากชาวกะเหรี่ยง ตางสนใจอยากจะฝก

คาถาอาคมจากหลวงพอนวม” (พระพงษพันธ กงจก, ทองอิน บุญชวย 2552)
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เมื่อมีผูรอดชีวิตจากการเจ็บปวยคนแลวคนเลา จึงยิ่งมีผูมาขอพึ่งใบบุญทานเปนทวีคูณ

ตราบเมื่อทานมรณภาพ ก็ยังมีชาวกะเหร่ียงในยานเทือกเขาตะนาวศรีมานอมสักการะทานอยูเสมอ

จนกลายเปนประเพณีในกาลตอมาวา ถึงชวงเดือน 5 ขึ้น15 ค่ํา จึงจัดใหมีมหกรรมทําบุญคร้ังยิ่งใหญ

เปนการปฏิบัติบูชาถวายหลวงพอนวมที่เหลาชาวกะเหร่ียงนับถือ ในชวงใกลวันงาน จะมีชาว

กะเหร่ียงหลั่งไหลมารวมตัวกันที่วัด หลักการใหญที่ชาวกะเหร่ียงถือปฏิบัติคือ ผูที่เขามารวมงาน

ต้ังใจมาบําเพ็ญบุญ ถือศีล ฟงธรรมโดยที่คนในครอบครัวก็ตองปฏิบัติดวยเชนกัน กลาวคือตลอด

ระยะเวลาที่สมาชิกในครอบครัวคนใดคนหน่ึง มารวมงานบุญที่วัดแจงเจริญ คนที่อยูบานก็ตอง

ปฏิบัติเสมือนมารวมงานดวย โดยไมกลาวคําหยาบไมทะเลาะถกเถียงกัน เปนตน คุณูปการที่หลวง

พอมีตอชาวกะเหร่ียงน้ันลึกซึ้งฝงใจจนชาวกะเหร่ียงน้ันลึกซึ้งฝงใจ จนชาวกะเหร่ียงยอมที่จะลมตัว

นอนทอดเปนทอนสะพานใหพระผูที่ตนเองนับถือไดเดินไตไปสูการบรรลุหลุดพน และอีกนัยหน่ึง

ก็คือ พลังอํานาจจิตของหลวงพอนวมน้ัน ชวยบําบัดโรคภัยใหผูคนที่มาขอพึ่งบารมีการที่หลวงพอ

นวมไดเหยียบลงไปที่หลังของผูควํ่าตัวนอนราบ เปรียบไดกับการนวดใหสรางจากโรคภัย ทุก ๆ ป

จึงมีผูสมัครใจมานอนควํ่าใหหลวงพอเหยียบ แมเมื่อหลวงพอนวมมรณภาพแลวภาระการเหยียบ

แลวเดินไตไปบนหลังชาวกะเหร่ียงก็ยังตกมาถึงเจาอาวาสรูปปจจุบัน จนกลายเปนงานบุญประเพณี

อันยิ่งใหญ และมหกรรมรวมตัวของชาวกะเหร่ียงทางภาคตะวันตกที่ไมมีวัดใด ๆ เทียบได

งานวันปใหมกะเหร่ียงที่วัดแจงเจริญ เปนสิ่งที่สรางสํานึกความเปนลูกหลานกะเหร่ียง

โพลงในพื้นที่ราชบุรีและเพชรบุรีรวมกัน เปนสํานึกที่เกิดจากศักยภาพของชาวกะเหร่ียง ประเพณี

พิธีกรรมและสํานึกรวมในวันปใหมกะเหร่ียง เปนศูนยรวมอํานาจศักด์ิสิทธิ์ที่คอยควบคุมศีลธรรม

และมโนธรรมของชาวกะเหร่ียงมารวมศตวรรษแลว เปนสิ่งที่ถูกนําไปสรางเปนกฎเกณฑละจารีตที่

กะเหร่ียงทุกคนจะตองเคารพและประพฤติปฏิบัติ ในการดํารงอยูรวมกันของคนในสังคม และเปน

สิ่งที่ดีเมื่อสามารถปรับตัวใหทันกับโลกสมัยใหม ในปจจุบันน้ีชาวกะเหร่ียงไปวัดแจงเจริญดวย

วัตถุประสงค 3 ประการดวยกันคือ 

1. ไปทําบุญสรงนํ้าปดทองแหรูปเหมือนหลวงพอนวม หลวงพอปอง และหลวงพอ

มวง เพื่อความเปนสิริมงคลแกตนเองและครอบครัว  

2. เมื่ออธิฐานขอพรแลวสําเร็จ ก็จะบวชแกบนผูชายจะบวชเปนสามเณรผูหญิงบวชชี

พราหมณ

3. ไปสรงนํ้าเจาอาวาสองคปจจุบันแลวผูชายจะนอนเรียงใหเจาอาวาสเดินเหยียบเพื่อ

เปนสิริมงคลแกตนเอง 

ดวยบริบทการยอมรับนับถือ “พุทธแบบกะเหร่ียง” ทําใหกะเหร่ียงโพลงราชบุรีผูก

ขอมือดวยดายแดง แตกตางจากะเหร่ียงโพลงกาญจนบุรีที่ผูกขอมือดวยดายขาว ขณะที่กะเหร่ียง
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โพลงสุพรรณบุรีผูกขอมือดวยดายเหลือง รวมทั้งเอกลักษณเสื่อผาการแตงกายยังแตกตางกันอีกดวย 

กะเหร่ียงโพลงราชบุรีเปน “โพลงทูเว” หรือ “กะเหร่ียงมอญ” ที่มีศูนยรวมทางจิตวิญญาณอยูที่

วัดแจงเจริญมารวมศตวรรษแลว

หลวงพอนวมมรณภาพแลวต้ังแตป พ.ศ. 2478 แมหลวงพอนวมจะมรณภาพมานาน

แลว ชาวกะเหร่ียงก็ยังไปนมัสการสรงนํ้าปดทองรูปหลอเหมือนจริงของทานทุกป และใหความ

เคารพนับถือเจาอาวาสวัดแจงเจริญทุกรูปวาเปน “หลวงพอกะเหร่ียง” เหมือนกัน การที่ลูกหลาน

ชาวกะเหร่ียงยังมาชุมนุมในวันปใหมที่วัดแจงเจริญทุกป เปนการทําตาม “คําสั่งบรรพบุรุษ” ชาว

กะเหร่ียงถือวาการที่ทําตามสิ่งที่บรรพบุรุษไดสั่งสอนไว เปนสิ่งที่สําคัญมาก การปฏิบัติจะเปนสิริ

มงคลแกตนเอง และครอบครัว แมจะอยูไกลกันคนละหมูบานแตวามีสายเลือดทางวัฒนธรรม

เดียวกัน การไดเขารวมกิจกรรมและพิธีกรรมทุกป เปนการสรางจุดรวม (พื้นที่) ของความเปนกลุม

ชาติพันธุเดียวกัน ลูกหลานกะเหร่ียงไดเห็นถึงที่มาของสังคม “พุทธแบบกะเหร่ียง” รูจักโลกทัศน

แบบเกาของชาติพันธุตนเอง  และมองเห็นเห็นวิธีทางที่จะชวยใหสังคมกะเหร่ียง และระบบ

ธรรมชาติอยูรอดในสังคมปจจุบัน ตราบใดที่กะเหร่ียงรุนใหมยังเห็นวา “วันชุมนุมปใหมกะเหร่ียง”

และ “หลวงพอกะเหร่ียง” ยังมีความหมายเชื่อมโยงปจจุบันกับอนาคตได ไมใชเร่ืองไกลตัวหรือ

เร่ืองเกาเก็บที่นาชื่นชมแลวเก็บไวเปนประเพณีด้ังเดิม แตเปนสิ่งที่ดีงามที่อยูใกลตัวที่ยังคงความ

สัมพันธกับจิตวิญญาณที่มีพลัง และความเชื่อทางพุทธศาสนาของชาวกะเหร่ียง วันปใหมกะเหร่ียงที่

วัดแจงเจริญก็ยังจะคงอยูตอไป นอกจากน้ีชาวกะเหร่ียงบานคายังมีประเพณี การทําทะเด่ิง ซึ่งจะทํา

กอนถึงวันออกพรรษา ทะเด่ิง หมายถึง “ฉัตร” ซึ่งก็คือรมที่ใชในการบังแดดในภาษาชาวบาน แต

เมื่อสถานะของผูใชเปลี่ยนไปตามยศศักด์ิ รมจึงถูกแปลความหมายใหเปนเคร่ืองสูง เปนเคร่ือง

ประดับเกียรติยศ รมหรือฉัตรจึงถูกสรางขึ้นใหม มีลักษณะที่ซอนกันเปนชั้น ๆ ลดหลั่นกันไป

ตามลําดับ 3 ชั้น 5 ชั้น 7 ชั้น เพื่อใชเปนเคร่ืองใชสําหรับบุคคลที่มีสถานะพิเศษเชน พระมหากษัตริย 

สิ่งศักด์ิสิทธิ์ เทวดา  พระอินทร  และพระพุทธเจา ซึ่งพระพุทธเจา  มีสถานะทางสงัคม เคยเปน

กษัตริย แลวมาเปนนักบวช ตอมาเปนพระพุทธเจา ชาวกะเหร่ียงจะหยุดการทํางานทุกอยางเพื่อ

ชวยกันเตรียมจัดหาวัสดุมาทําฉัตร คนหนุมจะไปตัดไมรวกยาวประมาณ 7 ศอก นําไมไผมาจักตอก 

ผูอาวุโสในหมูบานจะเปนผูทําฉัตรเปนฉัตร 7 ชั้น เด็กคนหนุมสาวในหมูบานจะชวยกันจักสาน 

ไมไผเปนตัวแมลง  ปลา และหาดอกไมมารอยเปนมาลัย เพื่อตกแตงฉัตรใหดูสวยงาม การแหทะเด่ิง

ชาวกะเหร่ียงจากหมูบานตาง ๆ จะนําฉัตรไปถวายพระพุทธเจา ที่องคพระเจดียที่วัดปาพระธาตุเขา

นอย โดยจะเร่ิมแหไปในเวลาค่ําของวันออกพรรษา ผูหญิงจะแตงกายดวยชุดกะเหร่ียงเขารวม

ขบวนใหดูสวยงาม  และมีขบวนกลองยาวแตรวงรวมดวยเพื่อความสนุกครึกคร้ืน ผูที่มารวมงานจึง

ไดทั้งบุญและความสนุกสนาน  กอนที่ขบวนแหจะเร่ิมเคลื่อนที่ออกจากหมูบาน ผูอาวุโสจะนําขมิ้น 
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กับสมปอยมาทํานํ้ามนตไปประพรหมที่ตนทะด่ิง (ฉัตร) แลวนําไปประพรหมใหกับผูรวมขบวนแห

เพื่อเปนการชําระลางมลทินใหกับฉัตรและผูเขารวมขบวน จากน้ันก็แหทะเด่ิงไปยังวัด แหรอบ

โบสถ 3 รอบ แหรอบเจดีย 1 รอบ จึงนําฉัตรปกไวรอบเจดีย จากน้ันฟงธรรมเทศนาจากพระสงฆ 

ใหศีลใหพร เปนอันเสร็จพิธี

ในความสัมพันธกับกลุมชาติพันธุ ที่หลากหลายในพื้นที่ ความเปนอ่ืนของชาวกะเหร่ียง

ไดถูกสรางขึ้นจากความแตกตางของวิถีชีวิต ความเชื่อ การจัดวางชาวกะเหร่ียงไวในพื้นที่ของความ

ลาหลัง ความงมงายจากความเชื่อที่แตกตางจากคนสวนใหญ ในสถานการณดังกลาว ความเปนพุทธ

ของชาวกะเหร่ียงไดถูกผลิตซ้ํา เพื่อยืนยันความเปนไทย ยืนยันถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยเพื่อใหเทา

เทียมกันกับกลุมชาติพันธุอ่ืนในพื้นที่เน่ืองจากเปน ผูที่มีอํานาจการตอรองตํ่ากวากลุมชาติพันธุอ่ืน 

เมื่อเผชิญกับภาวะชายขอบในความสัมพันธเชิงอํานาจกับกลุมชาติพันธุอ่ืน ชาวกะเหร่ียงจึงเลือกใช

ความเปนพุทธเมื่อตองเผชิญกับความเปนอ่ืน การถูกลดทอนคุณคาความเปนมนุษย ชาวกะเหร่ียงได

ผลิตซ้ําความเปนพุทธของตนเองขึ้น เพื่อยืนยันศักด์ิศรีความเปนมนุษยของตนเอง ซึ่งนอกจากเปน

เคร่ืองยึดเหน่ียวทางจิตใจแลว พุทธศาสนายังมีบทบาทในการตอรอง การสรางพื้นที่ทางสังคม

ของชาวกะเหร่ียงในความสัมพันธกับกลุมชาติพันธุอ่ืน แมวาชาวกะเหร่ียงจะนําเสนอตัวตนใน

ฐานะชาวพุทธเพื่อใชในการตอรองกับอํานาจภายนอก แตภายในชุมชนกะเหร่ียงก็ไมไดนิยามความ

เปนพุทธที่เหมือนกัน กลุมชาวกะเหร่ียงที่มีฐานะ มีทางเลือก มีโอกาสมากกวาในการนิยามความ

เปนพุทธที่เครงครัดตายตัวกวา ในขณะชาวกะเหร่ียงที่ยากจน ซึ่งมีโอกาสและทางเลือกนอยกวา 

การนิยามความเปนพุทธจึงมีความยืดหยุน เลื่อนไหลเปลี่ยนแปลงไปภายใตความสัมพันธกับกลุม

อํานาจที่แตกตางกัน รวมถึงการเคารพศรัทธาตอพระพุทธศาสนา ในวิถีพุทธแบบชาวกะเหร่ียง

ความสัมพันธกับรัฐและกลุมชาติพันธุอ่ืนในพื้นที่ ความเปนอ่ืนของชาวกะเหร่ียงไดถูกสรางขึ้นจาก

ความแตกตางของวิถีชีวิต ความเชื่อ ประเพณีวัฒนธรรม การจัดวางชาวกะเหร่ียงไวในพื้นที่ของ

ความลาหลัง ความงมงายจากความเชื่อที่แตกตางจากกลุมอํานาจในพื้นที่ทั้งจากคนไทยและกลุม

ชาติพันธุอ่ืน ในสถานการณดังกลาว ความเปนพุทธของชาวกะเหร่ียงไดถูกผลิตซ้ํา นอกเหนือจาก

การเปนเคร่ืองยึดเหน่ียวจิตใจแลว พุทธศาสนายังมีบทบาทในการตอรอง เพื่อสรางพื้นที่ทางสังคม

ของชาวกะเหร่ียงในความสัมพันธกับกลุมชาติพันธอ่ืนในพื้นที่ดวย

ชาวกะเหร่ียงบานคาจะไปทําบุญที่วัดปาพระธาตุเขานอย ซึ่งเปนวัดที่ต้ังอยูในชุมชน 

ทุกวันพระ 8 ค่ํา และ 15 ค่ํา ชาวกะเหร่ียงจะนํา ขาวปลาอาหาร ดอกไมธูปเทียน เพื่อไปทําบุญที่วัด 

สวนคนไหนที่มีเวลาวางก็จะอยูถือศีล 8 ที่วัด และทําวัตรสวนมนต แมวาคนไทยพื้นราบบางสวน

ยังคงมองภาพชาวกะเหร่ียงในฐานะชาวเขาที่ลาหลัง งมงาย แตคนไทยจํานวนมากก็เร่ิมสัมพันธ

คุนเคยกับชาวกะเหร่ียงมากขึ้น  และเร่ิมมีการไปมาหาสูระหวางชาวกะเหร่ียงกับคนไทยภายนอก 
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การมารวมทําบุญที่วัดกับคนไทยพื้นราบจึงสรางความคุนเคยระหวางชาวกะเหร่ียงกับคนไทย และ

ทําใหคนไทยรูสึกคุนเคยกับชาวกะเหร่ียงมากขึ้น การรวมงานบุญกับคนไทยในระยะแรก พวกเขา

ไดรับการมองดูดวยสายตาแปลก ๆ  เน่ืองจากความแตกตางของการตางกาย ภาษาพูด คนไทย

บางสวนไมยอมสุงสิงกับชาวกะเหร่ียง การไปรวมงานบุญที่วัดกับคนไทยจากพื้นที่อ่ืน ชาว

กะเหร่ียงจึงมักจะน่ังหลบอยูดานหลังของคนไทย แตการไปรวมงานบุญกับคนไทยทุกวันพระ และ

การชวยงานบุญในเทศกาลสําคัญ เชน วันเขาพรรษา ออกพรรษา ทอดผาปา ทอดกฐิน ก็ทําใหคน

ภายนอกเร่ิมคุนเคยกับภาพของชาวกะเหร่ียง และเปนการเปดพื้นที่ใหบุคคลภายนอกรับรูถึงการมี

ตัวตนของชาวกะเหร่ียงในพื้นที่ นอกจากน้ันความเปนพุทธของชาวกะเหร่ียงไดปรากฏผานการรวม

กิจกรรมทางศาสนากับคนไทยแลว ความเปนพุทธของชาวกะเหร่ียงยังถูกนําเสนอผานการเขารวม

ในเครือขายงานบุญของครูบาอาจารยสายวัดปาพระธาตุเขานอย ทั้งการชวยเหลือในการจัดสถานที่

เวลาที่วัดมีงาน การจัดต้ังโรงทานไวคอยตอนรับญาติโยมที่มาทําบุญ การเปนแมครัว จนถึงการเก็บ

ของและลางจาน ทําใหไดรับการยอมรับจากครูบาอาจารยและไดรับการยอมรับจากลูกศิษยของครู

บาอาจารยจากวัดตาง ๆ อีกดวย  แตการที่ชาวกะเหร่ียงมีวัดประจําหมูบานก็มีความหมายทั้งในการ

ผลิตซ้ําองคประกอบทางวัฒนธรรมเพื่อสรางความคุนเคยใหกับพื้นที่ที่ตนเองอาศัยอยู และวัดก็เปน

สัญลักษณของความเปนพุทธ เปนการบงชี้ถึงความเปนพุทธของตนตอคนอ่ืน 

การแสดงความเปนพุทธที่ดีของชาวกะเหร่ียงทําใหไดรับการยอมรับจากครูบาอาจารย 

เมื่อมีงานบุญตาง ๆ ชาวกะเหร่ียงก็ไดเขารวมงานบุญอยางสม่ําเสมอ ทั้งที่จัดขึ้นที่วัดปาพระธาตุเขา

นอยและวัดอ่ืน ๆ ในจังหวัดราชบุรีและจังหวัดใกลเคียง การไปรวมงานบุญกับครูบาอาจารยอยาง

สม่ําเสมอและยังคอยชวยกิจการงานบุญตาง ๆ ของวัด ทําใหชาวกะเหร่ียงไดรับการยอมรับจากครู

บาอาจารยที่มาจากวัดตาง ๆ ดวย ไมเพียงแตไดรับการยอมรับจากครูบาอาจารย ในฐานะ

พุทธศาสนิกชนที่ดี แตการเขารวมงานบุญอยางสม่ําเสมอกับครูบาอาจารย ซึ่งเปนพระที่ไดรับการ

ยอมรับนับถือจากคนไทยจํานวนมาก  ทําใหตัวตนของชาวกะเหร่ียง ในฐานะพุทธศาสนิกชนที่ดี

ไดรับการยอมรับจากคณะศรัทธาญาติโยมที่เปนลูกศิษยของลูกบาอาจารยที่มาจากพื้นที่ตาง ๆ ตาม

ไปดวย การรวมงานบุญกับครูบาอาจารยซึ่งมีลูกศิษยมากมายจากสถานะทางสังคมตาง ๆ จึงเปนเวที

ที่เปดพื้นที่ใหชาวกะเหร่ียงไดแสดงตัวตนในฐานะชาวพุทธ แสดงความเปนพวกเดียวกันกับกลุม

ชาติพันธุตาง ๆ ที่มีอํานาจเหนือกวา  การผลิตซ้ําความเปนพุทธของชาวกะเหร่ียงผานงานบุญของ

ครูบาอาจารย ไดชวยสรางสายสัมพันธเชิงอุปถัมภกับพระสงฆ การยอมรับของพระสงฆมีสวนชวย

ใหชาวกะเหร่ียงสามารถเปดพื้นที่ใหตนเองไดรับการยอมรับจากลูกศิษยของครูบาอาจารย บทบาท

การเปนผูอุปถัมภของพระสงฆจึงดําเนินไปในเร่ืองทางจิตใจ การสอนศีลธรรม และการชวยเหลือ

ทางวัตถุบางอยางมากกวาที่จะมีบทบาทในฐานะผูที่ปกปองชาวกะเหร่ียงบานคา    จากการเผชิญกับ
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ภาวะชายขอบจากความสัมพันธกับกลุมชาติพันธุอ่ืนที่แวดลอม การนําตัวเองเขาไปอยูภายใตการ

อุปถัมภของครูบาอาจารย จึงไมไดนําไปสูการปรับเปลี่ยนความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางชาว

กะเหร่ียงกับกลุมชาติพันธุอ่ืนที่แวดลอม อยางไรก็ตาม การเขารวมในเครือขายงานบุญของครูบา

อาจารยก็มีความสําคัญในฐานะที่เปนการแสดงใหเห็นถึงความเปนพุทธของชาวกะเหร่ียง และถูก

นํามาใชในการตอรองในการนิยามความหมาย การนําเสนอตัวตนเพื่อยืนยันถึงศักด์ิศรีความเปน

มนุษยที่เทาเทียมกันกับคนไทย ความเปนพุทธที่ถูกผลิตซ้ําขึ้นปจจุบัน ทั้งการรวมงานบุญกับคน

ไทย การเขารวมงานบุญของครูบาอาจารย ไดมีบทบาทในสรางพื้นที่ทางสังคมของชาวกะเหร่ียง 

โดยความเปนพุทธถูกนําเสนอเพื่อสื่อสาร ตอบโตกับกลุมอํานาจในพื้นที่ ไมวาจะเปนคนไทย และ

กลุมชาติพันธุอ่ืน ในความสัมพันธกับคนไทย ความเปนพุทธของชาวกะเหร่ียง ถูกผลิตซ้ําและ

นําเสนอเพื่อตอบโตกับความเปนอ่ืนที่ถูกสรางขึ้นผานความแตกตางของภาษา วิถีชีวิต ความเชื่อ 

ประเพณีวัฒนธรรม ที่แตกตางจากคนสวนใหญในสังคม ซึ่งคนไทยบางสวนมองวาชาวกะเหร่ียงอยู

ในสถานะที่ตํ่าตอยกวาตน ความเปนพุทธไดถูกผลิตซ้ําขึ้นในหมูชาวกะเหร่ียงเพื่อเทียบเคียงความ

เหมือนกันระหวางตนเองกับคนไทย การยืนยันความเครงครัด ในวิถีปฏิบัติตนเปนศาสนิกชนที่ดี

ของตนเอง เปนการบงบอกวาตนเองก็เปนผูมีวัฒนธรรม อารยธรรม และเปนอารยธรรมเดียวกับ

คนเมือง แมวาในหมูคนไทยจะมองความเปนพุทธของชาวกะเหร่ียงน้ันแตกตางจากตนเองเปน “วิถี

พุทธแบบกะเหร่ียง” ความเปนพุทธจึงไดถูกผลิตซ้ําเพื่อเทียบเคียงความเหมือน ความเปนพวก

เดียวกับคนเมือง เพื่อยืนยันกอบกูศักด์ิศรีความเปนมนุษยที่ทัดเทียมกับคนไทย

นอกจากน้ันชาวกะเหร่ียงยังใหความรวมมือในกิจกรรมของรัฐดวย การเขารวมขบวน

แหงานสงกรานตเปนหน่ึงในกิจกรรมที่รัฐรองขอ และชาวกะเหร่ียงใหการตอบสนอง ทางราชการ

จะแจงขาวผานทางผูนําหมูบาน ใหแจงขาวใหคนในชุมชนทราบวา ทางราชการตองการใหชาว

กะเหร่ียงเขารวมงานกิจกรรมตาง ๆ ที่รัฐจัดขึ้น ทั้งในและนอกพื้นที่ของอําเภอบานคา งานของทาง

หนวยราชการที่ชาวกะเหร่ียงเขารวม อาทิเชน งานวันเฉลิมพระชนมพรรษา งานตอตานยาเสพติด 

งานสงกรานต เปนตน ในงานเหลาน้ี ชุดประจําเผา และศิลปประเพณีวัฒนธรรมของชาวกะเหร่ียง

ไดถูกนําไปแสดงใหผูมารวมงานไดดู การนําศิลปะประเพณีวัฒนธรรมไปเขารวมแสดงในงาน

ตางๆ ที่หนวยราชการจัดขึ้นทุกคร้ัง  เปนการใหความรวมมือกับภาครัฐ  ชาวกะเหร่ียงใชเปนการ

สรางสายสัมพันธที่ดีกับรัฐ และเปนสิ่งที่ทําใหชาวกะเหร่ียงสามารถเขาถึงขาราชการได  เมื่อมี

ปญหาตาง ๆ เกิดขึ้น

“ทางอําเภอไมไดบังคับ ใครวางก็ไป พวกเราชวยเขา เผื่อวาเรามีเรื่องเดือดรอน

อะไร เขาจะไดชวยเราบาง” (ดรภมน ดิสนะ 2552)



99

การใหความรวมมือกับกิจกรรมตาง ๆ ที่จัดขึ้นโดยหนวยราชการในพื้นที่ เปนการแสดง

ใหรัฐเห็นและยอมรับวาชุมชนชาวกะเหร่ียงบานคา เปนชุมชนที่ใหความรวมมือกับรัฐ เพื่อใหได

การยอมรับจากรัฐอันจะนําไปสูความมั่นคงของการอยูในพื้นที่ตอไป

แมวาความเปนพุทธของชาวกะเหร่ียงบานคา จะนําเสนอตัวตนในฐานะชาวพุทธ เพื่อ

ตอรองกับกลุมอํานาจอ่ืนในพื้นที่ แตก็มีความแตกตางในระดับของปฏิบัติการของความเปนพุทธ

ของชาวกะเหร่ียงกลุมตาง ๆ ในชุมชน ชาวกะเหร่ียงที่มีฐานะทางสังคมดีแสดงความเปนพุทธของ

ตนผานการบริจาคเงินจํานวนมากเมื่อมีโอกาสรวมงานบุญ ในขณะชาวกะเหร่ียงที่ครอบครัวยากจน

ซึ่งมีทุนทางเศรษฐกิจนอยกวา จึงบริจาคเงินในงานบุญนอยกวาตามฐานะของครอบครัว แตวาจะมี

บทบาทในการชวยเหลืองานบุญอยางกระตือรือรน นอกจากน้ียังมีความแตกตางในการนิยามความ

เปนพุทธระหวางครัวเรือนที่มีฐานะดีและครัวเรือนที่มีฐานะยากจน ชาวกะเหร่ียงจะนําเสนอตัวตน

ในฐานะชาวพุทธในการตอรองกับกลุมอํานาจตาง ๆ  แตภายในชุมชนชาวกะเหร่ียงเองก็ไมได

นิยามความเปนพุทธที่เหมือนกัน กลุมคนที่มีฐานะซึ่งมีทางเลือกและโอกาสมากกวานิยามความเปน

พุทธที่เครงครัดตายตัวกวา ในขณะที่ชาวกะเหร่ียงที่ยากจนซึ่งมีทางเลือกและโอกาสนอยกวา การ

นิยามความเปนพุทธจึงมีความยืดหยุน เลื่อนไหลเปลี่ยนแปลงไปภายใตความสัมพันธกับกลุม

อํานาจที่แตกตางกัน  ภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจที่เหลื่อมล้ํากับกลุมชาติพันธุอ่ืนที่แวดลอม ซึ่ง

ชาวกะเหร่ียงเผชิญกับการนิยามความเปนอ่ืน  การถูกลดทอนศักด์ิศรีความเปนมนุษยจากความเชื่อ 

วิถีชีวิตที่แตกตางจากคนสวนใหญในสังคม ในความสัมพันธเชิงอํานาจที่เหลื่อมล้ําดังกลาว การ

ตอรอง การสรางพื้นที่ทางสังคมชองชาวกะเหร่ียงจึงปรากฏในรูปแบบการนิยามความหมาย การ

นําเสนอตัวตนในฐานะชาวพุทธ เพื่อเทียบเคียงความเปนไทยของตนเอง การพยายามยืนยันถึง

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของตนที่เทาเทียมกับกลุมชาติพันธุอ่ืนในพื้นที่ โดยการนิยามความเปนพุทธ

ของชาวกะเหร่ียงแตละกลุมก็มีความเลื่อนไหล  เปลี่ยนแปลง ขึ้นอยูกับวาชาวกะเหร่ียงกําลังสื่อสาร

กับความสัมพันธเชิงอํานาจใด

การเผชิญกับภาวะชายขอบของชาวกะเหร่ียง เกิดขึ้นภายใตเงื่อนไขของการเปนคน

พลัดถิ่นที่ไรการเชื่อมโยงกับรัฐไทย    และดอยอํานาจในการตอรองับความสัมพันธ เชิงอํานาจกับ

กลุมอํานาจตาง ๆ ในพื้นที่ ทั้งรัฐ กลุมชาติพันธอ่ืน และกลุมทุน ความเปนชายขอบของชาว

กะเหร่ียงถูกสรางขึ้นผานการจัดวางใหชาวกะเหร่ียงอยูในพื้นที่ของ “ความเปนอ่ืน” จากรัฐ ดวยการ

นิยามชาวกะเหร่ียงในฐานะ “ผูบุกรุกทําลายปา”  ซึ่งนําไปสูการเผชิญกับขอจํากัดในการเขาถึง

ทรัพยากรการผลิต และขอกําจัดในการเขาถึงสิทธิตาง ๆ ของพลเมืองไทย ในขณะเดียวกันการเปน

ชนชาติกะเหร่ียง ก็ทําใหกลุมชาติพันธุอ่ืนกีดกันชาวกะเหร่ียงออกจากการเขาถึงทรัพยากรผานการ

นิยามความเปนอ่ืนตอชาวกะเหร่ียงในฐานะ “ไมใชคนไทย” และความแตกตางของวิถีชีวิต 
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ประเพณีวัฒนธรรม ความเชื่อ ไดนําไปสูการตอกย้ําความเปนอ่ืนแกชาวกะเหร่ียงในฐานะ “คนลา

หลังงมงาย” นอกจากน้ีความปรารถนาดีจากภายนอกผานโครงการชวยเหลือ โครงการพัฒนาตาง ๆ 

ทําใหภาพ “หมูบานดอยพัฒนา” ถูกผลิตขึ้น เปนผลลัพธอันไมต้ังใจของความพยายามในการพัฒนา

จากภายนอก อํานาจการตอรองที่ดอยกวาไดทําใหชาวกะเหร่ียงเผชิญกับภาวะชายขอบใน

สถานการณของการผนวกชุมชนเขาไปเปนสวนหน่ึงของระบบทุนจากการผลิตเชิงพาณิชย ซึ่งทํา

ใหชาวกะเหร่ียงเขาไปอยู ภายใตการผลิตแบบพันธสัญญาเชิงอุปถัมภกับกลุมทุน และตกอยูใน

วังวนวัฐจักรของหน้ีสิน ในขณะเดียวกัน ภายใตบริบทของการขยายตัวของการทองเที่ยว ความเปน

อ่ืนของชาวกะเหร่ียงไดถูกผลิตซ้ํา ถูกแชแข็ง เพื่อตอบสนองจิตนาการเกี่ยวกับ “คนอ่ืน” ของ

นักทองเที่ยวจากภายนอก ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของชาวกะเหร่ียง ถูกลดทอนลงภายใต

ความสัมพันธเชิงอํานาจที่เหลื่อมล้ําเหลาน้ี ดวยสถานภาพทางสังคมของตนเองในปจจุบัน ทําให

ชาวกะเหร่ียงเลือกสรางพื้นที่ทางสังคมผานการนิยามความหมาย การนําเสนอตัวตนที่สอดคลองกับ

วาทกรรมหลักของกลุมอํานาจ มากากวาการแสดงศักยภาพของการตอบโต ตอตานกับอํานาจ

โดยตรง ซึ่งอาจจะทําใหตองเผชิญกับสถานการณที่เลวรายมากยิ่งขึ้น 

การสรางพื้นที่ทางสังคมไดนําไปสูการนําเสนออัตลักษณ ความเปนคนกะเหร่ียงภายใต

ความสัมพันธกับกลุมอํานาจตาง  ๆ ที่ตนเองเผชิญ  การสรางพื้นที่ทางสังคมของชาวกะเหร่ียงจึง

ไมไดถูกสรางขึ้นผานการแสดงศักยภาพในการตอตาน การตอบโตตออํานาจโดยตรง แตพื้นที่ทาง

สังคม ถูกสรางขึ้นผานการแสดงศักยภาพ ในการนําเสนออัตลักษณความเปนคนกะเหร่ียงตอกลุม

อํานาจตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งไดนิยามตัวตนของชาวกะเหร่ียงในลักษณะตาง ๆ กัน ผานการตอรอง

การชวงชิงนิยามตัวตน ความเปนกะเหร่ียงในระหวางชาวกะเหร่ียงกับกลุมอํานาจภายนอก และ

ความแตกตางของเงื่อนไขทางสังคมที่ชาวกะเหร่ียงแตละกลุมเผชิญ ก็ทําใหเกิดการจัดวาง

ความสัมพันธกับกลุมอํานาจที่แตกตางกัน และมีการชวงชิงการนิยาม การนําเสนอตัวตนที่

แตกตางกันในกลุมชาวกะเหร่ียงดวยกันเองอีกดวย อัตลักษณของชาวกะเหร่ียงจึงไมไดมีลักษณะ

เปนหน่ึงเดียวที่หยุดน่ิงไมเปลี่ยนแปลง แตภายใตการตอรอง การชวงชิงการนิยามการกลุมตาง ๆ ทํา

ใหอัตลักษณความเปนกะเหร่ียง     จึงมีความหลากหลายเลื่อนไหล      และปรับเปลี่ยนไปตามความ

สัมพันธกับกลุมอํานาจและเงื่อนไขทางสังคมที่ชาวกะเหร่ียงแตละกลุมเผชิญ การนําเสนออัตลักษณ

อยางยืดหยุนเลื่อนไหลโดยไมยึดติดกับอัตลักษณที่ตายตัว ทําใหชาวกะเหร่ียงสามารถอยูรอดได

ภายใตภาวะชายขอบที่ตนเองเผชิญ

ผลจากการพัฒนาประเทศที่ผานมาไดทําลายชีวิต และวัฒนธรรมของชาวกะเหร่ียงบาน

คา จากการพัฒนาประเทศใหมีความทันสมัย (Modernization) สวนมากพยายามคัดสรรคสิ่งตาง ๆ 

ใหมีเพียงเดียวเปนแบบเดียวกันทั้งหมด  เชน ใชภาษาเดียว มีวิถีชีวิตแบบเดียว มีภูมิปญญาสายเดียว 
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มีระบบความเชื่อเพียงอยางเดียว และใชระบบเศรษฐกิจแบบเดียว ผลที่ตามเห็นไดวา ความสวยงาม 

ความเขมแข็ง การพึ่งพาตนเองและความมั่นคงทางสังคมของชาวกะเหร่ียง รวมถึงความอุดม

สมบูรณของธรรมชาติ ไดสูญเสียไปอยารวดเร็ว เพราะนโยบายการพัฒนาจากภาครัฐไมไดให

คุณคาและความสําคัญของสิ่งดังกลาว เรามัวไดหลงใหลปลื้มกับภูมิปญญาจากสังคมอ่ืน นิยม

ชมชอบในวัฒนธรรมอ่ืนแลวละทิ้งวัฒนธรรมอันดีงามของตนเองไป แตในปจจุบันน้ีเปนที่หนา

ยินดีเมื่อคนในชุมชนเร่ิมมองเห็นทางเลือกและทางรอดของการพัฒนาทองถิ่น น่ันคือการฟนฟูและ

สรางพลังทองถิ่นใหเกิดขึ้น ซึ่งไมจําเปนตองเหมือนเดิมแตสานตอจากของเดิมได โดยปรับใหทัน

กับการเปลี่ยนแปลงของโลกสมัยใหม ใชมิติทางวัฒนธรรมที่ดีงามในอดีต นําเอาวิถีชีวิตชาว

กะเหร่ียงที่ถูกทอดทิ้ง ละเลย และหลุดไปจากจิตสํานึกของลูกหลานกะเหร่ียงโดยไมมีการสืบสาน 

นํากลับมาใชเพื่อใชแกไขปญหาวิกฤตการณในสังคม แลวนําบทเรียนที่ดีที่สุดในปจจุบันไปใชกับ

อนาคต โดยต้ังอยูบนพื้นฐานของการดํารงอยูของอัตลักษณทางชาติพันธุ   การพัฒนาทองถิ่นน้ัน

ตองสรางสํานึกรวมของความเปนทองถิ่นกอน ตองกระตุนใหเกิดพลังทางภูมิปญญาเพื่อสรางองค

ความรูของทองถิ่นขึ้นมาใหม  ไมว าจะเปนระบบเศรษฐกิจ เทคโนโลยี  วัฒนธรรมและ

ประวัติศาสตร เพราะจะทําใหเกิดกระบวนการเรียนรู รูจักตนเอง สามารถพัฒนาตนเองได โดยไม

ตองคอยความชวยเหลือจากภายนอก  ชวยกันสรางคิดริเร่ิมจากภายในปรับปรุงเอาสิ่งที่ดีงามในอดีต

มาผสมผสานเขากับสิ่งที่มาจากภายนอก นํามาปรับกระบวนทัศนใหทันกับการเปลี่ยนของโลก

สมัยใหม 



บทท่ี 5

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา

ความเปนชายขอบของชาวกะเหร่ียงพลัดถิ่น

ความเปนชายขอบของชาวกะเหร่ียงเกิดขึ้นภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจที่เหลื่อมล้ํา

กับกลุมอํานาจในพื้นที่ทั้ง รัฐ กลุมชาติพันธุอ่ืน และกลุมทุน ไดสรางความเปนอ่ืนใหกับชาว

กะเหร่ียง และนําไปสูการเผชิญกับภาวะชายขอบของชาวกะเหร่ียงในมิติตาง ๆ แมวาชาวกะเหร่ียง

ไดอางสิทธิ์การอยูอาศัยพื้นที่มานานแลวในฐานะคนด้ังเดิมของพื้นที่ กอนที่รัฐไทยจะมีการ

สถาปนารัฐชาติ แตดวยความลักลั่นของนโยบายปาไมทําใหชาวกะเหร่ียงตองตกในฐานะ “เปนอ่ืน”

และในบริบทการเปลี่ยนแปลงของสถานการณปาไมในระดับประเทศ ซึ่งรัฐจําเปนตองสราง

ความชอบธรรมในการจัดการพื้นที่ปาของตนผานการแสดงบทบาทนักอนุรักษ ซึ่งดําเนินไปควบคู

กับการหาผูรับผิดชอบของการลดลงของพื้นที่ปา ภายใตบริบทดังกลาวทําใหชาวกะเหร่ียงกลายเปน

ตนเหตุของการลดลงของปาไม ไดถูกสรางใหเปนอ่ืนดวยการประทับตราชาวกะเหร่ียงในฐานะ “ผู

บุกรุกทําลายปา” จึงถูกนําไปใชเปนขออางนําไปสูการขับไลใหชาวกะเหร่ียงออกจากพื้นที่และ

พื้นที่ที่ทําการผลิตถูกควบคุมอยางเขมงวดจากรัฐทําใหชาวกะเหร่ียงเผชิญกับจํากัดในการเขาถึง

ทรัพยากร โดยที่ชาวกะเหร่ียงแตละกลุมก็เผชิญกับระดับความเปนชายขอบที่แตกตางกัน ครอบครัว

ที่ยากจนจะเผชิญกับภาวะชายขอบในระดับที่รุนแรงกวา เน่ืองจากมีอํานาจในการตอรองและมี

ทางเลือกในการแสวงหาพื้นที่ทํากินแหงใหมนอยกวา ครอบครัวที่ฐานะทางสังคมดีกวา

เมื่อชาวกะเหร่ียงเผชิญกับปฏิบัติการทางอํานาจของรัฐ ที่สรางความเปนอ่ืนตอชาว

กะเหร่ียงในฐานะ “กลุมชาติพันธุที่บุกรุกทําลายปา” ในสถานการณที่เผชิญกับภาวะชายขอบจาก

ความสัมพันธเชิงอํานาจกับรัฐ ภาวะชายขอบของชาวกะเหร่ียงไดถูกตอกย้ํามากขึ้นในความ

สัมพันธเชิงอํานาจกับกลุมชาติพันธุอ่ืนในพื้นที่ ซึ่งไดแบงแยกกีดกันชาวกะเหร่ียงนิยามเปนอ่ืนตอ

ชาวกะเหร่ียงในฐานะ  “ไมใชคนไทย” จึงไรความชอบธรรมในการใชทรัพยากรในพื้นที่ นอกจากน้ี

ความเปนอ่ืนของชาวกะเหร่ียงยังถูกสรางขึ้น ผานการจัดวางชาวกะเหร่ียงไวในพื้นที่ของ “ความลา

หลังงมงาย” จากความแตกตางของ วิถีชีวิต แบบแผนประเพณีวัฒนธรรม  และระบบความเชื่อ
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ที่แตกตางกัน     ระหวางชาวกะเหร่ียงกับกลุมชาติพันธุอ่ืนในพื้นที่     ที่ใชพุทธศาสนาเปนเคร่ืองมือ

ในการจัดวางลําดับชั้นความกาวหนาของสังคม ความเชื่อพุทธแบบกะเหร่ียงที่แตกตางไมสอดคลอง

กับความเชื่อ จึงทําใหชาวกะเหร่ียงถูกจัดวางไวในพื้นที่ของความเปนอ่ืน นอกจากน้ีความสัมพันธ

กับกลุมอํานาจภายนอกชุมชน ไดนําไปสูการผลิตซ้ําความเปนอ่ืนของชาวกะเหร่ียงไมต้ังใจ อันเปน

ผลจากความปรารถนาดีจากนักพัฒนา กลุมอํานาจภายนอกที่นําเสนอภาพของชุมชนชาวกะเหร่ียง

ในฐานะหมูบานดอยพัฒนา ลาหลัง ตองการความชวยเหลือเพื่อแลกกับความชวยเหลือในดานตาง 

ๆ และในหลายกรณีความตองการของชุมชนถูกสรางขึ้นจากองคกรภายนอกมากกวาความตองการ

ที่แทจริงของชุมชน และเปนไปเพื่อตอบสนองโอกาสในการแสดงตนเปนผูใหความชวยเหลือแก

คนดอยโอกาสมากกวาความตองการที่แทจริงชองชาวกะเหร่ียง อีกทั้งภาพความลาหลัง ดอยพัฒนา

ของชาวกะเหร่ียงที่ถูกสรางขึ้นยังเปนการมองผานมาตรฐานของกลุมอํานาจที่ครอบงํา ที่พยายาม

ปรับเปลี่ยนชาวกะเหร่ียง ใหเขาสูมาตรฐานการพัฒนาของตนเอง ที่ตองการใหมีภาษาเดียว 

วัฒนธรรมเดียว เชื้อชาติเดียว ไมเคารพในความแตกตางหลากหลายของกลุมชาติพันธุ ภาวะชาย

ขอบที่ชาวกะเหร่ียงเผชิญจากความสัมพันธเชิงอํานาจกับรัฐ และกลุมชาติพันธุอ่ืนในประเด็นการ

เขาถึงทรัพยากรไดทําใหชาวกะเหร่ียงเผชิญกับปญหาเร่ืองที่ทํากิน ระบบการผลิตแบบไรหมุนเวียน

ที่สรางความมั่นคงใหกับตนเองและชุมชนไมสามารถดําเนินตอไปได ชาวกะเหร่ียงตองปรับเปลี่ยน

ระบบการผลิตไปสูการผลิตพืชเชิงพาณิชยและพึ่งพาระบบตลาด ซึ่งชาวกะเหร่ียงมีศักยภาพในการ

ตอรองที่ดอยกวา ถูกเอารัดเอาเปรียบ ทําใหชาวกะเหร่ียงเผชิญกับ วัฐจักรของหน้ีสินและความไม

มั่นคงในชีวิต นอกจากน้ีในบริบทของการทองเที่ยวชุมชนชาวกะเหร่ียงถูกผนวกเขาสูทุนทองเที่ยว

ทางวัฒนธรรม ซึ่งนําไปสูการยืนยันตอกย้ําความอ่ืนตอชาวกะเหร่ียง ผานการแชแข็งทางวัฒนธรรม

ของชาวกะเหร่ียง ผานภาพชุมชนที่ลาหลัง ดอยพัฒนา เพื่อตอบสนองจิตนาการเกี่ยวกับคนอ่ืนจาก

นักทองเที่ยว ความเปนชายขอบของชาวกะเหร่ียงจึงเกิดขึ้นผานกระบวนการกีดกันชาวกะเหร่ียงสู

ความเปนอ่ืน จากความสัมพันธเชิงอํานาจในหลายระดับที่ซอนกันทั้งรัฐ กลุมชาติพันธอ่ืนที่

แวดลอม และกลุมทุน ความเปนอ่ืนที่ถูกสรางขึ้น ถูกตอกย้ํา ไดนําไปสู การเผชิญกับภาวะชายขอบ

ของชาวกะเหร่ียงในมิติตาง ๆ กระบวนการสรางความเปนชายขอบตอชาวกะเหร่ียง จึงเปน

กระบวนการที่มีความลักลั่นในตัวเองในดานหน่ึงกลุมอํานาจตาง ๆ ก็กีดกัน ชาวกะเหร่ียงออกจาก

พื้นที่ของตนเอง สูพื้นที่ของความเปนอ่ืน แตในบางบริบทก็ผนวกชาวกะเหร่ียงเขามาไวในพื้นที่

ของตนเอง เพื่อตอบสนองประโยชนที่ตนจะไดรับจากชาวกะเหร่ียง ความเปนชายขอบของชาว

กะเหร่ียง จึงเกิดขึ้นภายใตการเลือกสรรของกลุมอํานาจตาง   ๆ  วาการกีดกันการผนวกรวมในมิติ

ใด เอ้ือประโยชนใหกับกลุมอํานาจเหลาน้ันมากที่สุดใน แตละเงื่อนไขของความสัมพันธที่ชาว

กะเหร่ียงเผชิญ
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การสรางพื้นท่ีทางสังคมของชาวกะเหร่ียงพลัดถิ่น

การเผชิญกับภาวะชายขอบที่ถูกสรางขึ้นภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจที่เหลื่อมล้ํา

ระหวางชาวกะเหร่ียงกับกลุมอํานาจอ่ืน ไดแก รัฐ กลุมชาติพันธอ่ืน และกลุมทุน แตชาวกะเหร่ียงก็

ไมไดยอมจํานนสยบยอมกับการถูกสรางใหเปนคนชายขอบอยางเฉื่อยชา แตไดพยายามแสวงหา

ยุทธวิธีตาง ๆ ในการสูด้ินรนเพื่อสรางพื้นที่ทางสังคมใหกับตนเอง จากประสบการณของความเปน

ชายขอบ ทําใหชาวกะเหร่ียงบานคาเรียนรูที่จะจัดวางความสัมพันธที่ดีกับรัฐ เพื่อใหรัฐใหการ

ยอมรับวาชาวกะเหร่ียงเปนกลุมชาติพันธุด้ังเดิม อยูอาศัยที่น่ีมากวา 200 ปแลว เปนเงื่อนไขประการ

สําคัญที่ทําใหการตอรองเพื่อสรางพื้นที่ทางสังคมของชาวกะเหร่ียงกับรัฐไทย ดําเนินไปผานการจัด

วางความสัมพันธเชิงอุปถัมภกับรัฐ การนําเสนออัตลักษณที่สอดคลองกับวาทกรรมหรือสิ่งที่รัฐ

คาดหวัง มากกวาการตอตาน หรือการปะทะกับอํานาจรัฐโดยตรง  เพราะหากทําเชนน้ัน ชาว

กะเหร่ียงบานคาจะตองเผชิญกับสถานการณที่เลวรายมากยิ่งขึ้น ดังน้ันกะเหร่ียงกลุมน้ีจึงสราง

กระบวนการตอรองเพื่อสรางพื้นที่ทางสังคม  ผานการนําเสนอตัวตนในฐานะชุมชนรักษาปา ใน 

การตอรองเพื่อเขาถึงทรัพยากร และนําเสนอตัวตนในฐานะกลุมชาติพันธุด้ังเดิม (indigenous

people) เพื่อใหสามารถในสังคมอยูไดอยางมีศักด์ิศรี สามารถอาศัยอยูในพื้นที่ดวยความมั่นคง และ

มีสิทธิเทาเทียมกับคนทั่วไปในสังคม ภายใตสถานการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้น 

ในการศึกษาน้ีพบวา กระบวนการสรางพื้นที่ทางสังคมของชาวกะเหร่ียงเกิดขึ้น ดวย

การที่ชาวกะเหร่ียงไดเลือกยุทธวิธีที่แตกตางกันมาใชในการตอรองเพื่อสรางพื้นที่ทางสังคมใหกับ

ตนเองภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจที่ดํารงอยู โดยยุทธวิธีตาง ๆ มีการปรับเปลี่ยนเลื่อนไหลไป

ตามความสัมพันธที่ชาวกะเหร่ียงเผชิญ ดังน้ี

การสรางพื้นท่ีทางสังคมดวยการตอรองภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจกับรัฐผานพิธีการบูชาตนไม

ใหญ  (บาเซยพาดู) และ พิธีการบวชปา

ในภาวะที่ถูกสรางความเปนอ่ืนจากความสัมพันธของรัฐไทยในฐานะ “กลุมชาติพันธุ

ที่บุกรุกทําลายปา” ซึ่งทําใหชาวกะเหร่ียงเผชิญกับภาวะชายขอบในการเขาถึงทรัพยากร โดยเฉพาะ

ที่ดินทํากิน ตลอดจนความมั่นคงในการอยูอาศัยในพื้นที่ ในสถานการณของความเลื่อมล้ําของ

อํานาจระหวางชาวกะเหร่ียงกับรัฐ การสรางพื้นที่ทางสังคมของชาวกะเหร่ียงจึงไมไดปรากฏผาน

ศักยภาพในการตอตาน ตอบโตกับอํานาจรัฐโดยตรง เน่ืองจากชาวกะเหร่ียงไดเรียนรูการประเมิน

สถานการณของความสัมพันธเชิงอํานาจกับรัฐที่ผานมา ชาวกะเหร่ียงจึงเลือกใชวิธีการสรางพื้นที่

ทางสังคมของตนเอง ผานการจัดวางความสัมพันธที่ใกลกับรัฐตามที่รัฐคาดหวัง โดยการนําเสนอ

อัตลักษณการนิยามตัวตนที่สอดคลองกับความคาดหวังของรัฐในการตอรองในการเขาถึงทรัพยากร
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ดวยการนําเสนอตัวตนในฐานะชุมชนรักษาปาผานพิธีการบูชาตนไมใหญ  (บาเซยพาดู) และ พิธี

การบวชปา เพื่อตอบโตตอการถูกสรางความเปนอ่ืนการนิยามจากรัฐในฐานะ “กลุมชาติพันธุที่บุก

รุกทําลายปา ชาวกะเหร่ียงไดนําเสนอตนเองในฐานะผูที่ดูแลรักษาปาตอเจาหนาที่รัฐ ชาวกะเหร่ียง

ไดปรับกฎเกณฑการจัดการพื้นที่ปาตามจารีตของตนเขากับหลักการจัดการปาผานเครือขายกลุม

รักษปาเยาวชนตนกลาตะนาวศรี  เปนการปฏิเสธความหมายที่ถูกนิยามโดยรัฐ ในฐานะกลุม

ชาติพันธุที่บุกรุกทําลายปา และแสดงใหรัฐเห็นวาตนเองมีความชอบธรรมในการอยูอาศัยในพื้นที่

ดังกลาว ชาวกะเหร่ียงไดแสดงอัตลักษณของตนเอง ในฐานะกลุมชาติพันธุที่ดีใหรัฐและกลุม

ชาติพันธุอ่ืนเห็นวา ชาวกะเหร่ียงมีวิถีชีวิต ประเพณีวัฒนธรรมที่ผูกพันและสอดคลองกับธรรมชาติ

เปนการนิยามวาทกรรมของตนเองขึ้นใหมในฐานะชุมชนที่ไมบุกรุกทําลายปา มีวิถีชีวิตที่ผูกพัน

สอดคลองกับธรรมชาติ และไดอาศัยรัฐเปนเคร่ืองมือในการรับรองสถานะของตนเอง รับรองการ

เปนชุมชนอนุรักษปาสามารถที่จะอยูรวมกับธรรมชาติได เพื่อสรางการยอมรับและความชอบธรรม

ใหกับตนเองในการอยูอาศัยในพื้นที่

การสรางพื้นท่ีทางสังคมดวยมิติทางการศึกษา

ในปจจุบันน้ีการศึกษาเขามามีบทบาทสําคัญในการดํารงชีวิตของชาวกะเหร่ียง พวกเขา

ไมมีทางปฏิเสธไดเลยและในปจจุบันน้ีเทาน้ันที่การศึกษาจะชวยใหชีวิตความเปนอยูพวกเขาดีขึ้น

ได และชวยยกระดับฐานะใหสูงขึ้น พวกเขายอมรูดีวาการศึกษาเทาน้ันที่สามารถพัฒนาชีวิตของ

พวกเขาได การศึกษาจึงเปนกระบวนการที่ทําใหชาวกะเหร่ียงสามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตของตน

สามารถดําเนินชีวิตในสังคมไดอยางมั่นคง และชาวกะเหร่ียงที่มีฐานะทางสังคมดีสามารถที่จะใช

การศึกษาเปดพื้นที่ทางสังคมใหกับตนเอง และครอบครัวได ซึ่งแตกตางกับครอบครัวของชาว

กะเหร่ียงที่มีฐานะยากจนที่ไมสามารถสงเสียใหลูกหลานไดเรียนหนังสือในชั้นที่สูงขึ้นได แม

ปจจุบันเด็ก ๆ ในชุมชนกะเหร่ียงจะไดรับการศึกษามากขึ้นแตก็ยังมีอยูจํานวนนอยพวกเขายังคง

เปนชนกลุมนอยที่ขาดโอกาสในสังคม เพราะชาวกะเหร่ียงสวนใหญมีฐานะยากจนและหางไกล

ความเจริญ จึงเปนเร่ืองยากที่จะมีคุณภาพชีวิตที่ดีเหมือนคนเมือง

อยางไรก็ตามหลักสูตรการศึกษาทุกวันน้ี ก็เปนการเตรียมคนใหมีความพรอมสําหรับ

การใชชีวิตนอกภาคการเกษตรมากกวาการเพิ่มพูนความรู และทักษะที่จะปรับปรุงชีวิตในฐานะ

เกษตรกรบนพื้นที่สูงของชาวกะเหร่ียง การศึกษามีสวนสําคัญที่ทําใหมีชาวเขาผูรูหนังสือเพิ่มขึ้นมีผู

จบการศึกษาในระดับมัธยมเพิ่มขึ้น ซึ่งชวยเอ้ือโอกาสเขาสูตลาดแรงงานในเมืองไดงายขึ้นถึงแม

ผูเรียนจบระดับอุดมศึกษายังมีจํานวนไมมากนัก แตก็มีจํานวนเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ และทําใหชาว

กะเหร่ียงไดมีโอกาสไดเขาทํางานในหนวยงานภาครัฐ และภาคเอกชนมากขึ้น ระบบการศึกษา



106

ของรัฐที่จัดใหแก กลุมชาติพันธุทั้งในดานเน้ือหาและรูปแบบและพบวาการจัดการศึกษาใหแกชาว

กะเหร่ียงขาดความเปนอิสระและไมสอดคลองกับสภาพชีวิตความเปนอยู วัฒนธรรมและวิถีชีวิต

นอกจากน้ี การศึกษายังเปนเคร่ืองมือของรัฐในการที่ทําใหกะเหร่ียงผสมกลมกลืนกับคนไทย และมี

การพัฒนากะเหร่ียงตามแบบของชาวพื้นราบ และผลกระทบของการศึกษาดังกลาวทําใหเกิดความ

เสื่อมสลายของความสัมพันธในครอบครัวและสกัดกั้นกระบวนการเรียนรูแบบด้ังเดิมของกะเหร่ียง

ลง กอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ และคานิยมของชาวกะเหร่ียง ซึ่งกลุมชาติพันธุเหลาน้ี

มักมีการสืบทอดทางวัฒนธรรม และประวัติศาสตรของตนเองที่แยกออกจากคนกลุมใหญในรัฐชาติ 

ดังน้ันกระบวนการสรางพื้นที่ทางสังคม จึงไมไดเนนการผลิตของอัตลักษณทางชาติพันธุและ

วัฒนธรรมทองถิ่น เพราะกลุมชาติพันธุมีความตอเน่ืองทางวัฒนธรรมและประวัติศาสตรมาโดย

ตลอด แตในกรณีของชาวกะเหร่ียงที่ถูกผสมผสานในบางระดับและกลายมาเปนสวนหน่ึงของรัฐ

ชาติ อัตลักษณทางชาติพันธุที่วางอยูบนพื้นฐานของการใชภาษาเดียวกัน เชื้อชาติเดียวกัน ศาสนา

เดียวกัน หรือสัญลักษณทางวัฒนธรรมบางอยาง จะมีความสําคัญอยางยิ่งในการสรางอัตลักษณของ

ตนเอง

การสรางพื้นท่ีทางสังคมดวยการแสดงถึงวิถีชีวิต ประเพณีวัฒนธรรมการทําไรหมุนเวียนไมใชการ

ทําไรเลื่อนลอย 

ปญหาที่สําคัญของชาวกะเหร่ียงทุกวันน้ีคือ การที่รัฐพยายามเปลี่ยนแปลงแนวคิดและ

ระบบการใชทรัพยากรของชาวกะเหร่ียง ดวยการบังคับใชระบบกรรมสิทธิ์ในที่ดิน และการบังคับ

ใหชาวกะเหร่ียงทําการเกษตรแบบถาวร  โดยบังคับใหทําไรในที่ดินเดิมหามทําไรหมุนเวียน และ

ตองเสียภาษีที่ดินใหกับรัฐดวยเหตุผลวา เพื่อปองกันไมใหมีการบุกรุกปาเพิ่ม และทําใหสามารถ

ควบคุมไดงายเพราะรูวาใครเปนเจาของที่ดิน การใชอํานาจของรัฐในการแทรกแซงระบบการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติของชาวกะเหร่ียง สะทอนใหเห็นถึงความไมเขาใจของภูมิปญญาการทํา

เกษตรกรรมในพื้นที่ปา ผลของนโยบายดังกลาวไดทําใหระบบความสัมพันธของมนุษยและ

ธรรมชาติเปลี่ยนแปลงไป เมื่อที่ดินเปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีเจาของ การทําไรแบบหมุนเวียนได

ถูกจํากัดใหอยูแตในพื้นที่ของตนเองเทาน้ัน ทําใหรอบในการทิ้งใหผืนดินฟนคืนสภาพเปนปาอีก

คร้ังไมมีแลว ดินเร่ิมเสื่อมสภาพลงเร่ือย ๆ และผลผลิตก็ลดนอยลงตามสภาพของดิน จนไมสามารถ

ปลูกขาวไวกินไดเหมือนเดิม ตองหันไปปลูกพืชเศรษฐกิจ หรือขายที่ดินไปในที่สุด   

ดังน้ันการทําไรหมุนเวียน จึงไมใชเปนการทําไรที่ทําลายปาที่เรียกกันติดปากวา “ไร

เลื่อนลอย” อยางที่ใครหลายคนยังเชื่อกันแตกลับเปนวิถีการเกษตรที่ทั้งเกื้อกูนกับธรรมชาติ อีกทั้ง

เปนไรที่ผลิตอาหารเลี้ยงปากทองครอบครัวชาวกะเหร่ียงอยางพอเพียงตลอดทั้งป ซึ่งเปนที่มาของ
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ความสามารถพึ่งตนเองได และความเขมแข็งของชุมชนทางหน่ึงดวย และเมื่อเจาหนาที่ของรัฐเขา

มาในพื้นที่ชาวกะเหร่ียงไดรวมตัวกัน และอธิบายใหรัฐเขาใจถึงวิถีชีวิต  การทําไรหมุนเวียนของ

ตนเอง โดยไมใชความรุนแรงไดแสดงใหรัฐ เห็นวาชาวกะเหร่ียงเปนผูที่หวงแหน และดูแลรักษาปา 

ทําใหภาครัฐเขาใจถึงวิถีชีวิตของชาวกะเหร่ียง รัฐจึงกันที่ไวใหและออกใบ สทก. (สิทธิทํากิน)

สปก. และ นส. 3 ใหกับชาวกะเหร่ียง เพื่อใหอยูในความควบคุมดูแลของรัฐไมใหมีการบุกรุกทําลาย

ปาเพิ่มขึ้นอีก ทําใหชาวกะเหร่ียงไมตองอพยพยายถิ่นฐานไปอยูในที่แหงใหม และยังสามารถอยูทํา

กินในพื้นที่เดิมน้ีไดตอไปอยางมั่นคง ชาวกะเหร่ียงตองยอมรับในกฎกติกาของบานเมือง โดยไม

สามารถทําไรหมุนเวียนตามขนบแหงวัฒนธรรมของชาวกะเหร่ียงไดดังเชนที่เคยเปนมาความหมาย

อันงดงามของการแบงปนที่ทํากิน โดยไมถือครองกรรมสิทธิ์แตเพียงผูเดียว การรูคุณคาในผืน

แผนดิน หมู แมกไม และใบไมแตละใบที่รวงทับถมใหเปนสารอาหารของพืชไรในรอบ 5-7 ปเวียน

วนไปเร่ือย ๆ ในชื่อวาการทํา “ไรหมุนเวียน” เพราะมีการหมุนเวียนผลัดเปลี่ยนกันทํากินน้ัน ตอมา

ไดเกิดมีนิยามใหม เปนคนละมุมมองตางไปจากชาวกะเหร่ียง โดยเรียกวิธีทํากาเพาะปลูกในผืน

แผนดินเดิมแบบหมุนเวียนวาเปน “ไรเลื่อนลอย”  ดังน้ันชาวกะเหร่ียงจึงตอบโตดวยการนิยาม

อัตลักษณของตนเองขึ้นมาใหม ที่เดิมน้ันรัฐเปนผูสรางความหมายใหคนทั่วไปเขาใจวากะเหร่ียง

เปนกลุมชาติพันธที่ทําไรเลื่อนลอย ตัดไมทําลายปา ชาวกะเหร่ียงจึงตอรองดวยการสรางความหมาย

ใหม เพื่อใหคนทั่วไปไดเขาใจวา ชาวกะเหร่ียงคือกลุมชาติพันธุ ที่มีความรูภูมิปญญาในใช

ทรัพยากรอยางรูคุณคา มีวิธีการรักษาปาตามแบบอยางของตนเอง

การสรางพื้นท่ีทางสังคมดวยการย่ืนถวายฎีกาตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ฯ

ชาวกะเหร่ียงไดถูกกลุมทุนไดอางสิทธิ์ตามกฎหมาย เพื่อขับไลใหชาวกะเหร่ียงออก

จากพื้นที่ สงผลชาวกะเหร่ียงบานคาที่เคยใชชีวิตอยูอยางอิสระ เกิดความสับสนอยูดวยความวิตก

กังวล เพราะไมรูวาตนเองตองอพยพไปอยูที่ไหน เน่ืองจากพื้นที่อําเภอบานคาถูกจับจองมีเจาของ

หมดแลว จากการที่มีกลุมนายทุนเขามาทํากิจการเหมืองแรพรอม ๆ กับการทําอุตสาหกรรมไม

ควบคูกันไปดวย ไดใชอิทธิพลประกาศขับไลชาวกะเหร่ียงบานคา ใหออกจากพื้นที่แผนดินถิ่นเกิด

ที่พวกเขาไดอาศัยอยูมาหลายชั่วอายุคนแลว ไดถูกประกาศเปนพื้นที่สัมปทานเหมืองแร ทําใหไมมี

ทางเลือก ชาวกะเหร่ียงบานคาก็สยบยอม เพราะความที่ตนเองดอยอํานาจ ไมมีอํานาจในการตอรอง 

กลุมทุนไดอางอํานาจของรัฐ จากการที่ไดรับสัมปทานเปนขออางใชขับไรชาวกะเหร่ียงใหออกจาก

พื้นที่ แตเมื่อชาวกะเหร่ียงไดขาววาพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาพระบรม

ราชินีนาถ จะเสด็จพระราชดําเนินมาเยี่ยมราษฎรยังพื้นที่อําเภอบานคา โดยเสด็จเยี่ยมราษฎรบาน

คา ณ ที่ทําการเกาของหนวยพัฒนาการเคลื่อนที่ กรป.กลาง  บก.สูงสุด (กองอํานวยการรักษาความ
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มั่นคงภายในประเทศ  กองบังคับการทหารสูงสุด) เสด็จฝายนํ้าลนบานโปงกระทิง และ ไดเสด็จ

กลับมาที่วัดปาพระธาตุเขานอย เพื่อเขานมัสการหลวงพอมหาปน  ชลิตโต  เจาอาวาสวัดปาพระ

ธาตุเขานอย  มีผูนํากะเหร่ียงคือ ผูใหญ เดชา ชีชวง และกํานันระเอิน บุญเลิศ ไดทําหนังสือถวาย

ฎีกาใหกับในหลวง โดยการแนะนําของหลวงพอมหาปน ชลิตโต  เมื่อในหลวงไดรับฎีกาแลวทรง

ใหกันพื้นที่ 7,500 ไร หรือประมาณ 4 ตารางกิโลเมตร ไวเปนที่ สปก. (สํานักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม) ชุดแรกเพื่อใหชาวกะเหร่ียงไดมีที่ทํากิน ตอมาทรงไดทําศูนยสาธิตสหกรณและ

โครงการพระราชดําริ ทําใหชาวกะเหร่ียงไมตองอพยพยายออกจากพื้นที่และไดพื้นที่ทํากินคืนจาก

นายทุนเกือบทั้งหมด

เมื่อพระบาทสมเด็จพระเจาอยู ฯ และ สมเด็จพระนางเจา ฯ พระบรมราชินีนาถเสด็จ

พระราชดําเนินมาเยี่ยมราษฎรที่บานคา จึงเปนโอกาสใหชาวกะเหร่ียงบานคาไดสรางพื้นที่ทาง

สังคม ผานการยื่นถวายถวายฎีกาเพื่อใหพระองคทรงชวยเหลือ เมื่อพระองคไดรับฎีกาแลวทรง

รับสั่งใหกันพื้นที่ไวใหชาวกะเหร่ียงไดอยูอาศัยในพื้นที่ตามเดิม ทําใหชาวกะเหร่ียงไมตองอพยพ

โยกยายไปอยูที่อ่ืน เปนการแสดงใหเห็นวาพระบาทสมเด็จพระเจาอยู ฯ และ สมเด็จพระนางเจา ฯ 

พระบรมราชินีนาถ ทรงยอมรับวาชาวกะเหร่ียงบานคาเปนราษฎรของพระองคเหมือนกับกลุมชาติ

พันธุอ่ืนที่อาศัยอยูในประเทศไทย ดวยความชวยเหลือของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ทําใหชาว

กะเหร่ียงบานคาไมตองอพยพยายถิ่นไปอยูที่แหงใหม ซึ่งก็ไมรูวาจะสามารถดํารงชีวิตได

เหมือนเดิมหรือไม และสามารถอาศัยอยูในพื้นที่ดวยความมั่นคงตลอดมา ตอมายังมีหนวยราชการ

ตาง ๆ เขามาใหความชวยเหลือในตาง ๆ อีก เชน สาธารณสุข อําเภอ และหนวยงานปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม ทําใหชาวกะเหร่ียงบานคามีชีวิตความเปนอยูที่มั่นคง สามารถอาศัยอยูในพื้นที่ของ

ตนเองที่บรรพบุรุษไดอาศัยอยูมาหลายชั่วอายุคนแลว

การสรางพื้นท่ีทางสังคมดวยการนําเสนอตัวตนในฐานะชาวพุทธเพื่อเทียบเคียงความเปนไทย

ในความสัมพันธกับกลุมชาติพันธุตาง ๆ ที่หลากหลายในพื้นที่ ความเปนอ่ืนของชาว

กะเหร่ียงไดถูกสรางขึ้นจากความแตกตางของวิถีชีวิต ความเชื่อ การจัดวางชาวกะเหร่ียงไวในพื้นที่

ของความลาหลัง ความงมงายจากความเชื่อที่แตกตางจากคนสวนใหญ ในสถานการณดังกลาว 

ความเปนพุทธของชาวกะเหร่ียงไดถูกผลิตซ้ํา เพื่อยืนยันความเปนไทย ยืนยันถึงศักด์ิศรีความเปน

มนุษยเพื่อใหเทาเทียมกันกับกลุมชาติพันธุอ่ืนในพื้นที่เน่ืองจากเปน ผูที่มีอํานาจการตอรองตํ่ากวา

กลุมชาติพันธุอ่ืน เมื่อเผชิญกับภาวะชายขอบในความสัมพันธเชิงอํานาจกับกลุมชาติพันธุอ่ืน  ชาว

กะเหร่ียงจึงเลือกใชความเปนพุทธเมื่อตองเผชิญกับความเปนอ่ืน การถูกลดทอนคุณคาความเปน

มนุษย  ชาวกะเหร่ียงไดผลิตซ้ําความเปนพุทธของตนเองขึ้นเพื่อยืนยันศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ
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ตนเอง ซึ่งนอกจากเปนเคร่ืองยึดเหน่ียวทางจิตใจแลว  พุทธศาสนายังมีบทบาทในการตอรอง การ

สรางพื้นที่ทางสังคมของชาวกะเหร่ียงในความสัมพันธกับกลุมชาติพันธุอ่ืน แมวาชาวกะเหร่ียงจะ

นําเสนอตัวตนในฐานะชาวพุทธเพื่อใชในการตอรองกับอํานาจภายนอก แตภายในชุมชนกะเหร่ียงก็

ไมไดนิยามความเปนพุทธที่เหมือนกัน กลุมชาวกะเหร่ียงที่มีฐานะ มีทางเลือก มีโอกาสมากกวาใน

การนิยามความเปนพุทธที่เครงครัดตายตัวกวา ในขณะชาวกะเหร่ียงที่ยากจนที่มีโอกาสและ

ทางเลือกนอยกวา การนิยามความเปนพุทธจึงมีความยืดหยุน เลื่อนไหลเปลี่ยนแปลงไปภายใต

ความสัมพันธกับกลุมอํานาจที่แตกตางกัน รวมถึงการเคารพศรัทธาตอพระพุทธศาสนา ในวิถีพุทธ

แบบชาวกะเหร่ียงความสัมพันธกับรัฐและกลุมชาติพันธุอ่ืนในพื้นที่ ความเปนอ่ืนของชาวกะเหร่ียง

ไดถูกสรางขึ้นจากความแตกตางของวิถีชีวิต ความเชื่อ ประเพณีวัฒนธรรม การจัดวางชาวกะเหร่ียง

ไวในพื้นที่ของความลาหลัง ความงมงายจากความเชื่อที่แตกตางจากกลุมอํานาจในพื้นที่ทั้งจากคน

ไทยและกลุมชาติพันธุอ่ืน ในสถานการณดังกลาว ความเปนพุทธของชาวกะเหร่ียงไดถูกผลิตซ้ํา

นอกเหนือจากการเปนเคร่ืองยึดเหน่ียวจิตใจแลว พุทธศาสนายังมีบทบาทในการตอรอง เพื่อสราง

พื้นที่ทางสังคมของชาวกะเหร่ียงในความสัมพันธกับกลุมชาติพันธอ่ืนในพื้นที่ดวย

การที่ชาวกะเหร่ียงบานคาไดเขารวมงานบุญกับทางวัดปาพระธาตุเขานอย ไดมีบทบาท

ในการสรางพื้นที่ทางสังคมของชาวกะเหร่ียง เปนการบงชี้ถึงความเปนพุทธของชาวกะเหร่ียงตอรัฐ

และกลุมชาติพันธุอ่ืน ชาวกะเหร่ียงไมเพียงไดรับการยอมรับจากพระในฐานะพุทธศาสนิกชนที่ดี 

แตการไดเขารวมงานบุญกับทางวัดทําใหชาวกะเหร่ียงไดรับการยอมรับจากคนภายนอกที่เขามา

ทําบุญที่วัดดวย การเขารวมงานบุญของชาวกะเหร่ียงก็มีความสําคัญในฐานะที่เปนการแสดงใหเห็น

ถึงความเปนพุทธของชาวกะเหร่ียง และถูกนํามาใชในการตอรองนิยามความหมาย การนําเสนอ

ตัวตนเพื่อยืนยันศักด์ิศรีความเปนมนุษยที่เทาเทียมกับกลุมชาติพันธุอ่ืนในพื้นที่ โดยการนิยามความ

เปนพุทธของชาวกะเหร่ียงแตละกลุมก็มีความเลื่อนไหลเปลี่ยนแปลงขึ้นอยูกับวาชาวกะเหร่ียงกําลัง

สื่อสารกับความสัมพันธเชิงอํานาจกับกลุมอํานาจใด

ภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจหลายระดับซอนทับกัน มีความแตกตางของลําดับชั้น

ความสัมพันธระหวางชาวกะเหร่ียงกับกลุมอํานาจตาง ๆ อยางมาก การตอรอง การสรางพื้นที่ทาง

สังคมของชาวกะเหร่ียงภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจเหลาน้ี จึงไมไดเกิดขึ้นผานการแสดงออกถึง

ศักยภาพของการตอตาน การตอบโตกับอํานาจหรือวาทกรรมที่กลุมอํานาจแวดลอมสรางขึ้น ในทาง

ตรงกันขาม การสรางพื้นที่ทางสังคมของชาวกะเหร่ียงเกิดขึ้นผานการพยายามนิยามความหมายใหม 

การนําเสนออัตลักษณที่สอดคลองกับวาทกรรมของสังคมมากกวา เพื่อเปนการเปดพื้นที่ใหไดรับ

การยอมรับจากลุมอํานาจตาง ๆ  ซึ่งในกระบวนการสรางพื้นที่ทางสังคมของชาวกะเหร่ียง การ
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นิยามอัตลักษณตนเองของชาวกะเหร่ียงก็มีการเปลี่ยนแปลงและถูกชวงชิงการนิยามตลอดเวลาใน

ความสัมพันธกับกลุมอํานาจตาง ๆ ในขณะเดียวกันความแตกตางของเงื่อนไขทางสังคมที่ชาว

กะเหร่ียงแตละกลุมเผชิญก็ทําใหชาวกะเหร่ียงเลือกจัดวางความสัมพันธกับกลุมอํานาจที่แตกตางกัน

และนําไปสูการนําเสนออัตลักษณที่แตกตางกัน พื้นที่ทางสังคม อัตลักษณของชาวกะเหร่ียงจึงถูก

ผลิตซ้ํา และมีการสรางใหมอยางเลื่อนไหล หลากหลายภายใตความสัมพันธกับกลุมอํานาจตาง ๆ 

และเงื่อนไขทางสังคมที่ชาวกะเหร่ียงแตละกลุมเผชิญ

อภิปรายผลการศึกษา

จากการศึกษา เร่ืองการสรางพื้นที่ทางสังคมเพื่อหลีกหนีความเปนชายขอบ ของคน

พลัดถิ่น ชุมชนกะเหร่ียงพลัดถิ่น ตําบลบานคา อําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี ไดพบประเด็นที่

เกี่ยวของกับแงมุมทางทฤษฎี ดังตอไปน้ี แนวคิดความเปนชายขอบ (Marginalization) แนวคิด

คนพลัดถิ่น (Diaspora)  แนวคิดอัตลักษณทางชาติพันธุ (Ethnic Identity) แนวคิดการสรางพื้นที่

ทางสังคม (Social Space) แนวคิดวาทกรรม (Discourse)

แนวคิดความเปนชายขอบ (Marginalization)

การศึกษาน้ีพบวาความเปนชายขอบของชาวกะเหร่ียงไมไดเกิดขึ้นภายใตความสัมพันธ

เชิงอํานาจระหวางคนชายขอบกับรัฐเทาน้ัน แตยังถูกสรางขึ้นผานความสัมพันธเชิงอํานาจกับกลุม

อํานาจที่หลากหลายทั้งรัฐชาติ กลุมชาติพันธุอ่ืน และกลุมทุน ซึ่งไดสรางความเปนชายขอบใหกับ

ชาวกะเหร่ียงในมิติที่แตกตางกัน และแมวากระบวนการสรางความเปนชายขอบไมมีความแตกตาง

ในแงยุทธวิธีที่กลุมอํานาจแตละกลุมใช แตดวยสถานภาพที่แตกตางกันก็ทําใหชาวกะเหร่ียงแตละ

กลุมเผชิญกับภาวะชายขอบในระดับความรุนแรงที่แตกตางกัน สิ่งที่พบจากการศึกษาน้ีชี้ใหเห็น

ประเด็นเพิ่มเติมจากการศึกษาของ ปนแกว  เหลืองอรามศรี (2541), สุริชัย หวันแกว (2550) ที่เนน

ความชายขอบภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางคนชายขอบกับรัฐและยังไมไดพิจารณาถึง

ความสัมพันธเชิงอํานาจอ่ืนที่มีผลตอการกอรูปภาวะชายขอบตอคนดอยอํานาจ การศึกษาน้ียืนยันวา 

กระบวนการกลายเปนชายขอบน้ันเกิดขึ้นภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจที่หลากหลายระดับซอน

กัน การพิจารณาความสัมพันธเชิงอํานาจที่หลากหลายจึงนาจะเปนประโยชนในการทําความเขาใจ

กระบวนการกลายเปนชายขอบไดดีมากขึ้น

การศึกษาความเปนชายขอบที่เกิดขึ้นภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจ ในหลายระดับน้ี

พบในการศึกษาความเปนชายขอบของ Anna Tsing (1993) ซึ่งทําการศึกษาความเปนชายขอบ

ของชาวเมอราทัสในอินโดนีเซีย  ซึ่งพบวาความเปนชายขอบของชาวเมอราทัสถูกสรางขึ้น จาก
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ความสัมพันธเชิงอํานาจในหลายระดับคือ ความสัมพันธระหวางชาวเมอราทัสกับรัฐอินโดนีเซีย

ความสัมพันธกับชาวมุสลิมบันจาร ซึ่งเปนกลุมชาติพันธุที่มีอํานาจในพื้นที่ และความสัมพันธ

ภายในชุมชนของชาวกะเหร่ียงก็ไดนําไปสูการกอรูปความเปนชายของของชาวกะเหร่ียง

เมื่อพิจารณาความเปนชายขอบของชาวกะเหร่ียงที่ถูกสรางขึ้นภายใตความสัมพันธเชิง

อํานาจกับรัฐไทยน้ัน พบวามีประเด็นที่คลายคลึงและแตกตางจากการศึกษาคนชายขอบกลุมอ่ืน ๆ 

ในสังคมไทย ซึ่งมักชี้ใหเห็นถึงภาวะชายขอบวาเกิดขึ้นภายใตการขยายตัวของอํานาจรัฐชาติจาก

สวนกลางสูพื้นที่หางไกล ซึ่งไดลิดรอนและเบียดขับกลุมชาติพันธุที่อยูในพื้นที่น้ันใหเผชิญกับ

ภาวะชายขอบโดยเฉพาะประเด็นการเขาถึงทรัพยากรซึ่งถูกควบคุมอยางเขมขนมากขึ้นจากรัฐชาติ 

ไดปรากฏในงานของ ปนแกว เหลืองอรามศรี (2541), สุริชัย หวันแกว (2550) หรือการเกิดขึ้นของ

ศูนยกลางทางการเมืองและการควบคุมแบบใหมที่เบียดขับองคกรทางด้ังเดิมของชุมชน พื้นที่ของ

คนชายขอบใหกลายเปนพื้นที่ของรัฐ

แมวาชาวกะเหร่ียงจะเผชิญกับความเปนชายขอบจากการควบคุมการใชทรัพยากร

เชนเดียวกับที่ปรากฏในงานของ ปนแกว เหลืองอรามศรี (2541) แตความเปนชายขอบในการเขาถึง

ทรัพยากรของชาวกะเหร่ียงน้ันไดครอบครองพื้นที่มานานแลวในฐานะคนด้ังเดิมของพื้นที่ แตรัฐ

ไดใชอํานาจแสดงความชอบธรรมในการจัดการกับพื้นที่ อํานาจการตอรองของชาวกะเหร่ียงที่อยู

ในพื้นที่จึงมีนอยกวารัฐที่ไดขยายอํานาจครอบคลุมเหนือพื้นที่ดังกลาว

การทบทวนงานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการกลายเปนชายขอบน้ี จําเปนอยางยิ่งที่จะตอง

พิจารณาควบคูไปกับบริบททางสังคม การเมือง เศรษฐกิจในสังคมไทยเพราะกระบวนการทําให

เปนชายขอบน้ัน   สัมพันธซับซอนทั้งมิติพื้นที่กายภาพ    มิติพื้นที่ทางสังคมวัฒนธรรม มิติทาง

เศรษฐกิจ และโดยเฉพาะมิติความสัมพันธเชิงอํานาจ หรือกระบวนการทางอํานาจที่กระทําตอคน

ชายขอบ หากพิจารณาจากมุมมองของสังคมวิทยาวาดวยความรู (sociology of knowledge) ดวย

แลว บริบททางสังคมเหลาน้ียังสัมพันธกับงานศึกษาเกี่ยวกับคนชายขอบ ควบคูไปกับบริบททาง

วิชาการ ตลอดจนการเปลี่ยนกระบวนทัศนในการพัฒนา ซึ่งสะทอนผานมุมมองและแนวความคิด

ทฤษฎีตาง ๆ ที่นํามาใชในการศึกษาอีกดวย  แตอยางไรก็ตามจากปญหาความไมเปนธรรม  ที่คน

กลุมหน่ึงไดถูกคนอีกกลุมหน่ึงกระทํา ปญหาน้ีเร่ิมมีภาคสวนตาง ๆ ใหความสนใจมากขึ้น และ

พยายามที่จะเขามาแกไขปญหาเหลาน้ีใหเบาบางลง แตเทาที่ผานมา การดําเนินหรือการปฏิบัติการ

เกี่ยวกับเร่ืองเหลาน้ี เปนไปอยางลาชาและไมมีประสิทธภิาพ ทําใหปญญาคนชายขอบน้ันยังคงอยู

และมีความซับซอนมากขึ้น รัฐไทยควรหันมาใหความสนใจกลุมคนเหลาน้ี ใหพวกเขาไดมีโอกาส

มีสิทธิเทาเทียมเทาคนไทยในประเทศอยางสมบูรณ อยางนอยคนชายขอบก็เปนคนไทยคนหน่ึง

เหมือนกับคนไทยที่มีเชื้อชาติไทย สัญชาติไทย มีความเปนไทยอยูเต็มหัวใจ การเปนคนชายขอบน้ัน
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จึงเกิดขึ้นไดทุกหนทุกแหง เกิดกับทุกคนในเกือบจะทุกสถานการณ ขึ้นอยูกับมุมมอง เชน 

นักการเมือง หรือนักวิชาการบางคนก็เปนคนชายขอบได ดังน้ัน การเปนชายขอบจึงไมได

หมายความวา   เกิดขึ้นเฉพาะในบริเวณใดบริเวณหน่ึงเทาน้ัน  ซึ่งความเปนชายขอบเกิดขึ้นไดในมุม

ที่ทุกหนทุกแหง เมื่อมีการกีดกันพื้นที่ขึ้นในรูปของการสรางพรมแดน (border) ขึ้นมาปดกั้นผูคน

บางกลุมของนโยบายของรัฐที่ผลักดันใหคนเหลาน้ีกลายเปนชายขอบ และหลังจากน้ันรัฐพยายามที่

จะมีโครงการตาง  ๆ   เขาไป     เพื่อที่จะผสมกลมกลืน  คือ   ดึงใหกลุมชาติพันธุกลายมาเปนคน

ไทยในที่สุด

แนวคิดคนพลัดถิ่น (Diaspora)

จากการศึกษาพบวาบรรพบุรุษของชาวกะเหร่ียงบานคา ไดอพยพเขามาอาศัยอยูใน

พื้นที่น้ีนานกวา 200 ปแลว ไดนําเสนอตัวในฐานะคนด้ังเดิมของพื้นที่  กลุมชาติพันธุที่มีความ 

สัมพันธกับรัฐไทยมายาวนาน ชาวกะเหร่ียงราชบุรีก็คือประชากรประจําทองที่ ที่มีภาษาและ

วัฒนธรรมหลายอยางเปนแบบฉบับเฉพาะตนเอง มีบรรพบุรุษเคยเคลื่อนยายไปมามีความสัมพันธ

กับชนกลุมอ่ืน ๆ เชน นําของปามาแลกเปลี่ยนกับชาวเมืองราชบุรี มีวิถีการดํารงชีพดวยการทําไร

ทํานา และหาของปามีภาษาพูดเปนของกลุมตนเอง ซึ่งเปนคนละตระกูลกับภาษาของชาวไทยกลุม

อ่ืน ๆ ญาติมิตรของชาวกะเหร่ียงที่ต้ังภูมิลําเนาอยูนอกดินแดนสยาม จึงกลายเปนคนอ่ืน สวนชาว

กะเหร่ียงที่ต้ังภูมิลําเนาในดินแดนสยามเรียนรูภาษาไทย ปฏิบัติตามกฎหมายไทย จึงเปนคนไทยใน

เวลาตอมา โดยมีวัฒนธรรมกะเหร่ียง (เชนภาษา ประเพณี พิธีกรรม ความเชื่อ การกระทํา) เปน

แมแบบของการเร่ิมเรียนรูสิ่งรอบตัว และไดดําเนินชีวิตตามแบบแผนด้ังเดิมของตนเอง ตาม

บรรพบุรุษที่อาศัยอยูในประเทศพมา เชน วิถีชีวิต ประเพณีวัฒนธรรม ระบบความเชื่อ คือ ชอบ

อาศัยอยูปาเขา สรางบานตามภูมิปญญา มีเอกลักษณเฉพาะของตนเอง ซึ่งสอคลองกับกรณีของ ผู

อพยพชาวญ่ีปุนและปญจาบในแคลิฟอรเนีย ในการศึกษาของ Karen Leonard (1999) พบวาทั้งผู

อพยพชาวญ่ีปุนและปญจาบได “ นําเสนอบานใหม (new home) ที่เหมือนกับบานเกิด 

(homeland)” ทั้งสภาพทางภูมิศาสตร วัฒนธรรม เศรษฐกิจ ระบบการเกษตร ซึ่งความเหมือนกันน้ี 

มองวาอาจเปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้นมา ซึ่งการจินตนาการในที่อยูใหมซึ่งมีความเหมือนกับบานเกิดที่

จากมาน้ี กอใหเกิดความคุนเคยกับผูอพยพตอดินแดนใหม โดยที่ “จินตนาการน้ีชวยสรางอัตลักษณ

รวม (collective identity) และความผูกพันกับพื้นที่ใหม” โดยความเหมือนกันระหวางบานเกิดกับ

บานใหมในแคลิฟอรเนีย “วางอยูบนฐานของความตอเน่ืองของอัตลักษณรวมของเขา” ในภาวะ

ขอจํากัดที่เผชิญในดินแดนใหมน้ี ผูอพยพชาวปญจาบ “ ไดทําการตีความทั้งอดีตและปจจุบันของ

ตนเอง ในฐานะเปนการตอสูเพื่อพื้นที่ที่ชอบธรรมของตนในสังคม  และโดยเฉพาะอยางยิ่งบนที่ดิน 
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ซึ่งเปนองคประกอบที่สําคัญของอัตลักษณของปญจาบ” น่ันคือในฐานะ ผูอพยพที่ไรความ

เชื่อมโยงกับพื้นที่ใหม การอยูในภาวะของการไรรากเหงาผูอพยพชาวญ่ีปุนและปญจาบจึงพยายาม

คนหาพื้นที่ของตนเองโดยการสรางความเชื่อมโยงผูกพันกับพื้นที่สรางรากเหงาของตนเองผาน

จินตนาการของบานเกิดที่ตนเองจากมา

ประวัติศาสตรที่ผานมาในสังคมกะเหร่ียง ไดสรางกรอบของความสัมพันธเชิงอํานาจ

ระหวางชาวกะเหร่ียงและพื้นที่ตาง ๆ ที่กะเหร่ียงไดเขามาต้ังถิ่นฐานและมีผลการผลิตอัตลักษณของ

กะเหร่ียง ซึ่งมีการเลื่อนไหลปรับเปลี่ยนไปตามบริบทน้ัน ๆ ทั้งดานสังคม วัฒนธรรม การเมืองการ

ปกครอง เศรษฐกิจ ทําใหอัตลักษณของชาวกะเหร่ียงไมมีคุณสมบัติเฉพาะตัวอีกตอไป ซึ่งคลายกับ

การศึกษาของ สตีเวน   เวอรโตเวค (Steven Vertovec, อางถึงใน ฐิรวุฒิ เสนาคํา 2547:203)

ไดศึกษาอัตลักษณทางวัฒนธรรมของคนพลัดถิ่นวา อัตลักษณของคนพลัดถิ่นเกิดจากกระบวนการ

ผลิตและการผลิตซ้ําทางวัฒนธรรม วัฒนธรรมและอัตลักษณคนพลัดถิ่นคืออัตลักษณ/วัฒนธรรม

พันธุทาง คนพลัดถิ่นคือกลุมที่อัตลักษณมีขีดคั่นกลาง (hyphenated identities) เชน อินเดียน-

อเมริกัน เม็กซิกัน-อเมริกัน แอฟริกัน-ฝร่ังเศส เปนตน การมีขีด (-) คั่นกลางหมายถึงการไมเปน

หน่ึงเดียว การแตกหัก การไมอยูที่ใดที่หน่ึง แตดํารงอยูตรงกลาง (in-between) ที่ไมอาจลดทอนลง

สูดานใดดานหน่ึง ดังน้ัน วัฒนธรรม/อัตลักษณ/สัญชาติของกลุมคนดังกลาวจึงไมใชสิ่งที่มีราก

กําเนิดจากแหงใดแหงหน่ึง มิไดมีความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน แตแตกตางและแตกหัก (rupture)

กระบวนการการใชอํานาจจากภาครัฐ เพื่อครอบงํากลุมชาติพันธุที่เปนคนชายขอบ

ของสังคม ไดถูกใชเปนแนวทางใหรัฐใชควบคุมกลุมชาติพันธุที่ดอยอํานาจ ใหอยูภายใตอํานาจของ

รัฐอยางมีเงื่อนไข ปรากฏการณเหลาน้ีพิสูจนใหเห็นวา วาทกรรมเร่ืองรัฐชาติไดเขามาทําลายและ

ลดทอนความเปนพลเมืองที่มีสิทธิ์มีเสียงลงอยางเห็นไดชัด รัฐชาติไดมาพรอมกับประวัติศาสตร

การสรางตัวตนและการสรางความเปนอ่ืนใหกับคนในชาติ ทําใหคนบางกลุมในชาติกลายเปนคน

อ่ืนของชาติอยางต้ังใจ แตในกรณีของ “ปะเทศโลกที่สาม” กระบวนการสรางชาติและรัฐชาติใน

สังคมที่มีกลุมชาติพันธุที่หลากหลาย ยอมหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองสลายบรรดาเอกลักษณตาง ๆ 

ของกลุมชาติพันธุลง ภายใตขออางของการรวมชาติ การสรางความเปนอันหน่ึงอันเดียวในชาติ แลว

สรางเอกลักษณชุดใหมขึ้นมาสวมรอยแทนที่เรียกวา “เอกลักษณประจําชาติ” ซึ่งโดยทั่ว ๆ ไปแลว

เอกลักษณประจําชาติชุดน้ี ไดมาจากการชูเอกลักษณของกลุมชาติพันธุหลักในสังคม เปนสิ่งที่แต

ละชาติ แตละวัฒนธรรมไดสรางขึ้นภายหลังผานกระบวนการการอบรมเลี้ยงดู และผานระบบ

การศึกษาเปนระบบคุณคาที่สรางความเปนชาติ     และเอกลักษณตัวตนของคนในชาติน้ัน ๆ  ขึ้นมา 

โดยกระทําผานการสรางตํานาน เร่ืองเลาตาง ๆ เพื่อสรางตัวตนของชาติขึ้นมา (identity

tales/narratives) ในรูปของประวัติศาสตร วรรณคดี วัฒนธรรมพื้นบาน ระบบสัญลักษณตาง ๆ 
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เพื่อสรางความรูสึกรวมของคนในชาติใหเกิดขึ้น โดยเร่ืองเลาเหลาน้ีจะเนนถึงจุดกําเนิด ความ

ตอเน่ือง ขนบธรรมเนียมประเพณี จารีตปฏิบัติ พิธีกรรมประจําชาติ ซึ่งคลายกับงาน ศึกษาอัตลักษณ

คนพลัดถิ่นของ สจวต  ฮอลล (Stuart Hall 1978, อางถึงในฐิรวุฒิ เสนาคํา 2547:223) พบวา

อัตลักษณคนพลัดถิ่นคือสิ่งที่ถูกสราง อัตลักษณถูกสรางขึ้นในทางประวัติศาสตร วัฒนธรรม 

การเมือง และวาทกรรม และไมมีวันสรางไดสมบูรณ อัตลักษณมิไดเปนเพียงสิ่งที่  “เปนอยู”

(being) แตรวมไปถึงสิ่งที่   “กําลังจะเปน” (becoming) อัตลักษณสวนหน่ึงอยูในอนาคตอีก

สวนอยูในอดีต อัตลักษณจึงไมไดมีหน่ึงเดียว หยุดน่ิง ตายตัว อัตลักษณเกิดจากการปะทะประสาน

ระหวางความเหมือนหรือความตอเน่ือง กับความแตกตางหรือแตกหัก อัตลักษณมิใชผลผลิต

สําเร็จรูป แตคือสิ่งที่อยูในกระบวนการผลิตตลอดเวลา อัตลักษณถูกผลิตหรือสรางขึ้นจากความ

กํากวมและผานกระบวนการของการแบงแยกแตกหัก    ซึ่งหมายถึงการแตกหักหรือแบงแยก

ระหวางความเปนตนกับความเปนอ่ืน   ดังน้ัน อัตลักษณจึงมีความขัดแยงและถูกสรางจากความ

แตกตางและสิ่งที่มาไมถึง     ดังอัตลักษณชาวคาริบเบียนพลัดถิ่น  ที่ถูกสรางจากการปะทะประสาน

ของสิ่งที่ปรากฏและไมปรากฏ สิ่งที่แตกตางและมาไมถึงสามสิ่ง คือ การปรากฏ (บางสิ่ง) และมา

ไมถึง  (ไมปรากฏบางสิ่ง) ของความเปนแอฟริกันหรือวัฒนธรรมแอฟริกัน  การปรากฏและมาไม

ถึงของความเปนยุโรป และการปรากฏและมาไมถึงของความเปนอเมริกันหรือวัฒนธรรมอเมริกัน

คนพลัดถิ่นไมมีบานเกิดและมาตุภูมิศักด์ิสิทธิ์ ความสัมพันธระหวางคนพลัดถิ่นกับมาตุภูมิ คือ

ประเด็นหลักที่นักวิชาการใหความสนใจ เพราะความสัมพันธดังกลาว คือหมายบอกการเปน

คนพลัดถิ่น 

การกรณีศึกษาตาง ๆ ไดแสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยงระหวางการสรางความเปน

ทองถิ่น การสรางความเปนชุมชน กับอัตลักษณของผูคนที่ถูกสรางขึ้น เร่ืองเลาของคนพลัดถิ่น 

(displaced people) แสดงใหเห็นวาอัตลักษณไมไดมีลักษณะตายตัว แตมีการตอรอง การ

สรางใหมอยูตลอดเวลาภายใตเงื่อนไข บริบททางสังคม ซึ่งคนไมไดปลอยตัวเองใหถูกนิยามโดย

พื้นที่ทางกายภาพเทาน้ัน แตมีความพยายามอยางกระตือรือรนในการสรางพื้นที่และการควบคุม

เหนือนิยามของอัตลักษณที่ตนเองและคนอ่ืนสรางขึ้น 

การสรางความเปนอ่ืนประจําชาติ (National Otherness) ดวย เชน กรณีของคน

อพยพโยกยายถิ่น ผูลี้ภัย และกลุมคนพลัดถิ่นในประเทศตาง ๆ ในปจจุบัน ที่ถูกมองวาเปน the

alien other หรือความเปนอ่ืนที่เปนคนตางชาติ กลาวคือ ทุกชาติจะผลิตและสรางความเปนอ่ืนของ

ตนขึ้นมา เพื่อใชเปนฐานในการสรางเอกลักษณประจําชาติ เอกลักษณดํารงอยูก็ดวยความเปนอ่ืน 

และน้ีคือสารัตถะที่สําคัญยิ่งประการหน่ึงของการเมืองแบบรัฐชาติ  เอกลักษณประจําชาติน้ีเองที่

นําไปสูประวัติศาสตรการสรางตัวตนแบบหน่ึงเดียวและความทรงจํารวมแหงชาติ ความทรงจํารวม
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แหงชาติน้ีเองที่ทําหนาที่เก็บกดปดกั้นความแตกตางของกลุมชาติพันธุไวภายใตเอกลักษณชนิดใหม

ที่เรียกวา “ความเปนพลเมือง” ซึ่งมีนัยวาทุกคนในชาติมีฐานะเทาเทียมกัน เปนเพราะ “พลเมือง”

ของชาติเดียวกันไมมีการแบงแยกเร่ืองเชื้อชาติ ศาสนา เพศ วัฒนธรรม ชนชั้น วรรณะ หรือ สีผิว 

เปนตน การเปนพลเมืองของชาติน้ัน ๆ ก็คือ การบงบอกใหรูวาใครเปนใคร เปนอะไร มีฐานะ

บทบาทอยางไร ใครควรจะถูกผนวกเขามาเปนพวกดวย เงื่อนไขหลักเกณฑใด และใครควรจะถูก

ขจัดออกไป ฉะน้ัน การสรางตัวตนของรัฐชาติหน่ึง ๆ จึงเปนการไปเปลี่ยนสมดุลของกลุมชาติพันธุ 

ในสังคมจากเดิมที่วางอยูบนฐานของวัฒนธรรมสูฐานทางการเมือง ความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน

ของชาติ จึงไดมาดวยการใชอํานาจเขาเก็บกดปดกั้นกดทับความแตกตางในชาติไว ไปจัดระบบ

ระเบียบกลุมชาติพันธุอ่ืนในชาติไว ผานยุทธศาสตรเชิงวาทกรรม อยางเชน “เอกภาพและความ

มั่นคงของชาติ” หรือ “การอยูรวมกันอยางสงบสุขระหวางกลุมชาติพันธุตาง ๆ” กลุมชาติพันธุที่ถูก

เก็บกด ปดกั้นจากกระบวนการสรางรัฐชาติ ก็พยายามเคลื่อนไหวเรียกรองความเปนอิสระใหกับ

ตนเองดวยการสรางพื้นที่ทางสังคมในรูปแบบของตนเอง

แนวคิดอัตลักษณทางชาติพันธุ (Ethnic Identity)

จากการศึกษาพบวาอัตลักษณของชาวกะเหร่ียงบานคา มีความเลื่อนไหลเปลี่ยนแปลง

ไปตามความสัมพันธกับกลุมอํานาจตาง ๆ ซึ่งตางนิยามความหมายตัวตนของชาวกะเหร่ียง ทําให

อัตลักษณความเปนกะเหร่ียงจึงมีความลื่นไหล และปรับเปลี่ยนไปตามความสัมพันธกับกลุมอํานาจ 

และเงื่อนไขทางสังคมที่ชาวกะเหร่ียงแตละกลุมเผชิญ การนําเสนออัตลักษณอยางยืดหยุนลื่นไหล

โดยไมยึดติดกับอัตลักษณที่ตายตัวสอดคลองกับงานวิจัยของ  อรัญญา ศิริผล (2544) ที่พบวา

อัตลักษณความเปนชาติพันธุไมไดถูกผูกขาดโดยกลุมใดกลุมหน่ึงเสมอไป ไมวาชาติพันธุกลุมใด 

หรือแมแตรัฐไมไดใหนิยามความหมายอยางหยุดน่ิงตายตัวเปนแบบเดียวเสมอไป แต “อัตลักษณ”

ความเปนชาติพันธุกลับเปนการสรางขึ้น และสามารถถูกสรางขึ้นใหมใหมีความหลากหลายและ

ซับซอน มีความเลื่อนไหล และเปลี่ยนผานเพื่อใชเปนยุทธวิธี ในการตอรองและนําเสนอตัวเองที่

ลื่นไหลไปตามเงื่อนไขสถานการณและผลประโยชนที่เปลี่ยนแปลงไปอยางตอเน่ือง และอัตลักษณ

ความเปนชาติพันธุไมอาจถูกมองเปนหน่ึงเดียวแบบ “ชนเผา” ด้ังเดิมที่มีรูปแบบเฉพาะเจาะจง 

แตอัตลักษณของกลุมชาติพันธุ กลับมีความหลากหลายซับซอน ที่ขึ้นอยูกับปฏิสัมพันธระหวาง

อํานาจเชิงสัญลักษณในฐานะ โครงสรางที่รัฐกระทําการครอบงํากับผูกระทํา ที่มีชีวิตอันแตกตาง

หลากหลายซับซอนมากขึ้นจากประสบการณ การเรียนรู ฐานะชนชั้น และรุนวัย ทําใหเลือกยอมรับ

และแสดงอัตลักษณของแตละกลุมตางแตกตางหลากหลาย และซับซอนการสรางอัตลักษณของ

กลุมชาติพันธุเปนเร่ืองของการสรางความหมาย หรือการใหนิยามตนเองของกลุมชาติพันธุภายใต
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บริบทของสถานการณแวดลอมหน่ึง  ๆ ในแตละชวงเวลาของประวัติศาสตรและเปนเร่ืองที่

เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางกลุมชาติพันธุ น้ันกับกลุมชาติพันธุอ่ืน ๆ ในสังคม    ทามกลาง

การเปลี่ยนแปลงสังคมไปสูความเปนรัฐประชาชาติสมัยใหม    สังคมมีความหลากหลายมากขึ้น   

เกิดกลุมสังคมใหม  ๆ  เพิ่มขึ้น

ทามกลางความสัมพันธเชิงอํานาจในพื้นที่ ระหวางกลุมอํานาจตาง ๆ ซึ่งประกอบดวย

รัฐ กลุมชาติพันธุอ่ืนที่แวดลอม และระบบทุน ไดสราง ตอกย้ําความเปนอ่ืนแกชาวกะเหร่ียงบานคา

ในลักษณะตาง ๆ กัน โดยรัฐไดสรางความเปนอ่ืนใหชาวกะเหร่ียงภายใตการประทับตราวาเปน

“ผูบุกรุกทําลายปา” และนําไปสูการเผชิญกับปญหาการเขาถึงทรัพยากรของชาวกะเหร่ียง ใน

ขณะเดียวกันก็ตอกย้ําความเปนอ่ืนของชาวกะเหร่ียงในฐานะ “กลุมชาติพันธุที่ลาหลังงมงาย”  ซึ่ง

ทําใหตองเผชิญกับความยุงยากในการเขาถึงทรัพยากร และความมั่นคงในการอยูอาศัยในพื้นที่

สอดคลองกับการศึกษาของ ชูพินิจ เกษมณี (2538:191) ที่ไดสะทอนใหเห็นวา การมองฝนในดาน

ลบเพียงดานเดียวของรัฐบาลสงผลใหรัฐกําหนดนโยบายการพัฒนาชาวมงดวยการเปลี่ยนระบบการ

ผลิต การปลูกพืชอ่ืนทดแทนฝนและถูกบังคับใหอพยพออกจากดอยลงมายังที่ราบ ทําใหชุมชนบน

ที่สูงออนแอลง สูญเสียภูมิปญญาทองถิ่นและความหลากหลายทางชีวภาพและพันธุกรรม เพราะใน

ระบบไรฝนของชุมชนบนพื้นที่สูงไมไดมีเพียงฝนอยางเดียว แตเปนระบบการเกษตรผสมผสานที่

ประกอบไปดวยพืชพันธุหลากหลายชนิด ทั้งพืชอาหารและยา เมื่อชาวมงถูกบังคับใหเปลี่ยนระบบ

การผลิตโดยที่รัฐยังไมเขาใจวัฒนธรรมการเพาะปลูกของชาวมงอยางถองแท ความรูและพืชพันธุ

ตาง ๆ ของชาวมงก็สูญหายไปดวย สงผลใหชาวมงสวนหน่ึงยากจนลง ชาวบานและชุมชนไมมี

อํานาจในการตัดสินใจหรือกําหนดชะตาชีวิตใด ๆ เพราะตองพึ่งพาตลาดภายนอกมากขึ้น ชาวมง

บางสวนเร่ิมกลายเปนแรงงานรับจางราคาถูก เกิดการเปลี่ยนแปลงและเกิดปญหาสังคมภายใน

ชุมชน ในสภาวการณเชนน้ี ชาวมงรูสึกวาตนเองไรศักด์ิศรีและขาดพลังในการจัดการชีวิตตนเอง 

ถึงแมในความเปนจริงที่วาอัตลักษณน้ันมีความซับซอน และเลื่อนไหลตลอดเวลาแต

อัตลักษณที่ไดรับการตรีตราจากรัฐอยางถาวรก็คือ การมีอัตลักษณรวมในความหมายลบ คือชาว

กะเหร่ียงถูกตีตราวาเปนผูทําการเพาะปลูกแบบทําไรเลื่อนลอย (shifting cultivation) ซึ่งเปนอคติ

ทางชาติพันธุที่รัฐมองวิถีชีวิต และการประโยชนจากปาของชาวกะเหร่ียงกลายเปนการบุกรุกทําลาย

ปา บดบังความรูดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่ยั่งยืน วิถีชีวิตที่อยูใกลชิดพึ่งพิงปามายาวนาน 

แตดวยความพยายามของรัฐที่ตองการยับยั้งวิถีการเกษตรและหยุดยั้งวิถีชีวิตของชาวกะเหร่ียง โดย

การสรางนิยามวิถีชีวิตของชาวกะเหร่ียงวาเปนการทําไรเลื่อนลอย บุกรุกทําลายปา และเปนกลุม

ชาติพันธุที่ไมต้ังถิ่นฐานเปนหลักแหลงยากแกการควบคุมดูแล จําเปนที่รัฐตองใชมาตรการเด็ดขาด

ในการควบคุมการเคลื่อนยายหลักแหลง และตองเปลี่ยนวิถีการเพาะปลูกที่มีระบบมาก การที่รัฐ
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พยายามเปลี่ยนแปลงแนวคิด  และระบบการใชทรัพยากรของชาวกะเหร่ียง  ดวยการบังคับใชระบบ

กรรมสิทธิ์ในที่ดิน และการบังคับใหชาวกะเหร่ียงทําการเกษตรแบบถาวร  โดยบังคับใหทําไรใน

ที่ดินเดิมหามทําไรหมุนเวียน และตองเสียภาษีที่ดินใหกับรัฐดวยเหตุผลวา เพื่อปองกันไมใหมีการ

บุกรุกปาเพิ่ม และทําใหสามารถควบคุมไดงายเพราะรูวาใครเปนเจาของที่ดิน การใชอํานาจของรัฐ

ในการแทรกแซงระบบการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของชาวกะเหร่ียง สะทอนใหเห็นถึงความไม

เขาใจของภูมิปญญา การทําเกษตรกรรมในพื้นที่ปา ผลของนโยบายดังกลาว ไดทําใหระบบ

ความสัมพันธของมนุษยและธรรมชาติเปลี่ยนแปลงไป เมื่อที่ดินเปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีเจาของ 

การทําไรแบบหมุนเวียนไดถูกจํากัดใหอยูแตในพื้นที่ของตนเองเทาน้ัน ทําใหรอบในการทิ้งใหผืน

ดินฟนคืนสภาพเปนปาอีกคร้ังไมมีแลว ดินเร่ิมเสื่อมสภาพลงเร่ือย ๆ และผลผลิตก็ลดนอยลงตาม

สภาพของดิน จนไมสามารถปลูกขาวไวกินไดเหมือนเดิม ตองหันไปปลูกพืชเศรษฐกิจ หรือขาย

ที่ดินไปในที่สุด   

แนวคิดการสรางพื้นท่ีทางสังคม  

ในการศึกษาน้ีพบวา กระบวนการตอรองเพื่อสรางพื้นที่ทางสังคมของคนชายขอบน้ัน

ไมไดนําไปสูการนิยามความหมาย การสรางระบบคุณคาใหมที่หลุดพนไปจากคุณคาวาทกรรมหลัก

ของกลุมอํานาจ ในกรณีของชาวกะเหร่ียงการสรางพื้นที่ทางสังคมเกิดขึ้นผานการนําเสนอ

อัตลักษณที่สอดคลองกับคุณคา วาทกรรมของรัฐ และการจัดวางตนเองอยางใกลชิดกับรัฐ เพื่อเปด

พื้นที่ทางสังคมของตนเอง และพื้นที่ดังกลาวก็ถูกใชในการจัดวางความสัมพันธกับกลุมอํานาจอ่ืน 

การสรางพื้นที่ทางสังคมโดยการจัดวางความสัมพันธที่ใกลชิดกับรัฐเกิดขึ้นภายใตบริบทของ

สถานภาพทางสังคม  และความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางชาวกะเหร่ียงกับรัฐ  ที่มีความเลื่อมล้ํา 

กันซึ่งคลายกับการตอสูเพื่อสรางพื้นที่ทางสังคมของกลุมชาติพันธอ่ืน อาทิเชน ชาวปกาเกอะญอ

มีเร่ืองเลาถึงความเชื่อมโยงของตนเองกับรัฐไทยมานานนับรอยปในการศึกษาของวินัย บุญลือ

(2545:131-132) และสามารถอางความเปนคนด้ังเดิม (indigenous people) ซึ่งเปนคนชายขอบที่

มีสถานภาพและเครือขายที่กวางขวาง และการสรางพื้นที่ทางสังคมจึงสามารถปรากฏผานการ

โตตอบ กับอํานาจรัฐไดบาง เพราะอยางนอยการไดรับการยอมรับในฐานะคนด้ังเดิม (indigenous

people) ก็ทําใหมีความมั่นคงในการอยูในพื้นที่ประเทศไทย เชนเดียวกันกับชาวเหร่ียงบานคาที่

สามารถอางความชอบธรรมในการอยูอาศัยในพื้นที่ ในฐานะที่เปนคนด้ังเดิมของพื้นที่ไดอาศัยอยู

มากวา 200 ปแลว 

ในขณะที่ชุมชนชาวกุยตอบโตกับอํานาจรัฐ ผานการสรางบานโบราณ เพื่อเปน

สัญลักษณตอบโตกับรัฐ ที่สรางพิพิธภัณฑชางในพื้นที่คลองชาง  ซึ่งเปนพื้นที่ศักด์ิสิทธิ์ของชุมชน 



118

(Komatra,1998) การตอบโตตอการขยายบทบาทของรัฐในพื้นที่ชุมชนไมปรากฏ ในกรณีของชาว

กะเหร่ียง เน่ืองจากชาวกะเหร่ียงตองการถูกผนวกเขาไปอยูใกลชิดกับรัฐไทย ตองการพื้นที่การ

ยอมรับจากรัฐมากกวา การจัดวางความสัมพันธที่ใกลชิดกับรัฐของชาวกะเหร่ียง มีลักษณะบาง

ประการที่ใกลเคียงกับบทบาทของผูนําชาย ในสังคมเมอราทัสในอินโดนีเซีย ซึ่งการศึกษาของ

Tsing (Anna Tsing 1993) พบวาผูนําที่เปนผูชายไดสรางสายสัมพันธที่ดีกับเจาหนาที่รัฐผานการ

เดินทาง เพื่อแสวงหาการปกปองคุมครองจากรัฐ ในฐานะผูปกปองความหลากหลายทางชาติพันธุ 

ความหลากของศาสนา เพื่อโตตอบกับชาวมุสลิมบันจาร ควบคูกับการอางความเชื่อมโยงของตนเอง

กับอาณาจักรโบราณที่เปนตนกําเนิดของอารยธรรมชวา อยางไรก็ตาม แมวาผูชายชาวเมอราทัสจะ

วางตัวอิงกับอํานาจรัฐ แตในกลุมผูหญิงน้ันไดแสดงใหเห็นถึงการไมยอมจํานนตออํานาจรัฐผาน

พิธีกรรม เร่ืองเลา การลอเลียน การบิดเบือนความรูและนโยบายของรัฐอยางแขงขัน การ

วิพากษวิจารณรัฐของชาวกะเหร่ียงก็มีปรากฏบางคือ ผานเร่ืองเลา การบนเมื่อเผชิญกับสถานการณ

ที่กดดันจากรัฐ ซึ่งเปนการวิพากษวิจารณถึงความไมชอบมาพากลกับการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐ 

มากกวาเปนการวิพากษวิจารณ ถึงการขยายอํานาจของรัฐ ในการควบคุมเหนือพื้นที่ วิถีชีวิตของ

ตนเองซึ่งแตกตางจากกรณีของชาวเมอราทัส ซึ่งเปนการวิพากษวิจารณถึงความไมชอบธรรมของ

การขยายอํานาจของรัฐชาติที่เขาควบคุมพื้นที่ และการจํากัดขอบเขตวิถีชีวิต ของชาวเมอราทัส

ภายใตโครงการพัฒนาของรัฐชาติ ที่ตองการอพยพโยกยายชาวเมอราทัสไปสูพื้นที่ซึ่งรัฐสามารถ

สอดสองไดอยางทั่วถึง ชาวเมอราทัสอางความชอบธรรมของตนเองผานการนํากฎหมายสมัยอาณา

นิคมที่เปนประโยชนกับตนมาใชในการตอรองกับรัฐ ควบคูกับการนําเสนอตัวตนในฐานะผูมี

วัฒนธรรม ผานวิถีการดําเนินชีวิต เพื่อใหรัฐเห็นวาตนมีความชอบธรรมที่จะอยูในพื้นที่ปจจุบันโดย

ไมจําเปนตองอพยพสูพื้นที่โครงการพัฒนาของรัฐ

กระบวนการสรางพื้นที่ทางสังคมของชาวกะเหร่ียงบานคา ผานการนิยามความหมาย

อัตลักษณของตนเอง เกิดขึ้นควบคูกับการกีดกันและการนิยามอัตลักษณของกลุมชาติพันธุอ่ืนที่

แวดลอมตนเองอัตลักษณของชาวกะเหร่ียงจึงถูกสรางขึ้น ผานกระบวนการสรางความแตกตาง

ระหวางตนเองและกลุมอ่ืน เปนผลของความสัมพันธเชิงอํานาจที่ไมเทียมกัน โดยพบวาภายใต

ความสัมพันธเชิงอํานาจ ที่แตกตางกันของชาวกะเหร่ียงก็เลือกนําเสนออัตลักษณที่แตกตางกัน และ

ความแตกตางของเงื่อนไขทางสังคมที่คนแตละกลุมในชุมชนเผชิญ ก็ทําใหชาวกะเหร่ียงแตละกลุม

เลือกนําเสนออัตลักษณของตนเองที่แตกตางกันเลือกจัดวางความสัมพันธกับกลุมอํานาจตาง ๆ น้ัน

แตกตางกัน ซึ่งไดแสดงใหเห็นวาอัตลักษณไมไดลักษณะที่หยุดน่ิงตายตัว แตมีความเลื่อนไหลอยู

ตลอดเวลาภายใตเงื่อนไขและบริบททางสังคมที่คนพยายามอยางกระตือรือรน ในการสรางพื้นที่ 

การนิยาม การตอรองอัตลักษณของตนในทามกลางการถูกนิยามจากคนอ่ืน (Sorensen, 1999 อาง
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ถึงใน วาสนา ละอองปลิว 2546:166) พื้นที่ทางสังคมของชาวกะเหร่ียงจึงไมไดมีลักษณะที่หยุดน่ิง

ตายตัว แตเปนพื้นที่ของการตอรอง (contested space) ระหวางชาวกะเหร่ียงกับกลุมอํานาจอ่ืน 

ขอบเขตของพื้นที่ทางสังคมของชาวกะเหร่ียงจึงไมตายตัว แตสามารถถูกตอรองและปรับเปลี่ยนไป

ตามการเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธเชิงอํานาจที่เกี่ยวของ และเงื่อนไขที่ชาวกะเหร่ียงแตละกลุม

เผชิญ ขอคนพบดังกลาวสอดคลองกับแนวคิดการสรางพื้นที่ทางสังคม  (Place Making) ของ 

A. Gupta and J. Ferguson (1999) ที่มองพื้นที่ในฐานะที่ถูกสรางขึ้นในความสัมพันธทางสังคม

การศึกษาน้ีพบวาการตอรองเพื่อสรางพื้นที่ทางสังคมน้ี อัตลักษณ ประเพณีวัฒนธรรมของชาว

กะเหร่ียงไดถูกเลือกสรรเพื่อผลิตซ้ํา ปรับเปลี่ยน สรางใหมอยางหลากหลาย ในฐานะยุทธวิธีของ

การตอรองเพื่อสรางความอยูรอดใหกับตนเองในสภาวะความเปนชายขอบของชาวกะเหร่ียง

แนวคิดวาทกรรม (Discourse)

ในการศึกษาน้ีพบวา กระบวนการตอรองเพื่อสรางพื้นที่ทางสังคมของคนชายขอบน้ัน

ไมไดนําไปสูการนิยามความหมาย การสรางระบบคุณคาใหมที่หลุดพนไปจากคุณคาวาทกรรมหลัก

ของกลุมอํานาจ ในกรณีของชาวกะเหร่ียงการสรางพื้นที่ทางสังคมเกิดขึ้นผานการนําเสนอ

อัตลักษณที่สอดคลองกับคุณคา วาทกรรมของรัฐ และการจัดวางตนเองอยางใกลชิดกับรัฐ เพื่อเปด

พื้นที่ทางสังคมของตนเองและพื้นที่ดังกลาวก็ถูกใชในการจัดวางความสัมพันธกับกลุมอํานาจอ่ืน 

การสรางพื้นที่ทางสังคมโดยการจัดวางความสัมพันธที่ใกลชิดกับรัฐเกิดขึ้นภายใตบริบทของ

สถานภาพทางสังคม  และความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางชาวกะเหร่ียงกับรัฐ ที่มีความเลื่อมล้ํา

กันซึ่งสอดคลองกับ การตอสูเพื่อสรางพื้นที่ทางสังคมของกลุมชาติพันธอ่ืน อาทิเชน ปกาเกอะญอ

ซึ่งมีเร่ืองเลาถึงความเชื่อมโยงของตนเองกับรัฐไทยมานานนับรอยปในการศึกษาของ วินัย บุญลือ

(2545:131-132) และสามารถอางความเปนคนด้ังเดิม (indigenous people) ซึ่งเปนคนชายขอบที่มี

สถานภาพและเครือขายที่กวางขวาง และการสรางพื้นที่ทางสังคมจึงสามารถปรากฏผานการโตตอบ 

กับอํานาจรัฐไดบาง เพราะอยางนอยการไดรับการยอมรับในฐานะคนด้ังเดิม (indigenous people)

ก็ทําใหมีความมั่นคงในการอยูในพื้นที่ประเทศไทย

                     การตอรองของชาวกะเหร่ียงบานคาที่แสดงตัวตน ผานการนําเสนออัตลักษณตามที่รัฐ

ตองการน้ีมีลักษณะใกลเคียงกับกรณีของ Tsing (1993) ที่ศึกษาชาวเมอราทัส ในอินโดนีเซีย ซึ่ง

ชาวเมอราทัสนําเสนอตัวตนในฐานะผูเจริญ ผูมีวัฒนธรรมอยางที่รัฐชาติอินโดนีเซียตองการ ชาว

กะเหร่ียงก็นําเสนออัตลักษณของตนเองที่สอดคลองกับคุณคาวาทกรรมของกลุมอํานาจ ผานการ

นําเสนอตัวตนที่ดี ในฐานะผูที่ดูแลรักษาปามีวิถีชีวิตที่สอดคลองกับธรรมชาติ และการเปนชาว

พุทธเหมือนกับคนไทย  เพื่อสรางพื้นที่ทางสังคมใหกับตนเอง  การนําเสนอตัวตนที่สอดคลอง
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กับวาทกรรมของกลุมอํานาจน้ี ไดปรากฏในกลุมชาติพันธุชาวมง จากการศึกษาของ อรัญญา

ศิริผล (2544) ซึ่งพบวาภายใตบริบทของการถูกกักขังกับภาพลักษณของฝน ยาเสพติด ชาวมงได

ปรับเปลี่ยนอัตลักษณของตนเอง ใหสอดคลองกับวาทกรรมของกลุมอํานาจผานการสราง “ชุมชน

ปลอดยาเสพติด” และในระดับกลุมชาวมงก็สรางตัวตนในฐานะ ผูประสบความสําเร็จทางการศึกษา 

ผูประสบความสําเร็จทางเศรษฐกิจ แตในกรณีของชาวมง การตอบโตตออํานาจโดยตรงยังปรากฏ

ผาน วิธีคิดวิธีปฏิบัติของหมอยาพื้นบานการด้ือเพงเพิกเฉยตออํานาจรัฐ การตีความตํานานเร่ืองผี

ของหมอผีพื้นบาน ตลอดจนการประชดประชันของหญิงมง ยากจน ซึ่งแสดงใหเห็นวาชาวมงก็มี

กระบวนการตอรองที่หลากหลายทั้งที่เปนการตอบโต และการปรับตัวใหสอดคลองกับวาทกรรม

ของรัฐ เชนเดียวกับชาวกะเหร่ียง

เราจะพบวาการศึกษาเร่ืองวาทกรรมน้ัน มิไดมุงศึกษาเฉพาะเร่ืองของวาทกรรมที่

ครอบงําอยูแตเพียงดานเดียวเทาน้ัน แตหากยังศึกษาเร่ืองของการตอบโตทางวาทกรรมดวย ซึ่ง

การตอบโตน้ีมีไดหลายรูปแบบ การศึกษาเร่ืองวาทกรรมจึงมีทั้งการศึกษาเร่ืองของกระบวนการการ

ครอบงําความคิด และเร่ืองของกลยุทธและความพยายามในการ “ชวงชิงความหมาย” วาใครจะมี

กลวิธีอยางไรในการ (แยงกัน) กําหนดนิยามใหเร่ืองตาง ๆ และทําอยางไรใหนิยามน้ันเปนที่ยอมรับ

ของคนอ่ืน ตัวอยางวาทกรรมในเร่ืองอ่ืน ๆวาทกรรมจึงเปนตัวกําหนดกฎเกณฑวาใครจะเปนผูพูด 

พูดอะไร พูดเมื่อไร และพูดอยางไรใน ประโยคเดียวกัน ถาหากพูดโดยบุคคลที่มีฐานะทางสังคม

แตกตางกัน ตางโอกาส ตางสถานที่กัน ความหมายก็ไมเหมือนกัน ซึ่งวาทกรรมเปนระบบของ

อํานาจ ระบบของการผลิต/สราง และการเก็บกดปดกั้น วาทกรรมเปนเร่ืองของ ระบบ ระเบียบ 

กฎเกณฑ เงื่อนไขและความเปนไปไดของการดํารงของสรรพสิ่ง วาทกรรมพยายามปดบังฐานะของ

ตัวเองในรูปของความรู  ความจริง   ความเปนธรรมชาติ หรือความเปนปกติธรรมดา    วาทกรรม

ชวยใหเราตระหนักวา  เร่ืองของจุดยืน  ความคิด ความเห็น ความเชื่อ ความรู ความหมาย ฯลฯ ของ

คนในสังคมน้ัน มิใชเปนเร่ืองของการไตรตรองอยางรอบคอบหรือการตกผลึกทางความคิด หรือ

เปนผลมาจากการโตแยงถกเถียง ในเชิงเหตุผลหรือตรรกะลวน ๆ แตสิ่งเหลาน้ีเปนผลมาจาก

กฎเกณฑของวาทกรรมชุดหน่ึงที่บุคคลน้ันรับมาและยึดถือไว น่ันคือ วาทกรรมเปนตัวกําหนด

จุดยืน   ความคิด   ความเห็น   ความเชื่อ   ความรู   ความหมาย  ฯลฯ   ทําหนาที่เก็บกดปดกั้นกดทับ

แทนที่สวมรอยวัฒนธรรมทองถิ่น ภูมิปญญาพื้นบานในประเทศโลกที่สามไว ภายใตอัตลักษณหรือ

ตัวตนที่เรียกวา “ความดอยพัฒนา” การสรางวาทกรรมจึงเปนการตอสูระหวางอํานาจของกลุมที่มี

อํานาจ และกลุมผูอยูภายใตอํานาจ และประวัติวัติศาสตรก็เผยใหเห็นความพายแพของกลุมชนเล็ก

ๆ ที่ถูกผลักใหเปนชนชายขอบการสถาปนาชุดความรูที่เรียกวา “วาทกรรม” จึงเอ้ือประโยชนการ

สรางความชอบธรรมในสังคม เพื่อประโยชนตอการกดขี่ปกครองหรือระเบียบ  เอาไวควบคุมผูที่  
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ไรอํานาจจึงมิอาจตานทานพลานุภาพ เพราะเปนเสียงจากชนกลุมเล็กเชนกลุมชาติพันธุไรสิทธิในที่

ทํากิน เพราะไมใชเจาของมาตุภูมิเพียงแตเปนผูอพยพมาอาศัยแผนดินเพียงเทาน้ัน ซึ่งไมเปนธรรม

อยางยิ่งและยังไดสิทธิความเปนพลเมืองชั้นสอง เพียงเพราะพวกเขามีอํานาจที่จะตอสูเรียกรองที่เบา

บางกวากลุมชนหลักพวกเขา จึงถูกเอารัดเอาเปรียบในหลายดานและยังขาดโอกาสที่จะไดรับความ

เสมอภาคและความเทาเทียมในสังคมการศึกษาแนวคิดวาทกรรมจึงมีทั้งการศึกษาเร่ืองกระบวนการ

ครอบงําทางความคิด และเร่ืองของกลยุทธและความพยายามในการชวงชิงความหมาย วาใครจะมี

กลวิธีอยางไรในการกําหนดนิยามความหมายในเร่ืองตาง ๆ และทําอยางไรใหนิยามเปนที่ยอมรับ

ของคนอ่ืนดวย

ขอเสนอแนะในการพัฒนาสังคม

จากการศึกษาน้ีพบวา กลุมอํานาจที่แวดลอมทั้งรัฐ กลุมชาติพันธุอ่ืน และกลุมทุน ตางก็

สรางความเปนอ่ืนผานความพยายามในการนิยามอัตลักษณความเปนชาวกะเหร่ียงที่ตายตัวในฐานะ 

“กลุมชาติพันธุที่บุกรุกทําลายปา” “ชาวปาชาวเขาที่งมงายลาหลังดอยพัฒนา”  อัตลักษณที่ถูกนิยาม

อยางตายตัวไดทําใหชาวกะเหร่ียงเผชิญกับภาวะชายขอบของสังคมไทย

ในภาวการณเผชิญกับการถูกนิยามอัตลักษณอยางตามตัวจากกลุมอํานาจตาง ๆ ชาว

กะเหร่ียงก็ไดพยายามนิยามอัตลักษณของตนเองอยางหลากหลายและเปนพลวัต เปนการปฏิเสธ

อัตลักษณที่หยุดน่ิงซึ่งถูกนิยามจากผูอ่ืน การพัฒนาสังคมจําเปนอยางยิ่งที่ตองตระหนักถึงความ

หลากหลายของประเพณีวัฒนธรรม อัตลักษณทางชาติพันธุของกลุมชาติพันธุตาง ๆ และละทิ้ง

ความพยายามในการเปลี่ยนแปลงความเชื่อ วัฒนธรรมที่แตกตางหลากหลายของคนกลุมตาง ๆ ให

สอดคลองกับระบบคุณคาของกลุมอํานาจ งานวิจัยชิ้นน้ีไดแสดงใหเห็นวาภาวะชายขอบของชุมชน

ชาวกะเหร่ียงน้ันเกิดขึ้นภายใตมุมมองที่ปฏิเสธความแตกตาง ของระบบความเชื่อ ประเพณี

วัฒนธรรมของชาวกะเหร่ียง ที่ปรากฏผานการปฏิเสธองคความรู และภูมิปญญาที่แตกตางในการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติของชาวกะเหร่ียง ซึ่งนําไปสูการนิยามอัตลักษณที่ตายตัว ในฐานะ

“กลุมชาติพันธุที่บุกรุกทําลายปา” จนทําใหชาวกะเหร่ียงเผชิญกับภาวะชายขอบทั้งจากรัฐและกลุม

ชาติพันธุอ่ืนที่แวดลอมในพื้นที่ ในสถานการณดังกลาว ชุมชนชาวกะเหร่ียงไดแสดงใหเห็นถึงวิถี

ชีวิต และศักยภาพของชุมชนในการจัดการดูแลรักษาปาอยางยั่งยืน จนไดรับการอนุญาตจาก

เจาหนาที่รัฐในพื้นที่ ใหทํากินไดและดูแลพื้นที่ปาในชุมชนของตนเอง อยางไรก็ตาม การอนุญาต

ใหชุมชนกะเหร่ียงอยูโดยไมมีกฎหมายรองรับ ยอมไมไดเปนหลักประกันความมั่นคงในการอยู

อาศัยในพื้นที่ ขณะเดียวกันในพื้นที่ซึ่งมีคนไทยอาศัยอยูรวมกัน และมีหลักการจัดการพื้นที่ที่

แตกตางกัน ทําใหเกิดความขัดแยงในการเขาถึงทรัพยากร จากการปฏิเสธอํานาจความชอบธรรม
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ในการจัดการทรัพยากรของชาวกะเหร่ียงจากกลุมชาติพันธุอ่ืน

จากแนวทางการพัฒนากระแสหลักในสังคมไทยที่ต้ังอยูบนพื้นฐานของอุดมการณทุน

นิยม และอุดมการณรัฐชาติ ทําใหทิศทางการพัฒนามุงไปสูความทันสมัยเพียงอยางเดียว และให

ความสําคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยม การสงเสริมระบบกรรมสิทธิ์เอกชน การพัฒนา

อํานาจรัฐและกฎหมาย สวนในดานการศึกษาจะเนนความรูจากภายนอกตลอดจนการสราง

วัฒนธรรมชาติเปนหลัก ไดถูกกําหนดใหเปนแบบแผนในการพัฒนาที่เปนแบบแผนเดียวกันหมด

ทั้งคนไทยและกลุมชาติพันธุ โดยไมคํานึงถึงความแตกตางหลากหลายทางวัฒนธรรม คุณคาและ

ศักด์ิศรีความเปนมนุษย ดังน้ันการพัฒนาที่มุงเนนมิติทางดานเศรษฐกิจและการพัฒนาทางดานวัตถุ 

โดยละเลยมิติทางวัฒนธรรมที่แสดงออกถึงคุณคาความเปนมนุษย การยอมรับความหลากหลายของ

ระบบเศรษฐกิจ การเมือง สังคม วัฒนธรรม และเคารพในสิทธิชุมชน ในหลายกรณีนํามาซึ่งปญหา

และความแตกสลายของชุมชนด้ังเดิมมากกวาพัฒนาใหดีขึ้น และสงผลกระทบทางสังคมที่ไมพึ่ง

ปรารถนา เชน การแยงชิงทรัพยากร การกดขี่เอาเปรียบผูที่ดอยอํานาจ ความขัดแยงในวิถีชีวิตของ

สังคมเมืองและชนบท และปญหาสังคมอีกมากมาย ความสํานึกในความเปนชาติพันธุและอัตลักษณ

ทางสังคมคือสํานึกแหงการดํารงอยูอยางมีศักด์ิศรีและคุณคาความเปนมนุษยอยางเทาเทียมกัน อัน

จํานําไปสูเปาหมายในการพัฒนาอยางยั่งยืนในพหุสังคม ซึ่งเปนคนละเร่ืองกับอุดมการณรัฐชาติใน

การที่จะสรางสํานึกความเปนพลเมืองของประเทศที่ขีดไวดวยความสัมพันธเชิงอํานาจในมิติ

การเมืองการปกครองที่กําหนดจากศูนยกลาง ดังจะเห็นไดวาบนความแตกตางของเชื้อชาติ 

ประเพณี วัฒนธรรม ความคิด ความเชื่อ ของกลุมชาติพันธุที่อาศัยอยูบนผืนแผนดินไทย มิได

กอใหเกิดปญหาความมั่นคงของประเทศแตอยางใด เพราะกลุมชาติพันธุตางก็ตระหนักถึง

ความสําคัญรวมกันในฐานะพลเมืองของประเทศไทย ซึ่งมีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายกําหนด แต

สิ่งที่ทําใหเกิดปญหาคือ การที่รัฐพยายามทําลายความหลากหลายทางชาติพันธุ ภายใตกรอบ

ความคิดพัฒนาประเทศใหทันสมัยแบบตะวันตก ทําใหเกิดปญหาการแยงชิงทรัพยากร ความไมเทา

เทียม ความไมเปนธรรมทางสังคมและการกระจายรายได เปนระบบการพัฒนาประเทศที่เอ้ือใหกับ

ผูมีอํานาจในสังคม

ดังน้ัน แนวทางการพัฒนาจะตองตระหนักถึงความหลากหลายของประเพณีวัฒนธรรม

อัตลักษณของกลุมชาติพันธุ และไมผูกขาดการนิยามอัตลักษณ ประเพณีวัฒนธรรมของกลุมชาติ

พันธุอยางหยุดน่ิงดังเชนที่ผานมา ในขณะเดียวกันก็ตองสนับสนุนศักยภาพของกลุมชาติพันธุตาง ๆ 

ในการนิยามอัตลักษณ วัฒนธรรมของกลุมตนเองซึ่งไมหยุดน่ิงตายตัว แตปรับเปลี่ยนเลื่อนไหลตาม

สถานการณและความสัมพันธที่กลุมชาติพันธุน่ันเผชิญ อัตลักษณ วัฒนธรรมที่เปนพลวัตทําใหกลุม

ชาติพันธุสามารถปรับตัว และเผชิญกับสถานการณตาง ๆ ที่รุมเราไดอยางมั่นคง การตระหนักถึง
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ความหลากหลายของอัตลักษณทางชาติพันธุที่หลากหลายในการพัฒนา ตลอดจนการแสดงบทบาท

ของตนควบคูกับการกําหนดแนวทางในการพัฒนาของรัฐ จึงจะทําใหนําไปสูความมั่นคงทั้งของ

กลุมชาติพันธุและภาครัฐในระยะยาวตอไป

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

ในการพัฒนาประเทศกลุมชาติพันธุถูกมองจากรัฐในฐานะกลุมคนที่สรางปญหา และ

ถูกจัดอยูในกลุมที่เปนผูดอยโอกาส จําเปนตองไดรับการพัฒนาและชวยเหลือในดานตาง ๆ และใน

บางคร้ังก็ถูกมองวาเปนกลุมคนที่กอใหเกิดปญหาดานความมั่นคงของประเทศ จําเปนตองดูแลอยาง

ใกลชิดพัฒนาคุณภาพชีวิตใหเหมือนกับคนไทยพื้นราบ เปนที่มาของนโยบายการพัฒนากลุม

ชาติพันธุแบบกลืนกลายใหเหมือนคนไทย โดยมีความเชื่อพื้นฐานวาเมื่อกลุมชาติพันธุไดรับการ

พัฒนาทางดานตาง ๆ จนมีความรูสึกเปนพลเมืองอยางสมบูรณแลว ปญหาตาง ๆ ก็จะหมดไป แต

จากประสบการณในหลายประเทศแสดงใหเห็นถึงขอขัดแยงกับความเชื่อขางตน ตัวอยางเชน 

ปญหาอินเดียแดงในประเทศอเมริกาและแคนาดา ปญหาเมารีในประเทศนิวซีแลนด ฯลฯ แมกลุม

ชาติพันธุเหลาน้ีจะไดรับการดูแลเอาใจใสจากรัฐเปนอยางดี แตในที่สุด ปญหาของกลุมชาติพันธุได

พัฒนาจนกลายเปนความรูสึกถูกคุมคามสูญเสียอัตลักษณทางชาติพันธุของตนเอง แมเราจะรูวา 

ชุมชนชาวกะเหร่ียงมีวิถีชีวิตกลมกลืนกับธรรมชาติ และยังเปนผูพิทักษปาเขา แตจะมีสักกี่

หนวยงานที่นําการพัฒนาเขามาสูชุมชน โดยไมทําลายวิถีชีวิตความเปนอยูของชาวกะเหร่ียง

การศึกษาน้ีเห็นวา นโยบายการจัดการทรัพยากรของรัฐ ควรใหการยอมรับ และ

ตระหนักถึงวิถีชีวิตและศักยภาพในการจัดการทรัพยากรของชาวกะเหร่ียง ภายใตองคความรูในการ

จัดการที่แตกตางหลากหลายในแตวัฒนธรรมของกลุมชาติพันธุตาง ๆ และควรมีมาตรการรองรับ

ความชอบธรรม และสงเสริมศักยภาพในการจัดการทรัพยากรของชุมชนอยางยั่งยืนที่วางอยูบนองค

ความรู และภูมิปญญาที่แตกตางหลากหลาย เพื่อสรางหลักประกันความมั่นคงในการอยูอาศัยใน

พื้นที่ พรอมกับการสรางการยอมรับความชอบธรรม ในการจัดการทรัพยากรของชุมชนจากกลุม

ชาติพันธุอ่ืนดวย นอกจากน้ี ภายใตเงื่อนไขที่กําจัดในการเขาถึงทรัพยากรในพื้นที่ ทําใหชาว

กะเหร่ียงจํานวนหน่ึงตองแสวงหาพื้นที่ภายนอกซึ่งมีขอจํากัดนอยกวาเพื่อทําการผลิต และตองหา

อาชีพอ่ืนทําเน่ืองจากไมมีพื้นที่ในการผลิต เชน รับจางทั่วไป ทํางานในโรงงาน และตองเผชิญกับ

ความไมมั่นคงในการดํารงชีวิต และภายใตบริบทที่ชุมชนมีความเกี่ยวของกับระบบตลาด ระบบทุน

มากขึ้น จําเปนที่จะตองสงเสริมอํานาจการตอรอง และทางเลือกในการสรางความมั่นคงใหกับ

ชุมชนกะเหร่ียงภายใตความสัมพันธดังกลาว ในขณะเดียวกันก็จําเปนตองตระหนักถึงความตองการ

ที่แทจริง  การริเร่ิมของชุมชนในการพัฒนาตนเองในแนวทางที่หลากหลาย  ในฐานะที่เปนผูเขาใจ
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สถานการณของตนเอง และเปนผูไดรับผลกระทบจากการพัฒนามากกวานําการพัฒนา ที่เปนแบบ

แผนสากลจากมุมมองของนักพัฒนาทั่วไป

ขอเสนอแนะเพื่อทําวิจัยคร้ังตอไป

1. เน่ืองจากชุมชนชาวกะเหร่ียงในประเทศไทยยังมีอีกหลายแหง นโยบายและการ

พัฒนาของรัฐไดสงผลระทบอยางไรตอชาวกะเหร่ียงเหลาน้ี ควรทําการวิจัยการสรางพื้นที่ทางสังคม

ของแตละชุมชน วาชุมชนกะเหร่ียงในแตละชุมชนมีวิธีการสรางพื้นที่ทางสังคมอยางไร

2. การศึกษาเกี่ยวกับปรากฏการณที่เกี่ยวของกับกลุมชาติพันธุชาวกะเหร่ียง จําเปนตอง

ทําความเขาใจเกี่ยวกับบริบททางสังคมทางสังคมปจจุบันและบริบททางประวัติศาสตรที่อาจจะมี

ความแตกตางกันในแตละพื้นที่ที่ชาวกะเหร่ียงอาศัยอยู

3. ในการศึกษาเกี่ยวกับกลุมชาติพันธุในการสรางพื้นที่ทางสังคมในอนาคต ควรให

ความสําคัญกับศักยภาพของชาวกะเหร่ียงที่มีการปรับตัวและพัฒนาอยูตลอดเวลา ในอนาคตวิถีชีวิต

ความเปนอยูของชาวกะเหร่ียงจะเปนอยางไร

4. ในการศึกษาวิจัยคร้ังตอไปควรศึกษาถึงประเด็นนโยบายของภาครัฐที่เกี่ยวของกับ

กลุมชาติพันธุ วานโยบายของรัฐที่ผานมาไดสงผลกระทบอยางไรตอกลุมชาติพันธุ
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ผูใหขอมูลหลัก

1. นายจตุรงค บุญรุงเรืองกิจ อายุ 30 ป อาชีพ พนักงานบริษัท

2. นางเกรง ใจคน อายุ 51 ป อาชีพ ทําไรสับปะรด

3. พระพงษพันธ กงจก        อายุ 25 ป  

4. นายนอย กงจก อายุ 76 ป  อาชีพ ทําไร

5. นายทองอิน บุญชวย        อายุ 80 ป อาชีพทําเคร่ืองจักสาน

6. พระเชา สุขจะดี อายุ 79 ป 

7. ผูใหญชูศิลป ชีชวง อายุ 43 ป ผูใหญบานหมู 1 ตําบลบานบึง

8. ผูใหญสัมพันธ ปลิดดอก อายุ 53 ป ผูใหญบานหมู1 ตําบลบานคา

9. นางหลง ปลิดดอก อายุ 49 ป อาชีพแมบาน

10. นางสาวฐิติรัตน ปลิดดอก อายุ 25 ป อาชีพเจาที่ฝายปกครอง อําเภอบานคา 

11. นางสาวฐิพสินี ปลิดดอก อายุ 20 ป อาชีพเจาหนาที่การเงินและบัญชีอําเภอบานคา

12. นายแบะ กงจก อายุ 66 ป อาชีพ ทําไร

13. นางทองใบ กงจก อายุ 63 ป อาชีพ ทอผา

14. นางเปง เยต่ิง อายุ 74 ป อาชีพ ทอผา

15. นางดรภมน (เหลือ) ดิสนะ  อายุ 53 ป อาชีพ ทําไรมัน

16. นางสมใจ กงจก อายุ 38 ป อาชีพ รับจางทั่วไป 
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แนวคําถามในการสัมภาษณเชิงลึก (Indepth interview)

(ใชทั้งการสัมภาษณแบบกลุมและบุคคล)

เร่ือง 

การสรางพื้นที่ทางสังคมเพื่อหลีกหนีความเปนชายขอบของคนพลัดถิ่น

 ชุมชนกะเหร่ียงพลัดถิ่น ตําบลบานคา กิ่งอําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี

1. สถานภาพของผูใหขอมูล

1.1 ชื่อ ............................................... นามสกุล ...............................................

1.2 เพศ .............................. อายุ ..............................ป

1.4 อาชีพ............................................ รายได: เดือน .........................................

1.5 สถานภาพในชุมชน.......................................................................................

1.6 ที่ดินทํากิน ......................................ไร เชาที่ดิน........................................ไร

2. ประวัติความเปนมาของชุมชนและสภาพท่ัวไปของหมูบาน

2.1 อพยพยายถิน่ฐานมาเมื่อไร จากที่ใด เพราะสาเหตุใด

2.2 สภาพความเปนอยูกอนอพยพ และหลังจากอพยพมาอยูในพื้นที่

2.3 จํานวนผูที่อพยพเขามาคร้ังแรกมีจํานวนเทาไหร และรวมตัวกันเปนชุมชนได

อยางไร

2.3 ลักษณะการต้ังบานเรือนในอดีตและในปจจุบันแตกตางกันอยางไร

2.5 เมื่ออพยพยายถิ่นฐานเขามาอยูเกิดปญหาอะไรบาง   

2.4 การเลี้ยงชีพ รายได ฐานะของคนในชุมชนเปนอยางไร

2.5 อาหารการกิน สุขภาพอนามัย และวิธีการรักษาโรค

2.7 ความสัมพันธของคนในชุมชน และความสัมพันธกับคนไทยในพื้นที่

2.7 ความอุดมสมบูรณของผืนปารอบ ๆ หมูบาน และแหลงนํ้า

2.8 วิถีชีวิตแบบด้ังเดิมกับทุกวันน้ีแตกตางกันอยางไร
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2.9 การปกครองตนเองในอดีตกับการปกครองจากรัฐไทย

2.10 วิธีการปรับตัวเมื่ออพยพมาอยูที่แหงใหม และเมื่อมาอยูใกลชิดกับคนไทย

3. การถูกสรางใหเปนคนชายขอบของสังคมไทย

3.1 รูสึกอยางไรเมื่อไมไดรับการยอมรับจากคนไทย และสังคมไทย

3.2 คิดอยางไรเมื่อถูกกลาวหาจากภาครัฐวาเปนผูบุกรุกทําลายปา

3.3 อธิบายการนับถือผี และพิธีกรรมความเชื่อของตนเองใหคนไทยที่ไมเห็นดวย

อยางไร

3.4 มีการปฏิเสธและตอบโตจากการถูกกดดันดวยวิธีการตาง ๆ จากรัฐ และคนไทยที่มี 

อํานาจเหนือกวาอยางไร 

3.5 มีสิทธิในการถือครองที่ดินทํากินหรือไม อยางไร

3.6 ระบบความเชื่อในอดีตและปจจุบันแตกตางกันอยางไร 

3.7 มีประเพณี วัฒนธรรมใดบางที่ยังยึดถือและปฏิบัติสืบทอดกันมา และมีอะไรที่

เปลี่ยนแปลงไปบาง และคนในชุมชนมีการปรับตัวอยางไร

3.8 การเปลี่ยนจากการนับถือผีมานับถือศาสนาพุทธมีสาเหตุและความเปนมาอยางไร

3.9 การประพฤติปฏิบัติ และความสัมพันธของคนในครอบครัวและชุมชนในอดีตและ   

ปจจุบัน

3.10 เคร่ืองนุงหม และการแตงกายต้ังแตอดีตมาจนถึงปจจุบัน

3.11 บทบาทและหนาที่ของ หญิง-ชาย ในอดีตจนถึงปจจุบัน

3.12 มีปญหาและอุปสรรคใดบางในการประกอบอาชีพทุกวันน้ี

3.13 มีคนในชุมชนออกไปทํางานในนอกหมูบานหรือไม ไปทําอะไร

3.14 เมื่อไปทํางานแลวสามารถชวยเหลือครอบครัวไดหรือไม และมีปญหาอะไรบาง

3.15 เมื่อถูกเอารัดเอาเปรียบจากบุคคลภายนอกมีการแสดงออกและวิธีการอยางไรใน

แกไขปญหาที่เกิดขึ้น

3.16 ปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชนมีอะไรบาง

3.17 มีทัศนคติตอคนไทยและเจาหนาที่ของรัฐอยางไร

3.18 ไดรับความชวยเหลือจากหนวยงาน และเจาหนาที่ของรัฐบางหรือไม อยางไร    

4. กระบวนการในการสรางพื้นท่ีทางสังคม

4.1 มีบัตรประชนเมื่อไหร และมีขั้นตอนหรือวิธีอยางไรในการทําบัตรประชาชน
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4.2 คิดวาบัตรประชาชนมีความสําคัญอยางไร

4.3 การพัฒนาของภาครัฐ เชน ถนน ไฟฟา สงผลอยางไรตอคนในชุมชน

4.4 เคร่ืองนุงหม การแตงกายของคนในชุมชนทุกวันน้ีเปนอยางไร

4.5 คิดวาการศึกษามีความจําเปนหรือไม อยางไร

4.6 ปจจุบันนับถือศาสนาใด และเปลี่ยนมานับถือศาสนาน้ีเพราะเหตุใด

4.7 วัดและพระสงฆมีสวนในการชวยเหลือชุมชนอยางไรบาง

4.8 ผลจากการมีความสัมพันธใกลชิดกับคนไทยสงผลอยางตอชุมชน

4.9 มีความตองการที่จะมีชีวิตความเปนอยูเหมือนกับคนไทยหรือไม เพราะเหตุใด

4.10 มีความตองการที่จะเปนคนไทยโดยสมบูรณหรือไม เพราะเหตุใด เชน ภาษาพูด 

วัฒนธรรม    เชื้อชาติ ฯลฯ

4.11 มีการกูเงินมาลงทุนในการประกอบอาชีพบางหรือไม และกูมาจากแหลงใด เชน 

การปลูกขาว ปลูกพืชผัก ซื้อโทรทัศน มอเตอรไซค สงลูกเรียน มือถือ ฯลฯ

4.12 เมื่อมีการติดตอปฏิสัมพันธกับคนภายนอก (คนไทย) เชน การคาขาย การจางงาน 

สงผลอยางไรตอชุมชน 

4.13 เมื่อมีการรับสื่อ เชน วิทยุ โทรทัศน สิ่งพิมพ สงผลอยางไรตอคนในชุมชน เชน 

การแตงกายคานิยม ประเพณีวัฒนธรรม ฯลฯ

4.14 มีความปรารถนาและมีความตองการใหตนเองและชุมชนของตนเองเปนอยางไร

5. การสรางการยอมรับในการสรางพื้นท่ีทางสังคม

5.1 มีความคิดเห็นอยางไรเมื่อชาวกะเหร่ียงถูกกลาวหาวาเปนผูบุกรุกทําลายปา

5.2 คิดวาการศึกษาเรียนเปนสิ่งที่สําคัญหรือไม เพราะเหตุใด

5.3 เมื่อมีปญญาหาตาง ๆ เกิดขึ้นมีวิธีการในการแกไขปญหาของตนเองอยางไร

5.4 ทุกวันน้ีตองการทํางานอะไร เพราะสาเหตุใด

5.5 คิดวาตนเองมีสิทธิ เสรีภาพเทาเทียมกับคนไทยหรือไม อยางไร



ภาคผนวก ค

เหตุผลและหลักเกณฑของการพิจารณาใหสัญชาติไทยแกชาวเขา พ.ศ. 2517
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เหตุผลและหลักเกณฑของการพิจารณาใหสัญชาติไทยแกชาวเขา พ.ศ. 2517 มีรายละเอียด ดังน้ี

๑. ดวยมีตางชาติพยายามที่จะดําเนินการแทรกซึมบอนทําลายประเทศไทยดวยวิธีการ

ตาง ๆ เพื่อประโยชนในการแพรขยายลัทธิการเมืองที่เปนปฏิปกษตอระบบการปกครองของ

ประเทศไทย วิธีหน่ึงของการบอนทําลายก็คือ การยุยงปลุกปนใหชาวเขามีความรูสึกเปนปฏิปกษตอ

ระบบราชการไทย โดยฉวยโอกาสถือเอาขอบกพรองของระบบราชการไทย ที่ยังมิไดมีนโยบายที่

แนนอนเกี่ยวกับเร่ืองสัญชาติของชาวเขามาเปนสาเหตุสําคัญในการปลุกปนยุยง กลาวคือเปน

เวลานานมาแลวที่ทางราชการไทยมิไดใหความสนใจที่จะปกครองดูแลชาวเขาซึ่งเปนชนกลุมนอย

กลุมหน่ึงในประเทศไทย ใหถือปฏิบัติตามกฎระเบียบกฎหมายตาง ๆ คงปลอยใหชาวเขาเปนบุคคล

นอกกฎหมายโดยไมยอมรับวาชาวเขาเปนบุคคลสัญชาติไทยแตประการใด สําหรับทะเบียนราษฎร

ซึ่งเปนกฎหมายพื้นฐานในการรับรองสัญชาติและการเปนพลเมืองไทย ในระยะเร่ิมแรกในการใช

กฎหมายดังกลาวเมื่อป พ.ศ. ๒๔๙๙ ก็ไดมีการยกเวนไมตองสํารวจตรวจสอบเพื่อจัดทําทะเบียน

บานใหแกชาวเขาแตประการใด ดังน้ันชาวเขาจึงเปนบุคคลไรสัญชาติและไมมีชื่อในทะเบียนบาน  

ซึ่งการที่เปนบุคคลไรสัญชาติและไมมีชื่ออยูในทะเบียนบานเปนสาเหตุใหชาวเขาไดรับความ

เดือดรอนยุงยากเพราะไมมีสิทธิในฐานะเปนพลเมืองไทยได และไมไดรับความสะดวกในการ

ติดตอกับทางราชการไทย ฝายตรงขามจึงถือเอาสาเหตุความเดือดรอนยุงยากของชาวเขาดังกลาวมา

ปลุกปนชักจูงเขา ดวยการใหสัญญาวาจะดําเนินการใหชาวเขามีสัญชาติที่แนนอน ซึ่งการปลุกปน

ชักจูงดังกลาวไดรับผลสําเร็จดวยดี เพราะมีชาวเขาไดหลงผิดยอมไปเปนพวกดวยจํานวนมาก ซึ่ง

นับวาเปนภัยคุกคามที่รายแรงตอประเทศไทย เพราะชาวเขามีการกระจายตัวอยูหลายจังหวัดนากแก

การปองกัน ดังน้ันเพื่อจะใหชาวเขามีความภักดีตอประเทศไทย ทางรัฐไทยจึงไดกําหนดนโยบายที่

จะใหสัญชาติไทยแกชาวเขา

สาเหตุอีกประการหน่ึงที่ทางราชการประสงคจะใหสัญชาติไทยแกชาวเขาก็คือ ทาง

ราชการทหารมีความประสงคที่จะเกณฑชาวเขาใหเปนทหารรับใชชาติ ทั้งน้ี เพราะปรากฏวา

ชาวเขาเปนผูมีความสามารถในการรบในภูมิประเทศที่เปนชาวเขาอยางดียิ่ง แตเน่ืองจากยังไมมีการ

ยอมรับวาชาวเขาเปนคนสัญชาติไทย จึงยังไมอาจเกณฑชาวเขามาเปนทหารได ดังน้ันเพื่อใหมีการ

เกณฑชาวเขามาเปนทหาร หนวยงาน กอ.ปค. จึงไดพยายามเรงรัดที่จะใหมีการใหสัญชาติไทยแก

ชาวเขา

                     ๒. เพื่อดําเนินการตามนโยบายดังกลาว ในป พ.ศ. ๒๕๑๒- พ.ศ. ๒๕๑๓ กรมการ

ปกครองไดรับมอบหมายใหดําเนินการสํารวจตรวจสอบทะเบียนราษฎรแกชาวเขา และจัดทําบัตร

ประจําตัวชาวเขา ในการจัดทําทะเบียนราษฎรแกชาวเขาคร้ังน้ี ไดใชทะเบียนราษฎรตาม

พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร  พ.ศ. ๒๔๙๙  มาใชในการจัดทําโดยอนุโลม เวนแตสัญชาติที่ยัง
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ไมใหลงวาสัญชาติใด แตตองลงเผาของชาวเขาแทน

๓. ในคราวการประชุมคณะกรรมการชาวเขา คร้ังที่ ๑/๒๕๑๖ เมื่อวันที่ ๘ พฤษภาคม 

พ.ศ. ๒๕๑๖ คณะอนุกรรมการชาวเขาสาขาการปกครองและทะเบียน ไดเสนอหลักเกณฑในการ

พิจารณาใหสัญชาติไทยแกชาวเขา โดยมีหลักเกณฑดังน้ี

๓.๑  ชาวเขาที่ต้ังหลักแหลงอยูในประเทศไทยในวันสํารวจ หรือไดจัดทําทะเบียน

ราษฎรชาวเขาไวแลว ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนสัญชาติไทย เวนแตไดพิสูจนภายหลังวา

๓.๑.๑  เปนชาวเขาที่เขามาในประเทศไทยโดยการผลักดันทางการเมือง

๓.๑.๒  เขามาในราชอาณาจักรไทยโดยไมชอบดวยกฎหมาย

๓.๒  มีความสมัครใจที่จะถือสัญชาติไทย

๓.๓  เปนผูที่เกิดในราชอาณาจักรไทย

๓.๔  การกําหนดสัญชาติใหนายทะเบียนผูรับแจงเสนอนายทะเบียนอําเภอ เสนอ

ผูวาราชการจังหวัดอนุมัติใหสัญชาติไทยแกชาวเขา

แตโดยที่ไดมีประกาศคณะปฏิ วัติ  ฉบับที่  ๓๓๗ ไดกําหนดให รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทยเปนผูพิจารณาอนุมัติใหสัญชาติไทยแกบุคลที่เกิดในราชอาณาจักรไทย ดังน้ัน

คณะอนุกรรมการชาวเขาสาขาการปกครองและทะเบียนจึงเสนอขออนุมัติตอที่ประชุมวาวิธีการ

ปฏิบัติที่จะนําเสนอเร่ืองราวขอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาอนุมัติ ขอใหเปน

อํานาจหนาที่ของคณะอนุกรรมการดังกลาวที่จะกําหนดระเบียบวิธีปฏิบัติตอไป

                     ๔. คณะอนุกรรมการชาวเขา   สาขาการปกครอง   และทะเบียน   ไดรวมกันพิจารณา

กําหนดหลักเกณฑใหสัญชาติไทยแกชาวเขา ไดเปลี่ยนแปลงหลักการที่ไดรับมอบหมายวา ให

พิจารณาหลักเกณฑการพิจารณาใหสัญชาติแกชาวเขาเปน “หลักการพิจารณาลงสัญชาติไทยใน

ทะเบียนแกชาวเขา” ทั้งน้ีเพราะคณะอนุกรรมการดังกลาวพิจารณาเห็นวาชาวเขาสวนใหญเปนผูที่มี

รกรากอยูในเขตแดนของประเทศไทย มาเปนเวลานานแลว ฉะน้ันตามกฎหมายวาดวยสัญชาติ

ชาวเขาเหลาน้ันก็เปนคนไทยหรือมีสัญชาติไทยอยูแลว ชาวเขาเหลาน้ีจะมีขอบกพรองก็ตรงที่ไมได

มีชื่ออยูในทะเบียนบานเทาน้ัน ซึ่งขอน้ีก็ไมใชความผิดของชาวเขาหากแตวาทางราชการไมอาจสง

เจาหนาที่ออกไปปกครองควบคุมดูแลไดทั่วถึง ดังน้ันเมื่อชาวเขาเหลาน้ีเปนคนไทยอยูแลวการที่จะ

ไปพิจารณาใหสัญชาติไทยแกคนที่เปนคนไทยอยูแลว ยอมไมเปนการชอบธรรมอาจเกิดปญหาได 

ดังน้ันเพื่อแกไขปญหาดังกลาวจึงไดแกหัวขอที่จะพิจารณาจากหลักเกณฑ “การพิจารณาการให

สัญชาติไทยแกชาวเขา” เปน “หลักเกณฑการพิจารณาลงสัญชาติไทยในทะเบียนบานใหแกชาวเขา”

ดังน้ันการที่จะดําเนินการตามขอ   ๓.๔ วรรคทายจึงเปนอันระงับไป คณะอนุกรรมการชาวเขาสาขา

การปกครอง และทะเบียนบานไดหลักเกณฑ “การพิจารณาสัญชาติไทยในทะเบียนบานใหแก
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ชาวเขา” เสนอคณะกรรมการชาวเขาพิจารณาแลวเมื่อวันที่ ๘ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๗ คณะกรรมการ

ชาวเขาไดมีมติเห็นชอบในหลักการและไดมอบใหกรมการปกครอง คณะอนุกรรมการชาวเขาสาขา

การปกครอง และทะเบียนรวมทั้งหนวยงานที่เกี่ยวของรวมกันพิจารณา เพื่อกําหนดเปนระเบียบ

ตอไป ซึ่งคณะอนุกรรมการที่ไดรับมอบหมายดังกลาวเห็นสมควรกําหนดระเบียบปฏิบัติโดยยกราง

เปนระเบียบกระทรวงมหาดไทยตอไป

ตอมากระทรวงหมาดไทยไดพิจารณาเห็นชอบในหลักเกณฑการพิจารณาลงสัญชาติ

ไทยในทะเบียนบานใหแกชาวเขา ดังน้ี

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย

วาดวยการพิจารณาลงสัญชาติไทยในทะเบียนบานใหแกชาวเขา

พ.ศ. ๒๕๑๗

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.

๒๔๙๙ กระทรวงมหาดไทยออกระเบียบวาดวยการพิจารณาลงสัญชาติไทยในทะเบียนบานใหแก

ชาวเขา โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการชาวเขาไวดังน้ี

ขอ  ๑. ระเบียบน้ีเรียกวา  “ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพิจารณาลงสัญชาติ

ไทยในทะเบียนบานใหแกชาวเขา พ.ศ. ๒๕๑๗”

ขอ  ๒. ชาวเขาที่จะไดรับการพิจารณาลงสัญชาติไทยในทะเบียนบานจะตองเปนชาวเขา

ที่ไดรับการสํารวจตรวจสอบและไดรับการจดทะเบียนชาวเขาไวแลวหรือเปนชาวเขาที่อยูในความ

ควบคุมดูแลของหนวยราชการ เชน กรมประชาสงเคราะห หรือ ตํารวจตระเวนชายแดน หรือ กอง

อํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน หรือ กองทัพบกและจะตองเปนผูมีคุณสมบัติและอยูภายใต

เงื่อนไขดังตอไปน้ีเกิดในประเทศไทยและบรรลุนิติภาวะแลวมีถิ่นที่อยูถาวรเปนหลักแหลง

ตอเน่ืองกันไมนอยกวา ๕ ป

(๑) ไมเคยกระทําความผิดตอความมั่นคงของประเทศ ยกเวนชาวเขาที่กระทํา

ความผิด แตทางราชการใหอภัยในฐานะเปนชาวเขากลับใจ

(๒) เปนผูไมเคยถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดในคร้ังหน่ึงคร้ังใดไมวาคดีใด

ต้ังแต ๕ ปขึ้นไป

(๓) ไมเปนผูมีพฤติการณในทางการเมืองที่เปนปฏิปกษตอประเทศไทย หรือ

ฝกใฝในลัทธิการเมืองที่เปนปฏิปกษตอระบบการปกครองประเทศไทย  
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(๔) ไมเปนผูมีอาชีพที่ขัด หรือเปนภัยตอความสงบเรียบรอยของสังคม และ

ประเทศชาติ

(๕) เปนผูทํามาหาเลี้ยงชีพหรือมีทรัพยสินหรือหลักทรัพยพอสมควร ทั้งน้ีใหอยู

ในดุลพินิจของเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ

ขอ ๓. ชาวเขาที่เปนผูเยาวถาบิดาหรือมารดาเปนคนสัญชาติไทยใหไดสัญชาติไทย ตาม

บิดาหรือมารดา แตถาปรากฏวาไมมีบิดาหรือมารดาและประสงคใหลงสัญชาติไทยในทะเบียนบาน 

ใหผูปกครองหรือผูอุปการะเลี้ยงดูที่มีสัญชาติไทยยื่นคํารองแทน

ขอ ๔. ชาวเขาที่ประสงคจะใหลงสัญชาติไทยในทะเบียนบาน จะตองยื่นคําขอและให

คํายืนยันวาตนไมเปนคนถือสัญชาติอ่ืน พรอมทั้งประวัติของตนเองตามที่กําหนด ทายระเบียบน้ี คํา

ขอและประวัติที่ยื่นขอตองมีบุคคลที่เชื่อถือไดใหคํารับรองความถูกตองตามแบบคํารับรองทาย

ระเบียบน้ี

ขอ ๕. ใหนายอําเภอเจาของทองที่สอบพฤติการณของชาวเขา แลวเสนอใหผูวาราชการ

จังหวัดพิจารณาพรอมทั้งคํารอง ประวัติ และหนังสือรับรอง

ขอ ๖. ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติใหลง

สัญชาติไทยในทะเบียนบานแกชาวเขา

ใหใชระเบียบน้ีต้ังแตวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๑๘ เปนตนไป

ประกาศ ณ วันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๑๗

ลงชื่อ  พล.ต.ต. อรรถสิทธิ์ สิทธิสุนทร

(อรรถสิทธิ์ สิทธิสุนทร)

       รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย



ภาคผนวก ง

พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ.๒๕๓๕
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พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๕

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร.

ใหไว ณ วันที่ ๑๙ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๓๕

เปนปที่ ๔๗ ในรัชกาลปจจุบัน

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชองคการโปรดเกลา ฯ 

ใหประกาศวา

โดยเปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยสัญชาติ จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ 

ใหตราพระราชบัญญัติขึ้นไว โดยคําแนะนําและยินยอมของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ทําหนาที่

รัฐสภา ดังตอไปน้ี

มาตรา ๑

พระราชบัญญัติน้ีเรียกวา “พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ ๒ ) พ.ศ. ๒๕๓๕”

มาตรา ๒

พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับต้ังแตวันถัดไปจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา4 เปนตน

ไป

มาตรา ๓ 

ใหยกเลิกประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๗ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕

มาตรา ๔

ใหยกเลิกความในมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ และใหใชความ

ตอไปน้ีแทน

4 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๘๙ ตอนที่ ๑๙๐ (ฉบับพิเศษ) หนา ๒๐๖ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม

พ.ศ. ๒๕๑๕
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มาตรา ๗ มีผลต้ังแต

วันที่ ๒๖ กุมภาพันธ

บุคคลดังตอไปน้ี ยอมไดสัญชาติไทยโดยการเกิด พ.ศ. ๒๕๓๕ จนถึง

(๑) ผูเกิดโดยบิดาหรือมารดาเปนผูมีสัญชาติไทย ปจจุบัน

ไมวาจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักร

(๒) ผูเกิดในราชอาณาจักรไทย ยกเวนบุคคลตาม

มาตรา ๗ ทวิ วรรคที่หน่ึง

มาตรา ๕

ใหเพิ่มความตอไปน้ีเปนมาตรา ๗ ทวิ แหงพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘

มาตรา ๗ ทวิ

“ผูเกิดในราชอาณาจักรไทย โยบิดาและมารดาเปนคนตางดาว ยอมไมไดรับสัญชาติไทย 

ถาในขณะที่เกิดบิดาตามกฎหมายหรือบิดาซึ่งมิไดมีการสมรสกับมารดา หรือ มารดาของผูน้ันเปน

(๑) ผูที่ไดรับการผอนผันใหพักอาศัยอยูในราชอาณาจักรไทยเปนกรณีพิเศษเฉพาะราย

(๒) ผูที่ไดรับอนุญาตใหเขาอยูในราชอาณาจักรไทยเพียงชั่วคราว หรือ

(๓) ผูที่เขามาอยูในราชอาณาจักรไทยโดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมายวาดวยคนเขา

เมือง

       ในกรณีที่เห็นสมควร รัฐมนตรีจะพิจารณาและสั่งเฉพาะรายใหบุคคลตามวรรคหน่ึงไดสัญชาติ 

       ไทยก็ได ตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีกําหนด



ภาคผนวก จ

การตีผ้ึงของชาวกะเหร่ียง
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ที่อําเภอสวนผ้ึงมีชุมชนกะเหร่ียงอยูคอนขางหนาแนนเมื่อเปรียบเทียบกับอําเภออ่ืน ๆ

ของจังหวัดราชบุรีและมีตนไมชนิดหน่ึงที่คลายกับชื่อของอําเภอสวนผ้ึงชาวบานทั่วไปเรียกวา ตน

ผ้ึง จึงอาจเปนไปไดวาการเรียกตนผ้ึงน้ี เรียกตามสภาพที่มีผ้ึงมาสรางรังการจะไดนํ้าผ้ึงมา 

รับประทาน หรือนํานํ้าผ้ึงไปแลกเปลี่ยนสิ่งของกับผูคนถิ่นอ่ืน ๆ ชาวกะเหร่ียงราชบุรีมีภูมิปญญา

เก็บนํ้าผ้ึงอยูบนคาคบไมที่อยูสูงขนาดแหงนคอต้ังบาไดอยางชาญฉลาด ประกอบกับความเด็ดเด่ียว

ใจกลาระคนกับความที่มีจิตนอบนอมในธรรมชาติ ดังน้ันเมื่อกลาวถึงการตีผ้ึงจึงตองนึกถึงชาว

กะเหร่ียงเปนลําดับตน ๆ เมื่อหมายตาวาจะเก็บนํ้าผ้ึงที่ทํารังบนกิ่งไมจากตนใด หมอผ้ึงหรือผูนําใน

การตีผ้ึงจะนําพรรคพวกไปตอกทอยเตรียมไวในชวงเย็น หากบริเวณโคนตนไมมีเถาวัลย หรือ

พงหนามจะตองถางใหเปนเว้ิงพอที่จะเขา หรือออกไดสะดวกกอนจะเร่ิมตอกทอยผูตอกจะน่ังยอง

ประนมมือกลาวขอขมาแมนางไมที่ตนตองตอกทอยลงไป และขอใหแมนางไมหนุนนําใหการตอก

ทอยสําเร็จดวยดีผูตอกทอยจะเตรียมทอย (ถาเล) ใสยามสะพายขึ้นไปพรอมกับคอนตอกทอย

(จะคึ่ง) การตอกทอยดอกแรกจะตอกต้ังแตระดับที่ขากาวจากพื้นดินไดพอดีแลวตอกสูงขึ้นหางจาก

ระยะเดิมสูงประมาณศอกเศษขึ้นไปเร่ือย ๆ จนใกลกับรังผ้ึง วิธีการตอกทอย ใชมือขางหน่ึงจับทอย

ระดับไหลเอาไวสวนมืออีกขางลวงทอยในยาม กําใหแนนแลวกระแทกใหฝงลงในเปลือกไม พอที่

ทอยจะตรึงอยูได ทําเชนน้ีเร่ือย ๆ ไป มีการสอนย้ําอยางหนักแนนวา หามมิใหใชทอยเดิมที่เคยมีผู

ตอกไวแลว เพราะความแข็งแรงทนทานของทอยจะคะเนดวยตาไมได จึงตองใชคอนตอยใหหัก

แลวใหตอกทอยดอกใหมในบริเวณและระยะที่เหมาะสม หามตอกซ้ํารอยเดิมขอปฏิบัติอีกหลาย

อยางที่มิไดตราไวเปนลายลักษณอักษร แตไดบอกสอนกันมาวา หามตีผ้ึงในวันพระและในรอบ 

หน่ึงป มีฤดูตีผ้ึงได 2 เดือนคือ เดือน 5 เปนชวงที่นํ้าผ้ึงมีรสหวานเปนพิเศษและจะตีอีกคร้ังในเดือน

9ซึ่งการมีขอปฏิบัติและระยะเวลาตีผ้ึงเชนน้ีทําใหผ้ึงมีโอกาสไดขยายพันธุขั้นตอนเก็บนํ้าผ้ึง หลัง

ตอกทอยไวตอนเย็น ตองรอใหฟามืดสนิทประมาณ 1 ทุมถาเปนวันขางขึ้นเดือนหงายจะตองรอเวลา

ใหเดือนตกแตโดยธรรมเนียมปฏิบัติแลว ชาวกะเหร่ียงไมนิยมตีผ้ึงในคืนขางขึ้น แตเลือกเอาวัน

ขางแรมเมื่อดวงอาทิตยตกไมนานทองฟาก็จะมืดเพราะตองตีผ้ึงในเวลาฟามืดเทาน้ัน กอนปนตนไม

หมอผ้ึงไหวสักการะแมนางไมอีกคร้ัง วาจะไปขอเก็บนํ้าผ้ึงขางบน ขอแมนางไมไดโปรดค้ําชูอยา

ใหพลัดตกลงมา หมอผ้ึงใชเชือก (เถาวัลยหรือหวายก็ได) ผูกปบแลวสะพายปบไวที่บาขางใดขาง

หน่ึง หรือถือปลายเชือกอีกขางหน่ึงแลวเหยียบทอยไตขึ้นไปพรอมกับฟอนคบเพลิงที่เตรียมไว เมื่อ

ไปใกลรังผ้ึงหมอผ้ึงจะจุดคบเพลิงซึ่งมัดเปนฟอน เหมือนไมกวาดทางมะพราวแตมัดหลายเปลาะ

ปลอยใหสวนปลายบานชี้กางออก คบเพลิงน้ี ทําจากกาบมะพราวแหงหรือเถารางจืดหรือเถาหมูปา

ได เพราะมีคุณสมบัติไมติดไฟเปนเปลวเพลิงแตติดไฟคุแดงคลายไฟปลายธูปสวนที่ติดไฟแดงน้ี

เปราะเมื่อถูกกระแทก หรือกระเทือนก็จะหักโดยงายแตเศษไฟที่เหลือ ก็จะลามปลายไมเขามาใหม
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เร่ือย ๆ ดวยภูมิรูน้ีเองชาวกะเหร่ียงจึงนําไมดังกลาวมาทําคบเพลิงตีผ้ึงหมอผ้ึงใชดานขางของฟอน

คบเพลิงกวาดที่รังผ้ึงซึ่งมีผ้ึงจับหุมโดยรอบ ทําใหปลายของซี่คบเพลิงที่ติดไฟแดงแตละซี่น้ันหัก

และรวงกราวลงเบื้องลาง บรรดาผ้ึงเมื่อเห็นแสงไฟก็จะบินตามสะเก็ดไฟไปทันที หมอผ้ึงกวาดรัง

ผ้ึงคร้ังใดปลายคบเพลิงก็จะหักและรวงพรูลงทุกคร้ัง ผ้ึงที่เหลืออยูก็จะบินตามไฟลงไปทุกคร้ัง

เชนกัน เมื่อผ้ึงเกือบทั้งหมดบินไปตามแสงไฟจึงเหลือเพียงรังผ้ึงและหัวนํ้าหวาน หมอผ้ึงรวบใสปบ

ที่เตรียมไวอยางรวดเร็ว ขั้นตอนน้ีหมอผ้ึงจะรองเพลงกะเหร่ียงเชื่อวาเปนการกลอมแมนางไมให

เคลิบเคลิ้มไมทําอันตรายหรือผลใหตกตนไม (ทองอิน, นอย สัมภาษณ มกราคม 2552)

ความรูอีกอยางหน่ึงคือ ถามีผ้ึงหลายรังที่ตนไมเดียวกัน จะเลือกตีผ้ึงจากรังบนกอน

เพราะขณะที่ตีรังบนสะเก็ดไฟจากคบเพลิงจะรวงลงมา ผ้ึงที่อยูรังลางจะบินตามไฟไปดวยเชนกัน

ทําใหทุนเวลาในการกวาดเขี่ยผ้ึงรังที่อยูเบื้องลางนอกจากน้ีชาวกะเหร่ียงสอนกันไววาขณะที่ตีผ้ึง

หามพรรคพวกที่อยูขางลางกอไฟฉายไฟแมกระทั่งสูบบุหร่ีเพราะแสงไฟในยามมืดจะเปนชองทาง

ใหผ้ึงบินไปหาและตอยคนใกลตนกําเนิดไฟได ยิ่งถาเปนกองไฟที่เปนเปลวเพลิงผ้ึงจะบินเขากอง

ไฟและตายในทันที การตีผ้ึงแบบกะเหร่ียง เปนการขอนํ้าผ้ึงอยางรูคุณคาเพราะเมื่อผ้ึงบินตามสะเก็ด

ไฟลงเบื้องลางตอ เมื่อฟาสางผ้ึงจะรวมตัวกันและหาทําเลไปสรางรังใหม หรือสรางที่ตนไม

เดิม วิธีการเชนน้ี จึงเปนทั้งภูมิปญญาผนวกกับความกลาหาญ นับวันเร่ืองราวการตีผ้ึงจะเหลือเปน

เพียงแตตํานานและขอความที่บันทึกไวในหนังสือ เพราะมีปจจัยหลายอยางรุมเราใหการตีผ้ึงเปนไป

ไดยาก ไดแก ปาไมลดนอยลง ตนไมใหญที่ผ้ึงจะเกาะทํารังมีไมมากอาหารและเกสรดอกไมตาม

ธรรมชาติกลายเปนแปลงสวนพืชเกษตรที่เจือดวยสารเคมีขับไลแมลงทําใหผ้ึงไมสามารถเขาไป

เสาะหาอาหารไดโดยงาย นอกจากน้ีชาวกะเหร่ียงรุนใหมไดรับการเรียนรูชีวิตชาวเมือง เกิดการ

ปรับเปลี่ยนวิถีการดํารงชีวิตดวยการเขาไปทํางานในโรงงานหรือเปนลูกจางของบริษัทหางราน

การเขาไปหาของปารวมถึงการเสาะหานํ้าผ้ึงดวยวิธีเดิม ๆ จึงไมสามารถนํามาเปนรายไดที่ยั่งยืน

พอเพียงความรูและทักษะการตีผ้ึงจึงนับวันจะเสื่อมสูญไปจากชุมชน อยางไรก็ดี หากเขาไปใน

หมูบานชาวกะเหร่ียงราชบุรียังสามารถสอบถามขอดูคอนตีทอยจากผูอาวุโสในชุมชนได พรอมกับ

รับฟงเร่ืองเลาจากประสบการณตรงที่ชายชาวกะเหร่ียงผูเคยปนปายไปเก็บนํ้าผ้ึงดวยตนเองจะเลา

ดวยความภาคภูมิใจ



ภาคผนวก  ฉ

ประเพณีผูกแขนเรียกขวัญวันกินขาวหอ
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              กะเหร่ียงโพลงบานคาหรือชาวไทยตะนาวศรี เปนกลุมชนที่อาศัยอยูตามแนวชายแดน

ดานตะวันตกของจังหวัดราชบุรี-เพชรบุรี จังหวัดราชบุรีจะอยูในเขตอําเภอสวนผ้ึง อําเภอปากทอ 

และอําเภอบานคา เปนกลุมชาติพันธุที่มีวิถีชีวิต และวัฒนธรรมที่เปนเอกลักษณของตนเองมา

ยาวนาน มีตํานานที่เลากันสืบมาวา มูลเหตุของการจัดพิธีเรียกขวัญและกินขาวหอน้ี

เน่ืองจากชาวกะเหร่ียงตองพลัดบานเกิดเมืองนอน ซึ่งอยูในประเทศพมาดวยเหตุของ

ภัยสงคราม ทําใหผูคนลมตายลงเปนจํานวนมากคนที่หนีตายมาไดจึงนับวาโชคดีภาวะที่แรนแคน

ทุกขยากเชนน้ีผูใดที่ยังมีขาวเหลือก็นํามาแบงกันกินและเรียกขวัญใหกําลังใจแกกัน

บางตํานานเลาวา เดือนหลาคอก หรือเดือน 9 เปนชวงที่ผีตางออกหากินขวัญมนุษย

หากขวัญผูใดถูกกินน้ันหมายถึงวาตองเสียชีวิตดวยเหตุน้ีจึงตองมีการเรียกขวัญใหมาอยูกับตัว และ

เด็กที่เกิดในเดือนหลาคอกจะไดรับการปฏิบัติเปนพิเศษ

ไมวาประเพณีผูกแขนเรียกขวัญ (กินขาวหอ) น้ีจะเกิดจากตํานานใดก็ตามชาว

กะเหร่ียงราชบุรีทุกทองที่มักกําหนดจัดงานประเพณีน้ีเกือบทุกชุมชน โดยจัดขึ้นภายในเดือน 9 ตาม

ระบบจันทรคติ แตไมกําหนดวันใหตายตัววาจะเปนวันขางขึ้น หรือขางแรมที่เทาใดขึ้นอยูกับความ

พรอม และขอตกลงรวมกันของชุมชนซึ่งชุมชนใกลเคียงมักจะไมจัดงานประเพณีน้ีในวันเดียวกัน

แตจะจัดใหเหลื่อมวัน เพื่อที่จะไดมีโอกาสไปรวมงานกับชาวกะเหร่ียงตางหมูบาน เมื่อยางเขาเดือน 

9 ทางจันทรคติ การเพาะปลูกเสร็จสิ้นแลว พืชพันธุธัญญาหารงอกงามกําลังสะสมธาตุอาหาร

ดอกไมเร่ิมผลิดอก ขาวเร่ิมต้ังทอง ฝนตกโปรยปราย เปนชวงที่ชาวกะเหร่ียงมีเวลาพักรอเวลาเก็บ

เกี่ยวผลผลิต เพื่อปลอยใหฝนฟาทําหนาที่ตามธรรมชาติ ในขณะเด่ียวกันก็เปนการหลบพักเพื่อ

ปองกันไขปา และโรคภัยไขเจ็บตาง ๆ ที่มาพรอมฤดูฝน ชาวกะเหร่ียงมีความเชื่อเกี่ยวกับเร่ืองขวัญ

วาคนเราจะมีขวัญประจําตัวทุกคน กะเหร่ียงราชบุรีมีความเชื่อวาคนเรามีขวัญประจํากาย 7 ขวัญ 

ขวัญชอบออกจากรางกายทองเที่ยวไปเร่ือย สาเหตุของการเจ็บปวดก็เน่ืองจากขวัญไมกลับมา อาจ

กลับมาไมไดเพราะหลงทาง หรือถูกผีตาง ๆ ทํารายหรือกักตัวเอาไว ดังน้ันการผูกแขนเรียกขวัญ

เทากับเปนการสูขวัญ ใหขวัญกลับมาอยูกับตัวตามเดิม

                     ประเพณีผูกแขนเรียกขวัญวันกินขาวหอของชาวกะเหร่ียงที่ เพชรบุรี และราชบุรี เกิด

จากการที่ผูรูผูนําทางดานความเชื่อไดคิดขึ้นมา โดยใชขาวเหนียวหอดวยใบผาก (ปจจุบันใชใบตอง)

มีนํ้าจ้ิมที่ทําจากนํ้าผ้ึง นํ้าออย หรือมะพราวขูดกวนดวยนํ้าตาล มาเปนสื่อในการประกอบพิธีกรรม

นอกจากน้ียังมีกลวย ออย มะพราว ดอกดาวเรือง นํ้าสะอาด เทียน กําไลเงินและสรอยขวัญ ดายแดง 

สําหรับผูกขอมือ ที่สําคัญคือพวงขาวครู เคร่ืองประกอบพิธีกรรมเหลาน้ีลวนมีสัญลักษณพื้นฐาน

จากชีวิตความเปนอยูทางเกษตรกรรม       ดังน้ันจากสมัยกอนที่เคยเรียกกันวา    ประเพณีกินขาวหอ 

นาจะเปลี่ยนเรียกใหมใหถูกตองวา    ประเพณีผูกแขนเรียกขวัญวันกินขาวหอ     (อ้ังหมี่ถอง) ตาม
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ประเพณีแลวทุกครัวเรือนจะเตรียมสิ่งของกอนวันงานประมาณ 2 วัน คือ

วันแรกเปนการเตรียมใบตองหรือใบผาก มะพราว นํ้าตาลนํ้าผ้ึง เสนตอกไมไผ โดย

ใหหลูกหลานคนในบานชวยกันหอขาวซึ่งเปนขาวเหนียวดิบหอดวยใบตอกหรือใบผากมัดใหแนน

ดวยเสนตอก เสร็จแลวนําไปแชนํ้าไวหน่ึงคืน ขาวหอโดยปกติน้ันแบบเปน 3 แบบคือ ขาวหอตัวผู

หมายถึงพอ ขาวหอตัวเมียหมายถึงแม และขาวหอธรรมดาหมายถึงลูก ๆ ขาวหอสําหรับทําพิธีกรรม

เรียกขวัญเรียกวา ขาวครู จะทําเปนพิเศษมีลักษณะเดนคือใชไมไผทอนเดียวมาซอยซี่ใหเปนเสน

ตอก แลวมัดหอขาวรวมกันเปนพวง หน่ึงพวงจะมี 27 หอ บานหน่ึงจะทํา 1 พวงถือเปนการรวมพี่

รวมนอง แตถาบานใดที่มีลูกหลานเกิดเดือนเการวมอยูดวย นอกจากผูกแขนแลวตองผูกขอเทาดวย 

และตองทําพวงครูเพิ่มอีกหน่ึงพวง แตพวงน้ีจะมี 29 หอ ขาวครูน้ีเมื่อเสร็จพิธีแลวจะไมนํามา

รับประทาน แตจะนําไปบูชาไวบนห้ิงพระหรือเอาไวที่หัวนอนจนถึงปตอไป คนในครอบครัวและ

ญาติพี่นองมักจะชวยกันหอขาวกรณีที่ครัวเรือนใดมีคนเกิดเดือน9 จะตองเตรียมขาวหอเปนพวง

โดยใชไมไผร้ิวขนาดน้ิวมือหรือแขนงไมไผก็ไดยาวศอกเศษ จักแยกเปนตอกเสนเล็ก ๆ ใหได

จํานวนตามตองการ แตมักจะทําเกินอายุ เชน คนที่เกิดเดือน 9 มีอายุ 50 ป เมื่อจะเตรียมขาวหอเพื่อ

ผูกแขนเรียกขวัญ จะตองจัดตอกเพื่อทําขาวหอเปนพวงใหไดจํานวนมากกวา 50 หอ มีนัยวาใหมี

อายุยืนยาวมากกวา 50 ป

วันที่ 2 จะเร่ิมตมขาวหอดวยหมอ ปบหรือกระทะแลวแตจะสะดวกตมดวยไมฝน  นํ้าจ้ิม 

ทําดวยมะพราวขูดเคี่ยวกับนํ้าตาลหรือนํ้าผ้ึง และในตอนหัวค่ําประมาณ 2 ทุม ทุกบานจะตีเกราะ

เคาะปบยิงปนจุดประทัดเสียงดังทั้งหมูบาน เพื่อใหขวัญที่อยูหางไกลไดยินเมื่อไดยินแลวจะได

เดินทางกลับมาบาน คืนน้ีทุกบานจะเปดประตูหนาตางทุกบานเพื่อใหขวัญเขาบาน พิธีเรียกขวัญจะ

เร่ิมโดยผูเฒาในบานจะนํากระบุงหรือกระดงใสขาวหอ กลวย ออย มะพราว ดอกดาวเรือง นํ้า 

สะอาด เทียน พวงขาวครูและดายแดง และกําไรสรอยขวัญ เตรียมไวสําหรับขวัญที่จะมากินและใช  

ยกมาวางไวที่หัวบันไดบานแลวใชไมคดขาวหรือทัพพี (นุวะ) เคาะที่หัวบันไดบานพรอมกลาวคํา

เรียกขวัญ มีความหมายชักชวนเรียกขวัญที่ไปอยูตามที่ตาง ๆ ใหกลับมา ซึ่งมักจะมีขอความ

คลายกันทุกบาน “ขวัญเอยขวัญอยูในดงมา อยูในปามา อยูกับผีมา อยูกับสางมา ขวัญจงอยาไปอยู

กับผีกับสาง ไมใชเพื่อน ไมใชพวก ไมใชฝูงเรา ขวัญในดง อยูในหวยมา อยูในหนองมา อยูในทุงมา 

มาอยูกับพอกับแม มาอยูกับลูกกับแม มาอยูกับลูกกับเมีย (กับผัว) มาผูกแขนมากินขาวหอ อยาได

ไปเที่ยวจนไกล” (ทองใบ, เปง สัมภาษณ มกราคม 2552)

พิธีเรียกขวัญจะทําอีกทีตอนย่ํารุง เร่ิมดวยผูเฒาจะเคาะหัวบันไดบานและวงกบประตู 

บานพรอมกลาวคําเชิญขวัญที่อยูไกลยังเดินทางมาไมถึง ตอจากน้ันลูกหลานจะมีน่ังรวมตัวกันที่

หนาระเบียงบาน   เพื่อใหผูเฒาผูกขอมือดวยดายแดงเพื่อเปนการรับขวัญ ลูกหลานจะไดการผูกแขน
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เรียกขวัญเรียงตามลําดับอายุจากมากไปหานอย ในการผูกขอมือดวยดายแดงน้ันจะนําเสนดายไปจุม

นํ้ากอน ผูเฒาจะดึงเสนดายถูวนที่แขนพรอมกลาวคําเรียกขวัญพันสามรอบ ผูกดวยเงื่อนตาย 

สมัยกอนใครผูกติดแขนไวไดชนปยิ่งดีถือเปนสิริมงคลแกตนเอง เมื่อผูกเสร็จแลวผูเฒาจะเอาขาว

หอ ยอดดาวเรือง กับเศษดายแดงวางบนศีรษะผูรับขวัญ แลวหยิบมาถือไว ดอกดาวเรืองนํามาเหน็บ

ไวที่หู หลังการผูกแขนเรียกขวัญใหลูกหลานเสร็จก็พอถึงรุงอรุณของวันใหม พอถึงตอนสายเปน

เวลาที่ครอบครัวและญาติพี่นองพรอมหนารวมกันกินขาวหอ คนหนุมสาวจะออกเดินเที่ยวไปทั่ว

หมูบาน จะขึ้นไปเที่ยวบานไหนก็ได ขึ้นบานไหนก็มีขาวหอออกมาตอนรับ นับวาประเพณีการผูก

แขนเรียกขวัญ เปนเคร่ืองผูกมัดรักษาความสัมพันธของครอบครัวและเครือญาติของชาวกะเหร่ียง

มาจนถึงทุกวันน้ี เดิมทีเดียวผูที่ทําหนาที่เรียกขวัญจะเปนหนาที่ของญาติผูใหญทางฝายหญิง เพราะ

ไมคดขาว (นุวะ) คือสัญลักษณและสื่อความหมายถึงแมบาน ผูประกอบพิธีกรรมจึงนาจะเปน ยา 

ยาย หรือทวดของครอบครัวน้ัน ๆ พื้นฐานโครงสรางทางสังคมของกะเหร่ียงโพลงใหความสําคัญ

กับการสืบเชื้อสายทางฝายหญิง รวมถึงเมื่อแตงงานแลวฝายชายตองมาอยูกับครอบครัวของฝาย

หญิงหลังการแตงงาน เปนผูรับและสืบทอดในการประกอบพิธีกรรมของหมูบาน ในสมัยกอนการ

ผูกแขนจะผูกใหลูกสาวกอน แมจะมีลูกชายจะมีอายุมากกวาก็จะผูกใหทีหลัง ในวันน้ันถามีแขกมา

บานก็จะเชิญเขารวมพิธีการผูกแขนดวย เปนการใหเกียรติถือเสมือนวาเปนญาติพี่นองกัน สมัยแรก 

ๆ มีการต้ังปะรําพิธีกลางหมูบาน เพื่อใหทุกคนไดพบปะสังสรรคกินขาวหอพรอมกัน ผูใหญจะเปด

โอกาสหนุมสาวอยูใกลชิด เปาแคนรองเพลงเกี้ยวพาราสีเปนที่สนุกสนาน หลังจากหลังน้ันตางแยก

ยายออกไปเยี่ยมญาติตางหมูบาน  (พระเชา สัมภาษณ มกราคม 2552) พี่นองชาวกะเหร่ียงตาง

หมูบานจะเดินเที่ยวตามหมูบานตาง ๆ  จากเพชรบุรีและประจวบคีรีขันธจะเดินทางมารวมงานดวย 

ดังน้ันแตละหมูบานจะจัดงานไมพรอมกัน เพื่อใหคนตางหมูบานไดมาเที่ยวหาสูกัน สวนใหญจะ

กําหนดวันพระเปนเกณฑ คือแรม 8 ค่ํา แรม 15 ค่ํา ขึ้น 8 ค่ํา และ ขึ้น 15 ค่ํา ปจจุบันมักจะ 

กําหนดใหตรงกับวันเสารอาทิตย เพื่อใหลูกหลานที่ไปเรียนหรือออกไปทํางานที่อ่ืนไดกลับมารวม

พิธีพรอมหนากัน

เมื่อเสร็จพิธีแลว บรรดาหนุมสาวตางพากันไปเยี่ยมเยือนแวะขึ้นบานเพื่อชิมขาวหอของ

ครัวเรือนอ่ืน ๆ บางก็รองเพลงหรือต้ังวงเลนสะบา เลนดนตรี เปาแคน และการละเลน อ่ืน ๆ กัน

อยางสนุกสนาน เดือนเกาหรือเดือนหลาคอก นับเปนชวงเวลาที่พืชผลกําลังงอกงาม ชวงเวลาหลาย

เดือนที่ผานมาตองกรํางานเหน็ดเหน่ือย ตามวิถีชีวิตที่อยูปาอยูเขาการปลูกพืชตองอาศัยฝนฟาตาม

ฤดูกาลขณะที่รอการเก็บเกี่ยวพืชผล ในชวงปที่อยูในปาไดออกเดินทางไปตามที่ตาง ๆ ยอมประสบ

กับเหตุรายเจอเสือสางภูตผีทําใหเจ็บไขไดปวย ขวัญยอมไมอยูกับเน้ือกับตัว นับเปนภูมิปญญาของ

ชาวกะเหร่ียงที่จัดใหมีงานกินขาวหอผูกแขนเรียกขวัญ   เปนสื่อใหลูกหลานกลับมาบานรวมญาติ
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ผูกประสานเชื่อมความสัมพันธของคนในครอบครัว ความสําคัญของงานประเพณีกิน ขาวหอ

นอกจากจะเปนโอกาสดีที่สมาชิกของครอบครัว ทั้งที่อยูในชุมชนและคนที่ออกไปทํางานขางนอก

จะไดกลับมาเยี่ยมบานและอยูกันพรอมหนาแลว ยังเปนประเพณีเพื่อยืนยันถึงความเปนกลุมคนที่มี

รากเหงาทางวัฒนธรรมและแสดงตัวตนในฐานะผูคนของสังคมไทย ในปจจุบันวิถีชีวิตของชาว

กะเหร่ียงไดพัฒนาขึ้นในทุก ๆ ดาน เชน การศึกษา สภาพบานเรือนที่อยูอาศัย การแตงกาย ประเพณี

วัฒนธรรมที่ผสมกลมกลืน แตที่ยังหลงเหลืออยูคือประเพณีกินขาวหอ ที่ยังเหลืออยูเพียงประเพณี

เดียวเทาน้ัน 



ภาคผนวก ช

ภาพจากการเก็บขอมูลภาคสนาม
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     รูปภาพที่ 1 แผนที่แสดงที่ต้ังของอําเภอบานคา

รูปภาพที่ 2 การแตงกายของชาวกะเหร่ียงบานคาเมื่อประมาณป พ.ศ. 2504
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รูปภาพที่  3 ลักษณะบานแบบเกาของกะเหร่ียงที่ยังมีใหเห็นอยูในหมูบาน

รูปภาพที่ 4 การรายรําประกอบเสียงแคนของชาวกะเหร่ียงบานคา
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รูปภาพที่ 5  ตนไมใหญประจําหมูบาน

รูปภาพที่   6 การบวชปาของชาวกะเหร่ียงบานคา
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รูปภาพที่  7 วิถีชีวิตของชาวกะเหร่ียงที่ยังคงใชนํ้าจากลําหวย

รูปภาพที่  8 ลําหวยที่ต้ืนเขินเปนผลมาจากการทําเหมืองแร 
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รูปภาพที่  9 การทําเหมืองแรในพื้นที่อําเภอบานคา

รูปภาพที่  10 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจา ฯ พระบรม ราชินีนาถ เสด็จ

เยี่ยมราษฎรบานคา เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2518
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รูปภาพที่  11 การทําบุญสรงนํ้าปดทองแหรูปเหมือนหลวงพอนวม วัดแจงเจริญ

รูปภาพที่  12 ชาวกะเหร่ียงบานคาและชาวไทยในพื้นที่รวมกันตักบาตร
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รูปภาพที่  13 เจดียบรรจุอัฐิหลวงปูเทศน เทศนรังสี บนยอดเขาของวัดปาพระธาตุเขานอย ศูนยรวม

จิตใจของชาวกะเหร่ียงและคนไทยในพื้นที่ 

รูปภาพที่  14 การทําพิธีขอขมาตนไมกอนขึ้นไปเก็บนํ้าหวานจากรังผ้ึง
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รูปภาพที่  15 การตอกทอยดวยลิ่มไมไผเพื่อใชในการปนขึ้นตนไม

รูปภาพที่  16 ตัวตอก ลิ่มที่ทําไมไผ และขวดบรรจุนํ้าผ้ึง
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รูปภาพที่  17 การหอขาวหอ (อ้ังหมี่ถอง) ดวยใบตอง

รูปภาพที่  18 ขาวหอเมื่อตมเสร็จแลว นํ้าจ้ิมที่ทําจากนํ้าผ้ึง และมะพราวขูดคั่วกับนํ้าตาล
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รูปภาพที่  19 การแตงกายของเด็กผูหญิงชาวกะเหร่ียง และเคร่ืองปนฝาย

รูปภาพที่  20 การแตงกายของเด็กนักเรียนโรงเรียนอนุบาลบานคา 
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ประวัติผูวิจัย

ชื่อ – สกุล นายวุฒินันท แทนนิล

ที่อยู 35/16 หมู 9 ตําบลดอนตะโก อําเภอเมือง จังหวัดราชบุรี 70000

ประวัติการศึกษา

พ.ศ. 2549 สําเร็จการศึกษาปริญญาศิลปศาสตร สาขาการจัดการทั่วไป 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต

พ.ศ. 2550 ศึกษาตอระดับปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการจัดการ

ภาครัฐและเอกชน บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร
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