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The main objective of this study is to develop a credit risk management instrument of the 

Bank for Agriculture and Agricultural Cooperatives, an important organization of the Thai 

rural financial market. The paper highlights the application of the credit scoring system in 

managing risk in agricultural lending activities. The logit model is first developed to identify 

the probability of default from the economical and geographical risk factors. The results 

verify the payment history, collateral types, loan to value ratio, deficit irrigation, saving, land 

suitability, natural disasters (flood and drought) and income to expense ratio in the  

household are important factors in determining of the probability of default in the farmers 

lending. The model is tested for reliability and validity of the prediction power in discriminating  

the debtors. Results from the logit model are subsequently employed to formulate the 

credit scoring system and internal credit risk rating system with reference to the Basel II 

criteria. The results show how agricultural exposures can be managed on a portfolio basis  

which will enable the bank to diversify the risk in each of portfolio share, determine the  

interest rate on the basis of risk, and analyze for the minimum capital requirements and 

optimal returns in agricultural loan portfolio.
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บทคัดย่อ

	 การศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาเครื่องมือบริหารความเสี่ยงด้านสินเชื่อของธนาคาร

เพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรซึ่งเป็นตลาดการเงินในชนบทที่สำ�คัญของประเทศไทย  

โดยการประยุกต์ใช้แบบจำ�ลองโลจิทเพื่อวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงหรือตัวแปรที่ส่งผลต่อความน่าจะเป็นที่ 

เกษตรกรจะผิดนัดการชำ�ระหนี้และพัฒนาเป็นระบบการให้คะแนนสินเชื่อเพื่อใช้บริหารความเสี่ยง

ในกิจกรรมเงินให้สินเชื่อการเกษตร ผลการวิเคราะห์ระบุได้ว่า ตัวแปรสำ�คัญที่ส่งผลต่อความน่า

จะเป็นที่เกษตรกรจะผิดนัดการชำ�ระหนี้ ได้แก่ ประวัติชำ�ระคืนหนี้ในอดีต ประเภทหลักประกัน 

อัตราส่วนมูลค่าหนี้ต่อมูลค่าหลักประกัน การขาดแคลนน้ำ�ทำ�การเกษตร เงินฝากออมทรัพย์  

ความเหมาะสมของดินต่อการปลูกพืช การประสบภัยแล้งซ้ำ�ซากหรือน้ำ�ท่วมซ้ำ�ซาก และอัตราส่วน

รายได้รวมต่อรายจ่ายรวมของครัวเรือนทั้งนี้แบบจำ�ลองโลจิทได้ผ่านการทดสอบความน่าเชื่อถือถึง

ประสิทธิภาพในการทำ�นายและการจำ�แนกกลุ่มลูกหน้ีผลลัพธ์จากแบบจำ�ลองโลจิท ถูกนำ�มาพัฒนา

เป็นระบบการให้คะแนนสินเช่ือ และระบบการจัดอันดับช้ันความเส่ียงสินเช่ือภายในโดยอ้างอิงเกณฑ์ 

Basel II ผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงการนำ�ระบบมาช่วยบริหารความเสี่ยงในกิจกรรมสินเชื่อ

การเกษตรของธนาคารฯ เช่น การกระจายความเสี่ยงเพื่อจัดอันดับคุณภาพหนี้ การกำ�หนดอัตรา

ดอกเบี้ยเงินกู้ตามค่าความเสี่ยง การคำ�นวณเงินกองทุนขั้นต่ำ�ที่ต้องดำ�รงรองรับความเสี่ยง และการ

คำ�นวณหาผลตอบแทนของกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนสินเชื่อที่เหมาะสม

คำ�สำ�คัญ:  แบบจำ�ลองโลจิท  การบริหารความเสี่ยงด้านสินเชื่อ คะแนนสินเชื่อ  ผลตอบแทนที่

เหมาะสม  กลุ่มสินทรัพย์ลงทุนสินเชื่อการเกษตร

บทนำ�

	 ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) เป็นสถาบันการเงินของรัฐมีบทบาท

ในการเป็นตลาดการเงินภาคชนบทที่สำ�คัญของประเทศไทย ข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย 

ระบบการให้คะแนนสินเชื่อเพื่อการบริหารความเสี่ยงกลุ่มสินทรัพย์ลงทุน
ประเภทสินเชื่อการเกษตรของตลาดการเงินในชนบทไทย
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และ ธ.ก.ส. พบว่า ณ 31 มีนาคม 2556 ปริมาณสินเชื่อของ ธ.ก.ส. คิดเป็นร้อยละ 89.94 ของปริมาณ

เงินให้สินเชื่อเพื่อเกษตรกรรมทั้งหมดของประเทศ โดยเงินให้สินเชื่อเพื่อเกษตรกรรมทั้งหมดของ 

ประเทศ มีจำ�นวน 920,427 ล้านบาท จำ�แนกเป็นเงินให้สินเชื่อจาก ธ.ก.ส. 827,811 ล้านบาท เงินให้

สินเชื่อจากธนาคารพาณิชย์และอื่นๆ จำ�นวน 92,616 ล้านบาท หากพิจารณา ปริมาณเงินให้สินเชื่อ

เพ่ือเกษตรกรรม พบว่า ธ.ก.ส. มีการจ่ายสินเช่ือใน 3 ประเภทสินเช่ือหลัก ได้แก่ สินเช่ือด้านนโยบายรัฐ 

สินเชื่อด้านสถาบัน และสินเชื่อด้านเกษตรกรรายคน โดย ณ สิ้นปีบัญชี 2555 (31 มีนาคม 2556)  

มีปริมาณสินเชื่อคงเหลือทั้งสิ้น 827,811 ล้านบาท ซึ่งประเภทสินเชื่อด้านเกษตรกรรายคน มีปริมาณ

การจ่ายสูงสุดที่ 638,926 ล้านบาทคิดเป็นร้อยละ 77.18 ของปริมาณสินเชื่อเพื่อเกษตรกรรมที่ 

ธ.ก.ส.จ่ายทั้งหมด ดังนั้น ผลของการให้สินเชื่อโดยเฉพาะอย่างยิ่งสินเชื่อด้านเกษตรกรรายคน จะมี

ผลโดยตรงต่อฐานะทางการเงินทั้งความสามารถในการสร้างรายได้และความมั่นคงทางการเงินของ 

ธ.ก.ส. หากการให้สินเชื่อแล้วเกิดการผิดนัดชำ�ระหนี้สูงย่อมเกิดความเสียหายแก่ ธ.ก.ส. ได้ แต่ด้วย 

การผิดนัดชำ�ระคืนหนี้เป็นเหตุการณ์ในอนาคตปัญหาจึงอยู่ที่ธ.ก.ส.ไม่ทราบว่าลูกหนี้ใดจะผิดนัด

ชำ�ระคืนหนี้จึงไม่สามารถจำ�แนกลูกหนี้ตามระดับความเสี่ยงและไม่สามารถแยกแยะผู้กู้ที่มีความ

เสี่ยงต่ำ�ออกจากผู้กู้ที่มีความเสี่ยงสูงได้ (Bhongmakapat, 2005) ทำ�ให้รายได้ดอกเบี้ยรับจากกลุ่ม

ผู้กู้ที่มีความเสี่ยงต่ำ�จะถูกนำ�มาแบกรับกลุ่มผู้กู้ที่มีความเสี่ยงสูงซึ่งจะยิ่งส่งผลเสียต่อผลการดำ�เนิน

งานสินเชื่อของ ธ.ก.ส. หาก ธ.ก.ส. มีแต่ผู้กู้ที่มีความเสี่ยงสูงในกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนสินเชื่อ

	 ในปัจจุบันมีการพัฒนารูปแบบของการบริหารความเสี่ยงด้านสินเชื่อใหม่โดยใช้แนวทาง

ของการให้คะแนนสินเช่ือซ่ึงเป็นการระบุความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบระหว่างการผิดนัดชำ�ระคืนหน้ี

กับปัจจัยเสี่ยงวิเคราะห์เชิงปริมาณโดยใช้วิชาการด้านเศรษฐมิติและเศรษฐศาสตร์พัฒนาขึ้น เพื่อ

ประเมินความเสี่ยงสินเชื่อช่วยเพิ่มความมั่นใจว่าการอนุมัติสินเชื่อจะเป็นไปอย่างเหมาะสม โดยใช้ 

ข้อมูลทางเศรษฐศาสตร์ของผู้ขอกู้มาเป็นปัจจัยในการประเมินความเสี่ยงและให้คะแนน  

อย่างไรก็ตามในการให้สินเชื่อเพื่อการเกษตรจะมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากสินเชื่ออื่นตรงที่

ผลผลิตทางการเกษตรข้ึนอยู่กับปัจจัยทางภูมิศาสตร์เป็นสำ�คัญ และความสามารถในการจ่ายคืนเงินกู้

จะข้ึนอยู่กับผลผลิตทางการเกษตรอีกต่อหน่ึง ดังน้ันข้อมูลทางภูมิศาสตร์ เช่น สภาพดิน สภาพอากาศ 

ปริมาณน้ำ�ฝน โรคระบาดและแมลงศัตรูพืชท่ีเกษตรกรผู้ขอกู้ประสบ จึงเป็นข้อมูลสำ�คัญอีกด้านหน่ึง

ที่จะระบุถึงความสามารถในการผลิต และแปรเปลี่ยนเป็นความสามารถในการจ่ายชำ�ระคืนหนี้ได้ 

ด้วยเหตุนี้ข้อมูลทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวจึงน่าที่จะมีความสัมพันธ์ในการอธิบายถึงการผิดนัดชำ�ระ 

คืนหนี้และความสามารถในการจ่ายคืนเงินกู้รวมทั้งสามารถนำ�มาพัฒนาต่อยอดเป็นระบบบริหาร

ความเสี่ยงเงินให้สินเชื่อการเกษตรได้ แต่ที่ผ่านมาพบว่า ระบบบริหารความเสี่ยงเงินให้สินเชื่อ

การเกษตรตามแนวทางของการให้คะแนนสินเชื่อดังกล่าวยังไม่ถูกพัฒนาขึ้นมาใช้งานในตลาด

การเงินภาคชนบทของประเทศไทย
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	 บทความนี้จึงนำ�เสนอผลของการพัฒนาระบบการให้คะแนนสินเชื่อเพื่อการบริหารความ

เสี่ยงกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนสินเชื่อเกษตรกรรายคนของ ธ.ก.ส.โดยดำ�เนินการตามวัตถุประสงค์ใน 

งานวิจัยได้แก่

	 1.	 เพื่อค้นหาปัจจัยเสี่ยงทั้งปัจจัยเสี่ยงทางภูมิศาสตร์และทางเศรษฐศาสตร์ที่บ่งชี้ถึงการ

ผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ นำ�มาพัฒนาเป็นแบบจำ�ลองและเครื่องมือชี้วัดศักยภาพในการจ่ายคืนเงินกู้ใน

อนาคตของผู้ที่ขอสินเชื่อกับธ.ก.ส. 

	 2.	 เพื่อพัฒนาระบบการให้คะแนนสินเชื่อเกษตรกรรายคนและระบบการจัดอันดับชั้น

ความเสี่ยงสินเชื่อภายใน (internal credit risk rating system) ของ ธ.ก.ส.

	 3.	 เพื่อพัฒนาระบบการกำ�หนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ตามค่าความเสี่ยงของเกษตรกรแต่ละ 

คนและแต่ละอันดับชั้นความเสี่ยงรวมทั้งสร้างแบบจำ�ลองคำ�นวณเงินกองทุนที่ต้องดำ�รง 

(economic capital model) รองรับความเสียหายจากความเสี่ยงในกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนสินเชื่อ

การเกษตรประเภทสินเชื่อเกษตรกรรายคนของ ธ.ก.ส.

แนวคิดและวิธีการศึกษา

	 แนวคิดการบริหารความเสี่ยงด้านสินเชื่อตามมาตรฐานการกำ�กับดูแลสถาบันการ 

เงินเกณฑ์ Basel II

	 Basel Committee on Banking Supervision: BCBS (2005a, 2006) ที่มีหน้าที่กำ�กับดูแล

นโยบายทางการเงินของธนาคารกลางแต่ละประเทศ ได้เสนอแนวคิดการประเมินความเสี่ยงด้าน 

สินเชื่อเกณฑ์ Basel II กำ�หนดแนวทางการคำ�นวณสินทรัพย์เสี่ยงและการดำ�รงเงินกองทุนรองรับ

ความเสียหายด้านสินเชื่อวิธี advanced internal ratings-based approach (AIRB) ซึ่งเป็นวิธีที่

แต่ละธนาคารพาณิชย์ และธนาคารเฉพาะกิจ นำ�ข้อมูลภายในธนาคารเองมาคำ�นวณสินทรัพย์เสี่ยง

ด้านสินเช่ือประมาณค่าความเสียหายใน 2 ประเภท ได้แก่ 1. ค่าความเสียหายท่ีเกินกว่าระดับท่ีคาดไว้ 

(unexpected loss: UL) และ 2. ค่าความเสียหายที่คาดว่าจะเกิดขึ้น (expected loss: EL) 

โดยหลักการของการคำ�นวณสินทรัพย์เส่ียงด้านสินเช่ือคือการคำ�นวณโดยใช้สูตร PD/LGD risk weight 

function ที่มีค่าองค์ประกอบความเสี่ยง (risk components) 4 ตัวแปร ได้แก่ 1. ค่าความน่าจะ

ผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ (probability of default: PD) 2. ค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการผิดนัดชำ�ระ 

คืนหนี้ (loss of given default: LGD) 3. ปริมาณเงินให้สินเชื่อที่เปิดรับความเสี่ยง (exposure at  

default: EAD) และ 4. ระยะเวลาครบกำ�หนดของหนี้ (effective maturity: M) ส่วนการดำ�รงเงิน

กองทุนรองรับความเสียหายด้านสินเชื่อนั้น BCBS กำ�หนดสูตรการคำ�นวณเงินกองทุนและให้

ธนาคารกลางของแต่ละประเทศนำ�ไปใช้เป็นเกณฑ์กำ�กับดูแลธนาคารในประเทศของตนสำ�หรับ
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ประเทศไทย Bank of Thailand (2013) ได้นำ�เอาสูตรการคำ�นวณเงินกองทุนตามเกณฑ์ Basel II  

มากำ�หนดเป็นเกณฑ์กำ�กับดูแลให้ธนาคารพาณิชย์และธนาคารเฉพาะกิจในประเทศได้ถือใช้ใน 

การดำ�เนินธุรกรรมด้านสินเชื่อ ซึ่งตามเกณฑ์การจัดแบ่งประเภทลูกหนี้ของธนาคารแห่งประเทศไทย 

ลูกหนี้ ธ.ก.ส. ถูกจัดอยู่ในกลุ่มของลูกหนี้ภาครัฐบาล และลูกหนี้สถาบันการเงิน ต้องใช้สูตรคำ�นวณ

เงินกองทุนรองรับความเสี่ยงด้านสินเชื่อวิธี AIRB ที่มีรูปแบบดังสมการที่ 1

	  	          

 (1)

	 โดย	 	 คือ	 ฟังก์ชันเอกซ์โพแนนเชียล

		  	 คือ 	 ฟังก์ชันลอกกาลิทึม

		  	 คือ	 ฟังก์ชันท่ีใช้หาความน่าจะเป็นท่ีตัวแปรสุ่มมีการกระจายตัวแบบปกติ

		  	 คือ 	 มูลค่าของ x ซ่ึงทำ�ให้ N(x) = z 

		  	 คือ	 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่าสินทรัพย์ซ่ึงสะท้อนค่า PD ของลูกหน้ี

แต่ละรายกับปัจจัยความเสี่ยงจากระบบ (Systematic risk factor) เช่น  ภาวะเศรษฐกิจการเงินโดย

รวม โดยที่ค่าสหสัมพันธ์ของลูกหนี้ประเภทนี้จะมีค่าอยู่ระหว่างค่า 0.12 ถึง 0.24 ซึ่งขึ้นอยู่กับค่า PD 

ของลูกหนี้ ถ้าลูกหนี้มีคุณภาพสินเชื่อต่ำ� (ค่า PD สูง) โอกาสที่จะผิดนัดชำ�ระหนี้จะขึ้นอยู่กับปัจจัย 

ความเสี่ยงจากตัวลูกหนี้เอง (Idiosyncratic risk factor) มากกว่า Systematic risk factor  

ในขณะที่ลูกหนี้ที่มีคุณภาพสินเชื่อสูง (ค่า PD ต่ำ�) โอกาสที่จะผิดนัดชำ�ระหนี้จะขึ้นอยู่กับ System-

atic risk factor มากกว่า ดังนั้น ลูกหนี้ที่มีค่า PD สูง (ต่ำ�) มีแนวโน้มที่จะมีค่า R ต่ำ� (สูง)

       	 คือ	 ฟังก์ชันผกผันของการกระจายตัวแบบ Normal ที่แทนด้วยระดับ

ความเชื่อมั่นร้อยละ 99 เพื่อหาปัจจัยความเสี่ยงจากระบบที่มีค่าสูงเพียงพอ

		  	 คือ	 การปรับด้วยระยะเวลาครบกำ�หนดตาม Maturity ของลูกหนี้ 

โดยค่า b ข้ึนอยู่กับค่า PD ของลูกหน้ี โดยค่า b จะสูงข้ึนเม่ือลูกหน้ีมีคุณภาพหน้ีดี (ค่า PD ต่ำ�) เน่ืองจาก 

ลูกหนี้มีแนวโน้มที่จะมีฐานะเครดิตที่เสื่อมถอยลงมากกว่าลูกหนี้ที่มีคุณภาพต่ำ� (ค่า PD สูง)

		  0.12	 คือ	 ค่าสหสัมพันธ์สำ�หรับลูกหนี้ที่มีค่า PD สูงสุดเท่ากับ 100%   

		  0.24	 คือ	 ค่าสหสัมพันธ์สำ�หรับลูกหนี้ที่มีค่า PD ต่ำ�สุดเท่ากับ 0%                   

	 คือ	 ปัจจัยถ่วงน้ำ�หนักระหว่างค่า PD สูงสุดและต่ำ�สุด

		  1.06	 คือ	 การปรับค่า Scaling factor เท่ากับ 1.06 เพื่อทดแทนการลดลงของ

เงินกองทุนที่คำ�นวณได้



	 Vanichbuncha (2007) กล่าวถึงวิธีการใช้แบบจำ�ลองโลจิท (logit model) ศึกษาความ

สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอธิบายและพยากรณ์ค่าตัวแปรตามด้วยสมการที่ได้ เช่น 

การพยากรณ์ “ความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้” ใช้วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีค่าความ

ควรจะเป็นสูงสุด (maximum likelihood method) โดยให้ความน่าจะผิดนัดชำ�ระมีลักษณะการ 

กระจายตัวแบบ logistic และเป็นฟังก์ชันคุณลักษณะของลูกหนี้ i ดังสมการที่ 2	

	     หรือ  	           (2)

	 โดยที่	  

	 สมการที่ 2 คือ ค่าประมาณการความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ และเมื่อให้การผิดนัดชำ�ระ

คืนหนี้ ที่จะเป็นหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (หนี้ NPL) ตามนิยามของ ธนาคารแห่งประเทศไทย ทำ�ให้

สามารถกำ�หนดค่าตัวแปรตาม (Y) ได้ต่อไปนี้

		

วิธีการศึกษา

	 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา มาจากฐานข้อมูลลูกค้ารายคนของ ธ.ก.ส. และเชื่อมโยงฐานข้อมูล

ทางภูมิศาสตร์จากส่วนงานภายนอกที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กรมพัฒนาที่ดิน สำ�นักงานพัฒนาเทคโนโลยี

อวกาศและภูมิสารสนเทศ (GISTDA) และกรมส่งเสริมการเกษตรโดยข้อมูลสินเชื่อเป็นข้อมูลการ

ให้สินเชื่อการเกษตรแก่เกษตรกรรายคนประเภทข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันสำ�ปะหลัง อ้อย ลำ�ไย 

ยางพารา และปาล์มน้ำ�มัน  เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการผลิตซึ่งมีกำ�หนดชำ�ระหนี้คืนไม่เกิน 1 ปี  

วงเงินกู้ไม่เกิน 1 ล้านบาท ในโครงการสินเชื่อปกติ1 ของ ธ.ก.ส. ในช่วงปี พ.ศ. 2553-2556 โดยเก็บ

รวบรวมข้อมูลจำ�นวน 13,530 ตัวอย่าง จำ�แนกเป็นลูกหน้ีดี2 จำ�นวน 11,837 ตัวอย่าง และลูกหน้ีค้างชำ�ระ3 

จำ�นวน 1,693 ตัวอย่าง คิดเป็นอัตราผิดนัดชำ�ระหนี้ร้อยละ 12.51 (สอดคล้องกับอัตราการผิดนัด

ชำ�ระคืนหนี้ของประชากร) ซึ่งข้อมูลมีการแจกแจงตามสัดส่วนประชากรในแต่ละภาคและครอบคลุม

1	 สินเชื่อปกติ หมายถึง เงินสินเชื่อที่ ธ.ก.ส.จ่ายให้แก่เกษตรกรซึ่งเป็นลูกค้าของธนาคารโดยตรงตามนโยบายของ 

	 ธนาคารเป็นไปตามกระบวนการจ่ายสินเชื่อโดยปกติของธนาคาร ไม่นับรวมสินเชื่อโครงการพิเศษอื่นๆ และ ไม่นับ 

	 รวมสินเชื่อตามโครงการนโยบายรัฐ
2 	 ลูกหนี้ดี หมายถึง ลูกหนี้ที่ไม่ค้างชำ�ระดอกเบี้ยและเงินต้นหรือ ลูกหนี้ค้างชำ�ระดอกเบี้ยหรือเงินต้นแต่ไม่เกิน 90 วัน  

	 นับจากวันครบกำ�หนด
3 	ลูกหนี้ค้างชำ�ระ หมายถึง ลูกหนี้ที่ค้างชำ�ระดอกเบี้ยหรือเงินต้นเกินกว่า 90 วัน นับจากวันครบกำ�หนด ตามนิยาม 

	 ธนาคารแห่งประเทศไทย
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พื้นที่การดำ�เนินงานของ ธ.ก.ส. ทั่วทั้งประเทศ โดยเก็บรวบรวบข้อมูลในเดือน สิงหาคม 2556 ทั้งนี้ 

ได้นำ�ข้อมูลทางเศรษฐศาสตร์และภูมิศาสตร์ที่รวบรวมมาเป็นตัวแปรอธิบายสำ�หรับนำ�เข้าแบบ 

จำ�ลองโลจิท โดยได้ระบุตัวแปร กำ�หนดค่าตัวแปรหุ่น สมมติฐาน และมาตรวัดของตัวแปรอธิบายที่

จะนำ�มาทดสอบความสัมพันธ์กับค่าความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ ดังต่อไปนี้

	 1.	 อัตราส่วนรายได้รวมต่อรายจ่ายรวมของครัวเรือน ตัวแปรนี้บ่งบอกถึงความสามารถใน 

การส่งชำ�ระคืนหนี้ของผู้ขอกู้ ในที่นี้กำ�หนดสมมติฐานว่า หากอัตราส่วนนี้สูงขึ้นความสามารถใน 

การจ่ายชำ�ระคืนหนี้ได้น่าจะสูงขึ้นตาม ความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้น่าจะลดลง “ตัวแปรอัตราส่วน

รายได้รวมต่อรายจ่ายรวมของครัวเรือน” วัดได้ในมาตราอัตราส่วน 

	 2.	 เงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส. ตัวแปรนี้ ใช้วัดศักยภาพในการชำ�ระคืนหนี้ของลูกค้า 

เพราะสามารถจะนำ�เงินฝากที่มีมาชำ�ระหนี้ได้ ดังนั้น จึงกำ�หนดสมมติฐานว่า หากเงินออมหรือเงิน

ฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส. มากขึ้นก็น่าจะสามารถชำ�ระหนี้ได้มากขึ้น ความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืน

หนี้ก็น่าจะลดลง “ตัวแปรเงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส.” วัดได้ในมาตราเรียงอันดับเมื่อกำ�หนดให้ 

เป็นชั้นของเงินฝากออมทรัพย์ 

	 3.	 ประเภทหลักประกันหลักประกันประเภทต่างๆ มีระดับความเสี่ยงจากความเสื่อมของ

ราคาทรัพย์สินหรือระดับความคล่องตัวในการชำ�ระหนี้แตกต่างกัน นำ�มาซึ่งความน่าจะผิดนัดชำ�ระ

คืนหนี้ที่ต่างกัน การศึกษานี้กำ�หนดสมมติฐานว่า การกู้โดยใช้หลักประกันประเภทบุคคลค้ำ�ประกัน  

(ค้ำ�ประกันร่วมกลุ่ม 5 คนข้ึนไปหรือ 2 คนค้ำ�ประกัน) หรือการใช้หลักประกันท่ีดินจำ�นอง อย่างใดอย่างหน่ึง  

น่าจะทำ�ให้ความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้เพิ่มขึ้น เมื่อเทียบกับการกู้โดยใช้หลักประกันทั้งประเภท 

ท่ีดินจำ�นองและประเภทบุคคลค้ำ�ประกันร่วมกัน ตัวแปรน้ีวัดได้ในมาตรานามบัญญัติ

	 4.	 อัตราส่วนมูลค่าหนี้ต่อมูลค่าหลักประกัน อัตราส่วนนี้เป็นอัตราส่วนที่พิจารณาถึงมูลค่า

หลักประกันของผู้ขอกู้ที่สามารถจะรองรับกับภาระหนี้สินจากเงินกู้ได้มากน้อยแค่ไหน หากมูลค่า

หลักประกันในการนำ�มารองรับภาระหนี้ลดลงจากการเสื่อมค่าหรือภาระหนี้เพิ่มจากการที่กู้เพิ่มขึ้น

อัตราส่วนนี้จะสูงขึ้นความสามารถในการรองรับภาระหนี้สินของหลักประกันจะลดลงประกอบ 

กับความสามารถในการสร้างรายได้ของผู้กู้ลดลงจะส่งผลให้เกิดความเสี่ยงต่อการที่จะไม่สามารถ

ชำ�ระคืนหนี้ได้มากขึ้น ดังนั้น  จึงกำ�หนดสมมติฐานว่า หากอัตราส่วนนี้เพิ่มสูงขึ้น ความน่าจะผิดนัด

ชำ�ระคืนหนี้น่าจะสูงขึ้น “ตัวแปรอัตราส่วนมูลค่าหนี้ต่อมูลค่าหลักประกัน” วัดได้ในมาตราอัตราส่วน 

	 5.	 ประวัติชำ�ระคืนหนี้  ใช้เป็นตัวแปรวัดศักยภาพของลูกค้าในด้านของความตั้งใจชำ�ระ

คืนหนี้ เช่น ในช่วง 3 ปีย้อนหลังหากผู้กู้ไม่ผิดนัดชำ�ระคืนหนี้เลยผู้ให้กู้จะมั่นใจได้ว่าผู้กู้เป็นลูกหนี้ที่ดี 

ในทางตรงกันข้าม หากในช่วง 3 ปีที่ผ่านมาผู้กู้เคยผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ความเชื่อมั่นที่ผู้ให้กู้จะได้ 

รับชำ�ระหนี้จากผู้กู้จะน้อยลง ดังนั้น จึงกำ�หนดสมมติฐานว่า หากในอดีตช่วง 3 ปีที่ผ่านมาผู้กู้เคย
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ผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ ความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้น่าจะสูงขึ้น เมื่อเทียบกับผู้กู้ซึ่งไม่เคยผิดนัดชำ�ระ

คืนหนี้  “ตัวแปรประวัติชำ�ระคืนหนี้” วัดได้ในมาตรานามบัญญัติ 

	 6.	 พื้นที่ทำ�การเกษตรประสบภาวะน้ำ�ท่วมซ้ำ�ซากหรือแล้งซ้ำ�ซากระดับรุนแรงสูง ตัวแปรนี้ 

กำ�หนดค่าตัวแปรหุ่นและสมมติฐานว่า ที่ดินทำ�การเกษตรไม่อยู่ในพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดน้ำ�ท่วม

ซ้ำ�ซากหรือแล้งซ้ำ�ซากระดับความรุนแรงสูง (ระบุค่าตัวแปรหุ่น = 1) ความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้น่า 

จะลดลง เมื่อเทียบกับเกษตรกรที่ทำ�การเกษตรในพื้นที่น้ำ�ท่วมซ้ำ�ซากหรือแล้งซ้ำ�ซากระดับความ

รุนแรงสูง (ระบุค่าตัวแปรหุ่น = 0) ตัวแปรนี้วัดได้ในมาตรานามบัญญัติ

	 7. แหล่งน้ำ�ทำ�การเกษตร แหล่งน้ำ�เป็นปัจจัยการผลิตพืชผลการเกษตรที่สำ�คัญ การใช้

น้ำ�ฝนในการเกษตรจะมีความเส่ียงมากกว่าเพราะข้ึนอยู่กับฤดูกาล ขณะท่ีการใช้น้ำ�จากการชลประทาน

ทำ�การเกษตรจะมีความเสี่ยงน้อยกว่า เพราะสามารถควบคุมใช้น้ำ�เพาะปลูกได้ทั้งปี ในที่นี้กำ�หนด

ค่าตัวแปรหุ่นและสมมติฐานว่า หากที่ทำ�การเกษตรอยู่นอกเขตชลประทาน (ระบุค่าตัวแปรหุ่น =1) 

ความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้น่าจะสูงขึ้นเมื่อเทียบกับพื้นที่ทำ�การเกษตรที่อยู่ในเขตชลประทาน 

(ระบุค่าตัวแปรหุ่น = 0) ตัวแปรนี้วัดได้ในมาตรานามบัญญัติ

	 8.	 ความเหมาะสมของดินในการปลูกพืช เมื่อดินที่เพาะปลูกเหมาะสมต่อพืชผลใน 

แต่ละชนิด เกษตรกรจะได้ผลผลิตตามศักยภาพการผลิตซ่ึงจะทำ�ให้รายได้ของเกษตรกรสูงข้ึน มีรายได้

เพียงพอชำ�ระคืนหนี้ได้ ดังนั้น ความเหมาะสมของดินในการปลูกพืชจึงน่าจะทำ�ให้ความน่าจะผิดนัด 

ชำ�ระคืนหนี้ลดลง จึงกำ�หนดค่าตัวแปรหุ่นและสมมติฐานว่า หากดินเหมาะสมต่อการปลูกพืช  

(ระบุค่าตัวแปรหุ่น = 1) ความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้น่าจะลดลงเมื่อเทียบกับดินไม่เหมาะสมต่อ 

การปลูกพืช (ระบุค่าตัวแปรหุ่น = 0) ตัวแปรนี้วัดได้ในมาตรานามบัญญัติ 

	 9.	 แปลงท่ีดินทำ�การเกษตรประสบภาวะโรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด การประสบกับภาวะโรค

หรือแมลงศัตรูพืชระบาด จะทำ�ให้ผลผลิตการเกษตรเสียหายได้ปริมาณผลผลิตน้อย ส่งผลกระทบ

ต่อรายได้ของครัวเรือนเกษตรกรอาจทำ�ให้รายได้สุทธิไม่เพียงพอต่อการชำ�ระคืนหนี้ ในที่นี้กำ�หนด

ตัวแปรหุ่นและสมมติฐานว่า หากในรอบ 2 ปีการผลิตที่ผ่านมาและผลการคาดการณ์พื้นที่ระบาด

จากกรมส่งเสริมการเกษตรว่าพื้นที่แปลงทำ�เกษตรไม่ประสบกับภาวะโรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด 

(ระบุค่าตัวแปรหุ่น = 1) ความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหน้ีน่าจะลดลงเม่ือเทียบกับแปลงทำ�การเกษตรท่ีเคย

ประสบกับภาวะโรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาดและ/หรือถูกคาดการณ์ว่าจะเป็นพ้ืนท่ีระบาดของโรคและ

แมลงศัตรูพืชจากกรมส่งเสริมการเกษตร (ระบุค่าตัวแปรหุ่น = 0) ตัวแปรน้ีวัดได้ในมาตรานามบัญญัติ

	 ตัวแปรอธิบายทั้ง 9 ตัวแปร ที่กล่าวมาข้างต้น นำ�มาพัฒนาเป็นระบบการให้คะแนนสินเชื่อ

ได้ดังกรอบการวิเคราะห์ข้อมูลในภาพที่ 1 ต่อไปนี้
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ภาพที่ 1 กรอบการวิเคราะห์ข้อมูล
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ภาพที่ 1 กรอบการวิเคราะห์ข้อมูล(ต่อ)

	 โดยในการหาอันดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อภายในนั้น อ้างอิงวิธีการคำ�นวณของ Tirapat 

and Kiatsupaibul (2008) และ Bank of Thailand (2013) ซึ่งได้แสดงวิธีการคำ�นวณหาอันดับชั้น 

ความเสี่ยงสินเชื่อภายในจำ�นวน 10 ชั้นตามแนวทางของ BCBS ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ Basel II  
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โดยกำ�หนดให้แต่ละชั้นความเสี่ยงมีความกว้างของค่าความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ หรือค่า  

probability of default: PD ที่เท่าไหร่ก็ได้แต่เมื่อรวมกันแล้วต้องเท่ากับ1 (ร้อยละ100) ใช้วิธีการ 

“สุ่ม” ทางสถิติเพื่อคำ�นวณหาค่า PD ที่อยู่ในช่วงขอบเขตบนและขอบเขตล่างในแต่ละชั้นความเสี่ยง

ที่กำ�หนดตามวิธีการที่แสดงในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 แสดงการวิเคราะห์หาอันดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อภายใน (internal credit risk rating) โดยวิธีการสุ่ม

ที่มา: Tirapat and Kiatsupaibul (2008)และ Bank of Thailand (2013)

	 ขณะที่ในแบบจำ�ลองกำ�หนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของเกษตรกรผู้ขอกู้แต่ละคนได้กำ�หนด 

ค่าของอัตราดอกเบ้ียเงินกู้ท่ีเรียกเก็บ (yield) ข้ึนอยู่กับต้นทุนเงินฝากต้นทุนดำ�เนินงานกำ�ไรท่ีต้องการ 

และส่วนชดเชยความเส่ียง (ในทีน้ีไม่ได้แสดงค่าของต้นทุนและกำ�ไรท่ีต้องการ เน่ืองจากมีความอ่อนไหว

ต่อองค์กรท่ีอ้างอิงถึง) ซ่ึงอัตราดอกเบ้ียเงินกู้ท่ีคิดกับเกษตรกรแต่ละคนจะแตกต่างกันท่ีค่าส่วนชดเชย

ความเสี่ยงซึ่งขึ้นอยู่กับค่าต้นทุนความเสี่ยงและค่าโสหุ้ยในการใช้ทุนในส่วนผู้ถือหุ้น โดยสำ�นักงาน

คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) กระทรวงการคลังได้กำ�หนดค่าในการใช้คำ�นวณหา

“ค่าโสหุ้ยในการใช้ทุนในส่วนผู้ถือหุ้น” ให้สถาบันการเงินเฉพาะกิจ (ธ.ก.ส.) ถือใช้ในปี พ.ศ. 2556 - 2557 

ดังนี้ค่า  เท่ากับร้อยละ 4.00ค่า  เท่ากับ 0.28 และค่า 

เท่ากับร้อยละ 11.00 นอกจากนี้ในสมการ maximize portfolio returns เพื่อคำ�นวณหาความสามารถ

ในการสร้างรายได้ของกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนสินเชื่อเกษตรกรรายคนของ ธ.ก.ส. กำ�หนดค่าอัตราความ 
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เสียหายจากการผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ (loss of given default: LGD) เท่ากับร้อยละ 38.398 (ค่า LGD 

สามารถคำ�นวณได้จากอัตราหนี้ค้างร้อยละ 100 ลบด้วยอัตราการเรียกเก็บหนี้ค้างชำ�ระคืนได้ 

ซึ่งตัวเลขอัตราการเรียกเก็บหนี้ค้างชำ�ระคืนได้ประเภทสินเชื่อเกษตรกรรายคนของธ.ก.ส.อยู่ที่อัตรา

ร้อยละ 61.602)

ผลการศึกษา

ส่วนท่ี 1 ปัจจัยเส่ียงท่ีค้นพบท่ีส่งผลต่อการผิดนัดชำ�ระคืนหน้ีและสมการความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหน้ี 

	 การวิเคราะห์ตามกระบวนการวิเคราะห์ที่ 1 ด้วยแบบจำ�ลองโลจิท พบปัจจัยเสี่ยงที่สามารถ

อธิบายการเปลี่ยนแปลงของความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ของเกษตรกรผู้ขอกู้แต่ละคนประกอบ

ด้วยตัวแปรทางเศรษฐศาสตร์ และตัวแปรทางภูมิศาสตร์ ดังในตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ตัวแปรอธิบายความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ของเกษตรกรที่ขอกู้เงินกับ ธ.ก.ส.

หมายเหตุ: * มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05     

ที่มา: จากการคำ�นวณ

	 ค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรอธิบายแต่ละตัวแปร ให้ค่าเครื่องหมายที่แสดงถึงทิศทางความ

สัมพันธ์กับค่าความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ (เครื่องหมาย [+] แสดงความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน  

เครื่องหมาย [ - ] แสดงความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม) และค่า marginal effect บอกถึงอิทธิพล

ของตัวแปรอธิบายท่ีมีต่อ ค่าความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหน้ี ซ่ึงจากตารางค่า marginal effect แสดงให้เห็น
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ว่า “ตัวแปร X9 ในอดีต (ช่วง 3 ปีที่ผ่านมา) เคยผิดนัดชำ�ระคืนหนี้” มีอิทธิพลต่อความน่าจะ 

ผิดนัดชำ�ระคืนหนี้สูงกว่าตัวแปรอธิบายอื่นๆ ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปร X9 อธิบายได้ว่า  

“หากในอดีตเกษตรกรลูกหนี้เคยผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ก็มีความน่าจะเป็นสูงที่จะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้อีก 

เมื่อเทียบกับเกษตรกรที่ไม่เคยผิดนัดชำ�ระคืนหนี้” ขณะที่ตัวแปรอธิบายอื่นๆ สามารถอธิบายค่า

ความหมายได้ในทำ�นองเดียวกัน

	 นำ�ค่าสัมประสิทธิ์จากตัวแปรอธิบายทั้ง X1 - X13 รวมค่าคงที่ มาคำ�นวณหาค่าความน่าจะ

ผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ (ค่า PD) ของเกษตรกรผู้ขอกู้แต่ละคนตามสมการที่ 2 ได้ผลลัพธ์ดังสมการที่ 3

               
(3)

ส่วนที่ 2 ระบบการให้คะแนนสินเชื่อของ ธ.ก.ส.

	 นำ�ค่า “ความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหน้ี” ของเกษตรกรผู้ขอกู้แต่ละคนมาแปลงเป็นค่าคะแนน 

(credit score) พัฒนาเป็น ระบบการให้คะแนนสินเชื่อ โดยเกษตรกรที่มีค่าความน่าจะผิดนัดชำ�ระ

คืนหนี้สูงคะแนนสินเชื่อที่ได้จะต่ำ� ขณะที่เกษตรกรที่มีค่าความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ต่ำ�จะได้

คะแนนสินเชื่อสูง ซึ่งในที่นี้พบว่าคะแนนสินเชื่อต่ำ�สุด คือ 27 คะแนน และสูงสุดคือ 100 คะแนน  

ผลดังภาพที่ 2

ภาพที่ 2 การทำ�งานของระบบการให้คะแนนสินเชื่อของธ.ก.ส.

ที่มา: จากการคำ�นวณ

	 2.1	 ผลการทดสอบความน่าเชื่อถือ (validity) อำ�นาจการทำ�นายความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ 

และการจำ�แนกกลุ่มลูกหนี้ของแบบจำ�ลองโลจิทจากชุดข้อมูลที่ใช้ทดสอบนอกแบบจำ�ลอง (testing /  

hold out samples)
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	 ระบบการให้คะแนนสินเชื่อที่พัฒนาขึ้น สามารถทำ�นายความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้และ

การจำ�แนกกลุ่มลูกหนี้ได้ถูกต้องโดยรวม ร้อยละ 76.42 ซึ่งถือว่ามีระดับความน่าเชื่อถือที่ค่อนข้างสูง 

ผลดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ผลการทดสอบความถูกต้องในการทำ�นายและการจำ�แนกกลุ่มลูกหนี้ด้วย classification statistics 

หมายเหตุ: *The cut value is 0.125 (คือจุดตัดจำ�แนกกลุ่มลูกหนี้ในที่นี้ใช้ค่า 0.125 ตามค่าสัดส่วนของหนี้ค้างชำ�ระ            

            ต่อหนี้ดีของประชากรที่ใช้ศึกษา)

ที่มา: จากการคำ�นวณ 

	 2.2	 ผลการทดสอบความน่าเช่ือถือด้วยเทคนิค receiver operating characteristi curve (ROC curve)

	 การทดสอบความสามารถในการทำ�นายความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้และการจำ�แนกกลุ่ม

ลูกหนี้ของแบบจำ�ลองโลจิทและระบบการให้คะแนนสินเชื่อจากชุดข้อมูลที่กันไว้ทดสอบ 2,706 

ตัวอย่าง (testing samples) ด้วยเทคนิค ROC curve พบว่า แบบจำ�ลองโลจิทและระบบการให้

คะแนนสินเชื่อมีระดับความถูกต้องของการทำ�นายและจำ�แนกกลุ่มลูกหนี้ (พื้นที่ใต้โค้งความถูกต้อง) 

ร้อยละ 83.56 ซึ่งถือว่ามีความน่าเชื่อถือที่ระดับค่อนข้างสูง ผลดังภาพที่ 3

อัตราส่วนลูกหนี้

คาดว่าจะเป็นหนี้

เสียต่อลูกหนี้เสีย

ทั้งหมด

อัตราส่วนลูกหนี้

คาดว่าจะเป็นหนี้

เ สี ยต่ อลู กหนี้ ดี

ทั้งหมด

ภาพที่ 3 พื้นที่ใต้โค้งความถูกต้องในการทำ�นาย และ การจำ�แนกกลุ่มลูกหนี้ไม่ดีออกจากกลุ่มลูกหนี้ดีของระบบการ

          ให้คะแนนสินเชื่อ

ที่มา: จากการคำ�นวณ 
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ส่วนที่ 3 ระบบการจัดอันดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อภายในของ ธ.ก.ส. (internal credit risk rating) 	

		  ระบบการจัดอันดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อภายในของ ธ.ก.ส. ที่สร้างขึ้น ผลดังในตารางที่ 4

แสดงให้เห็นว่าค่าความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ต่ำ� (PD ใกล้ 0) จะอยู่ในชั้นที่สูง เช่น 1(AAA) 2(AA)

คะแนนสินเชื่อที่ได้จะสูง(คะแนนเข้าใกล้หรือเท่ากับ 100 คะแนน) แต่หากค่าความน่าจะผิดนัดชำ�ระ

คืนหนี้สูง (PD ไกลจาก 0) จะอยู่ในชั้นที่ต่ำ� เช่น 9(CC/C) 10(D) คะแนนสินเชื่อที่ได้จะต่ำ� (คะแนน

ไกลจาก 100 คะแนนหรือเข้าใกล้ 0 คะแนน) อันดับชั้นความเสี่ยงที่ได้ยังบอกถึงสัดส่วนของลูกหนี้ 

และเงินกองทุนที่ต้องดำ�รงในแต่ละชั้นความเสี่ยงสามารถนำ�ไปเป็นสารสนเทศในการบริหารความ

เสี่ยงและผลตอบแทนที่คาดหวังโดยรวมของ ธ.ก.ส. ซึ่งจะทำ�ให้ ธ.ก.ส. รู้ว่าควรปล่อยสินเชื่อแก่

เกษตรกรผู้ขอกู้กลุ่มไหนมากขึ้นและกลุ่มไหนควรปล่อยสินเชื่อน้อยลง ซึ่งจะช่วยกระจายความเสี่ยง 

(diversify the risk) และลดความเสี่ยงจากการกระจุกตัวของลูกหนี้สินเชื่อ (concentration risk) 

ตารางที่ 4 ระบบการจัดอันดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อภายในของ ธ.ก.ส.

ที่มา: จากการคำ�นวณดัดแปลงจาก Tirapat and Kiatsupaibul(2008) และ Bank of Thailand (2013)

	 3.1	 ผลการทดสอบความน่าเชื่อถือของระบบการจัดอันดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อภายในของ

ธ.ก.ส. ด้วยสถิติทดสอบ Kolmogorov – Smirnov (K-S Test)

		  ผลจากค่าสถิติทดสอบ K-S (K-S Stat) ให้ค่ามากกว่าค่า K-S จากตารางสถิติ ดังนั้น

จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่า ข้อมูล default ไม่แตกต่างจาก non-default (ปฏิเสธ ) นั่นคือ  

ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานทางเลือกที่ว่า ข้อมูล default ต่างจากข้อมูล non-default (ไม่สามารถ

ปฏิเสธ ) ผลการทดสอบด้วยสถิติ K-S นี้แสดงให้เห็นว่า ระบบการจัดอันดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อ 
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ภายในที่พัฒนาขึ้นสามารถแยกแยะกลุ่มลูกหนี้ผิดนัดชำ�ระออกจากกลุ่มลูกหนี้ดีได้ (ด้วยระดับ

ความเชื่อมั่นร้อยละ 95) ผลดังภาพที่ 4

ภาพที่ 4 แสดงความแตกต่างของชุดข้อมูล default และ non-default ด้วยสถิติทดสอบ Kolmogorov – Smirnov

ที่มา: จากการคำ�นวณ 

3.2 ผลการทดสอบความน่าเชื่อถืออำ�นาจในการจำ�แนกกลุ่มลูกหนี้ผิดนัดชำ�ระออกจากกลุ่มลูกหนี้ดี 

ของระบบการจัดอันดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อภายในของ ธ.ก.ส.ด้วยเทคนิค cumulative accuracy 

profile curve (CAP curve) 

	 ผลการทดสอบ พบว่า ร้อยละความถูกต้องของระบบการจัดอันดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อภายใน

มีค่าเท่ากับ 74.58 แสดงให้เห็นว่า ระบบการจัดอันดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อของ ธ.ก.ส.สามารถ

จำ�แนกกลุ่มลูกหนี้ได้ดี ผลดังภาพที่ 5

ภาพที่ 5  พื้นที่ใต้โค้งความถูกต้องในการจำ�แนกกลุ่มลูกหนี้ผิดนัดชำ�ระออกจากกลุ่มลูกหนี้ดีของระบบการจัดอันดับ 

           ชั้นความเสี่ยงสินเชื่อ

ที่มา: จากการคำ�นวณ 
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ส่วนที่ 4 ผลการคำ�นวณหา ผลตอบแทนที่เหมาะสมจากการลงทุนเพื่อกำ�หนดจุดตัดจำ�แนก  

(cut-off) ชั้นความเสี่ยงสินเชื่อที่ยอมรับหรือปฏิเสธการให้สินเชื่อของระบบการจัดอันดับชั้นความ

เสี่ยงสินเชื่อภายในของธ.ก.ส. 

	 โดยการสร้างสมการวัดความสามารถในการสร้างรายได้ กระบวนการวิเคราะห์ที่ 2) 

เพื่อวิเคราะห์กำ�หนดจุดตัดจำ�แนกกลุ่มลูกหนี้ผิดนัดชำ�ระออกจากกลุ่มลูกหนี้ดี ใช้กำ�หนดค่าคะแนน

ขั้นต่ำ�ในการอนุมัติสินเชื่ออาศัยการวิเคราะห์ตามหลักเศรษฐศาสตร์ที่ว่า “เกษตรกรผู้ขอสินเชื่อที่จะ

เป็นลูกหนี้ดีคนสุดท้ายที่จะได้รับการคัดเลือกให้กู้ได้จะต้องมีค่า PD ที่ระดับเท่าไหร่” ผลลัพธ์ที่ได้

คือ ระดับของค่า PD ที่จุดตัดจำ�แนกกลุ่มจะต้องมีค่าเท่ากับร้อยละ 12.00 โดยลูกหนี้ดีคนสุดท้าย

ที่จะได้รับการคัดเลือกให้กู้ได้ต้องมีค่า PD ไม่เกินร้อยละ 12.00 ซึ่งที่ค่า PD ระดับนี้จะทำ�ให้ ผล

ตอบแทนของกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนสินเชื่อเกษตรกรรายคนนี้มีค่าสูงสุด ดังภาพที่ 6 (ในที่นี้ขอไม่ 

แสดงค่าผลตอบแทนที่คำ�นวณได้เนื่องจากมีความอ่อนไหวต่อองค์กรที่อ้างอิงถึง) โดยที่ค่า PD  

cut-off ท่ีไม่เกินร้อยละ 12.00 น้ี ธ.ก.ส.สามารถใช้เป็นเกณฑ์ตัดจำ�แนกอันดับช้ันความเส่ียงท่ีจะปฏิเสธ

การให้สินเชื่อในชั้นที่มีค่า PD เกินร้อยละ 12.00 ในที่นี้คือชั้นที่ 8 (CCC/CC) 9(CC/C) และ 10(D)  

โดยคะแนนสินเชื่อที่ผ่านเกณฑ์การประเมินให้สินเชื่อได้ คือที่ระดับคะแนนสินเชื่อตั้งแต่ 60 คะแนน

ขึ้นไปหรืออยูในชั้นความเสี่ยง ชั้นที่ 1 (AAA) ถึงชั้นที่ 7(CCC) 

ภาพที่ 6 ค่า PDcut-off ที่ทำ�ให้ผลตอบแทนของกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนสินเชื่อการเกษตรสูงสุด

ที่มา: จากการคำ�นวณ 

ส่วนที่ 5 ระบบการกำ�หนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ตามค่าความเสี่ยงของเกษตรกรแต่ละคนและแต่ละ

อันดับชั้นความเสี่ยง (risk-based pricing system)

		  โดยการวิเคราะห์กำ�หนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ตามค่าความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ขอกู้แต่ละ

คนด้วยสมการในกระบวนการวิเคราะห์ที่ 3 พัฒนาเป็นระบบการกำ�หนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ตาม 

ค่าความเสี่ยง ผลลัพธ์ดังในภาพที่ 7
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ภาพที่ 7 การทำ�งานของระบบการกำ�หนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ตามค่าความเสี่ยงของเกษตรกรแต่ละคนของ ธ.ก.ส.

ที่มา: จากการคำ�นวณ

	 โดยที่คุณลักษณะของตัวแปร 1 ถึง 9 (X1 ถึง X13) สามารถแสดงรายละเอียดได้ดังต่อไปนี้

	 	 1	 INCEXP   คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร รายได้รวมต่อรายจ่ายรวม  (X1) 

			   รายได้รวม  	 =  รายได้จากการเกษตร + รายได้จากนอกการเกษตร

			   รายจ่ายรวม 	=  รายจ่ายการเกษตร+ รายจ่ายนอกการเกษตร + รายจ่ายในครัวเรือน

			   + ดอกเบี้ยจ่าย

	 	 2 	 LTVR	คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร มูลค่าหนี้ต่อมูลค่าหลักประกัน (X2)

	 	 3 	 SAVC คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร ชั้นของเงินฝากออมทรัพย์ที่มีกับ ธ.ก.ส.

			   1	 มีเงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส. น้อยกว่าหรือเท่ากับ 1,000.99 บาท (ref.)

			   2	 มีเงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส.1,001 ถึง 5,000.99 บาท (X3)

			   3	 มีเงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส.5,001ถึง 10,000.99 บาท (X4)

			   4	 มีเงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส.10,001 ถึง 20,000.99 บาท (X5)

			   5	 มีเงินฝากออมทรัพย์กับ ธ.ก.ส. เท่ากับหรือมากกว่า 20,001 บาท (X6)

	 	 4 	 COLLA คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร ประเภทหลักประกัน

			   1	 จำ�นอง (X7)

			   2	 บุคคลค้ำ�ประกัน (X8)

			   3	 บุคคลค้ำ�ประกันและจำ�นอง (ref.)

	 	 5 	 HISPAY คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร ประวัติชำ�ระคืนหนี้ในอดีต

			   0	 ใน 3 ปีที่ผ่านมา ไม่เคยผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ (ref.)

			   1	 ใน 3 ปีที่ผ่านมาเคยผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ (X9)
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		  6	 NATDIA คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร การประสบภาวะแล้งซ้ำ�ซาก หรือ น้ำ�ท่วมซ้ำ�ซาก 

			   0	 ท่ีดินทำ�การเกษตรอยู่ในพ้ืนท่ีแล้งซ้ำ�ซากหรือน้ำ�ท่วมซ้ำ�ซาก ระดับความรุนแรงสูง (ref.)

			   1	 ท่ีดินทำ�การเกษตรไม่อยู่ในพ้ืนท่ีแล้งซ้ำ�ซากหรือน้ำ�ท่วมซ้ำ�ซาก ระดับความรุนแรง (X10)

	 	 7 	 WATS คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร แหล่งน้ำ�ทำ�การเกษตร

			   0	 ที่ดินทำ�การเกษตรอยู่ในพื้นที่ชลประทานหรือแหล่งน้ำ�ธรรมชาติ (ref.)

			   1	 ที่ดินทำ�การเกษตรไม่อยู่ในพื้นที่ชลประทานหรือแหล่งน้ำ�ธรรมชาติ (X11)

		  8 	 LANDS คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร ความเหมาะสมของดินในการปลูกพืช

			   0	 ดินไม่เหมาะสมในการปลูกพืช (ref.)

			   1	 ดินเหมาะสมในการปลูกพืช (X12)

		  9 	 EPIDS คือ ตัวย่อ ใช้แทนชื่อตัวแปร โรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด

			   0	 ที่ดินทำ�การเกษตรอยู่ในพื้นที่โรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด (ref.)

			   1	 ที่ดินทำ�การเกษตรไม่อยู่ในพื้นที่โรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด (X13)

		  อธิบายกระบวนการทำ�งานของ ระบบการกำ�หนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ตามค่าความเสี่ยง

ของเกษตรกรได้ว่า หากสมมติว่า “นายสมชาย” มาขอกู้ด้วยคุณลักษณะ 1 ถึง 9 (X1 ถึงX13) ที่มี

ตามภาพที่ 7 ระบบจะทำ�การประมวลผล และแสดงผลลัพธ์ออกมา ซึ่งในที่นี้พบว่า “นายสมชาย” 

จะมีค่าความน่าจะผิดนัดชำ�ระคืนหนี้ร้อยละ 10.67 ได้คะแนนสินเชื่อเท่ากับ 61 คะแนน อันดับชั้น

ความเสี่ยงอยู่ที่ชั้น 7(CCC) ผ่านเกณฑ์การประเมินด้วยระบบการให้คะแนนสินเชื่อ และ ธ.ก.ส. คิด

อัตราดอกเบี้ยเงินกู้กับ “นายสมชาย” ที่อัตราร้อยละ 10.00 ต่อปี โดยที่เกษตรกรแต่ละคนจะถูก

เรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ครอบคลุมต้นทุนเงินฝาก ต้นทุนดำ�เนินงาน และกำ�ไรที่ต้องการของ

ธ.ก.ส.เท่ากันสำ�หรับเกษตรกรทุกคนแต่จะแตกต่างกันตามส่วนชดเชยความเสี่ยงที่แต่ละคนมี 

ซึ่งขึ้นอยู่กับค่าต้นทุนความเสี่ยงและค่าโสหุ้ยในการใช้ทุนของเกษตรกรแต่ละคน

ส่วนที่ 6 แบบจำ�ลองคำ�นวณหาขนาดของเงินกองทุนที่ต้องดำ�รงรองรับความเสียหายด้านสินเชื่อ

(economic capital model) และอัตราส่วนความเพียงพอของเงินกองทุนด้านสินเชื่อ (capital  

adequacy ratio: CAR)

		  เมื่อคาดการณ์ผลการดำ�เนินงานด้านสินเชื่อการเกษตรประเภทสินเชื่อเกษตรกรรายคน 

ของ ธ.ก.ส. ณ สิ้นปีบัญชี 2557 (31 มีนาคม 2558) คาดว่าจะมีปริมาณสินเชื่อที่เปิดรับความเสี่ยง

ด้านเกษตรกรรายคน (exposure at default: EAD) ประมาณ 941,100 ล้านบาท ผลการคำ�นวณ

ของแบบจำ�ลองจะได้ว่า ธ.ก.ส. จะมีอัตราส่วนความเพียงพอของเงินกองทุนด้านสินเชื่อการเกษตร 

ประมาณร้อยละ 9.58 ซ่ึงค่าอัตราส่วนดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าธ.ก.ส.ยังมีฐานะการเงินท่ีมีความม่ันคง 

(สูงกว่าเกณฑ์ที่ทางการกำ�หนด คือที่อัตราร้อยละ 8.50) ดังตารางที่ 5
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ที่มา: จากการคำ�นวณ

สรุปและข้อเสนอแนะ

	 แบบจำ�ลองโลจิทระบบการให้คะแนนสินเชื่อและระบบการจัดอันดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อ 

ภายในของ ธ.ก.ส. ที่พัฒนาขึ้นได้ผ่านการทดสอบความน่าเชื่อถือทางทฤษฎี (theoretical back 

testing) ซึ่งให้ผลความน่าเชื่อถือที่แสดงถึงความถูกต้องแม่นยำ�ต่อการทำ�นายและการจำ�แนกกลุ่ม

ลูกหนี้ที่ระดับค่อนข้างสูง (ค่า classification statistics ค่า ROC และค่า CAP ร้อยละ 76.42 83.56 

และ 74.58 ตามลำ�ดับ) ซึ่งเชื่อมั่นได้ว่าสามารถนำ�ระบบที่พัฒนาขึ้นนี้ไปประยุกต์ใช้กับงานบริหาร

ความเส่ียงในกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนประเภทสินเช่ือการเกษตรสำ�หรับตลาดการเงินชนบทของประเทศได้ 

และเพื่อให้ง่ายต่อการนำ�ไปใช้ในทางปฏิบัติ การศึกษาได้เชื่อมโยงระบบที่พัฒนาขึ้นเป็น “ระบบ

การให้คะแนนสินเชื่อเพื่อการบริหารความเสี่ยงกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนประเภทสินเชื่อการเกษตรสำ�หรับ

ตลาดการเงินในชนบทไทย” ผลดังในตารางที่ 6

ตารางที่ 5 เงินกองทุนที่ต้องดำ�รงรองรับความเสียหายสินเชื่อการเกษตร และ อัตราส่วนความเพียงพอของเงิน

กองทุนสินเชื่อการเกษตร 
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รอยละ

ที่มา: จากการคำ�นวณ

		  ระบบที่พัฒนาขึ้นตามตารางที่ 6 นี้ ได้มีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง ค่า PD  

ค่าคะแนนสินเชื่อและอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ ซึ่งได้พิจารณาแล้วว่าอัตราดอกเบี้ยตามโครงสร้างที่

ควรกำ�หนดในทางปฏิบัตินี้ (ร้อยละ 7.00 ถึง 10.00) ได้ครอบคลุมค่าความเสี่ยงโดยรวมของกลุ่ม

สินทรัพย์ลงทุนสินเชื่อการเกษตร ซึ่งทั้ง 3 ค่านี้จะมีค่าออกมาเป็นช่วงในแต่ละอันดับชั้นความเสี่ยง 

เช่น ค่า PD  ในช่วง 0.0026 ถึง 0.0067 จะได้คะแนนในช่วง 90 ถึง 99 คะแนน ช่วงของอัตราดอกเบี้ย

เงินกู้ที่เรียกเก็บคือ ร้อยละ 7.01 ถึง 7.50 ค่า PD ช่วง 0.0068 ถึง 0.0090 จะได้คะแนนในช่วง 87 ถึง 

89 คะแนนอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่เรียกเก็บคือ ร้อยละ 7.51 ถึง 8.00 อย่างไรก็ดี เพื่อให้ง่ายต่อการนำ�ไป

ใช้กำ�หนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ในทางปฏิบัติ จึงกำ�หนดให้ใช้ค่าอัตราดอกเบี้ยที่เป็นขอบบนในแต่ละ

อันดับชั้นความเสี่ยงสินเชื่อด้วยหลักคิดที่ว่าลูกหนี้ที่มีระดับค่าความเสี่ยงที่ถูกจัดให้อยู่ในอันดับชั้น

ความเสี่ยงเดียวกัน (แม้มีค่า PD ที่ต่างกันบ้างแต่ยังอยู่ภายใต้ขอบเขตที่ค่า PD จะเป็นไปได้สูงสุดใน

อันดับชั้นนั้นๆ) สมควรคิดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ในอันดับความเสี่ยงเดียวกัน  นั่นคือค่าอัตราดอกเบี้ยที่ 

เป็นไปได้สูงสุดซึ่งก็คือค่าอัตราดอกเบี้ยที่ขอบบนในแต่ละอันดับชั้นความเสี่ยงที่กำ�หนดนั่นเอง  

กรณีตัวอย่างที่ยกมา หากเกษตรกรผู้ขอกู้มีค่า PD ในช่วง 0.0026 ถึง 0.0067 จะได้คะแนนในช่วง 

90 ถึง 99 คะแนน อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ ธ.ก.ส.เรียกเก็บคือที่อัตราร้อยละ 7.50 ต่อปี หาก มีค่า PD  

ในช่วง 0.0068 ถึง 0.0090 จะได้คะแนนในช่วง 87 ถึง 89 คะแนนอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ ธ.ก.ส. เรียก
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ตารางที่ 6 การทำ�งานของระบบการให้คะแนนสินเชื่อเพื่อการบริหารความเสี่ยงกลุ่มสินทรัพย์ลงทุนประเภทสินเชื่อ 

การเกษตรสำ�หรับตลาดการเงินในชนบทไทย



เก็บคือที่อัตราร้อยละ 8.00 ต่อปี ในที่นี้ขอยกตัวอย่างให้เห็นภาพง่ายๆ ในกรณีของ “นายสมชาย” 

ซึ่งมีค่า PD ร้อยละ 10.67 (ค่า PD อยู่ในช่วง 0.0936 ถึง 0.1200) ถูกประเมินให้ได้คะแนนสินเชื่อ

เท่ากับ 61 คะแนน (คะแนนสินเชื่ออยู่ในช่วง 60 ถึง 62 คะแนน) อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ ธ.ก.ส. เรียก

เก็บกับนายสมชาย คือที่อัตราร้อยละ 10.00 ต่อปีเป็นต้น (อัตราดอกเบี้ยเงินกู้อยู่ในช่วงร้อยละ 9.51 

ถึง 10.00)

		  ระบบที่พัฒนาขึ้นถือว่าได้ดำ�เนินการบรรลุวัตถุประสงค์การวิจัยทั้ง 3 ข้อ ดังที่ได้กล่าวไว้ใน 

ข้างต้น ซึ่งหากมีการนำ�ไปใช้ในตลาดการเงินภาคชนบทของประเทศโดยเฉพาะกับ ธ.ก.ส.  

(กระทรวงการคลัง และธนาคารแห่งประเทศไทย กำ�หนดให้ ธ.ก.ส. ใช้ระบบการให้คะแนนสินเชื่อเป็น

เครื่องมือบริหารความเสี่ยงด้านสินเชื่อโดยอ้างอิงเกณฑ์ Basel II ตั้งแต่ 1 มกราคม 2558 เป็นต้นไป) 

ระบบดังกล่าวจะเป็นเคร่ืองมือช่วยในการให้บริการสินเช่ือสามารถตอบสนองต่อการเข้าถึงแหล่งเงินทุน 

ของเกษตรกรรายย่อยมากยิ่งขึ้นโดยคาดว่าจะมีครัวเรือนเกษตรกรรายย่อยทั่วประเทศจำ�นวนไม่

ต่ำ�กว่า 5 ล้านครัวเรือน ใช้บริการทางการเงินด้านสินเช่ือกับ ธ.ก.ส. และหากเกษตรกรนำ�สินเช่ือท่ีได้ไป

ประกอบอาชีพสร้างรายได้จะส่งผลต่อคุณภาพชีวิต สภาพความเป็นอยู่ และสวัสดิการของตนและ

ครอบครัวเกษตรกรดีขึ้น 

		  ข้อค้นพบสำ�คัญประการหนึ่ง คือ เกษตรกรส่วนใหญ่ของประเทศ ประสบกับปัจจัยเสี่ยง

ด้านการผลิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประสบกับทั้ง “ปัญหาการขาดแคลนน้ำ�ในการเพาะปลูก” 

และ “ปัญหาน้ำ�ท่วมซ้ำ�ซากหรือแล้งซ้ำ�ซากในระดับความรุนแรงสูง” ซึ่งส่งผลต่อความสามารถใน

การสร้างรายได้และส่งชำ�ระคืนหนี้ของเกษตรกร (ผลจากค่า marginal effect ในตารางที่2) โดยที่

เกษตรกรอาจไม่สามารถที่จะจัดการกับความเสี่ยงนี้ด้วยตัวเองได้มากนัก นโยบายหรือมาตรการใน

การบริหารความเสี่ยงให้กับเกษตรกรในส่วนของ “การปรับปรุงพื้นที่ชลประทาน” ควรจะได้รับการ

ปรับปรุงทั้งระบบทั่วประเทศ ทั้งนี้เนื่องจากปัจจุบันพื้นที่เกษตรที่มีระบบชลประทานมีเพียงร้อยละ 

20 และส่วนใหญ่กระจุกอยู่แต่ในพื้นที่ภาคกลางของประเทศเท่านั้น ขณะที่ “การประกันภัยพืชผล” ที่

ต้องได้รับการสนับสนุนจากทางภาครัฐก็ควรที่จะได้รับการผลักดันให้มีการดำ�เนินการให้ครอบคลุม

ทั่วทั้งประเทศให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้นเนื่องจากในปัจจุบันมีการประกันภัยพืชผลเพียง

ไม่กี่จังหวัดเท่านั้น นอกจากนี้ ในส่วนของการศึกษาถึงการประยุกต์ระบบบริหารความเสี่ยงสินเชื่อที่

ได้พัฒนาขึ้นในงานศึกษานี้ร่วมกับมาตรการการปรับปรุงพื้นที่ชลประทาน และการประกันภัยพืชผล 

เช่น การใช้ข้อมูลจากการวิเคราะห์สินเชื่อในระบบบ่งชี้ถึงแปลงเกษตรที่อยู่นอกเขตพื้นที่ชลประทาน 

หรืออยู่ในพื้นที่เสี่ยงน้ำ�ท่วมซ้ำ�ซากสูงหรือแล้งซ้ำ�ซากสูงที่ต้องมีการเร่งปรับปรุงพื้นที่ชลประทานและ

การทำ�ประกันภัยพืชผลหรือเชื่อมโยงเรื่องการจ่ายเบี้ยประกันเข้ากับหลักการของการกำ�หนดอัตรา

ดอกเบี้ยเงินกู้ตามค่าความเสี่ยงจากปัจจัยเสี่ยงใน 2 ปัจจัยนี้ก็เป็นเรื่องที่น่าสนใจที่ควรจะมี 

การศึกษาเพิ่มเติมต่อไปในอนาคต
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With continuous supports by the Thai government and private sector over the past three 

decades, maize has become one of the major cash crops grown in many parts of Thailand. 

This paper employs data gathered from maize farmers in various areas of Wiangsa District 

in Nan province, to investigate a profit margin out of a price per kilogram of maize retained 

by farmers, taking into account the differences in farmers’ socioeconomic contexts, and 

their sources of money spent on maize cultivation. The result obtained allows us to calibrate 

the farmers’ accumulated income over the year 2004 to 2010. Linear regression and Logit 

model are used to find factors determining level of maize income and a tendency of  

farmers to rely on informal credit as a source of money used for cultivation, respectively. 

These analyses highlight the importance of highland/lowland factors, that is: the highland 

farmers tend to have lower level of maize income and are more dependent on informal  

credit than the lowland ones. A qualitative analysis of farmers’ access to certain agricultural  

policies, together with the results from regression and calibration analyses enable us to 
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get a big picture of the situation faced by highland maize farmers. Such situation is well- 

captured by a “vicious cycle of highland maize farming” whereby the more farmers  

produce, the worse their situations become. 

Keywords: maize farming, highland farming, income accumulation, informal credit, vicious 

cycle of highland maize farming 
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