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ตนตอพีชที่ใชในประเทศไทยมีเพียง “ทอพื้นเมือง” ถูกนําเขาจากตอนใตของประเทศจีน

นานมาแลว ในขณะที่มีการใชพันธุใหม ๆ ในตางประเทศ ซึ่งนาจะปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมใน
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หลวงอางขาง อ. ฝาง และศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง อ. แมวาง จ. เชียงใหม เปรียบเทียบ
ขอมูลการแสดงออกดวยขอมูลทางกายภาพของตนพีช ไดแก การเจริญเติบโต ธาตุอาหารหลัก และ
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ของตน พบวาที่ขุนวางตนตอพันธุ “พื้นเมืองขุนวาง” มีอิทธิพลตอกิ่งพันธุดีทางดานปริมาณ TNC 
สูงสุด คือ 37.43 มก. ดีกลูโคส/ก. น้ําหนักแหง ในขณะที่ขอมูลการเจริญเติบโตอื่น ๆ ไมพบความ
แตกตางทางสถิติ ที่อางขางพบความสูงของกิ่งพันธุดีสูงสุดบน ‘Coastal Peach’ คือ 2.22 เมตร 
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และจํานวนตาดอกสูงสุด เทากับ 1.45  กก. 7.99 กก. 59.56 ตร.ซม. และ17 ดอกตามลําดับ ปริมาณ
ธาตุอาหารหลักในกิ่งพันธุดี ลักษณะทางกายภาพของตนพีช ไดแก ความยาวกิ่งพันธุดี น้ําหนักแหง 
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สรุปตนตอพันธุ ‘Okinawa’ มีผลตอการเจริญโตตอกิ่งพันธุดีสูงกวาพันธุอื่น 
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 A peach rootstock in Thailand has been relied on only ‘local clones’ introduced from 
Southern China. Presently, new improved rootstocks being used elsewhere could adapt to 
Thailand climate. The objective was to evaluate influence of ‘Local Khunwang’,  
‘White Angkhang’, ‘Red Angkhang’, ‘Coastal Peach’, ‘Flordaguard’, ‘In Je Taur’, ‘Kuu Taur’, 
‘Okinawa’ and ‘Premeir’, as rootstocks on growth of ‘TropicBeauty’, TX2293-3 and 
TXW1491-1 as scions. Trees were planted at Angkhang Royal Agricultural Station (AK) and 
Chiang Mai Royal Agricultural  Research Center (KW). For growth evaluation, scion height, 
number of flower and leaf buds, pruned branch weight, trunk cross sectional area, mineral 
concentration (N, P, K) and yield were measured along with chemical properties of soil (pH and 
mineral concentration). It was found that soil of both sites were clay and mineral concentration 
were sufficient to peach growth. KW soil pH was 5.29 - 6.12 and AK was 4.68 - 5.94. 
Significant differences were only observed in total non-structural carbohydrate (TNC) at KW 
and scion height, branch weight, trunk size, number of flower buds and yield at AK. TNC was 
the largest on ‘Local Khunwang’ (37.43 mg D-glucose/g-DW). Scion height was the greatest on 
‘Coastal Peach’ (2.22 m.); while, branch weight, trunk size, number of flower buds and yield 
were the highest on ‘Okinawa’ (1.45 kg, 59.56 cm2, 17 buds and 7.99 kg). There was no 
incompatibility problem among rootstock and scion varieties in early ages. In summary, 
‘Okinawa’ had the highest growth and good scion performance as compared to other rootstocks. 
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     11 ระยะเวลาในการบานของดอกและการติดผลของกิ่งพันธุดีบนตนตอชนดิตาง ๆ ที่
สถานีเกษตรหลวงอางขาง 49 

     12 ปริมาณผลผลิตของกิ่งพันธุดีบนตนตอชนดิตาง ๆ ของตนอายุ 4 ป (พ.ศ. 2549) ที่
สถานีเกษตรหลวงอางขาง 51 



 

(3)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที่ หนา 
  
     13 สัดสวนของผลผลิตในชั้นมาตรฐานตาง ๆ ของกิ่งพันธุดบีนตนตอชนดิตาง ๆ ของ

ตนอายุ 4 ป (พ.ศ. 2549) ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง 52 
     14 ปริมาณธาตุอาหารในใบของตนพีช ที่ศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขนุวาง 55 
     15 ปริมาณธาตุอาหารในใบของตนพีช ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง 56 
     16 ปริมาณธาตุอาหารและความเปนกรดและดางของตัวอยางดิน ที่ศูนยวจิัยเกษตร

หลวงเชียงใหมขุนวาง ระหวางเดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 58 
     17 ปริมาณธาตุอาหารและความเปนกรดและดางของดิน ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง 59 

 
ตารางผนวกที่  
  
     1 สภาพอากาศและอุณหภูมิอากาศโดยเฉลี่ยที่สถานีเกษตรหลวงอางขางตั้งแตป  

2547 – 2549 101
     2 ชวงเวลาการใหปุยและอัตราที่ใหตอตน ของระบบการผลิตพีชในรอบป 102 

 3 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักแหงของกิ่งพีชพันธุดีบนตน
ตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง กอนการพักตวั เดอืน
ตุลาคม พ.ศ. 2547 103

     4 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักแหงของกิ่งพีชพันธุดีบนตน
ตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง หลังฤดูรอน เดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2548 103 

     5 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของความสูงของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ 
ที่ศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม 
พ.ศ. 2548 104 

 6 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของพื้นทีห่นาตัดลําตนของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ
ชนิดตาง ๆ ทีศู่นยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2548 104 



 

(4)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที่ หนา 
  

 7 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของพื้นทีห่นาตัดลําตนของตนตอชนดิตาง ๆ ที่
ศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 
2548 105 

     8 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนขนาดลําตนบริเวณเหนอืและต่ํากวา
รอยเชื่อมตอของกิ่งพันธุดีทีข่ยายพนัธุบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตร
หลวงเชียงใหมขุนวาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 105 

     9 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณ TNC ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิด
ตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง กอนการพักตัว เดือนตลุาคม พ.ศ. 
2547 106 

 10 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณ TNC ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิด
ตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง หลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 
2548 106

     11 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน
ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศนูยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง 
กอนการพกัตวั เดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 107

     12 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน
ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศนูยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง 
หลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2548 107 

 13 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณโพแทสเซียมของกิ่งพีชพนัธุดีบน 
ตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขนุวาง กอนการพกัตัว เดือน
ตุลาคม พ.ศ. 2547 108 

14 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณโพแทสเซียมของกิ่งพีชพนัธุดีบนตน
ตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง หลังหลังฤดูรอน เดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2548 108 

 



 

(5)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที่ หนา 
  
     15 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณฟอสฟอรัสของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ

ชนิดตาง ๆ ทีศู่นยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง กอนการพักตวั เดอืนตุลาคม 
พ.ศ. 2547 109 

     16 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณฟอสฟอรัสของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ
ชนิดตาง ๆ ทีศู่นยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง หลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2548 109 

     17 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณไนโตรเจนของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ
ชนิดตาง ๆ ทีศู่นยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง กอนการพักตวั เดอืนตุลาคม 
พ.ศ. 2547 110 

 18 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณไนโตรเจนของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ
ชนิดตาง ๆ ทีศู่นยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง หลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2548 110 

     19 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักแหงของกิ่งพีชพันธุดีบนตน
ตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพกัตวั เดือนตุลาคม พ.ศ. 
2547 111 

     20 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักแหงของกิ่งพีชพันธุดีบนตน
ตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 
2548 111 

 21 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักแหงของกิ่งพีชพันธุดีบน 
ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตัว เดือนตลุาคม พ.ศ. 
2548 112 

22 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักแหงของกิ่งพีชพันธุดีบนตน
ตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังการเก็บเกีย่วผลผลิต เดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 112

  



 

(6)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที่ หนา 
  
     23 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักสดของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ

ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตวั เดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 113 
     24 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักสดของพีชพันธุดบีนตนตอ

ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง  หลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2548 113 
     25 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักสดของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ

ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังการเก็บเกีย่วผลผลิต เดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2549 114 

 26 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของความสูงของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ 
ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 114 

     27 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของความสูงของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ 
ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2548 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2549 115 

     28 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของพื้นทีห่นาตัดลําตนของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ
ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง เดอืนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม 
พ.ศ. 2548 115 

 29 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของพื้นทีห่นาตัดลําตนของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ
ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง เดอืนเมษายน พ.ศ. 2548 ถึงพฤษภาคม 
พ.ศ. 2549 116 

30 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของพื้นทีห่นาตัดลําตนของตนตอชนดิตาง ๆ ที่
สถานีเกษตรหลวงอางขางเดอืนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 116 

     31 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของ  พื้นที่หนาตัดลําตนของตนตอชนิดตาง ๆ ที่
สถานีเกษตรหลวงอางขางเดอืนเมษายน พ.ศ. 2548 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2549 117 

 
 
 
 



 

(7)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที่ หนา 
  
     32 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนขนาดลําตนบริเวณเหนอืและต่ํากวา

รอยเชื่อมตอของกิ่งพันธุดีทีข่ยายพนัธุบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวง
อางขาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 117 

 33 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของ อัตราสวนขนาดลําตนบริเวณเหนอืและต่ํา
กวารอยเชื่อมตอของกิ่งพันธุดีที่ขยายพนัธุบนตนตอชนดิตาง ๆ ที่สถานีเกษตร
หลวงอางขางเดือนเมษายน พ.ศ. 2548 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2549 118 

     34 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาตรทรงพุมของกิ่งพีชพันธุดบีนตนตอ
ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง เดอืนเมษายน พ.ศ. 2548 ถึงพฤษภาคม 
พ.ศ. 2549 

 
118 

     35 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของความยาวของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิด 
ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขางเดือนเมษายน พ.ศ. 2548 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 
2549 119 

 36 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณ TNC ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิด
ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตัว เดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 119 

37 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณ TNC ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิด
ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2548 120 

     38 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณ TNC ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิด
ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตัว เดือนตุลาคม พ.ศ. 2548 120 

     39 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณ TNC ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิด
ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังการเก็บเกีย่วผลผลิต เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 
2549 121 

     40 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน
ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพัก
ตัว เดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 121 

 



 

(8)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที่ หนา 
  

 41 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน
ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังฤดูรอน 
เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2548 122 

     42 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน
ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตวั 
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2548 
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     43 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน
ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังการเก็บ
เกี่ยวผลผลิต เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2549 123 

 44 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณโพแทสเซียมของกิ่งพีชพนัธุดีบน 
ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตัว เดือนตลุาคม พ.ศ. 
2547 123 

45 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณโพแทสเซียมของกิ่งพีชพนัธุดีบน 
ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 
2548 124 

     46 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณโพแทสเซียมของกิ่งพีชพนัธุดีบนตน
ตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพกัตวั เดือนตุลาคม พ.ศ. 
2548 124 

     47 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณโพแทสเซียมของกิ่งพีชพนัธุดีบนตน
ตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังการเก็บเกีย่วผลผลิต เดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 125 

48 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณไนโตรเจนของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ
ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตวั เดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 125 

 
 



 

(9)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที่ หนา 
  
     49 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณไนโตรเจนของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ

ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2548 126 
     50 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณไนโตรเจนของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ

ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตวั เดือนตุลาคม พ.ศ. 2548 126 
 51 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณไนโตรเจนของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ

ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังการเก็บเกีย่วผลผลิต เดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2549 127 

 52 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณฟอสฟอรัสของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ
ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตวั เดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 127 

 53 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณฟอสฟอรัสของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ
ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2548 
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     54 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณฟอสฟอรัสของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ
ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตวั เดือนตุลาคม พ.ศ. 2548 128 

     55 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณฟอสฟอรัสของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ
ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังการเก็บเกีย่วผลผลิต เดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2549 129 

56 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนตาดอกของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนดิ
ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 129 

     57 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนตาดอกของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนดิ
ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2549 130 

     58 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนตาใบของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิด
ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขางเดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 130 

59 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนตาใบของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิด
ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2549 131 

 



 

(10)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที่ หนา 
  

 60 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนขอของกิ่งพชีพันธุดีบนตนตอชนิด 
ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขางเดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 131 

     61 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนขอของกิ่งพชีพันธุดีบนตนตอชนิด 
ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2549 132 

     62 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนตาที่ไมพัฒนาของกิ่งพีชพนัธุดีบน 
ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 
2548 132 

     63 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนตาที่ไมพัฒนาของกิ่งพีชพนัธุดีบน 
ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 
2549 133 

64 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของชวงเวลาดอกบาน 50 เปอรเซ็นตของกิ่งพีช
พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2548 133 

     65 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของชวงเวลาดอกบาน 50 เปอรเซ็นตของกิ่งพีช
พันธุดีบนตนตอชนิด ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
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     66 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของชวงเวลาดอกบาน 100 เปอรเซ็นตของกิ่งพีช
พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2548 134 

 67 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของชวงเวลาดอกบาน 100 เปอรเซ็นตของกิ่งพีช
พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 135 

 68 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของชวงเวลาติดผลของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนดิ
ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 135 

 



 

(11)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที่ หนา 
  
     69 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของชวงเวลาติดผลของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนดิ

ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2549 136 
     70 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของชวงเวลาการเก็บเกีย่วของกิ่งพีชพันธุดีบน  

ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 
2549 136 

     71 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของเปอรเซ็นตการติดผลของกิ่งพีชพันธุดีบน 
ตนตอชนิดตาง ๆปลูกที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม 
พ.ศ. 2548 137 

72 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของ ปอรเซ็นตการติดผลของกิ่งพีชพันธุดีบน 
ตนตอชนิดตาง ๆปลูกที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม 
พ.ศ. 2549 137 

     73 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณผลผลิตของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ
ชนิด ตาง ๆปลูกที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 
2548 
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     74 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณผลผลิตของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ
ชนิด ตาง ๆปลูกที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 
2549 138 

 75 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของชวงเวลาการสุกแกของผลผลิตของกิ่งพีชพันธุ
ดีบนตนตอชนดิ ตาง ๆปลูกที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 139 

 76 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณผลผลิตชั้นมาตรฐานพิเศษของกิ่งพีช
พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 139 

 
 



 

(12)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที่ หนา 
  
     77 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณผลผลิตชั้นมาตรฐานที่ 1 ของกิ่งพีช

พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 140 

     78 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณผลผลิตชั้นมาตรฐานที่ 2 ของกิ่งพีช
พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 140 

     79 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณผลผลิตชั้นมาตรฐานที่ 3 ของกิ่งพีช
พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 141 

80 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณผลผลิตที่ตกชั้นมาตรฐานของกิ่งพีช
พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 141 

     81 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของเปอรเซ็นตผลผลิตชั้นมาตรฐานพิเศษของกิ่ง
พีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 142 

     82 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของเปอรเซ็นตผลผลิตชั้นมาตรฐานที่ 1 ของกิ่งพีช
พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 142 

 83 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของเปอรเซ็นตผลผลิตชั้นมาตรฐานที่ 2 ของกิ่งพีช
พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
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 84 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของเปอรเซ็นตผลผลิตชั้นมาตรฐานที่ 3 ของกิ่งพีช
พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 143 

 



 

(13)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที่ หนา 
  
     85 ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของเปอรเซ็นตผลผลิตที่ตกชั้นมาตรฐานของกิ่ง

พีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
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(14)

สารบัญภาพ 
 

ภาพที ่ หนา 

  
     1 แผนผังแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขนุวาง 24 
     2 แผนผังแปลงทดลองที่ สถานีเกษตรหลวงอางขาง 25 
     3 น้ําหนกัสดกิ่งที่ตัดแตง ชวงหลังฤดูรอน (พ.ค. 2548) ของตนอายุ 3 ป 

ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง  39 
     4 ความสูงของกิ่งพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ชวงปที่ 2 (เม.ย. 2548 – พ.ค. 2549)  

ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง  40 
     5 ขนาดลําตนของตนตอชนิดตาง ๆ ชวงปที่ 2 (เม.ย. 2548 – พ.ค. 2549) ที่สถานี

เกษตรหลวงอางขาง  41 
     6 ปริมาณผลผลิตของกิ่งพันธุดีบนตนตอชนดิตาง ๆ ของตนอายุ 4 ป ที่สถานีเกษตร

หลวงอางขาง  50 
     7 ปริมาณผลผลิต ช้ันมาตรฐานที่ 1 และ 2 ในตนอายุ 4 ป ของกิ่งพันธุดบีนตนตอ

ชนิดตาง ๆ ของตนอายุ 4 ป ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง  50 
     8 ปริมาณฟอสฟอรัสชวงกอนการพักตวั (ต.ค. 2547) และหลังฤดูรอน (พ.ค. 2548) 

ของกิ่งพันธุดบีนตนตอชนดิตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง 53 
     9 อัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน (CN ratio) หลังฤดูรอน (พ.ค. 2548) 

ของกิ่งพันธุดบีนตนตอชนดิตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง 54 
 
ภาพผนวกที ่
 
     1 ไดอะแกรมจําแนกประเภทเนื้อดิน 99 



(15) 

คําอธิบายสัญลักษณและคํายอ 
 

ตร.ซม.   =  ตารางเซนติเมตร 
ม.   =  เมตร 
มก./กก.    =  มิลลิกรัมตอกิโลกรัม 
มก. ด-ีกลูโคส/ก. นน. แหง    =  มิลลิกรัมดีกลูโคสตอกรัมน้ําหนักแหง 
ลบ.ม.   =  ลูกบาศกเมตร 
π  =  3.1429 
LSD  =  least significant difference 
MS  =  mean square 
P. persica  =  Prunus persica 
SS  =  sum of squares 
TNC  =  total nonstructural carbohydrate 
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อิทธิพลของตนตอตอการเจริญเติบโตของพีชบนพื้นที่สูงทางภาคเหนือของประเทศไทย 
 

Effect of Rootstocks on Growth of Peaches on the Highland of Northern Thailand 
 

คํานํา 
 

 พีช (peach) เปนไมผลยืนตนเขตหนาวที่สําคัญอีกชนิดหนึ่งของโลก ในประเทศไทยพบวา 
ป 2548 พีชมีผลผลิตออกสูตลาดภายในประเทศประมาณ 75 ตัน (มูลนธิิโครงการหลวง, 2548)  
โดยการปลูกพชีเปนการคาในประเทศไทยนั้นมีในเขตทีสู่งทางภาคเหนือมานาน โดยการปลูกพีช
เร่ิมจากชาวเขาที่อพยพมาจากประเทศจนีไดนําเขามาปลกูไวในพืน้ที่ทีอ่าศัย จนกระทั่งมีการ
ปรับตัวเขากับสภาพแวดลอม และมีการเจริญเติบโตใหผลผลิตจนกลายเปนพีชพันธุพืน้เมือง แตพีช
พันธุดังกลาวมีคุณภาพผล ไมเหมาะกับการบริโภคสด คือ ขนาดผลเล็ก รสชาติเปรี้ยว และเนื้อนุม
เละเมื่อสุก จากการรายงานของฝายตลาดมูลนิธิโครงการหลวงป 2548 จําหนายไดเพยีงราคาเฉลี่ย
กิโลกรัมละ 5 บาทเทานั้น โครงการเกษตรที่สูง มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และโครงการหลวง ได
นําเขาพันธุที่เหมาะสมสําหรับการรับประทานผลสดมาจากตางประเทศ และพบวาพชีบางพันธุ
สามารถปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมของประเทศไทยได ซ่ึงพันธุเหลานี้เปนพนัธุที่มีคุณภาพดีกวา
พีชพันธุพื้นเมอืง และจากการรายงานของฝายตลาดของมูลนิธิโครงการหลวงพบวาสามารถ
จําหนายไดราคาเฉลี่ยกิโลกรัมละ 51 บาท 
  

พีชที่ปลูกเพื่อการคาโดยทั่วไป ใชการขยายพันธุโดยวิธีการนํากิ่งพนัธุของพันธุดี (scion) 
มาเสียบบนตนตอ (rootstock) ที่สามารถเขากับสภาพแวดลอมที่ปลูกได มีการศึกษาอิทธิพลของตน
ตอชนิดตาง ๆ ตอการแสดงออกของตนพันธุดี เชนการเจริญเติบโตของตนทั้งขนาดของลําตนและ
ทรงพุม ผลผลิตและคุณภาพผลของพลัม พบวาตนตอทีใ่ชมีอิทธิพลทําใหการเจริญเตบิโตแตกตาง
กัน (Grzyb et al., 1998a; Grzyb et al., 1998b; Kosina, 1998) มีการทดสอบอิทธิพลของตนตอพีช 
พลัม และลูกผสมระหวางอัลมอนดและพีช กับการเจริญเตบิโตของตนพีชพันธุ ‘Catherine’ พบวา
การใชตนตอตางชนิด (species) กันมีผลตอการเจริญเติบโตของขนาดลําตนและทรงพุมของตนพันธุ
ดี และการใชตนตอชนิดเดียวกันแตตางพันธุกันมีผลตอการเจริญเติบโตของตนพันธุดเีชนเดยีวกัน 
(Carrera and Gomez-Aparasi, 1998) Westwood et al. (1973) รายงานวา ในพลัมยุโรป  
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(European plum) ตนตอตางชนิดมีผลตอการเจริญเติบโต การออกดอก ผลผลิตและคุณภาพของ
ผลผลิตที่ตางกัน นอกจากนี้พบวาในพีชพันธุ ‘Flavorcrest’ และ ‘Loadel’ ที่ถูกขยายบนตนตอตาง
ชนิดมีผลตอการเจริญในระยะวัฒนภาค (vegetative phase) ที่แตกตางกนั (Weibel et al., 2003) พีช
พันธุ ‘Suncrest’ บนตนตอตางพันธุกันมีผลตอความแข็งแรงของตน ผลผลิต คุณภาพผล และคุณคา
ทางอาหารที่แตกตางกัน (Giorgi et al., 2005) พันธุ ‘MayCrest’ พบความแตกตางของปริมาณ
ผลผลิต คุณภาพผลผลิต และความทนทานตอการถูกทําลายจากความหนาวเย็น (frost damage) 
(Tsipouridis and Thomidis, 2005) และยังพบวาในพีชพนัธุ  ‘Redhaven’ ‘Loring’ และ ‘Loadel’ มี
การเจริญเติบโตของขนาดลําตน ทรงพุม และใหผลผลิตที่แตกตางกันเมื่อใชตนตอตางชนิดกนั 
(Layne et al., 1976) และมีรายงานวาการใชตนตอตางชนิดกัน มีผลใหมีน้ําหนักแหง การสะสม
คารโบไฮเดรตที่แตกตางกนัในพีชพันธุ  ‘Flordaprince’ (Caruso et al., 1997) มีการออกดอกและ
การสุกแกของผลผลิตที่ตางกันในพีชพันธุ ‘Redhaven’ (Beckman et al., 1992) พบปริมาณธาตุ
อาหารสะสมในใบและดอก ขนาดลําตนและผลผลิตที่ตางกัน ในพีชพนัธุ ‘Queen Giant’ และ 
‘Tebana’ (Zarouk et al., 2005) ผลการศึกษาเหลานี้พบวาตนตอมีผลตอขนาดของตน ปริมาณธาตุ
อาหารสะสม ชวยลดระยะเวลาในการเจรญิเติบโตที่จะออกดอก ติดผล แสดงใหเหน็วาตนตอมี
อิทธิพลตอการเจริญเติบโตและการพัฒนาของตนพันธุดี  

 
ในประเทศไทยปจจุบนัตนตอที่ใชในการปลูกมีเพียงพนัธุพื้นเมือง ซ่ึงเปนพันธุที่นําเขาจาก

ประเทศจีนมานานแลว ขณะที่ไดมีการนําเขาพันธุตนตอใหม ๆ ซ่ึงลวนแตเปนพันธุที่นาจะปรับตวั
เขากับสภาพแวดลอมในประเทศไทยได ในการศึกษาวิจยัคร้ังนี้เปนการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบ
อิทธิพลระหวางตนตอตางชนิดกันตอการเจริญเติบโตและปริมาณผลผลิตของกิ่งพันธุดีชนิดตาง ๆ 
ทําทดลองเปรียบเทียบในพืน้ที่ที่ตางกัน 2 พื้นที่ โดยศกึษาลักษณะทางกายภาพของตนพีช การ
เจริญเติบโตของตน รวมถึงการเปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยา ซ่ึงนาจะเปนตัวช้ีบอกถึงลักษณะการ
เจริญเติบโตไดแก ปริมาณธาตุอาหารที่สะสมในสวนตาง ๆ ของตนพีช ปริมาณคารโบไฮเดรต
สะสมในรูปตาง ๆ รวมถึงปริมาณผลผลิต เพื่อใชขอมูลที่ไดจากการศึกษาเปนแนวทางในการพัฒนา
และเลือกตนตอที่เหมาะสมกบักิ่งพันธุดี และพื้นที่ปลูกที่ตางกัน  
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วัตถุประสงค 
 

1. เพื่อเปรียบเทยีบอิทธิพลของตนตอตอการเจริญเติบโตของกิ่งพันธุดใีนพีช  
[Prunus persica (L.) Batsch] 
 
 2.  เพื่อศึกษาความสําเร็จในการเขากันไดระหวางตนตอพนัธุตาง ๆ กับพีชพันธุด ี
 
 3.  เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการดดูซึมธาตุอาหารของตนตอชนิดตาง ๆ 
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การตรวจเอกสาร 

ลักษณะทางพฤกษศาสตร 
 

 พีช (peach) มีช่ือวิทยาศาสตรวา Prunus persica (L.) Batsch (นพดล, 2537; ปวิณ, 2541; 
Hesse, 1975; Layne, 1987; Ogawa et al., 1995; Scorza and Sherman, 1996; Webster, 1997) เปน
ไมผลใน วงศ Rosaceae สกลุ Prunus สกุลยอย Amygdalus จําแนกเปนวงศยอย Prunoideae 
(Childers, 1973; Flore, 1994) มีถ่ินกําเนดิอยูที่ประเทศจีน (ปวณิ, 2541; Childers, 1973; Layne, 
1987; Scorza and Sherman, 1996) และเปนไมผลที่ปลูกอยูระหวางละติจูดที่ 30 และ 45 องศาเหนอื
และใต (Layne, 1987; Scorza and Sherman, 1996) พีชมจีํานวนโครโมโซม 2 ชุดเปน diploid 
2n=16 (อัมพิกา, 2527; Layne, 1987; Scorza and Sherman, 1996) เปนไมผลยืนตนมีขนาดตั้งแตเล็ก
ถึงปานกลาง ความสูงเต็มที่ 8 เมตร (Rehder, 1949) ใบเปนใบเดีย่วแบบ lanceolate ชนิด oblong-
lanceolate หรือ elliptic-lanceolate ลักษณะใบยาวแหลม มีขนาด 1.5-2.0 x 5.0-8.0 (ถึง 15.0) 
เซนติเมตร ขอบใบฟนเลื่อย (serrate) กานใบและผิวใบไมมีขน และกานใบมีความยาวประมาณ 1.0-
1.5 เซนติเมตร (Rehder, 1949; Subhadrabandhu, 1991) ตาดอกเกดิบริเวณซอกใบ (leaf axil) บนกิ่ง
อายุ 1 ป ดอกเปนดอกเดี่ยว สมบูรณเพศ (perfect flower) โดยทัว่ไปเปนพวกผสมตัวเองภายในดอก 
(self fertile) ทําใหติดผลไดงาย การปฏิสนธิจะเกดิขึ้นหลังจากถายละอองเกสรประมาณ 24-48 
ช่ัวโมง ทั้งนี้ขึน้อยูกับสภาพอากาศโดยเฉพาะอุณหภูมิ (วสันต, 2528; Hesse, 1975; Tayama, 1980; 
Baipo et al., 1989; Ogawa et al., 1995) ผลเปนแบบผลเดี่ยวพวก drupe ชนิด typical drupe คือกลุม
ที่มีผนังผลชั้นใน (endocarp) แข็ง (stone fruit) และการพฒันาของผลเปนแบบ double sigmoid 
curve (Hesse, 1975; Pathak and Pathak, 1991) 
 

สภาพอากาศและปจจัยท่ีเหมาะสม 
 
 พีชซ่ึงเปนไมผลในกลุมไมผลเขตหนาว (temperate-zone fruit tree) ตองการความหนาว
เย็น (chilling requirement) ในชวงฤดูหนาวเพื่อทําลายการพักตัวของตาดอกและตาใบ ระยะเวลา
ยาวนานไมเทากันในแตละพันธุ สําหรับพันธุที่ปลูกในประเทศไทยเปนพันธุที่ตองการระยะเวลา
สะสมความหนาวเย็นนอยคอืไมเกิน 400 ช่ัวโมง พื้นที่ปลูกมีความสูงตั้งแต 1000 เมตร ขึ้นไป 
นอกจากสภาพความหนาวเย็นแลว ปจจยัที่มีผลตอการปลูกพีชมากคอื ปริมาณน้ําทีเ่พียงพอ จึงจะ
ทําใหผลผลิตมีคุณภาพ (ปวณิ, 2538) 
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การจําแนกพันธุพีช 
 

 พันธุพีชถูกจําแนกเปนกลุมตามแหลงของการกลายพันธุในธรรมชาติจนไดลักษณะทีม่ี
ความเฉพาะภายในกลุม ดังนี้ 
 
 1.  South China Type ผลมีขนาดเล็ก ปลายผล (stylar end) แหลมเปนจงอย แตมีพนัธุพิเศษ
ที่มีผลแบนเรียกวา peen-tao peach เนื้อสีขาว ปริมาณกรดและความแนนเนื้อต่ํา ตองการความหนาว
เย็นระยะสั้นเพื่อพนการพกัตัว พีชพืน้เมืองของประเทศไทยจดัอยูในประเภทนี้ แตมีคุณภาพการ
บริโภคผลสดไมดี จึงถูกใชเพื่อการแปรรูป เชน การดองหรือใชเปนตนตอ และอาจใชเปนพอแม
พันธุในการผสมพันธุตอไป 
 
 2.  North China Type ผลมีขนาดใหญเนื้อติดเมล็ด (cling stone) เนื้อมีทั้งสีขาวและสเีหลือง 
มีคุณภาพการบริโภคสดดีมาก ตองการความหนาวเยน็มากเพื่อพนจากการพักตวั 
 
 3.  European หรือ Persian Type มีความหลากหลายมากโดยแบงเปนสองกลุมดังนี้ Spanish 
Type ขนาดผลเล็ก ปริมาณขนมาก เนื้อมคีุณภาพต่ํา และ Persian Type  มีคุณภาพผลดี ผิวสีเขมสวย 
เนื้อมีสีเหลืองใชเปนแหลงพนัธุกรรมของพันธุการคามากมายโดยการผสมกับกลุม North China 
Type หรือผสมกันเองภายในกลุม (ปวณิ, 2541; Zai-long, 1984) 
 

การขยายพันธุพีช 
 

 การขยายพนัธุพีชทําไดหลายวิธี เชน การเพาะเมล็ด การตดิตา ตอกิ่งและการปกชํา ปจจุบัน
วิธีการขยายพนัธุที่นิยมปฏิบตัิกันทั่วโลกรวมถึงในประเทศไทยคือ การใชตนตอ (rootstock) กับกิง่
พันธุดี (scion) ที่ตองการเนื่องจากการเพาะเมล็ดเพื่อใชเปนตนพันธุใหมจะใชเวลานานและกลาย
พันธุได (โอฬาร, 2542; Layne, 1987) 
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คําศัพทท่ีใชในการตอก่ิง 
 
 การตอกิ่ง เสียบกิ่ง เสียบยอด (grafting) คือศิลปะการตอช้ินเนื้อเยื่อของพืช 2 ช้ินเขาดวยกัน
ดวยวิธีตาง ๆ เมื่อรอยตอ (graft union) เชื่อมกันสนิทแลวแลวจะเติบโตเปนตนเดยีวกนัได ช้ินสวน
ที่อยูขางบนทําหนาที่ลําตนเรยีกกิ่งพันธุดี (scion) และชิ้นสวนลางทําหนาที่ราก เรียกวาตนตอ 
(rootstock)  
 
 กิ่งพันธุดี (scion) เปนสวนทีเ่จริญเปนกิ่งหรือเปนตน หรือทั้ง 2 อยาง ประกอบดวยตาที่พัก
ตัวมากกวา 1 ตา กิ่งพันธุดีควรมาจากพนัธุดีที่ตองการและปลอดโรค 
 
 ตนตอ (rootstock) เปนสวนลางของรอยตอที่ทําหนาที่เปนราก อาจไดมาจากการเพาะเมล็ด 
กิ่งชําหรือกิ่งตอนที่ออกรากแลว 
 
  การเขากันไมไดในการตอกิง่ (grafting incompatibility) เปนปรากฏการณที่เกดิขึ้นเมื่อทํา
การตอกิ่งระหวางตนตอและกิ่งพันธุดี แลวรอยตอไมสามารถเชื่อมกันไดสําเร็จและไดตนที่
เจริญเติบโตไมดี หรือกิ่งพนัธุดีอาจตายได (นันทยิา, 2542; Hartmann et al., 2002)  
 
วัตถุประสงคของการใชตนตอ 
  
 ในระบบการปลูกพืชมีการนําตนตอมาใชเพื่อใหไดประสิทธิผลที่สูงสุด ทั้งนี้มีการใชตน
ตอที่มีความจําเพาะเจาะจงกบักิ่งพันธุดีทีแ่ตกตางกันไป ตามวัตถุประสงคการใช ดังนี้ (รว,ี 2540) 
 

1. ใชในการขยายพันธุใหไดจํานวนมาก 
2. เพื่อการเจริญเติบโตของกิ่งพันธุที่ดีและรวดเรว็ 
3. เพื่อความทนทานตอโรคเนาและไสเดือนฝอยของระบบราก 
4. สงเสริมใหมีปริมาณผลผลิตสูงขึ้นจากอิทธิพลของตนตอ 
5. เพื่อความสามารถในการทนทานตอสภาพดินที่ไมเหมาะสม เชน ดินเหนียว ดินมี

ปริมาณเกลือหรือธาตุอาหารบางชนิดสูง ดินมีน้ําขัง 
6. สงเสริมใหกิ่งพันธุดีมีการตกผลเร็ว 
7. ใชในสภาพแวดลอมที่ไมเหมาะสม เชน แหงแลงหรือพืน้ที่มีสภาพอากาศที่หนาวเยน็ 



 7

8. เพื่อตองการลักษณะทรงพุมที่ขนาดลดลงหรือตนแคระ 
9. หลีกเลี่ยงความออนแอของตนตอและกิ่งพันธุดีบางคูทีม่ีตอไวรัสบางชนิด 

 
ขอจํากัดของการตอก่ิง  
 
 การตอกิ่งจําเปนตองใหเนื้อเยื่อบริเวณแคมเบียมของกิ่งพนัธุดีและตนตอแนบติดกัน การ
ตอกิ่งจึงจํากัดอยูเฉพาะพืชใบเลี้ยงคูจําพวก พืชมีดอก (angiosperm) และพืชจําพวกสน 
(gymnosprem) เทานั้น เนื่องจากพืชทั้ง 2 จาํพวกมเีนื้อเยือ่แคมเบียมตอกันเปนวงระหวางเซลลทอ
ลําเลียงน้ําและเซลลทอลําเลียงอาหาร สวนพืชมีดอกจําพวกใบเลี้ยงเดีย่ว ไมมีเยื่อเจรญิที่เจริญ
ติดตอกันเปนวง จึงไมนิยมขยายพนัธุดวยการตอกิ่ง แตบางกรณีที่ขยายพันธุดวยวิธีดังกลาวโดย
อาศัย meristematic cell ที่พบในโคนปลองเปนสวนของเนื้อเยื่อเจริญเรียกวา intercalary tissue โดย
วิธีดังกลาวไดมีการใชกับหญาบางชนิด และกลวยไมวานิลลา (สนั่น, 2526; นันทิยา, 2542) 
 
 การตอกิ่งพืชประการแรกทีจ่ะตองทราบคอื ตนตอและกิง่พันธุดีสามารถตอกันไดหรือไม 
หากพืชมีความใกลชิดกนัทางพฤกษศาสตรยิ่งมีโอกาสที่จะตอกิ่งไดสําเร็จมากขึ้น (สนั่น, 2526; 
นันทิยา, 2542; Hartmann et al., 2002) สําหรับหลักเกณฑที่ยึดถือปฏิบัติในการตอกิ่งมีดังนี้  
  
 1.  การตอกิ่งตนพืชในพันธุเดียวกัน โดยกิง่พันธุดีของพชืชนิดใดชนิดหนึ่งสามารถตอกับ
กิ่งอื่นที่มาจากตนเดยีวกันและสามารถที่จะตอติดกับไปบนตนพืชเดิมได และกิ่งพันธุดีที่อยูใน
โคลน (clone) ใดโคลนหนึ่งก็สามารถตอกลับบนพืชตนใดก็ไดในโคลนเดียวกนั เชน ลําไยสีชมพู 
สามารถนําไปตอกับลําไยสชีมพูตนอื่น ๆได (นนัทิยา, 2542)   
 
 2.  การตอกิ่งระหวางพันธุ (cultivars) แตอยูในชนิด (species) เดียวกันสามารถทําได และ
ใหตนทีแ่ข็งแรงดี ขอยกเวนคือ Douglas fir (Pseudotsuga menziesii) มีปญหาเรื่องเขากันไมไดกับ
พืชชนิดเดียวกนั (นันทยิา, 2542; Hartmann et al., 2002)  
 
 3.  การตอกิ่งระหวางชนิด แตอยูในสกุล (genus) เดยีวกนัสามารถตอสําเร็จในบางกรณี แต
บางกรณีไมสําเร็จ เชน การตอกิ่งในสกุลสม (Citrus) ทําไดสําเร็จและทําเปนการคาอยางกวางขวาง 
การตอกิ่งพืชในสกุล Prunus เชน การตอกิง่พีช (P. persica) สามารถใชตนตอของอัลมอนด  
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(P. dulcis) แอปริคอท (P. armeniaca) พลัมยุโรป (P. domestica) และพลัมญี่ปุน (P. salicina) ไดดี 
(นันทยิา, 2542; Hartmann et al., 2002) 
 
 4.  การตอกิ่งระหวางสกุล ในวงศ (family) เดยีวกัน โอกาสประสบความสําเร็จมีนอย แตก็
มีบางกรณีสามารถทําได เชน ควินซ (Cydonia oblonga) ใชเปนตนตอแคระสําหรับแพร (Pyrus 
communis) บางพันธุ (นันทยิา, 2542; Hartmann et al., 2002) และในจงัหวัดฉะเชิงเทรามีการนํา
มะนาวพันธุแปนใหญ ดานเกวยีน แปนไข มะนาวไมมีเมล็ด มาตอบนตนตอมะขวดิ (พันธุมะขวดิ
หมอซ่ึงมีรสฝาด) ไดผลดีทกุพันธุ (เกษตรกลางกรุง, 2539) 
 
 5.  การตอกิ่งตางวงศ โดยทัว่ไปไมประสบผลสําเร็จ แตมีประสบผลสําเร็จบาง เชน โคล
เวอร (Melilotus alba) ในวงศ  Leguminosae ตอกิ่งดวยวธีิแบบเคลฟต (Cleft) บนตนตอทานตะวัน 
(Helianthus annuus) ในวงศ Compositae (นันทิยา, 2542; Hartmann et al., 2002)  
 

ปจจัยท่ีมีผลตอความสําเร็จของการตอก่ิง 
 
 การตอกิ่งจะประสบความสําเร็จหรือไมขึ้นอยูกับปจจัยหลายชนิดที่มีอิทธิพลตอการสมาน
แผลของการตอกิ่ง เชน การเขากันไมได (incompatibility) ระหวางตนตอและกิ่งพนัธุดี ชนิดของพชื
และพื้นฐานทางพันธุกรรม อุณหภูมิ ความชื้น ปริมาณออกซิเจนในอากาศ ความชํานาญของผู
ปฏิบัติและลักษณะทางกายวภิาคของพืชทีน่ํามาตอกัน (สนั่น, 2526; จริา, 2542; นันทิยา, 2542; 
Hartmann et al., 2002)  
 
 1.  การเขากันไมได (incompatibility) ระหวางตนตอและกิ่งพันธุดี การตอกิ่งระหวางพืชที่
ไมมีความใกลชิดกันทางพฤกษศาสตรจะทําใหไมประสบผลสําเร็จ หรือปริมาณการตอติดต่ํามาก 
เชน การติดตาพีชบนตนตอพลัม Marianna เกิดลักษณะการเขากันไมได แมวาในระยะแรกเติบโต
ได แตตอมาเกดิอาการบวมเหนือรอยตอใบเหี่ยวและตายในที่สุด จากการศึกษาทางกายวิภาคพบวา
ทอน้ําของพืชตอกันไดดีแตทอลําเลียงอาหารไมตอกัน ทําใหตนตอขาดอาหารและตายไป 
(Hartmann et al., 2002)  
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 2.  ชนิดของพชื กิ่งพันธุและตนตอที่มีองคประกอบทางพันธุกรรมตางกันยอมมีความ
แตกตางกันทั้งทางสรีระ ทางชีวเคมี และทางกายวิภาค ซ่ึงมีผลทําใหลักษณะการเจริญเติบโตของกิ่ง
พันธุและตนตอแตกตางกนัคอื มีการเจริญเติบโตและการพักตัวไมพรอมกัน (นันทิยา, 2542) 
 
 3.  อุณหภูมิ มผีลตอการเกิดแคลลัสอยางมาก ในสภาพทีอุ่ณหภูมิต่ํากวา 0 องศาเซลเซียส 
หรือสูงกวา 40 องศาเซลเซียสจะมีแคลลัสเกิดขึ้นนอยและชา สําหรับองุนมีรายงานวา การตอกิ่ง
แบบ bench grafting ถาอุณหภูมิประมาณ 20 องศาเซลเซียส จะเกดิแคลลัสชา และไมมีการสราง
แคลลัสถาอุณหภูมิต่ํากวา 15 องศาเซลเซียส สวนอุณหภมูิ 29 องศาเซลเซียสหรือสูงกวานั้นจะได
แคลลัสจํานวนมากแตเซลลบอบบางและไดรับอันตรายงายเมื่อนําตนไปปลูก ซ่ึงอุณหภูมิที่
เหมาะสมคือ 24-27 องศาเซลเซียส (นันทยิา, 2542) 
 
 4.  ความชื้น เนื่องจากเซลลพาเรนไคมา ซ่ึงประกอบขึ้นเปนเนื้อเยื่อแคลลัส มีผนังบางและ
แหงตายงาย บริเวณรอยตอจงึตองมีความชืน้สูง เพื่อใหเกดิรอยตอที่สมบูรณ จึงควรมกีารปองกัน
การสูญเสียน้ําจากเซลลโดยการใหรมเงาสาํหรับกิ่งที่ตอแลวหรือการใชขี้ผ้ึงทารอบบริเวณรอยตอ 
(นันทยิา, 2542; Hartmann et al., 2002)  
 
 5.  ออกซิเจน มีความจําเปนสําหรับเซลลแคลลัสเนื่องจากมีการแบงเซลลและอัตราการ
เจริญเติบโตสูง ในการใชขี้ผ้ึงทาบริเวณรอยตอเพื่อรักษาความชื้นกจ็ะมีผลตอการจํากัดการเคลื่อนที่
ของอากาศและอาจจํากัดออกซิเจนดวยทําใหเกิดการยับยั้งการสรางแคลลัส (นันทิยา, 2542) 
 
 6.  วิธีปฏิบัติและความชํานาญของผูปฏิบัติเปนปจจยัที่สําคัญ เนื่องจากแผลที่เกิดจากการ 
ตอกิ่งตองช้ํานอยและแนบสนิทกันมากที่สุด เพื่อใหกลุมเซลลเยื่อเจริญเชื่อมตอกันเร็ว ฉะนั้นถาผู
ปฏิบัติไมมีความชํานาญ อาจทําใหเกิดการเจริญเติบโตชาผิดปกติ หรือการตอกิ่งจะไมประสบ
ผลสําเร็จ (Hartmann et al., 2002) 
 
ขอดีของการขยายพนัธุพืชโดยมีการใชตนตอ 
 
 นันทิยา (2542) Layne (1987) และ Hartmann et al. (2002) ไดรายงานถึงประโยชนของตน
ตอดังนี ้
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 1.  ไมผลหรือไมเนื้อแข็งบางชนิดไมสามารถขยายพันธุโดยวิธีปกชํา วธีิตอนกิ่ง หรือวิธี
แบงกอ  แตสามารถใชการขยายพนัธุโดยวธีิการตอกิ่งบนตนตอได อีกทัง้เปนการคงลักษณะบาง
ประการ ที่การขยายพนัธุดวยเมล็ดไมสามารถดํารงไวได 
  
 2.  การใชตนตอที่เหมาะสมสามารถทนทานปญหาดินทีม่ีสภาพที่ไมเหมาะสม เชน ดินที่
เปนกรดหรือดางมากไป เนื้อดินแนน ดนิมโีรค แมลงและไสเดือนฝอย 
 
 3.  ตนตอที่ปลูก สามารถเปลี่ยนยอดเปนพนัธุดีชนิดใหม ที่มีลักษณะการเจริญเติบโตที่ดี 
ทนโรคและแมลง หรือใหผลผลิตที่ดีกวาพันธุเดิม 
 
 4.  ตนตอสามารถเรงการเจริญหรือลดการเจริญเติบโตของกิ่งพันธุดีได ทําใหตนโตเรว็ข้ึน
หรือแคระไดตามตองการ และอาจมีผลใหเกิดการออกดอกและตดิผลเร็วข้ึน 
 
 5.  ตนตออาจทําใหผลสุกเร็วข้ึนไดและอาจมีผลตอคุณภาพผล โดยมีผลมาจากระบบราก
ของตนตอที่มีประสิทธิภาพในการดดูซึมธาตุอาหารที่ดีกวาพันธุเดมิของกิ่งพันธุด ี
 
 6.  การใชตนตอในการเปลี่ยนรูปทรงของตนพืชใหไดรูปทรงที่แปลกใหม เชน การทํา tree 
rose หรือ weeping cherry 
   
 7.  ตนพืชที่เกดิการเสียหาย สามารถใชตนตอในการซอมแซมได เชน การตอกิ่งแบบ
สะพาน (bridge grafting) หรือการเสริมราก (inarching)  
 
ความสัมพันธของตนตอกับก่ิงพันธุด ี
 
 การตอกิ่งซึ่งมีลักษณะทางพนัธุกรรมตางกนัเขาดวยกนั โดยสวนหนึ่งทาํหนาที่เปนลําตน 
และอีกสวนทาํหนาที่เปนราก จะสงผลถึงการเจริญเติบโตที่แตกตางไปจากเมื่อกิ่งพันธุดีและตนตอ
เจริญตามลักษณะเดิม ซ่ึงลักษณะที่พบใหมมีทั้งลักษณะที่ดีและลักษณะไมเปนทีต่องการ ซ่ึงผล
ดังกลาวมาจากอิทธิพลที่แตกตางกันดังนี้ (นันทิยา, 2542; Layne, 1987; Hartmann et al., 2002) 
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 1.  อิทธิพลของตนตอที่มีตอกิ่งพันธุด ี
 

 อิทธิพลที่สําคัญของตนตอที่มีตอพันธุดีคือเปลี่ยนขนาดรวมทั้งรูปทรงของตนพืช เชน    
เชอรี่หวาน (Prunus  avium) ก็มีการใชตนตอเพื่อบังคับขนาดของตนตั้งแตศตวรรษที่ 18 และใน
แอปเปล มีการใชตนตอแคระ (dwarfting rootstock) เพื่อควบคุมทรงพุมของกิ่งพันธุดีและมีผลให
ระยะเวลาในการออกดอก การติดผลสั้นลง (Ferree and Robert, 1987) ตอตออาจมีอิทธิพลกับการ
ใหผล เชน การใหผลผลิต การออกดอก การติดผล และปริมาณของผลผลิต ซ่ึงตนตอแคระจะให
ผลผลิตเร็วกวา สวนตนตอทีแ่ข็งแรงจะมีระบบรากที่ดกีวา สงผลใหกิ่งพันธุดีไดรับธาตุอาหาร
มากกวา และอาจมีอิทธิพลถึงผลผลิต ทั้ง ขนาด คุณภาพผล และการแกของผล ทั้งนี้ก็แตกตางกันไป
ตามชนิดพืช เชน ตนที่ตอกิง่บางตน ไมมกีารถายทอดลักษณะทางกายภาพของผลผลิตของตนตอ
ไปยังผลผลิตของกิ่งพันธุดี เชน ไมปรากฏลักษณะทางกายภาพของผลพีชในผลแอปริคอท เมื่อใช
พีชเปนตนตอของกิ่งพันธุแอปริคอท แตในพืชตระกูลสม (Citrus) ตนตอมีอิทธิพลตอลักษณะทาง
กายภาพของผลอยางมาก เชน ตนตอ sweet orange (C. aurantium) ตอกิ่งกับกิ่งพันธุดีของ sweet 
orange, tangerine และ grapefruit จะไดผลเกลี้ยง เปลือกบางมีน้ํามากและคุณภาพดี แตถาใชตนตอ  
rough lemon (C. limon) จะไดผลที่ผิวหยาบมีเปลือกหนา ผลใหญ คุณภาพของผลต่ํา มีปริมาณ
น้ําตาลและกรดในผลต่ําดวย  นอกจากนี้ตนตอมีอิทธิพลตอการทนทานอากาศหนาวและการ
ทนทานตอสภาพดินที่ไมเหมาะสม (Chaplin and Schneider, 1974) 
 
 ความสัมพันธของตนตอกับปริมาณธาตุอาหารพืช Layne (1987) รายงานวาระบบราก
ที่แข็งแรงของพืช ทําใหการดูดซึมน้ําและธาตุอาหารมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยเฉพาะไนโตรเจนที่
สงเสริมการเจริญเติบโตของพืช (Barneix and Causin, 1987) 
 
 2.  อิทธิพลของกิ่งพันธุดีที่มตีอตนตอ 

 
 ความแข็งแรงเปนอิทธิพลที่สําคัญที่กิ่งพันธุดีมีตอตนตอ กิ่งพันธุดีทีแ่ข็งแรงมีอิทธิพล
ตอตนตอที่ออนแอทําใหแข็งแรงและมีขนาดใหญขึ้นได แตถาใชกิ่งพนัธุดีที่ออนแอตอกิ่งบนตนตอ
ที่แข็งแรง อิทธิพลของกิ่งพันธุดีจะชกันําใหตนตอออนแอลงได และกิง่พันธุดียังมีอิทธิพลตอการ
ทนทานอากาศหนาวของตนตอที่ตอกิ่งได โดยเปนผลของการชักนําใหตนตอมีความแกของเนื้อไม
เพียงพอที่ทนตอสภาพอากาศได (Layne, 1987; Hartmann et al., 2002) 
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การเขากันไมไดระหวางตนตอและกิ่งพันธุดี 
 
 การเขากันไมได (incompatibility) เปนปจจยัสําคัญที่มีผลตอความสําเร็จในการตอกิ่ง 
ลักษณะอาการหลัก 2 อาการของการเขากันไมได Simons (1987) รายงานวา อาการแรกมีการเกดิ
ปญหาจากระบบลําเลียงแปงในทออาหาร (phloem) โดยมีการสะสมไวบริเวณเหนือรอยตอ มีผลให
บริเวณเหนือรอยตอมีขนาดตนที่ใหญกวาบริเวณต่ํากวารอยตอ (overgrowth) และการเขากันไมได
ของแคมเบียม (cambium) และเนื้อเยื่อเจรญิ (vascular) ในบริเวณรอยตอของตนตอและกิ่งพันธุดี 
ลักษณะดังกลาวจะแสดงออกโดยใชระยะเวลาหนึ่งและทําใหตนตายไดในที่สุด อาการของ 
incompatibility มี 3 ลักษณะ (Castle, 1987; Andrews and Marquez, 1993; Hartmann et al., 2002; 
Zarrouk and Moreno, 2006) ไดแก  
 

1.  localized incompatibility เปนอาการเขากันไมไดของรอยตอที่มีสาเหตุที่เกิดอยูบริเวณ
รอยตอของกิ่งพันธุดีและตนตอ  เกิดการเสือ่มสลายหรือผิดปกติของของเซลลบริเวณรอยประสาน 
เนื้อเยื่อแคมเบยีมและระบบทอลําเลียงเกิดการขาดตอน ทําใหระบบรากขาดอาหารทีค่วรไดรับจาก
ตนอาจสามารถแกไขไดโดยการใชพันธุอ่ืนที่สามารถเขากับพันธุตนตอและกิ่งพนัธุดีเปน 
interstock  
 

2.  translocated incompatibility เปนอาการเขากันไมไดของรอยตอที่มีสาเหตุจากสาร
บางอยางที่เปนพิษ มีผลใหทออาหารเสียไป เกิดรอยสีน้ําตาลในเปลอืกของตนตออยางชัดเจน ทาํให
การลําเลียงแปงจากกิ่งพนัธุดถูีกสะสมไวบริเวณรอยตอ 

 
3.  pathogen-induced incompatibility เปนอาการเขากันไมไดของรอยตอที่สาเหตุหลักมา

จากการเขาทําลายของ ไวรัสและ phytoplasmas ที่มีผลทําใหเกิดการผิดปกติระหวางรอยตอ 
 

ลักษณะอาการของ incompatibility 
 
 การเขากันไมไดระหวางตนตอและกิ่งพนัธุดี อาจจะแสดงผลในทันทีทีท่ําการขยายพนัธุ 
หรือใชเวลานานหลายป จึงแสดงอาการ ซ่ึงอาการที่สังเกตไดจากภายนอกมีดังนี ้(นนัทิยา, 2542; 
Hartmann et al., 2002) 
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1.  ความสําเร็จในการติดตาหรือตอกิ่งต่ํามาก 
2.  ชวงของการเจริญเติบโต การเจริญเติบโตทางกิ่งลดลง เกิดอาการใบเหลืองและรวง  

หลนกอนเวลา กิ่งแหงตายจากปลายกิ่งเขามาโคนกิ่ง ตนไมเจริญเติบโต 
3. ตนมีอายุส้ัน และตายเร็วกวาปกต ิ
4. กิ่งพันธุดแีละตนตอมีอัตราการเจริญเติบโตแตกตางกันมาก 
5. กิ่งพันธุดแีละตนตอมีชวงในการเจริญเตบิโตและพักตวัไมพรอมกนั 
6. เกิดการแตกกิง่ขาง หรือมี sucker มาก 
7. เกิดการแตกของตนบริเวณรอยตอ 
8. มีอาการผิดปกติเหนือและใตรอยตอ พบการเจริญเติบโตที่ไมสมดุลกัน กิ่งพันธุดี

เจริญเติบโตมากกวาเรียก overgrowth และถาตนตอเจริญเติบโตมากกวาเรียก undergrowth 
 

ความกลมกลืนของรอยเชื่อมตอ (congeneality of graft union) 
 
 รอยเชื่อมตอจากการขยายพนัธุโดยการติดตอ เหรือเสียบกิ่ง (graft uion) แบงไดเปน 4 
ลักษณะ (รวี, 2540) 
 
 1.  smooth หรือ normal รอยตอมีความกลมกลืนกันอยางดี มักพบในคูของตนตอและกิ่ง
พันธุดี ที่มีลักษณะทางกรรมพันธุใกลคียงกันหรือเปนพันธุเดียวกนั 
 
 2.  rootstock overgrowth ตนตอมีการเจริญเติบโตมากกวากิ่งพันธุด ี
 
 3.  rootstock undergrowth สวนของกิ่งพนัธุดีมีการเจริญเติบโตมากกวาสวนของตนตอ 
กรณีที่พบ คือ lemon ที่ใชสมชนิดอื่นเปนตนตอ เชน citrange 
 
 4.  graft union bulging อาการที่บริเวณสวนของ gaft union เกิดอาการพองออก ลักษณะ
เชนนี้ไมไดเปนสิ่งกอใหเกิดความลมเหลว เชน Citrus ichangensis บน rough lemon 
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การวิเคราะหพืช 
 
 การวิเคราะหพืชเปนการประเมินหาปริมาณความเขมขนของธาตุอาหารพืช ธาตุใดธาตุหนึ่ง
ในตัวอยางพืช มีจุดเริ่มตนทางแถบยุโรปในตนศตวรรษที่ 18 โดยผลงานของ De Saussure (1804) 
หลังจากนัน้ Weinhold (1862) ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหพืชเพื่อเปนแนวทางในการ
ประยุกตใชธาตุอาหารกับตนพืช จึงเกิดการพัฒนาทางดานการวิเคราะหพืช และเมื่อมีเครื่องมือที่
ทันสมัย ทําใหวิเคราะหไดรวดเร็ว เชน การใชเครื่อง atomic absorption, emission spectrograph 
และ electron microscope งานทางดานการวิเคราะหพืชมกีารพัฒนาและขยายตัวอยางรวดเร็ว วิธี
ดังกลาวเปนวธีิหนึ่งในการประเมินความอุดมสมบูรณของดิน และปรมิาณธาตุอาหารในพืช เปน
แนวทางในการจัดการเรื่องการใหธาตุอาหารแกพืช การวเิคราะหพืชประกอบดวย การเก็บตัวอยาง
พืช (sampling) การเตรียมตวัอยางพืช (preparation) การวิเคราะห (laboratory analysis) (จงรักษ, 
2536; จําเปน, 2545; Harry and Jones, 1996) 
 
 การเก็บตัวอยางพชื (sampling) 
 
 ช้ินสวนพืชที่เก็บตองเปนตวัแทนของกลุมพืชที่ตองการวเิคราะห โดยคํานึงถึงธาตุอาหาร
วามีความสัมพันธกับการเจริญเติบโตและการใหผลผลิตของพืช เทคนคิและชวงเวลาในการเก็บ
ตัวอยาง ก็เปนอีกปจจยัที่สําคัญ (Petersen and Calvin, 1996) 
 
 การเตรียมตัวอยางพชื (preparation) 
 
 เมื่อเก็บตวัอยางพืชแลว ทําความสะอาด (decontamination) เพื่อกําจัดการปนเปอน ทาํให
แหงเพื่อหยดุปฏิกิริยาของเอนไซม โดยอบที่อุณหภูมิ 65-80 องศาเซลเซียส ประมาณ 24 ช่ังโมง 
หรือจนน้ําหนกัแหงคงที่ บดใหมีขนาดเล็กลง ประมาณ 20-mesh อบใหแหง แลวเก็บไวที่เยน็ แหง 
และไมมแีสง 
 
การวิเคราะห (laboratory analysis) 
 
 วิเคราะหธาตุอาหารในพืช โดยวเิคราะหทางเคมี (chemical analysis) เปนการยอยตัวอยาง
พืชแลววิเคราะหปริมาณธาตุอาหารในตวัอยางที่ทําการยอย และการวเิคราะหโดยใชเครื่องมือ 
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(elemental analysis by X-ray emission spectrograph) ใชหลักการปลอยรังสี X ที่มีความยาวคลื่น
และพลังงานทีเ่ฉพาะแตละธาตุ และความเขมแสงที่ปลอยออกมาเปนปฏิภาคโดยตรงกับปริมาณ
ธาตุอาหารในตัวอยางพืช หลังจากใหแสง X-ray สองผานตัวอยางพืช (จงรักษ, 2536)  
 
การยอยตัวอยางพชื (digestion) 
 
 เปนการยอยสลายทําใหเนื้อเยื่อพืชมีขนาดเล็กลงเพื่อสะดวกในการวิเคราะห โดยท่ัวไปมี
อยู 2 วิธีไดแก การเผาที่อุณหภูมิสูง (high temperature combussion หรือ dry ashing) และการยอย
สลายดวยกรด (wet acid digestion) (Mills and Jones, 1996) 

 
ธาตุอาหารพชื 

  
 ธาตุอาหารพืช หมายถึง แรธาตุที่พืชจําเปนเพื่อใชในการเจริญเติบโตและใหผลผลิต ถาพืช
ไดรับธาตุอาหารไมเพียงพอก็จะชะงักการเจริญเติบโตหรือแคระแกร็น ธาตุอาหารที่จําเปนตอการ
เจริญเติบโตของพืช จัดแบงไดเปน 3 ประเภท ไดแก ธาตุอาหารหลัก ธาตุอาหารรองและธาตุอาหาร
เสริม นอกจากธาตุอาหารที่มีอิทธิพลโดยตรงตอการเจริญเติบโตของพืชแลว ลักษณะทาง
พันธุกรรมของพืช การจัดการเรื่องธาตุอาหาร และปจจยัของการเจริญเตบิโตอื่น ๆ เชน น้ํา ก็มี
อิทธิพลรวมดวย (Cakmak and Christof, 1999) 

 
ธาตุอาหารหลัก เปนธาตุอาหารประเภทที่พืชใชในการสรางความเจริญเติบโตและ

ใหผลผลิต พืชตองการในปริมาณมากและขาดไมได ปกติมีอยูแลวในดิน ไดแก ธาตุไนโตรเจน 
(N) ธาตุฟอสฟอรัส (P) และธาตุโพแทสเซียม (K) แตเนื่องจากพื้นที่เกษตรทั่ว ๆ ไป มักจะเกิด
การชะลางธาตุไนโตรเจน (N) และ ธาตุโพแทสเซียม (K) ออกไปหมด จึงทําใหธาตุอาหารหลัก
มีไมเพียงพอตอการนําไปใชของพืช จําเปนตองเติมธาตุอาหารหลักลงไปในดินในรูปของปุย N-
P-K  ชนิดตาง ๆ ที่ประกอบดวยธาตุอาหารหลักทั้ง 3 ธาตุ  
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ไนโตรเจน (nitrogen: N) 
 
 คนพบโดย Rutherford ในป 1772 และ Saussure (1804) ตรวจพบวาเปนประโยชนแก
ตนพืช ดินมีไนโตรเจนเปนองคประกอบ โดยท่ัวไปมีระดับอยูที่ 0.02-2.5% พบในรูป
สารประกอบอินทรียและอนินทรียไดแก แอมโมเนียม (NH4

+) ไนเตรต (NO3
-) และไนไตรต 

(NO2
-) ทั้งแอมโมเนียม ไนเตรต และไนไตรต เปนรูปที่เปนประโยชนกับพืช เชน ตนมะเขือเทศ

และมันฝร่ัง มีการเจริญของรากไดดีเมื่อไดรับ N ในรูป NO3
- และ NH4

+  (Gerendas and 
Sattelmader, 1990) ไนโตรเจนเปนองคประกอบสําคัญของกรดอะมิโน โปรตีน เอนไซมตาง ๆ 
คลอโรฟลลและหมูเบสที่เปนองคประกอบสําคัญในกรดนิวคลีอิก ในตนพืชมีการสะสมในความ
เขมขนระดับสูง (> 1000 ppm) ในสวน conductive tissue ของกานใบและตน ถามีการขาดธาตุนี้
ในชวง vegetative ใบพืชแสดงอาการเล็ก เหลือง ใบรวงกอนเขาระยะ mature ตนออนแอ โตชา 
รากไมมีการแผขยาย อัตราสวนระหวาง ราก : ตน ลดลง สงผลใหปริมาณผลผลิตลดลงดวย Dris 
(2002a) รายงานวาควรมีการจัดการธาตุไนโตรเจนสําหรับตนแอปเปลในระดับความสําคัญ
ใกลเคียงกับน้าํ เพื่อการบานของดอกที่สม่าํเสมอและการติดผล ปริมาณไนโตรเจนในตนพีชที่
เจริญเติบโตอยางปกติ ควรมีประมาณ 1.8-3.5 เปอรเซ็นต (Johnson and Urine, 1989; Mills and 
Jones, 1996; Robinson et al., 1997) 
 
ฟอสฟอรัส (phosphorus: P) 
 
 คนพบโดย Brand ในป 1772 และตรวจสอบวาเปนประโยชนแกตนพืชในป 1860 โดย 
Ville รูปที่เปนประโยชน คือ H3PO4

- ในพืชที่มีการเจริญเติบโตจะพบธาตุอาหารชนิดนี้ใน
ปริมาณสูง เนื่องจากฟอสฟอรัสเปนองคประกอบของสารประกอบพลังงานสูง (ATP) ปจจัยที่มี
ผลตอการที่พืชนําธาตุนี้ไปใชในปริมาณสูง คือ ระดับความเปนกรดและดางของดิน อุณหภูมิของ
ดิน ความชื้นในดิน และ Vegh et al. (1990) รายงานวา ในขาวบารเลยมีปริมาณฟอสฟอรัสในตน
สูงขึ้น เมื่อดินมีความชื้นสูงขึ้น ฟอสฟอรัสในดินที่ระดับ 0.2% เปนระดับที่ขาดแคลน ซ่ึงตนพืช
จะเจริญเติบโตชาลง อัตราสวนระหวาง ราก : ตน ลดลง ผลผลิตลดลง เมล็ดและดอกมีคุณภาพ
ต่ําลง ปริมาณฟอสฟอรัสในพีชที่เจริญเปนปกติ ควรมีประมาณ 0.13-0.25 เปอรเซ็นต (Johnson 
and Urine, 1989; Mills and Jones, 1996; Robinson et al., 1997)  
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โพแทสเซียม (potassium: K)   
 
 ตรวจสอบวาเปนประโยชนแกตนพืชในป 1860 โดย Van Sachs and Knop ซ่ึง Davy 
คนพบตั้งแตป 1807 โพแทสเซียมควบคุมระดับน้าํในเซลล การเปดปดของปากใบ มีบทบาท
สําคัญในการลําเลียงคารโบไฮเดรตภายในตน พบวาเมื่อปริมาณโพแทสเซียมลด แปงและน้ําตาล
ที่พืชสังเคราะหถูกสะสมที่บริเวณที่สังเคราะหไมเกิดการลําเลียง มีผลทําใหการเจริญเติบโตของ
พืชลดลง ในตนพืชที่มีปริมาณโพแทสเซียมสูง จะเกิดอาการ scorch พืชพวก grain มีดอกและผล 
ลดลง คุณภาพลดลงเมื่อเก็บเปนเวลายาว เชน ในแอปเปลเกิด leaf scorh คุณภาพผลหลังการเก็บ
เกี่ยวลดลง และเกิดแผลแตกหลังเก็บผลผลิตไวชวงหนึ่ง (Dris, 2002b) ปริมาณโพแทสเซียมใน
พีชที่เจริญเปนปกติ ควรมีประมาณ 1.75 -3.0 เปอรเซ็นต (Johnson and  Urine, 1989; Mills and 
Jones, 1996; Robinson et al., 1997) 

 
การวิเคราะหดิน 

 
 การวิเคราะหดินเปนตรวจสอบดินทางเคมีเพื่อประเมินปริมาณธาตุอาหารที่เปน
ประโยชนตอพืชในดินนั้น เนื่องจากธาตุอาหารที่เปนประโยชนตอพืชโดยสวนมากจะพบอยูใน
ดิน การวิเคราะหดินเปนการประเมินความอุดมสมบูรณของดินอีกวิธี นอกเหนือไปจากการ
ประเมินโดยการวิเคราะหพืชและการสังเกตอาการผิดปกติจากตนพืช การใชขอมูลจากการ
วิเคราะหดินและพืชเพื่อเปนแนวทางในการจัดการเรื่องธาตุอาหาร ขั้นตอนของการวิเคราะหดิน
ประกอบดวย การเก็บตัวอยางดิน การเตรียมดินตัวอยาง การสกัดดินและการวิเคราะห การแปล
ผลลัพธ (จงรักษ, 2536; David, 2000; Alina and Pendias, 2001) 
 
การเก็บตัวอยาง 
 
 การเก็บตัวอยางดินทําการเก็บโดยสุมจากหลายตําแหนง (sample unit) ของพื้นที่ที่
ทําการศึกษา แลวนํามารวมเปนดินตัวอยางเดียวกัน (composite unit) โดยการแบงพื้นที่เปน
บริเวณยอย ๆ แตละบริเวณจะมีดินที่มีคุณสมบัติและสิ่งแวดลอมใกลเคียงกัน ไดแก ชนิดดิน การ
ใชดิน สภาพพื้นที่ และการจัดการดูแลรักษา ในการเก็บตัวอยางควรเลี่ยงพื้นที่ลาดชันที่มีการชะ
ลาง พื้นที่ต่ําหรือเปนหนองน้ํา พื้นที่ที่เปนจอมปลวก ระดับความลึกของดินที่เก็บตัวอยาง
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โดยท่ัวไปเก็บที่ระดับ 15.0 เซนติเมตร แตสามารถเก็บไดตามระดับความลึกของรากพืชที่มี
กิจกรรมการใชน้ําและปุยสูง (ทัศนียและจงรักษ, 2542; Homer and Pratt, 1982) 
 
การเตรียมดินตัวอยาง 
 
 นําตัวอยางดินที่เก็บไปตากใหแหงในที่รม บดตัวอยางใหละเอียดดวยเครื่องบดหรือครก
กระเบื้องเคลือบ รอนผานตะแกรงทองเหลืองขนาด 2.0 มิลลิเมตรและ 0.5 มิลลิเมตร เก็บไวใน
ภาชนะที่แหงและสะอาด  
 
การสกัดดินและการวิเคราะห 
 
 วิธีการวิเคราะหประกอบดวยการสกัดโดยการใชสารละลายเคมีหรือน้าํยาสกัดเขาทาํ
ปฏิกิริยาเพื่อสกัดธาตุอาหารพืชที่เปนประโยชนออกมา วัดปริมาณธาตุอาหารในสารละลายที่
สกัด วิธีการและสารละลายเคมีที่ใชในการสกัดมีหลายชนิดขึ้นกับธาตุอาหารที่ตองการศึกษา 
เชน การวิเคราะหหาฟอสฟอรัสในรูปที่เปนประโยชน (available phosphorus) มีวิธีและน้ํายา
สกัดไมต่ํากวา 40 ชนิด แตวิธีที่นิยมในปจจุบันไดแก วิธีของ Bray I, Bray II และ Olsen เปนตน 
 
การแปลความหมายผล 
 
 การแปลผลลัพธของการวิเคราะหดิน จาํเปนตองนาํขอมูลสภาพแวดลอมและชนิดพืชมา
ประกอบการแปลผล เพื่อการหาความสัมพันธกับผลการวิเคราะหดิน พืชหลายชนิดมีการศึกษา
และรายงานขอมูลปริมาณธาตุอาหารในดินและตนที่เหมาะสม (optimum level)  
 

การวัดการเจริญเติบโต 
 

 การเติบโตในพืชหมายถึง การเพิ่มขึ้นโดยไมมีการผันกลับของขนาด (size) ทั้งความ
กวาง ความยาว และความหนา การเพิ่มความสูง (height) มวล (mass) ปริมาตร (volume) หรือ
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น้ําหนัก (weight) เชน การเพิ่มจํานวนเซลล การขยายขนาดเซลล การยืดตัวของเซลล ขอ และ
ปลอง การเพิ่มน้ําหนักสดและน้าํหนักแหง การเพิ่มขนาดของตนพืช (ลิลล่ี, 2546; Wilson, 1970; 
Meyer et al., 1973; Hunt, 1982; Sinha, 2004; Decoteau, 2005)  
  
 การวัดการเจริญเติบโตของพืชสามารถทําไดหลายวิธีโดยพิจารณาจากการเปลี่ยนแปลง
ของพืชดานตาง ๆ ไดแก การเพิ่มปริมาณโปรโตพลาส (protoplast) การเพิ่มจํานวนเซลล การเพิ่ม
ขนาดเซลลอยางถาวร การเพิ่มน้าํหนักแหง วิธีการวัดการเจริญเติบโตที่เปนที่นิยมและทําได
สะดวก ไดแก การหาน้ําหนักสด (fresh weight) การหาน้ําหนักแหง (dry weight) การวัดความ
กวางหรือความยาว (width or length) การหาพื้นที่ (area) การหาปริมาณของคารโบไฮเดรตที่ไม
อยูในรูปโครงสราง (TNC) (ลิลล่ี, 2546; Hunt, 1978; Pearey et al., 1989; Salisbury and Ross, 
1991; Larcher, 1995; Decoteau, 2005) 
 
การหาน้าํหนักสด 
 
 การหาน้ําหนักสดสวนของพืชเปนวิธีที่ทาํไดงายและไมเปนอันตรายตอสวนของพืชหรือ
ระบบการเจริญเติบโตของตนทั้งหมด การหาน้ําหนักสดของพืชใชวิธีการสุมตัวอยางจากตนพืช
มาเปนสวนจากตนพืชทั้งหมด  ช่ังน้าํหนักดวยอุปกรณสําหรับการชั่งหาน้ําหนัก ควรชั่งและเก็บ
ขอมูลอยางรวดเร็วเพื่อลดความแปรปรวนของขอมูลเนื่องจากการสูญเสียน้ําจากสวนที่
ทําการศึกษา (Hunt, 1978; Salisbury and Ross, 1991; Decoteau, 2005)  
 
การหาน้าํหนักแหง  
 
 การหาน้ําหนักแหงของพืชเปนการชั่งชิ้นสวนของพืชที่ถูกทําใหแหงสนิทโดยการนําไป
อบที่อุณหภูมิ 70-80 องศาเซลเซียส 24-48 ช่ัวโมง (Hunt, 1978; Pearey et al., 1989; Salisbury 
and Ross, 1991; Larcher, 1995; Decoteau, 2005) ผลของวิธีดังกลาวนาจะใหผลดีกวาการหา
น้ําหนักสด เนื่องจากน้ําหนักสดของพืชที่เพิ่มขึ้นอาจเปนผลมาจากการที่เซลล เนื้อเยื่อ หรือสวน
ของพืชไดรับน้ําเขาไปมากกวากวาปกติ มีผลใหน้าํหนักสดที่วัดไดมีความแปรปรวนตามปริมาณ
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น้ําที่พืชไดรับ แตในตนออนที่เพิ่งงอก พบวาน้ําหนักแหงของตนที่กําลังเจริญเติบโตโดยปกติ
ลดลงในขณะที่น้ําหนักสดมีคาเพิ่มขึ้น (Baskin and Baskin, 2001; Fenner and Thompson, 2005)  
 
การวัดความกวางหรือความยาว 
 
 การวัดการเจริญเติบโตวิธีนี้เหมาะสมกับการเจริญเติบโตของสวนของพืชที่มีการ
เจริญเติบโตไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง โดยมีการเพิ่มของขนาดอยางสม่ําเสมอ เชน การเพิ่ม
ขนาดของเสนผาศูนยกลางของตน การเพิ่มความยาวของกิ่ง (ลิลล่ี, 2546; Hunt, 1978)  
 
การหาพื้นท่ี 
 
 วิธีการหาพื้นที่ใชวัดการเจริญเติบโตที่เปน 2 มิติ ทั้งความกวางหรือยาว และความหนา 
เชน การวัดการเจริญเติบโตของใบที่มีการเพิ่มขนาดหรือใบที่ขยายตัว (ลิลล่ี, 2546; Hunt, 1978) 
 
การหาปริมาณของคารโบไฮเดรตที่ไมอยูในรูปโครงสราง (total nonstructural carbohydrate; 
TNC) 
 

ปริมาณ TNC คือคารโบไฮเดรตที่พืชสะสมไวเปนอาหารและแหลงพลังงานในสวนของ 
กิ่ง เปลือก ราก และใบ ซ่ึงเปนขอมูลที่แสดงความสมบูรณของการเจรญิเติบโตของตนได  
(Kramer and Kozlowski, 1979; Oliverira and Priestley, 1988; Salisbury and Ross, 1992; 
Kozlowski and Pallardy, 1997) การปริมาณ TNC ทําโดยใชวิธี Nelson’s reducing sugar (วรภัทร, 
2544; Hodge and Hofreiter, 1962) 
  
 การวัดการเจริญเติบโตขางตนเปนหลักที่เหมาะสมสําหรับพืชช้ันสูงหรือพืชมีดอกทั่วไป
ที่มีหลายเซลล (multicellular) ในพืชที่มีขนาดเล็กหรือเนื้อเยื่อที่เพาะเลี้ยง การวัดการเจริญเติบโต
ดวยวิธีอ่ืนที่เหมาะสม ไดแก การหาปริมาตรของเซลล (cell volume) การเพิ่มขึ้นของคาความ
หนืดของเซลลแขวนลอย (turbidity of cell suspension) การวัดจาํนวนเซลล (cell number) การ
หาคาอัตราการหายใจ (respiration rate) (ลิลล่ี, 2546) 
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อุปกรณและวิธีการ 

อุปกรณ 
 

1.  พันธุพีชที่ใชในการทดลอง ประกอบดวย 
 
 1.1  พันธุตนตอ 9 พันธุ ไดแก 

 
 1.1.1  “พื้นเมอืงขุนวาง” (KW)  เปนพันธุพีชพืน้เมืองในประเทศ  

 1.1.2  “อางขางขาว” (WAK) เปนพันธุพีชพืน้เมืองในประเทศ 
 1.1.3  “อางขางแดง” (RAK) เปนพันธุพีชพืน้เมืองในประเทศ 
 1.1.4  ‘Coastal Peach’ (CP) เปนพันธุพีชจากออสเตรเลีย 
 1.1.5  ‘Premier’ (PM)  เปนพันธุพีชจากบราซิล 
 1.1.6  ‘Okinawa’ (OK)  เปนพันธุพีชจากญี่ปุน  
 1.1.7  ‘In Je Taur’ (TW1)  เปนพันธุพีชจากไตหวัน  
 1.1.8  ‘Kuu Taur’ (TW2)   เปนพันธุพีชจากไตหวัน 
 1.1.9  ‘Flordaguard’ (FG)  เปนพันธุพีชจากสหรัฐอเมรกิา 
   

 ตนตอทุกพันธุ เปนพันธุที่ตองการความหนาวเยน็ในการพักตัวนอย (low chilling 
requirement) พันธุพื้นเมืองทั้ง 3 พันธุ เปนพันธุที่คาดวาถูกนําเขามาปลูกโดยชาวเขาที่อพยพจากจนี 
และพันธุที่นําเขาจากตางประเทศ เปน seedling ที่เมล็ดไดจากตนแมพนัธุดังกลาว ทีไ่ดรับการผสม
แบบ open pollinated 

 
1.2  พันธุดี 3 พันธุ ไดแก 

 
 1.2.1  ‘TropicBeauty’ 
 1.2.2  TX2293-3 
 1.2.3  TXW1491-1 

 
โดยลักษณะของแตละพันธุแสดงไวในภาคผนวก 
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2.  เครื่องมือและอุปกรณสําหรับการเก็บขอมูลในแปลงและการวิเคราะหในหองปฏบิัติการ 
 

 2.1  เวอรเนยีคารลิปเปอร 
 2.2  ตลับเมตร 
 2.3  เครื่องชั่งน้ําหนกัทศนยิม 2 ตําแหนง 
 2.4  เครื่องวิเคราะหไนโตรเจน (FB-528 Protein/Nitrogen Determinator, Leco, USA) 
 2.5  pH meter (PB 20, Sartorius, USA) 
 2.6  Atomic Absorption Spectrophotometer (AAS vario 6, Analyticjena, German) 
 2.7  Spectrophotometer (Spectromic Genesys-5, Milton-Roy, Inc., USA)  
 2.8  ตะแกรงรอนดิน ขนาด 0.5 และ 2 มิลลิเมตร 
 2.9  ตูอบความรอน 
 2.10  เครื่องบดชิ้นพืช 
 2.11  กระดาษกรอง (No. 42, Whatman, USA) 

 
3.  สารเคมี 
 

 3.1  0.1 N HCl + 0.03 N NH4F (Bray II) 
 3.2  Ammonium acetate (NH4OAc) 
 3.3  Standard potassium chloride solution 
 3.4  conc. HNO3  
 3.5  conc. H2SO4 
 3.6  conc. HClO4 

 3.7  5% ammonium molybdate solution 
 3.8  0.25% ammonium metavanadate solution 
 3.9  antimony potassium tartrate 
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วิธีการ 
 
เตรียมตนพีชเพื่อทดลองโดยการเพาะเมลด็ตนตอดวยวธีิ stratification ใชเวลาประมาณ 2-3 

เดือน เมล็ดจึงงอกแลวยายปลูกลงในถาดหลุมขนาด 24 หลุม สูง 8 นิ้ว เมื่อตนตอมีอายุประมาณ 3-4 
เดือนจึงยายลงถุงพลาสติกขนาด 4x6 นิ้ว เมื่อตนตอมีขนาดเสนผานศูนยกลางประมาณ 0.8-0.9 
เซนติเมตร ติดตาดวยกิ่งพนัธุดีตามขอ 1.2 ดวยวิธี modified chip budding เมื่อตนที่ทาํการติดตา
เจริญเติบโตและรอยแผลเชือ่มกันสนิท เดอืนตุลาคม พ.ศ. 2545 ปลูกตนตอพีชที่ตอยอดกับกิ่งพันธุ
ดี ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง ตําบลมอนปน อําเภอฝาง จังหวดัเชยีงใหม ตั้งอยูที่เสนละติจูด 19° 
50´  ถึง 19° 57´ เหนือ และลองติจูดที่ 99° 01´ ถึง 99° 06´ ตะวนัออก ความสูงของพื้นที่ 1,200 เมตร
จากระดบัน้ําทะเล และศนูยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง ตําบลแมวนิ อําเภอแมวาง จังหวดั
เชียงใหมตั้งอยูที่เสนละติจดู 18° เหนือ และลองติจูดที่ 98° ตะวันออก ความสูงของพื้นที่ 1,220 
เมตรจากระดบัน้ําทะเล ระยะปลูกเทากับ 4 x 6 เมตร การปลูกไดใชแผนการทดลองแบบ split plot 
โดยมี main plot factor คือ พันธุดี และ sub-plot factor คือ พันธุตนตอ การทดลองประกอบดวยพีช 
108 ตนโดยเปนตนจากพันธุดี 3 พันธุบนตนตอ 9 พันธุ จาํนวน 4 ซํ้ามีการปลูกตนพีชโดยรอบ
แปลงทดลองเพื่อเปน guard row   
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แถวที่  1 2 3 4 5 6    7 8 9 10 11 12  
                                  

1   4 6 7 2 3 9      X 1 6 8 X 9   
2   9 3 9 3 8 4      4 9 9 1 6 1   
3   1 8 8 X 2 6      2 3 4 X 5 4   
4   2 5 1 4 7 5      7 8 5 7 2 8   
5   X 7 6 5 1 X      6 5 2 3 3 7   

   2293 2293 1491 1491 T/B T/B      2293 2293 1491 1491 T/B T/B   

   Replication 1      Replication 2  
 
แถวที่  13 14 15 16 17 18    19 20 21 22 23 24  
                                  

1   7 3 1 X 3 5      3 8 2 5 7 8   
2   1 5 5 6 1 4      5 9 X 8 2 9   
3   4 8 3 8 2 6      1 6 1 9 X 4   
4   6 9 2 7 7 8      4 2 4 3 3 5   
5   2 X 4 9 X 9      X 7 7 6 6 1   

   1491 1491 T/B T/B 2293 2293      2293 2293 1491 1491 T/B T/B   

   Replication 3      Replication 4   
 
หมายเหตุ  ตวัเลขในตารางคือตนตอพันธุตาง ๆ ตามขอ 1.1 

    เครื่องหมาย X แสดงหลุมปลูกที่วาง  
 
ภาพที่ 1  แผนผังแปลงทดลองที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชยีงใหมขนุวาง 
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  10  5  5  7  9  1   
  1  8  9  8  2  6   
  2  4  3  1  X  3   
  3  7  4  2  5  4   
  9  6  X  6  7  8   
  T/B  T/B  1491  1491  2293  2293   
  6  5  4  3  2  1   
  Replication 4   
  5  8  2  8  3  5   
  10  9  4  7  4  1   
  1  7  3  9  7  9   
  6  4  5  X  8  2   
  3  2  6  1  6  X   
  T/B  T/B  2293  2293  1491  1491   
  6  5  4  3  2  1   
  Replication 3   
  5  X  2  X  6  8   
  1  2  8  1  10  9   
  9  7  7  6  2  7   
  3  6  3  4  4  5   
  8  4  9  5  3  1   
  2293  2293  1491  1491  T/B  T/B   
  6  5  4  3  2  1   
  Replication 2   
  1  7  2  5  *  8   
  10  6  9  8  3  4   
  9  4  4  6  5  7   
  3  8  *  3  1  9   
  2  5  7  1  6  2   
  T/B  T/B  2293  2293  1491  1491   
  6  5  4  3  2  1   
  Replication 1   

 
หมายเหตุ  ตวัเลขในตารางคือตนตอพันธุตาง ๆ ตามขอ 1.1 และตัวเลข 10 คือตน cutting  
     เครื่องหมาย X แสดงหลุมปลูกที่วาง  
 
ภาพที่ 2  แผนผังแปลงทดลองที่ สถานีเกษตรหลวงอางขาง 
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1.  อิทธิพลของตนตอตอการเจริญเติบโตในระยะวัฒนภาคของกิง่พันธุดี 
 
เมื่อปลูกตนพชีไดประมาณปกวา (พ.ศ. 2547) จึงตัดแตงทรงพุมใหเหลือเพียงลําตนเดียว 

(single stem) และเมื่อพีชพนจากการพักตวั (ก.พ. 2547) เร่ิมเก็บขอมูลการเจริญเติบโตในระยะ 
วัฒนภาค (juvenile phase) เมื่อตนมีอายุ 3 ป (พ.ศ. 2548) จัดแตงทรงพุมใหเปนแบบ open center 
ดูแลรักษาจัดการระบบน้ําและปุยตามระบบการผลิต เก็บขอมูล 2 ปโดย ชวงปที่ 1 ตั้งแตเดือน
เมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 และ ชวงปที่ 2 ตั้งแต เดือนเมษายน พ.ศ. 2548 ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 ดังนี ้

 
1.1  ขนาดของลําตน  
  

วัดเสนรอบวงของลําตน (trunk circumference:  TC) โดยใชตลับเมตรวดัในตําแหนง
เหนือรอยแผลติดตา และตําแหนงต่ํากวารอยแผล 5 เซนติเมตร เก็บขอมูลทุกเดือน แปลงขอมูลเปน
พื้นที่หนาตัดลําตน (Trunk cross sectional area: TCSA) (Zekri, 2000) ดังนี ้

 
TCSA = TC2   (ตร.ซม.) 
  4π  

1.2  ความสูงของตน 
 

  วัดความสูงของตนโดยใชตลับเมตรวัดจากโคนตนเหนอืพื้นดินจนถึงปลายกิ่ง เก็บ
ขอมูลปละ 1 คร้ัง โดยเก็บหลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิต 

 
1.3  ความยาวของกิ่ง   

   
        หลังจากทําการตัดแตงทรงพุม ชวงกอนการพักตัวในเดือนตุลาคม คัดเลือกกิ่งอายุ 1 ป
ที่มีขนาดและความสมบูรณใกลเคียงกัน จาํนวน 3 กิ่งตอตน วัดความยาวกิ่งจากสวนปลายกิ่งและผกู
ปายไวที่ความยาว 15 เซนตเิมตร และบันทกึความยาวกิ่งที่เพิ่มขึ้น หลังจากเก็บเกีย่วผลผลิต กอน
การตัดแตงทรงพุม 
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1.4  ความกวางทรงพุม   
   
 วัดความกวางของทรงพุมโดยใชตลับเมตรวัดในแนวเสนผานศูนยกลาง 2 แนวที่ทรง
พุมมีขนาดกวางที่สุด เก็บขอมูลปละ 1 คร้ัง โดยเก็บหลังจากเก็บเกีย่วผลผลิต 
 

1.5  ปริมาตรทรงพุม  
  
 วัดความสูง และความกวางทรงพุม หลังจากการเก็บเกี่ยวผลผลิตแปลงเปนขอมูล

ปริมาตรทรงพุม (tree canopy volume) (Polat et al., 2004) ดังนี ้
 
  Volume  = 4π ab2   (ลบ.ม.) 
         3 
  โดย π = 3.14 
   a = ½  ความสูงทรงพุม (ม.) 
   b = ½  ความกวางทรงพุม     (ม.)   
 
1.6 น้ําหนกัสด และน้ําหนกัแหงของกิ่งที่ตัดแตง 

 
 ตัดแตงกิ่ง ในชวงกอนการพกัตัว (เดือนตุลาคม) และหลังจากฤดูรอน (เมื่อตนยังไมเขา
สูระยะสืบพันธุ) หรือ เก็บเกีย่วผลผลิต (เดอืนพฤษภาคม ) จัดแตงทรงพุมใหเปนแบบ open center 
โดยตัดกิ่งกระโดงหรือกิ่งที่การเจริญเติบโตจากกิ่งหลัก ใหตนมีขนาดและจํานวนกิ่งทีเ่หมาะสมใน
การเจริญในฤดูกาลผลิตตอไปแลวช่ังน้ําหนัก บันทกึผลเปนคาน้ําหนกัสดของกิ่งที่ตัดแตง (fresh 
weight) นํากิ่งที่ช่ังน้ําหนกัสดไปอบที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส จนน้าํหนักแหงคงที่ ช่ังน้ําหนกั
แลวบันทกึผลเปนคาน้ําหนกัแหง (dry weight) 
 
 1.7  ลักษณะของการเขากันไดของตนตอและกิ่งพันธุดี  
   
 วัดเสนรอบวงของลําตนตําแหนงเหนือรอยแผลติดตา และตําแหนงต่ํากวารอยแผล 5 
เซนติเมตร แปลงเปนอัตราสวนของขนาดลําตนเหนือรอยแผลตอขนาดลําตนต่ํากวารอยแผล สังเกตุ
ลักษณะของความกลมกลืนของตนตอและกิ่งพนัธุดี (congeneality) เกบ็ขอมูลทุกเดอืน รายงานผล
การเจริญเติบโตเปนรอบปการเจริญเติบโต 
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 1.8  ปริมาณคารโบไฮเดรตที่ไมไดอยูในรปูโครงสราง [total nonstructural carbohydrate 
(TNC)]  

 
 เก็บตัวอยางใบที่เจริญเติบโตเต็มที่กอนทําการตัดแตงทรงพุม กอนการพักตัวและ
หลังจากเก็บเกีย่วผลผลิต จากตําแหนงขอที่ 3-5 ของกิ่ง อบตัวอยางใบที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส 
บดใหละเอียด ช่ังตัวอยางพชื 0.05 กรัม เติม 0.2 N H2SO4 40 มิลลิลิตร ปดปากภาชนะดวย
อลูมินัมฟอยล แลวอบที่อุณหภูมิ 100 องศาเซลเซียส เปนเวลา 1 ช่ัวโมง ทิ้งไวใหเยน็ กรองดวย
กระดาษกรอง ปรับ pH ใหเปนกลาง แลวปรับปริมาตรเปน 50 มิลลิลิตร ดวยน้ํากลั่น ดดูสารละลาย 
ดังกลาว 1 มิลลิลิตร นําไปวิเคราะหหาปริมาณ TNC ดวยวิธี Nelson’s reducing sugar (วรภัทร, 
2544; Hodge and Hofreiter, 1962) 

 
2.  อิทธิพลของตนตอตอการเจริญเติบโตในระยะสืบพันธุของก่ิงพนัธุดี 
  

เมื่อตนมีอายุ 3 ป (พ.ศ. 2548) จัดแตงทรงพุมใหเปนแบบ open center ดูแลรักษาจดัการ
ระบบน้ําและปุยตามระบบการผลิต บันทึกขอมูลจากตนทั้งหมด 108 ตน โดยเปนตนจากการติดตา
กิ่งพันธุดี 3 พนัธุ บนตนตอ 9 พันธุ จํานวน 4 ซํ้า เก็บขอมูลในการเจรญิเติบโต 2 ป คือ ปที่ 1 ชวง
ตั้งแตเดือนมกราคม - พฤษภาคม พ.ศ. 2548  และ ปที่ 2 ชวงเดือนมกราคม - พฤษภาคม พ.ศ. 2549   

 
2.1  จํานวนตาใบ 
   

 หลังจากการตดัแตงกิ่งในระยะพกัตัว คดัเลือกกิ่งอายุ 1 ปที่มีขนาดและความสมบูรณ
ใกลเคียงกัน จาํนวน 3 กิ่งตอตน วัดความยาวกิ่งจากปายกิ่งลงมา15 เซนติเมตรและผกูปายไวที่ นับ
จํานวนตาใบทัง้หมดบนกิ่ง บนัทึกผล 

   
2.2 จํานวนตาดอก 
    

 นับจํานวนตาดอกทั้งหมดโดยใชกิ่งเดยีวกบัหัวขอที่ 2.1 บันทึกผล 
 
 
 



 29

2.3  จํานวนตาที่ไมพัฒนา                                                                                   
  

 นับจํานวนตาดอกทั้งหมดโดยใชกิ่งเดยีวกบัหัวขอที่ 2.1 บันทึกผล 
 
2.4 จํานวนขอ                                                                                                  

  
 นับจํานวนขอทั้งหมดโดยใชกิ่งเดยีวกับหวัขอที่ 2.1 และ 2.2 
 

2.5 ระยะเวลาในการบาน 50 เปอรเซ็นตของจํานวนดอกทั้งหมด 
   
 หลังจากมีการนับจํานวนตาใบ ตาดอกและขอ ตรวจสอบการบานของดอกในแตละกิ่ง
ที่คัดเลือกไวในหัวขอที่ 2.1, 2.2, 2.3 และ 2.4 ทุก 2 วัน เมื่อดอกจํานวนครึ่งของดอกทั้งหมดในกิ่ง
บาน บันทึกเปนวันทีด่อกบาน 50 เปอรเซ็นต แปลงขอมูลเปนจํานวนวนัตามระบบ Julian date 

 
2.6  ระยะเวลาในการบาน 100 เปอรเซ็นตของจํานวนดอกทั้งหมด 

   
 หลังจากมีการนับจํานวนตาใบ ตาดอกและขอ ตรวจสอบการบานของดอกในแตละกิ่ง
ที่คัดเลือกไวในการทดลองที่ 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 และ 2.5 ทุก 2 วัน เมื่อดอกทั้งหมดในกิ่งบาน บนัทึก
เปนวนัที่ดอกบาน 100 เปอรเซ็นต แปลงขอมูลเปนจํานวนวันตามระบบ Julian date 
 

2.7 ระยะเวลาในการติดผล 
   
 หลังจากดอกบาน 100 เปอรเซ็นต นับระยะเวลาในการติดผล บันทึกขอมูลในตาดอกที่
พบวา มีการผสมพันธุ กลีบดอกรวง และสวนรังไขมีลักษณะโปงพอง ขยายตวัเพื่อจะพัฒนาเปนผล
ตอไป ในแตละกิ่งที่คัดเลือกไวในขางตน แปลงขอมูลเปนจํานวนวันตามระบบ Julian date 
 
 2.8  ปริมาณผลผลิต 
   
 เมื่อติดผลในแตละตน ปลิดผล และหอผลตามระบบการผลิต เก็บเกีย่วผลเมื่อถึง
ระยะเวลาผลสุก เก็บผลผลิตสัปดาหละ 1 คร้ัง ช่ังน้ําหนกัรวมของผล ในแตละตน ช่ังน้ําหนกัและ
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บันทึกจํานวนผลในแตละชัน้มาตรฐาน ตามมาตรฐานคุณภาพพีชของมูลนิธิโครงการหลวง (2544)  
ไดแก 
   
  2.8.1  ช้ันมาตรฐานพิเศษ (เกรดพิเศษ) น้ําหนักผลมากกวา 166 กรัมตอผล (2-3 ผลตอ 
500 กรัม) ผลมีลักษณะตรงตามพันธุ ไมมตีําหนิโรคแมลง แผลช้ําและอื่น ๆ 
  2.8.2  ช้ันมาตรฐาน 1 (เกรด 1) น้ําหนักผล 125-165 กรัมตอผล (4 ผล ตอ 500 กรัม) ผล
มีลักษณะตรงตามพันธุ ไมมตีําหนิโรคแมลง แผลช้ําและอื่น ๆ 
  2.8.3  ช้ันมาตรฐาน 2 (เกรด 2) น้ําหนักผล 100-124 กรัมตอผล (5 ผล ตอ 500 กรัม) ผล
มีลักษณะตรงตามพันธุ ไมมตีําหนิโรคแมลง แผลช้ําและอื่น ๆ 
 2.8.4  ช้ันมาตรฐาน 3 (เกรด 3) น้ําหนักผล 84-99 กรัมตอผล (6 ผล ตอ 500 กรัม) ผลมี
ลักษณะตรงตามพันธุ ไมมีตาํหนิโรคแมลง แผลช้ําและอืน่ ๆ 
 
 2.9  ประเมินระยะเวลาการสุกแกของผลผลิต 
   
 เก็บผลผลิตสัปดาหละ 1 คร้ัง ช่ังน้ําหนกัรวมของผลในแตละตน บันทกึผล การ
ประเมินชวงเวลาสุกแก ประเมินจากวันเก็บผลผลิตที่ใหน้ําหนักผลผลิตสูงสุดเปรียบเทียบจากการ
เก็บเกีย่วทกุวนั 
 
3.  ประเมินปริมาณธาตุอาหารในพืชและดนิ 
 
 เก็บตัวอยางใบที่เจริญเติบโตเต็มที่ จากตําแหนงขอที่ 3-5 ของกิ่ง ตนละ 25-30 ใบ คัดเลือก
ตําแหนงของกิง่แบบสุมสมบูรณภายในตน ปละกระจายตาํแหนงใหทัว่ทั้งตน ในชวงกอนการพกั
ตัวและหลังการเก็บเกีย่วผลผลิต แยกตวัอยางเปนแตละตน อบตัวอยางใบที่อุณหภูมิ 70 องศา
เซลเซียส ระยะเวลา 3-4 วัน บดใหละเอียด เก็บตัวอยางพชืไวที่แหง สุมเก็บตัวอยางดนิจากแปลง
ทดลองทั้ง 2 พื้นที่ เก็บตวัอยางดินที่ระดับความลึก 30 เซนติเมตร เก็บโดยสุมตําแหนงใหกระจาย
ทั่วทั้งพื้นที่ แยกเก็บเปนบริเวณนอกหลุมปลูก และในบริเวณหลุมปลูก ผ่ึงใหแหง บดและรอนดวย
ตะแกรงทองเหลืองขนาด 2.0 มิลลิเมตรและ 0.5 มิลลิเมตร เก็บตัวอยางดินไวที่แหง เก็บตัวอยางดิน 
กอนการพกัตวั เดือนตุลาคม (พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2548) หลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2548 
และหลังการเก็บเกีย่ว เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2549 
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 3.1  ธาตุไนโตรเจนในพืช  
 
 นําตัวอยางพืชที่ผานการยอยใหละเอยีด อบที่อุณหภูมิ 40-50 องศาเซลเซียสกอนนําไป
วิเคราะหเพื่อกาํจัดความชืน้ วิเคราะห total nitrogenโดยระบบ dry combustion (Bremner, 1999) 
โดยช่ังตัวอยาง 0.25 กรัม หอดวย Tin Foil Cup บริษัท Leco (FP-528, Leco Crop., USA) นําไป
วิเคราะหดวยเครื่องวิเคราะหไนโตรเจน รุน FB-528 Protein/Nitrogen Determinator (Leco, USA) 
ผลการวิเคราะหแสดงเปนรูปเปอรเซ็นตไนโตรเจนทั้งหมดของน้ําหนกัตัวอยางแหง 
 

3.2 ธาตุฟอสฟอรัสในพืช 
 

 ใช aliquot ที่ไดจากการยอยพืชดวย HNO3 - HClO4 acid mixture digestion จํานวน 5 
มิลลิลิตร เติม 5% ammonium molybdate solution และ 0.25% ammonium metavanadate solution 
อยางละ 5 มิลลิลิตร เขยาแลวตั้งทิ้งไว 30 นาที จึงนําไปวัดดวยเครื่อง Spectrophotometer        
(Spectonic Genesys 5; Milton Roy, USA) ที่ความยาวคลื่น 420 นาโนเมตร นําคาที่บันทึกได 
คํานวณหาเปอรเซ็นตฟอสฟอรัส (ศรีสม, 2544) ดังนี ้

 
ปริมาณ P (% ) ในพืช =  mg PL-1 from std. curve x Vf x Vd x 10-4 

                       weight of plant sample x ml of aliquot 
    

โดย Vf =  ปริมาตรสุดทาย (15 มล.) 
 Vd =  ปริมาตรสารละลายตัวอยางที่ไดจากการยอยสลาย 

    (100 มล.) 
 
3.3  ธาตุโพแทสเซียมในพชื 
 

 ใช aliquot ที่ไดจากการยอยพืชดวย HNO3- HClO4 acid mixture digestion (Wright and 
Tomasz, 1999) วิเคราะหปริมาณโพแทสเซียม โดยใช Atomic Absorption Spectrophotometer รุน 
AAS vario 6 (Analytic Jena, German) ที่ความยาวคลื่น 766.5 นาโนเมตร เปรียบเทียบกับคาการ
ดูดกลืนแสงที่วัดไดกับกราฟมาตรฐาน คํานวณหาความเขมขนของโพแทสเซียม (ศรีสม, 2544) 
ดังนี ้
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ปริมาณ K (% ) ในพืช =   (Cs – Cb) x Vd x 10-4 
                                 weight of plant sample 

โดย Cs =  ความเขมขนของโพแทสเซียมในสารละลายตัวอยาง
        จากกราฟมาตรฐาน (มก.โพแทสเซียมตอลิตร) 

Cb =  ความเขมขนของโพแทสเซียมใน blank จากกราฟ
     มาตรฐาน (มก.โพแทสเซยีมตอลิตร) 

  Vd =  ปริมาตรสารละลายตัวอยางที่ไดจากการยอยสลาย 
     (100 มล.) 

 
 3.4  อัตราสวนระหวางคารโบไฮเดรตและไนโตรเจน   
   
 ใชขอมูลจากการคํานวณปรมิาณคารโบไฮเดรตที่ไมไดอยูในรูปโครงสราง (TNC) และ
ปริมาณไนโตรเจน หาอัตราสวนระหวางคารโบไฮเดรตและไนโตรเจน (CN ratio) 
  
 3.5  ธาตุไนโตรเจนในดิน 

  
 ใชการวิเคราะห total nitrogenโดยวิธีของ Dumas Method:  dry combustion (Bremner, 
1999) โดยช่ังดิน 0.25 กรัม หอดวย Tin Foil Cup บริษัท Leco (FP-528 Leco Crop. USA) นําไป
วิเคราะหดวยเครื่องวิเคราะหไนโตรเจน รุน FB-528 Protein/Nitrogen Determinator (Leco, USA) 
ผลการวิเคราะหแสดงเปนรูปเปอรเซ็นตไนโตรเจนทั้งหมดของน้ําหนกัตัวอยางแหง 

 
3.6  ธาตุฟอสฟอรัสในดิน 

 
 ช่ังตัวอยางดินที่บดรอนผานตะแกรงขนาด 2 มิลลิเมตร ปริมาณ 2 กรัม ใสใน 
erlenmeyer flask ขนาด 250 มิลลิลิตร เติมน้ํายาสกัด Bray II ลงไป 20 มิลลิลิตร เขยานาน 60 วนิาท ี
แลวกรองดวยกระดาษกรองเบอร 42 ดูดสารละลาย 5 มิลลิลิตรใสในหลอดทดลอง เติมน้ํากลั่น 15 
มิลลิลิตร แลวเติมน้ํายาเพื่อใหสารละลายเกิดสี 5 มิลลิลิตร เขยาใหเขากัน ตั้งทิ้งไวอยางนอย 10 นาที 
จะไดสารละลายสีน้ําเงิน นําไปวัดความเขมของสีโดยเทียบกับสารละลายมาตรฐาน ดวยเครื่อง 
spectrophotometer (Spectonic Genesys 5; Milton Roy, USA) ที่ความยาวคลื่น 882 นาโนเมตร 
คํานวณหาฟอสฟอรัสจากสูตร (Kuo, 1999) ดังนี ้
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P (มก.ตอ กก.)   =  Z x Y x final volume (มล.) 
   aliquot use (มล.) 
โดย Y =  อัตราสวนระหวาง สารละลาย Bray II : ดิน 
 Z =  คา P (มก.ตอลิตร) ที่อานไดจาก standard curve  

  
 3.7  ธาตุโพแทสเซียมในดนิ 

  
 ช่ังดิน 5 กรัมใสใน Erlenmeyer flask ขนาด 125 มิลลิลิตร เติมน้ํายาสกดั
แอมโมเนียมอะซิเตต (NH4OAc) 50 มิลลิลิตร เขยาติดตอกัน 30 นาที กรองโดยใชกระดาษกรอง ลง
ใน volumetric flask ขนาด 100 มิลลิลิตร ปรับปริมาตรใหเปน 100 มิลลิลิตร โดยใช NH4OAc นํา
สารละลายไปวิเคราะหปริมาณโพแทสเซยีม โดยใช atomic absorption spectrophotometer รุน AAS 
vario 6 (Analytic Jena, German) (Wright and Tomasz, 1999; Helmke and Sparker, 1999) 
คํานวณหาโพแทสเซียมจากสูตรดังนี้ 

 
K (มก.ตอ กก.)     =  Z x  final volume (มล.) 

   soil weight  (ก.) 
โดย Z =  คา K (มก.ตอลิตร) ที่อานไดจากเครื่อง AAS  

 
3.8  วิเคราะห pH ของดิน 
  

 ช่ังดิน 20 กรัม ผสมน้ํากลั่น 20 มิลลิลิตร ผสมใหดินและน้ําเขากัน กอนทําการวดั ตัง้
ทิ้งไว 30 นาที ระหวางทีต่ั้งวางทิ้งไว คนดนิเปนครั้งคราว เมื่อครบ 30 นาที นําสารละลายไปวัดดวย 
pH meter (PB 20, Sartorius, USA) ปรับคามาตรฐานของ pH meter ดวย buffer solution pH 7.0 
และ 4.0 กอนใช pH meter (Thomas, 1999) 
  

3.9  วิเคราะหเปอรเซ็นต clay ของดิน   
   
 ช่ังดิน 10 กรัมใชวิธีการวิเคราะหแบบ Pipette Method ตามวิธีของ Ray (1965) 
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การวิเคราะหผลทางสถิต ิ
 

นําขอมูลดานการเจริญเติบโต และปริมาณธาตุอาหารในพืชมาวิเคราะหความแตกตางทาง
สถิติวิธี analysis of variance (ANOVA) เพือ่หาอิทธิพลรวมระหวางพนัธุตนตอและพนัธุดี อิทธิพล
ของพันธุตนตอกับแผนการทดลองแบบ split plot และใช LSD เพื่อเปรียบเทียบหาความแตกตาง
ของคาเฉลี่ย และในสวนคาเฉลี่ยของอัตราสวนของขนาดลําตน ใชวิธี pair t-test เพื่อเปรียบเทียบกบั
คาที่ตั้งเปนเกณฑมาตรฐาน 

 
สถานที่และระยะเวลาการทดลอง 

 
สถานที่ทําการทดลอง 
 
 สถานีเกษตรหลวงอางขาง มูลนิธิโครงการหลวง ตําบลมอนปน อําเภอฝาง จังหวดั
เชียงใหม 
 
 ศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง สถาบันวิจยัพืชสวน กรมวิชาการเกษตร กระทรวง
เกษตรและสหกรณ ตําบลแมงอน อําเภอแมวาง จังหวัดเชยีงใหม  
 
 หองปฏิบัติการสรีรวิทยา ภาควิชาพืชสวน คณะเกษตร กาํแพงแสน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน อําเภอกําแพงแสน จังหวดันครปฐม 
 
 หองปฏิบัติการปรับปรุงพันธุและเทคโนโลยีชีวภาพ ภาควิชาพืชสวน คณะเกษตร
กําแพงแสน มหาวยิาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน อําเภอกําแพงแสน จังหวดันครปฐม  
 
ระยะเวลาทําการทดลอง 
 

 ศึกษาอิทธิพลของตนตอตอการเจริญเติบโตในระยะวัฒนภาคและระยะสืบพันธุของกิ่ง
พันธุดี เดือน ธันวาคม พ.ศ. 2546 – พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 
 ศึกษาปริมาณธาตุอาหารในพืชและดนิ เดอืนเมษายน พ.ศ. 2548 – กรกฎาคม พ.ศ. 2549  
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ผลและวิจารณ 

ผล 
 
1.  อิทธิพลของตนตอตอการเจริญเติบโตในระยะวัฒนภาคของกิง่พันธุดี 
 
 การเจริญเติบโตในระยะวัฒนภาค (juvenile phase) ของตนหลังจากพนจากการพักตวั  
(ก.พ. 2547) ประกอบดวยการเจริญเติบโตในดานความสูงของกิ่งพันธุดี ขนาดพื้นทีห่นาตัดลําตน 
ความยาวกิ่งอายุ 1 ป ความกวางและปริมาตรทรงพุม น้ําหนักสดของกิ่งที่ตัดแตง เปอรเซ็นตน้ําหนกั
แหงของกิ่งที่ตดัแตง และปริมาณของคารโบไฮเดรตที่ไมอยูในรูปโครงสราง (TNC) รายงานผลการ
ทดลองแยกตามพื้นที่ทําการทดลอง 2 พื้นที่ดังนี ้
 
 1.1  ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชยีงใหมขนุวาง 
 
 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหขอมูลทางสถิติของการเจรญิเติบโตดานตาง ๆ ตั้งแตเดือน
เมษายน พ.ศ. 2547  ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 ตามแผนการทดลองแบบ split plot ในสวนของ
อิทธิพลรวมระหวางกิ่งพนัธุดีและตนตอไมพบความแตกตางทางสถิติในทุก ๆ ลักษณะที่ทําการ 
ศึกษา (ตารางผนวกที่ 3-12) จึงพิจารณาในสวนอิทธิพลของตนตอตางๆ พบวา สวนการเจริญเติบโต
ในดานของขนาดของลําตนของกิ่งพันธุดแีละตนตอ ความสูงตนของกิ่งพันธุดี ปริมาณน้ําหนักแหง 
อัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจนหลังฤดูรอน (พ.ค. 2548) ไมแตกตางทางสถิติระหวางตน
ตอทั้ง 9 พันธุ (ตารางที่ 1 และ 2) 

 
 กอนการพกัตวั (ต.ค. 2547) ปริมาณ TNC และอัตราสวนระหวางคารบอนและ

ไนโตรเจนของกิ่งพันธุดีไมมีความแตกตางทางสถิติระหวางตนตอทั้ง 9 พันธุ (ตารางที่ 2) แตหลัง
ฤดูรอน (พ.ค. 2548) ตนตอแตละพันธุมีปริมาณ TNC แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Prob. < 
0.05) โดยพนัธุ “พื้นเมืองขุนวาง” (KW) มีปริมาณสูงสุดที่ 37.4 มก. ดี-กลูโคส/ก.นน.แหง และพนัธุ 
‘Coastal Peach’ (CP) มีปริมาณต่ําที่สุดที่ 16 มก. ด-ีกลูโคส/ก.นน. แหง (ตารางที่ 2) 

 
 

 



 36

ตารางที่ 1  ปริมาณการเจริญเติบโตของกิ่งพันธุดีบนตนตอตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหม
ขุนวาง ระหวางเดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 

 
  นน.แหง (%) ความสูงตน พ้ืนที่หนาตัด (ตร.ซม.) อัตราสวนของ 

ตนตอ (ต.ค. 47) (พ.ค. 48) (ซม.) ก่ิงพันธุดี ตนตอ ก่ิงพันธุดีตอตนตอ 

“พ้ืนเมืองขุนวาง” 45.89 69.91 29.40 3.93 3.05 1.01 
“อางขางขาว” 52.58 72.71 60.58 5.87 5.19 1.02 
“อางขาวแดง” 44.22 71.00 39.61 4.39 4.37 0.94 
‘Coastal Peach’ 51.32 72.43 30.99 3.67 3.71 0.96 
‘Premier’ 52.29 70.57 53.64 8.27 7.01 0.92 
‘Okinawa’ 49.00 70.17 36.14 4.22 4.37 0.97 
‘In Je Taur’ 49.70 69.68 59.01 5.37 6.27 0.91 
‘Kuu Taur’ 43.18 70.53 38.05 4.04 4.27 0.96 
‘Flordaguard’ 44.73 71.85 41.60 4.38 3.64 0.97 
 Prob. > F 0.61 0.56 0.31 0.19 0.42 0.51 
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ตารางที่ 2  ปริมาณ TNC และ CN ratio ของกิ่งพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวง
เชียงใหมขุนวาง 

 
  กอนการพกัตวั (ต.ค. 47)   หลังฤดูรอน (พ.ค. 48) 

ตนตอ TNC (มก./ก.นน.แหง) CN ratio   TNC  (มก./ก.นน.แหง) CN ratio 
“พื้นเมืองขุนวาง” 63.01 54.83  37.43 9.54 
“อางขางขาว” 68.50 47.26  18.32 6.3 
“อางขาวแดง” 66.81 38.81  26.75 6.85 
‘Coastal Peach’ 72.98 45.01  16.03 4.09 
‘Premier’ 75.44 53.24  31.42 6.95 
‘Okinawa’ 72.17 45.3  25.50 5.85 
‘In Je Taur’ 68.15 44.03  27.08 7.28 
‘Kuu Taur’ 72.01 60.52  22.75 6.15 
‘Flordaguard’ 72.30 56.52  16.57 4.18 
 Prob. > F 0.79 0.44   0.05 0.04 

 
 ในชวงตนของการศึกษา (ตนอายุ 4 ป) ไมพบอาการเขากนัไมไดระหวางกิ่งพันธุดกีับ

ตนตอ ทั้งอาการตนตายชวงหลังจากขยายพันธุ หรือ อาการที่ตนของกิง่พันธุดีหรือตนตอ
เจริญเติบโตผิดปกติบริเวณรอยเชื่อมตอ  เชน แผลแตกสมานไมสนิท  

 
 คาเฉลี่ยของอัตราสวนระหวางของขนาดตนสวนเหนือและต่ํากวารอยตอ ไมพบความ

แตกตางทางสถิติ (ตารางที่ 1) เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของอัตราสวนแตละกิ่งพันธุดีที่ตอบนตนตอแต
ละชนิดโดยวิธี paired t-test กับ 1 (ขนาดตนเหนือและต่ํากวารอยแผลเทากัน) พบวาไมแตกตางกัน 
(ตารางที่ 3) แสดงวาขนาดของลําตนไมแสดงอาการผิดปกติบริเวณรอยเชื่อมตอ  

 
 แตเมื่อพิจารณาแยกเปนตนตอพันธุตาง ๆ พบวา ตนตอพนัธุ ‘In Je Taur’ มีคาเฉลี่ย

ของอัตราสวนแตกตางทางสถิติจาก 1 พบคาเฉลี่ยที่ 0.91 (ตารางที่ 4) แสดงวาขนาดของตนบริเวณ
ต่ํากวารอยตอมีขนาดใหญกวา (rootstock overgrowth) ลําตนเหนือรอยเช่ือมตอ แตในตนตอพันธุ
อ่ืน ไมพบความแตกตางทางสถิติ 
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ตารางที่ 3  อัตราสวนขนาดลาํตนบริเวณเหนือและต่ํากวารอยเช่ือมตอของกิ่งพันธุดีทีข่ยายพนัธุบน   
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขนุวาง ระหวางเดือนเมษายน พ.ศ.  
 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 
 

‘TropicBeauty’   TX2293-3   TXW1491-1 
ตนตอ คาเฉลี่ย Prob.> t   คาเฉลี่ย Prob.> t   คาเฉลี่ย Prob.> t 

“พื้นเมืองขุนวาง” 1.18 0.14  0.92 0.52  0.98 0.67 
“อางขางขาว” 0.94 0.20  1.08 0.30  0.95 0.43 
“อางขาวแดง” 1.01 0.93  0.94 0.17  0.87 0.07 
‘Coastal Peach’ 0.84 0.20  1.04 0.18  1.03 0.42 
‘Premier’ 0.81 0.13  1.05 0.64  0.92 0.60 
‘Okinawa’ 1.01 0.83  0.96 0.49  0.94 0.08 
‘In Je Taur’ 0.92 0.33  0.92 0.30  0.87 0.09 
‘Kuu Taur’ 0.95 0.58  0.94 0.63  0.97 0.29 
‘Flordaguard’ 0.95 0.64   1.04 0.18   0.92 0.06 

 

ตารางที่ 4  อัตราสวนขนาดลาํตนของตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง 
 ระหวางเดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 
 

ตนตอ คาเฉลี่ย Prob.> t 
“พื้นเมืองขุนวาง” 1.01 0.80 
“อางขางขาว” 0.99 0.80 
“อางขาวแดง” 0.94 0.10 
‘Coastal Peach’ 0.96 0.31 
‘Premier’ 0.92 0.27 
‘Okinawa’ 0.97 0.27 
‘In Je Taur’ 0.91 0.02 
‘Kuu Taur’ 0.96 0.25 
‘Flordaguard’ 0.97 0.45 
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1.2 สถานีเกษตรหลวงอางขาง 
 
 การเจริญเติบโตของตนอายุ 2-3 ป (ปที่ 1 ของการเก็บขอมูล ตั้งแตเดือนเมษายน พ.ศ. 
2547  ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548) ไมพบความแตกตางทางสถิติในสวนของอิทธิพลรวมระหวางกิ่ง
พันธุดีและตนตอทุก ๆ ลักษณะที่ทําการศกึษา (ตารางผนวกที่ 19, 20, 23, 24, 26, 28, 30, 32, 36, 37, 
40, 41) เมื่อพิจารณาในสวนอิทธิพลของตนตอตางๆ พบวา ปริมาณ TNC ทั้งกอนการพักตัว (ต.ค. 
2547) และหลังฤดูรอน (พ.ค. 2548) อัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน ขนาดของลําตน
ของกิ่งพันธุดแีละตนตอ ความสูงตนของกิ่งพันธุดี ปริมาณน้ําหนักแหง และปริมาณน้าํหนักสดของ
กิ่งที่ตัดแตง ชวงกอนการพักตัว (ต.ค. 2547) ไมมีความแตกตางทางสถิติ ระหวางตนตอทั้ง 9 พันธุ 
(ตารางที่ 5, 8 และ 9)   
 
 หลังฤดูรอน (พ.ค. 2548) ตนตอทั้ง 9 พันธุมีความแตกตางกันอยางมนียัสําคัญทางสถิติ 
(Prob. < 0.02) ในปริมาณน้ําหนักสดของกิง่ที่ตัดแตง โดยพันธุ ‘Okinawa’ (OK) ใหปริมาณสูงสุด 
คือ 1.47 กิโลกรัม และพันธุ ‘In Je Taur’ (TW1) ใหน้าํหนกัสดต่ําที่สุดที่ 0.59 กิโลกรัม (ภาพที่ 3) 
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ภาพที่ 3  น้ําหนักสดกิ่งที่ตดัแตง ชวงหลังฤดูรอน (พ.ค. 2548) ของตนอายุ 3 ป ที่สถานีเกษตรหลวง 
 อางขาง (LSD0.05 = 0.42) 
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 การเจริญเติบโตของตนอายุ 3-4 ป (ปที่ 2 ที่ศึกษาการเจริญเติบโต ตั้งแตเดือนเมษายน  
พ.ศ. 2548 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2549) ไมพบความแตกตางทางสถิติในสวนของอิทธิพลรวมระหวาง
กิ่งพันธุดแีละตนตอทุก ๆ ลักษณะที่ทําการศึกษา (ตารางผนวกที่ 21, 22, 25, 27, 29, 31, 33, 34, 35, 
38, 39, 42, 43) เมื่อพิจารณาในสวนอิทธิพลของตนตอตางๆ พบวา ตนตอทั้ง 9 พันธุมีผลตอ ความ
สูงตนของกิ่งพันธุดีและพื้นที่หนาตัดลําตนของตนตอทีแ่ตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ โดยตนตอพนัธุ 
‘Coastal Peach’ (CP) พบความสูงตนสูงสุด คือ 2.20 เมตร และพันธุ ‘In Je Taur’ (TW1) พบความ
สูงนอยที่สุดที ่0.59 เมตร (ภาพที่ 4)  ในขณะที่ขนาดลําตนของตนตอพบสูงสุดในพนัธุ ‘Okinawa’ 
(OK) ที่ 59.56 ตารางเซนติเมตร และพบต่ําสุดในตนตอพนัธุ ‘In Je Taur’ (TW1) 34.54 ตาราง
เซนติเมตร (ภาพที่ 5) 
 
 สําหรับปริมาณน้ําหนักสดของกิ่งที่ตัดแตง ปริมาณน้ําหนักแหง ปริมาณ TNC 
อัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน ทั้งชวงกอนการพักตวั (ต.ค. 2548) และหลังการเก็บ
เกี่ยวผลผลิต(พ.ค. 2549) ขนาดของทรงพุม ความยาวของกิ่ง ขนาดของลําตนของกิ่งพันธุดีไมพบ
ความแตกตางทางสถิติ ระหวางตนตอทั้ง 9 พันธุ 
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ภาพที่ 4  ความสูงของกิ่งพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ชวงปที่ 2 (เม.ย. 2548 – พ.ค. 2549) ที่สถานี  
               เกษตรหลวงอางขาง (LSD0.05 = 0.25) 
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ภาพที่ 5  ขนาดลําตนของตนตอชนิดตาง ๆ ชวงปที่ 2 (เม.ย. 2548 – พ.ค. 2549) ที่สถานีเกษตร  
               หลวงอางขาง (LSD0.05 = 9.6) 
   
ตารางที่ 5  ปริมาณน้ําหนักสดกิ่งที่ตัดแตง และเปอรเซ็นตน้ําหนกัแหง ของกิ่งพันธุดบีนตนตอชนดิ

ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง 
  

ปที่ 1 (พ.ศ. 2548)   ปที่ 2 (พ.ศ. 2549) 

กอนพักตัว   หลังฤดูรอน  กอนพักตัว  หลังเก็บเกี่ยว 

ตนตอ 
นน.สด
(กก.)   

นน. 
แหง(%)   

นน.สด
(กก.)   

นน. 
แหง(%)   

นน.สด  
(กก.) 

นน.สด
(กก.)   

นน. 
 แหง(%) 

“พ้ืนเมืองขุนวาง” 0.38 53.97  0.78 72.31  46.25 6.28 71.7 
“อางขางขาว” 0.82 52.07  0.88 72.43  49.15 5.45 70.67 
“อางขาวแดง” 0.99 50.45  1.11 72.30  50.83 5.63 72.72 
‘Coastal Peach’ 0.77 51.24  1.45 72.86  54.93 6.45 71.76 
‘Premier’ 0.66 49.56  0.89 72.81  49.85 6.96 70.97 
‘Okinawa’ 0.81 51.76  1.46 73.45  49.07 7.92 72.14 
‘In Je Taur’ 0.31 47.59  0.59 73.30  51.13 5.19 71.78 
‘Kuu Taur’ 0.79 49.07  0.84 71.62  49.62 6.25 72.01 
‘Flordaguard’ 0.84 58.59  0.89 73.50  48.96 5.19 69.77 
 Prob. > F 0.48 0.39  0.02 0.19   0.83 0.24 0.68 
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 การศึกษาการเขากันไดระหวางตนตอและกิง่พันธุดี พบวา ตั้งแตทําการขยายพนัธุ 
(พ.ศ. 2545) จนถึงตนอายุ 4 ป (พฤษภาคม พ.ศ. 2549) ไมพบทั้งอาการตนตายหลังจากทําการ
ขยายพนัธุ และ อาการที่กิ่งพันธุดีหรือตนตอมีการเจริญเติบโตบริเวณรอยเชื่อมตอผิดปกติ เชน 
อาการแผลแตกหรือตนแตก  

 
 เมื่อตนอายุ 2-3 ป (ตั้งแตเดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548) พบวา 

อัตราสวนระหวางของขนาดตนสวนเหนอืและต่ํากวารอยตอ ไมมีความแตกตางทางสถิติ  
(ตารางที่ 8) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราสวนแตละกิ่งพนัธุดีที่ตอบนตนตอแตละชนดิโดยวิธี 
paired t-test กบั 1 (ขนาดตนเหนือและต่ํากวารอยแผลเทากัน) พบวาไมแตกตางกัน (ตารางที่ 7) 
แสดงวาขนาดของลําตนไมแสดงอาการผิดปกติบริเวณรอยเชื่อมตอ แตเมื่อพิจารณาแยกเปนตนตอ
พันธุตาง ๆ โดยวิธี paired t-test พบวา ตนตอพันธุ “พื้นเมืองขุนวาง” มีคาเฉลี่ยของอัตราสวนที่
แตกตางทางสถิติจาก 1 โดยพบคาเฉลี่ยที่ 1.26 (ตารางที่ 6) แสดงวาขนาดลําตนตนของกิ่งพันธุดีที่
ขยายพนัธุบนตอตอนี้มีขนาดใหญกวา (scion overgrowth) 

 
 เมื่อตนอายุ 3-4 ป (ตั้งแตเดือนเมษายน พ.ศ. 2548 ถึง เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2549) 

พบวาอัตราสวนระหวางของขนาดตนสวนเหนือและต่ํากวารอยตอ แตกตางกันทางสถิติอยางมี
นัยสําคัญ (ตารางที่ 8; LSD0.05 = 0.11) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราสวนแตละกิ่งพนัธุดีที่ตอบนตน
ตอแตละชนดิโดยวิธี paired t-test กับ 1 (ขนาดของลําตนเหนือและต่ํากวารอยแผลเทากัน) พบวา 
‘TropicBeauty’ บน ‘In Je Taur’ และ TXW1491-1 บน ‘Premier’ มีขนาดลําตนสวนต่ํากวารอยตอ
ใหญกวาสวนเหนือรอยแผล (rootstock overgrowth) และ TX2293-3 บน “พื้นเมืองขุนวาง” มีขนาด
ลําตนของตนตอใหญกวาลําตนของกิ่งพันธุดี (ตารางที่ 7) 
 
 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาแยกเปนตนตอพันธุตาง ๆ โดยวธีิ paired t-test พบวา ในตนตอ
พันธุ “พื้นเมืองขุนวาง” “อางขางขาว” และ ‘Coastal Peach’ มีขนาดลําตนของกิ่งพนัธุดีใหญกวาลํา
ตนของตนตอ (scion overgrowth) แตไมพบในตนตอพนัธุอ่ืน ๆ 
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ตารางที่ 6  อัตราสวนขนาดลาํตนบริเวณเหนือและต่ํากวารอยเช่ือมตอของตนตอชนิดตาง ๆ 
 ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง 
 

  ปที่ 1 (พ.ศ. 2548)   ปที่ 2 (พ.ศ. 2549) 
ตนตอ   คาเฉลี่ย Prob > t   คาเฉลี่ย Prob > t 

“พื้นเมืองขุนวาง”  1.26 0.02  1.08 0.03 
“อางขางขาว”  0.84 0.55  1.08 0.05 
“อางขาวแดง”  1.02 0.79  1.03 0.25 
‘Coastal Peach’  1.06 0.37  1.18 0.02 
‘Premier’  0.98 0.69  0.99 0.75 
‘Okinawa’  0.96 0.66  1.05 0.48 
‘In Je Taur’  0.01 0.86  1.01 0.77 
‘Kuu Taur’  0.99 0.85  0.97 0.20 
‘Flordaguard’   0.99 0.92   0.99 0.46 
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ตารางที่ 7  อัตราสวนขนาดลําตนบริเวณเหนือและต่ํากวารอยเชื่อมตอของกิ่งพันธุดีที่ขยายพันธุบนตนตอชนดิตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง 
 

ปที่ 1 (พ.ศ. 2548)   ปที่ 2 (พ.ศ. 2549) 

‘TropicBeauty’  TX2293-3  TXW1491-1   ‘TropicBeauty’  TX2293-3  TXW1491-1 
ตนตอ เฉลี่ย Prob.> t  เฉลี่ย Prob.> t  เฉลี่ย Prob.> t  เฉลี่ย Prob.> t  เฉลี่ย Prob.> t  เฉลี่ย Prob.> t 

“พื้นเมืองขุนวาง” 1.18 0.50  1.40 0.03  1.03 0.39  1.08 0.54  1.16 0.01  1.01 0.90 
“อางขางขาว” 0.83 0.88  0.99 0.87  0.95 0.62  1.02 0.63  1.18 0.13  1.04 0.27 
“อางขาวแดง” 0.84 0.24  1.14 0.30  1.12 0.55  1.07 0.33  1.02 0.66  1.10 1.00 
‘Coastal Peach’ 1.07 0.13  1.14 0.37  0.93 0.67 1.11 0.08  1.22 0.26  1.21 0.27 
‘Premier’ 1.02 0.86  1.02 0.89  0.89 0.06  0.96 0.07  1.13 0.50  0.92 0.02 
‘Okinawa’ 1.00 0.98  0.86 0.12  1.04 0.86  0.95 0.35  0.98 0.59  1.19 0.33 
‘In Je Taur’ 0.93 0.09  1.22 0.47  0.94 0.41  0.93 0.00  1.10 0.28  1.03 0.82 
‘Kuu Taur’ 1.03 0.68  0.96 0.46  1.00 0.94  1.03 0.30  0.90 0.43  0.99 0.42 
‘Flordaguard’ 1.10 0.44   0.93 0.59   0.98 0.77   0.95 0.12   0.92 0.22   1.03 0.73 
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ตารางที่ 8  ปริมาณการเจริญเติบโตดานตาง ๆ ของกิ่งพันธุดีบนตนตอ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง  
 

ปที่ 1 (2548)     ปที่ 2 (2549) 
 พื้นที่หนาตัด พื้นที่หนาตัด อัตราสวน   พื้นที่หนาตัด พื้นที่หนาตัด อัตราสวน ปริมาตร ความ 

ความสูง ของกิ่งพันธุดี ของตนตอ ของกิ่งพันธุ  ความสูง ของกิ่งพันธุดี ของตนตอ ของกิ่งพันธุ ทรงพุม ยาวกิ่ง 

ตนตอ (ม.) (ตร.ซม.) (ตร.ซม.) ดีตอตนตอ   (ม.) (ตร.ซม.) (ตร.ซม.) ดีตอตนตอ (ม.)3 (ม.) 
“พื้นเมืองขุนวาง” 1.58 14.17 11.76 1.20  1.87 46.48 40.50 1.08 7.50 2.37 
“อางขางขาว” 1.42 12.65 14.17 0.91  1.83 45.46 38.52 1.08 7.26 2.24 
“อางขาวแดง” 1.83 17.59 18.27 1.02  1.86 49.87 44.87 1.02 7.88 2.42 
‘Coastal Peach’ 1.68 15.25 13.94 1.05  2.20 53.36 41.81 1.18 8.27 2.41 
‘Premier’ 1.57 16.71 16.31 0.98  1.95 46.02 50.42 0.99 9.51 2.48 
‘Okinawa’ 1.73 17.03 18.36 0.96  1.91 60.18 59.56 1.05 8.69 2.54 
‘In Je Taur’ 1.56 11.86 11.51 1.01  1.76 36.44 34.54 1.01 6.16 2.26 
‘Kuu Taur’ 1.64 16.63 16.13 1.00  1.66 46.65 47.91 0.97 7.39 2.44 
‘Flordaguard’ 1.87 19.09 18.38 0.99  1.78 44.21 46.03 0.97 8.46 2.36 
 Prob. > F 0.52 0.44 0.18 0.38   0.04 0.22 0.04 0.02 0.40 0.96 
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ตารางที่ 9  ปริมาณ TNC และ CN ratio ของกิ่งพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง 
 

กอนการพกัตวั   หลังการเก็บเกีย่วผลผลิต 
(ต.ค. 2547)  (ต.ค. 2548)  (พ.ค. 2548)  (พ.ค. 2549) 

ตนตอ 
TNC  

(มก./ก.นน.แหง) CN ratio   
TNC  

(มก./ก.นน.แหง) CN ratio   
TNC  

(มก./ก.นน.แหง) CN ratio   
TNC  

(มก./ก.นน.แหง) CN ratio 
“พื้นเมืองขุนวาง” 50.23 37.23   71.06 18.52   66.08 15.15   81.37 21.26 
“อางขางขาว” 57.13 48.31  87.75 21.23  52.09 11.97  83.93 22.22 
“อางขาวแดง” 49.80 41.23  66.83 17.61  52.40 12.66  85.05 22.11 
‘Coastal Peach’ 52.09 43.77  68.65 16.21  58.32 6.89  90.52 24.44 
‘Premier’ 55.28 48.66  65.03 16.42  60.56 6.91  90.16 23.98 
‘Okinawa’ 52.97 39.80  63.38 15.40  72.22 20.77  83.93 21.47 
‘In Je Taur’ 53.63 41.19  69.22 17.89  58.95 13.39  81.62 21.35 
‘Kuu Taur’ 50.20 41.66  63.39 16.12  49.23 11.28  79.29 21.23 
‘Flordaguard’ 26.57 38.32   72.47 17.40   33.33 7.40   80.31 19.27 
 Prob. > F 0.90 0.73   0.73 0.86   0.13 0.07   0.58 0.64 
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2.  อิทธิพลของตนตอตอการเจริญเติบโตในระยะสืบพันธุของก่ิงพนัธุดี 
 
 เมื่อตนอายุ 3 ป จึงเริ่มเก็บขอมูลลักษณะสบืพันธุ ประกอบดวยจํานวนตาดอก ตาใบ ตา
ที่ไมพัฒนา จํานวนขอ ผลผลิต ระยะเวลาในการบานของดอก และชวงเวลาในการเก็บเกี่ยวผลผลิต 
เนื่องจากแปลงทดลองที่ศูนยวิจยัเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง ถูกสัตวเล้ียงเขากัดกนิเสียหายจึง
ยกเลิกการทดลองของพื้นที่นี้ สวนการทดลอง ณ สถานีเกษตรหลวงอาง เก็บขอมูลจํานวน 2 ป คือ 
ปที่ 1 เมื่อตนอายุ 3 ปเก็บขอมูล ตั้งแตเดือนมกราคม - พฤษภาคม พ.ศ. 2548 และ ปที่ 2 เมื่อตนอายุ 
4 ป ชวงเดือนมกราคม - พฤษภาคม พ.ศ. 2549  
  
ตารางที่ 10  จาํนวนขอและตาชนิดตาง ๆ ของกิ่งพันธุดบีนตนตอชนดิตาง ๆ ตอความยาวกิ่ง 15 ซม.  

ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง 
 

ตนอายุ 3 ป (พ.ศ. 2548)   ตนอายุ 4 ป (พ.ศ. 2549) 

ตนตอ ขอ 
ตา
ดอก  

ตา
ใบ 

ตาไม
พัฒนา 

ติด
ผล 
(%)   ขอ 

ตา
ดอก  

ตา
ใบ 

ตาไม
พัฒนา 

ติด
ผล 
(%) 

“พ้ืนเมืองขุนวาง” 10.2 6.4 5.4 0.7 28.7  12.2 14.4 9.0 0.9 39.4 
“อางขางขาว” 9.8 6.3 5.7 0.9 45.6  12.6 15.1 9.3 0.8 37.9 
“อางขาวแดง” 9.3 8.3 5.9 0.5 33.4  12.0 14.8 8.1 1.0 40.8 
‘Coastal Peach’ 10.3 7.2 5.9 1.0 60.9  12.1 15.7 10.1 1.0 46.2 
‘Premier’ 9.3 8.2 5.4 0.9 60.1  12.8 15.1 9.7 0.8 46.9 
‘Okinawa’ 9.3 6.5 5.0 0.6 47.8  13.4 17.3 9.7 1.2 39.9 
‘In Je Taur’ 10.0 9.3 6.1 0.9 31.4  12.3 16.0 9.9 1.1 42.5 
‘Kuu Taur’ 10.6 9.4 6.1 1.1 35.1  12.9 15.6 9.7 1.2 49.0 
‘Flordaguard’ 9.6 7.4 6.2 1.0 50.6  12.2 13.6 9.1 1.0 35.1 
 Prob. > F 0.06 0.85 0.67 0.90 0.42   0.63 0.01 0.09 0.99 0.95 
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 ในตนอายุ 3 ปไมพบความแตกตางทางสถิติในสวนของอิทธิพลรวมระหวางกิ่งพนัธุดี
และตนตอทกุ ๆ ลักษณะที่ทาํการศึกษา (ตารางผนวกที่ 56, 58, 60, 62, 64, 66, 68, 71, 73) เมื่อ
พิจารณาในสวนอิทธิพลของตนตอตาง ๆ พบวา จํานวนตาดอก ตาใบ ตาที่ไมพัฒนา และจํานวนขอ 
ไมพบความแตกตางระหวางตนตอที่ทําการศึกษาทั้งหมด (ตารางที่ 10) 

 
 สําหรับลักษณะของระยะเวลาดอกบาน 50 เปอรเซ็นต ระยะเวลาดอกบานทั้งหมด 

ระยะเวลาในการติดผล (ตารางที่ 11) ปริมาณการติดผล (ตารางที่ 10) และปริมาณผลผลิต ไมพบ
ความแตกตางทางสถิติระหวางตนตอทั้ง 9 พันธุ 

 
 ปที่ 2 ของการเก็บขอมูล เมื่อตนอายุ 4 ป ไมพบความแตกตางทางสถิติในสวนของ

อิทธิพลรวมระหวางกิ่งพนัธุดีและตนตอทกุ ๆ ลักษณะทีท่ําการศึกษา (ตารางผนวกที ่57, 59, 61, 
63, 65, 67, 69, 70, 72, 74-85) เมื่อพิจารณาในสวนอิทธิพลของตนตอตางๆ พบวาจํานวนตาดอก
และปริมาณผลผลิตมีความแตกตางทางสถิติอยางมีนยัสําคัญ (Prob. < 0.01 และ Prob. < 0.02 
ตามลําดับ) โดยตนตอพนัธุ ‘Okinawa’ (OK) มีจํานวนตาดอกเฉลี่ย 17.3 ตาดอก (ตารางที่ 10) และ
ปริมาณผลผลิตสูงสุดเฉลี่ย 8.0 กิโลกรัม (ภาพที่ 6) ในขณะที่พันธุ ‘Flordagaurd’ (FG) มีจํานวนตา
ดอกต่ําที่สุดเฉลี่ย 13.6 ตาดอก และพนัธุพืน้เมืองขุนวาง (KW) มีผลผลิตต่ําสุดเฉลี่ย 3.8 กิโลกรัม 

 
 ระยะเวลาดอกบาน 50 เปอรเซ็นต ระยะเวลาดอกบานทั้งหมด ระยะเวลาในการติดผล 

ปริมาณการตดิผล และชวงเวลาการเก็บเกีย่วผลผลิตของตนอายุ 4 ป ไมพบความแตกตางทางสถิติ
(ตารางที่ 11)     
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ตารางที่ 11  ระยะเวลาในการบานของดอกและการติดผลของกิ่งพันธุดบีนตนตอชนดิตาง ๆ ที่
สถานีเกษตรหลวงอางขาง 

 
ตนอายุ 3 ป (พ.ศ. 2548)   ตนอายุ 4 ป (พ.ศ. 2549) 

ระยะเวลา (วัน) ระยะเวลา (วัน) 

ตนตอ 
บาน
50% 

บาน
100% ติดผล 

 บาน
50% 

บาน
100% ติดผล เก็บเกี่ยว 

“พื้นเมืองขุนวาง” 3.0 6.7 22.4  16.7 26.1 36.2 127.7 
“อางขางขาว” 2.6 6.7 20.6  12.1 21.0 29.4 127.2 
“อางขาวแดง” 3.0 6.7 19.7  12.3 19.6 29.0 126.6 
‘Coastal Peach’ 2.9 6.5 26.4  13.3 24.1 34.4 124.8 
‘Premier’ 4.0 6.5 21.3  12.6 20.9 30.5 127.1 
‘Okinawa’ 2.7 6.0 20.3  12.8 21.6 29.6 124.1 
‘In Je Taur’ 3.0 6.5 20.3  12.2 21.9 30.9 126.2 
‘Kuu Taur’ 2.4 6.3 21.0  14.8 22.7 30.9 128.0 
‘Flordaguard’ 2.6 5.8 19.4  13.8 22.9 30.9 125.0 
 Prob. > F 0.89 0.80 0.22  0.69 0.60 0.26 0.96 

 
 เมื่อวิเคราะหในสวนของคุณภาพผลผลิตโดยทําการคัดแยกน้ําหนกัในแตละชั้น

มาตรฐาน ตามมาตรฐานคุณภาพพีช ของมูลนิธิโครงการหลวง พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ 
ทางสถิติ(Prob. < 0.03 และ Prob. < 0.03 ตามลําดับ) ของปริมาณผลผลผลิตชั้นมาตรฐานที่ 1 โดย
พบผลผลิตสูงสุดในตนตอพนัธุ ‘Okinawa’ 2.28 กิโลกรัม และชั้นมาตรฐานที่ 2 พบผลิตสูงสุดใน
พันธุ ‘Coastal Peach’ 2.15 กิโลกรัม (ภาพที่ 7) 
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ภาพที่ 6  ปริมาณผลผลิตของกิ่งพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ของตนอายุ 4 ป ที่สถานีเกษตรหลวง      
 อางขาง (LSD0.05 = 1.9) 
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ภาพที่ 7  ปริมาณผลผลิต ช้ันมาตรฐานที่ 1 และ 2 ในตนอายุ 4 ป ของกิ่งพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ   
               ของตนอายุ 4 ป ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง (LSD0.05 = 0.7 และ 0.6 ตามลําดับ) 
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ตารางที่ 12  ปริมาณผลผลิตของกิ่งพันธุดบีนตนตอชนดิตาง ๆ ของตนอายุ 4 ป (พ.ศ. 2549) ที่สถานี
เกษตรหลวงอางขาง 

 
 ปริมาณผลผลติ (กก.) 

ตนตอ ผลผลิตรวม ชั้นพิเศษ ชั้นท่ี 1 ชั้นท่ี 2 ชั้นท่ี 3 ตกชั้น 
“พื้นเมืองขุนวาง” 3.76 0.53 1.32 1.07 0.74 0.48 
“อางขางขาว” 3.95 0.29 1.06 1.23 0.64 0.36 
“อางขาวแดง” 5.05 0.33 1.61 1.89 0.56 0.39 
‘Coastal Peach’ 7.36 0.63 2.28 2.15 0.99 0.54 
‘Premier’ 6.20 0.30 2.05 1.79 0.69 0.64 
‘Okinawa’ 7.99 0.91 2.28 2.12 0.80 0.49 
‘In Je Taur’ 4.93 0.36 2.04 1.26 0.53 0.33 
‘Kuu Taur’ 5.02 0.22 1.29 1.52 0.74 0.56 
‘Flordaguard’ 4.49 0.23 1.57 1.33 0.81 0.50 
 Prob. > F 0.02 0.07 0.03 0.03 0.35 0.85 

 
 ปริมาณผลผลิตชั้นพิเศษ ช้ันมาตรฐานที่ 3 และผลผลิตที่ต่ํากวาชัน้มาตรฐานที่ 3 ไมพบ
ความแตกตางของน้ําหนักระหวางตนตอชนิดตาง ๆ และไมพบอิทธิพลรวมระหวางกิ่งพันธุดแีละ
ตนตอ (ตารางที่ 12)     
 
 การประเมินระยะเวลาการเก็บเกีย่วของผลผลิตพบวา พีชพันธุ ‘TropicBeauty’ และ 
TX2293-3 มีผลผลิตเก็บเกี่ยวสูงสุด วันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2549 (116 วัน Julian date) สวนของ
พันธุ TXW1491-1 ผลผลิตเก็บเกีย่วสูงสุด วันที่ 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 (144 วัน Julian date) 
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ตารางที่ 13  สัดสวนของผลผลิตในชั้นมาตรฐานตาง ๆ ของกิ่งพันธุดบีนตนตอชนดิตาง ๆ ของ 
 ตนอายุ 4 ป (พ.ศ. 2549) ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง 
 

  ผลผลิต (%)  
ตนตอ ช้ันพิเศษ ช้ันที่ 1 ช้ันที่ 2 ช้ันที่ 3 ตกชั้น 

พื้นเมืองขุนวาง 20.06 33.76 33.74 16.75 15.98 
อางขางขาว 8.97 28.81 41.87 18.68 14.38 
อางขาวแดง 12.24 31.65 39.05 12.54 9.02 
CoastalPeach 6.73 35.77 30.65 17.76 11.11 
Premeir 10.15 37.84 28.80 14.44 13.38 
Okinawa 17.23 34.53 30.81 15.11 16.96 
In Je Taur 13.43 43.56 35.88 13.53 6.73 
Kuu Taur 8.02 38.87 32.54 18.02 13.13 
Flodaguard 6.81 34.77 35.00 17.56 14.50 
Prob. > F 0.06 0.35 0.48 0.22 0.64 

 
3.  ปริมาณธาตุอาหารในพืช 
 
 การศึกษาธาตอุาหารหลัก ไดแก ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม จากตัวอยาง 2 ชุด 
คือ กอนการพกัตัว (ตุลาคม) และ หลังฤดูรอน (ปที่ตนยังไมไดเขาสูระยะสืบพันธุ) หรือหลังการ
เก็บเกีย่วผลผลิต เดือนพฤษภาคม (เมื่อตนใหผลผลิต) รายงานผลการทดลองตามพื้นที่การทดลอง
เปน 2 พื้นทีด่ังนี้ 
 
 3.1  ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชยีงใหมขนุวาง 
 
 จากการวิเคราะหหาปริมาณธาตุอาหารหลักในตวัอยางของกิ่งพันธุดี ไมพบความ
แตกตางทางสถิติในสวนของอิทธิพลรวมระหวางกิ่งพันธุดีและตนตอ ในทุกธาตุอาหารที่ศึกษา
(ตารางผนวกที่ 13-17) เมื่อพิจารณาในสวนของอิทธิพลของตนตอพบวา ตนตอทั้ง 9 พันธุมีผลตอ
การสะสมของปริมาณธาตุฟอสฟอรัสและอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจนแตกตางอยาง
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มีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบปริมาณฟอสฟอรัสสูงสุดในตนตอพันธุ ‘Okinawa’ (OK) ทั้งกอนการ
พักตัว (ต.ค. 2547: Prob. < 0.01) และหลังการเก็บเกีย่วผลผลิต (พ.ค. 2548; Prob. < 0.01) 0.21 และ 
0.26 เปอรเซ็นต ตามลําดับ กอนการพักตวัพบต่ําสุดในตนตอพันธุ ‘Flordaguard’ (FG) ที่ 0.12 
เปอรเซ็นต หลังการเก็บเกีย่วผลผลิตพบต่ําสุดในตนตอพันธุ ‘Coastal Peach’ (CP) ที่ 0.21 
เปอรเซ็นต (ภาพที่ 8) 
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ภาพที่ 8  ปริมาณฟอสฟอรัสชวงกอนการพกัตัว (ต.ค. 2547; LSD0.05 = 0.04) และหลังฤดูรอน  
 (พ.ค. 2548; LSD0.05 = 0.03) ของกิ่งพันธุดบีนตนตอชนดิตาง ๆ ที่ศูนยวจิัย 
                เกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง 
 

 หลังฤดูรอน (พ.ค. 2548) ตนตอพันธุพื้นเมืองขุนวางมีอัตราสวนระหวางคารบอนและ
ไนโตรเจนสูงสุดเทากับ 9.5 และพันธุ ‘Coastal Peach’ (CP) มีอัตราสวนระหวางคารบอนและ
ไนโตรเจนต่ําสุดที่ 4.1 (ภาพที่ 9) 

 
 ในสวนของปริมาณธาตุไนโตรเจน และโพแทสเซียม ทั้งกอนการพกัตวัและหลังการ

เก็บเกีย่วผลผลิต รวมถึงอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจนกอนการพักตวั ไมพบความ
แตกตางของการดูดขึ้นไปใชและสะสมของแตละตนตอ (ตารางที่ 14)     
 



 54

   

9.5

6.3 6.9

4.1

7.0
5.9

7.3
6.2

4.2

0

2

4

6

8

10

KW WAK RAK CP PM OK TW1 TW2 FG

พันธุตนตอ

C:N
 ra

tio

 
 
ภาพที่ 11  อัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน (CN ratio) หลังฤดูรอน (พ.ค. 2548)             
  ของกิ่งพันธุดบีนตนตอชนดิตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง                            
     (LSD0.05 = 2.9) 
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ตารางที่ 14  ปริมาณธาตุอาหารในใบของตนพีช ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง 
 

  กอนการพักตวั (ต.ค. 2547)   หลังการเก็บเกี่ยว (พ.ค. 2548) 
ตนตอ N (%) P (%) K (%)   N (%) P (%) K (%) 

“พื้นเมืองขุนวาง” 1.29 0.13 0.46  3.99 0.26 1.67 
“อางขางขาว” 1.76 0.14 0.47  3.87 0.24 1.75 
“อางขาวแดง” 1.54 0.17 0.53  3.97 0.25 1.62 
‘Coastal Peach’ 1.81 0.18 0.59  4.23 0.21 1.68 
‘Premier’ 1.61 0.17 0.57  3.79 0.26 2.45 
‘Okinawa’ 1.64 0.21 0.79  3.88 0.26 1.63 
‘In Je Taur’ 1.62 0.17 0.57  3.78 0.22 1.95 
‘Kuu Taur’ 1.31 0.15 0.55  3.81 0.23 1.67 
‘Flordaguard’ 1.37 0.12 0.42  4.02 0.26 1.83 
Prob. > F 0.3 < 0.01 0.25   0.44 < 0.01 0.55 

 
หมายเหตุ  ปริมาณที่เหมาะสมในตนพีช คอื N ≈ 1.8-3.5 % , P ≈ 0.13- 0.25 % , K ≈ 1.75 -3.0 % 
 
 3.2  สถานีเกษตรหลวงอางขาง 
 
 ผลการทดลองพบวาตนตอทัง้ 9 พันธุ มีประสิทธิภาพการดูดธาตุอาหารขึ้นมาใชและ
สะสม ทั้งไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียมและอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน ไม
แตกตางกันทางสถิติ (ตารางที่ 15) ทั้งนี้ไมพบอิทธิพลรวมระหวางตนตอและกิ่งพนัธุดี ในปริมาณ
ธาตุอาหารหลักและอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน      
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ตารางที่ 15  ปริมาณธาตุอาหารในใบของตนพีช ที่สถานีเกษตรหลวงอาง 
 

 
กอนการพกัตวั (ต.ค. 47)   หลังฤดูรอน (พ.ค. 48)   กอนการพกัตวั (ต.ค. 48)   หลังการเก็บเกีย่ว (พ.ค. 49) 

ตนตอ N (%) P (%) K (%)   N (%) P (%) K (%)   N (%) P (%) K (%)   N (%) P (%) K (%) 
“พื้นเมืองขุนวาง” 1.37 0.12 0.62   4.33 0.29 1.73   3.89 0.17 1.65   3.87 0.16 1.39 
“อางขางขาว” 1.19 0.23 0.70  4.35 0.29 1.82  4.04 0.21 2.00  3.85 0.16 1.45 
“อางขาวแดง” 1.28 0.11 0.67  4.14 0.31 1.88  3.86 0.19 1.98  3.93 0.16 1.37 
‘Coastal Peach’ 1.23 0.10 0.65  5.13 0.31 1.63  4.07 0.19 1.96  3.95 0.19 1.30 
‘Premier’ 1.21 0.13 0.66  4.45 0.33 1.81  3.96 0.19 2.09  3.84 0.18 1.38 
‘Okinawa’ 1.36 0.12 0.70  4.62 0.33 1.69  4.90 0.19 1.91  3.98 0.17 1.52 
‘In Je Taur’ 1.31 0.21 0.71  4.55 0.33 1.83  3.91 0.19 2.05  3.88 0.17 1.58 
‘Kuu Taur’ 1.25 0.16 0.73  4.33 0.30 1.89  3.91 0.16 1.98  3.84 0.14 1.44 
‘Flordaguard’ 1.32 0.13 0.71  4.42 0.32 1.85  4.01 0.19 1.90  3.85 0.16 1.22 
 Prob. > F 0.54 0.11 0.91   0.11 0.29 0.67   0.70 0.50 0.25   0.77 0.65 0.79 

 
หมายเหตุ  ปริมาณที่เหมาะสมในตนพีช คอื N ≈ 1.8-3.5 % , P ≈ 0.13- 0.25 % , K ≈ 1.75 -3.0 % 
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4.  ลักษณะทางกายภาพ และเคมีในดิน  
 
 ผลการวิเคราะหลักษณะเนื้อดิน ความเปนกรด - ดาง และธาตุอาหารหลักในดนิ ไนโตรเจน 
ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม รายงานขอมลู 2 ป ปละ 2 ชวง คือ กอนการพักตวั (ตุลาคม พ.ศ. 2547 
และ 2548) และ หลังฤดูรอน (พฤษภาคม พ.ศ. 2548) หลังการเก็บเกีย่วผลผลิต (พฤษภาคม พ.ศ. 
2549) แยกเปน 2 พื้นที่ดังนี ้
 
 4.1  ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชยีงใหมขนุวาง 
 
 การวิเคราะหเนื้อดินพบสัดสวนโดยมวลเปนเปอรเซ็นตของ ทราย ทรายแปงและดนิ
เหนยีว ในปรมิาณ 17.97, 39.40 และ 42.63 เปอรเซ็นต ตามลําดับ จัดเนื้อดินอยูในกลุม clay ที่มีเนื้อ
ดินสวนใหญเปนดินรวนเหนียว ดินมีสีแดง   
 
 องคประกอบทางเคมีของดิน ทั้งความเปนกรด - ดางและปริมาณธาตุอาหารหลัก 
พบวา กอนตนพีชพักตวั (ต.ค. 2547) ดินในบริเวณทรงพุมมีความเปนกรด - ดาง เทากบั 5.29 และ
ปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัสในรูปที่เปนประโยชนและโพแทสเซียม เทากับ 0.30 เปอรเซ็นต   
16.30  มก./กก. และ 84.58 มก./กก. ตามลําดับ ดินภายนอกทรงพุม ความเปนกรด - ดาง เทากับ 5.31 
ปริมาณ ปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัสในรูปที่เปนประโยชนและโพแทสเซียม เทากบั 0.27 
เปอรเซ็นต 44.33 มก./กก. และ 76.69 มก./กก. ตามลําดับ (ตารางที่ 16)   
 
 แตหลังฤดูรอน (พ.ค. 2548) พบวาดนิในบริเวณทรงพุมของตนพีช มีความเปนกรด - 
ดาง เทากับ 6.12  และปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัสในรูปที่เปนประโยชนและโพแทสเซียม 
เทากับ 0.16 เปอรเซ็นต 70.29  มก./กก. และ 143.59 มก./กก. ตามลําดับ ดินภายนอกทรงพุม มีความ
เปนกรด - ดาง เทากับ 5.51 ปริมาณ ปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัสในรูปที่เปนประโยชนและ
โพแทสเซียม เทากับ 0.20 เปอรเซ็นต 28.44 มก./กก. และ 64.05 มก./กก. ตามลําดับ  
(ตารางที่ 16)  
 
 
 
 



 58

ตารางที่ 16  ปริมาณธาตุอาหารและความเปนกรดและดางของตัวอยางดนิ ที่ศูนยวิจยัเกษตรหลวง
เชียงใหมขุนวาง ระหวางเดอืนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548  

 
ปริมาณธาตุอาหาร 

แหลงดิน pH N (%) P (มก./กก.) K (มก./กก.) 
ในทรงพุม 5.29 0.30 16.30 84.58 กอนการพกัตวั 
นอกทรงพุม 5.31 0.27 44.33 76.69 
ในทรงพุม 6.12 0.16 70.29 143.59 ฤดูรอน 
นอกทรงพุม 5.51 0.20 28.44 64.05 

 
หมายเหตุ  ระดับความเปนกรดและดาง ปริมาณที่เหมาะสม คือ pH ≈ 6-7, N ≈ 0.13-0.18 % ,  

    P ≈ 25-45 มก./กก., K ≈ 90-120 มก./กก. 
 
 4.2  สถานีเกษตรหลวงอางขาง 
 
 ผลการวิเคราะหดินในแปลงทดลองพบสัดสวนโดยมวลเปนเปอรเซ็นตของ ทราย 
ทรายแปงและดินเหนียวในดนิ คือ 20.42, 37.58 และ 42.0 เปอรเซ็นตจัดเนื้อดินอยูในกลุม clay ดิน
มีสีแดง เนื้อดนิสวนใหญเปนดินรวนเหนยีว  
 
 ตารางที่ 17 แสดงลักษณะความเปนกรด - ดาง และปริมาณธาตุอาหารในดิน กอนตน
พีชพักตวั (ต.ค. 2547) พบวาดินในบริเวณทรงพุมของตนพีช มีความเปนกรด - ดาง เทากับ 4.68 
และปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัสในรูปที่เปนประโยชนและโพแทสเซียม เทากับ 0.31 เปอรเซ็นต   
32.92 มก./กก. และ 107.86 มก./กก. ตามลําดับ ดินภายนอกทรงพุม ความเปนกรด - ดาง เทากับ 
4.68 ปริมาณ ปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัสในรูปที่เปนประโยชนและโพแทสเซียม เทากับ 0.28 
เปอรเซ็นต 20.26 มก./กก. และ 78.64 มก./กก. ตามลําดับ 
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 หลังการเก็บเกีย่วผลผลิต (พ.ค. 2548) พบความเปนกรด - ดางของดินในบริเวณทรง
พุมเปน 5.03 นอกบริเวณทรงพุมเปน 4.99 ปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียม บริเวณ
ในและนอกทรงพุม เทากับ 0.21 และ 0.24 เปอรเซ็นต 22.64 และ 23.30 มก./กก. 275.02 และ 51.13 
มก./กก. ตามลําดับ (ตารางที่ 17)    
  
 กอนการพกัตวัของตน (ต.ค. 2548) ความเปนกรด – ดางของดิน พบปรมิาณไนโตรเจน 
ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียม บริเวณในและนอกทรงพุม เทากับ 5.49 และ 4.99, 0.33 และ 0.28 
เปอรเซ็นต, 22.61 และ 23.30 มก./กก., 259.34 และ 177.50 มก./กก. ตามลําดับ (ตารางที่ 17) หลัง
การเก็บเกีย่วผลผลิต ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2549 พบดินบริเวณในและนอกพื้นทีท่รงพุม พบ
ความเปนกรด – ดาง ธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม เทากับ 5.94 และ 4.72, 0.24 และ 
0.31 เปอรเซ็นต, 23.34 และ 18.36 มก./กก., 484.60 และ 79.98 มก./กก. (ตารางที่ 17)     
  
ตารางที่ 17  ปริมาณธาตุอาหารและความเปนกรดและดางของดิน ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง 
  

ปริมาณธาตุอาหาร 
ระยะเวลา แหลงดิน pH N (%) P (มก./กก.) K (มก./กก.) 

พ.ศ. 2547-2548 
ในทรงพุม 4.68 0.31 32.92 107.86  กอนการพกัตวั นอกทรงพุม 4.68 0.28 20.26 78.64 
ในทรงพุม 5.03 0.21 22.64 275.02  ฤดูรอน 
นอกทรงพุม 4.99 0.24 23.30 51.13 

พ.ศ. 2548-2549 
ในทรงพุม 5.49 0.33 22.61 259.34 กอนการพกัตวั นอกทรงพุม 4.99 0.28 23.30 177.50 
ในทรงพุม 5.94 0.24 23.34 484.60 หลังเก็บเกีย่ว 
นอกทรงพุม 4.72 0.31 18.36 79.98 

 
หมายเหตุ  ระดับความเปนกรดและดาง ปริมาณที่เหมาะสม คือ pH ≈ 6-7, N ≈ 0.13-0.18 % ,  

    P ≈ 25-45 มก./กก., K ≈ 90-120 มก./กก. 
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วิจารณ 
  

1.  อิทธิพลของตนตอตอการเจริญเติบโตในระยะวัฒนภาคของกิง่พันธุดี 
 
 1.1  การเจริญเติบโตของกิง่พันธุด ี
 
 การเจริญเติบโตของตนหลังจากการตอกิ่ง 2 ป พบวาตนตอพันธุ “พื้นเมืองขุนวาง” มี
ปริมาณ TNC ในระยะหลังฤดูรอน ณ ศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขนุวาง มากกวาพันธุอ่ืน 
(ตารางที่ 2) ซ่ึงสัมพันธไปทิศทางเดียวกนักับอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน ที่พบ
สูงสุดที่พันธุเดียวกันนี้ (ภาพที่ 11) โดยปกติกอนการพกัตัวพบวาปรมิาณ TNC มีมาก ในขณะที่
ปริมาณไนโตรเจนมีคานอย  อัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจนมีคาสูง เมื่อเทียบกับ
ภายหลังการเกบ็เกี่ยวผลผลิตซึ่งปริมาณไนโตรเจนมีคาสูง และปริมาณ TNC ลดต่ําลงจึงทําให
อัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจนมีคานอยกวา (ตารางที่ 2 และ 11) ปริมาณ TNC มี
ความสัมพันธกับปริมาณไนโตรเจน คือเมือ่มีปริมาณไนโตรเจนสูงปริมาณ TNC จะลดลงในทาง
กลับกันเมื่อปริมาณไนโตรเจนลดลงปริมาณ TNC ก็จะสงูขึ้น ทั้งนี้ถาพชืมีไนโตรเจนมาก สงผลให
อัตราการสังเคราะหโปรตีนหรือสารที่มีไนโตรเจนเปนองคประกอบจะมีมากขึน้ ทาํให
คารโบไฮเดรตที่ไดจากการสังเคราะหแสงถูกเปลี่ยนเปนโปรตีนและสารประกอบไนโตรเจนเกือบ
ทั้งหมด จึงไมเกิดการสะสมคารโบไฮเดรตตามโครงสรางของตน แตถาหากถาพืชมไีนโตรเจนนอย 
จะสงผลใหการสังเคราะหโปรตีนลดลงและทําใหคารโบไฮเดรตที่ไดจากการสังเคราะหแสงเพิ่มขึน้ 
ทําใหมีการสะสมในเนื่อเยื่อพืชมากขึ้น แตทั้งนี้หากไนโตรเจนสูงจนถงึระดับเพยีงพอ การ
สังเคราะหสารประกอบไนโตรเจน จะไมไปลดกระบวนการเมตาบอลิซึมที่เกี่ยวกับคารโบไฮเดรต 
การสะสมไขมัน (ยงยุทธ  2546; Moing et al., 1994)  
 

 การทดลองกับวาตนตอมะมวงพันธุปาพบวามีปริมาณ TNC สูงกวาพันธุอ่ืน ๆ ดังนั้น
เมื่อนํามาใชเปนตนตอกับพนัธุ “น้ําดอกไม” จึงสงเสริมใหเจริญเติบโตดีขึ้น (จรุงศกัดิ,์ 2541) พีช
พันธุ “พื้นเมืองขุนวาง” ก็เปนพันธุทองถ่ิน ที่ระบบรากนาจะพัฒนาและปรับตัวเขากบั
สภาพแวดลอมของพื้นที่ดังกลาวไดดี ทําใหประสิทธิภาพในการดูดซมึและการลําเลียงไปสะสมสูง
กวาพนัธุอ่ืน ๆ และการเจริญเติบโตของตนสวนเหนือดินมีความสัมพันธกับการเจริญเติบโตของ
ระบบราก เมื่อมีสัดสวนที่เหมาะสมทําใหการเจริญเติบโตของพืชเปนปกติ (Iwasa and 
Roughgarden, 1984) ในตนพีชพบวาปริมาณ TNC และ reducing sugar เพิ่มขึ้นในระยะแรกของ
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การพักตวัและลดลงมากในระยะชวงกลางของการพักตัว หลังจากนัน้ปริมาณสารจะเพิ่มขึ้นจนถึง
ระยะสุดทายของการพักตวัและลดลงเมื่อถึงระยะของการแตกตาดอก (วสันติ,์ 2528) ในระยะกอน
การพักตวัปริมาณไนโตรเจน TNC และอตัราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน ไมแตกตางกัน
ทางสถิติ (ตารางที่ 2) นาจะมผีลจากในระยะแรกของพัฒนาการของตน พืชมีการนําธาตุไนโตรเจน
และคารโบไฮเดรตไปใชในการเจริญเติบโตมาก นอกจากนี้ในระยะกอนการพักตวัพชืจะมีการสง
ปริมาณสารไปสะสมที่ลําตน จึงทําใหระดับสารในใบมีนอยลง (Gomez and Faurobert, 2002)   
นอกจากนี้การกระจายตัวและสะสมของปริมาณ TNC มากหรือนอยในสวนใดสวนหนึ่ง ระหวางกิ่ง
พันธุดีและตนตอขึ้นอยูกับชนิดและพันธุของกิ่งพันธุและตนตอที่นํามาขยายพนัธุดวยกัน  
(Brown et al., 1985) สําหรับการทดลองนี้ใชตัวอยางใบในการศึกษา ซ่ึงตางจากการทดลองอื่น ๆ ที่
ใชตัวอยางกิ่ง ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงของปริมาณ TNC ในใบเกิดขึน้ไดเร็วกวามาก การใชขอมูลนี้เปน
เกณฑตองพิจารณาอยางระมดัระวัง 
 

 การทดลองที่สถานีเกษตรหลวงอางขางไมพบความแตกตางของปริมาณ TNC ระหวาง
ตนตอตลอดการทดลอง (ตารางที่ 9) แสดงวาตนตอทกุพนัธุมีการสะสมคารโบไฮเดรตในใบได 
พอ ๆ กัน พีชมีการสะสมของคารโบไฮเดรตที่ตนสูงในชวงการพักตัว (Caruso, 1997) แตปริมาณที่
แสดงใหเห็นนั้นมาจากตัวอยางใบ ซ่ึงเปนไปไดวาปริมาณของคารโบไฮเดรตรวมทั้งหมดในตน
ของตนตอแตละพันธุอาจมแีตกตางกัน เพราะในบางตนตอ กิ่งพันธุดีมกีารเจริญเติบโตที่มากกวา
พันธุอ่ืน ๆ ทั้งขนาดทรงพุมและจํานวนใบ ฉะนั้นปริมาณรวมสะสมในตนยอมมีมากกวา และ
ความสัมพันธของปริมาณคารบอนและไนโตรเจน ยังเปนแบบผกผันคอืเมื่อปริมาณไนโตรเจนสูง 
ปริมาณ TNC จะลดลง ในทางกลับกันเมื่อปริมาณไนโตรเจนลดลง ปริมาณ TNC ก็จะสูงขึ้น  
(ยงยทุธ 2546; Moing et al., 1994) และสอดคลองกับการศึกษาของ Graham (2002) ที่พบวาปริมาณ
แปงในใบลดลง แตพบสะสมในตนมากขึน้ เมื่อ NH4

+ สูงขึ้น ทั้งนี้ปริมาณของ TNC และธาตุอาหาร
อ่ืนมีผลใหการเจริญเติบโตที่แตกตางกัน 
 
 การเจริญเติบโตทางดานลําตน ทั้งขนาดของลําตนของกิ่งพันธุดีและตนตอ ความสูงตน
ของกิ่งพันธุดี และปริมาณน้าํหนักแหง ที่ศนูยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง ไมพบความแตกตาง
ทางสถิติระหวางตนตอ ในระยะแรกหลังจากที่ปลูกตน (ตารางที่ 1) การเจริญเติบโตของตนที่ขุน
วางเปนไปอยางรวดเร็ว แตหลังจากการพกัตัว (ต.ค. 2547) พบวาการเจริญเติบโตของตนเปนไป
อยางชา ตนมอีาการ stunt มีการแตกกิ่งนอยลง การเขาทําลายของแมลงและสัตวกินพชื การเติบโต
ของวัชพืชที่มมีากในแปลงทดลอง มีผลตอการเจริญเติบโตเนื่องจากเกดิภาวะการแขงขันในเรื่อง
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ของการลําเลียงน้ําและอาหารขึ้นไปใช ทําใหตนพืชมีอัตราการเจริญเตบิโตลดลง หรือ การ
เจริญเติบโตเกดิการชะงกั (Orcutt and Nilsen, 2000) นอกจากนี้ในพื้นที่ทําการศึกษาดังกลาว มกีาร
ขาดแคลนน้ํา เมื่อตนพนจากการพักตวัและการเจริญเติบโตตอในสภาพที่มีน้ําใชอยางจํากัด และการ
ขาดน้ําชวงที่ตนมีการเจริญเติบโตมีผลตอการแตกกิ่ง และการเติบโตของตน (Hopkins, 1995; 
Nobel, 1999) ประสิทธิภาพในการดดูซึมธาตุอาหารและการแลกเปลี่ยนกาซออกซิเจนบริเวณราก
จะลดลง (Loughman and Ferrari, 1999) อีกทั้งน้ําเปนตวัทําละลายที่ดีชวยละลายธาตุอาหารในดนิ
และเปนตวักลางในการลําเลยีงธาตุอาหาร สารละลายตาง ๆ (สมบุญ, 2535; Sinha, 2004) จากการ
วิเคราะหดินพบวาดินในพืน้ที่ดังกลาว มีปริมาณธาตุอาหารที่เปนประโยชนตอการเจริญเติบโตมาก
เกินพอ (ตารางที่ 16) แตปริมาณไนโตรเจนในตน กอนการพักตวั และโพแทสเซียมทั้งกอนการพกั
ตัวและหลังฤดูรอน ที่วิเคราะหไดในตนพชืมีปริมาณต่ํากวาระดับที่เหมาะสมตอการเจริญเติบโต 
(ตารางที่ 14) โดยชวงของไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม ทีเ่หมาะสมในพชี ไดแก 3.0-
3.5, 0.14-0.25 และ 2.0-3.0 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (Robison et al., 1997) โพแทสเซียมมีความสําคัญ
ในกระบวนการเมตาบอลิซึมตาง ๆ ในพืช อาทิ การสังเคราะหแสง กระบวนการหายใจ การลําเลียง 
กระบวนการกาํจัดไนเตรต การสังเคราะหคลอโรฟลล การแบงตัวของเซลล และมีบทบาทสําคัญใน
การควบคุม osmotic potential ของเซลล นอกจากนีย้ังมีบทบาทรวมในการทํางานของเอมไซมอีก
กวา 40 ชนดิ และไนโตรเจนเปนองคประกอบสําคัญของโปรตีน กรดอะมิโน เอมไซม ฮอรโมนพืช
บางชนิด มีบทบาทตอการเจริญเติบโตของพืช (Sinha, 2004) ผลจากการขาดน้ํานาจะมีผลตอการนํา
ธาตุอาหารในดินขึ้นไปใชได เมื่อขาดธาตอุาหารรวมกับภาวะการณแยงอาหารจากวชัพืช การเขา
ทําลายของแมลงและสัตวกนิพืชบางชนิด ที่มีผลตอพัฒนาการ สงผลใหตนมีการชะงักการ
เจริญเติบโต 
 
  การเจริญเติบโตของตนอายุ 2-3 ป (ปที่ 1 ของการเก็บขอมูล ตั้งแตเดือนเมษายน 
พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548) ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง พบวาหลังฤดูรอน ตนตอ
ทั้งหมดมีความแตกตางกันในปริมาณน้าํหนักสดของกิ่งที่ตัดแตง ซ่ึงตนตอพันธุ ‘Okinawa’ มี
ปริมาณสูงสุด (ภาพที่ 3) มีคามากกวาพันธุ ‘In Je Taur’ ที่ใหปริมาณนอยสุดถึง 147 เปอรเซ็นต 
(ตารางที่ 5)  น้ําหนักสดที่รวบรวมไดนี้เปนการวัดสวนตาง ๆของพืชที่ตัดออกจากตน (Hunt, 
1978; Salisbury and Ross, 1991; Öpik and Rolfe, 2005) เมื่อพิจารณาจากผลของการเจริญเติบโต
ของกิ่งพันธุดีในดานตาง ๆ แลว พบวาความสูงของกิ่งพันธุดี และขนาดพื้นที่หนาตัดลําตนของ
ตนตอและกิ่งพันธุดีไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ตารางที่ 8 และตารางผนวกที่ 26, 28, 30) 
เปนไปไดวาปริมาณน้าํหนักสดที่แตกตางกันนี้ มาจากปริมาณการสรางกิ่งใหมที่แตกตางกัน  
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ซ่ึงตนตอพันธุ ‘Okinawa’ มีการสรางกิ่งใหมไดดีการพันธุอ่ืน จึงมีผลใหมีปริมาณน้าํหนักสดของ
กิ่งที่ตัดแตงสูงกวาตนตอพันธุอ่ืน ทั้งนี้ตนตอที่มีคาความสูงและพื้นที่หนาตัดลําตนเฉลี่ยมาก 
อาจจะไมมีการพัฒนาตนในดานการสรางกิ่งใหมขึ้นมามาก เมื่อทําการตัดแตงกิ่งใหทรงพุมอยูใน
รูปทรงตามที่ตองการหลังการเก็บเกี่ยว ปริมาณน้าํหนักสดของสวนที่ตัดออกจากตนจึงมีคานอย 
นอกจากนี้ปจจัยหนึ่งที่มีผลตอความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักสดคือ ปริมาณน้ําที่ประกอบ
อยูในสวนที่ตัดออกมา (Öpik and Rolfe, 2005) สวนของพืชที่ตัดออกจากตนมีการสะสมน้ําไว
ตางกันนาจะมีผลทําใหน้าํหนักสดที่วัดไดมีคาแตกตางกัน  
 
  ตลอดการทดลองตนพีชที่ทาํการศึกษามีการเจริญเติบโตอยางปกติ ไมมีอาการแคระ
แกร็นหรือหยุดการเจริญเติบโต แสดงวาพืชมีปริมาณธาตุอาหารใชในการเติบโตอยางเพียงพอ 
ปริมาณน้าํหนักแหงของใบพบวาไมมีความแตกตางกันทางสถิติตลอดที่ทําการศึกษา แตพบ
คาเฉลี่ยที่แตกตางกัน โดยพบวาการพักตัวของตาหรือตนในพืชหลายชนิดตอบสนองกับอุณหภูมิ
ที่ต่ําลง หรือชวงความยาวของวัน (day length) (Salisbury  and Ross, 1991) พืชจะลดการ
สังเคราะหแสง การสังเคราะหโปรตีน และลําเลียงธาตุอาหารและสารประกอบที่สําคัญจากใบ 
เขามาสะสมไวที่รากและลําตน (Sexton and Woolhouse, 1985; Taiz and Zeiger, 1998) นาจะมี
ผลให ปริมาณน้ําหนักแหงกอนการพักตัวมีคาเฉลี่ยนอยกวาหลังฤดูรอน (ตารางที่ 5)  
 
 การเจริญเติบโตของตนอายุ 2-3 ป พบวาตนตอพันธุ ‘Okinawa’ มีคาเฉลี่ยของความ
สูงตน ขนาดของลําตน (ตารางที่ 8) ในระดับที่ดีกวาอีกหลายพันธุ และจากการสังเกตุลักษณะ
ของตนในแปลงทดลองพบวาใหการแสดงออกของการเจริญเติบโตที่สมบูรณกวาพันธุอ่ืน และ
พันธุ ‘In Je Taur’ มีคาเฉลี่ยของความสูงตนและขนาดของลําตนนอยกวาพันธุอ่ืน (ตารางที่ 8) 
 
 การเจริญเติบโตของตนอายุ 3-4 ป (ตั้งแตเดือนเมษายน พ.ศ. 2548 ถึงพฤษภาคม 
พ.ศ. 2549) พบวาการเจริญเติบโตของกิ่งพันธุดีบนตนตอตาง ๆ มีการเจริญเติบโตของความสูง 
และพื้นที่หนาตัดลําตนที่แตกตางกัน จากการศึกษาอิทธิพลของตนตอตอการเจริญเติบโตของกิ่ง
พันธุดี พบการเจริญเติบโตที่แตกตางกันของความสูงตน ขนาดทรงพุม และพื้นที่หนาตัดลําตน
ของ apricot (Kappel, 2003)  พื้นที่หนาตัดลําตนและขนาดทรงพุมของ loquat (Polat et al., 2004) 
พื้นที่หนาตัดลําตนลําตนและความยาวกิ่งของพีช (Weibel et al., 2003) พื้นที่หนาตัดลําตนและ
ขนาดทรงพุมของสม (Zekri, 2000) พื้นที่หนาตัดลําตนและขนาดทรงพุมของ sweet cherry 
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(Hrotkó  et al., 1997) การเจริญเติบโตของพืชที่แตกตางกันนี้ นาจะมีผลมาจากปริมาณธาตุ
อาหารที่พืชไดรับอยางเพียงพอ โดยเปรียบเทียบจากผลของปริมาณธาตุอาหารหลักที่ไดจากการ
วิเคราะหใบและดิน (ตารางที่ 15 และ 17) ถาพืชไดรับไนโตรเจนมาก อัตราการสังเคราะห
โปรตีนหรือสารที่มีไนโตรเจนเปนองคประกอบจะมีมากขึ้น (ยงยุทธ, 2546; Moing et al., 1994) 
ซ่ึงสารประกอบโปรตีนเหลานี้ถูกนําไปใชในการเจริญเติบโตของตน Rettke et al., (2006) พบวา 
การใหปุยไนโตรเจน (แอมโมเนียมไนเตรต) ในปริมาณตางกัน กับ apricot พันธุ ‘Moorpark’ ทํา
ใหมีการเติบโตที่ดีขึ้น ปริมาณปุย 750 และ 1000 กรัมตอตน มีขนาดของตนใหญสุด ปริมาณปุยที่ 
750-1000 กรัมตอตน ใหน้าํหนักสดกิ่งที่ตัดแตงสูงสุด และที่ 1000 กรัมตอตนใหผลผลิตสูงสุด 
และการใหปุยยูเรีย 500 กรัม รวมกับการ พนทางใบในอัตรา 5 เปอรเซ็นต มีผลให almond มีการ
เจริญทางกิ่ง มีพื้นที่ใบและผลผลิตสูงสุด (Joolka and Sharma, 2000) นอกจากนี้ธาตุฟอสฟอรัสที่
มีบทบาทในการเปนองคประกอบของสารใหพลังงานสําคัญ (ATP) ที่ถูกนําไปใชใน
กระบวนการตาง ๆ ของการเจริญเติบโต และโพแทสเซียมที่มีบทบาทในกระบวนการตาง ๆ อาทิ 
การสังเคราะหแสง การสังเคราะหโปรตีน และการควบคุมศักยออสโมซิส (ยงยุทธ, 2546) การ
เจริญเติบโตนี้มีผลมาจากการที่พืชมีประสิทธิภาพในการดึงอาหารจากดินขึ้นไปใหได Jimenez  
et al., (2004) พบวาตนตอที่นํามาใชขยายพันธุกับ sweet cherry ทุกพันธุมีประสิทธิภาพในการดึง
ธาตุอาหารจากดินขึ้นไปใช โดยสามารถตรวจพบธาตุเหลานั้นไดในใบและดอก  นอกจากนี้การ
ทํางานของฮอรโมนพืชที่สรางจากรากยังมีตอการเจริญเติบโตของตน (Sorce et al., 2002)  
 
 การทดลองพบวาการเจริญเติบโตในดานพื้นที่หนาตัดของกิ่งพันธุดี ปริมาตรของ
ทรงพุม และความยาวกิ่ง ไมแตกตางกันทางสถิติ หากพิจารณาในตนตอพันธุ ‘Okinawa’ พบวามี
สูงกวาพันธุอ่ืน ๆ (ตารางที่ 8) และจากการสังเกตุในแปลงทดลอง พบวากิ่งพันธุดีที่ขยายพันธุบน
ตนตอพันธุนี้มีลักษณะของทรงพุมที่สมบูรณกวาพันธุอ่ืน ๆ นอกจากนี้ปริมาตรทรงพุมและความ
ยาวกิ่ง นาจะมีผลตอจํานวนใบที่มากกวาซึ่งมีผลใหการสังเคราะหแสงที่สูงกวาพันธุอ่ืน มีผลใหมี
การเจริญเติบโตที่มากกวา ขนาดของพื้นที่หนาตัดลําตนนอกจากบงชี้ในการเจริญเติบโตใน
ระยะวัฒนภาคยังเปนการแสดงการเจริญเติบโตในรอบปของตนไดดวย (Weibel et al., 2003) ปที่ 
2 ของการศึกษา พบวาตนตอพันธุ ‘Okinawa’ใหลักษณะการเจริญเติบโตดานตาง ๆ ที่สูงกวา
พันธุอ่ืน เชน ขนาดลําตนของตนตอพบ (ภาพที่ 5) และความสูงของกิ่งพันธุดี ตนตอพันธุ 
‘Okinawa’ (1.91ม.) มีคาเฉลี่ยนอยกวาตนตอพันธุ ‘Coastal Peach’ (2.2 ม.) ประมาณ 15 
เปอรเซ็นต (ภาพที่ 4) ในขณะที่ พันธุ ‘In Je Taur’ ใหคาเฉลี่ยการเจริญเติบโตที่ต่าํกวาพันธุอ่ืน  
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 ตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา พบตนตอสราง sucker ภายหลังเก็บเกีย่วและเริ่มเขาสู
ฤดูฝน เนื่องจากเปนชวงที่มีการเจริญเติบโตกอนเขาสูการพักตัวอีกครั้ง ตนอายุ 1-2 ป มีการเกิด 
sucker ของตนตอทุกพันธุประมาณ 1-3 กิ่ง แตเมื่อตนอายุ 3-4 ป พบเฉพาะในตนตอพันธุ  
‘In Je Taur’ และ พันธุ ‘FlordaGuard’ โดยทั่วไป sucker จะดึงอาหารมาจากตนหลักเพื่อใชในการ
เจริญเติบโตมีผลทําใหตนพนัธุดีมีปริมาณธาตุอาหารตาง ๆ เพื่อใชในกิจกรรมตาง ๆ ลดลงได 
(นันทยิา, 2542; Hartmann et al., 2002)  
 

1.2  ความสําเร็จในการเขากันไดระหวางตนตอและกิ่งพนัธุดี  
 
 การตอกิ่งพันธุดี 3 พันธุ กับตนตอทั้ง 9 พันธุไมพบแสดงเขากันไมไดตลอดชวงที่ทํา
การทดลอง พบวาเปนไปตามทฤษฏีที่วา การตอกิ่งระหวางพันธุ (cultivars) แตอยูในชนิด (species) 
เดียวกันสามารถทําได และใหตนที่แข็งแรงดี ขอยกเวนคอื  Douglas fir (Pseudotsuga menziesii) มี
ปญหาเรื่องเขากันไมไดกับพชืชนิดเดยีวกัน (นันทยิา, 2542; Hartmann et al., 2002) โดยสอดคลอง
กับงานทดลองของ Tsipouridis and Thomidis (2005) พบวากิ่งพีชพันธุ ‘Maycrest’ ที่ตอบนตนตอ
พีชทั้ง 14 พันธุไมแสดงอาการเขากันไมได ทั้งยังมีผลตอการเจริญเติบโตของตน ปริมาณผลผลิต 
คุณภาพผลที่ด ีในพีชพนัธุ ‘Catherine’ พบวาการใชตนตอชนิดเดยีวกนัแตตางพนัธุกันมีผลตอการ
เจริญเติบโตของตนพันธุดีเชนเดียวกนั แตไมแสดงอาการเขากันไมไดกับตนตอพีชที่นํามา
ขยายพนัธุ (Carrera and Gomez-Aparasi, 1998) นอกจากนี้พบวาในพชีพันธุ ‘Flavorcrest’ และ 
‘Loadel’ ที่ใชตนตอพีชตางพันธุ ไมแสดงอาการเขากันไมไดและมีผลตอการเจริญในระยะวัฒนภาค 
ที่แตกตางกัน (Weibel et al., 2003) ในพีชพันธุ  ‘Redhaven’ ‘Loring’ และ ‘Loadel’ มีการ
เจริญเติบโตที่แตกตางกันเมือ่ใชตนตอพีชตางชนิดกนั (Layne et al., 1976) และมีรายงานวาการใช
ตนตอพีชตางชนิดกัน มีผลใหมีน้ําหนักแหง การสะสมคารโบไฮเดรตที่แตกตางกันในพีชพันธุ 
‘Flordaprince’ (Caruso et al., 1997) มีการออกดอกและการสุกแกของผลผลิตที่ตางกันในพีชพันธุ 
‘Redhaven’ (Beckman et al., 1992) แตไมพบอาการหรือแสดงการเขากนัไมได เมื่อขยายพนัธุกับ
ตนตอพีชเหมอืนกัน แตเมื่อตอเขากันตนตอตางชนิดพบวา แสดงอาการเขากันไมได เชน การตอพชี
พันธุ ‘Catherina’ และ ‘Tebana’ บน PM 140 AD (P. insititia) พบวาเนือ้ไมและระบบทอลําเลียงมี
อาการไมเชื่อมตอกันในบางสวน และในเนื้อเยื่อภายในเปลือกไมมีแถบเซลลสีน้ําตาลที่แยกสวน
ระหวางตนตอและกิ่งพนัธุดอียางชัดเจน (Zarrouk et al., 2006)  
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 การทดลองพบวา เมื่อเปรียบเทียบอัตราสวนระหวางขนาดลําตนของกิง่พันธุดีและ 
ตนตอ ในตนอายุ 2-3 ป โดยวิธี paired t-test กับคา 1 ทีใ่หเปนตัวแทนของตนที่มีขนาดลําตนบริเวณ
เหนือและต่ํากวารอยตอเทากนั พบวามีอาการทั้งตนตอมีขนาดใหญกวา (rootstock overgrowth) 
และ กิ่งพนัธุดมีีขนาดตนใหญกวา (scion overgrowth) ทั้งพันธุ “พื้นเมอืงขุนวาง” และ ‘In Je Taur’ 
(ตารางที่ 4 และ 7) สอดคลองกับในตนอาย ุ3-4 ป ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง ที่พบวา 
‘TropicBeauty’ บน ‘In Je Taur’ มีขนาดลําตนสวนต่ํากวารอยตอใหญกวาสวนเหนือรอยแผล และ 
TX2293-3 บน “พื้นเมืองขุนวาง” มีขนาดลําตนของตนตอใหญกวาลําตนของกิ่งพันธุดี (ตารางที่ 7) 
ซ่ึงแสดงถึงแนวโนมวาในตนตอพันธุดังกลาวอาจจะมีโอกาสเกิดอาการที่ตนเจริญเติบโตผิดปกตไิด 
 

 แมวาในระยะ 4 ปแรกที่ทําการศึกษาไมพบอาการเขากันไมได แตในอนาคตตนตอ
อาจจะแสดงอาการดังกลาวได เนื่องจากความแตกตางทางพันธุกรรมของตนตอและกิ่งพันธุดแีละ
การสะสมสารตาง ๆ ในระบบทอลําเลียง หากมีการสะสมสารประกอบ phenolic บริเวณรอยตอ จะ
มีผลในการขัดขวางการทํางานของระบบทอลําเลียง (Gebhardt and Feucht, 1982; Errea, 1998) ทํา
ใหเกิดการสะสมไวที่บริเวณเหนือหรือต่าํกวารอยตอจนแสดงอาการผิดปกติทั้ง overgrowth หรือ 
undergrowth จนทําใหตนตายไดในที่สุด 
 
2.  อิทธิพลของตนตอตอการเจริญเติบโตในระยะสืบพันธุของก่ิงพนัธุดี 
 
 การเจริญทางกิ่งใบและการสรางสวนสืบพันธุของพืชตองการสารประกอบคารโบไฮเดรต
และธาตุอาหาร (Oliveira and Priesley, 1988) การออกดอกของพืชหลายชนิดขึน้อยูกับสมดุลของ
การเจริญทางกิ่งใบ (vegetative growth) กับการเจริญทางดานการสืบพนัธุ (reproductive growth) 
หมายความวาเมื่อใดก็ตามทีก่ารเจริญทางกิ่งใบของพืชลดตํ่าลงถึงระดบัหนึ่ง จะมีการเปลี่ยนแปลง
เปนการเจริญทางดานสืบพนัธุทันที โดยสมดุลของการเจริญนั้นสวนหนึ่งเกีย่วของกับความสัมพนัธ
ระหวางระดับของคารโบไฮเดรตและธาตุไนโตรเจนในเนื้อเยื่อพืช หากพืชสรางและสะสม
สารประกอบคารโบไฮเดรตไวมาก จะสงเสริมและสนับสนุนการออกดอก แตถาปริมาณธาตุ
ไนโตรเจนสูงมีผลตอการยับยั้งการพัฒนาดานสืบพันธุและสงเสริมการเจริญทางดานกิง่ใบ 
(Childers, 1983) คารโบไฮเดรตมีบทบาทสําคัญในการสรางตาดอกและการติดผล โดยพบปริมาณ
ของ glucose, fructose, sucrose, soluble carbohydrates และแปงในตาดอกสูงในชวงพฒันาการของ
ตาดอกพีช (Vitagliano et al., 2001) นอกจากนี้คารโบไฮเดรตยังมีบทบาทที่ชวยปองกันความ
เสียหายของตาพีชจากสภาพอากาศที่หนาวเย็นในชวงที่มกีารพักตวั โดยการสังเคราะหซูโครส 
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(sucrose synthesis) จากแปงที่สะสมในตน และเปลี่ยนซโูครสเปน sorbital, stachyose+raffinose 
กอนการแตกตาเพื่อใชในกระบวนการเจริญเติบโตของตา (Marquat et al., 1999)   
 

จากการศึกษาในตนพีชอายุ 3 ปพบวา จํานวนตาดอก ตาใบ ตาที่ไมพัฒนา และจํานวนขอ 
ในความยาวกิง่ 15 เซนติเมตร ไมมีความแตกตางกันทางสถิติระหวางตนตอ (ตารางผนวกที่ 56, 58, 
60 และ 62) เปนที่นาสังเกตวุาจํานวนของตาชนิดตาง ๆ ทีศ่ึกษามีจํานวนนอย จงึนารายงานไดวาใน
ตนอายุ 3 ป เปนระยะที่ตนมกีารเปลี่ยนแปลงจาก juvenile phase เขาสู reproductive phase โดย
พิจารณารวมกบัปริมาณ TNC ที่ต่ํา กอนการพักตัว (ตารางที่ 9) นอกจากนี้จํานวนตาดอกที่มีนอยมี
ผลทําใหปริมาณผลผลิตในปที่ 3 (ปแรกของการเก็บผลผลิต) มีปริมาณนอย ประกอบกับความ
แปรปรวนของภูมิอากาศในชวงการพักตัว มีผลทําใหตาดอกหยุดการพักตัวและดอกบานได
บางสวน ดอกที่บานในชวงที่อุณหภูมิยังไมสูงเกิดความเสียหาย เพราะสวนของเกสรตัวเมียถูก
ทําลายเมื่อกระทบอุณหภูมิทีต่่ํา (Durner and Goffreda, 1992) ทําใหผลผลิตมีปริมาณนอย การ
ลําเลียงไอออนต่ําลงเมื่ออุณหภูมิลดต่ําลง โพแทสเซียมเปนไอออนที่มบีทบาทสําคัญในการลําเลียง
อาหารในระบบทอลําเลียง (ยงยุทธ, 2546) และชวงพักตวัของพีชจะมกีารสะสมของคารโบไฮเดรต
ที่ตนสูง (Caruso, 1997) มีผลใหสารอาหารที่จะสงไปใชในการเจริญเตบิโตของผลนอยลง จึงทํา
ใหผลออนหลุดรวง และมีผลตอการนับชวงเวลาทีด่อกบาน ทําใหจํานวนวันทีน่ับไดมีคาสั้นลง 
 
 การศึกษาอิทธพิลของตนตอตอลักษณะของการสืบพันธุของกิ่งพันธุดบีนตนตอชนดิตาง ๆ 
ใน ตนอายุ 4 ป พบจํานวนตาดอกมีมากที่สุดบนตนตอพันธุ ‘Okinawa’ ซ่ึงมากกวาพันธุ 
‘Flordaguard’ 27 % (ภาพที่ 7) และตนตอพันธุ ‘Okinawa’ ใหปริมาณผลผลิตสูงสุด ซ่ึงมากกวา
พันธุ “พื้นเมืองขุนวาง” ที่นอยที่สุดอยูถึง 112 % (ตารางที่ 12) เมื่อพืชสรางและสะสมสารประกอบ
คารโบไฮเดรตไวมาก จะสงเสริมและสนับสนุนการออกดอก (Childers, 1983) ถึงแมวาระยะกอน
การพักตวั (ต.ค. 2548) ในตารางที่ 9 ตนตอพันธุ ‘Flordaguard’ และ “พื้นเมืองขุนวาง” จะมีปริมาณ 
TNC สูงกวา พันธุ ‘Okinawa’ แตปริมาณที่ทําการศึกษาเปนการวเิคราะห TNC จากใบ เปนไปไดวา
ในตนตอพนัธุ ‘Okinawa’ มีการสรางและสะสมไวในตนสูงกวา ทําใหมีสารตั้งตนในการ
เปลี่ยนเปนน้ําตาลตาง ๆ ที่ใชในพัฒนาการของดอกสูง การแตกตาดอกของพีชตองการการสะสม
อุณหภูมิต่ําเพือ่ทําลายการพกัตัวอยางอยางเพียงพอ (Young and Werner, 1984) ระยะเวลาที่ใชใน
พัฒนาการจนถึงดอกบานทีแ่ตกตางกันในตนตอพันธุตาง ๆ และสภาพแวดลอมที่เปลีย่นไปของแต
ละปมีผลตอระยะเวลาทีด่อกบาน (Beckman et al., 1992) ชวงเวลาการบานในทุกตนตอใกลเคยีง
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กัน ทําใหมีผลตอเวลาการเกบ็เกี่ยวที่ไมแตกตางกัน มีผลดีตอการทํางานในแปลงปลูก ที่ไมตองเขา
เก็บเกีย่วหลายรอบทําใหเสียเวลาในการเก็บเกี่ยวผลผลิตในแปลงอื่น  
 
 ปริมาณผลผลิตของพันธุดีบนตนตอพันธุ ‘Okinawa’ มากกวาพันธุ “พื้นเมืองขุนวาง” 112 
% ถึงแมวาปรมิาณการติดผลแตกตางกนั 1 % และปริมาณผลผลิตยังมากกวาในพนัธุ ‘Kuu Taur’ ที่
มีเปอรเซ็นตการติดผลสูงสุด (การติดผลตางกัน 22 %) ประมาณ 59 % แสดงใหเห็นวา ปริมาณการ
ติดผลมีอยางเพียงพอบนตนตอทั้ง 9 พันธุ แตความแตกตางของผลผลิตเกิดขึ้นในชวงพัฒนาของผล 
โดยในระหวางการพัฒนาของผล ตนพีชมีความตองการใชคารโบไฮเดรตเพื่อการเจรญิเติบโตและ
การหายใจ (Ryugo, 1988; DeJong and Goudriaan, 1989) พีชที่พื้นทีห่นาตัดลําตนมากกวา ให
ผลผลิตตอตนสูงกวา (Renaud et al., 1988) และสอดคลองกับรายงานของ Layne et al. (1976) ที่
พบวาถาพื้นทีห่นาตัดลําตน ความสูงตน ปริมาตรทรงพุมมีคามาก ปริมาณผลผลิตจะสูงขึ้น และ
พบวาคาพื้นทีห่นาตัดลําตนเปนตัวแปรที่เหมาะสมในการแสดงความสมัพันธกับปริมาณผลผลิต
มากกวาตัวแปรอื่น ๆ ตนตอพันธุ ‘Okinawa’ มีการเจริญเติบโตของขนาดลําตน ความสูงและความ
ยาวกิ่งที่มากกวา มีผลทําใหผลผลิตสูงกวาพันธุอ่ืน จํานวนใบมีผลตอขนาดของผลเมื่อมีจํานวนใบที่
เหมาะสม (20-40 ใบตอผล) ในพีชพนัธุ ‘Elberta’ เพื่อใหไดขนาดผลที่เหมาะสมกับตลาด ควรมี
จํานวนใบตอผล ชวง 50-70ใบ (Ryugo, 1988) ปริมาณธาตุอาหารที่พืชไดรับมีผลตอพัฒนาการของ
ผล โดยระดับของคารโบไฮเดรตในผลพีชมีความสัมพันธทางบวกกับปริมาณโพแทสเซียม และ 
fruit firmness (Faust, 1989) ผลผลิต 66 % ของตนตอพันธุ ‘Okinawa’ อยูในชัน้มาตรฐานพิเศษ ช้ัน
ที่ 1 และชั้นที่ 2 ทําใหราคาผลผลิตจะสูงกวาชั้นมาตรฐานอื่น จึงใหผลตอบแทนในการผลิตสูงกวา
ผลผลิตที่อยูในชั้นอื่น ๆ 
 
 การเจริญเติบโตและพัฒนาการของพืชมีปจจัยควบคุม 3 ปจจัย ไดแก ปจจัยทางพนัธุกรรม 
ปจจัยเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม และปจจัยภายในตนพืช เชนสารเคมีหรือฮอรโมนที่พืชสรางขึ้น ปจจยั
ทั้งหมดมีอิทธพิลรวมกัน โดยพันธุกรรมเปนตัวกําหนดขอบเขตของการเจริญเติบโต สวน
สภาพแวดลอมภายนอกและภายในตนพชื กําหนดระดบัของการเจริญ สงผลใหพืชมีการ
เจริญเติบโตและพัฒนาแตกตางกันไป (สมบุญ, 2537) สุทิน (2545) รายงานวา ที่สถานีเกษตรหลวง
อางขาง มีอุณหภูมิเฉลี่ย ความชื้นสัมพัทธต่ํากวา และมปีริมาณน้ําฝนเฉลี่ยสูงกวาที่ศนูยวจิัยเกษตร
หลวงเชียงใหมขุนวาง อุณหภูมิมีอิทธิพลโดยตรงตอพัฒนาการของตาดอกและดอก รวมทั้งการติด
ผล (Faust, 1989; Jackson, 1999) ความชื้นสัมพัทธและปริมาณน้ํามีผลตอการบานของดอก การ
ผสมเกสร รวมถึงการติดผลของพีช (Jackson, 1999) และอุณหภูมิ แสง ปริมาณน้ําที่พชืไดรับ
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ตางกัน มีผลตอการเจริญเติบโตที่ตางกันออกไป (สมบุญ, 2537; Westwood, 1993) จากพื้นที่ตั้ง 
สภาพภูมิอากาศ และปจจยัตาง ๆ ขางตน สงผลใหการเจรญิเติบโตของตนในแตละพืน้ที่แตกตางกัน
ออกไป  
 
 การเจริญเติบโตทั้งระยะวัฒนภาคและระยะสืบพันธุของกิ่งพันธุดี ในชวงที่ทําการศึกษา
สามารถบอกประสิทธิภาพของตนตอไดในชวงเวลาตั้งแตปลูกจนถึงชวงตนอายุ 4 ป ผลการทดลอง
พบวาตนตอทีม่ีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตของกิ่งพันธุดี ในเบื้องตนพบวาตนตอที่มอิีทธิพลดีที่สุด 
คือพันธุ ‘Okinawa’ นอกจากนั้นพบวาตนตอที่ใหปริมาณผลผลิตสูงและมีการเจริญเตบิโตของตนที่
ดี รองลงมาไดแกพันธุ ‘Coastal Peach’ สวนตนตอพันธุ ‘In Je Taur’ ใหการเจริญเติบโตที่ต่ํากวา
พันธุอ่ืน ๆ 
 
3.  ปริมาณธาตุอาหารในพืช 
 
 การวิเคราะหปริมาณธาตุอาหารหลักไดแก ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม กบั
ตัวอยางใบ พบวา ตนตอพนัธุ ‘Okinawa’ ที่ศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง มีปริมาณธาตุ
ฟอสฟอรัสสะสมสูงสุด ทั้งในระยะกอนการพักตัว และหลังฤดูรอน (ภาพที่ 8) จากตารางที่ 14
แสดงปริมาณของฟอสฟอรัสมีคาในระดบัที่เหมาะสมเมื่อเทียบกับคามาตรฐานของพีช ปริมาณ
ฟอสฟอรัสในระยะกอนการพักตัว (ต.ค. 2547) มีปริมาณต่ํากวาระยะหลังการเก็บเกีย่ว (พ.ค. 2548) 
อาจเนื่องมาจากในระยะของการเจริญเติบโตตั้งแตปลูกจนถึงกอนการพักตัว ตนมีการดึงธาตุขึ้นมา
ใชเพื่อสังเคราะหเปนสารสําคัญในโครงสรางและกระบวนการเมตาบอลิซึมตาง ๆ อาทิ  
กรดนวิคลีอิก (nucleic acid) ฟอสโฟลิปด สารพลังงานสูง (ATP) และโคเอนไซมตาง ๆ ที่ใชในการ
เจริญเติบโตในระยะดังกลาว นอกจากนีก้อนการทิ้งใบ และเขาสูการพักตัวตนพืชมกีารดึงธาตุ
อาหารและสารประกอบที่สําคัญจากใบ เขามาสะสมไวทีร่ากและลําตน (Sexton and Woolhouse, 
1985) ทําใหพบปริมาณฟอสฟอรัสต่ํากวาในระยะหลังการเก็บเกีย่ว ทีใ่นระยะการติดผลมีการบํารุง
ดูแลตน และใสปุย (ตารางผนวกที่ 2) ซ่ึงทําใหปริมาณธาตุในดนิสูงขึ้น (ตารางที่ 16) ตนสามารถ
นําไปใชไดอยางเพียงพอและมีการสะสมในระดับที่สูงกวา 

 
ปริมาณธาตุไนโตรเจนทั้งหมดและโพแทสเซียมอยูในระดับที่เหมาะสมเมื่อเทียบกับคา

มาตรฐานของพีช ไนโตรเจนเปนธาตุที่มกีารเคลื่อนที่ไดดีมากในตนพืชในรูปไนเตรต รวมทั้งยังมี
การเคลื่อนที่ยายกลับลงมายงัราก ประมาณ 79 เปอรเซ็นตของปริมาณที่มีในยอด (ยงยุทธ, 2546) มี
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การเคลื่อนยายจากใบแกไปใบออนกอนการทิ้งใบเพื่อเขาสูการพักตัวตน (สรสิทธิ์และคณะ, 2527) 
ตัวอยางใบที่เก็บมาศึกษาใชใบที่แกเต็มที่แลว ทําใหการวเิคราะหปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด 
แตกตางกันไมเดนชัด และระดับของไนโตรเจนและโพแทสเซียมที่มีอยูสูงในระยะหลังการเก็บ
เกี่ยว นาจะมีผลมาจาก ปริมาณของระดับไนโตรเจนและโพแทสเซียมที่ตนไดรับอยางเพียงพอจาก
การใสปุย ทั้งสูตร 15-0-0 สูตร 15-5-20 สูตร 0-0-60 ปุยยูเรีย และปุยคอก (ตารางผนวกที่ 2) ปริมาณ
ของธาตุที่มีใหพืชนําไปใชอยางเพยีงพอ จงึมีผลใหมีการสะสมในตนสงูกวาในระยะที่ไมไดรับปุย  

 
 การวิเคราะหปริมาณธาตุอาหารหลักในใบพีชที่ปลูกทดลองในพื้นทีข่องสถานีเกษตรหลวง
อางขาง พบวาตนตอทุกพันธุมีปริมาณธาตุอาหารหลักไมแตกตางกันทางสถิติ เมื่อเทียบกับคา
มาตรฐานของปริมาณธาตุอาหารที่เหมาะสมในใบพีช พบวาระยะกอนการพักตวั (ต.ค. 2547) มี
ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง (ตารางที่15) แตสัณนิษฐานไดวาพืชมีการนําธาตุ
ไนโตรเจนไปใชในกิจกรรมตาง ๆ เพื่อการเจริญเติบโตไดอยางเพยีงพอ เนื่องจากไมมีอาการใบ
เขียวซีด ใบเหลือง (chlorosis) ตนแคระแกร็น ซ่ึงเปนอาการแสดงออกที่ใบแกเมื่อพืชขาด
ไนโตรเจน (Cooke, 1982; Mortvedt et al., 1999)โดยปริมาณธาตุอาหารที่วิเคราะหไดปริมาณนอย
และแตกตางกนัอยางไมชัดเจน นาจะมีผลมาจากการเคลือ่นยายของไนโตรเจนจากใบแก ไปใบออน
และจากยอดลงมายังรากกอนใบพืชเขาสูระยะชราภาพ (สรสิทธิ์และคณะ, 2527; ยงยุทธ, 2546) อีก
ทั้งปริมาณธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส มีการลดลงในชวงกอนเขาฤดูหนาว (Westwood, 1993) หาก
พิจารณารวมกบัปริมาณของธาตุไนโตรเจนที่มีการตรวจวัดจากดินในพื้นที่ปลูกที่พบวา มีปริมาณ
อยูมากเพยีงพอตอการเจริญเติบโตของพืช (ตารางที่ 17) สําหรับระยะอืน่ ๆ ที่ทําการวเิคราะหพบวา
ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดอยูในระดับที่เหมาะสมเมื่อเทยีบกับคามาตรฐานของพีช ทัง้นี้ปริมาณที่มี
มากเพียงพอนีน้าจะมาจาก ปริมาณของไนโตรเจนที่พืชไดรับอยางเพียงพอจากการใหปุยที่มี
อัตราสวนของไนโตรเจนที่สูง (ตารางผนวกที่ 2)  

 
ปริมาณฟอสฟอรัสที่วิเคราะห กอนการพักตัว (ต.ค. 2547) พบวามีปริมาณต่ํากวาระดบัที่

เหมาะสมตอการเจริญเติบโตของพีช เมื่อพิจารณาปริมาณที่ตรวจพบในดินก็พบวามีต่าํกวาระดับที่
เพียงพอตอการนําขึ้นไปใชของพืช และดนิมีระดับความเปนกรดและดางคอนขางต่าํ ทําใหปริมาณ
ของฟอสฟอรัสที่เปนประโยชนมีคานอย (ยงยุทธ, 2546; Brandy and Weil, 1999) ทั้งนี้ฟอสฟอรัส
เปนธาตุที่สามารถเคลื่อนที่ไดดีในพืช และยังมีการเคลื่อนยายจากใบแกไปใบออนและผล  
(ศรีสม, 2544; Joiner, 1983) ระยะการสรางตาดอกมีการใชพลังงานสูง ซ่ึงฟอสฟอรัสเปน
สวนประกอบของสารพลังงานสูง (ATP) (วงคจันทร, 2535 และ ยงยุทธ, 2546) จึงอาจมีผลทําให
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ระดับฟอสฟอรัสลดลงได Faust (1989) รายงานวาพีชตอบสนองตอการขาดแคลนธาตุนี้เร็วกวา
แอปเปล และในสภาพที่ดนิมฟีอสฟอรัสในปริมาณสูงมากตนก็มกีารเจริญเติบโตลดลง แตตนพีชที่
ทําการศึกษาตลอดการทดลองไมมีอาการใบแกและกานใบมีสีมวง ใบมีขนาดเล็กลง ซ่ึงเปนอาการที่
พืชแสดงเมื่อระดับของฟอสฟอรัสในตนพชือยูในระดับที่ขาดแคลน (Cooke,1982; Mortvedt et al., 
1999) หลังการเก็บเกีย่วผลผลิต ป 2548 ปริมาณฟอสฟอรัสที่วิเคราะหไดมีปริมาณสงูกวาที่ตรวพบ
ไดในป 2549 ปริมาณที่วัดไดมีความสัมพนัธกับผลผลิตของป 2548 มีนอยกวาป 2549 โดยตนมกีาร
ลําเลียงฟอสฟอรัสไปที่ผลออนนอยกวามผีลใหปริมาณสะสมในใบมสูีงกวา 
 
 โพแทสเซียมที่ศึกษามีปริมาณต่ํากวาระดบัที่เหมาะสมเมื่อเทียบกับคามาตรฐานในพชี 
ระยะกอนการพักตัว (ต.ค. 2547) ตนพืชมอีายุของตนนอยและอยูในชวงการเจริญเตบิโต 
โพแทสเซียมเปนธาตุที่มีบทบาทในกระบวนการตาง ๆ อาทิ การสังเคราะหแสง การสังเคราะห
โปรตีน และการควบคุมศักยออสโมซิส (ยงยุทธ, 2546) เมื่อพิจารณาปริมาณที่พบในดิน พบวามี
ปริมาณธาตุมากพอที่พืชจะนาํไปใชได แสดงวาพืชมกีารนําไปใชธาตุนีม้ากจึงทําใหปริมาณที่สะสม
มีนอยนอกจากนี้โพแทสเซยีมมีบทบาทตอการดูดธาตุอาหารของรากคือ รักษา osmotic potential 
ของเซลลและยังเกีย่วของกบัการสังเคราะหดวยแสง โดยเปนสารชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ทํางานของเอนไซม (Mrtin-Prevel et al., 1984) และเนื่องจากโพแทสเซียมมีบทบาทเกี่ยวของกับ
การเคลื่อนยายของคารโบไฮเดรตภายในตนพืช (Mengel, 1985) ในระยะออกดอก ติดผลเปนระยะที่
มีการใชคารโบไฮเดรตในการพัฒนาดอกและผลจึงตองมีการใชโพแทสเซียมเพื่อชวยในการ
เคลื่อนยายคารโบไฮเดรตจาก source มายังดอกและผลทาํใหปริมาณมนีอยลง และมรีะดับที่ไม
แตกตางกัน นอกจากนีไ้มพบอาการใบแกเหลืองไหม (necrosis) และมีอาการปลายใบไหม ซ่ึงเปน
อาการที่พืชแสดงออกเมื่อมีการขาดธาตุโพแทสเซียม (Mortvedt et al., 1999) 
 
4.  ลักษณะทางกายภาพ และเคมีในดิน 
 
 ดินของแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขนุวาง พบสัดสวนของดินเหนียว
สูงสุดซึ่งจัดอยูในกลุม clay ดินมีสภาพเปนกรดเล็กนอย (pH 5.2-6.1) ปริมาณธาตุอาหารหลักอยู
ในชวงทีห่มาะสมกับการนําไปใชของพืช (ตารางที่ 15) สอดคลองกับการศึกษาของนิวตัิ (2546) ที่
สํารวจดินในบริเวณดอยอนิทนนท จังหวัดเชยีงใหมพบวา เนื้อดนิพบหลายประเภท ทั้งดินเหนียว 
ดินรวนปนเหนียว ดินรวนปนทราย ในพื้นที่ของการปลูกผักและไมผลมีปริมาณไนโตรเจนรวม 
(1.45-2.89 ก./กก.) ฟอสฟอรัสที่เปนประโยชน (14.50-50.00 มก./กก.) และโพแทสเซยีมที่
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แลกเปลี่ยนได (122.50-372.00 มก./กก.) ซ่ึงในชวงปานกลางถึงสูงมาก และพบความเปนกรด
รุนแรงมากถึงขั้นปานกลาง (pH 4.3-5.7)  
 
 ระดับความเปนดางที่เพิ่มขึ้นของดินในพื้นที่ มีผลมาจากการใชปูนขาวเพื่อยกระดับความ
เปนกรด-ดางใหสูงขึ้น โดยแคลเซียมไอออน (Ca2+) หรือ แมกนีเซยีมไอออน (Mg2+) จะเขาแทนที่
ประจุ Al3+ ทําใหระดับของความเปนกรด-ดางเปลี่ยนแปลงไป (Havlin et al., 1999) ระดับความเปน
กรด-ดางที่เหมาะสมมีผลตอความเปนประโยชนของธาตุอาหารตาง ๆ (จงรักษ, 2536;  
ยงยุทธ, 2544) เชน ความเปนประโยชนของฟอสฟอรัสขึ้นอยูกับระดบัความเปนกรด- ดางของดิน 
ถาดินอยูในชวงเปนกรด ฟอสเฟตจะถูกตรงึโดยไอออนบวกที่ละลายไดคือ Fe2+, Al3+ และไฮดรัส
ออกไซดของเหล็ก อะลูมินมั และแมงกานีส เกิดเปนสารประกอบที่ละลายน้ําไดยากของ
สารประกอบเหล็กฟอสเฟต และสารประกอบอะลูมินัมฟอสเฟต มีผลทําใหความเปนประโยชน
ของฟอสฟอรัสต่ําลง (Brandy and Weil, 1999) นอกจากนี้ปริมาณฟอสฟอรัสที่เปนประโยชนยัง
สัมพันธกับปริมาณอินทรียวตัถุในดินที่อยูในรูปอินทรีฟอสเฟต ทําใหดินมีปริมาณฟอสฟอรัสสูง 
(Sanchez, 1976) 
 

ปริมาณธาตุไนโตรเจนทั้งหมด ฟอสฟอรัสในรูปที่เปนประโยชนและโพแทสเซียมที่
แลกเปลี่ยนได อยูในระดับที่เหมาะสมกับการใชประโยชนของพืช ไอออนบวกของธาตุอาหารที่
เปนประโยชนสวนหนึ่งมาจากดินในพืน้ทีป่ลูกที่มีอนุภาคดินเหนียวเปนองคประกอบหลัก โดย
อนุภาคดินเหนียวในดินเปนสวนของอนนิทรียสารรูปรางแบนบางและมีขนาดอนภุาคเล็กที่สุด จึงมี
พื้นที่ผิวตอหนวยน้ําหนักมากที่สุด (สุนทรี, 2536) และอนุภาคดังกลาวมีประจเุปนลบ ที่เกิดจากการ
แตกหกัที่ขอบของผลึก หรือการแทนที่กนัของธาตุบางตัว ทําใหอนุภาคเหลานี้สามารถดูดยึด
ไอออนบวกไวที่ผิวของมันได โดยไอออนบวกเหลานี้ เปนไอออนบวกที่แลกเปลี่ยนได 
(exchangeable cation) และรากพืชสามารถดึงไอออนเหลานี้ขึ้นไปใชประโยชนไดงายเชนเดียวกับ
ไอออนที่กระจายอยางอิสระใน soil solution (คณาจารยภาควิชาปฐพีวทิยา, 2530) อนุภาคเหลานี้มี
ผลตอปริมาณธาตุอาหารหลักบางตัวที่มกีารเขาจับที่ผิวของอนุภาค เชน ฟอสฟอรัสที่ถูกดูดชึมไวที่
ผิวของผลึก (Krishna, 2002a) หรือโพแสเซียมที่มีการแลกเปลี่ยนได พบวาดนิที่มีปริมาณอนุภาคดิน
เหนยีวมากขึ้นพบปริมาณโพแทสเซียมสูงขึ้นดวย (Krishna, 2002b) และมีระดับที่สูงจากการใสปุย
จากตารางการดูแลรักษาในรอบปของระบบการผลิต (ตารางผนวกที่ 2 ) 
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ดินที่แปลงทดลองของสถานีเกษตรหลวงอางขางมีลักษณะองคประกอบเนื้อดินสวนใหญ
เปนเนื้อดนิเหนียว จัดอยูในกลุม clay กรมพัฒนาที่ดิน (2543) รายงานผลการวิเคราะหดินที่สถานี
เกษตรหลวงอางขางวา ดินมอีงคประกอบของเนื้อดินเหนียวในสัดสวนที่สูง  ดินมีสภาพเปนกรด
ปานกลางถึงกรดจัด (pH 4.5-5.7) ปริมาณธาตุอาหารหลักสูง ระดับความอุดมสมบูรณของดินมีปาน
กลางถึงสูง สอดคลองกับ ดสิุตและคณะ (2528) ที่ทําการศึกษาคุณสมบัติของดิน 28 แหลงใน
จังหวดัเชยีงใหม เชียงราย และตาก ในพื้นที่ภูเขาที่มีความสูงจากระดับน้ําทะเลระหวาง 700-1600 
เมตร พบวาดนิสวนใหญมีคณุสมบัติทางกายภาพที่คลายคลึงกัน แตจะแตกตางกันออกไปในดาน
ลักษณะทางเคมีและความอดุมสมบูรณของดิน โดยการศกึษาที่พื้นที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง 
พบวา ดนิมีความเปนกรดมากกวา (pH 4.7-5.9) ปริมาณธาตุไนโตรเจนรวม และโพแทสเซียมที่
แลกเปลี่ยนไดอยูในระดับทีม่ากพอ และฟอสฟอรัสก็มีปริมาณต่ํากวาระดับที่เหมาะสมเล็กนอย ซ่ึง
ปริมาณฟอสฟอรัสที่วัดไดนอยอาจมีผลมาจากระดบัความเปนกรดของดิน ทําใหฟอสฟอรัสรูปที่
เปนประโยชนตรวจพบไดนอยหรือมีผลจากการนําขึ้นไปใชของพืช แตระดับที่มีนอยนี้ไมมีผลที่ตน
แสดงออกถึงอาการขาดธาตุนี้ แสดงวาปริมาณที่พืชไดรับยังเพยีงพอตอการเจริญเติบโต ปริมาณ
ของไนโตรเจนที่สูงนามีผลจากการสะสมของอินทรียวตัถุในดินที่สูงรวมกับการใหปุยที่มี
สวนประกอบของไนโตรเจนสูง โพแทสเซียมที่แลกเปลีย่นได ที่ตรวจพบในปริมาณที่สูงมา นาจะ
มาจากองคประกอบของดินที่มีเนื้อดินเหนียวเปนองคประกอบหลัก จงึมีการปลดปลอยไอออน
ออกมาไดมากกวา และการใชปุยทําใหมีระดับของธาตุนี้สูง 

 
ดินของแปลงทดลองที่ทําการศึกษาทั้ง 2 พืน้ที่พบวาระดบัของความอุดมสมบูรณของดินมี

ปานกลางถึงสูง ปริมาณของธาตุอาหารพืชมีอยางเพยีงพอ การใสปุยเพือ่เพิ่มความสมบูรณของดิน
ควรพิจารณาใหเหมาะสมโดยเทียบกับผลการวิเคราะหดนิและพืช การใสปุยควรใหใกลหรืออยูใน
ระบบรากของพืช เพื่อเปนการสงเสริมใหพืชสามารถนําไปใชประโยชนไดสูงสุด นอกจากนี้ยังเปน
การลดปริมาณที่ใชลง ทําใหมีผลในการลดตนทุนการผลิตลงไปได 
 
 
 



 74

สรุปและขอเสนอแนะ 

 สรุป 
 
 การศึกษาอิทธพิลของตนตอพีช 9 พันธุคือ “พื้นเมืองขุนวาง” “อางขางขาว” “อางขางแดง” 
‘Coastal Peach’ ‘Flordaguard’ ‘In Je Taur’ ‘Kuu Taur’ ‘Okinawa’ และ ‘Premier’ ตอการ
เจริญเติบโตของกิ่งพีชพันธุ ‘TropicBeauty’ TX2293-3 และ TXW1491-1 สามารถสรุปไดดังนี ้
 
 1.  การเจริญเตบิโตในระยะวฒันภาคของกิง่พันธุดี หลังฤดูรอน (พ.ค. 2548) ที่ศูนยวิจยั
เกษตรหลวงเชียงใหมขนุวาง พบวาตนตอพันธุ “พื้นเมืองขุนวาง” มีปริมาณ TNC ในใบสูงสุด คือ 
37.43 มก. ดีกลูโคส/ก. นน. แหง ในขณะทีข่อมูลการเจริญเติบโตดานอืน่ ๆ ไมพบความแตกตาง
ทางสถิติ สวนที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง พบวาหลังฤดรูอน (พ.ค. 2548) มีปริมาณน้ําหนกัสดของ
กิ่งที่ตัดแตงสูงสุดถึง 1.47 กก. ในตนตอพนัธุ ‘Okinawa’ และเมื่อตนอายุ 3-4 ป (เม.ย. 2548 – พ.ค. 
2549) ตนตอพนัธุ ‘Coastal Peach’ มีความสูงตนสูงสุด คือ 2.2 ม. สวนขนาดของลําตนของตนตอ
พบสูงสูงสุดในพันธุ ‘Okinawa’ ไดแก 59.56 ตร.ซม. และไมพบความแตกตางทางสถิติในสวนของ
ขอมูลการเจริญเติบโตดานอืน่ ๆ 
 
 2.  การเจริญเตบิโตระยะสืบพันธุของกิ่งพนัธุดี ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง พบวาเมือ่ตน
อายุ 4 ป (ม.ค. – พ.ค. 2549) ตนตอพันธุ ‘Okinawa’ มีจํานวนตาดอก (17 ดอก) และปรมิาณผลผลิต
สูงสุด (7.99 กก.) และพบปรมิาณผลผลิตในชั้นมาตรฐานที่ 1 สูงสุดในตนตอพันธุ ‘Okinawa’ 
ปริมาณ 2.28 กก. และชั้นมาตรฐานที่ 2 พบสูงสุดในตนตอพันธุ ‘Coastal Peach’ ปริมาณ 2.15 กก. 
 
 3.  หลังจากทําการขยายพนัธุถึงตนพีชอายุ 5 ป ไมพบอาการเขากันไมไดระหวางกิ่งพนัธุดี
และตนตอ  
 
 4.  การศึกษาปริมาณธาตุอาหารหลัก พบวา ตนตอพันธุ ‘Okinawa’ มีการสะสมฟอสฟอรัส
ในใบสูงสุดทัง้กอนการพกัตัวและหลังการเก็บเกีย่วที่ศนูยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง ในขณะ
ที่สถานีเกษตรหลวงอางขางพบวาประสิทธิภาพการนําธาตุอาหารขึ้นไปใชและสะสมของตนตอทั้ง 
9 พันธุไมแตกตางกันทางสถิติ 
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 5.  ดินของแปลงทดลองที่ทําการศึกษาทั้ง 2 พื้นที่ มีเนื้อดินอยูในกลุม clay ระดับความเปน
กรดและดางของดินที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง อยูในชวง 5.29 – 6.12 ที่สถานีเกษตร
หลวงอางขาง อยูในชวง 4.68 – 5.94 และระดับของปริมาณธาตุอาหารหลักในดิน พบปริมาณอยู
ในชวงเหมาะสมตอการนําไปใชของพีชทัง้ 2 พื้นที ่

  
ขอเสนอแนะ 

 
 1.  ตนตอที่สงเสริมใหกิ่งพนัธุดีเจริญเติบโตไดดใีนชวงแรกของการเจรญิเติบโต คือ พันธุ 
‘Okinawa’ และ ‘Coastal Peach’  
 
 2.  ตนตอพันธุ “พื้นเมืองขุนวาง” และ ‘In Je Taur’ มีแนวโนมในการเกิดลักษณะ 
overgrowth ของลําตนในสวนบริเวณเหนือและต่ํากวารอยตอ ควรพิจารณากอนการนําตนตอทั้ง 2 
พันธุดังกลาวไปใชเปนตนตอในระบบการผลิต  
 

3.  การใสปุยตามตารางในรอบปการผลิต ควรพิจารณารวมกับผลการวิเคราะหดิน เพือ่ลด
ตนทุนในการผลิตในกรณีทีธ่าตุอาหารบางชนิดตรวจพบในดนิปริมาณที่สูง 
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การยอยสลายตัวอยางพืช 
 
ช่ังตัวอยางพืชที่ผานการบดและรอนแลว 1.000 กรัม ใสลงในหลอดยอยตัวอยางขนาด 75 

มิลลิลิตร เติมกรดผสม HNO3 และ HClO4 อัตราสวน 2:1 จํานวน 20 มลิลิลิตร pre-digest โดยอุนใน
เครื่องยอยสลายตัวอยางพืช (VELP Scientifica, DK20, Usmate, Italy) ที่อุณหภูมิ 50 องศาเซลเซียส 
นาน 2 ช่ัวโมง แลวเพิ่มอณุหภูมิเปน 150 องศาเซลเซียส ยอยตอไป 1 ช่ัวโมง จากนั้นเพิ่มอุณหภูมิ
เปน 200 องศาเซลเซียส ยอยตอไปอีก 1 ช่ัวโมง เมื่อครบเวลา ยกตวัอยางลงจากเครื่องยอยสลายตวั
อยางพืช ตั้งทิง้ไวใหเย็น นําสารละลายที่ไดมาปรับปริมาตรดวยน้ํากลัน่เปน 100 มิลลิลิตร โดยใช 
volumetric flask แลวกรองสารละลายดวยกระดาษกรอง Whatman เบอร 42 เก็บสารละลายในขวด
พลาสติกสําหรับนําไปวิเคราะหตอไป 

 
การวิเคราะหปริมาณคารโบไฮเดรตทัง้หมดที่ไมไดอยูในรูปโครงสราง 

(total non-structural carbohydrate; TNC) 
 

การเตรียมสารเคมีสําหรับการวิเคราะห TNC 
 
 1.  Nelson’s alkaline copper reagent 
 
 1.1  ละลาย anhydrous sodium carbodrate (Na2CO3) 25 กรัม ในน้ํา 250 มิลลิลิตร แลว
เติม potassium sodium tartate (C4H4KNaO6.4H2O) 12 กรัม จากนั้นเติม copper sulfate 10 
เปอรเซ็นต 40 มิลลิลิตร (เตรียมจาก CuSO4.5H2O 4 กรัม ละลายน้ําจนครบ 40 มิลลิลิตร) เติม 
sodium hydrogencarbonate (NaHCO3) 16 กรัม (สารละลาย I) 
 

1.2  ละลาย anhydrous sodium sulfate (Na2SO4) 180 กรัม ในน้ํา 500 มิลลิลิตร  
(สารละลาย II) 
 
 1.3  ผสมสารละลาย I และ II เขาดวยกัน ปรับปริมาตรเปน 1000 มิลลิลิตร หลังจากนั้น 
1 สัปดาห กรองแลวเก็บไวในขวดสีชาที่อุณหภูมิหอง 
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 2.  arsenomolybdic acid reagent 
 
 2.1  ละลาย ammonium molybdate [(NH4)6Mo7O24.4H2O] 50 กรัม ในน้ํา 900 มิลลิลิตร 
เติมกรดซัลฟูริกเขมขน (H2SO4) 42 มิลลิลิตร (สารละลาย III) 
 
 2.2  ละลาย disodium hydrogen arsenate (Na2 HAsO4.7H2O) 6 กรัม ในน้ํา 50 มิลลิลิตร 
(สารละลาย IV) 
 
 2.3  เติมสารละลาย IV ลงในสารละลาย III ทีละนอย แลวปรับปริมาตรเปน 1000 
มิลลิลิตร เก็บไวในขวดสีชาที่อุณหภูมิหอง 
 
การวิเคราะหปริมาณ TNC 
 
 1.  สกัดตัวอยางพืชตามวิธีของ Smith และคณะ (1964) ดดัแปลงโดยธวัชชัย (2524) ช่ัง
ตัวอยางแหงทีบ่ดละเอียด 0.05 กรัม ใสลงขวดรูปชมพูขนาด 250 มิลลิลิตร เติม 0.2 N H2SO4 40 
มิลลิลิตร ปดขวดดวยอลูมินมัฟอยด นําไปอบที่อุณหภูมิ 100 องศา เปนเวลา 1 ช่ัวโมง ทิ้งไวใหเย็น 
กรองดวยกระดาษกรอง Whatman เบอร 42 ปรับความเปนกรด-ดางใหเปนกลาง (pH = 7) ดวย 0.1 
และ 1 N NaOH และ 50 เปอรเซ็นต HCl แลวปรับปริมาตรเปน 50 มิลลิลิตร ดวยน้ํากลั่น 
 
 2.  การวิเคราะหปริมาณ TNC โดยวิธีของ Nelson’s reducing procedure (Hode and 
Horfreiter, 1962) นําสารละลายตัวอยางทีส่กัดได และ สารละลายมาตรฐาน D-glucose ความ
เขมขน 0, 0.005, 0.01, 0.015, 0.02 และ 0.025 เปอรเซ็นต ปริมาตร 1 มิลลิลิตร ใสหลอดทดลอง
ขนาด 25 x 200 มิลลิลิตร เติม Nelson’ s alkaline copper reagent 1 มิลลิลิตร เขยาใหเขากัน ปดดวย
อลูมินัมฟอยด นําไปตมใน water bath อุณหภูมิ 100 องศาเซลเซียส นาน 20 นาที ตั้งใหเย็นแลวเติม  
 arsenomolybdic acid reagent 1 มิลลิลิตร เขยาใหตะกอนสีแดงของ Cu2O ละลายจนหมด ปรับ
ปริมาตรเปน 12.5 มิลลิลิตร ดวยน้ํากลั่น เขยาใหเขากัน ตัง้ไวที่อุณหภูมหิอง 30 นาที นําสารละลาย
ที่ไดไปวัดคาการดูดกลืนแสง (absorbance) จากเครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 540 นา
โนเมตร โดยใชสารละลายมาตรฐานที่ทราบความเขมขนเปรียบเทียบ ผลที่ไดแสดงเปน มิลลิกรัม 
ดี-กลูโคส/กรัมน้ําหนกัแหง (mg D-glucose/g-DW.) 
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การคํานวณ 
 
 ปริมาณกลูโคส    = 10000 x  (mg D-glucose/g dw.) 
  โดย  x = คาที่อานไดจาก standard curve (%) 
 
จากคาที่อานไดจาก standard curve (%)  
แสดงวา    100  มิลลิลิตร พบกลูโคส  x กรัม 
จากสารละลายตัวอยาง      1  มิลลิลิตร พบกลูโคส        x กรัม 
                    100  
ปริมาตรสุดทาย     50  มิลลิลิตร พบกลูโคส            50x กรัม 
                   100  
เพราะฉะนั้น จากตัวอยาง 0.05 กรัม พบกลูโคส            50x กรัม 
                   100  
      ตัวอยาง        1  กรัม พบกลูโคส                     50x กรัม 
             0.05 * 100  
แสดงเปนมิลลิกรัม-กลูโคส/กรัมน้ําหนกัแหง  ( 1 กรัม = 1000 มิลลิกรัม) 
 50x กรัม           1000 * 50x = 10000 x           mg D-glucose/g dw. 
         0.05 * 100                             0.05 * 100 
 

การประเมินเนื้อดินดวย pipette method 
 
การเตรียมสารเคมีสําหรับการวิเคราะห 
 
 1.  hydrogenperoxide (H2O2) ความเขมขน 1 : 5 
 ตวง hydrogenperoxide 100 มิลลิลิตร ในกระบวกตวงขนาด 1000 มิลลิลิตร เติมน้ํากลั่น 
500 มิลลิลิตร ผสมใหเขากัน เก็บในขวดสชีาที่อุณหภูมิหอง 
 
 2.  calgon solution ความเขมขน 5 เปอรเซ็นต 
 ละลาย sodium hexametaphosphate (NaPO3)6 50 กรัม ในน้ํากลั่น 500 มิลลิลิตร จน
หมดแลวเติม sodium carbonate (Na2CO3) 8.3 กรัม ปรับปริมาตรเปน 1000 มิลลิลิตร 
  



 97

การประเมินเนื้อดิน 
 
 1.  ช่ังดินที่แหงและรอนผานตะแกรงทองเหลืองขนาด 2.0 มิลลิเมตร 180 กรัม ในบีกเกอร
ขนาด 800 มิลลิลิตร กําจัดอินทรียวัตถุ (organic matter) โดยเติม hydrogenperoxide คร้ังละ 10 
มิลลิลิตร คนใหเขากัน เมื่อ hydrogenperoxide ทําปฏิกิริยาจะเกิดฟอง เติม hydrogenperoxide คนให
เขากัน จนไมมีฟองเกิดขึ้น นําไปอบที่อุณหภูมิ 100 องศาเซลเซียสจนดินแหง บดดนิใหละเอียด ช่ัง
ดิน 100 กรัม ผสมกับ calgon solution 100 มิลลิลิตร ในกระบอกตวงขนาด 1000 มิลลิลิตร ปนให
เขากัน ปรับปริมาตรดวยน้ํากลั่นเปน 1000 มิลลิลิตร  
 
 2.  จุมแทงกวน (plunger) ลงในกระบอกตวงที่บรรจุสารแขวนลอยจนถึงกนภาชนะ ยกแทง
กวนขึน้ลง จนอนุภาคดินแพรกระจายอยางสม่ําเสมอ ยกแทงกวนขึ้น เร่ิมจับเวลา กอนถึงเวลาที่
กําหนด 5 วนิาที จุม pipette ที่วัดระยะจากปลาย pipette  10 เซนติเมตร ทําเครื่องหมายโดยใชปากกา
เคมีขีดระดับไว ใหตําแหนงเครื่องหมายเสมอผิวสารแขวนลอย ที่เวลา 3 นาที 41 วินาที ดูดสาร
แขวนลอยเต็มความจุ ถายตวัอยางสารแขวนลอยลงในบกีเกอรที่ทราบน้ําหนกั ดูด calgon solution 
เพื่อลางอนุภาคดินใน pipette ช่ังน้ําหนักบกีเกอรบรรจุสารผสม คํานวณน้ําหนักสุทธิของสารผสมที่
บรรจุในบีกเกอร (S1) 
 
 3.  ลาง pipette ใหสะอาดดูดสาร 1 ความจุ ถายลงบีกเกอรที่ทราบน้ําหนัก นําไปชั่งแลว
คํานวณน้ําหนกัสุทธิของสารฟุงกระจายทีบ่รรจุในบีกเกอร (A) 
 
 4. ลาง pipette ใหสะอาด ดูดน้ํากรอง 1 ความจุถายลงบีกเกอรที่ทราบน้ําหนัก ช่ังและ
คํานวณน้ําหนกัสุทธิของน้ําที่บรรจุในบิกเกอร (B) ใชเทอรโมมิเตอรวัดอุณหภูมิน้ําเพื่อประเมิน
ความหนาแนนของน้ํา (ρw) 
                                 
 5.  จุมแทงกวน (plunger) ลงในกระบอกตวงที่บรรจุสารแขวนลอยจนถึงกนภาชนะ ยกแทง
กวนขึน้ลง จนอนุภาคดินแพรกระจายอยางสม่ําเสมอ ยกแทงกวนขึ้น เร่ิมจับเวลา กอนถึงเวลาที่
กําหนด 5 วนิาที จุม pipette ที่วัดระยะจากปลาย pipette  10 เซนติเมตร ทําเครื่องหมายโดยใชปากกา
เคมีขีดระดับไว ใหตําแหนงเครื่องหมายเสมอผิวสารแขวนลอย ที่เวลา 6 ช่ัวโมง 8 นาที  ดูดสาร
แขวนลอยเต็มความจุ ถายตวัอยางสารแขวนลอยลงในบกีเกอรที่ทราบน้ําหนกั ดูด calgon solution 
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เพื่อลางอนุภาคดินใน pipette ช่ังน้ําหนักบกีเกอรบรรจุสารผสม คํานวณน้ําหนักสุทธิของสารผสมที่
บรรจุในบีกเกอร (S2) 
 
 6.  คํานวณความจุของ pipette (V) ดังนี้ 
 V = B / ρw   cm2  
 B คือ มวลน้ําเต็มความจุ (g) และ ρw คือ ความหนาแนนของน้ํา (g/cm3)  
 
 7.  คํานวณความหนาแนนของสารแขวนลอย (ρA )  
  ρA =  A / V   g/cm3 
 A คือ มวลสารแขวนลอยเต็มความจ ุ
 
 8.  คํานวณมวลรวมของอนุภาคทรายแปงและดินเหนยีวใน pipette (y) 
 y = (S1-2A) / [1-( ρA / ρS )]   g 
 ρS  คือ ความหนาแนนของอนุภาคดนิ = 2.65 g/cm3 
 
 9.  คํานวณมวลรวมของดินเหนียวใน pipette (z) 
 Z = (S2-2A) / [1-( ρA / ρS)]   g 
 
 10.  คํานวณมวลทั้งหมดของอนุภาคทรายแปงและดินเหนียวในดินตวัอยาง (Y) 
 Y = 1000 y / V  g 
 
 11.  คํานวณมวลทั้งหมดของอนุภาคดนิเหนียวในดินตวัอยาง (Z) 
 Z = 1000 z / V  g 
 
 12.  คํานวณสดัสวนโดยมวลเปนเปอรเซ็นตของ ทราย ทรายแปงและดินเหนียวในดนิ 
 % sand = 100 [ 1- (Y / X) ] 
 % silt = 100 (Y – Z) / X 
 % clay = 100 Z / X 
 X คือ น้ําหนักแหงของอนภุาคเดี่ยวของดินไรอินทรียวัตถุ 
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13.  ประเมินประเภทเนื้อดินรวมกับไดอะแกรมจําแนกประเภทเนื้อดนิ 
 
 
 

 
 

ภาพผนวกที่ 1  ไดอะแกรมจาํแนกประเภทเนื้อดิน 
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ขอมูลและลักษณะประจําพันธุของก่ิงพันธุดีท่ีใชในการศึกษา 
 
1.  ‘TropicBeauty’ 
 
 เนื้อผลสีเหลือง เนื้อผลกึ่งติดเมล็ด (semi-freestone) ผลผลมขนาดปานกลาง ขนนอย ให
ผลผลิตดี chilling unit 150 ช่ัวโมง เก็บเกี่ยวในชวงกลางเดือนเมษายน 
 
2.  TX2293-3 
  
 เนื้อผลสีเหลือง แตเนื้อผลสวนรอบเมล็ดมสีีแดง เนื้อผลติดเมล็ด (cling stone) ผลกลม
ขนาดใหญ มีขนนอย ใหผลผลิตดี chilling unit 450 ช่ัวโมง เก็บเกีย่วในชวงกลางเดอืนเมษายน 
 
3.  TXW1491-1 
  
 เนื้อผลสีเหลือง เนื้อผลกึ่งติดเมล็ด (semi-freestone) ผลกลมขนาดใหญ ขนนอย ใหผลผลิต
ดี chilling unit 150 ช่ัวโมง เก็บเกีย่วในชวงตนเดือนพฤษภาคม 
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ตารางผนวกที่ 1  สภาพอากาศและอุณหภูมอิากาศโดยเฉลีย่ตั้งแตป 2547 – 2549 
 

Air Temperature (o C)  Humidity (%) Rain Sun. 
เดือน Max. Min.  Mean Max. Min. Mean (mm.) (hrs.) 
2547         
เม.ย. 28.7 12.3 20.5 24.5 6.2 15.4 3.0 6.8 
พ.ค. 25.8 17.5 21.7 . . . 16.6 4.2 
มิ.ย. 23.9 18.1 21.0 40.4 36.0 38.2 10.6 1.1 
ก.ค. 23.4 17.4 20.4 94.0 86.8 90.4 9.6 1.4 
ส.ค. 23.9 17.6 20.8 89.1 87.4 88.2 11.1 2.1 
ก.ย. 23.6 16.3 20.0 91.6 82.4 87.0 15.3 2.7 
ต.ค. 22.6 13.4 18.0 91.3 78.9 85.1 6.0 4.2 
พ.ย. 22.0 10.3 16.2 94.3 81.5 87.9 1.4 4.0 
ธ.ค. 19.6 4.2 11.9 71.9 55.9 63.9 0.0 7.6 
2548         
ม.ค. 22.1 4.8 13.5 97.9 83.4 90.7 0.0 7.9 
ก.พ. 26.0 7.3 16.6 51.6 44.2 47.9 0.0 8.9 
มี.ค. 26.4 9.6 18.0 42.2 29.4 35.8 1.5 7.5 
เม.ย. 28.3 13.0 20.7 89.9 69.7 79.8 1.4 6.8 
พ.ค. 26.7 16.7 21.7 91.5 76.1 129.5 5.2 6.0 
มิ.ย. 24.9 17.8 21.4 62.3 55.9 90.2 10.9 1.4 
ก.ค. 24.7 18.0 21.3 86.2 75.1 123.7 8.6 2.6 
ส.ค. 23.2 18.4 20.8 90.4 82.5 86.4 9.2 2.1 
ก.ย. 23.9 16.7 20.3 72.7 64.2 68.5 25.6 3.0 
ต.ค. 23.0 14.6 18.8 99.1 84.7 91.9 5.8 4.7 
พ.ย. 21.6 11.2 16.4 92.6 81.4 87.0 1.8 5.5 
ธ.ค. 16.7 9.6 13.2 93.6 82.5 88.0 1.7 4.4 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

Air Temperature (o C)  Humidity (%) Rain Sun. 
เดือน Max. Min.  Mean Max. Min. Mean (mm.) (hrs.) 
2549         
ม.ค. 19.3 5.2 12.2 98.0 80.5 89.3 0.0 7.6 
ก.พ. 21.4 6.7 14.1 97.3 80.9 89.1 0.0 8.1 
มี.ค. 24.7 10.2 17.5 99.7 81.8 40.0 0.5 7.8 
เม.ย. 23.9 14.4 19.2 98.8 81.4 90.1 6.2 6.0 
พ.ค. 22.4 15.9 19.2 95.2 81.0 88.1 8.6 4.0 
มิ.ย. 22.6 17.8 20.2 93.1 82.3 87.7 9.4 2.0 

 
ตารางผนวกที่ 2  ชวงเวลาการใหปุยและอัตราที่ใหตอตน ของระบบการผลิตพีชในรอบป 
 

ชนิดปุยและปริมาณที่ใชตอตน ( กก.) 
เดือน 15-0-0 46-0-0 15-5-20 0-0-60 ธาตุรอง ปุยคอก ปูนขาว 

มกราคม 0.5       
กุมภาพนัธ   0.5 0.5    
มีนาคม 0.5   0.5    
เมษายน   0.5 1.0 0.1   
พฤษภาคม 0.5 0.5    25.0 3.0 
มิถุนายน  0.5 0.5     
กรกฎาคม  0.5      
สิงหาคม        
กันยายน        
ตุลาคม        
พฤศจิกายน        
ธันวาคม     0.5   0.1 25.0 3.0 
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ตารางผนวกที่ 3  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักแหงของกิ่งพีชพันธุดีบน 
ตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขนุวาง กอนการพกัตัว เดือน
ตุลาคม พ.ศ. 2547 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
49 

0.006 
0.023 
0.053 
0.084 
0.184 
0.694 

0.019 
0.011 
0.009 
0.011 
0.012 
0.014 

0.28 
0.46 
0.70 
0.62 
0.66 

 
   Total 84    

 
 Missing data = 23  
 
ตารางผนวกที่ 4  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักแหงของกิ่งพีชพันธุดีบน 

ตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขนุวาง หลังฤดูรอน เดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2548 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
54 

0.008 
0.007 
0.030 
0.010 
0.026 
0.076 

0.003 
0.003 
0.005 
0.001 
0.002 
0.001 

0.16 
0.11 
0.01 
0.56 
0.32 

 
   Total 89    

 
 Missing data = 18 
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ตารางผนวกที่ 5  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของความสูงของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ 
ที่ศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม 
พ.ศ. 2548 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
56 

0.251 
0.487 
0.797 
1.189 
1.240 
6.822 

0.084 
0.243 
0.132 
0.149 
0.077 
0.122 

0.56 
0. 

0.38 
0.30 
0.84 

   Total 91    
 
 Missing data = 16  
 
ตารางผนวกที่ 6  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของพื้นที่หนาตัดลําตนของกิ่งพีชพนัธุดีบนตนตอ

ชนิดตาง ๆ ทีศู่นยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2548 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
57 

112.41 
62.04 
45.43 
173.63 
240.24 
1195.17 

37.47 
31.02 
7.57 
21.70 
15.02 
20.97 

0.16 
0.24 
0.90 
0.42 
0.77 

 
   Total 92    

 
 Missing data = 15 
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ตารางผนวกที่ 7  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของพื้นที่หนาตัดลําตนของตนตอชนิดตาง ๆ ที่
ศูนยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 
2548 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
55 

80.99 
66.92 
41.75 
137.21 
156.47 
647.68 

27.00 
33.46 
6.96 
17.15 
9.78 
11.78 

0.09 
0.07 
0.74 
0.19 
0.65 

 
   Total 90    

 
 Missing data = 17  
 
ตารางผนวกที่ 8  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนขนาดลาํตนบริเวณเหนือและต่ํากวา

รอยเชื่อมตอของกิ่งพันธุดีทีข่ยายพนัธุบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวง
เชียงใหมขุนวาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
67 

0.052 
0.037 
0.058 
0.114 
0.379 
7.878 

0.017 
0.018 
0.009 
0.014 
0.024 
0.018 

0.42 
0.37 
0.78 
0.62 
0.23 

 
   Total 102    

 
 Missing data = 5  
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ตารางผนวกที่ 9  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณ TNC ของกิ่งพีชพันธุดบีนตนตอชนดิ
ตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง กอนการพักตัว เดือนตลุาคม พ.ศ. 
2547 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
52 

705.46 
5450.27 
983.22 
818.21 
3505.98 
9218.45 

235.15 
2725.11 
63.87 
102.28 
219.12 
177.28 

0.28 
<.0001 

0.90 
0.79 
0.27 

 
   Total 87    

 
 Missing data = 20 
 
ตารางผนวกที่ 10  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณ TNC ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ

ชนิดตาง ๆ ทีศู่นยวิจัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง หลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2548 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
52 

259.08 
3051.20 
1538.65 
349.27 
4710.25 
9589.39 

686.36 
1525.60 
256.44 
436.28 
294.39 
184.41 

0.02 
0.001 
0.24 
0.03 
0.10 

   Total 87    
 
 Missing data = 20 
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ตารางผนวกที่ 11  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน
ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศนูยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง 
กอนการพกัตวั เดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
52 

672.26 
2039.52 
1799.52 
2705.72 
4680.69 
17442.01 

224.09 
1019.76 
229.92 
338.21 
292.54 
335.43 

0.58 
0.06 
0.51 
0.44 
0.60 

   Total 87    
 
 Missing data = 20  
 
ตารางผนวกที่ 12  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน

ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศนูยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขุนวาง 
หลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2548 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
48 

135.34 
210.07 
177.71 
231.28 
305.95 
609.45 

45.11 
105.03 
29.61 
28.91 
19.12 
12.70 

0.02 
0.001 
0.05 
0.04 
0.14 

   Total 83    
 
 Missing data = 24 
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ตารางผนวกที่ 13  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณโพแทสเซียมของกิ่งพชีพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขนุวาง กอนการพกัตัว เดือน

ตุลาคม พ.ศ. 2547 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
52 

0.28 
0.27 
0.10 
0.87 
0.83 
4.24 

0.09 
0.14 
0.02 
0.11 
0.05 
0.08 

0.35 
0.20 
0.97 
0.25 
0.84 

 
   Total 87    

 
 Missing data = 20  
  
ตารางผนวกที่ 14  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณโพแทสเซียมของกิ่งพชีพันธุดีบน 

ตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขนุวาง หลังฤดูรอน เดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2548 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
52 

0.55 
13.75 
7.51 
1.48 
2.24 
11.07 

0.18 
6.87 
1.25 
0.19 
0.14 
0.21 

0.47 
<.0001 
<.0001 

0.58 
0.82 

   Total 87    
 
 Missing data = 20  
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ตารางผนวกที่ 15  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณฟอสฟอรัสของกิ่งพีชพันธุดีบน 
ตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขนุวาง กอนการพกัตัว เดือน
ตุลาคม พ.ศ. 2547 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
51 

0.008 
0.010 
0.003 
0.056 
0.024 
0.110 

0.003 
0.005 
0.001 
0.007 
0.001 
0.002 

0.30 
0.12 
0.95 
0.005 
0.79 

   Total 86    
 
 Missing data = 21 
 
ตารางผนวกที่ 16  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณฟอสฟอรัสของกิ่งพีชพันธุดีบน 

ตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขนุวาง หลังฤดูรอน เดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2548 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
51 

0.013 
0.013 
0.007 
0.044 
0.017 
0.77 

0.004 
0.006 
0.001 
0.006 
0.001 
0.001 

0.05 
0.02 
0.61 
0.002 
0.61 

   Total 86    
 
 Missing data = 21 
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ตารางผนวกที่ 17  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณไนโตรเจนของกิ่งพีชพันธุดีบน 
ตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขนุวาง กอนการพกัตัว เดือน
ตุลาคม พ.ศ. 2547 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
52 

0.60 
1.21 
1.23 
2.11 
2.48 
11.15 

0.20 
0.61 
0.20 
0.26 
0.16 
0.21 

0.43 
0.07 
0.47 
0.30 
0.76 

   Total 87    
 
 Missing data = 20 
 
ตารางผนวกที่ 18  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณฟอสฟอรัสของกิ่งพีชพันธุดีบน 

ตนตอชนิดตาง ๆ ที่ศูนยวจิัยเกษตรหลวงเชียงใหมขนุวาง หลังหลังฤดูรอน เดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2548 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
53 

0.72 
0.25 
0.82 
0.84 
2.48 
5.48 

0.24 
0.14 
0.14 
0.11 
0.16 
0.10 

0.08 
0.30 
0.26 
0.43 
0.14 

 
   Total 88    

 
 Missing data = 19 
 



 111

ตารางผนวกที่ 19  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักแหงของกิ่งพชีพันธุดีบน 
ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตัว เดือนตลุาคม  
พ.ศ. 2547 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
54 

0.018 
0.004 
0.042 
0.089 
0.104 
0.485 

0.006 
0.002 
0.007 
0.011 
0.006 
0.009 

0.56 
0.80 
0.59 
0.30 
0.76 

 
   Total 89    

 
 Missing data = 18  
 
ตารางผนวกที่ 20  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักแหงของกิ่งพชีพันธุดีบน 

ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังหลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2548 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
62 

0.007 
0.008 
0.026 
0.005 
0.055 
0.022 

0.002 
0.003 
0.003 
0.001 
0.001 
0.001 

0.004 
0.001 

<.0001 
0.352 
0.052 

 
   Total 97    

 
 Missing data = 10  
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ตารางผนวกที่ 21  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักแหงของกิ่งพชีพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตัว เดือนตลุาคม  
 พ.ศ. 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
55 

0.023 
0.103 
0.141 
0.042 
0.124 
0.630 

0.008 
0.052 
0.024 
0.005 
0.007 
0.011 

0.58 
0.02 
0.07 
0.88 
0.81 

 
   Total 90    

 
 Missing data = 17  
 
ตารางผนวกที่ 22  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักแหงของกิ่งพชีพันธุดีบน 

ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังหลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2549 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
52 

0.007 
0.001 
0.003 
0.006 
0.016 
0.053 

0.002 
0.001 
0.001 
0.001 
0.001 
0.001 

0.08 
0.52 
0.77 
0.68 
0.49 

 
   Total 87    

 
 Missing data = 20 
 



 113

ตารางผนวกที่ 23   ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนกัสดของกิ่งพชีพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตัว เดือนตลุาคม พ.ศ. 
2547 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
51 

0.30 
14.82 
14.60 
2.44 
2.37 
14.96 

0.10 
7.49 
0.08 
0.31 
0.15 
0.29 

 

0.80 
<.0001 

0.95 
0.41 
0.93 

 

   Total 86    
 
 Missing data = 21  
 
ตารางผนวกที่ 24  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักสดของพีชพันธุดีบนตนตอ 

ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังหลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 
2548 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
60 

0.19 
12.49 
6.12 
4.66 
4.81 
15.64 

0.06 
6.24 
1.02 
0.58 
0.26 
0.26 

0.08 
0.52 
0.77 
0.68 
0.49 

 
   Total 95    

 
 Missing data = 12 
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ตารางผนวกที่ 25  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณน้ําหนักสดของกิ่งพีชพันธุดีบน 

ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังการเก็บเกีย่วผลผลิต เดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
56 

59.46 
338.06 
54.91 
51.68 
76.84 
268.67 

19.82 
169.03 
9.15 
6.46 
4.80 
4.78 

0.01 
<.0001 

0.10 
0.24 
0.47 

   Total 91    
 
 Missing data = 16 
 
ตารางผนวกที่ 26  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของความสูงของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิด 

ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 
2548 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
54 

0.57 
3.77 
0.54 
1.49 
2.38 
11.65 

0.19 
1.88 
0.91 
0.19 
0.15 
0.22 

0.46 
0.001 
0.86 
0.55 
0.79 

 
   Total 89    

 
 Missing data = 18  
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ตารางผนวกที่ 27  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของความสูงของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิด 

ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2548 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 
2549 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
52 

0.30 
2.88 
2.22 
1.60 
1.90 
4.65 

0.10 
1.43 
0.37 
0.20 
0.12 
0.09 

0.35 
<.0001 
0.002 
0.04 
0.22 

 
   Total 87    

 
 Missing data = 20  
 
ตารางผนวกที่ 28  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของพืน้ที่หนาตดัลําตนของกิ่งพีชพันธุดีบน 

ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2548 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
56 

231.82 
1307.97 
120.80 
351.63 
393.01 
2261.46 

77.27 
653.98 
20.13 
43.95 
24.56 
43.49 

0.16 
<.0001 

0.83 
0.44 
0.90 

 
   Total 91    

 
 Missing data = 20 
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ตารางผนวกที่ 29  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของพืน้ที่หนาตดัลําตนของกิ่งพีชพันธุดีบน 

ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2548 ถึง
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
52 

251.23 
7589.76 
2967.54 
2921.48 
4445.20 
12533.14 

71.74 
3793.38 
494.59 
324.61 
277.82 
250.66 

0.84 
<.0001 

0.09 
0.26 
0.37 

 
   Total 87    

 
 Missing data = 20 
 
ตารางผนวกที่ 30  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของพืน้ที่หนาตดัลําตนของตนตอชนิดตาง ๆ ที ่

สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดอืนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
52 

235.14 
1303.62 
185.35 
462.69 
394.52 
2008.36 

78.38 
651.81 
30.89 
57.84 
24.66 
38.62 

0.12 
<.0001 

0.57 
0.18 
0.84 

 
   Total 87    

 
 Missing data = 20 
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ตารางผนวกที่ 31  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของพืน้ที่หนาตดัลําตนของตนตอชนิดตาง ๆ ที ่
 สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดอืนเมษายน พ.ศ. 2548 ถึงพฤษภาคม พ.ศ.  
 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
49 

243.46 
8964.08 
1595.71 
2420.24 
5660.40 
6679.48 

81.15 
4482.04 
265.95 
302.59 
341.28 
136.32 

0.62 
<.0001 

0.09 
0.04 
0.007 

 
   Total 84    

 
 Missing data = 23  
 
ตารางผนวกที่ 32  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนขนาดลําตนบริเวณเหนือและต่ํา 

กวารอยเชื่อมตอของกิ่งพันธุดีที่ขยายพนัธุบนตนตอชนดิตาง ๆ ที่สถานีเกษตร
หลวงอางขาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
62 

0.052 
0.036 
0.058 
0.114 
0.379 
1.878 

0.017 
0.018 
0.010 
0.064 
0.023 
0.018 

0.42 
0.37 
0.78 
0.62 
0.23 

 
   Total 97    

 
 Missing data = 10  
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ตารางผนวกที่ 33  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนขนาดลําตนบริเวณเหนือและต่ํา 
 กวารอยเชื่อมตอของกิ่งพันธุดีที่ขยายพนัธุบนตนตอชนดิตาง ๆ ที่สถานีเกษตร 
 หลวงอางขาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2548 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2549 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
60 

0.036 
0.042 
0.119 
0.377 
0.416 
1.167 

0.012 
0.021 
0.020 
0.047 
0.260 
0.091 

0.61 
0.34 
0.42 
0.02 
0.21 

 
   Total 95  0.021  

 
 Missing data = 12  
 
ตารางผนวกที่ 34  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาตรทรงพุมของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ 

ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง เดอืนเมษายน พ.ศ. 2548 ถึงพฤษภาคม 
พ.ศ. 2549 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
54 

13.33 
307.14 
211.11 
67.32 
136.00 
418.61 

4.44 
153.57 
35.19 
7.48 
8.50 
7.75 

0.64 
<.0001 
0.001 
0.48 
0.38 

 
   Total 90    

 
 Missing data = 17  
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ตารางผนวกที่ 35  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของความยาวของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิด 
 ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนเมษายน พ.ศ. 2548 ถึงพฤษภาคม  
 พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
60 

0.43 
7.66 
2.95 
1.65 
1.67 
18.45 

0.15 
3.83 
0.49 
0.21 
0.10 
0.31 

0.70 
<.0001 

0.16 
0.72 
0.99 

 
   Total 95    

 
 Missing data = 12  
 
ตารางผนวกที่ 36  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณ TNC ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ 
 ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตร หลวงอางขาง กอนการพกัตวั เดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
49 

2520.95 
1238.26 
889.69 
614.27 
789.16 
8968.03 

840.31 
619.28 
148.28 
76.78 
49.32 
183.02 

0.007 
0.04 
0.57 
0.90 
0.10 

   Total 84    
 
 Missing data = 23 
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ตารางผนวกที่ 37  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณ TNC ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ 
 ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังฤดูรอน เดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
15 
48 

554.27 
1684.74 
1913.57 
2684.73 
1373.39 
7315.25 

284.76 
842.37 
318.93 
335.59 
91.56 
152.40 

0.15 
0.007 
0.13 
0.04 
0.86 

   Total 82    
 
 Missing data = 25 
 
ตารางผนวกที่ 38  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณ TNC ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ 
 ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตวั เดือนตุลาคม พ.ศ. 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
57 

16589 
49752 
15666 
3248 
8519 
37655 

5529 
24876 
2611 
406 
532 
660 

0.0001 
<.0001 
0.002 
0.76 
0.67 

   Total 92    
 
 Missing data = 15 
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ตารางผนวกที่ 39  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณ TNC ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ 
 ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังการเก็บเกีย่วผลผลิต เดือน  
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
52 

3436 
186966 
4217 
2937 
6953 
23133 

1145 
93483 
702 
367 
434 
444 

0.06 
<.0001 

0.17 
0.58 
0.49 

   Total 87    
 
 Missing data = 23 
 
ตารางผนวกที่ 40  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน 
 ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง  
 กอนการพกัตวั เดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
49 

495.78 
1769.79 
1178.93 
840.51 
1895.07 
7833.10 

165.26 
884.89 
196.49 
105.06 
118.44 
159.86 

0.39 
0.007 
0.31 
0.73 
0.74 

 
   Total 84    

 
 Missing data = 23  
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ตารางผนวกที่ 41  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน 
 ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังฤดูรอน  
 เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
15 
48 

30.37 
85.51 
95.35 
122.31 
67.36 
372.15 

12.79 
42.75 
15.89 
15.29 
4.49 
7.75 

0.19 
0.007 
0.08 
0.07 
0.87 

 
   Total 82    

 
 Missing data = 25 
 
ตารางผนวกที่ 42  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน 

ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง  
กอนการพกัตวั เดือนตุลาคม พ.ศ. 2548 

 
Source of variation df SS MS Prob. > F 

   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
56 

808.49 
3250.83 
990.04 
161.33 
581.10 
2326.33 

269.09 
2154.14 
168.63 
15.01 
36.32 
41.54 

0.001 
<.0001 
0.002 
0.86 
0.60 

   Total 91    
 
 Missing data = 16  
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ตารางผนวกที่ 43  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของอัตราสวนระหวางคารบอนและไนโตรเจน 
 ของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังการเก็บ 
 เกี่ยวผลผลิต เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
51 

357.27 
13773.70 
381.46 
212.38 
563.12 
1774.21 

119.09 
6886.85 
63.58 
26.55 
35.19 
34.79 

0.02 
<.0001 

0.11 
0.63 
0.46 

   Total 86    
 
 Missing data = 22 
 
ตารางผนวกที่ 44  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณโพแทสเซียมของกิ่งพชีพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตัว เดือนตลุาคม พ.ศ.  
 2547 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
47 

0.22 
0.42 
0.21 
0.09 
0.39 
1.22 

0.07 
0.21 
0.03 
0.01 
0.02 
0.03 

0.05 
0.001 
0.27 
0.91 
0.54 

   Total 82    
 
 Missing data = 25 
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ตารางผนวกที่ 45  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณโพแทสเซียมของกิ่งพชีพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม  
 พ.ศ. 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
60 

2.74 
3.52 
5.53 
1.28 
4.64 
13.39 

0.91 
1.76 
0.92 
0.16 
0.29 
0.22 

0.01 
0.001 
0.001 
0.67 
0.23 

   Total 95    
 
 Missing data = 12  
 
ตารางผนวกที่ 46  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณโพแทสเซียมของกิ่งพชีพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตัว เดือนตลุาคม พ.ศ.  
 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
58 

0.49 
2.28 
7.91 
0.88 
1.28 
1.76 

0.16 
1.14 
1.32 
0.11 
0.08 
0.08 

0.13 
<.0001 
<.0001 

0.25 
0.50 

   Total 93    
 
 Missing data = 14 
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ตารางผนวกที่ 47  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณโพแทสเซียมของกิ่งพชีพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังการเก็บเกีย่วผลผลิต เดือน  
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
48 

0.51 
0.54 
5.86 
1.50 
3.10 
13.32 

0.17 
0.27 
0.98 
0.17 
0.19 
0.28 

0.61 
0.39 
0.01 
0.79 
0.78 

   Total 84    
 
 Missing data = 23 
 
ตารางผนวกที่ 48  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณไนโตรเจนของกิ่งพีชพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตัว เดือนตลุาคม  
 พ.ศ. 2547 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
49 

0.08 
0.35 
0.20 
0.34 
1.07 
2.38 

0.03 
0.18 
0.03 
0.04 
0.07 
0.05 

0.66 
0.03 
0.65 
0.54 
0.19 

 
   Total 84    

 
 Missing data = 23 
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ตารางผนวกที่ 49  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณไนโตรเจนของกิ่งพีชพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม พ.ศ.  
 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
63 

1.47 
0.43 
2.08 
6.23 
3.91 
25.63 

0.49 
0.22 
0.35 
0.69 
0.24 
0.41 

0.32 
0.59 
0.53 
0.11 
0.87 

 
   Total 99    

 
 Missing data = 8  
 
ตารางผนวกที่ 50  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณไนโตรเจนของกิ่งพีชพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตัว เดือนตลุาคม พ.ศ.  
 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
57 

0.35 
0.25 
0.22 
0.06 
1.87 
4.68 

0.12 
0.13 
0.04 
0.06 
0.12 
0.08 

0.24 
0.22 
0.84 
0.70 
0.17 

 
   Total 92    

 
 Missing data = 15 
 



 127

ตารางผนวกที่ 51  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณไนโตรเจนของกิ่งพีชพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังการเก็บเกีย่วผลผลิต เดือน  
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
51 

0.24 
0.81 
0.36 
0.27 
0.85 
3.70 

0.08 
0.40 
0.06 
0.03 
0.05 
0.07 

0.36 
0.01 
0.56 
0.87 
0.74 

   Total 87    
 
 Missing data = 20 
 
ตารางผนวกที่ 52   ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณฟอสฟอรัสของกิ่งพีชพันธุดีบน 
  ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตัว เดือนตลุาคม   
  พ.ศ. 2547 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
48 

0.04 
0.08 
0.10 
0.20 
0.37 
0.67 

0.01 
0.04 
0.02 
0.03 
0.02 
0.01 

0.36 
0.01 
0.56 
0.87 
0.09 

 
   Total 83    

 
 Missing data = 24 
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ตารางผนวกที่ 53  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณฟอสฟอรัสของกิ่งพีชพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังฤดูรอน เดือนพฤษภาคม  
 พ.ศ. 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
61 

0.004 
0.024 
0.035 
0.023 
0.027 
0.144 

0.001 
0.012 
0.006 
0.003 
0.002 
0.002 

0.59 
0.009 
0.03 
0.29 
0.77 

 
   Total 96    

 
 Missing data = 11  
 
ตารางผนวกที่ 54  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณฟอสฟอรัสของกิ่งพีชพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง กอนการพักตัว เดือนตลุาคม พ.ศ.  
 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
58 

0.010 
0.005 
0.018 
0.010 
0.023 
0.080 

0.003 
0.003 
0.003 
0.001 
0.001 
0.001 

0.07 
0.15 
0.06 
0.50 
0.42 

   Total 93    
 
 Missing data = 14 
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ตารางผนวกที่ 55  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณฟอสฟอรัสของกิ่งพีชพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง หลังการเก็บเกีย่วผลผลิต เดือน  
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
48 

0.003 
0.027 
0.013 
0.012 
0.025 
0.091 

0.001 
0.013 
0.002 
0.001 
0.002 
0.002 

0.61 
0.39 
0.01 
0.79 
0.78 

   Total 84    
 
 Missing data = 23 
 
ตารางผนวกที่ 56  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนตาดอกของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ 
 ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง เดอืนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
57 

185.96 
781.56 
585.23 
56.37 
225.84 
791.76 

61.99 
390.78 
97.54 
7.05 
14.11 
13.89 

0.01 
<.0001 
<.0001 

0.85 
0.45 

 
   Total 92    

 
 Missing data = 15 
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ตารางผนวกที่ 57  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนตาดอกของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ 
 ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง เดอืนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
62 

6.98 
167.07 
30.69 
105.44 
155.63 
291.13 

2.33 
83.53 
5.11 
13.18 
9.73 
4.70 

0.69 
<.0001 

0.38 
0.01 
0.02 

 
   Total 97    

 
 Missing data = 10 
 
ตารางผนวกที่ 58  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนตาใบของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนดิ 
 ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
57 

201.27 
42.65 
298.33 
17.19 
57.19 
170.99 

67.09 
21.34 
49.72 
2.15 
3.57 
3.00 

<.0001 
0.001 

<.0001 
0.68 
0.30 

 
   Total 92    

 
 Missing data = 15 
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ตารางผนวกที่ 59  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนตาใบของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนดิ 
 ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
61 

202.14 
66.91 
330.29 
29.25 
66.93 
205.84 

67.38 
33.46 
55.04 
3.66 
4.18 
3.37 

<.0001 
0.0002 
<.0001 

0.39 
0.27 

 
   Total 96    

 
 Missing data = 11 
 
ตารางผนวกที่ 60  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนขอของกิง่พีชพันธุดีบนตนตอชนิด 
 ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
51 

1.99 
0.06 
10.08 
22.04 
33.01 
68.18 

0.66 
0.03 
1.68 
2.76 
2.06 
1.34 

0.69 
0.98 
0.29 
0.06 
0.12 

 
   Total 86    

 
 Missing data = 21 
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ตารางผนวกที่ 61  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนขอของกิง่พีชพันธุดีบนตนตอชนิด 
 ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
63 

20.95 
17.79 
16.00 
26.28 
22.23 
167.24 

6.99 
8.89 
2.67 
3.29 
1.39 
2.65 

0.06 
0.04 
0.43 
0.29 
0.92 

 
   Total 98    

 
 Missing data = 9 
 
ตารางผนวกที่ 62  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนตาทีไ่มพฒันาของกิ่งพชีพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ.  
 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
54 

4.15 
2.62 
0.96 
3.43 
14.40 
51.46 

1.39 
1.31 
1.60 
0.43 
0.90 
1.01 

0.26 
0.28 
0.99 
0.90 
0.58 

   Total 89    
 
 Missing data = 18 
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ตารางผนวกที่ 63  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของจํานวนตาทีไ่มพฒันาของกิ่งพชีพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ.  
 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
58 

1.84 
0.66 
5.63 
1.15 
8.02 
50.89 

0.61 
0.33 
0.94 
0.14 
0.50 
0.93 

0.58 
0.70 
0.43 
0.99 
0.91 

   Total 93    
 
 Missing data = 14 
 
ตารางผนวกที่ 64  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของชวงเวลาดอกบาน 50 เปอรเซ็นตของกิ่งพีช 
 พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง 
 พฤษภาคม พ.ศ. 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
32 

3.33 
10.53 
13.96 
19.22 
33.98 
152.76 

1.11 
5.26 
2.32 
2.40 
2.12 
4.77 

0.87 
0.34 
0.81 
0.84 
0.96 

 
   Total 67    

 
 Missing data = 40 
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ตารางผนวกที่ 65  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของชวงเวลาดอกบาน 50 เปอรเซ็นตของกิ่งพีช 
 พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง 
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
56 

177.75 
208.20 
316.26 
365.13 
347.31 
1928.12 

59.25 
69.40 
45.18 
40.57 
23.15 
34.43 

0.17 
0.12 
0.26 
0.33 
0.80 

 
   Total 93    

 
 Missing data = 14 
 
ตารางผนวกที่ 66  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของชวงเวลาดอกบาน 100 เปอรเซ็นตของกิ่งพีช 
 พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง 
 พฤษภาคม พ.ศ. 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
33 

20.70 
24.08 
35.81 
14.17 
28.35 
189.47 

6.90 
12.04 
5.97 
1.77 
1.77 
5.74 

0.32 
0.14 
0.42 
0.96 
0.99 

 
   Total 68    

 
 Missing data = 39 
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ตารางผนวกที่ 67  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของชวงเวลาดอกบาน 100 เปอรเซ็นตของกิ่งพีช 
 พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง 
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
60 

159.88 
321.90 
80.07 
76.54 
76.54 
287.71 

53.29 
160.95 
13.34 
9.57 
17.98 
17.68 

0.006 
 <.0001 

0.35 
0.59 
0.12 

 
   Total 95    

 
 Missing data = 12 
 
ตารางผนวกที่ 68  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของชวงเวลาติดผลของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ 
 ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง เดอืนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ.  
 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
30 

14.42 
78.46 
168.51 
182.93 
431.30 
740.76 

4.81 
39.23 
42.13 
22.87 
35.94 
24.69 

0.90 
0.22 
0.17 
0.51 
0.20 

 
   Total 59    

 
 Missing data = 48 
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ตารางผนวกที่ 69  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของชวงเวลาติดผลของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอ 
 ชนิดตาง ๆ ทีส่ถานีเกษตรหลวงอางขาง เดอืนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ.  
 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
60 

35.61 
199.05 
40.19 
71.29 
213.24 
608.95 

11.87 
99.52 
6.70 
7.92 
13.33 
10.15 

0.33 
0.0002 
0.68 
0.63 
0.22 

 
   Total 96    

 
 Missing data = 11 
 
ตารางผนวกที่ 70  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของชวงเวลาการเก็บเกี่ยวของกิ่งพีชพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม  
 พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
56 

440.82 
7528.14 
321.80 
110.06 
263.32 
2315.62 

146.94 
3764.07 
53.63 
13.76 
14.46 
16.46 

0.02 
<.0001 

0.27 
0.95 
0.98 

 
   Total 91    

 
 Missing data = 16 
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ตารางผนวกที่ 71  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของเปอรเซ็นตการติดผลของกิ่งพีชพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม  
 พ.ศ. 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
59 

1.80 
4.25 
2.31 
0.80 
1.31 
4.31 

0.60 
2.12 
0.39 
0.10 
0.08 
0.07 

0.0001 
<.0001 
0.0002 
0.230 
0.36 

   Total 94    
 
 Missing data = 13 
 
ตารางผนวกที่ 72  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของเปอรเซ็นตการติดผลของกิ่งพีชพันธุดีบน 
 ตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม  
 พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
62 

0.15 
1.34 
0.43 
0.09 
0.40 
2.15 

0.05 
0.67 
0.07 
0.01 
0.03 
0.03 

0.25 
<.0001 

0.07 
0.95 
0.75 

 
   Total 97    

 
 Missing data = 10 
 



 138

ตารางผนวกที่ 73  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของผลผลิตของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิด  
 ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2548 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
15 
27 

1.06 
0.87 
0.54 
1.12 
2.57 
6.13 

0.35 
0.43 
0.91 
0.15 
0.17 
0.24 

0.24 
0.18 
0.88 
0.73 
0.74 

   Total 61    
 
 Missing data = 46 
 
ตารางผนวกที่ 74  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของผลผลิตของกิ่งพีชพันธุดีบนตนตอชนิด  
 ตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
15 
56 

53.46 
1101.68 
103.17 
111.69 
138.35 
300.87 

17.82 
550.96 
17.20 
13.96 
8.65 
5.37 

0.03 
<.0001 

0.01 
0.02 
0.01 

   Total 91    
 
 Missing data = 16 
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ตารางผนวกที่ 75  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของชวงเวลาการสุกแกของผลผลิตของกิ่งพีช 
 พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆปลูกที่สถานีเกษตรหลวง อางขาง เดือนมกราคม ถึง 
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
15 
57 

413.90 
7355.63 
414.92 
118.24 
310.15 
2495.30 

137.97 
3677.82 
69.15 
14.78 
19.38 
43.78 

0.03 
<.0001 

0.17 
0.95 
0.96 

 
   Total 92    

 
 Missing data = 15 
 
ตารางผนวกที่ 76  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณผลผลิตชั้นมาตรฐานพิเศษของกิ่งพชี 
 พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง 
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
15 
26 

0.41 
0.28 
1.08 
2.60 
1.91 
3.50 

0.14 
0.14 
0.18 
0.32 
0.12 
0.14 

0.41 
0.39 
0.30 
0.06 
0.60 

   Total 60    
 
 Missing data = 47 
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ตารางผนวกที่ 77  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณผลผลิตชั้นมาตรฐานที่ 1 ของกิ่งพีช 
 พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง 
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
54 

7.63 
72.72 
11.79 
12.86 
18.12 
36.55 

2.54 
36.36 
1.97 
1.61 
1.13 
0.68 

0.02 
<.0001 

0.02 
0.03 
0.08 

   Total 89    
 
 Missing data = 18 
 
ตารางผนวกที่ 78  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณผลผลิตชั้นมาตรฐานที่ 2 ของกิ่งพีช 
 พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง 
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
56 

9.04 
92.26 
12.98 
9.26 
15.34 
27.31 

3.02 
46.13 
2.16 
1.16 
0.96 
0.47 

0.001 
0.002 
0.001 
0.03 
0.06 

 
   Total 91    

 
 Missing data = 16 
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ตารางผนวกที่ 79  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณผลผลิตชั้นมาตรฐานที่ 3 ของกิ่งพีช 
 พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
48 

0.40 
11.81 
0.48 
1.36 
2.36 
5.98 

0.13 
5.90 
0.08 
0.17 
0.15 
0.13 

0.37 
<.0001 

0.70 
0.24 
0.31 

 
   Total 83    

 
 Missing data = 24 
 
ตารางผนวกที่ 80  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของปริมาณผลผลิตที่ตกชั้นมาตรฐานของกิ่งพีช 
 พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง 
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
15 
44 

0.08 
2.78 
0.41 
0.59 
0.97 
4.64 

0.03 
1.39 
0.07 
0.07 
0.06 
0.11 

0.86 
<.0001 

0.69 
0.69 
0.89 

   Total 79    
 
 Missing data = 28 
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ตารางผนวกที่ 81  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของเปอรเซ็นตผลผลิตชั้นมาตรฐานพิเศษของกิ่ง 
 พีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง  
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
15 
28 

0.04 
0.26 
0.03 
0.19 
0.16 
0.27 

0.01 
0.13 
0.01 
0.02 
0.01 
0.01 

0.37 
0.0002 
0.69 
0.06 
0.48 

 
   Total 62    

 
 Missing data = 45 
 
ตารางผนวกที่ 82  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของเปอรเซ็นตผลผลิตชั้นมาตรฐานที่ 1 ของกิ่ง 
 พีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง  
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
53 

0.010 
0.006 
0.257 
0.252 
0.182 
1.456 

0.003 
0.003 
0.043 
0.032 
0.011 
0.027 

0.94 
0.89 
0.18 
0.35 
0.97 

 
   Total 88    

 
 Missing data = 17 
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ตารางผนวกที่ 83  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของเปอรเซ็นตผลิตชั้นมาตรฐานที่ 2 ของกิ่งพีช 
 พันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง  
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
16 
56 

0.051 
0.090 
0.164 
0.203 
0.196 
1.480 

0.017 
0.045 
0.027 
0.025 
0.012 
0.026 

0.59 
0.19 
0.41 
0.48 
0.95 

 
   Total 91    

 
 Missing data = 16 
 
ตารางผนวกที่ 84  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของเปอรเซ็นตผลผลิตชั้นมาตรฐานที่ 3 ของกิ่ง 
 พีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง  
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
15 
48 

0.086 
0.033 
0.073 
0.083 
0.081 
0.354 

0.029 
0.016 
0.012 
0.010 
0.005 
0.007 

0.011 
0.12 
0.15 
0.22 
0.80 

 
   Total 83    

 
 Missing data = 24 
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ตารางผนวกที่ 85  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนของเปอรเซ็นตผลผลิตที่ตกชั้นมาตรฐานของกิ่ง 
 พีชพันธุดีบนตนตอชนิดตาง ๆ ที่สถานีเกษตรหลวงอางขาง เดือนมกราคม ถึง 
 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
 

Source of variation df SS MS Prob. > F 
   Rep 
   Scion 
   Scion * rep 
   Stock 
   Scion * stock 
   Error 

3 
2 
6 
8 
15 
45 

0.031 
0.106 
0.326 
0.183 
0.773 
1.353 

0.016 
0.053 
0.054 
0.022 
0.048 
0.036 

0.79 
0.18 
0.12 
0.64 
0.12 

 
   Total 80    

 
 Missing data = 27 
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ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 
ช่ือ –นามสกุล เดชา  วงคทะเนตร 
วัน เดือน ป ที่เกิด 13 มกราคม 2525 
สถานที่เกิด  อําเภอนานอย จังหวดันาน 
ประวัติการศึกษา วท.บ. (พฤกษศาสตร) มหาวทิยาลัยมหดิล 
ทุนการศึกษาที่ไดรับ ทุนผูชวยสอนจากบัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2548) 
ทุนสนับสนุนงานวิจยัระดับบัณฑิตศึกษาเพื่อการตีพิมพ  
ในวารสารระดับชาติและนานาชาติ ประจําปงบประมาณ 
2549 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (พ.ศ. 2549) 
 

 


