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การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือประเมินอํานาจทางการตลาดของโรงสีในตลาดขาวสารและตลาด

ขาวเปลือกหอมมะลิ โดยใชขอมูลรายเดือนระหวางป พ.ศ. 2542 – 2553 วิเคราะหเชิงปริมาณดวยวิธีกําลังสอง
นอยที่สุด และวิธีสมการถดถอยสองชั้น เพ่ือประมาณระบบสมการอุปทานขาวเปลือกหอมมะลิ อุปสงคขาวสาร
หอมมะลิ และสมการผลตางระหวางราคาขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิ โดยใชเทคนิคการเปรียบเทียบทาง
สถิติ ในสมการอุปทานขาวเปลือก และสมการอุปสงคขาวสารหอมมะลิ  

 
จากการศึกษาพบวา ปจจัยที่มีผลตออุปทานขาวเปลือกหอมมะลิ ไดแก ราคาขาวเปลือกที่เกษตรกร

ไดรับ และปริมาณนํ้าฝน สวนปจจัยที่มีผลตอสมการอุปสงคขาวสารหอมมะลิ ไดแก ราคาขาวสาร และจํานวน
ประชากร และจากการประมาณสมการผลตางระหวางราคาขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิ พบวา โรงสีมี
อํานาจตลาดเพียงเล็กนอยในตลาดขาวเปลือกหอมมะลิเน่ืองจากโรงสีสวนใหญมักต้ังอยูในแหลงผลิต
ขาวเปลือกเพ่ือลดตนทุนการขนสงทําใหไดเปรียบในแงของสถานที่ต้ัง ขณะเดียวกันโรงสีก็มีการแขงขันเพ่ือ
แยงชิงผลผลิตขาวเปลือกเพ่ือใหมีปริมาณผลผลิตเพียงพอในการสีเปนขาวสารตลอดทั้งป สวนในตลาดขาวสาร
น้ันไมพบอํานาจตลาดของโรงสีเน่ืองจากผลผลิตขาวสารสวนใหญคิดเปนรอยละ 71.5 น้ันไดสงออกไป
ตางประเทศ นอกจากน้ียังพบวาปจจัยที่มีผลตอสมการความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และราคาขาวเปลือก 
คือ ปจจัยคาจางแรงงาน และราคาน้ํามันดีเซล 

 
ขอเสนอแนะที่ไดจากการศึกษา คือ รัฐควรสงเสริมนโยบายที่ทําใหมีการแขงขันในการรับซื้อ

ขาวเปลือก เชน ตลาดกลาง โดยทําใหระบบมีความโปรงใส และยุติธรรม นอกจากน้ียังควรสงเสริมการรวมตัว
ของเกษตรกรเพ่ือเพ่ิมอาํนาจในการตอรอง เชน สหกรณการเกษตร และเครือขายระหวางสหกรณเพ่ือสรางความ
เขมแข็งใหแกเกษตรกร และทําใหเกษตรกรไดรับผลตอบแทนมากขึ้น 

 

ลายมือช่ือนิสิต  ลายมือช่ืออาจารยท่ีปรึกษาวทิยานิพนธหลัก   
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The main objective of this study is to analyze the rice millers’ market power in the milled rice and 

paddy market by using monthly statistical data during 1999-2010. OLS and 2SLS are employed to estimate 
system equations of paddy supply, milled rice market and the mark up equation using comparative statistics in 
supply and demand technique. 

 
The empirical results find that the factors affecting paddy supply are paddy price and rainfall. The 

factors affecting milled rice demand are milled rice price and population. Moreover, from mark up equation 
estimations, the empirical results find that rice millers have a few market power in the Thai Hommali Paddy 
Market because most of the rice millers are located in cultivation areas to decrease transportation costs, but 
they are competing in their paddy procurement process to have enough input for their production. There is no 
supporting evidence that millers have market power in the rice market because 71.5% of the hommali rice is 
exported to the world market, and factors that affecting mark up are wage and diesel price. 

 
The suggestions driven from the results are as follows. The government should promote more 

competition in paddy market by establishing a central paddy market where its operation is transparent and 
fair. Moreover, the farmer's organization such as farmer's cooperative should be promoted in order to raise 
farmers' bargaining power. 

 

     /  /  

Student’s signature  Thesis Advisor’s signature   



3 
 

 

กิตติกรรมประกาศ 
 
 ดวยพระนามของอัลลอฮฺผูทรงกรุณาปราณีเสมอ  ขอชูโกรตอพระองคท่ีเมตตาให
วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี ขอขอบพระคุณอาจารย อ.ดร.รวิสสาข  สุชาโต เปน
อยางสูงท่ีชวยดูแล และช้ีแนะแนวทางที่ดีแกศิษยเสมอมา ขอขอบพระคุณ อ.ดร.อิสริยา  บุญญะศิริ 
ท่ีคอยใหคําแนะนําเสมอ  
 
 ขอขอบคุณคุณพอ คุณแม และเพื่อนพองท่ีคอยชวยเหลือ และเปนกําลังใจใหอยางดี       
 

ปยะดา  เกตุเรืองโรจน 
            กันยายน  2554    

 



(1) 
 

สารบัญ 
 

     หนา 
 
สารบัญตาราง                 (3) 
 
สารบัญภาพ                  (4) 
 
บทที่ 1  บทนํา                     1 

ความสําคัญของปญหา                  1 
วัตถุประสงคของการศึกษา                 3 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ                 3 

 ขอบเขตการศึกษา                  4 
 วิธีการศึกษา                   4 
 นิยามศัพท                   7 

บทที่ 2  การตรวจเอกสาร                    8 
งานวิจยัที่เกี่ยวของ                  8 

 ทฤษฎี และแนวคิดที่ใชในการศึกษา              12 
บทที่ 3  สภาพทั่วไปของการผลิต และการตลาดขาวเปลือกหอมมะลิ             24 

สภาพท่ัวไปของการผลิตขาวหอมมะลิ              24 
การตลาดขาวหอมมะล ิ                30 
 
 
 
 
 
 
 



(2) 
 

สารบัญ (ตอ) 
 

           หนา 
 
บทที่ 4  ผลการศึกษา                  42 

ขอมูลท่ีใชในการประมาณสมการอุปทานขาวเปลือก อุปสงคขาวสาร 
และสมการความแตกตางระหวางราคาขาวสาร 
และราคาขาวเปลือกหอมมะลิ                          42 
ผลการวิเคราะหอุปทานขาวเปลือกหอมมะลิ             47 
ผลการวิเคราะหอุปสงคขาวสารหอมมะลิ              52 
ผลการวิเคราะหหาความแตกตางระหวางราคาขาวสาร 
และขาวเปลือกหอมมะลิ                55 

บทที่ 5  สรุปและขอเสนอแนะ                 60 
สรุป                  60 

     ขอเสนอแนะ                 63 
 

เอกสารและส่ิงอางอิง                  65 
 
ประวัติการศึกษา และการทํางาน                 69 

  



(3) 
 

สารบัญตาราง 
 

ตารางท่ี หนา 
  
    3.1 
 
    3.2 
 
 
    4.1 
 
 
    4.2 
 
 
    4.3 
 
    4.4 
 
    4.5 
 

    เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตตอไรขาวนาป รายภาค ป 2551/52 
 
    ราคาขาวสาร ราคาขาวเปลือก และความแตกตางระหวางราคาขาวสาร 
    และขาวเปลือกหอมมะลิ 
 
    ตัวแปรที่ใชในการประเมินหาอํานาจตลาดของโรงสีในตลาดขาวสาร  
    และตลาดขาวเปลือกหอมมะลิ 
 
    สรุปขอมูลท่ีใชในการประเมินหาอํานาจตลาดของโรงสีในตลาดขาวสาร  
    และตลาดขาวเปลือกหอมมะลิ 
 
    ผลการทดลองสมการอุปทานขาวเปลือกหอมมะลิ 
 
    ผลการวิเคราะหสมการอุปสงคขาวสารหอมมะลิ 
 
    ผลการวิเคราะหหาความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และ 
    ราคาขาวเปลือกหอมมะลิ 
 

29 
 

 
40 

 
 

43 
 
 

45 
 

49 
 

54 
 
 

57 
 

 

  



(4) 
 

สารบัญภาพ 
 

ภาพท่ี หนา 
  
  1.1 
 
 
 
  2.1 
 
  3.1 
 
  3.2 
 
 
 

           การเคล่ือนไหวราคาขาวสารหอมมะลิ ณ ตลาดกรุงเทพฯ เฉล่ีย  
           ระหวางราคาขาวสาร ช้ัน 2 เกา และ ช้ัน 2 ใหม และราคา 
           ท่ีเกษตรกรไดรับเปนรายป 
 
           แบบจําลองคุโน (Cournot Model) 
 
           ชองทางการกระจายขาวเปลือกหอมมะลิ ป 2543 
 
            ราคาขาวสาร ราคาขาวเปลือก และความแตกตางระหวางราคา 
            ขาวสาร และราคาขาวเปลือกหอมมะลิ 
 

 
 

2 
 

15 
 

35 
 

39 
 
 

 
 



1 
 

บทที่  1 
  

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

ขาวเปนพืชเศรษฐกิจท่ีสําคัญของประเทศไทย โดยในป พ.ศ.2552 พื้นท่ีในการเพาะปลูก
ขาวท้ังส้ิน 69.5 ลานไร คิดเปนผลผลิตรวมท้ังหมด 31.4 ลานตัน (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 
2554) ในตลาดขาวนั้นประกอบดวยตลาดขาวเปลือก และตลาดขาวสาร ผูท่ีเกี่ยวของในตลาด
ขาวเปลือก ไดแก ชาวนา ตัวแทนพอคาทองถ่ิน พอคารวบรวมในระดับตางๆ และสถาบันทาง
การเกษตร เชน ทาขาวหรือตลาดกลาง สหกรณ และโรงสี สวนผูท่ีเกี่ยวของตลาดขาวสาร ไดแก 
โรงสี หยง พอคาปลีก พอคาสง ผูสงออก และผูบริโภค หลังจากท่ีเก็บเกี่ยวผลผลิตแลวเกษตรกรจะ
กระจายขาวเปลือกสูผูคาระดับทองถ่ิน และระดับภูมิภาค ผลผลิตขาวเปลือกจึงเขาสูโรงสีเพ่ือแปร
รูปขาวเปลือกเปนขาวสาร เพื่อกระจายสูผูคาสง ผูคาปลีก ผูแปรรูปสินคา ผูสงออก และผูบริโภค
ตอไป (สมพร  อิศวิลานนท, 2547) 

 
ปญหาท่ีสําคัญของขาว คือ ราคาขาวเปลือกท่ีมักจะตกตํ่าตอนตนฤดู นอกจากนี้ ขาวยังเปน

พืชท่ีข้ึนอยูกับปจจัยทางธรรมชาติ ทําใหเกษตรกรตองเผชิญอยูกับความเส่ียง และความไมแนนอน 
ดังนั้นรัฐบาลในทุกสมัยจึงตองเขามาแทรกแซงตลาดขาวเปลือกเพื่อชวยเหลือเกษตรกร โดยโรงสีมี
บทบาทในตลาดขาวเปลือกมากข้ึนต้ังแตป 2543 เนื่องจากรัฐไดเปล่ียนแปลงรูปแบบโครงการรับ
จํานําขาวเปลือกเปนการรับจํานําใบประทวนสินคาโดยใหโรงสีเอกชนเขามาเปนกลไกสําคัญใน
กระบวนการรับจํานําขาวเปลือก และเปนรูปแบบท่ีปฏิบัติตอมาจนกระท่ังป 2552 หลังจากโครงการ
ดังกลาวทําใหเกษตรกรนําขาวเปลือกมาจํานํากับโรงสีเปนจํานวนมาก ซ่ึงจะเห็นไดวาในป พ.ศ.
2543 ปริมาณขาวเปลือกถึงรอยละ 30.96 ถูกสงใหแกโรงสีโดยตรงสงผลใหบทบาทของผูรวบรวม
ทองถ่ิน และตลาดกลางลดลง (สมพร  อิศวิลานนท, 2547) และในป พ.ศ.2552 สมพร  อิศวิลานนท 
(2552) ไดทําการศึกษาการเปล่ียนแปลงในโครงสรางการผลิต และชองทางการกระจายขาวของ
ประเทศไทย พบวาเกษตรกรจะขายผลผลิตสวนใหญใหแกโรงสีคิดเปนรอยละ 80 - 90 สวนท่ีเหลือ
อีกรอยละ 10 – 20 นั้นจะขายผานทาขาว การท่ีเกษตรกรขายผลผลิตเกือบท้ังหมดผานโรงสี
เนื่องจากรัฐบาลปรับราคารับจํานํา         ใหสูงกวาราคาตลาดพรอมกับการกําหนดใหเกษตรกร
สามารถนําขาวเปลือกไปจํานํากับโรงสีไดโดยตรงทําใหเกษตรกรนําขาวมาเขารวมโครงการเพ่ิมข้ึน
ตามลําดับ จะเห็นไดวาโรงสีมีบทบาทในตลาดขาวเพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญ สวนในตลาดขาวสารจะ
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เห็นไดวาในชวง ป 2542 - 2553 ราคาขาวสารมีการเปล่ียนแปลง โดยเฉพาะในชวงป 2551 - 2553 ท่ี
ราคาขาวสารเปลี่ยนแปลงอยางชัดเจน เนื่องจากในป 2551 รัฐบาลไดปรับราคารับจํานําขาวเปลือก
สูงกวาเดิมเกือบสองเทา ขาวหอมมะลิจากเดิมตันละ 9,000 บาท เปนตันละ 15,000 บาท นอกจากนี้ 
ยังพบวาในชวงเวลาดังกลาวอุปสงคขาวสารจากตางประเทศนั้นมีจํานวนเพ่ิมข้ึน จึงสงผลกระทบ
ตอราคาขาวสารทําใหมีการปรับราคาเพ่ิมข้ึนเชนเดียวกับสวนเหล่ือมทางการตลาดท่ีเพิ่มข้ึน ดังภาพ
ท่ี 1.1 (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554 และ สมพร  อิศวิลานนท, 2552) 

 

 
 
ภาพท่ี 1.1  การเคล่ือนไหวราคาขาวสารหอมมะลิ ณ ตลาดกรุงเทพฯ เฉล่ียระหวางราคาขาวสารชั้น 
2  

     เกา และช้ัน 2 ใหม และราคาท่ีเกษตรกรไดรับ เปนรายป 
ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2554) และกรมการคาภายใน (2554) 

 
 
ความแตกตางระหวางราคาขาวเปลือก และขาวสารหอมมะลิ หรือสวนเหล่ือมทางการ

ตลาดนั้นนอกจากจะประกอบไปดวยตนทุนทางการตลาด และคาขนสงแลว ยังรวมถึงคาบริการทาง
การตลาดดวย โดยคาบริการทางการตลาดน้ัน หมายถึง ผลตอบแทนตอการบริการของคนกลางใน
แตละระดับอันไดแก ผลตอบแทน หรือกําไรตอการบริการของผูคาสง ผูคาปลีก ผูรวบรวม 
นายหนา และผลตอบแทนตอกิจกรรมการแปรรูปของพอคาแปรรูป หรือโรงสี และกําไรของผูทํา
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ราคาขาวเปลือกหอมมะลิ

ราคาขาวสารหอมมะลิเฉล่ียระหวาง ช้ัน 2 ใหม และเกา

บาท

ป
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หนาท่ีทางการตลาด (ศูนยการจัดการความรูดานการเกษตรเพื่อการพัฒนา, 2554) โดยสวนหนึ่งของ
กําไรอาจเกิดจากอํานาจทางการตลาดท่ีโรงสีไดรับ ซ่ึงถาธุรกิจมีอํานาจตลาดจะสงผลเสียทําใหการ
จัดสรรของทรัพยากรเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ เกิดการไดเปรียบ และเสียเปรียบในการทํา
ธุรกิจ ทําใหเทคนิค และเทคโนโลยีไมมีการพัฒนา และขาดประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังพบวามีงาน
ศึกษาของ Suchato (2011) ท่ีไดศึกษาถึงอํานาจตลาดของโรงสีเฉพาะในตลาดขาวเปลือก โดยไมได
ศึกษาในตลาดขาวสารหอมมะลิ ผลการศึกษาพบวาโรงสีมีอํานาจตลาดบางสวนในตลาดขาวเปลือก
หอมมะลิ โดยอํานาจทางการตลาดท่ีโรงสีไดรับอาจทําใหโรงสีไดรับประโยชนมากกวาผูทําหนาท่ี
ทางการตลาดอื่นๆในตลาด ดังนั้น การหาอํานาจตลาดโรงสีในตลาดขาวเปลือก และขาวสารจึงมี
ความสําคัญเพื่อเปนประโยชนในการวางแนวทางที่เหมาะสมเกี่ยวกับนโยบายขาวตอไป 

 
วัตถุประสงคของการศึกษา 

 
1. ศึกษาวิถีการตลาดขาวหอมมะลิในประเทศไทย 

 

2. วัดอํานาจการตลาดของโรงสีในตลาดขาวสารและตลาดขาวเปลือกหอมมะลิ 

 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 
การศึกษาอํานาจทางการตลาดของโรงสีในตลาดขาวสาร และตลาดขาวเปลือกหอมมะลิ

นั้นเพ่ือเปนแนวทางในการกําหนดนโยบายท่ีเหมาะสมเกี่ยวกับตลาดขาวสาร และขาวเปลือก ใหแก 
หนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อใหตลาดขาวสาร และขาวเปลือกทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ และให
เกษตรกรไดรับผลประโยชนท่ีเหมาะสมจากการกําหนดนโยบายจากภาครัฐ 

 
ขอบเขตการศึกษา 

 
ศึกษาในตลาดขาวเปลือก และขาวสารหอมมะลิในประเทศ โดยใชขอมูลในระดับ

อุตสาหกรรมระหวางเดือนมกราคม พ.ศ. 2542 – มิถุนายน พ.ศ. 2554 โดยศึกษาอํานาจการตลาด
ของโรงสีในตลาดขาวสาร และตลาดขาวเปลือกหอมมะลิในประเทศ งานวิจัยช้ินนี้ไมมุงเนนขาวใน
ตลาดตางประเทศเน่ืองจากอุปสงคความตองการขาวในประเทศมีปริมาณมาก และแยกออกจาก
ตลาดสงออกอยางชัดเจน 
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วิธีการศึกษา 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 ขอมูลท่ีใชในการศึกษาฉบับนี้เปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) รายเดือนท่ีรวบรวม
ขอมูลตั้งแต เดือนมกราคม พ.ศ. 2542 – มิถุนายน พ.ศ. 2554 จากหนวยงานของรัฐ ไดแก สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตร และสหกรณ กรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย กรม
อุตุนิยมวิทยา กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ และการส่ือสาร กระทรวงพลังงาน กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ เพื่อใชการประมาณสมการอุปสงคขาวสาร อุปทานขาวเปลือก และความแตกตางระหวาง
ราคาขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิ นอกจากนี้ ยังไดรวบรวมขอมูลท่ีเกี่ยวของกับงานวิจัย ไดแก 
บทความทางวิชาการ เอกสารงานวิจัย และวิทยานิพนธท่ีเกี่ยวของ เปนตน 
 
การวิเคราะหขอมูล 
 

การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยการรวบรวมขอมูลท่ีเกี่ยวของกับวิถี

การตลาดขาวเปลือก และขาวสารหอมมะลิภายในประเทศ จากงานวิจัยของหนวยงานภาครัฐ และ

งานวิจัยอิสระอ่ืนๆ 

 

การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) เพ่ือวัดอํานาจตลาดของโรงสีในตลาด

ขาวสาร และตลาดขาวเปลือกหอมมะลิ โดยใชวิธีวิเคราะหเชิงปริมาณดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด 

(Ordinary Least Square) และวิธีสมการถดถอยสองช้ัน (Two Stage Least Square) รวมกับเทคนิค

การเปรียบเทียบทางสถิติ (Comparative Statistics) ในสมการอุปทานขาวเปลือก อุปสงคขาวสาร

หอมมะลิ และแบบจําลองความแตกตางระหวางราคาขาวเปลือก และราคาขาวสารหอมมะลิ ดังนี้ 
 

สมการอุปทานขาวเปลือก 
 

ݕ ൌ ଴ߚ ൅ ݓଵߚ ൅ ܴݓଶߚ ൅ ܪଷߚ ൅  (1.1)                                                                         ߝ
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โดยท่ี ߚ଴ , , ଶߚ  , ଵߚ  ଷ  = คาสัมประสิทธ์ิท่ีไดจากการประมาณสมการอุปทานขาวเปลือกหอมߚ
มะลิ 

 ปริมาณขาวเปลือกหอมมะลิ = ݕ                                          

 ราคาขาวเปลือกหอมมะลิท่ีเกษตรกรไดรับยอนหลัง 6 เดือน = ݓ  

       การคูณกันระหวางตัวแปรท่ีเปนปจจัยหลัก และตัวแปรภายนอก = ܴݓ
         (Interaction Term) คือ ตัวแปรราคาขาวเปลือกหอมมะลิ และขอมูล 
         ปริมาณน้ําฝนเฉล่ียรายเดือน (ตัวแปรภายนอก) เพื่อหมุนสมการ
อุปทาน 
         ขาวเปลือกหอมมะลิ 

 ปจจัยอ่ืนๆท่ีทําใหเสนอุปทานขาวเปลือกเกิดการเคล่ือนยายท้ังเสน = ܪ   
 สวนคลาดเคล่ือนของสมการอุปทานขาวเปลือก = ߝ   
 
สมการอุปสงคขาวสาร 

 
ݕ ൌ ଴ߩ ൅ ଵܲߩ ൅ ܫଶܲߩ ൅ ܩଷߩ ൅  (1.2)                              ߤ

 
โดยท่ี ߩ଴ , , ଶߩ  , ଵߩ  ଷ  = คาสัมประสิทธ์ิท่ีไดจากการประมาณสมการอุปสงคขาวสารߩ

 ปริมาณขาวสารหอมมะลิ = ݕ
ܲ = ราคาขาวสารหอมมะลิ 100% ตลาดกรุงเทพฯราคาช้ัน 2 ใหม และเกา 
 การคูณกันระหวางตัวแปรท่ีเปนปจจัยหลัก และตัวแปรภายนอก = ܫܲ
         (Interaction Term) คือ ตัวแปรราคาขาวสารหอมมะลิ และรายได
ของ      
         ประชากร (ตัวแปรภายนอก) 
 

 ปจจัยอ่ืนๆท่ีทําใหเสนอุปสงคขาวสารเกิดการเคล่ือนยายท้ังเสน = ܩ   
 สวนคลาดเคล่ือนของสมการอุปสงคขาวสาร = ߤ   
 
สมการความแตกตางของราคา (Mark Up Equation) ขาวสาร และราคาขาวเปลือก 
 

ܯ ൌ ଴ߜ ൅ ߮௣௔ௗݕ௣௔ௗ െ ߮௥௜௖௘ݕ௥௜௖௘ ൅ ݕଵߜ ൅ ܦଶߜ ൅      ߴ
 (1.3) 
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โดยท่ี              ܯ = ความแตกตางของราคาขาวสาร และราคาขาวเปลือก 

, ଴ߜ                   ,ଵߜ ଶߜ  ൌ คาสัมประสิทธ์ิท่ีไดจากการประมาณสมการความแตกตาง 
 ระหวางราคาขาวสาร และราคาขาวเปลือกหอมมะลิ 

               ߮௣௔ௗ= อํานาจตลาดของโรงสีในตลาดขาวเปลือก 

          ߮௥௜௖௘= อํานาจตลาดของโรงสีในตลาดขาวสาร 
௣௔ௗݕ        ൌ ଵߚሺ/ݕ ൅   ଶܴሻߚ

௥௜௖௘ݕ               ൌ  ሻܫଶߩ ଵ ൅ߩሺ/ݕ

 ปริมาณขาวเปลือกหอมมะลิ = ݕ              
 ตนทุนเพิ่มอ่ืนๆในการแปรรูปขาวเปลือกเปนขาวสารระดับ = ܦ             
                                               อุตสาหกรรมท่ีไมใชตนทุนขาวเปลือก  
สวนคลาดเคล่ือนของสมการความแตกตางของราคา = ߴ              
ขาวสาร  
                                      และราคาขาวเปลือก 
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นิยามศัพท 
 
 อํานาจตลาด คือ ความสามารถในการควบคุมปริมาณการผลิตของสินคาในตลาดโดย
ปจจัยท่ีกอใหเกิดอํานาจตลาด ไดแก ขนาด จํานวน และการรวมตัวทางตลาด ความสามารถในการ
ควบคุมปริมาณผลผลิตออกสูตลาด ขาวสารทางการตลาดท่ีไมเทาเทียมกัน โดยผูท่ีมีขาวสารทาง
การตลาดท่ีสมบูรณจะมีอํานาจทางตลาดมากกวา ปริมาณเงินทุน และปจจัยอ่ืนๆ ไดแก กฎ ระเบียบ 
เปนตน (ทวีศักดิ์  นิยมบัณฑิต, 2548) 
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บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

 งานศึกษาการอํานาจทางการตลาดของโรงสีในตลาดขาวสาร และตลาดขาวเปลือกหอม
มะลิฉบับนี้ ไดทําการศึกษารวบรวมเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ เพื่อใชเปนแนวทางในการประกอบ
การศึกษาซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 
การตรวจสอบเอกสารท่ีเก่ียวของกับแบบจําลอง 
 

สมพร  อิศวิลานนท (2552) ไดศึกษาเร่ืองความเปนพลวัตรของเศรษฐกิจการผลิตของขาว
ไทยและการมองไปขางหนา พบวา อุปทานการผลิตขาวในภาพรวมมีการตอบสนองตอราคาขาว
มากกวาปจจัยอ่ืนๆ รองลงมาไดแก ปจจัยดานการลงทุนวิจัยในภาคการผลิตขาวเปลือก การพัฒนา
พื้นท่ีชลประทานรวมถึงปจจัยดานราคาพืชพลังงาน และพืชแขงขัน ตามลําดับ นอกจากนี้ ยังพบวา
ราคาของปจจัยการผลิตท้ังปุยเคมี และแรงงานมีผลกระทบในทางกลับกันตออุปทานผลผลิต 
กลาวคือการเพิ่มข้ึนของราคาปจจัยการผลิตสงผลใหอุปทานการผลิตขาวเปลือกของเกษตรกรลดลง 
และการเปล่ียนแปลงของภาคการผลิตขาวนั้นจะนําไปสูการใชเทคโนโลยีท่ีประหยัดแรงงาน และมี
การใชปุยเคมีในกระบวนการผลิตเพ่ิมข้ึนในดานอุปสงคการบริโภคขาวสารพบวาการบริโภคขาว
ของไทยมีการเปล่ียนแปลงไปตามภูมิภาค ตามการพัฒนาของเมืองและชนบท และตามระดับรายได 
โดยครัวเรือนในชนบทบริโภคขาวมากกวาครัวเรือนในเมืองโดยเม่ือนําไปวิเคราะหพบวาการ
ตอบสนองของอุปสงคตอคาใชจายในครัวเรือนมีคาเปนบวกประมาณ 0.082 กลาวคือหากระดับ
คาใชจายตอครัวเรือนเพิ่มข้ึน ความตองการขาวท่ีมีมูลคาตอหนวยสูงยอมมีมากข้ึนไปดวย 
นอกจากนี้ผลของการศึกษายังพบวาราคาพืชอาหารท่ีสูงข้ึนเนื่องจากถูกนําไปใชเปนพืชพลังงานจะ
สงผลตอการลดลงของอุปทานขาวเปลือก แตผลกระทบจะไมรุนแรงเนื่องจากเกิดการชะลอตัวของ
อุปสงคการบริโภคขาวภายในประเทศ และเพื่อบรรเทาการชะลอตัวของผลผลิตในอนาคต จึงควรมี
การขยายการลงทุนในการวิจัยภาคการผลิตขาวและรวมถึงการพัฒนาการชลประทาน 
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จิรวิทย  เฮงหิรัญญวงษ (2545) ไดวิเคราะห และคาดคะเนอุปสงคขาวหอมมะลิของประเทศ
ไทย โดยใชขอมูลระหวางป 2531 – 2543 พบวาภายในประเทศมีความยืดหยุนของราคาขายปลีก
ขาวหอมมะลิ และรายไดประชาชาติเทากับ -0.917 และ 0.7023 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวาการ
เปล่ียนแปลงราคาขายปลีก และปริมาณการบริโภคขาวหอมมะลินั้นเปนไปตามกฎของอุปสงค และ
ขาวหอมมะลิเปนสินคาปกติ คือเม่ือรายไดเพิ่มข้ึน ผูบริโภคจะบริโภคขาวหอมมะลิเพิ่มข้ึน
เชนเดียวกัน 

 
จุฑามาศ  สังขอุดม (2546) ไดศึกษาถึงผลกระทบของปจจัยภายนอกท่ีมีตออุปสงค และ

อุปทานขาวไทย โดยใชขอมูลทุติภูมิระหวางป 2545 – 2549 ผลการศึกษาพบวาพื้นท่ีปลูกขาวใน
ปจจุบันข้ึนอยูกับพื้นท่ีเพาะปลูกขาวในปท่ีผานมา ราคาขาวเปลือกท่ีเกษตรกรขายไดในปท่ีผานมา 
และปริมาณนํ้าฝนเฉล่ียในปปจจุบัน คาความยืดหยุนของพ้ืนที่ปลูกตอราคาท่ีเกษตรกรขายไดในปท่ี
ผานมานั้น เทากับรอยละ 0.076 หมายความวาถาราคาท่ีเกษตรกรไดรับในปท่ีผานมาดีจะจูงใจให
เกษตรกรขยายการเพาะปลูกในปปจจุบันเพิ่มมากข้ึน สวนอุปทานผลผลิตเฉล่ียของขาวในปปจจุบัน
ข้ึนอยูกับราคาท่ีเกษตรกรขายไดในปท่ีผานมา ผลผลิตในปท่ีผานมา และราคาปุยปรับดวยดัชนีราคา
ขายสง ผลการศึกษาพบวาคาความยืดหยุนของผลผลิตเฉล่ียตอไรตอราคาที่เกษตรกรขายไดในปท่ี
ผานมา เทากับ 0.096 สวนความยืดหยุนของผลผลิตเฉล่ียตอไรตอราคาปุยเทากับ -0.265 สวนคา
ความยืดหยุนของอุปสงคขาวภายในประเทศตอราคาขาวขายสงเทากับ -0.049 สวนผลของการ
เปล่ียนแปลงอันเนื่องจากปจจัยภายนอกนั้น สมมุติใหการบริโภคขาวของโลกเพ่ิมข้ึนเปนรอยละ 7 
พบวาราคาขาวในตลาดโลกจะเพ่ิมข้ึนรอยละ 2.286 สงผลใหราคาขายสงขาวของไทยเพ่ิมข้ึนรอย
ละ 1.474 ราคาขาวท่ีเกษตรกรไดรับเพิ่มข้ึนรอยละ 2.026 และผลผลิตขาวเพิ่มข้ึนรอยละ 2.151 

 
กุลวิกรานต  ปญญาสุ (2549) วิเคราะหปจจัยท่ีมีผลกระทบตอปริมาณการบริโภคขาวของ

ครัวเรือนไทยในป 2545 พบวาสัดสวนคาใชจายในการบริโภคขาวเพิ่มข้ึนตามอายุ และคาใชจายใน
การบริโภคขาวของครัวเรือนมีสัดสวนลดลงเม่ือหัวหนาครัวเรือนมีระดับการศึกษาท่ีสูงข้ึน และเม่ือ
พิจารณาตามระดับรายไดพบวา สัดสวนคาใชจายในการบริโภคขาวจะลดลงเม่ือครัวเรือนมีรายได
สูงข้ึน เม่ือประมาณความยืดหยุนตอรายไดของครัวเรือนท้ังประเทศพบวาเทากับ 0.5318 แสดงวา
ขาวเปนสินคาธรรมดา เม่ือรายไดเพิ่มข้ึนสงผลใหการบริโภคขาวนั้นเพ่ิมข้ึนดวย 

  
Weliwita (1995) ไดพัฒนาแบบจําลองเพ่ือทดสอบผลกระทบของพฤติกรรมผูผลิตเนื้อ

บรรจุหีบหอท่ีเกิดจากการลดลงของอุปสงคโดยไมไดคาดหมายท้ังในตลาดปจจัยการผลิต และ
ตลาดผลผลิต โดยไดปรับปรุงแบบจําลองผูขายนอยรายเพื่อทดสอบสมมุติฐานท่ีวาธุรกิจจะแขงขัน
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กันมากข้ึนท้ังในตลาดปจจัยผลผลิต และตลาดผลผลิตเม่ืออุปสงคลดลงโดยไมคาดหมายดวยการ
ประมาณแบบจําลองสวนเหล่ือมทางการตลาดของอุตสาหกรรมเน้ือบรรจุหีบหอดวยเทคนิคการ
เปรียบเทียบทางสถิติ (Comparative Statistics) โดยสมมุติใหผูผลิตเนื้อบรรจุหีบหอมีพฤติกรรม
ตลาดแบบผูขายในตลาดผลผลิต และเปนผูซ้ือนอยรายในตลาดปจจัยการผลิต ผลการศึกษาพบวา
การลดลงของอุปสงคโดยไมคาดหมายน้ันไมกระทบตออํานาจตลาดผูผลิตเนื้อบรรจุหีบหอ 
กลาวคือผูผลิตเนื้อบรรจุหีบหอไมมีการรวมตัวกันท้ังในตลาดเนื้อวัว และตลาดเนื้อบรรจุหีบหอ 

 
Koontz and Garcia (1993) ไดวัด และทดสอบพฤติกรรมการแขงขันทางดานราคาของผู

บรรจุหีบหอเนื้อวัวผานทางตลาดอาหารวัว โดยหาอํานาจตลาดของผูบรรจุหีบหอเนื้อวัวจากอุปสงค
การซ้ืออาหารวัวตามความตองการของผูผลิตเนื้อวัวบรรจุหีบหอ จากการศึกษาพบวากลยุทธของ
ราคาท่ีใชนั้นแบงออกเปน 2 สวน คือ เม่ือราคาอาหารวัวต่ําผูผลิตจะรวมมือกัน ซ่ึงจะทําใหผูผลิต
เนื้อวัวบรรจุหีบหอจะไดรับกําไรเพิ่มข้ึน แตถาในชวงท่ีราคาอาหารวัวแพงผูผลิตจะไมรวมมือกัน
ซ่ึงทําใหมีการแขงขันมากข้ึน และทําใหกําไรของผูผลิตลดลง ในป 1980 1982 นั้นพบวาผูผลิตเนื้อ
วัวบรรจุหีบหอมีอํานาจตลาดมากในกระบวนการผลิตเนื้อวัว แตอํานาจตลาดตลาดดังกลาวนั้น
ลดลงตามกาลเวลา ในป 1984 – 1985 นั้นพบวาตลาดมีลักษณะแขงขันกันมากข้ึนทําใหอํานาจตลาด
ลดลง 

 
 Weliwita and Azzam (1996) ไดศึกษาเร่ืองการหาระดับการรวมตัวของผูผลิตเนื้อบรรจุหีบ

หอ ภายใตการลดลงของความตองการผลผลิต โดยประยุกตแบบจําลองผูขายนอยรายเพ่ือใชกับ
อุตสาหกรรมเนื้อบรรจุหีบหอ และเพื่อทดสอบผลกระทบของพฤติกรรมผูผลิตเนื้อบรรจุหีบหอท่ี
เกิดจากการลดลงของอุปสงคโดยไมไดคาดหมายท้ังในตลาดปจจัยการผลิต และตลาดผลผลิตดวย
การประมาณสมการสวนเหล่ือมทางการตลาดของผูผลิตเนื้อบรรจุหีบหอดวยเทคนิคการ
เปรียบเทียบทางสถิติ (Comparative Statistics) ผลการศึกษาพบวาผูผลิตเนื้อบรรจุหีบหอไมมีอํานาจ
ตลาดท้ังในตลาดผลผลิต และตลาดปจจัยการผลิต 

 
งานศึกษาท่ีศึกษาถึงอํานาจตลาดสวนใหญเปนงานศึกษาหาอํานาจตลาดในประเทศ

สหรัฐอเมริกาสวนในประเทศไทยน้ันงานศึกษาท่ีเกี่ยวของกับอํานาจตลาดมีจํานวนนอย อยางเชน
งานศึกษาของ Suchato (2009) ไดศึกษาถึงการรวมตัวของผูสงออกไทยเนื่องจากกฎหมายปองกัน
การทุมตลาด กรณีกุงแชแข็งนําเขาจากประเทศไทยในสหรัฐอเมริกา โดยหาอํานาจตลาดท่ีเกิดจาก
การรวมตัวของผูผลิตกุงไทยในระดับอุตสาหกรรมพบวาภาษีปองกันการทุมตลาดทําใหผูสงออก
รวมตัวกันมากข้ึนอยางมีนัยสําคัญท่ีชวงความเช่ือมั่นรอยละ 99 ในตลาดปจจัยการผลิต เพื่อผลัก
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ภาระภาษีใหแกผูผลิตปจจัยการผลิต สวน Suchato (2011) นั้น ไดศึกษาเร่ืองการประเมินนโยบาย
ความม่ันคงทางอาหาร และการเปล่ียนแปลงภายใตอํานาจตลาด กรณีศึกษาการผลิตขาวเปลือกหอม
มะลิ โดยงานศึกษาไดใชเทคนิคการเปรียบเทียบทางสถิติ (Comparative Statistics) เพ่ือหาอํานาจ
ตลาดของโรงสีเฉพาะในตลาดขาวเปลือกหอมมะลิ โดยมิไดศึกษาอํานาจตลาดของโรงสีในสวน
ของตลาดขาวสาร ขอมูลท่ีใชในการวิเคราะหนั้นเปนขอมูลในระดับอุตสาหกรรมระหวางป 2542 – 
2552 โดยวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด และวิธีสมการถดถอยสองช้ัน ผลการศึกษาพบวา
โรงสีมีอํานาจตลาดบางสวนในตลาดขาวเปลือกหอมมะลิ 
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ทฤษฎี และแนวคิดท่ีใชในการศึกษา 
 

ทฤษฎีตลาดผูขายนอยราย 
 

ลักษณะของผูขายในตลาดนอยราย (Oligopoly) มีลักษณะ ดังนี้ 
 
- มีผูขายจํานวนนอยราย ทําใหผูผลิตแตละรายมีสัดสวนในการขายสินคาในปริมาณท่ี

คอนขางสูง 

- การดําเนินนโยบายทางดานราคาของผูผลิตแตละรายจะมีผลกระทบซ่ึงกันและกัน 

กลาวคือถาผูผลิตรายใดรายหนึ่งลดราคาสินคา ผูผลิตรายอ่ืนจะสามารถรับรูไดทันทีและจะมีการลด

ราคาตาม 

- สินคามีลักษณะใกลเคียงกัน ลักษณะสินคาจากผูผลิตแตละรายมีลักษณะใกลเคียงกนั 

- การเขามาแขงขันของผูผลิตรายใหมทําไดยาก ซ่ึงสามารถเกิดไดหลายสาเหตุ เชน               

การประหยัดจากขนาด สินคาท่ีผลิตดวยเทคโนโลยีระดับสูง และใชเงินลงทุนมาก ความสามารถ         

ในการควบคุมปจจัยการผลิต และนโยบายของรัฐ เปนตน 

- ความรูเก่ียวกับขอมูลดานตลาดอยูในเกณฑไมดี ผูซ้ือและผูขายไมไดรอบรูขอมูลดาน

ตลาดอยางสมบูรณ (นราทิพย  ชุติวงศ, 2539; วันรักษ  ม่ิงมณีนาคิน, 2543; วรณี  จิเจริญ, 2537; 

วรัญญา  ภัทรสุข, 2549; Pindyck and Rucinfled, 1995 and Nicloson, 1998) 

 

พฤติกรรมของผูคานอยราย สามารถแบงได 2 ลักษณะ 
 

- การรวมมือในการตัดสินใจผลิต (Co - Operation) เปนการรวมตัวกันของผูผลิตอยาง

สมบูรณ กรณท่ีีผูผลิตสามารถรวมตัวกนัได เรียกวา Cartel  

- การไมรวมมือในการตัดสินใจผลิต (Non Co-Operation) กรณีท่ีผูผลิตมีการแขงขัน และ

ตัดสินใจพรอมกันสามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะ ไดแก แบบจําลองคุโน (Cournot Model) ซ่ึง

ผูผลิตแขงขันดานการกําหนดปริมาณ และแบบจําลองเบอรตอง (Bertrand Model) ซ่ึงผูผลิตแขงขัน

ดานการกําหนดราคา เนื่องจากแบบจําลองท่ีใชในงานศึกษาฉบับนี้อยูบนพื้นฐานของแบบจําลองคุ

โน (Cournot Model) ดังนั้นจึงขอกลาวถึงเฉพาะแบบแบบจําลองคุโน (Cournot Model) 
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แบบจําลองคุโน (Cournot Model) มีสมมุติฐานวาผูผลิตนั้นจะแขงขันกันดานการกําหนด

ผลผลิต โดยผูผลิตจะตัดสินใจเลือกปริมาณการผลิตพรอมกัน และเลือกปริมาณการผลิตท่ีทําให

ผูผลิตไดรับกําไรสูงสุดโดยคํานึงถึงปริมาณการผลิตของคูแขง โดยในแบบจําลองคุโน (Cournot 

Model) นั้นไดกําหนดใหอุตสาหกรรมหน่ึงประกอบดวยธุรกิจ ݊ ธุรกิจ และ ݅ = 1,…,݊ โดยแตละ

ธุรกิจตัดสินใจผลิตสินคา ݍ௜  พรอมกัน ดังนั้นผลผลิตของท้ังอุตสาหกรรม คือ Q ൌ  q ଵ ൅  qଶ  ൅

 … ൅ q௡  ดังนั้นกําไรของธุรกิจ คือ 

 

௜ߨ ൌ ܲሺܳሻݍ௜ െ  ௜ሻ                                      (2.1)ݍ௜ሺܥ 

 

ดังนั้นดุลยภาพของแบบจําลองคุโน (Cournot Model) ตามเง่ือนไขการหากําไรสูงสุด 
ቀ డగ೔

డ௤೔
ൌ 0ቁ คือ 

 
డగ೔
డ௤೔

ൌ ܲሺܳሻ ൅  ܲԢሺܳሻݍ௜ െ ܥ௜Ԣሺݍ௜ሻ ൌ  0                                                (2.2) 

 

โดยท่ี ܴܯ ൌ ܲሺܳሻ ൅  ܲԢሺܳሻݍ௜  

ܥܯ            ൌ  ௜ሻݍ௜Ԣሺܥ
 

 

โดยคา ݍ௜ในสมการที่ (2.2) นั้น เปนปริมาณการผลิตท่ีดีท่ีสุดท่ีธุรกิจเลือกผลิต (Best 

Responses) ดังนั้นหากโรงสีแขงขันกันตามแบบจําลองคุโน (Cournot Model) โรงสีแตละรายจะ

คํานึงถึงผลกระทบในการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจของตนเองท่ีมีตอคูแขง ดังนั้นผูผลิตจะ

พยายามตัดสินใจอยางดีท่ีสุดโดยคํานึงถึงคูแขงโดยเช่ือวาคูแขงก็จะดําเนินนโยบายท่ีดีท่ีสุด

เชนเดียวกัน ซ่ึงสามารถอธิบาย ไดดังนี้ สมมติใหในอุตสาหกรรมโรงสีประกอบดวยโรงสี 2 ราย ท่ี

ทําการแปรรูปขาวเปลือกเปนขาวสาร โดยขาวนั้นเปนสินคาท่ีมีลักษณะใกลเคียงกัน และการ

ตัดสินใจกําหนดปริมาณผลผลิตของผูผลิตจะตองคํานึงถึงปฏิกิริยาของผูผลิตอีกรายหนึ่งดวย ดังนั้น

ถาผูผลิตมีการคาดคะเนผลผลิตของคูแขงวามีแนวโนมจะผลิตเพ่ิมข้ึน ดังนั้นผูผลิตจะผลิตผลผลิต

ลดลง เนื่องจากถาผูผลิตยังคงผลิตเทาเดิม หรือเพิ่มข้ึนนั้นจะสงผลใหราคาท่ีผูผลิตไดรับลดลง 

สงผลใหกําไรของผูผลิตลดลงในท่ีสุด ดังนั้นปริมาณการผลิตท่ีทําใหผูผลิตรายนี้ไดรับกําไรมาก

นอยเพียงใดข้ึนอยูกับการคาดคะเนผลผลิตของคูแขงเปนสําคัญ จากภาพท่ี 2.1 กําหนดใหเสน AA1 
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แสดงถึงการคาดการณของผูผลิตรายท่ี 1 ท่ีไดการคาดคะเนปริมาณผลผลิตของคูแขง (ผูผลิตรายที่ 

2) และโดยผูผลิตรายท่ี 1 คาดคะเนวาผูผลิตรายท่ี 2 จะผลิตผลผลิตเทากับ Q2 ในขณะเดียวกันผูผลิต

รายท่ี 2 จะคาดคะเนวาผูผลิตรายท่ี 1 จะผลิตผลผลิตเทากับ Q1 และผลิตอยูบนเสน BB1 โดยท้ัง AA1 

และ BB1 เปนเสนคาดคะเนผลผลิตของคูแขง (Reaction Curve) โดยเสนดังกลาวจะทําใหทราบวา

ผูผลิตท้ังสองรายจะมีดุลยภาพในการผลิต ณ จุดใด จากรูปจะเห็นไดวาจุด E คือจุดดุลยภาพท่ีผูผลิต

ท้ังสองรายเหมาะสมในการเลือกผลิตสินคา และทําใหไดรับกําไรสูงสุด (Carlton and Perloff, 2005 

and Nicloson, 1998) 
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ภาพท่ี 2.1  แบบจําลองคุโน (Cournot Model) 
ท่ีมา: Nicloson (1998: 527) 

 

การวัดอํานาจตลาด  

 

 Bresnahan (1989) ไดศึกษาวิธีการวัดอํานาจตลาดดวยแบบจําลองทางเศรษฐมิติ ปจจุบัน
แบบจําลองดังกลาวมีบทบาทมากในอุตสาหกรรมที่มีธุรกิจการแขงขันแบบผูขายนอยราย โดย
สามารถสรุปสาระสําคัญไดดังนี้ ระดับของการแขงขันของธุรกิจ หรืออุตสาหกรรมสามารถวัด
ไดจากการประมาณสมการ โดยคาพารามิเตอรที่ไดจากการประมาณสมการนั้นจะเปนตัวท่ี
ชี้ใหเห็นถึงระดับการแขงขันของธุรกิจ หรืออุตสาหกรรม โดย Bresnahan (1989) ไดอางถึงงาน
ศึกษาของ Porter (1984) ที่ไดศึกษาถึงกลยุทธที่บริษัทรถไฟใชในศตวรรษที่ 19 โดยกลยุทธ 
และขอมูลที่ใชในการวิเคราะหเกี่ยวของกับทฤษฎีตลาดผูขายนอยราย โดยคาพารามิเตอรที่ได
จากการประมาณแบบจําลองนั ้นสามารถแบงไดเปน  3 กลุ ม  ไดแก ตนทุน  อุปสงค และ 
พฤติกรรมของธุรกิจ โดยใชตัวแปรราคา และปริมาณ (ในบางอุตสาหกรรมจะใชเพียงแคตัวแปร
ปริมาณ) ซึ่งเปนขอมูลแบบอนุกรมเวลาเปนตัวแปรภายใน (Endogenous) เพื่อหาดุลยภาพของ
อุตสาหกรรม สวนความแตกตางระหวางราคา และตนทุน (สวนเหลื่อมทางการตลาด) นั้นไม
สามารถหาไดโดยตรง  
 

Q2 

Q1 

A

B 

O 
A1 B1 

E 

Q2 

Q1 
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นอกจากนี้ Bresnahan (1989) ยังไดอางถึงงานศึกษาของ Rosse (1970) ที่ไดศึกษาถึง
ปญหาการประมาณพารามิเตอรของฟงกชั ่นตนทุนโดยไมใชขอมูลตนทุน แตใชขอมูลการ
เปลี่ยนแปลงของธุรกิจตนทุน และอุปสงค1 เพื่อประมาณสมการ โดยใชทฤษฎีผูขายนอยรายใน
การสรางแบบจําลอง นอกจากนี้การหาอํานาจตลาดนั้นยังใชเทคนิคการเปรียบเทียบทางสถิติ 
(Comparative Statistics) หรือการเปรียบเทียบแบบพลวัตร (Comparative Dynamics) ในตลาด
ผูขายนอยรายดวย สวนงานศึกษาอื่นๆที่ Bresnahan อางถึงไดแก งานศึกษาของ Panzar and 
Rosse (1977a) ที่ไดศึกษาเรื่อง โครงสราง พฤติกรรม และการเปรียบเทียบทางสถิติ โดยใชการ
เปรียบเทียบทางสถิติเพื่อหาพารามิเตอรที่บงบอกพฤติกรรมของธุรกิจ ดังนั้นแบบจําลองที่ใชใน
การหาอํานาจตลาดจึงการปรับปรุงแบบจําลองตามมาตรฐานของเศรษฐมิติประยุกต โดยคํานึงถึง
ขอจํากัดของฟงกช่ันอุปสงค และฟงกช่ันตนทุนการผลิต 

 
แนวคิดท่ีเกี่ยวของกับการวัดอํานาจตลาดในระดับอุตสาหกรรมสามารถจําแนกไดเปน 2 

ประเภท ไดแก แบบจําลองการวัดสวนเบี่ยงเบนจากการคาดคะเน (Conjectural Variation) และ
แบบจําลองการเปรียบเทียบทางสถิติโดยแบบจําลองท้ังสองนั้นจะวัดอํานาจตลาดของธุรกิจ หรือ
อุตสาหกรรมจากความแตกตางของราคา และตนทุนเพิ่ม (Marginal Cost)โดยใชขอมูลราคา และ
ปริมาณเพื่อประมาณหาคาพารามิเตอร งานศึกษาฉบับนี้จะใชแนวคิดจากแบบจําลองเปรียบเทียบ
ทางสถิติ (Comparative Statistics Model) เพื่อการวัดอํานาจตลาดโรงสีในตลาดขาวสาร และตลาด
ขาวเปลือก เนื่องจากแบบจําลองการวัดสวนเบี่ยงเบนจากการคาดคะเนน้ันมีจุดออนคือ อํานาจตลาด
ท่ีหาไดนั้นไมสามารถระบุไดวาเปนอํานาจตลาดจากการสมมุติฐานที่กําหนดไวตั้งแตตน หรือเปน
อํานาจตลาดท่ีเกิดข้ึนจริง แตแบบจําลองเปรียบเทียบทางสถิตินั้นจะสามารถระบุอํานาจตลาดท่ี
เกิดข้ึนจริงได โดย Bresnahan (1989) ไดจําแนกแบบจําลองการเปรียบเทียบทางสถิติออกเปน 4 
ประเภท ไดแก 1) การเปรียบเทียบทางสถิติดานอุปสงค (อุปทาน) 2) ดานการเปล่ียนแปลงของอุป
สงค (อุปทาน) อยางรวดเร็ว 3) ดานโครงสรางอุตสาหกรรม และ 4) ดานตนทุน (Bresnahan, 1989; 
Suchato, 2009; Weliwita, 1995 

 
 
 
 

                                                 
1 ตัวแปรที่แสดงถึงการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของธุรกิจ ไดแก การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ จํานวนของการเขา

ของธุรกิจ การควบรวมกิจการ เปนตน โดยตัวแปรการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของธุรกิจที่ไดรับการยอมรับอยาง
แพรหลายน้ันศึกษาโดยใชขอมูลอนุกรมเวลา (Bresnahan, 1989: 1014) 
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งานศึกษาฉบับนี้จะใชการเปรียบเทียบทางสถิติดานอุปสงคและอุปทานเพื่อทดสอบอํานาจ
ตลาดและพฤติกรรมการรวมตัวของโรงสีในตลาดขาวสาร และตลาดขาวเปลือก โดยกําหนดให 
θ ൌ  డொ

డொ೔
ൈ ொ೔

ொ
 คือ อัตราการรับรูการเปล่ียนแปลงผลผลิตในอุตสาหกรรมท่ีข้ึนอยูกบัการตัดสินใจ

เปล่ียนแปลงปริมาณผลผลิตของผูผลิต 
 
งานศึกษาฉบับนี้สมมุติใหโรงสีเปนผูซ้ือนอยรายในตลาดขาวเปลือก และตลาดขาวสารดังนั้น

อุปทานขาวเปลือกคือ 
 

ܹ ൌ ݃ ሺ ݕ , ሻ ܪ ൅  (2.3)                                                                     ߝ 
 

โดย ܹ = ราคาขาวเปลือกหอมมะลิท่ีเกษตรกรไดรับ  
      =y  อุปทานขาวเปลือกในระดับอุตสาหกรรม  
               โดยท่ี ∑=

=
n

i
iyy

1
 ดังนั้น yi คือ อุปทานขาวเปลือกของเกษตรกร  

       H  = ปจจัยอ่ืนๆท่ีทําใหเสนอุปทานขาวเปลือกเกิดการเคล่ือนยาย  
  คาความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากการผันผวนในอุปทานขาวเปลือก =  ߝ         
 
โดยสมมุติใหอัตราการสีขาวเปลือกเปนขาวสารนั้นมีการเปล่ียนแปลงท่ีคงท่ีภายใต

สมมุติฐานเทคโนโลยีท่ีมีสัดสวนคงท่ี (Fixed Proportion Technology) ดังนั้นเราจึงสามารถเขียนวา
ปริมาณขาวเปลือก (yi ) และปริมาณขาวสาร (ݔ௜) คือ 

 
௜ݕ                                                      ൌ ௜ݔ                                      

(2.4) 
      
กําหนดใหสวนกลับอุปสงค หรือราคาขาวสารในทองตลาด คือ 
 

ܲ ൌ ݇ ሺ ݕ , ሻ ܩ ൅  (2.5)                  ߤ
 
 

โดย ܩ = ปจจัยอ่ืนๆท่ีทําใหเสนอุปสงคขาวสารเกิดการเคล่ือนยาย 
  คาความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากการผันผวนในอุปสงคขาวสาร = ߤ       
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ดังนั้นกําไรของโรงสี i คือ 
 

௜ߨ ൌ  ሾܲሺ ݕ , ሻ ܩ െ  ܹሺ ݕ , ௜ݕሻሿ ܪ െ , ௜ݕ௜ሺܥ  ሻ                                             (2.6) ܦ
 

เม่ือ ܥ௜ሺݕ௜ ,  ሻ = ตนทุนการสีขาวเปลือกเปนขาวสาร (ท่ีไมใชตนทุนขาวเปลือก) ܦ
 คือ ปจจัยใดๆท่ีทําใหเสนตนทุนการสีขาวเคล่ือนยายท้ังเสน =               ܦ                           
 

เง่ือนไขการหากําไรสูงสุดของโรงสีในระยะส้ัน ቀ డగ೔
డ௬೔

ൌ 0ቁ 

  

ሾܲሺݕ , ሻܩ െ ܹሺݕ , ሻሿܪ ൅ ௜ݕ  ቆ
߲ܲ
௜ݕ߲

൅ 
߲ܲ
௝ݕ߲

ൈ
௝ݕ߲

௜ݕ߲
ቇ െ ௜ݕ ቆ

ݓ߲
௜ݕ߲

൅  
ݓ߲
௝ݕ߲

ൈ
௝ݕ߲

௜ݕ߲
ቇ 

 

െ డ஼೔
డ௬೔

ሺݕ௜ , ሻܦ ൌ 0          (2.7) 

สมมุติใหการเปลี่ยนแปลงปริมาณขาวเปลือกของแตละโรงสีสงผลตอราคาขาวเปลือก
เทากับ 

 
௣௔ௗߛ ൌ డ௪

డ௬೔
ൌ డ௪

డ௬ೕ
                                       (2.8) 

 
สมมุติใหการเปล่ียนแปลงปริมาณผลผลิตขาวสารของโรงสีสงผลตอราคาขาวสารเทากับ 
 

௥௜௖௘ߛ ൌ డ௉
డ௬೔

ൌ డ௉
డ௬ೕ

                                        (2.9) 

 
แทนคาสมการท่ี (2.8) และ (2.9) ในสมการท่ี (2.7) ดังนั้นเง่ือนไขการหากําไรสูงสุดของ

โรงสี (First order condition) คือ 
 
ሾܲሺݕ, ሻܩ െ ܹሺݕ, ሻሿܪ ൅ ௥௜௖௘ߛ௜ݕ ቂ1 ൅ డ௬ೕ

డ௬೔
ቃ െ ௣௔ௗߛ௜ݕ ቂ1 ൅ డ௬ೕ

డ௬೔
ቃ െ డ஼೔

డ௬೔
ሺݕ௜, ሻܦ ൌ 0               

(2.10) 

เนื่องจากขาวเปนสินคาท่ีมีลักษณะเหมือนกันทุกประการ (Homogenous Product) ดังนั้น
การผลิตขาวของผูผลิตรายหนึ่งจึงสงผลโดยตรงตอผูผลิตรายอ่ืนตามลักษณะการแขงขันของ
แบบ จํ า ลอ ง      คุ โ น  (Cournot) ดั ง นั้ น เ ม่ื อ กํ า หนด ให ௜ߠ   ൌ ∑ డ௬ೕ

డ௬೔

݊െ1
്݆݅   และ ݅׎ ൌ

∑ ݆ݕ߲

݅ݕ߲

௡ିଵ
௝ஷ௜  ดังนั้นแบบจําลองกําไรสูงสุดของโรงสี คือ  
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ሾܲሺݕ, ሻܩ െ ܹሺݕ, ሻሿܪ ൅ ௥௜௖௘ሾ1ߛ௜ݕ ൅ ௜ሿߠ െ ௣௔ௗሾ1ߛ௜ݕ ൅ ௜ሿ׎ െ డ஼೔
డ௬೔

ሺݕ௜, ሻܦ ൌ 0                

(2.11) 

 
จากสมการท่ี (2.11) เม่ือกําหนดให ߮௥௜௖௘_௜ ൌ 1 ൅ ௜ߠ  และ ߮௣௔ௗ_௜ ൌ 1 ൅ ௜  ดังนั้น׎

แบบจําลองการหากําไรสูงสุดของโรงสีเม่ือแทนคาแลวคือ 
 

ሾܲሺݕ, ሻܩ െ ܹሺݕ, ሻሿܪ ൅ ߮௥௜௖௘_௜ݕ௜ߛ௥௜௖௘ െ ߮௣௔ௗ_௜ݕ௜ߛ௣௔ௗ െ డ஼೔
డ௬೔

ሺݕ௜, ሻܦ ൌ 0            (2.12) 

 
โดยท่ี ߮௥௜௖௘_௜  = อํานาจตลาดโรงสีในตลาดขาวสาร  
          ߮௣௔ௗ_௜  = อํานาจตลาดโรงสีในตลาดขาวเปลือก  
 

ตัวแปร ߮௥௜௖௘_௜ และ ߮௣௔ௗ_௜  จะมีคาเทากบั 0 ถาโรงสีไมมีอํานาจตลาด หรือ มีลักษณะการแขงขัน
อยางสมบูรณท้ังในตลาดขาวสาร และตลาดขาวเปลือก ตามลําดับ ตัวแปร ߮௥௜௖௘_௜ และ ߮௣௔ௗ_௜  จะ
มีคาเทากับ 1 ถาโรงสีมีอํานาจตลาดอยางสมบูรณ หรือ โรงสีมีลักษณะเปนผูผูกขาดในตลาด
ขาวสาร และตลาดขาวเปลือกหอมมะลิ ตามลําดับ หากโรงสีเปนผูขายหรือผูซ้ือนอยรายคาของตัว
แปร ߮௥௜௖௘_௜ และ ߮௣௔ௗ_௜ อยูระหวาง 0 – 1 

 
 จากสมการท่ี (2.12) เนื่องจากขอมูลท่ีมีเปนขอมูลในระดับอุตสาหกรรม ดังนั้นการ
วิเคราะหหาอํานาจตลาดจึงเปนอํานาจตลาดในระดับอุตสาหกรรม ดังนั้นเง่ือนไขดุลยภาพในระดับ
อุตสาหกรรม คือ 

 
ሾܲሺݕ, ሻܩ െ ܹሺݕ, ሻሿܪ ൅ ௥௜௖௘߮௥௜௖௘ߛݕ  െ ௣௔ௗ߮௣௔ௗߛݕ െ  డ஼

డ௬
ሺݕ, ሻܦ ൌ 0            (2.13) 

          เม่ือ డ஼
డ௬

ሺݕ, ሻ = ตนทุนเพิ่มการสีขาวเปลือกเปนขาวสาร (ท่ีไมใชตนทุนขาวเปลือก) ในܦ

ระดับอุตสาหกรรม (Industrial Non-Material Marginal Cost) 

 
       ߮௥௜௖௘  = อํานาจตลาดในระดับอุตสาหกรรมของโรงสีในตลาดขาวสาร 
                        ߮௣௔ௗ= อํานาจตลาดในระดับอุตสาหกรรมของโรงสีในตลาดขาวเปลือก 
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          ดังนั้นความแตกตางระหวางราคาขาวสารและราคาขาวเปลือก (Mark Up Equation) 
ܯ ൌ ܲሺݕ, ሻܩ െ ܹሺݕ,  ሻ คือܪ

 
ܯ ൌ ௣௔ௗ߮௣௔ௗߛݕ െ ௥௜௖௘߮௥௜௖௘ߛݕ ൅ డ஼

డ௬
ሺݕ,  ሻ                          (2.14)ܦ

 
          จากสมการความแตกตางระหวางราคาขาวสารและราคาขาวเปลือก (Mark Up Equation) 
ดังกลาวสามารถหาอํานาจตลาดของโรงสีในตลาดขาวสารได คือ ߮௥௜௖௘ และอํานาจโรงสีในตลาด
ขาวเปลือก คือ ߮௣௔ௗ 
 
           ในการประเมินหาอํานาจตลาดน้ัน สามารถทําไดโดย กําหนดรูปแบบของสมการอุปสงค 
และอุปทานดังนี้ 
 
            จากสมการท่ี (2.3) สมมุติใหอุปทานสวนกลับขาวเปลือกเปนเสนตรง ดังนั้น 
 

ݕ ൌ ଴ߚ ൅ ݓଵߚ ൅ ܪଶߚ ൅  (2.15)                                                                          ߝ
 

เม่ือ ߚଵ คือ พารามิเตอรท่ีไดจากการประมาณอุปทานขาวเปลือกจากสมการท่ี (2.15) 
 

డ௬
డ௪

ൌ ଵ ൌߚ  ଵ
ఊ೛ೌ೏

                                                               (2.16) 

 
 

จากสมการท่ี (2.5) สมมุติใหอุปสงคขาวสารเปนเสนตรง คือ 
 

ݕ ൌ ଴ߩ ൅ ଵܲߩ ൅ ܩଶߩ ൅  (2.17)                                                       ߤ
 

เม่ือ 1ߩ คือพารามิเตอรท่ีไดจากการประมาณอุปสงคขาวสาร สมการท่ี (2.17) 
 

డ௬
డ௉

 ൌ ଵ  ൌߩ   ଵ
ఊೝ೔೎೐

                                                             (2.18) 
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 กําหนดใหสมการตนทุนมีรูปแบบเปนฟงกช่ันยกกําลัง (Quadratic Function) สมการ
ตนทุนเพิ่มจึงมีรูปแบบเปนสมการเสนตรง (Linear Function) ดังนั้นตนทุนสวนเพิ่มในการแปรรูป
ขาวเปลือกเปนขาวสารในระดับอุตสาหกรรมท่ีไมใชตนทุนขาวเปลือก คือ 
 

డ׋
డ௬

ሺݕ, ሻܦ ൌ ଴ߜ ൅ ݕଵߜ ൅ ܦଶߜ ൅  (2.19)                                       ߴ

 
              เม่ือ D  คือ ปจจัยภายนอกท่ีทําใหเสนตนทุนเพิม่เคล่ือนยายท้ังเสน 

 ௜คือ พารามิเตอรท่ีไดจากการประมาณสมการตนทุนสวนเพิ่มในการแปรรูปߜ        
  ขาวเปลือก  
                  เปนขาวสารในระดับอุตสาหกรรมท่ีไมใชตนทุนขาวเปลือก  
 คือ สวนคลาดเคล่ือนของสมการตนทุนเพิม่ในการแปรรูปขาวเปลือกเปนขาวสารที่ ߴ        
                  ไมใชตนทุนขาวเปลือก 
 

 จากสมการท่ี (2.16), (2.18) และ (2.19) แทนคาในสมการที่ (2.14) ดังนั้นสมการเสนตรง
ความแตกตางของราคา (Mark Up Equation) ขาวสาร และราคาขาวเปลือก คือ 
 

ܯ ൌ ଴ߜ ൅ ߮௣௔ௗ
௬

ఉభ
െ ߮௥௜௖௘

௬
ఘభ

൅ ݕଵߜ ൅ ܦଶߜ ൅  (2.20)                        ߴ
 

จากสมการท่ี (2.20) นั้นเม่ือ ߮௣௔ௗ ൌ 1 ൅ และ ߮௥௜௖௘ ׎ ൌ 1 ൅ โดยท่ี ߮௣௔ௗ แสดงถึง  ߠ
อํานาจตลาดของโรงสีในตลาดขาวเปลือก และ ߮௥௜௖௘ แสดงถึงอํานาจตลาดของโรงสีในตลาด
ขาวสาร อยางไรก็ตาม ߠ, นั้นไมสามารถระบุถึงระดับการรวมตัวท่ีแทจริงของโรงสีในตลาด ׎
ขาวสาร และตลาดขาวเปลือกได ดังนั้นจึงตองใชการเปรียบเทียบทางสถิติ (Comparative Statistics) 
โดยการหมุนเสนอุปทานขาวเปลือก และอุปสงคขาวสาร เพื่อหาระดับอํานาจตลาดท่ีแทจริงของ
โรงสีท้ังในตลาดขาวสาร และขาวเปลือก (ߠ,  (Bresnahan, 1989 and Suchato , 2009) (׎

 

จากสมการท่ี (2.20) การหมุนเสนอุปทานขาวเปลือก และอุปสงคขาวสารสามารถทําได
โดยการเพิ่มพจนท่ีเกิดจากการคูณกันระหวาง 2 ตัวแปร (Interaction Term) คือตัวแปรราคา และตัว
แปรภายนอก (Exogenous Variable) ท้ังในสมการอุปทานขาวเปลือก และอุปสงคขาวสาร ใน
สมการอุปทานขาวเปลือก สมการท่ี (2.15) นั้น Interaction term คือ การคูณกันระหวางตัวแปรราคา
ขาวเปลือกท่ีเกษตรกรไดรับ (w) และตัวแปรภายนอก (Exogenous Variable) คือ ปริมาณน้ําฝน
เฉล่ีย (ܴ) เนื่องจากตัวแปรปริมาณนํ้าฝนเฉล่ีย (ܴ) เปนตัวแปรภายนอกท่ีไมเกี่ยวของกับปจจัยการ
ผลิตดานตลาด (Exogenous Non-Market Input) และระดับน้ําฝน ท่ีสูงข้ึนนั้นสงผลใหผลผลิต



22 
 

ขาวเปลือกหอมมะลิเพ่ิมข้ึน ในขณะท่ีไมสงผลกระทบตอตนทุนการผลิตดังนั้นการคูณระหวางตัว
แปรราคาขาวเปลือก และปริมาณน้ําฝนจึงทําใหเสนอุปทานผลผลิตขาวเปลือกหมุน สวนตัวแปร
ตนทุนตางๆนั้น ไดแก ราคาเมล็ดพันธุ และราคาปุย เม่ือใชในปริมาณท่ีเพิ่มข้ึนจะสงผลใหตนทุน
การผลิตโดยรวมเพิ่มข้ึน ดังนั้นเม่ือนําตัวแปรตนทุนตางมาคูณกับราคาขาวเปลือกท่ีเกษตรกรไดรับ
จึงสงผลใหอุปทานขาวเปลือกเคล่ือนท่ีไปท้ังเสน (Suchato, 2009) 

 
ดังนั้นสมการอุปทานสวนกลับขาวเปลือกเสนใหม คือ 
 

ݕ ൌ ଴ߚ ൅ ݓଵߚ ൅ ܴݓଶߚ ൅ ܪଷߚ ൅  (2.21)                                 ߝ
 

ดังนั้นการเปล่ียนแปลงราคาขาวเปลือกหอมมะลิข้ึนอยูกับเปล่ียนแปลงของปริมาณ
ขาวเปลือกหอมมะลิ สมการท่ี (2.21) 

 
డ௬
డ௪

ൌ  ଶܴ     (2.22)ߚ ଵ ൅ߚ
 

สวนในสมการอุปสงคขาวสาร Interaction term ของสมการ คือ การคูณกันระหวางตัวแปร
ราคาขาวสาร (P) และตัวแปรภายนอก (Exogenous Variable) คือ รายไดประชากรเฉล่ียรายเดือน (I) 
เนื่องจากขาวหอมมะลิเปนสินคาจําเปน เม่ือผูบริโภคมีรายไดเพิ่มข้ึนจะสงผลใหผูบริโภคซ้ือ
ขาวเปลือกหอมมะลิเพิ่มข้ึนในระดับหนึ่งเทานั้น ดังนั้นการคูณกันระหวางราคาขาวสาร และรายได
ประชากรจึงทําใหเสนอุปสงคขาวสารหมุน ดังนั้นสมการอุปสงคขาวสารเสนใหม คือ 

 
ݕ ൌ ଴ߩ ൅ ଵܲߩ ൅ ܫଶܲߩ ൅ ܩଷߩ ൅  (2.23)                           ߝ

 
ดังนั้นการเปล่ียนแปลงของราคาขาวสารข้ึนอยูกับการเปล่ียนแปลงของปริมาณขาวสาร 

สมการท่ี (2.23) 
 

డ௬
డ௉

ൌ ଵ ൅ߩ  (2.24)     ܫଶߩ 
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ดังนั้นความแตกตางของราคา (Mark up) ขาวสาร และราคาขาวเปลือกท่ีเกิดจากการหมุน
อุปทานขาวสารและขาวเปลือก คือ 

 
ܯ ൌ ଴ߜ ൅ ߮௣௔ௗݕ௣௔ௗ െ ߮௥௜௖௘ݕ௥௜௖௘ ൅ ݕଵߜ ൅ ߲ଶܦ ൅  (2.25)  ߴ

 
 โดยท่ี ݕ௣௔ௗ ൌ ଵߚሺ/ݕ ൅ ௥௜௖௘ݕ ଶܴሻ และߚ ൌ ଵ ൅ߩሺ/ݕ  ሻ ภายใตขอܫଶߩ 

สมมุติฐานวา ตัวแปรภายนอกอ่ืนๆในสมการท่ี (2.25) ไมมีอิทธิพลตอขนาดของอํานาจตลาด 
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บทที่ 3 
 

สภาพท่ัวไปของการผลิต และการตลาดขาวเปลือกหอมมะล ิ
 

สภาพท่ัวไปของการผลิตขาวหอมมะลิ 
 

 จากการสํารวจเอกสารท่ีเกี่ยวกับการผลิตขาวหอมมะลิไดดังนี ้
 

การผลิตขาวหอมมะลิ  
  

ขาวท่ีปลูกเพื่อใชเปนขาวหอมมะลิมี 2 พันธุ ไดแก ขาวขาวดอกมะลิ 105 และ กข 15 
 
1.  ขาวขาวดอกมะลิ 105 
 
     1.1  ประวัติความเปนมา ขาวขาวดอกมะลิ 105 เดิมมีถ่ินกําเนิดอยูในอําเภอบางคลา 

จังหวัดฉะเชิงเทรา เปนขาวหอมพันธุพื้นเมือง ตอมาสถานีทดลองขาวโคกสําโรง จังหวัดลพบุรีได
นําไปคัดเลือกพันธุบริสุทธ์ิ และไดทําการปลูกเปรียบเทียบพันธุทองถ่ินในภาคตางๆจนเปนท่ี
ยอมรับไดประกาศใหขยายพันธุไดในป พ.ศ. 2502 โดยใชช่ือวา “ขาวขาวดอกมะลิ 4-2-105” แต
นิยมเรียกกันวา “ขาวขาวดอกมะลิ 105” 

 
      1.2  ลักษณะท่ัวไปของขาวขาวดอกมะลิ 105 เปนขาวเจาพันธุไวแสง อายุเบา ลําตนสูง

ประมาณ 140-150 เซนติเมตร มีตน และใบคอนขางเล็ก ใบยาวสีเขียวออน การแตกกออยูในเกณฑดี 
ทนตอความแหงแลงดินเปร้ียว และดินเค็มไดดี ลักษณะเมล็ดขาวเปลือกยาวรี น้ําหนักเบา และเม่ือ
นํามาสีเปนขาวสาร เมล็ดขาวสารจะมีลักษณะขาวใส เล่ือมมัน แข็งแกรง เมล็ดเรียวยาว เม่ือหุงหรือ
นึ่งสุกแลวเมล็ดขาวสุกจึงออนนิ่ม รวนนอยกวาขาวเจาท่ัวๆไป และมีกล่ินหอม 

 
      1.3  สภาพแวดลอมสําหรับการปลูก ตองอาศัยสภาพพื้นท่ีและภาวะแวดลอมท่ีมี

ลักษณะเฉพาะและเหมาะสมดวย เชน พื้นท่ีนาดอนมีชวงการตกของฝนพอเหมาะกับอายุและวัน
เวลาเก็บเกี่ยว และคุณสมบัติของชุดดินมีผลตอคุณภาพเมล็ด และความหอมของขาวขาวดอกมะลิ 
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      1.4  ฤดูกาลเพาะปลูก เนื่องจากขาวหอมมะลิเปนขาวพันธุท่ีไวตอชวงแสง จึงปลูกได
เฉพาะในชวงนาป โดยอาศัยน้ําฝนเปนหลักในการเพาะปลูกซ่ึงจะเตรียมดินปลูกตั้งแตเดือน
พฤษภาคม และเร่ิมเก็บเกี่ยวในชวงเดือนพฤศจิกายน 

 
      1.5  วิธีการปลูก สามารถปลูกไดท้ังวิธีการดํา หรือ การหวาน ข้ึนอยูกับสภาพพื้นท่ี และ

ปริมาณนํ้าฝน ปจจุบันเกษตรกรหันมาทํานาหวานกันมากข้ึน เนื่องจากมีการเตรียมดินนอยลง ลด
คาใชจายในการปลูก และหลีกเล่ียงปญหาแรงงานซ่ึงหายาก และอัตราคาจางท่ีสูงข้ึน 

 
      1.6  การดูแลรักษา ขาวขาวดอกมะลิ 105 ไมตานทานตอโรคใบจุดสีน้ําตาล โรคใบไหม 

และโรคใบหยิก นอกจากนั้นยังไมตานทายตอแมลงตอแมลงตางๆ เพล้ียกระโดดสีน้ําตาล เพล้ีย
จักจั่นสีเขียว หนอนกอ ตลอดจนการทําลายของนก และหนู ดังนั้น จึงตองมีการปองกัน และกําจัด
โรค และแมลงศัตรูตางๆใหไดผล มีการใสปุยในอัตราท่ีเหมาะสม และถูกวิธี การใสปุยในอัตราท่ี
มากเกินไปจะทําใหตนขาวลมงาย ปจจุบันไดมีการสงเสริมใหใชปุยพืชสดเพ่ือปรับปรุงบํารุงดิน 
โดยการหวานถ่ัวเขียวลงในพื้นท่ีนา เม่ือถ่ัวเขียวข้ึนจึงกลบคราด และไถหวานดําตามปกติ 

 
     1.7  การเก็บเก่ียว ขาวขาวดอกมะลิ 105 เปนขาวอายุเบา จะเก็บเกี่ยวไดหลังจากขาวออก

ดอกแลว 30-35 วัน หรือ ระยะพลับพลึง ซ่ึงเปนระยะท่ีเมล็ดขาวสุกแกพอเหมาะ ทําใหไดน้ําหนัก
เมล็ดสูงและมีคุณภาพในการสีดี (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554) 
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2.  ขาว กข. 15 

 
     2.1  ประวัติความเปนมา ไดจากการเอาเมล็ดพันธุขาวขาวดอกมะลิ 105 ไปอาบรังสี

แกมมา      ท่ีสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติภาพแหงประเทศไทย ในปพ.ศ.2508 โดยใช
ปริมาณรังสี 15 กิโลแรตแลวนําเมล็ดท่ีถูกอาบรังสีไปปลูกคัดเลือกท่ีสถานีทดลองขาวตางๆใน
ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จนไดสายพันธุ KDML 1065G, U-45 ผานคณะกรรมการ
วิจัยของกรมวิชาการเกษตรใหใชขยายพันธุ เม่ือวันท่ี 28 เมษายน 2521 

 
     2.2  ลักษณะท่ัวไป มีลําตนสีเขียวออน ลักษณะตน และฟางออนเหมือนพันธุขาวดอก

มะลิ 105 แตตนเต้ียกวา สูงประมาณ 130 เซนติเมตร เปนพันธุขาวท่ีไวตอชวงแสงเก็บเกี่ยวได
ประมาณเดือนพฤศจิกายน ลักษณะใบสีเขียวออน ใบธงทํามุมกวางกับรวง รวงอยูเหนือใบชูรวง
เหมือนพันธุขาวดอกมะลิ 105 โดยมีระยะฟกตัวของเมล็ดประมาณ 7 สัปดาห เมล็ดขาวเปลือกมี
ความยาวประมาณ 7.5 มิลลิเมตร 

 
- ขอดี คือ ใหผลผลิตสูงกวาพันธุขาวขาวดอกมะลิ 105 ประมาณรอยละ 4-6 มีความทนแลง

ดี และเหมาะสําหรับปลูกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยเฉพาะในทองท่ีท่ีมีความแหงแลง มีความ
ตานทานโรคใบจุดสีน้ําตาล สําหรับคุณภาพในการหุงตมมีกล่ินหอม และรับประทานดีเชนเดียวกับ
พันธุขาวขาวดอกมะลิ 105 

 
- ขอเสียท่ีควรระวัง คือ ลําตนลมงาย ฟางออน เมล็ดรวงงาย และมีน้ําหนักเมล็ดคอนขาง

เบา ไมเหมาะกับการเพาะปลูกในนาลุม ซ่ึงระบายน้ําไมได เพราะขาวจะสุกในระยะท่ีน้ํายังขังอยูใน
นา ทําใหเก็บเกี่ยวลําบาก ไมตานทางแมลง เพล้ียกระโดดสีน้ําตาล และหนอนกอ (สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2554) 
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แหลงผลิตสําคัญ 
 
 แหลงผลิตใหญของขาวหอมมะลิท้ัง 2 พันธุ อยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซ่ึงพ้ืนท่ีนา
สวนใหญในภูมิภาคนี้เปนพื้นท่ีนาน้ําฝน และสามารถผลิตไดเพียงปละ 1 คร้ังตอป แตปจจุบันไดมี
การสงเสริมในปลูกในภาคอ่ืนๆดวยเนื่องจากความตองการของตลาดมีมากข้ึน(สํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2554 และ สมพร  อิศวิลานนท, 2552)  
 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เดิมเปนแหลงผลิตขาวเหนียว แตเม่ือไดทดลองนําขาวหอมมะลิ
ไปปลูกพบวาไดผลดีท้ังคุณภาพเมล็ด และกล่ินหอม ประกอบกับราคาดี จูงใจใหเกษตรกรหันมา
ปลูกขาวหอมมะลิเพ่ือการคากันมากข้ึน แหลงผลิตท่ีสําคัญอยูในจังหวัดทางตอนลางในเขตทุงกุลา 
ไดแก บุรีรัมย ยโสธร รอยเอ็ด ศรีสะเกษ สุรินทร และอุบลราชธานี นอกจากนั้น ยังมีการปลูกท่ี
จังหวัดนครพนม อุดรธานี ขอนแกน มหาสารคาม และนครราชสีมา 
 
 ภาคเหนือ ลักษณะพื้นท่ี และสภาพแวดลอมเหมาะสําหรับการปลูกขาวหอมมะลิ แต
เกษตรกรจะใชพันธุ กข.15 ซ่ึงมีลักษณะใกลเคียงกับพันธุขาวขาวดอกมะลิ 105 มาก และเปนความ
ตองการของตลาด โดยเฉพาะในภาคเหนือตอนบน และทางราชการไดดําเนินงานโครงการสงเสริม
ใหปลูกขาวพันธุขาวขาวดอกมะลิ 105 ในจังหวัดตางๆ ไดแก จังหวัดกําแพงเพชร ตาก พิษณุโลก 
ลําปาง สุโขทัย อุตรดิตถ เชียงใหม เชียงราย และพะเยา 
 
 ภาคกลาง เปนแหลงผลิตขาวเจาท่ีสําคัญ แตพบวาในบางพื้นท่ีท่ีเปนท่ีดอนสามารถปลูก
ขาวหอมมะลิไดดี ท้ังนี้ แหลงผลิตท่ีสําคัญอยูในจังหวัดลพบุรี สระบุรี ชัยนาท กาญจนบุรี 
โดยเฉพาะในจังหวัดฉะเชิงเทรา ซ่ึงเปนถ่ินกําเนิดเดิมของขาวขาวดอกมะลิ 105 
 
 ภาคใต จะมีฝนตกชุกในขณะเก็บเกี่ยว ดังนั้น ตองมีการกําหนดเวลา และวิธีการปลูกท่ี
เหมาะสม  จึงจะทําใหการปลูกขาวหอมมะลิไดผลดี  แหลงปลูกท่ี สํา คัญไดแก  จังหวัด
นครศรีธรรมราช พัทลุง สงขลา และสุราษฎรธานี (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554 และ สม
พร  อิศวิลานนท, 2552) 
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เนื้อท่ีเพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตตอไร 
 
 เนื้อท่ีเพาะปลูกขาวนาปในประเทศไทย ปพ.ศ. 2551/52 มีจํานวน57,497,441 ไร ในจํานวน
นี้จําแนกเปนเนื้อท่ีเพาะปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 จํานวน 18,631,473  ไร และอีก 1,625,342ไร 
เปนเนื้อท่ีปลูกขาว กข.15 ซ่ึงเนื้อท่ีเพาะปลูกคิดเปนรอยละ 32.40 และ 2.83 ของพ้ืนท่ีเพาะปลูกขาว
ท้ังหมด ตามลําดับ และประเทศไทยสามารถผลิตขาวเปลือกนาปไดท้ังส้ิน 23,253,251 ตัน จําแนก
เปนผลผลิตขาวขาวดอกมะลิ 6,305,238 ตัน และขาว กข. 15 ประมาณ 573,013 ตัน (ตารางท่ี 3.1) 
 
 จากตารางท่ี 3.1 พบวาพื้นท่ีท่ีเพาะปลูกขาวนาปมากท่ีสุด คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
โดยปลูกขาวหอมมะลิท้ังส้ิน 33,008,124 ไร และมีเนื้อท่ีเกี่ยวท้ังส้ิน 31,528,169 ไร โดยพ้ืนท่ีเก็บ
เกี่ยวคิดเปนรอยละ 57 และพ้ืนท่ีเพาะปลูกคิดเปนรอยละ 58 ของพ้ืนท่ีท้ังประเทศ โดยสวนใหญใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเกษตรกรนิยมเพาะปลูกขาวหอมมะลิพันธุขาวดอกมะลิ 105 และปลูก
พันธุ กข 15 คิดเปนรอยละ 46.61 และรอยละ 4.2 ตามลําดับ นอกจากพื้นท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
แลวภูมิภาคท่ีเพาะปลูกขาวนาปรองลงมา ไดแก พื้นท่ีในภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใต ตามลําดับ 
โดยพ้ืนท่ีภาคเหนือเพาะปลูกขาวนาปท้ังส้ิน 12,778,264 ไร (คิดเปนรอยละ 22 ของพ้ืนท่ีเพาะปลูก
ของท้ังประเทศ) และมีเนื้อท่ีเก็บเกี่ยว 11,968,922 ไร (คิดเปนรอยละ 22 ของพื้นท่ีเก็บเกี่ยวของทั้ง
ประเทศ) สวนใหญในพื้นท่ีเพาะปลูกขาวนาปภาคเหนือนั้นพบวาเกษตรกรสวนใหญปลูกพันธุขาว
ดอกมะลิ 105 คิดเปนรอยละ 46.61 และปลูกขาวพันธุ กข 15 คิดเปนรอยละ 4.2 สวนในพ้ืนท่ีภาค
กลางนั้นเพาะปลูกขาวนาปท้ังส้ิน 9,833,500 ไร (คิดเปนรอยละ 17 ของพื้นท่ีเพาะปลูกของท้ัง
ประเทศ) และมีเนื้อท่ีเก็บเกี่ยว 9,471,660 ไร (คิดเปนรอยละ 17 ของพ้ืนท่ีเก็บเกี่ยวของท้ังประเทศ) 
โดยปลูกพันธุขาวดอกมะลิ 105 คิดเปนรอยละ 12.42 และปลูกขาวพันธุ กข 15 คิดเปนรอยละ 0.11 
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ตารางท่ี 3.1  เนื้อท่ีเพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตตอไรขาวนาป รายภาค ป 2551/52 
 

ภาค/จังหวัด 
เน้ือท่ีเพาะปลูก เน้ือท่ี ผลผลิต ผลผลิตตอไร (กก.) รอยละ 

(ไร) เก็บเก่ียว (ไร) (ตัน) ปลูก เก็บ เน้ือท่ีเพาะปลูก 

รวมทั้งประเทศ 57,497,441 54,747,389 23,253,251 404 425 100 

กข.15 1,625,342 1,564,158 573,013 353 366 2.83 

ขาวดอกมะลิ 105 18,631,473 17,725,382 6,305,238 338 356 32.4 

เหนือ 12,778,264 11,968,922 6,499,264 509 543 100 

กข.15 228,075 217,671 120,466 528 553 1.78 

ขาวดอกมะลิ 105 2,021,954 1,893,003 904,190 447 478 15.82 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 33,008,124 31,528,169 10,377,499 314 329 100 

กข.15 1,386,883 1,336,591 448,818 324 336 4.2 

ขาวดอกมะลิ 105 15,383,756 14,680,587 4,963,062 323 338 46.61 

กลาง 9,833,500 9,471,660 5,631,360 573 595 100 

กข.15 9,381 8,938 3,343 356 374 0.11 

ขาวดอกมะลิ 105 1,220,871 1,147,098 436,199 357 380 12.42 

ใต 1,877,553 1,778,638 745,128 397 419 100 

กข.15 1,003 958 386 385 403 0.05 

ขาวดอกมะลิ 105 4,892 4,694 1,787 365 381 0.26 

ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2554) 



30 
 

สวนในพื้นท่ีภาคใตนั้นพบวาเพาะปลูกขาวนาปท้ังส้ิน 1,877,533 ไร (คิดเปนรอยละ 3 ของพื้นท่ี
เพาะปลูกของทั้งประเทศ) และมีเนื้อท่ีเก็บเกี่ยว 1,778,638 ไร (คิดเปนรอยละ 3 ของพ้ืนท่ีเก็บเกี่ยว
ของท้ังประเทศ) ในพื้นท่ีการเพาะปลูกขาวนาปภาคกลางนั้นพบวาสวนใหญเกษตรกรนิยมปลูก
พันธุขาวดอกมะลิ 105 คิดเปนรอยละ 12.42 และปลูกขาวพันธุ กข 15 คิดเปนรอยละ 0.11 
 

การตลาดขาวหอมมะลิ 
 

สถาบันการตลาด สามารถจําแนกบุคคลท่ีเกี่ยวของได 7 กลุม คือ 
 
1. พอคารวบรวมทองถ่ิน จะประกอบดวยผูรวบรวมภายในหมูบานและผูรวบรวมภายนอก

หมูบาน โดยผูรวบรวมในหมูบาน ไดแก พอคาของชํา เจาของท่ีดิน และเกษตรกรท่ีมีฐานะ ผู
รวบรวมเหลานี้จะรับซ้ือขาวเปลือกจากเกษตรกรขนาดเล็กแลวจัดสงใหกับโรงสี พอคาหรือผู
รวบรวมนอกหมูบาน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับคาขนสง รายได และกําไร ซ่ึงกําไรของพอคาประเภทน้ีไดรับ
จากคาขนสง และในบางรายยังเปนการเก็บรวบรวมขาวเปลือกเพื่อการเก็งกําไร โดยเฉพาะรายท่ีมี
โรงเรือนเก็บรวบรวมขาวของตนเอง สําหรับผูรวบรวมนอกหมูบาน สวนมากไดแก พอคาคนกลาง
ในระดับอําเภอ หรือในระดับจังหวัดซ่ึงมีขนาดธุรกิจในเชิงเปรียบเทียบใหญกวาขนาดธุรกิจของผู
รวบรวมในหมูบาน และจะขายขาวเปลือกใหกับโรงสี หรือนําไปขายในตลาดกลางขาวเปลือก บาง
รายอาจทําธุรกิจโรงสีดวย ซ่ึงรายไดของพอคาประเภทนี้จะเปนรายไดท่ีเกิดจากการซ้ือขาย
ขาวเปลือกในรูปของคาขนสง และการเก็งกําไร (สมพร  อิศวิลานนท, 2547) 

 
2. สถาบันเกษตรกร (สมพร  อิศวิลานนท, 2547; สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2542) 

แบงออกเปน 2 กลุม คือ 
 
    2.1 กลุมเกษตรกร คือ คณะบุคคลผูประกอบอาชีพทํานาในตําบลเดียวกัน รวมตัวกัน

ดําเนินกิจการ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อชวยเหลือกันในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยมีจํานวน
ผูท่ีจะเปนสมาชิกไมนอยกวา 30 คน จัดต้ังเปนกลุมนิติบุคลข้ึนมาเพ่ือรวมกันจําหนาย แปรรูป และ
ทําหนาท่ีการตลาด เพื่อสรางอํานาจตอรองในเชิงธุรกิจใหแกกลุมเกษตรกร 

 
    2.2 สหกรณการเกษตร หมายถึง องคการที่ผูประกอบอาชีพทางการเกษตรรวมตัวกัน

จัดต้ังข้ึนและจดทะเบียนเปนนิติบุคคล บทบาทหนาท่ี คือ การชวยเหลือแกสมาชิกในรูปการ
ใหบริการสินเช่ือ การรวบรวมผลผลิต การแปรรูปขาวเปลือก รวมท้ังการจําหนายขาวสารแกสมาชิก
สหกรณ โดยสมาชิกจะไดรับผลตอบแทนในรูปเงินปนผล 
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3. พอคาตัวแทนหรือนายหนา หมายถึง บุคคลท่ีทําหนาท่ีเปนคนกลางในการจัดการซ้ือขาย
ขาวเปลือกหอมมะลิระหวางบุคคล 2 ฝาย แตจะไมมีกรรมสิทธ์ิในสินคา ในการคาขาวหอมมะลิ 
สามารถจําแนกพอคาตัวแทนหรือนายหนา ออกเปน 2 ระดับ ดังนี้ 

 
    3.1 นายหนาระดับทองถ่ิน เปนเกษตรกรหรือพอคาท่ีอาศัยอยูในทองถ่ินซ่ึงเปนตัวแทน

ซ้ือขายและรวบรวมขาวเปลือกหอมมะลิใหแกโรงสี และพอคารวบรวมทองถ่ิน 
 
    3.2 นายหนา (หยง) หมายถึง บุคคลท่ีทําหนาท่ีเปนคนกลางในการซ้ือขาย โดยเปนผู

ติดตอจําหนายขาวสารของโรงสีตางๆใหแก พอคาขายสง และพอคาสงออก หยงจะไมมีกรรมสิทธ์ิ
ในสินคา และจะไดรับคาบริการเปนการตอบแทนตามรอยละของมูลคาหรือตามปริมาณสินคา 
(สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2542) 

 
4. โรงสี เปนหนวยธุรกิจดําเนินการแปรรูปขาวเปลือกหอมมะลิเปนขาวสารเพ่ือจําหนายไป

ยังตลาดผูบริโภคกลุมตางๆ และ รายไดสวนหนึ่งของโรงสีมาจากคาบริการในการสีขาว รวมท้ังผล
พลอยไดจากการสีขาว เชน ปลายขาว รําขาว และแกลบ 

 
5. พอคาสงออก เปนผูรวบรวมขาวสารหอมมะลิเพื่อการสงออกไปจําหนายยังตลาด

ตางประเทศ ผูสงออกสวนใหญเปนบริษัทจะรับซ้ือขาวสารจากโรงสี โดยผานนายหนาคาขาว 
(หยง) และขาวหอมมะลิบางสวนอาจมาจากโรงสีของผูสงออกเอง มีการรวมตัวกันเปนสมาคม เพื่อ
รับซ้ือขาวหอมมะลิในขณะท่ีราคาตํ่าและเก็บสตอกไวอยางเพียงพอ รวมถึงการสงมอบสินคา 
ดังนั้น พอคาสงออกจึงมีอํานาจในการกําหนดราคาหรือการตอรองสูง 

 
6. พอคาขายสง หมายถึง ผูรับซ้ือขาวสาร ปลายขาว และรําขาวหอมมะลิจากโรงสี และหยง 

เพื่อจําหนายแกพอคาขายปลีก และผูบริโภค สามารถจําแนกพอคาขายสงออกเปนพอคาขายสง
ขนาดใหญ และขนาดกลางท่ีมีเงินทุนมากพอท่ีจะซ้ือขาวสารดวยการชําระเงินสดได และพอคาขาย
สงขนาดเล็กท่ีจะซ้ือขาวสารจากพอคาขายสงขนาดใหญอีกทอดหนึ่ง 

 
7. พอคาขายปลีก พอคาปลีกขาวสารหอมมะลิมี 2 ประเภท ไดแก 
 
    7.1 รานขายของชํา ซ่ึงตั้งอยูตามถนนสําคัญ หรือรานคาในยานชุมชนจะมีท้ังช่ังเปน

กิโลกรัม หรือขาวสารถุงจําหนาย 
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    7.2 รานคาปลีกสมัยใหม ประเภท “ซุปเปอรมารเก็ต” สวนใหญจะขายขาวสารถุง 5 
กิโลกรัม รองลงไปคือถุงละ 2 กิโลกรัม (สมพร  อิศวิลานนท, 2547; สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 
2542) 

 
ในตลาดขาวนั้นประกอบดวยตลาดขาวเปลือกและตลาดขาวสารโดยสามารถจําแนกผูท่ี

เกี่ยวของในตลาดขาวเปลือกออกเปน 2 สวน ไดแก สวนท่ีเกี่ยวของกับการผลิตขาว คือ ชาวนา และ
สวนท่ีเกี่ยวของกับการกระจายขาวเปลือก ไดแก ตัวแทนพอคาทองถ่ินหรือนายหนา พอคารวบรวม
ในระดับตางๆ สถาบันทางการเกษตร กลุมเกษตรกร และ สหกรณ สวนผูท่ีเกี่ยวของกับตลาด
ขาวเปลือกสามารถจําแนกเปน 3 กลุมไดแก กลุมผูท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการแปรรูปขาวเปลือก
เปนขาวสาร ไดแก โรงสี กลุมผูกระจายขาวสาร ไดแก หยง พอคาปลีก พอคาสง ผูสงออก และกลุม
สุดทาย คือ กลุมผูบริโภค ซ่ึงเปนตลาดท่ีรองรับผลผลิตท้ังในประเทศและตางประเทศ (พงษชัย  
อธิคมรัตนกุล, 2549) 

 
โครงสรางการตลาดของขาวหอมมะลิภายในประเทศต้ังแตป 2540ไดเปล่ียนแปลงไปสู

ระบบการแขงขันมากข้ึนในทุกข้ันตอนของการตลาด ในตลาดขาวเปลือกนั้นไดมีการพัฒนาตลาด
กลางใหเอ้ืออํานวยการซ้ือขายขาวเปลือกแกเกษตรกร พอคารวบรวมทองถ่ิน และโรงสีในการ
ดําเนินกิจกรรมทางการตลาด เพ่ือชวยประหยัดตนทุนทางการตลาด สวนในตลาดขาวสารนั้นหยง
ยังคงมีบทบาทสําคัญในตลาดขาว เพราะ หยงจะเปนผูใหบริการเกี่ยวกับขาวสารขอมูลแกโรงสีและ
คูคา ตลอดจนเปนผูใหหลักประกันในการซ้ือขายตามคุณภาพของสินคา สวนตลาดขาวสารในเมือง
ปจจุบันมีนิยมในการซ้ือหาขาวสารบรรจุถุงมากข้ึนซ่ึงทําใหเกิดการพัฒนามาตรฐาน และความ
สะอาดของขาวสารเพ่ือขายปลีกอีกทางหน่ึง (สมพร  อิศวิลานนท, 2547; สํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2542) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



33 
 

หนาท่ีการตลาด (สมพร  อิศวิลานนท, 2547) โดยแบงหนาท่ีทางการตลาด ดังนี้ 
 

1. การซ้ือขายขาวหอมมะลิ โดยผูทําหนาท่ีซ้ือขายขาวหอมมะลิภายในประเทศไดแก 
เกษตรกร ผูประกอบการทั่วไป และการซ้ือขายท่ีตลาดกลางขาวเปลือก ท้ังนี้การซ้ือขายของ
ผูประกอบการท่ัวไปจะมีการแขงขันรับซ้ือขาวเปลือกหอมมะลิระหวางโรงสี และพอคารวบรวมใน
ทองถ่ินกับพอคารวบรวมในภูมิภาค  

 
2. การกําหนดราคาซ้ือขายขาวหอมมะลิ พอคาโรงสีมีบทบาทสําคัญในการกําหนดราคา

ขาวเปลือกโดยยึดราคาขาวสารจากใบแจงราคาท่ีสงไปกรุงเทพฯ แลวหักออกดวยคาขนสงจาก
โรงสีถึงกรุงเทพฯ รวมทั้งคาใชจายในการสีขาวและกําไร สวนการกําหนดราคาซ้ือขายขาวสารนั้น
ข้ึนอยูกับราคาสงออกท่ีตองสงมอบขาวสารในชวงนั้น และราคาสงออกท่ีประกาศโดยสภา
หอการคาแหงประเทศไทย 

 
3. การขนสง ข้ึนอยูกับระยะทาง และปริมาณขาวสวนมากนิยมใชรถบรรทุก 10 ลอ 

รองลงมา คือ รถพวงและรถ 6 ลอ 
 
4. การเก็บรักษา โรงสีสวนมากนิยมเก็บรักษาในรูปของขาวเปลือกเพ่ือปองกันความ

เสียหาย และเส่ือมคุณภาพ อยางไรก็ตามการเก็บรักษาขาวเปลือกไมควรนานเกิน 6 เดือน 
 
5. การแปรรูป จากการสํารวจพบวาในการสีขาวเปลือก 1 เกวียน ใหเปนขาวสารโดยท่ัวไป

จะไดตนขาวและปลายขาวรวมกันประมาณ 620-647 กิโลกรัม ท้ังนี้อัตราการสีขาวของแตละโรงสี
อาจแตกตางกันข้ึนอยูกับพันธุ ความช้ืน ลักษณะเมล็ดขาว ประสิทธิภาพของเคร่ืองจักร และขนาด
ของโรงสี 

 
6. การบรรจุหีบหอ ข้ึนอยูกับลักษณะสินคา ในสวนของขาวเปลือกนั้นเกษตรกรนิยมใส

กระสอบปานหรือการเทกอง สวนขาวสารนั้นจะมีการบรรจุหีบหอตามความตองการของผูบริโภค 
 
 
 
 
 



34 
 

วิถีการตลาดขาวเปลือก และขาวสารหอมมะลิ 
 

จากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของกับวิถีการตลาดขาวเปลือก และขาวสารหอมมะลิ 
อัจฉรา  ไวยราบุตร (2544) และ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2542) ในป พ.ศ. 2543 พบวา พอคา
ทองถ่ิน และโรงสีมีบทบาทมากเพ่ือลดตนทุนคาขนสง นอกจากนี้ยังพบวาเกษตรกรรายยอยสวน
ใหญนั้นจะอาศัยอยูในพื้นท่ีท่ีอยูหางไกลจากตลาดกลาง เกษตรกรจึงเลือกท่ีจะอาศัยกลไกของพอคา
ทองถ่ินเพื่อการกระจายขาวเปลือก สวนเกษตรกรที่อยูใกลตลาดกลางนั้นจะเลือกนําผลผลิตไปขาย
ท่ีตลาดกลางเพ่ือประหยัดตนทุนในการขนสง ดังภาพท่ี 3.1 พบวา เกษตรกรสวนใหญจะขาย
ขาวเปลือกเจาหอมมะลิใหแกผูรวบรวมในทองถ่ินรอยละ 40.12 สวนขาวเปลือกรอยละนั้น 35.46 
เกษตรกรจะขายใหแก โรงสีนอกจากน้ีขาวเปลือกอีกรอยละ 18.96 และรอยละ 5.46 เกษตรกรจะ
ขายใหแกตัวแทนหรือนายหนา และสถาบันเกษตรกรรอยละ 5.46 ตามลําดับ ในสวนของสถาบัน
เกษตรกรนั้น เม่ือไดรับขาวจากเกษตรกรแลวจะขายใหแกโรงสีรอยละ 4.32 สวนท่ีเหลืออีก รอยละ 
0.54 และ รอยละ 0.6 สถาบันเกษตรกรจะขายใหแกพอคาผูรวบรวมในทองถ่ิน และตัวแทนหรือ
นายหนา ตามลําดับ ในสวนของพอคาตัวแทน หรือนายหนานั้น หลังจากท่ีรวบรวมขาวเปลือกได
แลว ขาวเปลือกทั้งหมดจะถูกขายใหแกโรงสี และพอคาผูรวบรวมในทองถ่ิน คิดเปนรอยละ 16.77 
และรอยละ 2.79 ตามลําดับ ดังนั้นพอคารวบรวมทองถ่ินจะถือครองขาวเปลือกหอมมะลิคิดเปนรอย
ละ 43.45 โดยจะขายใหแกโรงสีท้ังหมด หลังจากนั้นโรงสีจะเปนผูแปรรูป  

 
สวนในตลาดขาวสารนั้น หลังจากโรงสีไดแปรรูปขาวเปลือกหอมมะลิ เปนขาวสารแลว 

โรงสีจะขายขาวสารใหแกหยง และผูสงออกคิดเปนรอยละ 34.25 และ 12.87 ตามลําดับ สวน
ขาวสารหอมมะลิอีกรอยละ 52.88 นั้นโรงสีจะขายใหแก พอคาขายสงภายในประเทศ พอคาสงออก 
พอคาขายปลีก ผูบริโภค และสถาบันการเกษตร (โรงสีของสหกรณการเกษตร) ปริมาณรอยละ 
32.20 , รอยละ 8.53 , รอยละ 5.85 , รอยละ 3.90 และ 2.40 ตามลําดับ บทบาทของหยง นอกจากจะ
ทําหนาท่ีรวบรวมขาวใหกับผูสงออกแลว ยังมีหยงอีกประเภทหนึ่งท่ีทําหนาท่ีรวบรวมขาวใหกับ
พอคาสงขาวสาร โดยหยงไดขายขาวเปลือกใหแก พอคาสงออก และพอคาขายสง คิดเปนรอยละ 
28.14 และ 6.11 ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวา สถาบันเกษตรกร พอคาขายสงขาวสาร และพอ
คาขายปลีกจะมีบทบาทในการจัดสงขาวเพ่ือผานไปยังผูบริโภค โดยในภาพรวมนั้นขาวสารหอม
มะลิจะสงสงออกถึงรอยละ 49.54 และอีกรอยละ 50.46 ใชเพ่ือการบริโภคภายในประเทศ (ภาพที่ 
3.1) 
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        ภาพที่ 3.1  ชองทางการกระจายขาวเปลือก และขาวสารหอมมะลิ ป 2542 
          ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2542) 
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ธนาคารแหงประเทศไทย  (2547)  ได ศึกษาเรื่ องการตลาดขาวหอมมะลิในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ พบวา เกษตรกรขายผลผลิตใหแกโรงสี และพอคาคนกลางในสัดสวนท่ี
ใกลเคียงกัน คือ รอยละ 43.4 และรอยละ 41.9 ตามลําดับ และเม่ือโรงสีรวบรวมขาวเปลือกจาก
เกษตรกร และพอคาคนกลางแลวจะสีเปนขาวสาร และขายใหแกพอพอคาสงออกเปนสวนใหญคิด
เปนรอยละ 28.8 รองลงมาจะขายใหหยง สงออกตางประเทศ พอคาขายสง และพอคาขายปลีก คิด
เปนรอยละ 26.0 รอยละ 23.8 รอยละ 13.9 และรอยละ 0.4 ตามลําดับ โดยในป 2546 นั้นพบวา
ขาวสารหอมมะลิในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท้ังหมด 2 ลานตัน สงออกตางประเทศถึงรอยละ 79.7 
(ประมาณ 1.6 ลานตัน) หรือคิดเปนรอยละ 71.5 ของขาวสารหอมมะลิท่ีสงออกท้ังหมด 

 
นโยบายท่ีเก่ียวของกับตลาดขาวเปลือกหอมมะลิ 

 
ปญหาท่ีสําคัญของขาวคือราคาขาวเปลือกท่ีมักจะตกตํ่าตอนตนฤดูดังนั้นรัฐบาลในทุกสมัย

จึงตองเขามาแทรกแซงตลาดขาวเปลือกเพื่อชวยเหลือเกษตรกร ในปการผลิต 2517/2518 – 2525/26 
รัฐบาลไดมีนโยบายพยุงราคาขาวเปลือกหรือนโยบายประกันราคาข้ันตํ่าเพื่อเพิ่มราคาขาวเปลือก
ตอนตนฤดู โดยใหองคการตลาดเพื่อการเกษตร (อตก.) และ องคการคลังสินคา (อคส.) เปน
ผูดําเนินการ หลังการดําเนินงานพบวาองคกร อตก. และ อคส. ประสบกับภาวะขาดทุนเนื่องจาก
ราคาประกันสูงกวาราคาตลาด ดังนั้นรัฐบาลจึงมีการเปล่ียนแปลงนโยบายขาวเปลือกเปนนโยบาย
รับจํานําโดยมีวัตถุประสงคเพื่อชวยเหลือใหเกษตรกรชะลอการขายขาวเปลือกในชวงฤดูกาลเก็บ
เกี่ยวเนื่องจากเปนชวงท่ีมีปริมาณขาวเปลือกออกสูตลาดเปนจํานวนมากสงผลใหใหราคาขาวเปลือก
ตกตํ่าโดยเฉพาะในชวงเดือนธันวาคมที่มีดัชนีราคาตามฤดูกาลต่ําท่ีสุด ดังนั้นการรับจํานํา
ขาวเปลือกของรัฐจึงชวยใหเกษตรกรเลือกขายขาวเปลือกไดในระดับราคาที่พอใจ โดยเกษตรกร
สามารถนําขาวเปลือกมาจํานํากับธนาคารเพ่ือการเกษตร และสหกรณ (ธ.ก.ส.) เพื่อเปนหลักประกัน 
และจะไดรับสินเช่ือจากรัฐจากรับเพื่อชะลอผลผลิตตอนตนฤดูกาล เม่ือราคาขาวเปลือกเพิ่มสูงข้ึน
กวาราคารับจํานําเกษตรกรก็สามารถไถถอนขาวเปลือกเพ่ือเพื่อไปขายในตลาดได ซ่ึงจะชวยให
เกษตรกรไดรับราคาขาวเปลือกท่ีสูงข้ึน (สมพร  อิศวิลานนท, 2547)  

 
ในป 2543 รัฐไดเปล่ียนแปลงรูปแบบโครงการรับจํานําขาวเปลือกเปนการรับจํานําใบ

ประทวนสินคาโดยใหโรงสีเอกชนเขามาเปนกลไกสําคัญในกระบวนการรับจํานําขาวเปลือก และ
เปนรูปแบบท่ีปฏิบัติตอมาจนกระท่ังป 2552 โดยข้ันตอนการรับจํานําใบประทวนเร่ิมจากเกษตรกร
ท่ีตองการเขารวมโครงการรับจํานําตองขอหนังสือรับรองเกษตรกรจากกรมสงเสริมการเกษกร และ
เปนลูกคา ธ.ก.ส. โดยเกษตรกรจะตองนําขาวไปขายใหกับโรงสีท่ีเขารวมโครงการโดยจะไดรับ
ราคาตามราคารับจํานําหลังหักคาความชื้น คาลดน้ําหนัก โดย อตก. และ อคส. เปนผูออกใบ
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ประทวนสินคาให และเกษตรกรสามารถนําใบประทวนมาข้ึนเงินกับ ธ.ก.ส. เพื่อรับเงินคาจํานํา 
จากโครงการดังกลาวทําใหเกษตรกรนําขาวเปลือกมาจํานํากับโรงสีเปนจํานวนมาก ซ่ึงจะเห็นไดวา
ปริมาณขาวเปลือกถึงรอยละ 30.96 ถูกสงใหแกโรงสีโดยตรง (สมพร  อิศวิลานนท, 2547) และในป 
2552 เกษตรกรขายผลผลิตใหแกโรงสีคิดเปนรอยละ 80 – 90 สวนท่ีเหลืออีกรอยละ 10 – 20 
เกษตรกรจะขายขาวใหแกทาขาวโดยตรง (สมพร  อิศวิลานนท, 2553) ผลจากโครงการรับจํานําใน
ป 2548/49 พบวา เกษตรกรไดรับผลประโยชนจากนโยบายดังกลาวเพียงรอยละ 37.25 สวนท่ีเหลือ
ผูไดรับประโยชนคือ โรงสี และผูสงออก (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2552)  

 
กรมการคาภายใน (2547) ศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลตอการจํานําขาวเปลือกพบวาสัดสวนราคา

จํานําตอราคาตลาดและปริมาณขาวเปลือกท่ีเก็บเกี่ยวไดเปนปจจัยสําคัญท่ีมีผลตอปริมาณการจํานํา
ดังนั้นผลการเขารวมโครงการรับจํานําของเกษตรกรในแตละป จึงแตกตางไปตามราคารับจํานําตอ
ราคาขาวในทองตลาด เห็นไดจากการดําเนินการโครงการในชวงปการผลิต 2515/16 – 2523/24 ท่ี
โครงการรับจํานําไมคอยไดรับความสนใจจากเกษตรกรมากนัก เนื่องจากราคาตลาดขาวเปลือกอยู
ในระดับดีแตในปการผลิต 2547/48 มีปริมาณขาวเปลือกเขารวมโครงการท้ังส้ิน 8.649 ลานตัน คิด
เปนรอยละ 96.1 ของเปาหมายท่ีตั้งไว (9 ลานตัน) มีเกษตรกรเขารวมโครงการจํานวน 501,498 ราย 
ท้ังนี้เปนเพราะรัฐบาลปรับราคารับจํานําปรับเพิ่มข้ึนจากปการผลิต 2546/47 ถึง 1,000 – 3,000 บาท
ตอตัน ทําใหราคารับจํานําขาวหอมมะลิเพิ่มข้ึนเปน 9,700 – 10,000 บาทตอตัน และราคาขาวเปลือก
เจารับจํานําเพิ่มข้ึนเปน 7,460 – 7,700 บาทตอตันซ่ึงสูงกวาตลาด เชนเดียวกับ ป 2551 ท่ีรัฐบาลได
ปรับราคารับจํานําสูงกวาเดิมเกือบสองเทา ขาวหอมมะลิจากเดิมตันละ 9,000บาทเปนตันละ 15,000 
บาท เชนเดียวกับขาวเปลือกความช้ืน 15% เดิมตันละ 7,100 บาทเปนตันละ 11,800 บาท 

 
ปลายป 2552-2554 รัฐบาลไดนํานโยบายประกันรายไดเกษตรกรมาแทนนโยบายเดิมโดย

รัฐจะเปนผูกําหนดราคา และปริมาณท่ีจะรับประกัน ถาราคาตลาดตํ่ากวาราคาประกัน ชาวนาจะ
ไดรับเงินชดเชยสวนตางระหวางราคาประกัน และราคาอางอิงคูณดวยปริมาณผลผลิตท่ีเขารวม
โครงการได ถาราคาตลาดสูงกวาราคาประกันเกษตรกรจะไมไดรับเงินชดเชย โดยการคํานวณ
ผลผลิตท่ีเกษตรกรสามารถเขารวมโครงการไดคํานวณจากปริมาณผลผลิตเฉล่ียตอไรคูณดวยพื้นท่ี
เพาะปลูก (อิสริยา  บุญญะศิริ, 2554 และ กรมการคาภายใน, 2554) 
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ราคาขาวสาร ราคาขาวเปลือก และความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิ 
 
 ราคาขาวสารสงออกจะเปนตัวกําหนดราคาขาวสาร และขาวเปลือกภายในประเทศโดย
ราคาขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิมีการเคล่ือนไหวท่ีสอดคลองกัน (ธนาคารแหงประเทศไทย, 
2547) ดังภาพท่ี 3.2 ในชวงระหวางป 2542 – 2553 พบวาราคาขาวสารมีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน
โดยเฉพาะในชวงป 2550 - 2553 เนื่องจากราคาน้ํามันท่ีเพิ่มสูงข้ึนต้ังแตตนป 2550 โดยมีราคา
น้ํามันดิบดูไบอยูท่ี 57 ดอลลาหตอบาเรล และเดือนพฤศจิกายนนั้น พบวาราคานํ้ามันดิบเพ่ิมสูงข้ึน
เปน 88 ดอลลาหตอบาเรลซ่ึงปจจัยดังกลาวสงผลกระทบโดยตรงตอภาคการเกษตรทําใหตนทุนการ
ผลิตขาวเปลือกเพิ่มข้ึน เม่ือขาวเปลือกซ่ึงเปนปจจัยการผลิตท่ีสําคัญในการผลิตขาวสารเพิ่มข้ึน 
สงผลใหราคาขาวสารเพิ่มสูงข้ึนดวย นอกจากนี้ยังพบวาชวงเวลาดังกลาวเปนชวงเวลาท่ีหนวยการ
ผลิตไดเขาสูภาวะปกติหลังจากเกิดฝนแลง และนํ้าทวม ในป 2547 – 2549 โดยมีการขยายตัว
เนื่องจากสภาพอากาศเอ้ืออํานวยตอการเพาะปลูก ฤดูฝนมาเร็ว และคอนขางกระจายสม่ําเสมอ แม
จะมีภาวะน้ําทวม และฝนแลงในบางพื้นที่ แตไมสงผลกระทบตอการผลิตโดยรวมมากนัก  
 

ความตองการขาวสารจากตางประเทศมีมากข้ึนอยางตอเนื่องต้ังแต ป 2548 ทําใหราคา
ขาวสารนั้นอยูในเกณฑดี ประกอบกับราคาขาวเปลือกชวงกอนฤดูเพาะปลูกอยูในเกณฑดีดังนั้น 
ปจจัยดังกลาวจึงจูงใจใหเกษตรกรขยายผลการผลิตขาวเปลือกเพิ่มข้ึน สวนในปการผลิต 2552/53 
นั้นมีเนื้อท่ีการผลิตลดลงเนื่องจากเกิดภัยแลงชวงตนฤดูเพาะปลูกท่ีคอนขางรุนแรง และผลผลิตตอ
ไรลดลงเน่ืองจากการระบาดของเพล้ียกระโดดสีน้ําตาลในภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
สวนปลายป 2553 เกิดภาวะนํ้าทวมขังในชวงระหวางขาวตั้งทอง ออกรวงทําใหผลผลิต และราคา
เฉล่ียขาวเปลือกหอมมะลิ และราคาขาวสารหอมมะลิลดลงจากป 2552 เล็กนอย (สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2554) (ภาพท่ี 3.2 และตารางท่ี 3.2) 
 

ราคาขาวเปลือกท่ีเกษตรกรไดรับในชวงระหวางป 2542 – 2553 นั้นมีการเปล่ียนแปลงเพิ่ม
สูงข้ึนโดยเฉพาะในชวงป 2549 – 2553 นั้น พบวาในป 2549 ราคาขาวเปลือกเฉล่ียท่ีเกษตรกรขาย
ไดราคาตันละ 8,032 บาท และเพิ่มข้ึนเปนราคาตันละ 8,875 บาท ในป 2550 (ภาพท่ี 3.3 และตาราง
ท่ี 3.2)โดยราคาท่ีเพิ่มข้ึนคิดเปนรอยละ 5.9 หนวย: บาทตอตัน 
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        (หนวย: บาท ตอ ตัน) 

 
 
ภาพท่ี 3.2  ราคาขาวสาร ราคาขาวเปลือก และความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และขาวเปลือก  
                   หอมมะลิ 
ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2554) และกรมการคาภายใน (2554) 
 

สวนราคาขาวสารนั้นในป 2550 ราคาเฉล่ียขาวสารช้ัน 2 เกา และใหมเฉล่ียตันละ 18,056 
บาท และในป 2549 ราคาขาวสารเฉล่ียตันละ 17,025 บาท ซ่ึงจะเห็นไดวาราคาขาวสารท่ีเพิ่มข้ึนนั้น
คิดเปนรอยละ 5.7 โดยในป 2549 และ 2550 นั้นมีความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และราคา
ขาวเปลือก 8,993 บาทตอตัน และ 9,181 บาทตอตัน ตามลําดับ สวนในป 2551 นั้นพบวาราคา
ขาวเปลือกเฉล่ียท่ีเกษตรกรขายไดราคาตันละ 12,536 บาท และเพิ่มข้ึนเปนราคาตันละ 13,819 บาท 
ในป 2551 (ภาพท่ี 3.3 และตารางท่ี 3.2) สวนราคาขาวสารนั้นในป 2551 ราคาเฉล่ียขาวสารช้ัน 2 
เกา และใหมเฉล่ียตันละ 25,776.50 บาท และในป 2552 ราคาขาวสารเฉล่ียตันละ 28,631.20 บาท 
โดยในป 2551 และ 2552 นั้นมีความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และราคาขาวเปลือก 13,240.5 
บาทตอตัน และ 14,812.2 บาทตอตัน ตามลําดับสวนในป 2553 นั้นพบวาราคาขาวเปลือกเฉล่ียท่ี
เกษตรกรขายไดราคาตันละ 13,171 บาท (ภาพท่ี 3.3 และตารางท่ี 3.2) สวนราคาขาวสารนั้น ราคา
เฉล่ียขาวสารช้ัน 2 เกา และใหมเฉล่ียตันละ 28,019.25 บาท และในปดังกลาวพบวามีความแตกตาง
ระหวางราคาขาวสาร และราคาขาวเปลือก 14,848.25 บาท ตอตัน 
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ตารางที่ 3.2  ราคาขาวสาร ราคาขาวเปลือก และความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะล ิ

(หนวย: บาทตอตัน) 

ป ราคาขาวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรไดรับ 
ราคาขาวสารหอมมะลิ 100% ชั้น 2 

ความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และขาวเปลือก 
ราคาขาวเกา ราคาขาวใหม ราคาเฉลี่ย 

2542 6,736.97 18,950.00 15,184.00 17,067.00 10,330.03 

2543 7,016.69 19,527.08 16,482.00 18,004.54 10,987.85 

2544 5,725.00 11,471.10 11,907.82 11,689.46 5,964.46 

2545 5,327.72 11,824.90 11,498.70 11,661.80 6,334.08 

2546 6,940.00 17,562.57 14,416.67 15,989.62 9,049.62 

2547 8,460.00 15,977.65 15,100.00 15,538.83 7,078.825 

2548 7,685.00 15,019.00 14,650.00 14,834.50 7,149.5 

2549 8,032.00 17,963.00 16,087.00 17,025.00 8,993 

2550 8,875.00 18,038.00 18,074.00 18,056.00 9,181 

2551 12,536.00 25,766.00 25,787.00 25,776.50 13,240.5 

2552 13,819.00 29,520.40 27,742.00 28,631.20 14,812.2 
2553 13,171.00 29,057.40 26,981.10 28,019.25 14,848.25 

ที่มา: สํานักงานเศรษฐกจิการเกษตร (2554) และกรมการคาภายใน (2554)
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โดยความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และราคาขาวเปลือกหอมมะลินั้นไดรวมถึงตนทุน
ทางการตลาดของผูทําหนาท่ีทางการตลาดดวย ตนทุนทางการตลาดของพอคาท่ีสําคัญ ไดแก คา
ขนสง รองลงมา คือ คาภาชนะบรรจุ คาใชจายในการสีขาว และคาแรงงาน ตามลําดับ โดยสวน
เหล่ือมทางการตลาดของพอคาคนกลางอยูท่ีตันละ 290.99 บาท หรือคิดเปนรอยละ 3.3 ของราคาท่ี
พอคาโรงสีไดรับ ขณะท่ีสวนเหล่ือมทางการตลาดของโรงสีอยูท่ีตันละ 1,810.03 บาท หรือ คิดเปน
รอยละ 20.3 ของราคาที่พอคาโรงสีไดรับ โดยเกษตรกรไดรับกําไรสุทธิมากท่ีสุดตันละ 1,659.45 
บาท รองลงมา คือพอคาโรงสีไดรับกําไรตันละ 1,083.98  บาท และพอคาคนกลางไดรับตันละ 
114.77 บาท (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2547) 
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บทที่  4 
 

ผลการศึกษา 
 

ผลการศึกษาอํานาจการตลาดของโรงสีในตลาดขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิ 
ประกอบดวย 4 สวน สวนแรก คือ ขอมูลท่ีใชในการประมาณสมการอุปทานขาวเปลือก อุปสงค
ขาวสาร และความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิ สวนท่ีสอง คือ การ
วิเคราะหอุปทานขาวเปลือกหอมมะลิ สมการท่ี (2.21) สวนท่ีสาม คือ การวิเคราะหอุปสงคขาวสาร
หอมมะลิ สมการท่ี (2.23) และสวนสุดทาย คือ การวิเคราะหหาความแตกตางระหวางราคา (Mark 
up) ขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิ สมการท่ี (2.25) โดยนําคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรสําคัญใน
สมการอุปทานขาวเปลือกจากสมการท่ี (2.21) และอุปสงคขาวสารหอมมะลิจากสมการท่ี (2.23) มา
เพื่อใชในการวิเคราะหหาอํานาจตลาดของโรงสีในตลาดขาวสาร และตลาดขาวเปลือกหอมมะลิ ซ่ึง
ในการศึกษาคร้ังนี้ใชขอมูลอนุกรมราคาแบบรายเดือน ตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2542 ถึง มิถุนายน 
พ.ศ. 2554 

 
การประมาณสมการอุปทานขาวเปลือก และอุปสงคขาวสารนั้นจําเปนตองใชแนวคิดการ

เปรียบเทียบทางสถิติ (Comparative Statistics) เพื่อจําแนกหาอํานาจตลาดท่ีแทจริงในสมการ
อุปทานขาวเปลือก และอุปสงคขาวสารรายละเอียดสามารถศึกษาเพิ่มเติมไดท่ี Suchato (2009) และ 
Bresnahan (1989) โดยเพิ่มพจน Interaction Term ระหวางตัวแปรราคา และตัวแปรภายนอก 
(Exogenous Variable) เพื่อหมุนสมการในสมการอุปทานขาวเปลือก และสมการอุปสงคขาวสาร  

 
ขอมูลท่ีใชในการประมาณสมการอุปทานขาวเปลือก อุปสงคขาวสาร และสมการความแตกตาง 

ระหวางราคาขาวสาร และราคาขาวเปลือกหอมมะลิ 
 

การวิ เคราะหสมการอุปทานขาวเปลือกนั้นอยูบนขอสมมุติฐานท่ีวาการเพาะปลูก
ขาวเปลือกหอมมะลิตองใชระยะเวลาเพาะปลูกนาน 6 เดือน จึงจะสามารถเก็บเกี่ยวได ดังนั้น
ผลผลิตขาวหอมมะลิในเดือนปจจุบันจึงข้ึนอยูกับราคาขาวเปลือก (݀ܽ݌_݈ܽ݃) เม่ือ 6 เดือนท่ีแลว 
สวนขอมูลตนทุนการผลิตท่ีสงผลตออุปทานขาวเปลือกหอมมะลิจําเปนท่ีจะตองนํามาเฉล่ียตลอด
ระยะเวลาที่ทําการเพาะปลูกขาวหอมมะลิเพื่อใหไดขอมูลที่สะทอนความเปนจริงในการผลิต ดังนั้น
ขอมูลการผลิตท่ีใชจึงเปนขอมูลเฉล่ียยอนหลังตลอดระยะเวลา 6 เดือน ของการเพาะปลูกขาวหอม
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มะลิ ขอมูลตนทุนการผลิตท่ีใชในงานศึกษาฉบับนี้ ไดแก ปูยยูเรีย (݂݁ݒܽ_ݎ) เมล็ดพันธุท่ีใช 
 ሻ (ตารางท่ี 4.1)ݒܽ_ݎนอกจากนี้ยังใชขอมูลปริมาณน้ําฝน ሺ (ݒܽ_ݓ) คาจาง (ݒܽ_݀݁݁ݏ)
 
ตารางท่ี 4.1  ตัวแปรท่ีใชในการประเมินหาอํานาจตลาดของโรงสีในตลาดขาวสาร และตลาด 
                      ขาวเปลือกหอมมะลิ 
 

ตัวแปร คําอธิบายตัวแปร หนวย 

 ปริมาณขาวเปลือกหอมมะลิ 10 กิโลกรัม ݕ

 ราคาขาวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรไดรับยอนหลัง 6 เดือน บาท ตอ ตัน ݈݃ܽ_݀ܽ݌

 ราคาขาวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรไดรับยอนหลัง 6 เดือน *  บาท * มิลลิลิตร ตอ ตัน ݎ݀ܽ݌

 ขอมูลปริมาณนํ้าฝนเฉล่ียเฉพาะจังหวัดที่เพาะปลูกขาวหอมมะลิ 

 ราคาขาวสารหอมมะลิ 100% ขายสง ณ ตลาดกรุงเทพฯ บาท ตอ ตัน 2_݌

 ช้ัน 2 เกา และช้ัน 2 ใหม 

 ราคาขาวสาร * รายไดประชาชาติตอบุคคล บาท2 ตอ ตัน ݅݌

 ขอมูลปริมาณนํ้าฝนเฉล่ียเฉพาะจังหวัดที่เพาะปลูกขาวหอมมะลิ มิลลิเมตร ݒܽ_ݎ

 ขอมูลปริมาณนํ้าฝนเฉล่ียกําลังสอง 2ݒܽ_ݎ

 อัตราคาจางขั้นตํ่าเฉล่ียเฉพาะจังหวัดที่เพาะปลูกขาวหอมมะลิ บาท ตอ ราย ݒܽ_ݓ

 ราคาเมล็ดพันธุขาวเปลือกหอมมะลิ บาท ตอ 10 กิโลกรัม ݒܽ_݀݁݁ݏ

 ราคาปุยยูเรีย บาท ตอ 10 กิโลกรัม ݒܽ_ݎ݂݁

 จํานวนประชากรในประเทศไทย 1,000 ราย ݌݋݌

 จํานวนประชากรในประเทศไทยกําลังสอง 1,000 รายกําลังสอง 2݌݋݌

݅ รายไดประชากร ตอ บุคคล บาท ตอ ราย 

 ราคานํ้ามันดีเซล บาท ตอ ลิตร ݈݁ݏ݅݁݀

 ความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และขาวเปลือก บาท ตอ 100 ตัน ݊݅݃ݎܽ݉
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สวนการประมาณสมการอุปสงคขาวสารเน่ืองจากสมมุติใหอัตราการสีขาวเปลือกเปน
ขาวสารนั้นมีการเปล่ียนแปลงท่ีคงท่ีภายใตสมมุติฐานเทคโนโลยีท่ีมีสัดสวนคงท่ี (Fixed Proportion 
technology) ดังนั้นปริมาณขาวสาร และปริมาณขาวเปลือกท่ีใชในแบบจําลองจึงเทากัน คือ ݕ และ
ปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณขาวสาร (ݕ) ไดแก ราคาขาวสารหอมมะลิ ช้ัน 2 ใหม และ เกา กรุงเทพฯ 
(p_2) สวนปจจัยอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของกับการประมาณสมการอุปสงคขาวสาร ไดแก รายไดของ
ประชากร ตอบุคคล (݅) และจํานวนประชากร (݌݋݌) (ตารางท่ี 4.1) 
 

สวนการประมาณสมการความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และราคาขาวเปลือกหอมมะลิ
นั้นกําหนดใหความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และราคาขาวเปลือกหอมมะลิ คือตัวแปร  
 (݈݁ݏ݅݁݀) และนํ้ามันดีเซล (ݒܽ_ݓ) สวนปจจัยอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของ ไดแก คาจางแรงงาน ݊݅݃ݎܽ݉
(ตารางท่ี 4.1) 
 

ขอมูลท่ีใชในการประเมินหาอํานาจตลาดของโรงสีในตลาดขาวสาร และตลาดขาวเปลือก
นั้นมีรายละเอียดดังตารางท่ี 4.2 ในงานศึกษาฉบับนี้ใชจํานวนตัวอยางปริมาณขาวเปลือกหอมมะลิ 
ሺݕሻ ท้ังส้ิน 214 ตัวอยาง และเม่ือเฉล่ียขอมูลท้ังหมดพบวาประเทศไทยผลิตขาวเปลือกหอมมะลิ
เฉล่ียเดือนละ 230,726.1 กิโลกรัม และผลิตขาวเปลือกหอมมะลิมากท่ีสุด เดือนละ 1,164,638 
กิโลกรัม สวนเดือนท่ีผลิตขาวหอมมะลิไดนอยท่ีสุดนั้นคือผลิตไดเดือนละ 242.1 กิโลกรัม ท้ังนี้
เนื่องจากขาวหอมมะลิเปนพืชท่ีผลิตตามฤดูกาล และมีระยะเวลาเก็บเกี่ยวท่ีแนนอนดังนั้นในบาง
เดือน เชน เดือนพฤษภาคม มิถุนายน กรกฎาคม จึงไมมีผลผลิตเนื่องจากเปนชวงเวลาเพาะปลูก 
(สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554) สวนราคาขาวเปลือกหอมมะลิท่ีเกษตรกรไดรับยอนหลัง
เฉล่ีย 6 เดือน (݀ܽ݌_݈ܽ݃) ในงานศึกษาฉบับนี้ใชจํานวนตัวอยางท้ังส้ิน 204 ตัวอยาง และเม่ือเฉล่ีย
ขอมูลท้ังหมดพบวาราคาขาวเปลือกหอมมะลิท่ีเกษตรกรไดรับยอนหลังเฉล่ีย 6 เดือน (݀ܽ݌_݈ܽ݃) 
นั้น คือ 8,509.486 บาท ตอ ตัน และราคาขาวเปลือกเฉล่ียมากท่ีสุด คือ เดือนละ 17,291.76 บาทตอ
ตัน สวนราคาขาวเปลือกท่ีต่ําท่ีสุดคือเดือนละ 4,766.16 บาทตอตัน สวนราคาขาวสารหอมมะลิ 
100% ขายสง ณ ตลาดกรุงเทพฯช้ัน 2 ใหม และช้ัน 2 เกา (2_݌) ในงานศึกษาฉบับนี้ใชจํานวน
ตัวอยางท้ังส้ิน 147 ตัวอยาง และเม่ือเฉล่ียขอมูลท้ังหมดพบวาราคาสาร (2_݌) นั้น คือ 18,656.50 
บาทตอตัน และราคาขาวสารเฉลี่ยรายเดือนท่ีสูงท่ีสุด คือ เดือนละ 34,050 บาทตอตัน สวนราคา
ขาวสารเฉล่ียรายเดือนท่ีนอยท่ีสุด คือเดือนละ 9,524 บาทตอตัน 
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ตารางท่ี 4.2  สรุปขอมูลท่ีใชในการประเมินหาอํานาจตลาดของโรงสีในตลาดขาวสาร และตลาด 
                     ขาวเปลือกหอมมะลิ 
 

ตัวแปร จํานวนตัวอยาง คาเฉล่ีย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาท่ีนอยท่ีสุด คาท่ีมากท่ีสุด 

 116,463.8 24.21 32,923.94 23,072.61 214 ݕ
 17,291.76 4,766.16 2,837.915 8,509.468 204 ݈݃ܽ_݀ܽ݌

 3,910,374 2,948.214 825,944.4 978,729.2 204 ݎ݀ܽ݌
 34,050 9,524 6,262.949 18,656.5 147 2_݌

 1.66E+08 8.99E+07 6.40E+07 4.01E+08 214 ݅݌
 229.5157 40.35643 47.26868 154.9522 204 ݒܽ_ݎ
 52,677.48 1,628.642 13,709.83 26,233.57 204 2ݒܽ_ݎ
 0.9660747 0.8922495 0.016943 0.9357416 196 ݎ݄ܽ

 163.5921 133.7368 10.05781 144.6372 204 ݒܽ_ݓ
 675.06 84.48 162.1005 192.2552 180 ݒܽ_݀݁݁ݏ

 325.8 56.6 69.10776 165.0209 180 ݒܽ_ݎ݂݁
 6.26E+07 598,034.3 6.17E+07 6.35E+07 206 ݌݋݌

 3.92E+15 7.49E+13 3.80E+15 4.04E+15 206 2݌݋݌
݅ 214 8,782.302 1990.082 5,980.207 12,696.93 

 34.36903 7.286428 6.921051 18.41874 214 ݈݁ݏ݅݁݀

 2419,425 355,380 419,654.5 1,001,787 142 ݊݅݃ݎܽ݉
ท่ีมา: การคํานวณ 
 

สวนตัวแปรท่ีคูณระหวางราคาขาวเปลือกหอมมะลิท่ีเกษตรกรไดรับยอนหลังเฉล่ีย 6 เดือน 
ท่ีทําหนาท่ีเปน Interaction Term ในสมการอุปทาน (ݒܽ_ݎ) และปริมาณนํ้าฝน (݈݃ܽ_݀ܽ݌)
ขาวเปลือกหอมมะลิในงานศึกษาฉบับนี้ใชจํานวนตัวอยางท้ังส้ิน 204 ตัวอยาง และมีคาเฉล่ียเทากับ 
978,729.2 บาท * มิลลิเมตรตอตัน และคาท่ีมากท่ีสุดเทากับ 3,910,374 บาท * มิลลิเมตรตอตัน สวน
คาท่ีนอยท่ีสุดเทากับ 2,948.214 บาท * มิลลิเมตรตอตัน สวน Interaction Term ในสมการอุปสงค
ขาวสารหอมมะลินั้นใชตัวแปรราคาขาวสารหอมมะลิ 100% ขายสง ณ ตลาดกรุงเทพฯเฉลี่ยชั้น 2 
ใหม และชั้น 2 เกา (2_݌) และรายไดประชากร (݅) จากขอมูลท่ีใชในการศึกษางานฉบับนี้พบวา       
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มีจํานวนตัวอยางท้ังส้ิน 214 ตัวอยาง มีคาเฉล่ียเทากับ 1.66E+08 บาท2ตอตัน มีคาท่ีมากท่ีสุดเทากับ 
4.01E+08 บาท2ตอตัน และมีคาท่ีนอยท่ีสุดเทากับ 6.40E+07 บาท2ตอตัน  
 
 สวนตัวแปรขอมูลปริมาณน้ําฝนเฉล่ียยอนหลัง 6 เดือน ሺݒܽ_ݎሻ มีจํานวนตัวอยางท้ังส้ิน 
204 ตัวอยาง และปริมาณเฉล่ีย 154.9522 มิลลิเมตร ปริมาณน้ําฝนเฉล่ียรายเดือนท่ีนอยท่ีสุดมี
ปริมาณเทากับ 40.35643 มิลลิเมตร สวนเดือนท่ีมากท่ีสุดมีปริมาณเทากับ 229.5157 มิลลิเมตร สวน 
ขอมูลคาจางแรงงานท่ีใชนั้นเปนขอมูลคาจางแรงงานข้ันตํ่าของประเทศ มีจํานวนตัวอยางท้ังส้ิน 
204 ตัวอยาง โดยมีคาจางแรงานเฉล่ียยอนหลัง 6 เดือนเฉล่ีย (ݒܽ_ݓ) เทากับ 144.6372 บาท คาจาง
แรงงานเฉล่ียท่ีสูงคือเดือนละ 163.5921 บาท สวนคาจางแรงงานเฉล่ียเดือนท่ีนอยท่ีสุดคือ  
133.7368 บาท ขอมูลราคาเมล็ดพันธุเฉล่ียยอนหลัง 6 เดือน ตลอดระยะเวลาท่ีทําการผลิตขาวหอม
มะลิพบวาใชจํานวนตัวอยางท้ังส้ิน 180 ตัวอยาง โดยมีราคาเมล็ดพันธุเฉล่ีย (ݒܽ_݀݁݁ݏ) เทากับ 
192.2552 บาทตอ 10 กิโลกรัม ราคาเมล็ดพันธุท่ีสูงคือ 675.06 บาทตอ 10 กิโลกรัม สวนราคาเมล็ด
พันธุ เฉล่ียเดือนท่ีราคานอยท่ีสุดคือ 84.48 บาทตอ 10 กิโลกรัม ในสวนของขอมูลราคาปุยเฉล่ีย
ยอนหลัง 6 เดือน ตลอดระยะเวลาที่ทําการผลิตนั้นพบวามีจํานวนตัวอยางท้ังส้ิน 180 ตัวอยาง โดยมี
ปุยเฉล่ีย (݂݁ݒܽ_ݎ) เทากับ 165.0209 บาทตอ 10 กิโลกรัม ราคาปุยที่สูงคือ 325.8 บาทตอ 10 
กิโลกรัม สวนราคาปุยเฉล่ียเดือนท่ีราคาตํ่าท่ีสุดคือ 56.6 บาทตอ 10 กิโลกรัม 
 
 ขอมูลจํานวนประชากร(݌݋݌)ใชจํานวนตัวอยางท้ังส้ิน 206 ตัวอยาง โดยมีจํานวน
ประชากรเฉล่ีย (݌݋݌) เทากับ 62.6 ลานราย ตอ เดือน และมีจํานวนประชากรมากท่ีสุด 63.5 ลาน
ราย ตอ เดือน สวนเดือนท่ีมีประชากรนอยท่ีสุดคือมีประชากรจํานวน 61.7 ลานราย ตอ เดือน และ
ขอมูลราคาน้ํามันดีเซล (݈݀݁݅݁ݏ) นั้นมีจํานวนตัวอยางท้ังส้ิน 214 ตัวอยาง โดยมีราคาเฉล่ียน้ํามัน
ดีเซล (݈݀݁݅݁ݏ) เทากับ 18.41874 บาทตอลิตร ราคาน้ํามันดีเซล (݈݀݁݅݁ݏ) ท่ีสูงท่ีสุดมีราคาเทากับ 
34.36903 บาทตอลิตร และมีราคานอยท่ีสุดคือ 7.286428 บาทตอลิตร 
 
 สวนความแตกตางระหวางราคาขาวสารช้ัน 2 เกา และใหม ณ ตลาดกรุงเทพฯ และ
ขาวเปลือกหอมมะลินั้นงานศึกษาฉบับนี้ใชจํานวนตัวอยางท้ังส้ิน 142 ขอมูล โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 
1,001,787 บาทตอ 10 กิโลกรัม โดยมีคามากท่ีสุดเทากับ 1,837,044 บาทตอ 10 กิโลกรัม และมีคา
นอยท่ีสุดเทากับ 436,850 บาท ตอ 10 กิโลกรัม 
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ผลการวิเคราะหอุปทานขาวเปลือกหอมมะลิ 
 
ในการวิเคราะหสมการอุปทานขาวเปลือกหอมมะลินั้นพบวาอุปทานขาวเปลือกหอมมะลิ

ข้ึนอยูกับราคาท่ีเกษตรกรสามารถขายผลผลิตขาวเปลือกหอมมะลิไดเม่ือ 6 เดือนท่ีแลว (݀ܽ݌_݈ܽ݃) 
นอกจากนี้ยังพบวาราคาปจจัยการผลิตมีผลตอผลผลิตขาวเปลือกหอมมะลิ โดยขอมูลปจจัยการผลิต
ท่ีใชนั้นไดนํามาเฉลี่ยยอนหลัง 6 เดือน เพื่อใหเหมาะสมกับอุปทานผลผลิตขาวเปลือกท่ีตองใช
ระยะเวลาถึง 6 เดือนในการเพาะปลูก โดยปจจัยการผลิตท่ีใชในงานศึกษาฉบับนี้ ไดแก ราคาปุย 
นอกจากราคาปจจัยการ (ݒܽ_ݓ) และคาจางแรงงานข้ันตํ่า (ݒܽ_݀݁݁ݏ) ราคาเมล็ดพันธุ (ݒܽ_ݎ݂݁)
ผลิตแลวยังพบวาปริมาณนํ้าฝนนั้นมีผลตออุปทานผลผลิตขาวเปลือกหอมมะลิ โดยใชขอมูล
ปริมาณนํ้าฝนเฉล่ียยอนหลัง 6 เดือน (ݒܽ_ݎ ) เชนเดียวกับราคาปจจัยการผลิตเพื่อใหเหมาะสมกับ
การผลิตขาวเปลือกหอมมะลิ เนื่องจากขาวหอมมะลินั้นเปนขาวพันธุไวแสงท่ีตองมีระยะเวลาการ
เพาะปลูก และเก็บเกี่ยวท่ีแนนอนดังนั้นเพื่อดูการเปล่ียนแปลงของผลผลิตขาวเปลือกในแตละเดือน
จึงใสตัวแปรหุนชวงเวลาตนฤดูกาล (݉݊݋ݏܽ݁ݏ_݄ݐ݊݋) ในสมการอุปทานผลผลิต เนื่องจาก
ระยะเวลา ระหวางเดือนธันวาคม – เดือนกุมภาพันธนั้น เปนชวงเวลาท่ีเหมาะสมในการเก็บเกี่ยว
ผลผลิต เนื่องจากบางปของการผลิตขาวเปลือกหอมมะลินั้นเกิดวิกฤต ในป 2548 – 2551 พบวา
ความตองการผลผลิตขาวเปลือกจากตางประเทศเพ่ิมข้ึนอยางมาก ประกอบกับในป 2551 นั้น
รัฐบาลไดกําหนดใหราคารับจํานําขาวเปลือกหอมมะลิมีราคาสูงข้ึนมากกวาขาวชนิดอ่ืนๆ (สมพร  
อิศวิลานนท, 2552 และ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554) เพื่อดูการเปล่ียนแปลงของปดังกลาว
เทียบกับปอ่ืนๆจึงใสตัวแปรหุนป (ݎܽ݁ݕ) ท่ีสนใจลงในสมการอุปทานขาวเปลือกดวย นอกจากนี้
ยังสามารถดูการเปล่ียนแปลงของผลผลิตในระยะยาวเนื่องจากชวงเวลาท่ีเปล่ียนไปไดจากการใสตัว
แปรแนวโนม (݀݊݁ݎݐ) แทนท่ีตัวแปรหุนป (ݎܽ݁ݕ) ในแบบจําลอง ดังนั้นแบบจําลองสมการ
อุปทานขาวเปลือก คือ 

 
ݕ ൌ ଴ߚ ൅ ݈݃ܽ_݀ܽ݌ଵߚ ൅ ݎ݀ܽ݌ଶߚ ൅ ݒܽ_ݎଷߚ ൅ ݒܽ_ݎସ݂݁ߚ ൅ ݒܽ_݀݁݁ݏହߚ ൅  ݒܽ_ݓ଺ߚ

                    ൅ߚ଻݉݊݋ݏܽ݁ݏ_݄ݐ݊݋ ൅ ሻ݀݊݁ݎݐଽߚሺݎܽ݁ݕ଼ߚ ൅  (4.1)                             ߝ

 

 โดยในสมการอุปทานขาวเปลือกนั้นไดคํานึงถึงปญหาความสัมพันธระหวางตัวแปรราคา
ขาวเปลือกท่ีเกษตรกรไดรับ และคาความคลาดเคล่ือน (Endogeneity) แตเนื่องจากแบบจําลอง
อุปทานขาวเปลือกหอมมะลิใชตัวแปรราคาขาวเปลือกยอนหลังเฉล่ีย 6 เดือน (ࢍࢇ࢒_ࢊࢇ࢖) จึงทําให
ไมเกิดปญหา Endogeneity นอกจากนี้เม่ือทดสอบการประมาณอุปทานขาวเปลือกแลว ไมพบวามี
ปญหาสหสัมพันธของตัวคลาดเคล่ือน (Autocorrelation) และปญหาความแปรปรวนของตัวแปร
คลาดเคล่ือนไมคงท่ี (Heteroscedasticity) ดังนั้นจึงทําการวิเคราะหสมการอุปทานขาวเปลือกดวยวิธี
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กําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Squares) รายละเอียดสามารถศึกษาเพิ่มเติมไดท่ี Gujarati and 
Porter (2009) และ Suchato (2009) 
 

ผลการประมาณสมการอุปทานขาวเปลือกดังตารางท่ี 4.3 พบวารูปแบบสมการที่เหมาะสม
กับแบบจําลองมีหลายรูปแบบ และสมการเสนตรงมีความเหมาะสมกับขอมูล ผลจากการประมาณ
พบวาคา R2  ของแบบจําลองอยูระหวาง 0.523 – 0.541 สวนความสัมพันธของราคาขาวเปลือกหอม
มะลิท่ีเกษตรกรไดรับเฉล่ียยอนหลัง 6 เดือน (ࢍࢇ࢒_ࢊࢇ࢖) และปริมาณอุปทานผลผลิตขาวเปลือก
หอมมะลิ (࢟) มีความสัมพันธเปนบวกท่ีระดับความเช่ือม่ันระหวางรอยละ 90 – 99 ซ่ึงเปนไปตาม
ทฤษฎีอุปทานขาวเปลือกหอมมะลิ เม่ือราคาขายเพิ่มสูงข้ึนสงผลใหอุปทานผลผลิตขาวเปลือก
เพิ่มข้ึนเชนเดียวกัน  

 
สวนตัวแปรที่คูณกันระหวางราคาขาวเปลือกเฉล่ียยอนหลัง 6 เดือน และปริมาณน้ําฝน 

ใน (ݕ) ท่ีทําหนาท่ีเปน Interaction Term นั้น มีความสัมพันธกับปริมาณอุปทานขาวเปลือก (ݎ݀ܽ݌)
ทิศทางตรงกันขามท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 กลาวคือผลจากการคูณกันระหวางตัวแปร
ดังกลาวทําใหสมการอุปทานหมุน สวนความสัมพันธระหวางปริมาณน้ําฝน (ݒܽ_ݎ) หลังจากใชตัว
แปรน้ําฝนกําลังสอง (2ݒܽ_ݎ) ในการประมาณสมการกลับทําใหผลการประมาณสมการแยลง 
ดังนั้นจึงไมไดใชตัวแปรน้ําฝนกําลังสอง (2ݒܽ_ݎ) ในการประมาณสมการ และความสัมพันธ
ระหวางปริมาณน้ําฝน (ݒܽ_ݎ) และปริมาณผลผลิต (ݕ) นั้นพบวาในแบบจําลองท่ี 1 – 5 มี
ความสัมพันธเปนบวกท่ีระดับนัยสําคัญท่ี 99 กลาวคือปริมาณน้ําฝนท่ีเพิ่มข้ึนสงผลใหผลผลิต
ขาวเปลือกเพิ่มสูงข้ึน สวนขอมูลราคาปจจัยการผลิตตางๆ ไดแก คาจางแรงงานข้ันตํ่าเฉล่ียยอนหลัง 
6 เดือน (ݒܽ_ݓ) ในแบบจําลองท่ี 2, 3, 4 และ 5 พบวามีความสัมพันธเปนบวกแตไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ เนื่องจากระยะเวลาท่ีเปล่ียนแปลงสงผลใหคาจางเพิ่มข้ึนตามสภาพเศรษฐกิจ เม่ือคาจาง
แรงงานเพ่ิมข้ึน สงผลใหกําลังการซ้ือเพิ่มข้ึน และผูผลิตจะผลิตสินคาเพิ่มข้ึน ตามลําดับ สวนราคา
เมล็ดพันธุ (ݒܽ_݀݁݁ݏ) นั้นพบวาอุปทานผลผลิตมีความสัมพันธเปนลบ และไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
คือ เม่ือราคาเมล็ดพันธุเพ่ิมข้ึน สงผลใหตนทุนการผลิตเพิ่มข้ึน และอุปทานการเสนอผลผลิตลดลง 
สวนราคาปุย (݂݁ݒܽ_ݎ) ในแบบจําลองท่ี 2 นั้นพบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 4.3) 
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ตารางท่ี 4.3  ผลการทดลองสมการอุปทานขาวเปลือกหอมมะลิ 
 

  
ตัวแปร 

1 2 3 4 5 

y y y y y 

pad_lag 1.477** 2.505* 2.534* 2.539* 2.353* 

 
(0.667) (1.465) (1.429) (1.432) (1.409) 

padr -0.017*** -0.018*** -0.018*** -0.018*** -0.018*** 

 
(0.0028) (0.00342) (0.00331) (0.00332) (0.00328) 

r_av 541.9*** 524.0*** 523.6*** 519.5*** 538.0*** 

 
(37.32) (40.47) (40.17) (39.86) (39.81) 

w_av 
 

309 510.5 311.8 614.1 

  
(933.3) (609.3) (593.6) (673.6) 

seed_av 
 

-21.79 -32.72 -13.43 -22.87 

  
(50.37) (43.02) (36.27) (39.1) 

fer_av 
 

18.41 
   

  
(50.1) 

   
month_season -25,617*** -25,081*** -24,964*** -24,764*** -25,379*** 

 
(4,737) (5,168) (5,134) (5,135) (5,059) 

trend 
   

6.41 
 

    
(28.24) 

 
year2548 

    
11,592* 

     
(6,055) 

หมายเหต:ุ *** แสดงนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 
         ** แสดงนยัสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 
          * แสดงนยัสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 
        ตัวเลขท่ีแสดงภายในวงเล็บ คือ คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error) 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ตารางท่ี 4.3  (ตอ)  
 

  1(ตอ) 2(ตอ) 3(ตอ) 4(ตอ) 5(ตอ) 

ตัวแปร Y y y y y 

year2549     -9,490 

          (6,928) 

year2550 698.3 1,138 
 

 
(5,812) (11,843) 

 
year2551 7,573 9,058 7,701 

 
(6,556) (13,270) (9,809) 

Constant -48,583*** -95,686 -119,473 -94,448 -136,185 

 
(7,484) (118,788) (82,745) (80,445) (91,136) 

จํานวนตัวอยาง 204 180 180 180 180 

F – test 36.23 23.60 27.10 26.93 25.24 

R-squared 0.525 0.525 0.525 0.523 0.541 

Adj R - squared 0.5101 0.5025 0.5052 0.5035 0.5200 

หมายเหต:ุ *** แสดงนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 
                                ** แสดงนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 
                             * แสดงนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 
         ตัวเลขท่ีแสดงภายในวงเล็บ คือ คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error) 
ท่ีมา: จากการคํานวณ
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ในสวนของผลผลิตชวงตนฤดูกาลระหวางเดือนธันวาคม – เดือนกุมภาพันธ นั้นสามารถดู
การเปล่ียนแปลงไดโดยใสตัวแปรหุนเดือนท่ีเก็บเกี่ยวผลผลิตขาวหอมมะลิ (݉݊݋ݏܽ݁ݏ_݄ݐ݊݋) ใน
สมการอุปทานผลผลิตแบจําลองท่ี 1 - 5 พบวามีความสัมพันธเปนลบ และมีนัยสําคัญท่ีรอยละ 99 
เนื่องจากชวงเดือนท่ีผลผลิตออกสูตลาดเปนจํานวนมากนั้นสงผลใหราคาท่ีเกษตรกรไดรับลดลง 
ดังนั้นอุปทานผลผลิตในชวงตนฤดูจึงลดลงเนื่องจากรัฐมีนโยบายท่ีชวยเหลือเกษตรกรในการชะลอ
ผลผลิต ไดแก โครงการรับจํานํา 

 
สวนแนวโนมการเปล่ียนแปลงในระยาวนั้น สามารถดูการเปล่ียนแปลงไดโดยใสตัวแปร

แนวโนม (ࢊ࢔ࢋ࢚࢘) แทนตัวแปรหุนปท่ีสนใจในแบบจําลองท่ี 4 พบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และมี
ความสัมพันธเปนบวก กลาวคือ ตลอดระยะเวลาระหวางป2542 – 2554 นั้นพบวาเกษตรกร
เพาะปลูกขาวหอมมะลิเพิ่มข้ึน สวนการเปล่ียนแปลงของปท่ีสนใจสามารถสังเกตดวยการใสตัวแปร
หุนแทนตัวแปรแนวโนมในระยะยาว ในแบบจําลองท่ี 5นั้น พบวา ป 2548 มีความสัมพันธเปนบวก
กับระดับผลผลิตขาวเปลือกที่ระดับนัยสําคัญรอยละ 90 เนื่องจากความตองการขาวเปลือกจาก
ตางประเทศเพ่ิมสูงข้ึนอยางมากทําใหในปดังกลาวมีอุปทานขาวเปลือกเพิ่มข้ึน  

 
สวนในแบบจําลองท่ี 9 นั้นพบวาตัวแปรหุนป 2549 มีความสัมพันธเปนลบกับปริมาณ

ผลผลิตขาวเปลือก และไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ในปดังกลาวนั้น ประเทศไทยประสบภาวะฝนแลง 
และนํ้าทวมหนักสงผลใหอุปทานการเสนอขายผลผลิตลดลง สวนแบบจําลองท่ี 1 และ 2 นั้นพบวา
ตัวแปรหุนป 2550 มีความสัมพันธเปนบวก และไมมีนัยสําคัญ และในแบบจําลองท่ี 1, 2 และ 3 นั้น
พบวาความสัมพันธระหวางตัวแปรหุนป 2551 และปริมาณผลผลิตมีความสัมพันธเปนบวก และไม
มีนัยสําคัญ ท้ังนี้ความตองการขาวเปลือกจากตางประเทศในระยะเวลาดังกลาวเพ่ิมข้ึนอยางมาก 
และสภาพอากาศยังอยูในสภาวะปกติสงผลใหอุปทานขาวเปลือกในชวงดังกลาวเพิ่มข้ึน (สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2554) สวนตัวแปรนโยบายของรัฐท่ีสงผลตออุปทานขาวเปลือกหอมมะลินั้น 
เนื่องจากการเปล่ียนแปลงนโยบายเพื่อแทรกแซงตลาดขาวเปลือกหอมมะลิของรัฐ มีความใกลเคียง
กันในแตละรัฐบาลดังนั้นจึงไมไดนําตัวแปรดังกลาวมาพิจารณาในแบบจําลอง (ตารางท่ี 4.3) 
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ผลการวิเคราะหอุปสงคขาวสารหอมมะลิ 
 

การประมาณสมการอุปสงคขาวสารนั้นใชราคาขาวสารหอมมะลิ 100% ตลาดกรุงเทพฯ 
ช้ัน 2 ใหม และ ช้ัน 2 เกา (p_2) เพื่อประมาณสมการอุปสงคขาวสาร นอกจากปจจัยราคาขาวสาร
แลวปจจัยอ่ืนๆท่ีมีผลตอการประมาณสมการอุปสงคขาวสาร ไดแก จํานวนประชากร (݌݋݌) และ
รายไดประชากรตอบุคคล (݅) สวนเปล่ียนแปลงของอุปสงคขาวสารในแตละปอันเนื่องจาก
วิกฤตการณนั้น สามารถดูการเปล่ียนแปลงไดโดยการใสตัวแปรหุนป (ݎܽ݁ݕ) สวนการแนวโนม
การเปล่ียนแปลงของเวลาในระยะยาวน้ันสามารถสังเกตไดโดยการใสตัวแปรแนวโนมในระยะยาว
(trend) แทนตัวแปรหุนปท่ีสนใจ (ݎܽ݁ݕ) ดังนั้นแบบจําลองสมการอุปสงคขาวสาร คือ 

 
ݕ ൌ ଴ߩ ൅ 2_݌ଵߩ ൅ ݅݌ଶߩ ൅ ݌݋݌ଷߩ ൅ ସ݅ߩ ൅ ሻ݀݊݁ݎݐሺݎܽ݁ݕହߩ ൅  (4.2)                           ߤ

  
สวน Interaction Term ท่ีเพิ่มเขามาในสมการอุปสงคขาวสาร คือ พจนท่ีคูณกันระหวางตัว

แปรราคาขาวสาร ณ ตลาดกรุงเทพ ช้ัน 2 ใหม และเกา (2_݌) และตัวแปรรายไดประชากรตอบุคคล 
(݅) โดยทําหนาท่ีเปนตัวแปรภายนอกเพื่อหมุนสมการอุปสงคขาวสาร และเม่ือวิเคราะหปญหา
ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ และคาความคลาดเคล่ือน (Endogeneity) ของสมการอุปสงค
ขาวสารหอมมะลิโดยการทดสอบดวย Hausman Test และพบวามีคา htest = 14.11 หมายถึง สมการ
อุปสงคขาวสารหอมมะลิมีปญหาความสัมพันธระหวางตัวแปรราคาขาวสาร และคาความ
คลาดเคล่ือน (Endogeneity) ดังนั้นจึงไดทําการวิเคราะหดวยวิธีสมการถดถอยสองช้ัน (Two Stage 
Least Square) โดยใชตัวแปรราคาน้ํามัน (݈݀݁݅݁ݏ) เปนตัวแปรแทน (Instrument Variable) เพื่อ
แกปญหาความสัมพันธของตัวแปรภายใน (Endogeneity) และเม่ือทดสอบตัวแปรราคาน้ํามัน 
ถึงความเหมาะสมของการเปนตัวแปรแทน (Instrument Variable) จึงพบวาตัวแปรราคา (݈݁ݏ݅݁݀)
น้ํามัน (݈݀݁݅݁ݏ) ไมมีความสัมพันธกับคาความคลาดเคล่ือนของสมการอุปสงคขาวหอมมะลิ ดังนั้น
ตัวแปรราคาน้ํามัน (݈݀݁݅݁ݏ) จึงเปนตัวแปรแทนที่เหมาะสมในการแกปญหา Endogeneity ของ
สมการอุปสงคขาวหอมมะลิ  
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จากผลการประมาณสมการอุปสงคขาวสารหอมมะลิในตารางท่ี 4.4 ดวยวิธีสมการถดถอย
สองช้ัน (Two Stage Least Square) พบวาขอมูลมีความเหมาะสมกับสมการเสนตรงท่ีคา R2 รอยละ 
51.5 โดยราคาขาวสาร (p_2) และปริมาณขาวสาร (ݕ) นั้นมีความสัมพันธเปนลบ ณ ระดับความ
เช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 99 ซ่ึงเปนไปตามทฤษฎีอุปสงคท่ีวาเม่ือราคาขาวสาร (p_2) เพ่ิมข้ึน จะ
สงผลใหอุปสงคขาวสาร (ݕ) ลดลง สวนความสัมพันธของ Interaction Term คือ พจนท่ีคูณกัน
ระหวางตัวแปรราคาขาวสาร และรายไดสวนบุคคล (݅݌) นั้นพบวามีความสัมพันธเปนบวกท่ีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 สวนปจจัยอ่ืนๆท่ีมีผลตอสมการอุปสงคขาวสาร 
ไดแก จํานวนประชากร (p݌݋) จากผลการศึกษาพบวาความสัมพันธเปนบวก กลาวคือ จํานวน
ประชากรที่เพิ่มข้ึน สงผลใหความตองการบริโภคขาวสารเพ่ิมข้ึนเชนเดียวกัน (ตารางท่ี 4.4) 
  

สวนการเปล่ียนแปลงของอุปสงคขาวสารในป พ.ศ.2547 - 2552 เม่ือเปรียบเทียบกับปอ่ืนๆ
ดวยการใสตัวแปรหุนป 2547 - 2552 (2552ݎܽ݁ݕ ‐ 2547ݎܽ݁ݕ) จากผลการศึกษาพบวามี
เคร่ืองหมายเปนลบ และมีนัยสําคัญท่ี ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 ซ่ึงในระยะเวลาดังกลาวขาว
หอมมะลิเกิดวิกฤตเม่ือเทียบกับปการผลิตอ่ืนๆสงผลใหผลผลิตขาวเปลือกลดลง สงผลใหราคาขาว
หอมมะลิในประเทศเพิ่มสูงข้ึน อุปสงคขาวสารลดลง (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554) 
สวนตัวแปรแนวโนมในระยะยาว (trend) เม่ือใสในแบบจําลองอุปสงคขาวสารโดยแทนท่ีตัวแปร
หุนปท่ีสนใจ (ݎܽ݁ݕ) พบวา ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงไมไดนําตัวแปรดังกลาวมาประมาณใน
สมการอุปสงคขาวสารหอมมะลิ (ตารางท่ี 4.4) 
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ตารางท่ี 4.4  ผลการวิเคราะหสมการอุปสงคขาวสารหอมมะลิ 
 

ตัวแปร y 

p_2 -8.782*** 

-2.603 

Pi 0.001*** 

0 

Population 0.142968*** 

-15.09 

year2547 -336,773.593*** 

-32,869.89 

year2548 -328,822.573*** 

-31,213.64 

year2549 -312,058.610*** 

-29,163.20 

year2550 -341,116.407*** 

-30,552.83 

year2551 -332,793.007*** 

-30,754.92 

year2552 -363,234.768*** 

   -34,332.76 

หมายเหต:ุ  *** แสดงนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 
                                 **  แสดงนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 
                     * แสดงนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 
          ตัวเลขท่ีแสดงภายในวงเล็บ คือ คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error) 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ผลการวิเคราะหหาความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิ 
 

ในสมการผลตางระหวางราคาขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิ (Mark Up Equation) นั้น
ใชตัวแปร ݕ௣௔ௗ  และ ݕ௥௜௖௘ ท่ีไดจากการประมาณสมการอุปทานขาวเปลือก (ตารางที่ 4.3) ใน
แบบจําลองท่ี 5 เนื่องจากแบบจําลองดังกลาวมีคา R-squared สูงท่ีสุด และใชแบบจําลองจากสมการ
อุปสงคขาวสารในตารางท่ี 4.4 โดยท่ี ݕ௣௔ௗ ൌ ଵߚሺ/ݕ ൅ ሻ ไดจากการประมาณสมการݒܽ_ݎଶߚ
อุปทานขาวเปลือก และ ݕ௥௜௖௘ ൌ ଵ ൅ߩሺ/ݕ  2݅ሻ ไดจากการประมาณสมการอุปสงคขาวสาร_ߩ 
หอมมะลิ 

 
 การประมาณสมการผลตางระหวางราคาขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิ (Mark Up 
Equation) นั้นไดใชปจจัย ราคาน้ํามันดีเซล (deisel) และอัตราคาจาง (wage) เปนตัวแปรตนทุนเพิ่ม
การสีขาวเปลือกเปนขาวสารในระดับอุตสาหกรรม (The Industrial Non-Material Cost) โดยขอมูล
ท่ีนํามาวิเคราะหนั้นมีรายละเอียดดังตารางท่ี 4.1 และตารางท่ี 4.2 สวนปท่ีเกิดวิกฤตนั้นสามารถ
สังเกตดวยการใสตัวแปรหุนของปท่ีสนใจเพื่อเปรียบเทียบผลตางระหวางราคาขาวสาร และ 
ขาวเปลือกหอมมะลิ (Mark Up) ของปท่ีสนใจกับปอ่ืนๆ หรือสามารถใสตัวแปรแนวโนมเวลาใน
ระยะยาว (trend) แทนตัวแปรหุนป เพ่ือดูการเปล่ียนแปลงของเวลาในระยะยาว และความแตกตาง
ระหวางราคาขาวสาร และราคาขาวเปลือก  
 

ดังนั้นแบบจําลองสมการผลตางระหวางราคาขาวสาร และ ขาวเปลือกหอมมะลิ (Mark Up 
Equation) คือ 

 
݊݅݃ݎܽ݉ ൌ ଴ߜ ൅ ߮௣௔ௗݕ௣௔ௗ െ ߮௥௜௖௘ݕ௥௜௖௘ ൅ ݕଵߜ ൅ ݁݃ܽݓଶߜ ൅ ݈݁ݏଷ݀݁݅ߜ ൅
݀݊݁ݎݐସߜ                      ൅  (4.3)                                                                                                                      ߴ 

 
 เพื่อวิ เคราะหปญหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ  และคาความคลาดเคลื่อน 
(Endogeneity) ของสมการอุปสงคขาวสารหอมมะลิ จึงไดทําการทดสอบดวย Hausman Test และ
พบวามีคา htest = 2.64 หมายความวา สมการความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และราคา
ขาวเปลือกหอมมะลินั้นมีปญหา Endogeneity ดังนั้นจึงไดทําการวิเคราะหดวยวิธีสมการถดถอย
สองช้ัน (Two Stage Least Square) โดยใชตัวแปรปริมาณนํ้าฝนเฉล่ีย (ݒܽ_ݎ) เปนตัวแปรแทน 
(Instrument Variable) เพื่อแกปญหาความสัมพันธระหวางตัวแปรปริมาณขาวสาร และคาความคาด
เคล่ือนของสมการ และเม่ือทดสอบถึงความเหมาะสมของตัวแปรปริมาณนํ้าฝนเฉล่ีย (ݒܽ_ݎ) เพื่อ
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เปนตัวแปรแทน (Instrument Variable) พบวาตัวแปรน้ําฝนเฉลี่ย (ݒܽ_ݎ) ไมมีความสัมพันธกับคา
ความคลาดเคล่ือนของสมการความแตกตางระหวางราคาขาวเปลือก และขาวสารหอมมะลิ ดังนั้น
ตัวแปรน้ําฝนเฉล่ีย (ݒܽ_ݎ) จึงเปนตัวแปรแทนท่ีเหมาะสม 
   

จากสมการท่ี (4.3) สมการความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และราคาขาวเปลือก
ประกอบดวยอํานาจตลาดโรงสีในตลาดขาวสาร (߮௥௜௖௘) และตลาดขาวเปลือก (߮௣௔ௗ) และ ตนทุน
เพิ่มการสีขาวเปลือกเปนขาวสารในระดับอุตสาหกรรม ผลการประมาณสมการพบวาสมการ
เสนตรงมีความเหมาะสมกับขอมูลท่ี R2 = 0.417 – 0.494 จากผลการศึกษาพบวาโรงสีมีอํานาจตลาด
เพียงเล็กนอยในตลาดขาวเปลือก (߮௣௔ௗ) ท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 โดยคา ߮௣௔ௗ ท่ีไดจากการ
ประมาณสมการท่ี 1 – 5 นั้นมีคาระหวาง 0.126 – 0.158 เนื่องจากโรงสีสวนใหญมักต้ังอยูในพื้นท่ีท่ี
ผลิตขาวเปลือกหอมมะลิ เพื่อลดตนทุนการขนสง และเพ่ือความสะดวกในการรวบรวมผลผลิต 
ดังนั้นการต้ังโรงสีในแหลงผลิตจึงทําใหโรงสีไดเปรียบในแงของสถานที่ตั้ง ขณะเดียวกันโรงสีก็มี
การแขงขันเพื่อแยงชิงผลผลิตขาวเปลือกหอมมะลิเพื่อใหมีปริมาณผลผลิตเพียงพอในการสีเปน
ขาวสารตลอดท้ังป เนื่องจากขาวหอมมะลินั้นสามารถปลูก และใหผลผลิตเพียงปละคร้ัง จึงเปน
สาเหตุสําคัญท่ีทําใหโรงสีตองพยายามแขงขันเพ่ือรวบรวมผลผลิต ดังนั้นปจจัยดังกลาวจึงเปน
สาเหตุสําคัญท่ีทําใหโรงสีไดรับอํานาจในตลาดในตลาดขาวเปลือกเพียงเล็กนอย ซ่ึงผลการศึกษานี้
ใกลเคียงกับการศึกษาของ Suchato (2011) ซ่ึงไดศึกษาถึงอํานาจของโรงสี เฉพาะในตลาด
ขาวเปลือกหอมมะลิ โดยไมไดศึกษาในตลาดขาวสาร และพบวาโรงสีมีอํานาจตลาดบางสวน แตผล
การศึกษาท่ีไดมีคาสูงกวางานศึกษาฉบับนี้ ท้ังนี้เนื่องจากรูปแบบของแบบจําลองท่ีแตกตางกัน โดย
พจนของอํานาจตลาดของโรงสีในตลาดขาวสารท่ีเพิ่มเขามาในงานศึกษาฉบับนี้ ไดสงผลใหอํานาจ
ของโรงสีในตลาดขาวเปลือกลดลง ดังนั้นอํานาจตลาดของโรงสีในตลาดขาวเปลือกจึงมีคาเพียง
เล็กนอย (ตารางท่ี 4.5) 
 

สวนในตลาดขาวสารหอมมะลินั้นจากผลการศึกษาพบวาโรงสีไมมีอํานาจตลาดในตลาด
ขาวสารโดยคาสัมประสิทธ์ิของ ߮௥௜௖௘ จากตารางท่ี 4.5 ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และมีความสัมพันธ
กับความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และราคาขาวเปลือกเปนลบตามความสัมพันธในสมการที่ 
(4.3) เนื่องจากในตลาดขาวสารหอมมะลินั้นโรงสี พอคาสง และพอคาปลีกมีจํานวนมาก สงผลให
ในตลาดขาวสารนั้นมีการแขงขันมาก นอกจากนี้ขาวหอมมะลิสวนใหญโดยคิดเปนปริมาณขาวสาร       
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ตารางท่ี 4.5  ผลการวิเคราะหหาความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิ 
 

 1 2 3 4 5 
ตัวแปร margin margin margin margin margin 

      
Y -1.868* -1.847* -1.890* -1.938* -1.936* 
 (1.098) (1.014) (1.022) (1.052) (1.061) 
௣௔ௗݕ  0.158* 0.126* 0.128* 0.150* 0.152* 
 (0.0811) (0.0761) (0.0761) (0.0789) (0.0788) 
௥௜௖௘ݕ  -0.381 -0.353 -0.355 -0.366 -0.375 
 (0.247) (0.230) (0.232) (0.240) (0.242) 
Diesel 9,010 29,279*** 29,089***   
 (7,444) (8,334) (8,357)   
w_av -8,402** 3,105 3,079 -6,782* -6,745* 
 (3,406) (4,411) (4,418) (3,595) (3,592) 
w_av2 100.4*** 0.487 1.059 95.04*** 95.22*** 
 (28.19) (35.91) (36.02) (25.12) (25.11) 
year2550  -217,540** -216,674** -150,718 -149,826 
  (93,778) (93,854) (95,825) (95,757) 
year2551  15,845 16,524 53,536 54,129 
  (102,996) (103,040) (106,892) (106,802) 
year2552  415,924*** 414,939*** 237,351** 237,295** 
  (125,864) (125,990) (120,426) (120,328) 
Trend -350.1     
 (485.2)     
Variety   -10,107  -26,495 
   (53,639)  (55,798) 

จํานวนตัวอยาง 142 142 142 142 142 
R-squared 0.417 0.494 0.493 0.448 0.449 

หมายเหตุ: *** แสดงนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 
     ** แสดงนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 
      * แสดงนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 
        ตัวเลขท่ีแสดงภายในวงเล็บ คือ คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error) 

ท่ีมา: จากการคํานวณ  
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หอมมะลิรอยละ 71.5 นั้นไดถูกสงออกไปตางประเทศ ทําใหตลาดขาวสารในประเทศเหลือปริมาณ
ผลผลิตเพียงเล็กนอยเทานั้น (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2547) ดังนั้นโรงสีจึงไมมีอํานาจตลาดใน
ตลาดขาวสารหอมมะลิ สวนคาสัมประสิทธ์ิหนาตัวแปรปริมาณผลผลิต (ݕ) พบวามีความสัมพันธ
เปนลบ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 และมีคาอยูระหวาง -1.847 ถึง – 1.938 ในแบบจําลองท่ี 1 – 
5 หมายถึง การผลิตท่ีอยูในชวงผลไดตอขนาดการผลิตเพิ่มข้ึน เชน ถาเพิ่มปจจยัการผลิต 1 เทา 
ผลไดจากการผลิตจะเพิ่มข้ึนมากกวา 1 เทา ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการสีขาวเปลือกเปนขาวสารของ
โรงสีนั้นเกิดการประหยดัตอขนาดเนื่องจากโรงสีใชเทคโนโลยีในการผลิต ดังน้ันเม่ือโรงสีแปรรูป
จากขาวเปลือกเปนขาวสารเพ่ิมข้ึน จะสงผลใหตนทุนเพิม่ในการแปรรูปลดลง 
 

สวนของตนทุนอ่ืนๆ พบวา ตัวแปรอัตราคาจางแรงงาน (ݒܽ_ݓ) ในแบบจําลองท่ี 1 , 4 และ 
5 นั้นมีเคร่ืองหมายเปนลบ ท่ีระดับความเช่ือมั่นระหวางรอยละ 90 – 95 และตัวแปรอัตราคาจาง
แรงงานกําลังสอง (2ݒܽ_ݓ) มีเคร่ืองหมายเปนบวก ท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 ในแบบจําลองท่ี 
1 – 5 หมายความวา อัตราคาจางแรงงาน ท่ีเพิ่มข้ึนสงผลใหความแตกตางระหวางขาวสาร และ
ขาวเปลือก ลดลงในอัตราท่ีเพิ่มข้ึน โดยอัตราคาจางแรงงานข้ันตํ่านั้นมีการปรับตัวเพิ่มข้ึนตาม
ประกาศของกระทรวงแรงงาน และ เม่ือคาจางแรงงานซ่ึงถือวาเปนตนทุนการผลผลิตของโรงสีเพิ่ม
จึงสงผลกระทบทําใหสวนเหล่ือมทางการตลาดของผูผลิตลดลง สวนปจจัยราคาน้ํามันดีเซลนั้น ใน
แบบจําลองท่ี 2 และ 3 พบวามีความสัมพันธกับสวนเหล่ือมทางการตลาดเปนบวกท่ีระดับนัยสําคัญ
รอยละ 99 กลาวคือ ราคาน้ํามันดีเซลเปนปจจัยตนทุนในการแปรรูปขาวเปลือกเปนขาวสารท่ีสําคัญ 
ดังนั้นราคาน้ํามันท่ีเพิ่มข้ึนจึงสงผลใหสวนเหล่ือมทางการตลาดเพ่ิมข้ึนเชนเดียวกัน 
 

สวนตัวแปรแนวโนมในระยะยาว (trend) และตัวแปรหุนชนิดของขาวสาร (variety) ใน
แบบจําลองท่ี 1, 3 และ 5 นั้นพบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนการเปล่ียนแปลงของปท่ีเกิดวิกฤต
ขาวนั้น สามารถสังเกตการณเปล่ียนแปลงไดโดยใสตัวแปรหุนปท่ีสนใจ จากผลการศึกษาในตาราง
ท่ี 4.5 แบบจําลองท่ี 2 และ 3 พบวาป 2550 นั้นมีสัมประสิทธ์ิเปนลบที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติรอย
ละ 95 เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวน้ํามันดิบดูไบปรับตัวสูงข้ึนอยางรวดเร็ว สงผลกระทบตอ
ตนทุนการผลิตขาวเปลือก นอกจากน้ียังพบวาในฤดูกาลผลิต2549/2550 นั้นเกิดภาวะฝนแลง และ
น้ําทวมสงผลใหสวนเหล่ือมทางการตลาดในปดังกลาวลดลง (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554) 
สวนตัวแปรหุนป 2551 ในแบบจําลองท่ี 2, 3, 4 และ 5 นั้นพบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และคา
สัมประสิทธ์ิเปนบวก สวนแบบจําลองท่ี 2, 3, 4 และ 5 นั้นพบวาป 2552 มีคาสัมประสิทธ์ิเปนบวกท่ี
ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 – 99 ซ่ึงในชวงเวลาดังกลาวเปนชวงท่ีความตองการขาวจาก
ตางประเทศเพ่ิมข้ึนอยางมากสงผลใหราคาขาวสารเพิ่มข้ึน โดยราคาขาวสารในป 2551 มีราคาเพียง
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ตันละ 25,776.50 บาท และในป 2552 ราคาขาวสารเพิ่มข้ึนเปนตันละ 28,631.20 บาท เชนเดียวกับ
ราคาขาวเปลือกท่ีในป 2551 มีราคาเพียงตันละ 12,563 บาท ไดเพ่ิมข้ึนเปนตันละ 13,171 บาทในป 
2552 
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บทที่ 5 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

การศึกษาวิถีตลาดขาวเปลือกนั้น พบวาเกษตรกรสวนใหญจะขายผลผลิตใหแกโรงสี และ
พอคาคนกลางในสัดสวนท่ีใกลเคียงกัน และเม่ือโรงสีรวบรวมขาวเปลือกจากเกษตรกร และพอคา
คนกลางแลวจะสีเปนขาวสาร และขายใหแกพอพอคาสงออกเปนสวนใหญ รองลงมาจะขายใหหยง 
สงออกตางประเทศ พอคาขายสง และพอคาขายปลีก 

 
การประเมินอํานาจตลาดของโรงสีในตลาดขาวสาร และตลาดขาวเปลือกนั้นอาศัยขอมูล

อนุกรมรายระหวางเดือนมกราคม 2542 ถึงเดือนมิถุนายน 2554 โดยขอมูลท่ีใชในการศึกษาฉบับนี้
เปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ท่ีรวบรวมจากจากหนวยงานของรัฐ ไดแก สํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร กระทรวงเกษตร และสหกรณ กรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย กรมอุตุนิยมวิทยา 
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ  และการส่ือสาร  กระทรวงพลังงาน  กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติเพ่ือใชในการวิเคราะหแบบจําลองอุปสงคขาวสารหอมมะลิ วิเคราะหแบบจําลองอุปทาน
ขาวเปลือกหอมมะลิ และแบบจําลองความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิ 
นอกจากนี้ยังไดรวบรวมขอมูลท่ีเกี่ยวของกับงานวิจัย ไดแกบทความทางวิชาการ เอกสารงานวิจัย
และวิทยานิพนธท่ีเกี่ยวของ เปนตน โดยวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least 
Squares) ในแบบจําลองอุปทานขาวเปลือกหอมมะลิ และใชวิธีสมการถดถอยสองช้ัน (Two Stage 
Least Square) ในแบบจําลองอุปสงคขาวสารหอมมะลิ และสมการความแตกตางระหวางราคา
ขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิ  
 

โดยในสมการอุปทานขาวเปลือกนั้นไดคํานึงถึงปญหาความสัมพันธระหวางตัวแปรราคา
ขาวเปลือกท่ีเกษตรกรไดรับ และคาความคลาดเคล่ือน (Endogeneity) แตเนื่องจากแบบจําลอง
อุปทานขาวเปลือกหอมมะลิใชตัวแปรราคาขาวเปลือกยอนหลังเฉล่ีย 6 เดือน (݀ܽ݌_݈ܽ݃) จึงทําให
ไมเกิดปญหา Endogeneity นอกจากนี้เม่ือทดสอบการประมาณอุปทานขาวเปลือกแลว ไมพบวามี
ปญหาสหสัมพันธของตัวคลาดเคล่ือน (Autocorrelation) และปญหาความแปรปรวนของตัวแปร
คลาดเคล่ือนไมคงท่ี (Heteroscedasticity) ดังนั้นจึงทําการวิเคราะหสมการอุปทานขาวเปลือกดวยวิธี
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กําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Squares) ผลการวิเคราะหอุปทานขาวเปลือก พบวา ปจจัยท่ีมี
ผลตออุปทานขาวเปลือกหอมมะลิ ไดแก ราคาขาวเปลือกท่ีเกษตรกรไดรับยอนหลัง 6 เดือนท่ีแลว 
สวนตัวแปรอ่ืนๆท่ีใชในแบบจําลองนั้นเปนขอมูลเฉล่ียยอนหลังตลอดระยะเวลา 6 เดือนท่ีทําการ
เพาะปลูก ไดแก ปริมาณนํ้าฝน คาจางแรงาน เมล็ดพันธุ และปุย  

 
จากการศึกษาพบวา ความสัมพันธระหวางราคาขาวเปลือกยอนหลัง 6 เดือน และอุปทาน

ผลผลิตเปนบวก โดยการตัดสินใจผลิตขาวหอมมะลิของเกษตรกรนั้นข้ึนอยูกับราคาขาวเปลือกที่
เกษตรกรไดรับเม่ือ 6 เดือนท่ีแลว สวนความสัมพันธระหวางปริมาณนํ้าฝน และปริมาณผลผลิตนั้น 
เนื่องจากปริมาณนํ้าฝนที่เพิ่มข้ึนสงผลใหปริมาณผลผลิตเพิ่มข้ึนเชนเดียวกัน สวนสัมประสิทธ์ิของ
ราคาเมล็ดพันธุนั้นพบวามีความสัมพันธเปนลบ และไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ผลการ
ประมาณสมการอุปทานขาวเปลือกหอมมะลิยังพบวาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรคาจางแรงงาน และ
ราคาปุยมีความสัมพันธเปนบวก และไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนตัวแปรชวงเดือนตนฤดูกาล
ผลผลิตขาวหอมมะลิ คือ เดือน ธ.ค. – ก.พ. นั้นพบวามีความสัมพันธเปนลบกับปริมาณอุปทาน
ขาวเปลือก และในป 2548 พบวามีความสัมพันธกับปริมาณอุปทานขาวเปลือกหอมมะลิเปนบวก 

 
สวนการวิเคราะหอุปสงคขาวสารนั้นไดประมาณแบบจําลองดวยวิธีสมการถดถอยสองช้ัน 

(Two Stage Least Squares) เพ่ือแกไขปญหาปญหาความสัมพันธของตัวแปรอิสระ และคาความ
คลาดเคล่ือน (Endogeneity) พบวา ปจจัยท่ีมีผลตอสมการอุปสงคขาวสารไดแก ราคาขาวสารชั้น 2 
กรุงเทพฯเกา และ ช้ัน 2 ใหม จํานวนประชากร โดยใชตัวแปรน้ํามันดีเซลเปนตัวแปรแทนเพื่อแกไข
ปญหาความสัมพันธระหวางตัวแปรราคาขาวสาร และคาความคลาดเคล่ือนของแบบจําลอง จากผล
การประมาณสมการอุปสงคขาวสารหอมมะลินั้น พบวา ความสัมพันธระหวางราคาขาวสารชั้น 2 
กรุงเทพฯเกา และ ช้ัน 2 ใหม และผลผลิตเปนลบ เนื่องจากราคาที่เพิ่มสูงข้ึน สงผลใหอุปสงค
ผลผลิตลดลดลงเปนไปตามทฤษฎีอุปสงค สวนความสัมพันธระหวางประชากร และปริมาณอุป
สงคผลผลิตขาวสารนั้น พบวา มีความสัมพันธเปนบวก เนื่องจาก ประชากรท่ีเพิ่มข้ึนนั้นสงผลให
อุปสงคผูบริโภคเพิ่มข้ึนเชนเดียวกัน สวนการเปล่ียนแปลงของอุปสงคขาวสารในป พ.ศ.2547 - 
2552 เม่ือเปรียบเทียบกับปอ่ืนๆในป 2547 - 2552 พบวามีเคร่ืองหมายเปนลบ และมีนัยสําคัญท่ี 
ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 ซ่ึงในระยะเวลาดังกลาวขาวหอมมะลิเกิดวิกฤตเม่ือเทียบกับปการผลิต
อ่ืนๆสงผลใหผลผลิตขาวเปลือกลดลง สงผลใหราคาขาวหอมมะลิในประเทศเพิ่มสูงข้ึน อุปสงค
ขาวสารลดลง 
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การประมาณสมการผลตางระหวางราคาขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิ (Mark Up 
Equation) นั้นไดประมาณสมการวิธีสมการถดถอยสองช้ัน (Two Stage Least Squares) เพื่อแกไข
ปญหาปญหาความสัมพันธของตัวแปรอิสระ และคาความคลาดเคล่ือน (Endogeneity) โดยใชตัว
แปรปริมาณนํ้าฝนเปนตัวแปรแทนเพ่ือแกไขปญหาความสัมพันธระหวางตัวแปรปริมาณผลผลิต
ขาว และคาความคลาดเคล่ือนของแบบจําลอง 

 
สมการความแตกตางระหวางราคาขาวสาร และ ราคาขาวเปลือกประกอบดวยอํานาจตลาด

โรงสีในตลาดขาวสาร และ ตลาดขาวเปลือก และ ตนทุนเพิ่มการสีขาวเปลือกเปนขาวสารในระดับ
อุตสาหกรรม ผลการศึกษาพบวาโรงสีมีอํานาจตลาดเพียงเล็กนอยในตลาดขาวเปลือก ท่ีระดับความ
เช่ือม่ันรอยละ 90 และ ࢊࢇ࢖࣐ มีคาระหวาง 0.126 – 0.158 เนื่องจากโรงสีสวนใหญมักต้ังอยูในพื้นท่ี
ผลิตขาวเปลือกหอมมะลิ เพื่อลดตนทุนการขนสง และเพ่ือความสะดวกในการรวบรวมผลผลิต 
ดังนั้นการต้ังโรงสีในแหลงผลิตจึงทําใหโรงสีไดเปรียบในแงของสถานที่ตั้ง ขณะเดียวกันโรงสีก็มี
การแขงขันเพื่อแยงชิงผลผลิตขาวเปลือกหอมมะลิเพื่อใหมีปริมาณผลผลิตเพียงพอในการสีเปน
ขาวสารตลอดท้ังป เนื่องจากขาวหอมมะลินั้นสามารถปลูก และใหผลผลิตเพียงปละคร้ัง จึงเปน
สาเหตุสําคัญท่ีทําใหโรงสีตองพยายามแขงขันเพ่ือรวบรวมผลผลิต ดังนั้นปจจัยดังกลาวจึงเปน
สาเหตุสําคัญท่ีทําใหโรงสีไดรับอํานาจในตลาดในตลาดขาวเปลือกเพียงเล็กนอย  
 

สวนในตลาดขาวสารนั้นจากผลการศึกษาพบวาโรงสีไมมีอํานาจตลาดในตลาดขาวสารไม
มีนัยสําคัญทางสถิติ และในตลาดขาวสารนั้นจํานวนโรงสี พอคาสง และพอคาปลีกมีมาก สงผลให
ในตลาดขาวสารนั้นมีการแขงขันกันมาก นอกจากนี้ขาวหอมมะลิสวนใหญโดยคิดเปนปริมาณขาว
หอมมะลิท้ังส้ินรอยละ 71.5 นั้นไดถูกสงออกไปตางประเทศ ทําใหตลาดขาวสารในประเทศเหลือ
ปริมาณผลผลิตเพียงเล็กนอยเทานั้น สวนคาสัมประสิทธ์ิหนาตัวแปรปริมาณผลผลิต (ݕ) พบวามี
ความสัมพันธเปนลบ หมายถึง การผลิตท่ีอยูในชวงผลไดตอขนาดการผลิตเพิ่มข้ึน เชน ถาเพิ่มปจจยั
การผลิต 1 เทา ผลไดจากการผลิตจะเพิ่มข้ึนมากกวา 1 เทา ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการสีขาวเปลือกเปน
ขาวสารของโรงสีนั้นเกิดการประหยดัตอขนาดเนื่องจากโรงสีใชเทคโนโลยีในการผลิต ดังน้ันเม่ือ
โรงสีแปรรูปจากขาวเปลือกเปนขาวสารเพ่ิมข้ึน จะสงผลใหตนทุนเพิ่มในการแปรรูปลดลง 
 

สวนของตนทุนอ่ืนๆ พบวา ตัวแปรอัตราคาจางแรงงาน (ݒܽ_ݓ) มีเคร่ืองหมายเปนลบ และ
ตัวแปรอัตราคาจางแรงงานกําลังสอง (2ݒܽ_ݓ) มีเคร่ืองหมายเปนบวก หมายความวา อัตราคาจาง
แรงงาน ท่ีเพิ่มข้ึนสงผลใหความแตกตางระหวางขาวสาร และขาวเปลือกลดลงในอัตราท่ีเพิ่มข้ึน 
โดยอัตราคาจางแรงงานข้ันตํ่านั้นมีการปรับตัวเพิ่มข้ึนตามประกาศของกระทรวงแรงงาน และ เม่ือ
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คาจางแรงงานซ่ึงถือวาเปนตนทุนการผลผลิตของโรงสีเพิ่มจึงสงผลกระทบทําใหสวนเหล่ือม
ทางการตลาดของผูผลิตลดลง สวนปจจัยราคาน้ํามันดีเซลนั้น พบวามีความสัมพันธกับสวนเหล่ือม
ทางการตลาดเปนบวก โดยราคาน้ํามันดีเซลเปนปจจัยตนทุนในการแปรรูปขาวเปลือกเปนขาวสาร
ท่ีสําคัญ ดังนั้นราคาน้ํามันท่ีเพิ่มข้ึนจึงสงผลใหสวนเหล่ือมทางการตลาดเพ่ิมข้ึนเชนเดียวกัน 
 

ขอเสนอแนะ 
 
ขอเสนอแนะท่ีไดจากการศึกษา 
 

1. รัฐบาลควรสงเสริมนโยบายท่ีทําใหมีการแขงขันในการรับซ้ือขาวเปลือกมากข้ึน เชน 
ตลาดกลางขาวเปลือก เนื่องจากรัฐไดเคยสงเสริม และสนับสนุนตลาดกลาง แตผลกระทบจาก
นโยบายรับจํานําโดยเฉพาะชวงท่ีราคารับจํานําสูงกวาราคาตลาดมาก และความไมโปรงใสในการ
ประมูลทําใหตลาดกลางลมเลิกกิจการเปนจํานวนมาก ดงันั้นจําเปนอยางยิ่งท่ีรัฐควรแกไขปญหา
ดังกลาว โดยต้ังราคารับจํานําท่ีเหมาะสม และแกปญหาความไมโปรงใสในการประมูล เพื่อให
ตลาดกลางยังสามารถเปนสถานท่ีท่ีเกษตรกรไดมีทางเลือกในการขายผลผลิต และสามารถไดรับ
ราคาท่ียุติธรรมได 

 
2. สวนในตลาดขาวสารนั้นจากผลการศึกษา แสดงใหเหน็วามีโรงสีมีพฤติกรรมการ

แขงขันกันในตลาดขาวสาร ดังนั้นจึงไมจําเปนตองมีนโยบายเพ่ือปรับปรุงตลาดขาวสารเพ่ิมเติม 

 
3. รัฐควรสงเสริมการรวมตัวของเกษตรกรเพื่อเพ่ิมอํานาจในการตั้งราคา เชน สหกรณ 

นอกจากนี้ควรสงเสริมเครือขายระหวางสหกรณการเกษตรท่ีมีการรับซ้ือขาวเปลือกหอมมะลิ เพื่อ
เพิ่มอํานาจการตอรอง และใหขอมูลแกเกษตรกรเพื่อสรางความเขมแข็งใหแกเกษตรกร และทําให
เกษตรกรสามารถไดรับผลตอบแทนมากข้ึน 
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ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาคร้ังตอไป 
 

1. การประเมินอํานาจตลาดขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิของโรงสีนั้นควรคํานึงถึง
นโยบายของรัฐท่ีมีผลตออํานาจตลาดของโรงสีในตลาดขาวสาร และขาวเปลือกหอมมะลิดวย 

 
2. ควรแบงชวงเพ่ือศึกษานโยบายท่ีแตกตางกันของรัฐบาลในแตละชวงเวลาเพ่ือวเิคราะห

ผลกระทบดังกลาวท่ีมีผลตอระดับอํานาจตลาดของโรงสี 
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