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การจัดการความรูเปนกระบวนการในการนําความรูที่มีอยู หรือความรูที่ไดจากการเรียนรู มาใชในการ
แกไขปญหา การกําหนดกลยุทธ และการตัดสินใจ ทําใหเกิดประโยชนสูงสุดตอองคกร และสรางความได 
เปรียบในเชิงการแขงขันกับหนวยงานภายนอก โดยมีแผนที่ความรูเปนเครื่องมือที่ใชในองคกรเพ่ือสนับสนุน
การจัดการความรู ชวยใหมองเห็นวาองคกรมีความรูอะไรบาง ความรูตาง ๆ มีอยูที่ไหนและจะสามารถเขาถึง
ความรูนั้นดวยวิธีการใด แตกอนที่จะมาถึงจุดนี้ไดจําเปนตองมีการจําแนกความเชี่ยวชาญในงานดานตาง ๆ โดย
งานวิจัยนี้ไดนําหลักการทําเหมืองขอมูลเขามาใชในการจัดแบงประเภทความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงาน และ
คนหารูปแบบของขอมูลที่นาสนใจ เพื่อใชในการหาความสัมพันธ หรือลักษณะของขอมูลที่มักเกิดขึ้นรวมกัน 
งานวิจัยฉบับนี้มีจุดมุงหมายในการจําแนกความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงานตามคลาสลาเบลของความเชี่ยวชาญ 
และหาความสัมพันธของคุณลักษณะที่เกี่ยวของกับความเชี่ยวชาญในสาขาอาชีพที่ทําการศึกษา  ขอมูลที่ใชใน
การทดลองไดจากหนวยงานการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย สายงานรองผูวาการบัญชีและการเงิน สายงาน
รองผูวาการผลิตไฟฟา และสายงานรองผูวาการเชื้อเพลิง โดยทําการทดลองกับกลุมตัวอยาง 28 หนวยงาน การ
ทดลองขั้นตอนแรกใชวิธีการจําแนกประเภทความเชี่ยวชาญเชิงเปรียบเทียบดวยอัลกอริทึม 3 แบบ คือ (1) 
อัลกอริทึม Decision Tree (C4.5) (2) อัลกอริทึม OneR (3) อัลกอริทึม Naïve Bayes การทดลองเพื่อหา
อัลกอริทึมที่มีความแมนยําที่สุดในการทํานายความเชี่ยวชาญ โดยใชตัววัดประสิทธิภาพ 4 ตัว (1) Accuracy (2) 
Precision/Recall (3) F-measure และ (4) Root Mean-Squared Error (RMSE) จากการทดลองพบวาอัลกอริทึมที่
ใหคาความถูกตองในการทํานายคลาสของความเชี่ยวชาญสูงสุด คือ อัลกอริทึม C4.5 มี Accuracy 95.61% 
คา Precision เทากับ 0.957 คา Recall เทากับ 0.999 คา F-measure เทากับ 0.978 และคา RMSE เทากับ 0.093   

 
การทดลองขั้นที่สอง คือ การหาความสัมพันธของคุณลักษณะที่มีผลตอความเชี่ยวชาญของ

ผูปฏิบัติงาน โดยใช Association Rule Mining (อัลกอริทึม Apriori) คุณลักษณะที่ศึกษาไดแกขอมูลของคุณวุฒิ
การศึกษา คณะที่จบการศึกษา ตําแหนงงาน หนวยงานที่ผูปฏิบัติงานสังกัด และอายุความเชี่ยวชาญ ผลจากการ
วิเคราะหนี้คือ (1) ตําแหนงงานชาง จะมีคุณวุฒิตํ่ากวาระดับปริญญาตรี (2) หนวยงานและอายุความเชี่ยวชาญใน
งานมีความสัมพันธกับความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงาน (3) การปฏิบัติงานที่มีสวนเกี่ยวของกันจะชวยให
ผูปฏิบัติงานมีความเชี่ยวชาญในงานเพิ่มขึ้น โดยความรูที่ไดจากการศึกษาครั้งนี้สามารถนําไปใชในการสราง
แผนที่ความรูขององคกร ชวยใหเกิดความเขาใจความสัมพันธระหวางคุณลักษณะของแหลงความรูตาง ๆ ใน
องคกร ทําใหเกิดการเช่ือมโยงของความรูเขาดวยกัน และชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการความรูขององคกร 
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Knowledge Management is a process that helps organizations to identify, select, organize, 

disseminate, and transfer important information and expertise that are the part of the organization’s memory. 
The structuring of knowledge enables effective and efficient problem solving, strategic planning and decision 
making.  A knowledge map is a navigation aid to explicit and tacit knowledge, supporting Knowledge 
Management and describing knowledge flows throughout an organization. However, the study of knowledge 
mapping in Thai organization is not widely conducted. Algorithms are used to classify attributes of 
knowledge workers to expert classes in order to generate a knowledge map. This paper proposes an approach 
for knowledge mapping of experts in organization by using data mining techniques. The expert classes in this 
paper include Power Generation Business, Account and Finance Deputy Governor and Fuel Deputy 
Governor, Electricity Generating Authority of Thailand. Data includes 28 sample groups and 805 instances. 
we classified domain knowledge by using Decision Trees (C4.5), OneR and Naïve Bayes. The prediction 
performances of  three classifiers are measured by four indices used for evaluating the efficiency of 
classification. The indices include Precision, Recall, F-measure and Root mean-squared error (RMSE). There 
are two steps in this study.  Step 1, three classification algorithms including Decision Tree (C4.5), OneR and 
Naïve Bayes were compared on their classification performances. Results show that Decision Tree (C4.5) 
algorithm is the best algorithm with 95.61% of accurate prediction, Precision (0.957), Recall (0.999),  
F-measure (0.978) and RMSE (0.093). 

  
In Step 2,  Association Rules Mining by Apriori algorithm was employed to explore positive 

association relationships with experts class such as  Education level, Faculty graduated, Position, Division, 
Department, Section and Expert level. Results are as follows.  First,  if staff position is technician, the 
education level is lower than bachelor's degree. Second, the attributes include Division, Department, Section 
and Expert level can be used to identify classes of  knowledge workers. Third, working on various related 
tasks will increase  skills of  knowledge workers.  Finally, results from this study will be useful for developing 
a knowledge map. It involves locating important knowledge in the organization, understands relationships of  
knowledge components and increases the performance of  knowledge management in organization. 

     /  /  
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คําอธิบายสัญลักษณและคํายอ 

 
กฟผ. =  การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
สพฟ. =  สวนบริหารคณุภาพและเพิม่ผลผลิตสายงานผลิตไฟฟา 
ปวช. =  ประกาศนยีบตัรวิชาชีพ 
ปวส. =  ประกาศนยีบตัรวิชาชีพช้ันสูง 
WEKA                  =  Waikato Environment for Knowledge Analysis 
RMSE     =      Root-Mean-Square-Error  
FGD    =  Fuel Gas Desulfurization 
ICT    =  Information Communication Technology 
C4.5     = อัลกอริทึมของการจําแนกประเภทขอมูลของตนไมการตดัสินใจ 
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อัลกอริทึมในการจําแนกบุคลากรในองคกรสําหรบัการสรางแผนที่ความรู 
 
Classification Algorithm for Knowledge Mapping of Organizational Knowledge 

Workers 
 

คํานํา 
 

 ปจจุบัน หนวยงานตาง ๆ ไดเห็นความสําคัญในการจัดการความรู (Knowledge 
Management) เพิ่มมากขึ้น โดยจดักิจกรรมใหพนกังานเขามามีสวนรวมในการแลกเปลี่ยน เรียนรู 
จากประสบการณทางตรง และจากประสบการณที่ไดจากผูรวมงาน จนสามารถนํามารวบรวม 
จัดทําเปนวิธีปฏิบัติที่ยอดเยีย่ม (Best Practice) เมื่อดําเนนิการมาถึงระดบัที่สามารถสรางจิตสํานึก
ใหกับพนักงานที่จะยอมแลกเปลี่ยนเรยีนรูกันไดอยางสนิทใจแลว หนวยงานนั้นจะตองมีการจับ
ความรู (Capture Knowledge) และทําการเปลี่ยนแปลงความรูที่ไดมา ใหอยูในรูปแบบที่สามารถ
นําไปใชงานและสามารถเขาถึงขอมูลนั้นไดงาย ซ่ึงพฤตกิรรมเหลานี้จะชวยหลอหลอมผูคนใน
องคกรใหมวีฒันธรรมที่เอื้อเฟอเผ่ือแผตอกัน ยอมรับฟงความคิดเหน็ของกันและกนั พรอมที่จะ
แลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกัน และเมื่อนั้นองคกรจะสามารถกาวไปสูการเปนองคกรแหงการเรียนรู 
(Learning Organization)   
 

ขอมูลที่ไดจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู จะมีการจัดเก็บลงในฐานขอมลู และเราจะนําขอมูลที่
ไดจัดเก็บไวมาใชแกปญหาในงานที่ปฏิบัต ิชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางาน รวมถึงนํามาสราง
เปนองคความรูขององคกร เพื่อชวยใหองคกรมีแหลงความรู ที่ผูปฏิบัติงานจะสามารถดึงเอาความรู
ที่มีอยูนั้น มาชวยขับเคลื่อนใหองคกรทํางานอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่ดียิ่งขึ้น โดย
ตองเริ่มจากการคนหาความรูจากฐานขอมูล แลวทําการวิเคราะหความรูที่คนหามาไดดวยเทคนิคที่
นิยมนํามาใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก เทคนิคการทําเหมืองขอมูล 

 
การทําเหมืองขอมูล สามารถจัดกลุมกวางๆไดเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ 1 ใชเหมืองขอมูลเพื่อ

การทํานาย เปนการนําความรูที่เรียนรูจากขอมูลที่มีอยูมาใชประโยชนในการทํานายขอมูลใหมที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต  และกลุมที่ 2 ใชเหมืองขอมูล เพื่อการอธิบายเปนการคนหารูปแบบของขอมูลที่
นาสนใจ เพื่อใชในการหาความสัมพันธ หรือลักษณะทีเ่ชื่อมโยงกันของขอมูล ซ่ึงงานวิจยัฉบับนี้ 
ไดใชหลักการจําแนกขอมูลดวยเทคนิคการทําเหมืองขอมูล โดยแบงออกเปน 2 กลุม เชนเดยีวกับ
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การแบงกลุมของการทําเหมอืงขอมูลทั่วไป ทั้งนี้ เพื่อนําความรูที่ไดไปใชในการสรางแผนที่ความรู
ขององคกร 

 
ความรูขององคกรมีจํานวนมากมาย วิธีหนึ่งที่เราสามารถนําความรูที่มีอยูมาใชใหเกดิ

ประโยชนสูงสุด คือ การทําแผนที่ความรู (Knowledge Maps) แผนทีค่วามรู เปนเครื่องมือที่ชวยให
พนักงานในองคกรทราบวา ในองคกรมีความรูอะไรบาง จะหาความรูทีต่องการไดที่ไหน  ใครเปน
ผูรู หรือเปนผูสรางความรู และเมื่อพบปญหา อุปสรรคในการปฏิบัติงาน แผนที่ความรูจะเปนสิ่งที่
ชวยผูปฏิบัติงานใหพบผูรู / ผูเชี่ยวชาญ ไดอยางถูกที่ ถูกทาง สามารถชวยเหลือ หรือ ใหคําแนะนํา
ในการแกไขปญหานั้น ๆ ไดทันกาล หรือเกิดความเสียหายนอยสุด เนือ่งจากแผนที่ความรูไดมกีาร
จําแนกประเภทความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงานไวอยางชัดเจน 

 
มูลเหตุจูงใจทีท่ําใหเกิดงานวิจัยฉบับนี้ เกดิขึ้นจากความตองการที่จะชวยลดปญหา และ

อุปสรรคในการทํางาน โดยไดเล็งเห็นวาผูปฏิบัติงานในองคกรมีความรูความสามารถเฉพาะดานแต
ยังไมมีการรวบรวมแหลงความรู และผูรูที่จะสามารถพัฒนาตอเปนผูเชี่ยวชาญ มาชวยใหการทํางาน
เปนไปอยางมปีระสิทธิภาพ เลือกใชคนใหถูกตองเหมาะสมกับความสามารถ นํามาสูความเสี่ยงใน
การทํางาน สูญเสียโอกาสที่องคกรจะแขงขันกับหนวยงานภายนอกได  จึงไดทําการศึกษางานวิจยั
ในเรื่องการจาํแนกประเภทความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงาน เพื่อนําไปใชในการสรางแผนที่ความรู
ขององคกร จากการศึกษางานวิจยัที่เกีย่วของทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ นั้น มีการวิจยั
คอนขางนอยมาก  ซ่ึงยังไมพบงานวจิัยทีม่ีผูใชอัลกอริทึมของตนไมการตัดสินใจ (Decision Tree) 
โดยอัลกอริทึม C4.5 กฎการตัดสินใจ (Decision Rules) โดยอัลกอริทึม OneR หรือใชหลักการทาง
สถิติ โดยอัลกอริทึม Naïve Bayes มาเปนตัวดําเนินการในงานวิจยัการสรางแผนที่ความรูของ
องคกร
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วัตถุประสงค 
 
 

1. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพการทํานายความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงานดวย 
อัลกอริทึม C4.5  อัลกอริทึม OneR และอัลกอริทึม Naïve Bayes 

 
2. เพื่อใหไดอัลกอริทึมที่เหมาะสมกับการสรางแผนที่ความรู   
 
3. หาความสัมพนัธของคุณลักษณะของขอมูลในแตละคลาสของความเชี่ยวชาญ โดยใช 

Association Rule 
   
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1. สามารถเลือกอัลกอริทึมที่เหมาะสมนําไปใชในการสรางแผนที่ความรูได  
 

2. สามารถคนพบความเชี่ยวชาญหลักของหนวยงานได 
 

3. สามารถรูไดวาหนวยงานใดขาดแคลนผูเชีย่วชาญในเรื่องใด 
 

4. สามารถระบุความเชี่ยวชาญในงานของหนวยงานตาง ๆ ได 
 

5. สามารถหาความสัมพันธของคุณลักษณะ (attribute) ของแตละคลาส 
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ขอบเขตของงานวิจัย 
 

1. ขอมูลจากหนวยงานการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย สายงานรองผูวาการบัญชีและ
การเงิน สายงานรองผูวาการผลิตไฟฟา และสายงานรองผูวาการเชื้อเพลิง  ป 2550  จํานวน 805 
รายการ ประกอบดวยขอมูลบุคคลกับขอมูลความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงาน จํานวน 10 คุณลักษณะ 
 

2. จําแนกความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงานเปน 10 ประเภท   
  

3. ระดับความเชีย่วชาญของผูปฏิบัติงาน แบงเปน 4 ระดับ  
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การตรวจเอกสาร 
 

 ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับงานวิจัย 
 
การจัดการความรู 
 
 การจัดการความรู คือ การรวบรวมองคความรูที่มีอยูในองคกร ตัวบุคคล และเอกสาร มา
พัฒนาใหเปนระบบ เพื่อใหทุกคนในองคกรสามารถเขาถึงความรู และพัฒนาตนเองใหเปนผูรู 
รวมทั้งปฏิบัติงานไดอยางมปีระสิทธิภาพ อันจะสงผลใหองคกรมีความสามารถในเชิงแขงขันกับ
คูแขงขันไดสูงสุด โดยเราสามารถจําแนกความรูได 2 ประเภท (Nanoka and Takeuchi, 1995) คือ 
  

1. ความรูที่ฝงอยูในคน (Tacit Knowledge) เปนความรูที่ไดจากประสบการณ พรสวรรค
หรือสัญชาติญาณของแตละบุคคลในการทําความเขาใจในสิ่งตาง ๆ เปนความรูที่ไมสามารถ
ถายทอดออกมาเปนคําพูดหรือลายลักษณอักษรไดโดยงาย เชน ทักษะในการทํางาน งานฝมือ หรือ
การคิดเชิงวเิคราะห บางครั้งจึงเรียกวาเปนความรูแบบนามธรรม  
 

2. ความรูที่ชัดแจง (Explicit Knowledge) เปนความรูที่สามารถรวบรวม ถายทอดได โดย
ผานวิธีตาง ๆ เชน การบันทึกเปนลายลักษณอักษร ทฤษฎี คูมือตาง ๆ และบางครั้งเรียกวาเปน
ความรูแบบรปูธรรม 
 

องคประกอบสําคัญของการจัดการความรู  (Knowledge Process) 
 

      1. คน ถือวาเปนองคประกอบที่สําคัญที่สุดเพราะเปนแหลงความรู และเปนผูนําความรูไป
ใชใหเกิดประโยชน  
 
      2. เทคโนโลยี เปนเครื่องมือเพื่อใหคนสามารถคนหา จัดเก็บ แลกเปลี่ยน รวมทั้งนําความรู
ไปใชไดงาย และรวดเรว็ขึ้น  
 
      3. กระบวนการของความรู เปนการบริหารจัดการ เพื่อนําความรูจากแหลงความรูไปใหผูใช 
ทําใหเกิดการปรับปรุง ตอยอดความรู และเกดินวตักรรม  
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กระบวนการจดัการความรู (Knowledge Management Process) 
 
 สํานักคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ [ก.พ.ร.] (2548) อธิบายความคิดรวบยอดของการ
จัดการความรูวา “การจัดการความรู เปนการบริหารจัดการเพื่อใหคนทีต่องการใชความรูไดรับ
ความรูที่ตองการ ในเวลาที่ตองการ เพื่อใหบรรลุเปาหมายการทํางาน” 
 
 เปาหมายของกระบวนการจดัการความรู เปนหัวใจสําคญัในกระบวนการจัดการความรู ที่
จะเปนกรอบกาํหนดใหการจดัการความรูไมหลงประเด็น ไมเดินทางผิด ไปสูจุดหมายปลายทางได
รวดเร็ว  ทนัเหตุการณ ทันเวลา สนองความตองการไดเฉียบพลัน ดังนั้นการกําหนดเปาหมายถือ
เปนหวัใจในการบอกความสําเร็จในการจัดการความรูไดอยางชัดแจงมหีลักการในการกําหนด
เปาหมาย เมื่อองคกรมีความรูที่หลากหลาย เราจะสามารถคนหาวาในองคกรเรามีความรูอะไรบาง 
ความรูเหลานัน้อยูในรูปแบบใด ใครเปนผูรู และความรูอะไรบางที่องคกรมีความจําเปนตองใช 
ทั้งนี้ เพื่อชวยใหทราบวา องคกรขาดความรูอะไรบาง โดยอาศัยแผนที่ความรู (Knowledge Maps)  
เปนเครื่องมือที่จะชวยใหรูวามีความรูใดทีสํ่าคัญตอองคกร และจดัลําดับความสําคญัของความรู
เหลานั้น ทั้งนี้ เพื่อเปนขอมูลใหผูบริหารใชในการวางแผนและกําหนดนโยบายในองคกรเรื่องการ
จัดการความรู และบริหารทรพัยากรตาง ๆ ใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสทิธิผล 

 
แผนที่ความรู (Knowledge Maps) 
 

แผนที่ความรู จึงเปนเครื่องมอืที่ชวยใหเห็นภาพรวมของคลังความรูขององคกร ทําใหทราบ
วาในองคกรมีความรูอะไรบาง ความรูตาง ๆ อยูที่ไหน และความรูนั้น ๆ มีสวนที่ซํ้าซอนกับ
หนวยงานตาง ๆ หรือไม นอกจากนี้ ยังใชเปนโครงสรางพื้นฐานทางความรูที่องคกรสามารถใชเปน
ฐานในการตอยอดขยายความรูในเรื่องตาง ๆ ไดอยางเปนระบบ  
 

แผนที่ความรู จึงเปนเครื่องมอืที่ชวยในการจัดการความรู ประเภทความรูชัดแจง ความรูที่
ฝงอยูในตวับุคคล และเปนเครื่องมือที่ชวยเหลือในการเรยีนรูและการตดัสินใจ (Cognitive Tools) 
จัดเก็บหรือสืบคนความรูในเชิงตําแหนงของความรู ซ่ึงจะชวยสงเสริมกระบวนการจัดการความรู 
(Tergan, 2003) 
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 แผนที่ความรูชวยใหบุคคล กลุมบุคคล องคกร ใชชุดความรูเดิมในการสังเคราะหความรู
ขึ้นมาใหม โดยผานกระบวนการระดมสมอง และแทนความรู (Knowledge Representations)  
จัดเก็บความรู การเพิ่มเติม  สรางความรู จากเครือขายดวยระบบการเชื่อมตอแผนที่ความรู ผานทาง
ชองทางสื่อสารความรู (Knowledge Communication) ทําใหเกิดการสั่งสมความรูจากภาคสวนตาง 
ๆ การแลกเปลี่ยนความรู ผานชองทางการสื่อสาร ชวยสงเสริมประสิทธิภาพการใชความรู เชน การ
สืบคน การติดตามความรู เปนเครื่องมือที่ใชในการเรยีนรูตอยอดความรู วางแผนการจัดการความรู
ที่มีบทบาทสําคัญตอองคกร 
 

ประเภทของแผนที่ความรู   
 

แผนที่ความรู (Knowledge maps) จําแนกได 4 ระดับ (Plumley, 2003) โดยพิจารณาจาก
ลําดับชั้นของความรูและแหลงความรู  

 
ระดับที่ 1 แผนที่ความรูเชิงแนวคดิ (Concept knowledge maps) การจําแนกความรูเชิง

แนวความคิดและเนื้อหาตามลําดับชั้น ในลักษณะที่เปนอนุกรมวิธานความรู เพื่อใชจดัการเชิง
ความรู เชิงเนือ้หา (Content management) ของบุคคลและองคกร วามบีริบทเชิงเนื้อหากี่กลุม 
(Category) กี่ดาน ความหลากหลาย ความกวาง ลึกของความรู 
 

ระดับที่ 2 แผนที่ความรูเชิงกระบวนการ (Procedural knowledge maps) ความรู หรือแหลง
ของความรู ที่ถูกจัดเก็บในระหวางกระบวนการทํางานหรือกิจกรรมในองคกร หรือบุคคล เชน 
กระบวนการวจิัยและพัฒนา 
 

ระดับที่ 3  แผนที่ความรูเชิงแหลงความรู (Competency knowledge maps) ตําแหนง แหลง
ของภูมิปญญาในระดบับุคคลและองคกร ที่เปนความรูประเภท Explicit Knowledge และความรู
ประเภท Tacit Knowledge ที่ถูกจัดเก็บในฐานขอมูล 
 

ระดับที่ 4  แผนที่สังคมเครือขายความรู (Social network mapping or Social network 
analysis) การเชื่อมตอแลกเปลี่ยนความรูกบับุคคล หรือองคกรอ่ืน ๆ มีการแบงปนความรูผาน
เครือขายที่สนใจความรูในประเด็นเดียวกนั ผานทางชองทางการสื่อสาร ซ่ึงจะกอเกดิเปนแผนที่
ความรูที่แตกหนอ และสะสมความรูไดตลอดเวลาไมส้ินสุด 
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การทําเหมืองขอมูล 
 
 การทําเหมืองขอมูล (Data Mining) คือ กระบวนการคนหาความรูทีม่ีอยูในฐานขอมูลขนาด
ใหญ  โดยที่องคกรตาง ๆ  มักจะมองขามความสําคัญของขอมูลที่เก็บไว มองเพียงดานเดียว คือ 
จะตองเก็บขอมูลใหไดจํานวนมากไวกอน มิไดคิดวาจะนาํความรูที่มีอยูในฐานขอมูล ออกมาใชงาน
ใหเกิดประโยชนตอองคกร หรือไมทราบวามีความรูใดบางที่แฝงอยูกบัขอมูลที่ไดจดัเก็บไว ดังนัน้  
การทําเหมืองขอมูล จึงเปนกระบวนการของการกลั่นกรองขอมูลที่มีอยูใหเปนความรู เพื่อนําไปใช
ทํานายแนวโนม พฤติกรรม หรือลักษณะทีน่าสนใจของขอมูลเหลานี้ เชน รูปแบบ ความสัมพันธ 
ลักษณะการเปลี่ยนแปลง หรือลักษณะที่ผิดปกติของขอมูล โดยอาศัยขอมูลในอดีตมาใชใน
การศึกษาความเปนไปไดทีจ่ะเกิดขึ้นในปจจบุัน ซ่ึงวิธีการตาง ๆ ที่นํามาใชในการทําเหมืองขอมูล
จะมวีัตถุประสงคที่แตกตางกันไป ทั้งนี้ขึน้อยูกับผลลัพธที่ตองการ ดังนั้นจึงควรนําเสนอวิธีการที่
หลากหลายสําหรับเปาหมายที่ตางกัน เพื่อใหไดผลลัพธที่เหมาะสมตามความตองการ (Larose, 
2005) 
 
 การทําเหมืองขอมูลมีความหมายใน 2  มุมมอง โดยมุมมองแรก เปนมุมมองทางวิชาการ 
นักวจิัยจะมองเปนกระบวนการที่เกี่ยวของกับการคนหารปูแบบความสมัพันธของขอมูลเทานั้น   
สวนมุมมองทีส่อง เปนมุมมองในเชิงธุรกิจ ซ่ึงจะแทนความหมายของเหมืองขอมูลวาเปนขั้นตอน 
โดยทั่วไปมีขัน้ตอนตาง ๆ ดังนี ้
   

1. การเตรียมขอมูล  (Data Preprocessing)  ประกอบดวย 3 ขั้นตอน (Fayyad, 1996)  ไดแก  
 

1.1   การคัดเลือกขอมูล (Data Selection) เปนการระบุแหลงขอมูลที่นําไปใชทําเหมอืง
ขอมูล รวมถึงการคัดเลือกขอมูลที่ตองการจากฐานขอมูล เพื่อนําไปพจิารณาในเบื้องตน 

 
1.2   การทําความสะอาดขอมูล (Data Cleaning) เปนกระบวนการที่ทําใหเกิดความ

มั่นใจในคุณภาพของขอมูลที่จะนําไปวิเคราะหวามีความถูกตอง โดยขั้นตอนนี้จะทาํการลบขอมูลที่
ไมเกี่ยวของ ขอมูลซํ้าซอน ขอมูลที่ไมถูกตองออก 
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1.3  การแปลงขอมูล (Data transformation) การแปลงขอมูล และการจดัขอมูลใหอยูใน   
รูปแบบที่เหมาะสม สําหรับการนําไปใชวิเคราะหตามอัลกอริทึมและแบบจําลองที่ใชในการทํา
เหมืองขอมูลตอไป 

 
2.  การทําเหมอืงขอมูล ขั้นตอนนี้จะนําเทคนิคตาง ๆ มาใชในการดึงขอมูลที่ซอนอยูใน

ฐานขอมูลขนาดใหญ    
 

3.  การแปลผลและการประเมินผล เปนการแปลผลที่ไดในขั้นตอนการทําเหมืองขอมูลให
อยูในรูปของความรู ที่สามารถนําไปใชประโยชนในการวเิคราะหหาความสัมพันธของขอมูล และ
เร่ือง ๆ ที่ตองการได และมกีารประเมินผลลัพธที่ไดวามีความเหมาะสม หรือตรงกับวัตถุประสงคที่
ตองการหรือไม 

 

 
 

ภาพที่ 1  แสดงกระบวนการคนหาความรูในการทําเหมืองขอมูล 
ท่ีมา: Fayyad et al. (1996) 

 
ขั้นตอนการทาํเหมืองขอมูล 

 
การทําเหมืองขอมูลมีหลายเทคนิค ผูวิจัยไดเลือกใชเทคนิคการจําแนกขอมูล 

(Classification) เปนกระบวนการสรางโมเดลจัดการขอมลู คือ การแยกประเภทขอมูล หรือการ
ทํานายประเภทของขอมูลใหอยูในกลุมทีก่ําหนดมาให โดยการสรางกฎเพื่อชวยในการตัดสินใจจาก
ขอมูลที่มีอยู เพื่อใชทํานายแนวโนมการเกดิขึ้นของขอมูลที่ยังไมเคยเหน็มากอน (Unseen Data)       
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ภาพที่ 2  การทําเหมืองขอมลู 
ท่ีมา: Kantardzic (2003) 
 

ขอมูลที่บรรจุในฐานขอมูลไดรับการ Preprocess เพื่อเตรียมขอมูลและดึงขอมูลที่ตองการใช
งานออกมา โดยแบงขอมูลออกเปน 2 สวน ไดแก ขอมลูสอนและขอมูลทดสอบ  

 
สวนที่ 1 เปนขอมูลที่เรียกวา ขอมูลสอนเพื่อใหระบบเกดิการเรียนรูวามีขอมูลใดควรอยูใน

คลาสเดียวกนับางโดยสรางเปนโมเดล เมื่อไดโมเดลออกมาแลว กน็ําขอมูลสวนที่ 2 มาใชสําหรับ
ทดสอบ   เพื่อนํามาตรวจสอบความถูกตองของโมเดลวาผลของการแยกประเภทออกมาถูกตอง
หรือไม และจะปรับปรุงโมเดลจนกวาจะไดความถูกตองในระดบัที่นาพอใจ จากนั้นจะนําโมเดลที่ได
ไป พิจารณาขอมูลที่ยังไมไดจําแนก  เพื่อทาํนายกลุมของขอมูล 

 
โมเดลที่ถูกปรับปรุงและตรวจสอบความถูกตองแลว เรียกวาโมเดลจําแนกประเภทขอมูล 

(Classifier Model)  การนําเสนอกฎที่ไดจากเทคนิคการจาํแนกประเภทขอมูล ผูวิจยัไดนําเสนอใน
รูปแบบของแผนภูมิตนไมซ่ึงเรียกวา  ตนไมการตัดสินใจ (decision tree) เปนโครงสรางที่ใชแสดง
กฎที่ไดจากเทคนิคการจําแนกประเภทขอมูล ตนไมการตดัสินใจจะมีลักษณะคลายโครงสรางตนไม 
ที่แตละโนดแสดงคุณลักษณะ (Attribute) แตละกิ่งแสดงเงื่อนไขในการทดสอบ และโนดปลาย 
(leaf node) แสดงกลุมที่กําหนดไว  แนวทางการจําแนกประเภทขอมูลโดยใชวิธีการสรางตนไมการ
ตัดสินใจ เปนวิธีการจําแนกประเภทขอมูลที่ไดรับความนิยมอยางแพรหลาย ประสิทธิผลของวิธีการ
จําแนกประเภทขอมูลแบบนี้ไดรับการพัฒนาอยางตอเนือ่งโดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของความ
ถูกตองในการจําแนกประเภทขอมูลและความเร็วในการจําแนกประเภทขอมูล โดยไดแบง
กระบวนการจาํแนกออกเปน 3  ขั้นตอน ซ่ึงเปนโมเดลมาตรฐานของการจําแนกขอมูล ดังนี ้  
(Kantardzic, 2003) 
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1. Model construction (Learning) เปนขั้นตอนการสรางโมเดลโดยเรียนรูจากขอมูลที่ได
กําหนดคลาสไวเรียบรอยแลว (training data) ซ่ึงโมเดลที่ไดอาจแสดงในรูปของตนไมการตัดสินใจ 

ที่ประกอบดวยโนดราก  กิ่งและโนดใบ แตละโนดจะแสดงคาของคุณลักษณะขอมูล (Attribute) 
และโนดใบ จะแสดงคลาสที่ทํานายได 
 

 

 
 

ภาพที่ 3  Classification Model ดวยวิธี Decision Rules 
ท่ีมา: Kantardzic (2003) 
 
 

จากภาพที่  3  ขอมูลที่เปนขอมูลสอน จะถูกวิเคราะหดวยอัลกอริทึมของการจําแนก   
จากนั้น โมเดลที่ไดเรียนรูแลวจะถูกแทนในรูปของกฎการจําแนก ซ่ึงกฎที่ไดมาจะสามารถเรียนรูวา
ผูปฏิบัติงาน เชี่ยวชาญงานประเภทใด 
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2. Model evaluation (Accuracy) เปนขั้นตอนการตรวจสอบความถูกตองโดยจะมีขอมูลที่ใช
สําหรับทดสอบ เรียกวา Testing Data เปนขอมูลที่เราทราบอยูแลววาขอมูลนั้นอยูในกลุมใด แลว
นําไปเปรียบเทียบกับ Learning Model เพื่อทดสอบวาโมเดลที่สรางไว สามารถจัดกลุมประเภท
ขอมูลไดอยางถูกตองหรือไม โดยจะนําคลาสที่แทจริงของขอมูลเปรียบเทียบกับคลาสที่ไดจาก
โมเดล   
 

 
 

ภาพที่ 4  ขั้นการตรวจสอบความถูกตองของโมเดล 
ท่ีมา: Kantardzic (2003) 
 
 

3. Model usage (Classification) เปนขั้นตอนการนําโมเดลที่สรางจากขั้นตอนแรกมาใชกับ
ขอมูลที่ไมเคยเห็นมากอน โดยจะใชโมเดลทําการกําหนดคลาสใหกับขอมูลที่ไดมา หรือทํานายคา
ของขอมูลนั้น วาควรอยูคลาสใด 

 
งานวิจยัฉบับนี้ ผูวิจยัไดสราง Classifier Model แบบ Multiple Class โดยคลาสที่ไดจากการ

ทํานายจะเปนแบบ Multiple Class ตามประเภทความเชีย่วชาญของผูปฏิบัติงานที่มีอยู 10 ประเภท 
 
 
ชนิดของตัวแปรในการทําเหมืองขอมูล 

 
ในการทําเหมอืงขอมูลไดแบงตัวแปรออกเปนแบบ Categorical และแบบ Quantitative 
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ตัวแปรแบบ Categorical 
 
1.   Nominal Variable เปนตัวแปรที่มีไดหลายคา ไมมกีารอางอิงถึงลําดับของขอมูล เชน  

เพศ (ชาย, หญิง)    
 

  2.  Ordinal Variable เปนตวัแปรที่มีลําดับสําหรับคาที่เปนไปได เชน ลําดับของ ลูกคา (ดี, 
ปานกลาง, ไมดี) ระดับวุฒกิารศึกษา (ปริญญาโท, ปริญญาตรี, ปวส., ปวช., ต่ํากวา ปวช.) 
 

ตัวแปรแบบ Quantitative   
 
1.  Continuous เปนตัวแปรที่มีคาที่ตอเนื่อง เชน อายุงาน,รายได 

 
2.  Discrete ตัวแปรที่มีคาเปนจาํนวนเต็ม  เชน จํานวนพนกังาน 
 
 ตัวแปรที่ถูกเลือกสําหรับทําเหมืองขอมูล จะถูกเรยีกวา “Active Variable” เพราะตัวแปร

นั้นจะถูกใชสรางความแตกตางของกลุมยอยตางๆ และสามารถนํามาใชในการทํานายผลได เพื่อทาํ
ใหมั่นใจวาคณุภาพของขอมูลที่ถูกเลือกนั้นเหมาะสม ขอมูลมีคุณภาพ และมีความถูกตอง ซ่ึง
สามารถวัดคุณภาพไดดวยวิธีทางสถิติ หรือสุมตัวอยาง 

 
ปญหาที่มักพบในขั้นตอนการเตรียมขอมูล ไดแก Noisy Data คือตัวแปรมีคาเกินกวาคาที่

เราคาดหวังไว อาจเกิดจากขอมูลที่ไมสมบูรณ จากความเลินเลอของมนุษย ตวัอยางเชน พนักงาน
ปอนขอมูล ใสอายุงานใหคนเปน 300 ป คาเหลานี้ควรจะถูกแกไขใหถูกตอง หรือลบออกจากขอมูล
สําหรับการวิเคราะห ดังนัน้ จึงกําหนดใหมีการตรวจสอบขอมูลกอนนาํมาใช 

 
คาที่หายไป (Missing Value) คือคาที่ไมไดแสดงในขอมูลที่เราไดเลือกขึ้นมาแสดง หรือ

คาที่ไมสมบูรณที่เราลบออกไป ระหวางการทํา Noise Detection คาอาจจะหายไปเพราะเกดิจาก
ความเลินเลอของมนุษย เพราะวาไมไดปอนขอมูล 
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ทฤษฎีการจําแนกประเภท (Classification Theory) 
 
 การจําแนกขอมูล คือ กระบวนการสรางโมเดลจัดการขอมลูใหอยูในกลุมที่กําหนดมาให 
เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางระหวางคลาส หรือกลุมของขอมูล เพือ่ใชในการทํานายวาขอมูลนี้ 
ควรจัดอยูในคลาสใด ซ่ึงโมเดลที่ใชจําแนกขอมูลออกเปนกลุมตามที่ไดกําหนดไว จะขึ้นอยูกับการ
วิเคราะหเซตของขอมูลทดลอง โดยใชวิธีการนําชุดขอมูลสอนมาใหระบบเรียนรู ไดรับรูวามีขอมูล
ใดอยูในคลาสเดียวกันบาง ผลลัพธที่ไดจากการเรียนรู คือ โมเดลจําแนกประเภทขอมูล (classifier 
model) โมเดลนี้ สามารถแทนไดในหลายรปูแบบ เชน ตนไมการตัดสนิใจ  กฎการตดัสินใจ (IF-
THEN)  สูตรทางคณิตศาสตร หรือโครงขายประสาทเทียม และจะนาํขอมูลสวนที่เหลือจากขอมลูที่
ใชฝกสอน เปนขอมูลที่ใชทดสอบ (Testing Data) กับกลุมที่หามาไดจากโมเดล เพื่อทดสอบความ
ถูกตองโดยเราจะปรับปรุงโมเดลจนกวาจะไดคาความถูกตองในระดับที่นาพอใจ หลังจากนั้นเมื่อมี
ขอมูลใหมเขามา เราจะนําขอมูลผานโมเดล โดยโมเดลจะสามารถทํานายกลุมของขอมูลนี้ได (Tan 
et al., 2006) 
 

ขอดอย ของการจําแนกประเภทขอมูล (Classification)  คือ เหมาะสมสาํหรับการทํานาย
ขอมูลที่มีประเภทของขอมูลนอย และจะมปีระสิทธิภาพลดลง เมื่อคาของขอมูลมีคาที่ตอเนื่อง 
ดังนั้น จึงตองนําขอมูลมาทําการแบงชั้น (Discretizing) โดยการแปลงตัวแปรเชิงปรมิาณ 
(Quantitative) ใหเปนแบบ Categorical โดยการแบงคาของตัวแปรที่จะเปนอินพุตใหเปนชวง ๆ 
เชน การแปลงอายุงาน และอายุความเชีย่วชาญ เปนตน  

 
อัลกอริทึมท่ีใชในการจําแนกประเภทขอมูล 
 
 เปนลักษณะของการเรียนรูทีต่องมีการสอน (Witten and Frank, 2005) ตัวอยางของ
อัลกอริทึมนี้ไดแก 
 

1. ตนไมการตดัสินใจ (Decision tree) เปนวิธีหนึ่งที่สําคญัในเทคนิคการจําแนก โดยตนไม
การตัดสินใจจะมีลักษณะคลายโครงสรางตนไมที่แตละโนดแสดงคณุลักษณะ (attribute) แตละกิ่ง  
แสดงเงื่อนไขในการทดสอบ และโนดใบ แสดงกลุมที่กาํหนดไว 
 

2. Decision rule กฎการตัดสินใจ สามารถสรางขึ้นจากตนไมการตัดสินใจไดงาย โดยจะ 
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อยูในรูปของกฎ IF … THEN โดยที่ IF {สวนของการกาํหนดเงื่อนไข} THEN {สวนของการ
กระทําตามเงื่อนไข}   

 
3. K-Nearest Neighbors เปนเทคนิคที่เหมาะกบัปญหาการจําแนกประเภทขอมูล โดย

เทคนิคนี้จะแตกตางจากเทคนิคอื่นที่ไมใชขอมูลสอน ในการสรางแบบจําลองแตจะใชขอมูลนั้นมา
เปนตัวแบบจําลอง ในการใชงาน K-nearest neighbor (K-NN) นั้น จะตองระบุคาตัวเลขจํานวนเต็ม
บวกใหกับ k ดวย โดยคา k จะเปนตัวบอกจํานวนของกรณี (case) ที่จะตองคนหาในการทํานายกรณี
ใหม  
 

4. Naïve Bayes  เปนอัลกอริทึมที่ใชทฤษฎี Bayes Theorem ในการคํานวณความนาจะเปน
ที่ใชในการแกปญหาเรื่องการจําแนกประเภทขอมูลที่ใชแบบจําลองของการทํานาย โดยจะทําการ
วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระแตละตวักบัตัวแปรตาม 

 
5. Bayesian Belief Network  ขายงานความเชือ่เบย เรียกโดยยอวา ขายงานเบย (BayesNet) 

เปนวิธีการเรยีนรูที่ลดขอจํากัดของการเรียนรูเบยอยางงาย ในสมมติฐานของความไมขึ้นตอกัน โดย
ใชขายงานความเชื่อเบยในการอธิบายความไมขึ้นตอกันแบบมีเงื่อนไข (Condition Independence) 
ระหวางตัวแปร 
 
ตนไมการตัดสินใจ (Decision Tree) 
 

ตนไมการตัดสินใจนับวาเปนวิธีการเรียนรูที่ใชมากที่สุดแบบหนึ่งในการเรียนรู โดยการ
เรียนรูแบบนี้เปนการเรียนรูโดยการจําแนกขอมูลออกเปนชั้น (class) ตาง ๆ โดยใชคณุสมบัติของ
ขอมูลในการจาํแนกตนไมการตัดสินใจที่ไดจากการเรียนรู ทําใหทราบวาคุณสมบัติใดของขอมูลที่
เปนตัวกําหนดการจําแนก โดยตนไมที่ชวยในการตัดสินใจจะมีลักษณะโครงสรางคลายกับตนไมที่
แตละโนดจะแสดงคุณสมบัติที่ใชในการทดสอบ แตละกิ่งจะแสดงผลของการทดสอบ และใบของ
ตนไม (Leaves Node) จะแสดงคลาสหรือการแบงคลาส (ตนไมการตัดสินใจชวยในการแปลงเปน
กฎในการแบงคลาส) ซ่ึงการจําแนกประเภทใชในการทํานายประเภทของขอมูล หรือขอมูลที่ไม
ทราบคาซ่ึงปกติแลวคาที่ทํานายไดจะเปนลักษณะของตวัเลขหรือการทํานายที่เปนจาํเพาะ (บุญ
เสริม, 2546) 
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ตนไมการตัดสินใจ มีการทํางานแบบการเรียนรูที่ตองมีการสอน คือ สามารถสราง
แบบจําลองการจัดหมวดหมูไดจากกลุมตัวอยางขอมูลที่ไดกําหนดไวลวงหนา ที่เรียกวา ชุดของ
ขอมูลที่ใชสอน โดยอัตโนมัติ และสามารถพยากรณกลุมของรายการที่ยังไมเคยนํามาจัดหมวดหมู 
ที่เรียกวา ชุดขอมูลทดสอบ ไดดวย 

 
รูปแบบของตนไม จะประกอบดวยโนดแรกสุดที่เรียกวา โนดราก จากโนดราก จะแตก

ออกเปนโนดลูก และที่โนดลูกก็จะมีลูกของตัวเองซึ่งโนดที่ระดับสดุทายจะเรียกวาโนดใบ 
                

 

 
 
ภาพที่ 5  การจําแนกประเภทผูเชี่ยวชาญดวยตนไมการตดัสินใจ 
 
 

จะเห็นวา จากโนดราก จนถึงโนดใบ จะมีหลายเสนทาง ซ่ึงเสนทางนี้จะอธิบาย ถึงกฎที่ใช
สําหรับการจัดหมวดหมูของแตละคลาส ซ่ึงในแตละโนดใบนั้นอาจเปนคลาสเดียวกัน ซ่ึงเกิดจาก
เหตุผลที่แตกตางกันได 
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วิธีการเรียนรูของตนไมการตัดสินใจ (Decision Tree Learning) 
 
 การสรางตนไมการตัดสินใจจะเปนแบบการคนหาจากบนลงลางแบบละโมบหรือตะกราม 
(top-down greedy search) โดยเริ่มจากการเลือกคุณสมบัติที่ดีที่สุดมาสรางเปนโนดราก เมื่อขอมูล
ผานการแบงแยกที่โนดรากตามคาคุณสมบัติของโนดรากแลว ก็จะหาคุณสมบัติที่ดีทีสุ่ดของขอมูลที่
ผานการแบงแยกนัน้ มาสรางเปนโนดลูกของโนดรากนัน้ตอไป และจะวนสรางโนดลูกและตนไม
ยอยของแตละกิ่งไปเรื่อย ๆ จนกวาขอมูลที่ผานการแบงแยกนั้นจะจดัอยูในกลุมเดียวกัน หรือ
จํานวนขอมูลที่ผานการแบงแยกในกิ่งหนึ่ง ๆ มีคานอยกวาคาที่กําหนดไว (บุญเสริม, 2546) 
 
ลักษณะการเรียนรูของตนไมการตัดสินใจ 

  
1. ผลการเรียนรูแสดงอยูในรูปที่เขาใจงาย ทาํใหงายตอการวิเคราะหคุณสมบัติที่มีผลตอ

การแยกแยะกลุมตาง ๆ 
 

2. แตละเสนทางจากโนดรากถึงโนดใบสามารถแสดงใหอยูในรูปกฎ IF-THEN ได 
 

3. มีความทนทานตอขอมูลมีสัญญาณรบกวน (noisy data) เชน คุณสมบตัิที่ไมเกีย่วของ 
และคาคุณสมบัติที่ผิดพลาดหรือขาดหาย 

 
4. การเรียนรูมีความรวดเร็ว เมือ่เทียบกับอัลกอริทึมสําหรับจําแนกชนิดอืน่ 

 
5. นํามาใชในการวิเคราะหความเสี่ยงของลูกหนี้ การวินิจฉยัทางการแพทย การวเิคราะห

กลุมดาว และงานทางดานธรุกิจและวิทยาศาสตรอ่ืน ๆ 
 
การแทนตนไมการตัดสินใจ (Decision Tree Representation) 
 

1. โนดภายใน (internal node) คือ คุณสมบัติตาง ๆ ของขอมูล ซ่ึงเมื่อขอมูลใด ๆ ตกลงมา
ที่โนด จะใชคณุสมบัตินี้เปนตัวตัดสินใจวาขอมูลจะไปในทิศทางใด โดยโนดภายในที่เปน
จุดเริ่มตนของตนไมเรียกวาโนดราก 
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2. กิ่ง (branch, link) เปนคาคุณสมบัติของคุณสมบัติในโนดภายในที่แตกกิง่นี้ออกมา ซ่ึง
โนดภายในจะแตกกิ่งเปนจํานวนเทากับจํานวนคาคณุสมบัติของโนดภายในนั้น 
 

3. โนดใบ (leaf node)  คือ กลุมตาง ๆ ซ่ึงเปนผลลัพธในการแยกแยะขอมูล 
  
วิธีการสรางตนไมการตดัสนิใจ 
 

1. หาคุณลักษณะขอมูล ที่สําคัญที่สุดมาแบงขอมูลโดยคุณลักษณะขอมูลนี้จะถูกนํามา
สรางเปนโนดราก โดยจะมีคุณลักษณะขอมูลที่เปนเปาหมาย เปนผลลัพธซ่ึงเปนโนดใบ ถูกกําหนด
ไวกอน 

 
2. นําคาที่เปนไปไดในคุณลักษณะขอมูลที่ถูกเลือกมาแตกออกเปนกลุมของตัวเอง 

 
3. แบงขอมูลทั้งหมดตามกลุมที่แตกออกจากโนดราก 

 
4. วนกลับไปทําที่ขั้นตอนแรก คือ หาคุณลักษณะของขอมูล ที่สําคัญที่สุดจากขอมูลที่เขา

มาเพื่อหาตัวแบงตอไป 
 

ขอจํากัดของตนไมการตัดสนิใจ   
 

1. การจําแนกขอมูลโดยใชตนไมการตัดสินใจ กรณีของขอมูลที่มีคาตอเนื่อง เชน ขอมูลอายุ
งาน ขอมูลรายได ขอมูลราคา ตองทําการแปลงใหอยูในชวงหรือตัดเปนกลุมกอน (Discrete)   
 

2. เมื่ออัลกอริทึมเลือกวาจะใชคาไหนเปนตัวแบงกลุมแลวก็จะไมสนใจคาอื่นที่อาจมี
ความสําคัญเชนเดียวกัน 
 

3.   การจัดการกับขอมูลที่ไมทราบคา อาจมีผลกระทบกับความแมนยําในการทํานายของตนไม
การตัดสินใจ 
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 3.1   ตนไมที่มีระดับชั้นมากเกินไป จะทําใหขอมูลที่ผานโนด แตกออกเปนชิ้นเล็กชิ้น
นอย ซ่ึงขอมูลเหลานั้น จะไมมีประโยชนในการนํามาทําการวิเคราะห 

 
3.2    ปญหา Overfitting / Overtraining เกิดจากการที่แบบจําลองไดเรียนรูขอมูลที่ใชใน

การสอนมากเกินไป จึงทําใหแบบจําลองนั้น จําขอมูลที่สอนจนเกิดเปนรูปแบบเฉพาะของขอมูล ซ่ึง
โนดของตนไมการตัดสินใจที่ไดจะมีลักษณะเฉพาะตามขอมูลที่สอน ดังนั้น เมื่อเรานําขอมูล
ทดสอบเขาสูแบบจําลอง จึงทําใหแบบจําลองนั้น ทํานายคาไดไมแมนยํา วิธีการแกปญหา คือ มีการ
ตัดกิ่งของตนไมการตัดสินใจที่เกิดปญหา Overfitting ออกไป  

 
อัลกอริทึม ID3 
 
เปนอัลกอริทึมในการสรางตนไมการตัดสินใจ ที่ใชหลักการของทฤษฎีขาวสาร คาที่วัดได

จะนํามาใชในการตัดสินใจวาจะใชตวัแปรใดเปนตวัแบงขอมูล โดยวิธีการกําหนดโครงสรางตนไม
การตัดสินใจจะเปนลักษณะของการเลือกขอมูลตามลําดับของตัวช้ีวดัหรือคาเกน (Gain) สูงที่สุด
เปนขอมูลเร่ิมตน และขอมูลถัดไปที่มีคาลดหลั่นกนัตามลําดับ โดยมีสูตรที่เกี่ยวของกับการสราง
ตนไมการตัดสินใจ (Mitchell, 1997) ดังนี้   

 
ΘΘ⊕⊕ −−≡ ppppSEntropy 22 loglog)(  (1) 

   
โดยที ่   

   S       คือ  จํานวนขอมูลทั้งหมด   
                       ⊕p      คือ  ขอมูลที่มีคาเปนบวก  
                       Θp      คือ  ขอมูลที่มีคาเปนลบ  
 )( vSEntropy  คือ   จํานวนคาของขอมูลที่เปนบวก  

 

∑
∈

−≡
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)()().(
AValuesv

v
v SEntropy

S
S

SEntropyASGain  (2) 

   
โดยที ่   

             ∑
∈ )( AValuesv

          คือ ผลรวมของขอมูลบวกและขอมลูลบ  
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                           vS                คือ จํานวนคาของขอมูลหนึ่ง ๆ ที่มีคาบวก รวมกับคาลบ  
      S                คือ  จํานวนขอมูลทั้งหมด  

 
 อัลกอริทึม  C4.5 
 
  อัลกอริทึม C4.5  เปนอัลกอริทึมในการจําแนกประเภทขอมูล ไดพัฒนาตอจากอัลกอริทึม 

ID3 ที่ใชสําหรับการสรางตนไมการตัดสนิใจ  นําเสนอโดย Ross Quinlan ในป 1993  อัลกอริทึมนี้
จะเยี่ยมแตละโนดแบบเรยีกซ้ํา สามารถสรางตนไมหลายรูปแบบโดยใชแนวคดิของ Information 
Gain หรือ Entropy ในการเลือกโนดที่ดีที่สุดมาเปนโนดเริ่มตน นอกจากนี้ยงัสามารถหลีกเลี่ยงการ
สรางโครงสรางตนไมที่ใหญเกินไปไดดวย  

   
จุดเดนของอัลกอริทึม C4.5 
 
1. ใชหลักการทํางานแบบละโมบหรือตะกราม (Greedy approach) พื้นฐานของการสราง

ตนไมการตัดสินใจ คืออัลกอริทึม greedy โดยจะสรางตนไมจากบนลงลางแบบเรียกซ้ํา (recursive) 
ดวยวิธีการแบงแยกและเอาชนะ (divide-and-conquer) โดยแบงปญหาใหญเปนปญหายอย  

 
2. ใชกับคุณลักษณะขอมูลที่มีคาไมตอเนื่อง (Discrete) 

 
3. คุณลักษณะขอมูลถูกเลือกจากลําดับของตัววดั Gain ratio  

 
4. ใชเวลาในการเรียนรูนอยกวาวิธีการอื่น 

 
5. ผลลัพธที่ไดเขียนเปนกฎที่เขาใจไดงาย 
 
ขอจํากัดของอลักอริทึม C4.5 
 
1. ไมรองรับขอมูลแบบตอเนื่อง (Continuous data) จะตองมกีารแบงใหเปนขอมูลแบบ 

ไมตอเนื่อง (discrete data) กอน
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อัลกอริทึมของ C4.5 
Pseudocode of the C4.5 Algorithm 
FormTree(T) 
(1) ComputeClassFrequency(T); 
(2) if OneClass or FewCases 

             return a leaf;  
              Create a decision node N; 

 (3) ForEach Attribute A 
     ComputeGain (A); 
 (4) N.test = AttributeWithBestGain; 
 (5) if N.test is continuous 
          find Threshold; 
(6) ForEach T’ in the splitting of T 
(7) if T’ is Empty 
           Child of N is a leaf 

              else  
(8)     Child of N = FormTree (T’); 
(9)     ComputeErrors of N; 
return N 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 6  อัลกอริทึมตนไมการตัดสินใจ 
ท่ีมา: Ruggieri (2002) 
 
กฎการตัดสนิใจ (Decision Rules) 
 

กฎการตัดสินใจ จะนําเสนอรูปของ Production Rules ในลักษณะของ IF … Then ที่ใชใน
การแกปญหา สามารถสรางกฎไดงายและเปนที่เขาใจของผูนํากฎนี้ไปใชงาน สวนประกอบของกฎ 
มีดวยกัน 2 สวน ไดแก IF ที่จะเรียกวา Antecedent เปนสวนของการใสเงื่อนไขตาง ๆ สําหรับ Then 
จะเรียกวา Consequent ซ่ึงจะเปนสวนของการกระทําตามเงื่อนไขที่กําหนด หรืออาจเปนสวนของ
การแสดงบทสรุปวาจะเปนอะไร หรือจะไดอะไร เปนตน 

 
รูปแบบของกฎประกอบดวย 

 
 IF  <antecedent>   THEN     <consequent> 

 
ภาพที่ 7  รูปแบบของกฎการตัดสินใจ 
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เราสามารถเชื่อมกฎที่สรางขึ้นดวยคําเชื่อม AND , OR  ซ่ึงจะเรียกวา Production rules 
งานวิจยัฉบับนี้ไดเลือกอัลกอริทึมที่ใชในการสรางกฎ ไดแก OneR อัลกอริทึม 

 
อัลกอริทึม OneR 
 

OneR เปนอัลกอริทึมที่งายที่สุดของอัลกอริทึมที่ใชในการจําแนกขอมูล นําเสนอโดย Holte 
ในป 1993 OneR อัลกอริทึมจะสรางกฎใหกับแตละคณุลักษณะในชวงของการใสขอมูลสอน ซ่ึงกฎ
ที่ไดจะเปนตนไมการตัดสนิใจที่มีระดับเดียว แตละคณุลักษณะจะมีการกําหนดคาไวกอน โดยกฎที่
เลือกใชนั้นจะมีคาผิดพลาดนอยที่สุด 
 

ขั้นตอนวิธีของ OneR อัลกอริทึมท่ีจะนํามาสรางกฎ สําหรับแตละคุณลักษณะขอมูล 
 

 
 
 
 
 
 
 

Algorithm OneR 
For each attribute, 
 { 
  For each value of that attribute, make a rule as follows:  
  { 
  count how often each class appears 
  find the most frequent class 
  make the rule assign that class to this attribute-value 
  } 
 Calculate the error rate of the rules 
 }  
Choose the rules with the smallest error rate 

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 8  ขั้นตอนการทํางานของอัลกอริทึม OneR 
ท่ีมา: Witten and Frank (1999) 
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หลักการสรางกฎของอัลกอริทึม OneR ท่ีนํามาใชในการสรางตนไมการตัดสินใจ  
 

1.  การสรางกฎจาก บน-ลาง เร่ิมตนจากการเลือกกฎทั่ว ๆ ไป ที่มีจํานวนมากที่สุดมาเปน
จุดเริ่มตนของโนด จากนั้นใหเพิ่มกฎทีละกฎเขาไป 

 
2.  การสรางกฎจาก ลาง - บน เร่ิมตนจากการเลือกกฎทีม่ีคาเฉพาะเจาะจงมากที่สุด   

คอย ๆ ลดกฎทีละกฎลงมา 
 

3.  แบบผสมรวมกันระหวางการสรางกฎจากบน-ลาง และจาก ลาง-บน ใชหลักการของ 
Candidate-elimination อัลกอริทึม กลาวคือ จะทําการตดักฎที่มีคาผิดพลาดสูง ๆ ออก ใหเลือก
เฉพาะกฎที่ตองใชงานจริง ๆ ที่มีคาความถูกตองสูงไว 
 

ขอเดนของอัลกอริทึม OneR 
 
1.   กฎที่เลือกมาใชงานจะมคีวามถูกตองสูงสุดจากบรรดากฎทั้งหลาย 
 
2. มีอัตราความผิดพลาดต่ํา 

  
การเรียนรูแบบเบย 
 
 การเรียนรูแบบเบย (Bayesian learning) เปนวิธีการเรียนรูที่ใชทฤษฏีความนาจะเปน ซ่ึงมี
พื้นฐานมาจากทฤษฎีของเบย (Bayes theorem) เขามาชวยในการเรยีนรู จุดมุงหมายเพือ่ตองการ
สรางโมเดลที่อยูในรูปของความนาจะเปน โดยสามารถใชขอมูล และความรูกอนหนา (prior 
knowledge) เขามาชวยในการเรียนรู ซ่ึงความรูกอนหนา หมายถึง ความรูที่เรามีเกี่ยวกับสมมติฐาน
แตละตวักอนที่เราจะเก็บขอมูล เมื่อใชงานเราจะนําความนาจะเปนของขอมูลที่เก็บไดมาปรับ
สมมติฐานซ้ําอีกครั้ง (บุญเสริม, 2546) 
 
ทฤษฏีของเบย 
 
 กําหนดให A และ B เปนเหตุการณใด ๆ ความนาจะเปนของ A เมื่อรู B (ความนาจะเปนที่
จะเกิดเหตุการณ A โดยมีเงื่อนไขวาเหตุการณ B ไดเกดิขึน้แลว) เขียนแทนดวย P(A|B) สามารถ
คํานวณไดดวยทฤษฎีของเบย ดังนี ้
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)(
)()|()|(

BP
APABPBAP =  (3) 

   
โดยที ่   

                 P(A|B)   คือ  ความนาจะเปนของเหตุการณ A เมื่อกําหนดเหตกุารณ B  
 P(B|A)   คือ  ความนาจะเปนของเหตุการณ B เมื่อกําหนดเหตกุารณ A  
                       P(A)      คือ  ความนาจะเปนของเหตุการณ A   
 P(B)      คือ  ความนาจะเปนของเหตุการณ B  
  
 กลาวคือ ความนาจะเปนของ A เมื่อรู B (โดยมีเงื่อนไขวา B เกิดขึ้นแลว) สามารถคํานวณ
ไดจากผลคูณของความนาจะเปนของ B เมื่อรู A กับความนาจะเปนของ A หารดวยความนาจะเปน
ของ B เราเรียก P(A) วาเปนความนาจะเปนกอน (prior probability) และเรียก P(A|B) วาเปนความ
นาจะเปนภายหลัง (posterior probability) ความนาจะเปนกอนเปนคาที่ไดจากขอมูลเบื้องตน สวน
ความนาจะเปนภายหลังเปนคาความนาจะเปนกอนที่ถูกปรับดวยขอมลูที่เพิ่มขึ้น 
 
 การหาคาความนาจะเปนทีส่มมติฐาน (h) ที่สนใจวามีโอกาสจะเกิดขึน้เทาไร เราสามารถใช
ทฤษฎีของเบยในการคํานวณ ดังนี ้
 

)(
)()|()|(

DP
hPhDPDhP =  (4) 

   
โดยที ่   

                  P(h|D)    คือ เปนความนาจะเปนภายหลังซึง่เปนความนาจะเปนที่
สมมติฐาน h จะเปนจริงโดยมีเงื่อนไขวา D เปนจริง 

 

 P(D|h)    คือ ความนาจะเปนกอนซึ่งเปนความนาจะเปนที่สมมติฐาน h จะ
เปนจริงโดยทีเ่รายังไมไดดูขอมูลตัวอยางสอน 

 

                       P(h)        คือ สมมติฐาน  
 P(D)       คือ ขอมูลตัวอยางสอน  
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ตัวจําแนกประเภทเบยอยางงาย 
 
 ตัวจําแนกประเภทเบยอยางงาย (Naïve Bayes Classifier) เปนตัวจําแนกประเภทแบบหนึ่ง
ที่ใชงานไดดี เหมาะกับกรณขีองเซตตัวอยางมีจํานวนมากและคณุสมบัติ (Attribute) ของตัวอยางไม
ขึ้นตอกัน มีการนําตัวจําแนกประเภทเบยอยางงายไปประยุกตใชงานในดานการจําแนกประเภท
ขอความ (text classification) การวินจิฉัย (diagnosis) และพบวาใชงานไดดีไมตางจากการจําแนก
ประเภทวิธีการอื่น 
 
อัลกอริทึม Naïve Bayes 
 
 Naïve-Bayes เปนเทคนิคที่ถูกตั้งชื่อตาม Thomas Bayes นําเสนอโดย Kohavi ในป 1996 
ไดใชทฤษฎี Bayes Theorem ในการแกปญหาเรื่องการจําแนกประเภทขอมูลที่ใชแบบจําลองของ
การทํานาย โดยจะทําการวเิคราะหความสัมพันธระหวางตวัแปรอิสระแตละตัว กับตวัแปรตาม ทั้งนี้ 
เพื่อใชในการสรางเงื่อนไขความนาจะเปนสําหรับแตละความสัมพันธทางทฤษฎี การทํานายผลของ 
Naïve-Bayes จะมีความถกูตอง เมื่อตัวแปรอิสระทั้งหมดมีความเปนอิสระตอกัน ซ่ึงจะไมขึ้นกบัตัว
แปรอิสระตัวใดตัวหนึ่ง   

 
วิธีการเรียนรูเบยอยางงาย (Naïve Bayesian Learning) 
 
 การเรียนรูเบยอยางงายเปนวธีิการจําแนกขอมูลที่มีประสิทธิภาพ โดยผลลัพธที่ไดนั้นเทียบ
ไดกับผลลัพธจากอัลกอริทึมที่มีความซับซอนกวา เชน C4.5 [Dougherty, Kohavi & Sahami, 1995]  
การเรียนรูเบยอยางงายมีพืน้ฐานมาจากกฎของเบย  แตละลดความซับซอนลงโดยจะเพิ่มสมมติฐาน
ที่วาคุณสมบัตติาง ๆ ของขอมูลจะไมขึ้นตอกัน หรือกลาวไดวาความนาจะเปนของขอมูลที่จะเปน
กลุม Ci สําหรับขอมูลที่มีคุณสมบัติ n ตัว X={A1,…,An} หรือใชสัญลักษณวา P(Ci|A1,…,An) คือ 
 
 จากกฎของเบย 

),...,(
)()|,...,(

),...,|(
1

1
1

n

iin
ni AAP

CxPCAAP
AACP =  (5) 

 
   

โดยที ่   
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                  ),...,|( 1 ni AACP   คือ กลุม ที่มีคุณสมบัติ n ตัว iC  
 )( iCP      คือ    กลุมหรือคลาสลาเบล  
 )( iAP      คือ    คุณสมบัติตัวที่ i ของกลุม  iC  
                    

การนําวิธีการเรียนรูเบยอยางงายไปใช มวีิธีการดังตอไปนี ้คือ 
 

1.   หา จากสมการดานบนสําหรับทุก ๆ กลุม i ),...,|( 1 ni AACP

 
2.   นําคาที่ไดมาเปรียบเทียบกัน กลุมที่มคีาความนาจะเปนสูงสุด คือคําตอบ 

 
จากการที่ตวัจาํแนกเบยอยางงายขึ้นอยูกับสมมติฐานที่วาคุณสมบัติแตละอยางของขอมูลไม

ขึ้นตอกัน ทําใหดูเหมือนจะนําไปใชงานในทางปฏิบัติไดอยางไมมีประสิทธิภาพมากนัก แตผลจาก
การทดลองของ Domingos และ Pazzani (Domingos และ Pazzani, 1996)  ช้ีวา ตวัจําแนกเบยอยาง
งายสามารถจําแนกขอมูลไดอยางมีประสิทธิภาพ แมสมมติฐานไมเปนจริง ดวยเหตุนีจ้งึทําให
วิธีการนี้เปนทีน่ิยมนําไปประยุกตใชกนัมาก 
 

ขอจํากัดของอลักอริทึม Naïve Bayes 
   
เทคนิคแบบ Naïve-Bayes จะไมรองรับขอมูลที่เปนคาตอเนื่อง (Continuous Data) ดังนั้น 

ตัวแปรอิสระ หรือตัวแปรตามที่มีคาตอเนื่อง จะตองมีการแบงเปนขอมูลเปนชวง ๆ เชน อายุงาน 
เปนตน จะเหน็ไดวาถามีการแบงชวงของขอมูลไมเหมาะสม จะมีผลตอคุณภาพของแบบจําลองที่
สรางขึ้นได 
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Algorithm Naïve-Bayes 
 Naïve_Bayes_Learn(examples) 
 FOR EACH target value v DO 
  )()( jj VPestimateVP ←  
 FOR EACH attribute value a of each attribute DO 

             )|()|( jiji VaPestimatevaP ←  
Classify_New_Example(x) 

             )|(
)(maxarg

1
ji

n

ij

j
NB vaPx

VV
VP

V  
=
∏

∈
= 

 
ภาพที่ 9  ขั้นตอนการทํางานของอัลกอริทึม Naive Bayes 
ท่ีมา: Salton et al. (1983) 
 
กฎความสัมพนัธ (Association Rule) 
 

กฎความสัมพนัธ (Association Rule) เปนเทคนิคหนึ่งของการทําเหมืองขอมูล มีหลักการ
ทํางาน คือการคนหาความสมัพันธของขอมูลจากขอมูลขนาดใหญที่มีอยูเพื่อนําไปใชในการ
วิเคราะห หรือทํานายปรากฏการณตาง ๆ หรือวิเคราะหการซื้อสินคาของลูกคาเรียกวา “Market 
Basket Analysis” ซ่ึงประเมนิจากขอมูลทีร่วบรวมไว ผลการวิเคราะหที่ไดจะเปนคําตอบของปญหา 
ซ่ึงการวิเคราะหแบบนีเ้ปนการใช “กฎความสัมพันธ” (Association Rule) เพื่อหาความสัมพันธของ
ขอมูล ตัวอยางการนําเทคนคินี้ไปประยกุตใชกับงานจริง ไดแก การซื้อสินคาของผูบริโภคใน
ซุปเปอรมารเก็ต ขอมูลของลูกคาจะถูกนํามาประมวลผล เพื่อหาความสัมพันธของขอมูล เชน ลูกคา
ซ้ือนม มักจะซื้อสินคาใดครบคูกันดวยเสมอ ความสัมพันธที่ไดจากกระบวนการนี้ จะนําไปใชคาด
เดาวาควรนําเสนอสินคาตัวใดใหกับลูกคาที่ซ้ือนม เพิ่มเติม เชน “Milk->Diaper” with Dsupp= 20%, 
Dconf=80% คา Dsupp 20% หมายความวา มีลูกคา 20 % ที่ซ้ือนมและผาออม สําหรับคา Dconf 80% 
หมายความวา เมื่อลูกคาซื้อนมแลว มีโอกาสที่จะซื้อผาออมดวย 80%  ดังนั้น คา Confidence จะเปน
ตัววดัคากฎที่ไดนั้นดหีรือไมดี (Guoqing, 2005) 
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การคนหากฎความสัมพันธ 
 

 การคนหากฎความสัมพันธ (Association Rule) ในฐานขอมูลขนาดใหญถือเปนงานหลัก
งานหนึ่งในการทําเหมืองขอมูล  กฎความสัมพันธสามารถเขียนไดในรูปเซตไอเท็มที่เปนเหตไุปสู
เซตไอเท็มที่เปนผล ซ่ึงมีรากฐานมาจากการวิเคราะหทางการตลาด เชน  ลูกคาที่ซ้ือผาออมสวน
ใหญจะซื้อจุกนมดวย  ก็สามารถเขียนกฎความสัมพันธไดเปน {ผาออม}→{จุกนม} เปนตน 
พื้นฐานของการคนหากฎความสัมพันธประกอบดวยนยิามตาง ๆ เหลานี้ 

 
1. เซตไอเท็ม (I)  คือเซตที่มีไอเท็มทั้งหมดเปนสมาชิก ซ่ึงไอเท็มในที่นี้อาจเปนชื่อสินคา

หรือช่ือใด ๆ ที่เปนหนวยพืน้ฐานที่จะนํามาทําการเรียนรู 
 

2. ทรานแซคชัน (T) เปนเซตยอยของเซตไอเทม็  โดยที่  IT ⊆

 
3. เซตขอมูล (D) คือเซตที่มีทรานแซคชันทุกตัวเปนสมาชิก 

 
4. เรากลาววาทรานแซคชัน T  บรรจุเซตยอยของไอเท็ม X ก็ตอเมื่อ  TX ⊆

 
 ฉะนั้นจึงนิยามกฎความสัมพันธไดวา กฎความสัมพันธ (association rule)  คือ การอุปนัย
ในรูปแบบ  เมื่อ  และ YX → IYYX ⊂⊂ , φ=∩YX  
 

นอกจากนี้ กฎความสัมพันธทุกกฎจะประกอบไปดวยคาสนับสนุน (Support) และคาความ
มั่นใจ (confidence) ซ่ึงมีนิยาม ดังนี ้

 
1. กฎความสัมพนัธ  มีคาสนับสนุนเทากับ s ในเซตขอมูล D ก็ตอเมื่อ s% ของ 

ทรานแซคชันใน D บรรจุ ใน 
YX →

YX ∪  
2. กฎความสัมพนัธ  มีคาความเชื่อมั่น เทากับ c ในเซตขอมูล D ก็ตอเมื่อ c% 

ของทรานแซคชันใน D ที่บรรจุ ใน
YX →

YX ∪ ดวย 
 

Support, 
N

YXYXs )()( ∪
=→
σ  (6) 
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กฎความสัมพนัธ  มีคาความเชื่อมั่นเทากับ c ในเซตขอมูล D  ก็ตอเมื่อ  c%  ของ 
ทรานแซคชันใน D ที่บรรจุ 

YX →

YX ∪  ดวย 
 

Confidence, 
)(

)()(
X

YXYXc
σ

σ ∪
=→  (7) 

  
 โดยที ่

N =  จํานวนทรานแซคชันทั้งหมด 
)(Xσ  =  จํานวนครั้งที่เกิด X 

 
ปญหาการคนหากฎความสมัพันธ 
 
 เปนปญหาทางคณิตศาสตรในการคนหากฎความสัมพันธ  กลาวคือ การหากฎ
ความสัมพันธทั้งหมดในทรานแซคชันทุกตัวของเซตขอมูลที่กําหนดให โดยกฎความสัมพันธที่หา
ไดทั้งหมดจะตองมีคาสนับสนุนมากกวาคาสนับสนุนนอยสุดที่กําหนดไว และมีคาความมั่นใจ
มากกวาคาความมั่นใจนอยที่สุดที่กําหนดไวเชนกัน 
 

อัลกอริทึม Apriori 
   
Apriori (Agrawal and Srikant, 1994) เปนอัลกอริทึมพื้นฐานที่ใชในการหาความสัมพันธ

ของขอมูล โดยใชหลักการคนหาแบบวงกวางกอนนับทรานแซคชัน ซ่ึงจะสรางและตรวจสอบเซต
ไอเท็มบอยที่ละชั้น โดยเริ่มจากเซ็ตไอเท็มที่มีจํานวนสมาชิกเทากับหนึง่ ถาเซ็ตไอเท็มใดมีคา
สนับสนุนนอยกวาคาสนับสนุนที่กําหนดก็จะตดัเซตไอเท็มนั้นออก ไมนําไปสรางเซ็ตไอเท็มในชัน้
ตอไป การทํางานของอัลกอริทึมจะวนไปเรือ่ยๆ จนกระทัง่ไลทุกระดับชั้น หรือไมเหลือเซ็ตไอเท็ม
ที่จะสรางเซ็ตไอเท็มในชัน้ตอไป 

 
ในการนับจํานวนทรานแซคชั้น Apriori  อัลกอริทึมจะไลทรานแซคชันครั้งเดียวในแตละ

ระดับชั้น ในการตรวจดวูาทรานแซคชันนัน้บรรจุเซตไอเท็มใดบาง เพือ่ความรวดเรว็จะเก็บเซตไอ
เท็มในแตละระดับชั้นทั้งหมดไวในโครงสรางตนไมแฮช (hash tree) 
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ขั้นตอนการทาํงานของอัลกอริทึม Apriori 
   
1. การสรางชุดของไอเท็ม (Frequent Itemset Generation) การคนหาชุดของไอเท็มที่มีคา

สนับสนุนมากกวาคาสนับสนุนนอยที่สุด เพื่อสรางเปนชุดของไอเท็ม (Frequence item) 
 

2. การสรางกฎความสัมพันธ (Rule Generation) เปนการสรางกฎ โดยจะดึงกฎที่มีคาความ
เชื่อมั่นสูง ๆ จากชุดของไอเท็ม  

 
การวัดประสิทธิภาพการจําแนกประเภท 

 
 1.  Accuracy   
  
      คาความถูกตองใชในการวัดความถูกตองในการทํานายขอมูล (prediction data for 
classification) โดยวดัคาจากจํานวนขอมูลที่ทํานายถูกตอง หารดวยจํานวนขอมูลทั้งหมด 
  
 
      Accuracy       =      จํานวนขอมูลที่ทํานายถูกตอง 

จํานวนขอมูลทั้งหมด  
 2.   Precision 
 
       การวัดคาการคนคืนคําตอบที่ไดจากการทํานาย (Prediction) ความเชี่ยวชาญของ
ผูปฏิบัติงาน 
 
       Precision (P)       = 

   จํานวนของเอกสารทั้งหมดที่คนคืน 
    จํานวนของเอกสารที่เกี่ยวของที่คนคืนได  

 
3. Recall 
 

       วัดคาความระลึกในการตรวจพบความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงาน 
 

       Recall (R)             =         จํานวนของเอกสารที่เกีย่วของที่คนคนืได  
จํานวนเอกสารที่เกี่ยวของที่มีทั้งหมดในฐานขอมูล  
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4. F-measure 
 

คาที่แสดงความสัมพันธระหวางคา Precision  และคา Recall  เพื่อหาความถูกตอง
โดยรวม 

 
F-measure =           

RP
RP

+
**2  

 
โดยที่     

P    คือ   Precision 
    R    คือ   Recall 
 

5.   Root Mean-Squared Error (RMSE) 
  

       การคํานวณคาความผิดพลาดที่ยอมรบัได  
 

             Root Mean-Squared Error      =       
n

cacaca nn
22

22
2

11 )(...)()( −++−+−

  
  โดยที่    

a1  คือ  คาวัดไดจริง 
    c1  คือ คาที่ทํานาย  
    n   คือ จํานวนขอมูลทั้งหมด 
 
K-fold Cross-Validation 
 

ในการทดสอบโมเดลที่สรางขึ้นมานี้ ไดทดสอบบนพืน้ฐานวิธี k-fold cross-validation ซ่ึง
ผูวิจยัไดกําหนดคา k = 10 คือ ทําการแบงขอมูลออกเปน 10 สวนจํานวนเทา ๆ กนั โดยจะมีขอมูล
จํานวน 9 สวนใชสําหรับการสอน  สวนที่เหลือจะเปนขอมูลที่ใชสําหรับการทดสอบ ซ่ึงในการ
ทดลองนีไ้ดกาํหนดจํานวนรอบในการทาํงานของแตละอลักอริทมึ จํานวน 100 รอบ 
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 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

งานวิจัยเก่ียวกับการทําแผนที่ความรู (Knowledge Maps) 
 
 รายงานของ มหาวิทยาลัยเชยีงใหม (2550) ไดกลาวถึงแผนที่ความรูขององคกรวา เปนการ
จัดทําแผนผังที่บอกถึงขอบเขตของความรู แหลงความรู ผูที่มีความรู รวมถึงวิธีการทีจ่ะเขาถึงความรู  
วิลาวณัย ฉิมประเสริฐ (2548) ใหความหมายของแผนที่ความรูวาเปนเขม็ทิศที่ชวยใหบุคคลสามารถ
เขาถึงแหลงความรูขององคกร แผนที่ความรูมักจะแสดงถึงความรูที่องคกรมีอยู รวมทั้งบุคลากรที่มี
ความรูนั้น และการไหลของความรูในองคกร โดยแผนทีค่วามรูจะชวยใหองคกรทราบถึงความรู
ความสามารถของบุคลากร 
 
 Eppler (2001) ไดคนหาเครื่องมือที่จะนํามาใชในการบริหารจัดการความรูในองคกร ซ่ึงได
ใชแผนที่ความรูเปนเครื่องมือในการจดัการความรูและไดแบงแผนทีค่วามรู ออกเปน 5 ประเภท 
ไดแก แหลงความรู (Knowledge –sources) สินทรัพยความรู (Knowledge assets) โครงสรางความรู 
(Knowledge – structures) ความรูเชิงประยกุต (Knowledge –applications) และการพฒันาแผนที่
ความรู (Knowledge –development maps) 

 
Judith et al. (2004) ไดศึกษาเรื่องการใช Concept maps ในการวดัความเขาใจของนักศึกษา

ในการเรยีนตามหลักสูตรที่ทางมหาวิทยาลัยจัดให รวมถึงศึกษากฎเกณฑที่ใชในการออกแบบ
กระบวนการสรางแผนที่ความรู โดยเชื่อมคาํนามและคํากริยาเขาดวยกนั การสรางแผนที่ในลักษณะ
ผังเครือขาย (Network diagrams) โดยโนดตาง ๆ จะแทนดวยคํานาม และเชื่อมความสัมพันธ
ระหวางโนดดวยคํากรยิา เปน directed graph และ acyclic graphs ผลการทดลอง ไดแผนที่ ที่มีความ
ถูกตอง 96%   ความนาเชื่อถือในการจดัเรียงลําดับอยูในชวง  91-100 % 
 
 ตอมาในป 2006 Eppler (2006) นําเสนอการแบงประเภทของแผนที่ความรูโดยใชวธีิ 
อนุกรมวิธาน วัตถุประสงคเพื่อแบงประเภทของแผนที่ความรูใหเหมาะสมกับประเภทปญหาของ
การจัดการความรู ดานคุณภาพของการแบงประเภทของแผนที่พิจารณาจากความเสถียรและ
ความสามารถในการบริหารจัดการ  และองคประกอบสําคัญของแผนที่ความรู คือ Ground  Layer   
และ Individual Elements เปนการอธิบายถึงบริบทที่เกี่ยวของกับแผนที่ และรายการตาง ๆ ที่จับคู
กับบริบทนั้น ซ่ึงงานวิจยันี้ไดแบงประเภทของแผนที่ความรู ตามวัตถุประสงค ตามรูปแบบทาง
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กราฟฟค ตามเนื้อหา ตามระดับของผูใชงาน และตามวิธีการสรางแผนที่ความรู ฉะนัน้ การจัดทํา
แผนที่จะแตกตางกันไปตามเนื้อหาของเรื่องนั้น ๆ งานวจิยัในอนาคตจะเปนการพัฒนาตนแบบของ
แผนที่ความรูประเภทตาง ๆ ที่ระบุเงื่อนไขและขอกําหนด รวมถึงเรื่องการติดตามประเมินผลการ
ทํางานดวย 
 

Neshatian et al. (2006)  ไดนาํเสนอประสบการณที่ไดจากหลายแหลงความรูในองคกร 
โดยใชออนโทโลยีในการนําเสนอประสบการณของผูปฏิบัติงานในองคกร ออนโทโลยีสามารถ
พิจารณาถึงแงมุมของประสบการณตางๆ ที่จะนํามาใชสรางความรูในองคกร โดยออนโทโลยีจะ
ประกอบดวย Local Domain Ontologies, Enterprise Ontology, Knowledge Map และ Research 
Roadmap โดยผูวิจัยไดใชแผนที่ความรูเปนเครื่องมือที่บอกใหทราบวามแีหลงประสบการณของ
ความรูดานตาง ๆ อยูที่ใด และใชออนโทโลยีเปนตัวแสดงรายละเอยีดของความรูตาง ๆ  เปนการ
จัดแบงหมวดหมูของความรูในขอบเขตความสนใจหนึ่ง ๆ 

 
Richardson (2001) กลาวถึงแผนที่ความรูวาเปนเครื่องมือที่ชวยใหองคกรทราบถึงความรู 

ความสามารถของบุคลากร ชวยในการวางแผนดานความพรอมและการแกปญหาการขาดแคลน
บุคลากร รวมทั้งสามารถพัฒนาบุคลากรใหมีความสามารถเพิ่มขึ้น 
 
 งานวิจยัเกีย่วกบัการแบงกลุม  (Clustering) 
 

Lin และ Hsueh (2002)  นําเสนอการสรางแผนที่ความรูเชิงเนื้อหา และการบํารุงรักษา
ความรู โดยใชวิธีการแบงกลุมแบบ 2 ขั้นตอน ประกอบดวย Hierarchical Clustering และ K-means 
Clustering ขอมูลที่นํามาใชในการสรางแผนที่ความรูไดนํามาจากเอกสารการสอนของอาจารยที่เกบ็
ไวบนอนิเตอรเน็ตที่เรียกวา SCTNet  และงานวิทยานิพนธหองสมุดแหงชาติของประเทศจีน จาก
การทดลองสรางแผนที่ความรูและประเมินผลจากผูเชี่ยวชาญ 16 กลุมโดยมีการปรับปรุงแผนที่
ความรูใหมดวยระบบการสรางแผนที่ความรู ขอมูลที่นํามาใชทดสอบมี 2 ชุด  ชุดที่ 1 เร่ือง
การศึกษาวิทยาศาสตรธรรมชาติ  และชุดที ่2  เร่ืองการบริหารจัดการสารสนเทศเกี่ยวกับบทคัดยอ
ในงานวิทยานพินธ การวัดคาความถูกตองใชตัววัด precision และ recall การสรางแผนที่ความรูวดั
คา precision ได 91%  recall ได 93%    
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Ong et al. (2005) นําเสนอการสรางแผนที่ความรูสําหรับบทความจากหนังสือพิมพ ซ่ึงจะมี
คอลัมนการเงิน สุขภาพ ในลักษณะ Online โดยใชวิธี Hierarchical Clusteringในการสราง 
Knowledge map สําหรับแหลงความรู โดยเฉพาะแหลงขาวของหนังสือพิมพจีน นําเสนอความรูใน
รูปของ PAT-Tree นอกจากนี้มีการสกัดวลี การจัดกลุมขอมูลโดยใช Self-Organizing Map วัด
ประสิทธิภาพของแผนที่ความรูดวยคา precision, recall 
 

Liao et al. (2007) นําเทคนิคการทําเหมืองขอมูลมาใชในตลาดหลักทรพัยของประเทศ
ไตหวนั โดยทาํการจัดกลุมขอมูลแบบ 2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรกใชเทคนคิ Association Rules โดยใช 
อัลกอริทึม Apriori ในการหากฎความสัมพันธของ stock category ขั้นตอนที่ 2 ใช  K-means 
อัลกอริทึม ในการจัดกลุม stock category  เพื่อใชเปนขอมูลประกอบการลงทุนในตลาดหลักทรัพย 
ผลของงานวิจยันี้สามารถคนหา portfolio ของ stock categories ที่มีความเปนไปได เร่ืองการลงทุน
ในตลาดหลักทรัพยของไตหวัน 

งานวิจยัเกีย่วกบัการจําแนก (Classification)  
 
 Wang et al. (2003) นําเสนอการจําแนกเอกสารในหองสมุด โดยใชทฤษฎีเบย  ซ่ึงใช Naïve 
Bayes อัลกอริทึม  และไดสรางแบบจําลองขึ้นมา 3 แบบไดแก 1. Multi-variate Bernoulli Model 
(MB) และ Multinomial Model (MN) 2. Smoothing methods 3. Feature selection methods ซ่ึงได
วัดประสิทธิภาพของแบบจําลองดวยตวัวดั Precision  Recall และ F-measure  มีการเปรียบเทียบกับ
ผลงานวิจัยกอนหนา ผลการทดลองปรากฏวา แบบจําลองที่ 2ใหคาความถูกตองในการจําแนก
ขอมูลสูงกวาแบบจําลองอื่น โดยมีคา F-measure เพิ่มขึ้นกวาเดิม 20 % ในปเดยีวกัน Huang และ
คณะ (Huang et al, 2003) เปรียบเทียบความสามารถในการจําแนกประเภทขอมูลของ 3  อัลกอริทึม 
ประกอบดวย Naïve Bayes อัลกอริทึม C4.5 อัลกอริทึม และ SVM (Support Vector Machine) ดวย
ขอมูลทดสอบจาก UCI Repository จํานวน Data Set 18 ชุด ผลการทดลองปรากฏวา C4.5  
อัลกอริทึม ใหคาความถูกตองโดยเฉลี่ยสูงสุด ในขณะที่ Naïve Bayes อัลกอริทึม และ SVM 
(Support Vector Machine) มีคาความถูกตองโดยเฉลี่ยเทากัน    

 
Soman และ Bobbie (2005) นําเสนอการจาํแนกประเภทผูปวยที่เปนโรคหัวใจเตนผิดปกติ 

ดวยอัลกอริทมึ OneR  C4.5 และ Naïve Bayes โดยแบงขอมูลที่ใชในการฝกสอน และขอมูล
ทดสอบ เปน 4  เงื่อนไข ประกอบดวย  1. ใชขอมูลฝกสอน 100% แลวนํามาเปนขอมูลทดสอบ  
ผลการทดลองปรากฏวา J48  มีความถูกตองในการทํานายสูงสุด (91.81%)  
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2. ขอมูลทดสอบ 50% และชุดขอมูลสอน 50%  ผลการทดลองปรากฏวา Naïve Bayes มีความถูก
ตองในการทํานายสูงสุด (70.80%)  3. ขอมลูฝกสอน 70% ขอมูลทดสอบ 30%  ผลการทดลอง
ปรากฏวา Naïve Bayes มีความถูกตองในการทํานายสูงสุด (75%) 4. ขอมูลฝกสอน 80% ขอมูล
ทดสอบ 20% ผลการทดลองปรากฏวา Naïve Bayes มีความถูกตองในการทํานายสูงสุดในการแบง
ขอมูลเปนชุดทดสอบและชดุฝกสอน  สําหรับ C4.5 ใหผลการทํานายสูงสุดในกรณทีี่ใชขอมูล
ฝกสอน 100% แลวนํามาทดสอบ 
 

Ordonez (2006)  ทําการเปรยีบเทียบการทาํนายผลของผูปวยที่เปนโรคหลอดเลือดแดง ดวย
เทคนิค Association Rules และ Decision Trees ผลการทดลองพบวา Decision Trees แสดงผลการ
ทํานายไมครอบคลุม เหมือนกับ Association Rules  ขอสรุปของการทดลองวา Decision Trees มัก
ใชกับการคนหากฎที่งาย ๆ ไมซับซอน และในการแบงวาโนดใดควรจะนํามาสรางเปนโนดราก  
Decision Trees จะมีการแบงโนดที่ตางไปจากทางการแพทย และกฎสวนมากที่ไดจะเปนเซตเล็ก ๆ 
ของผูปวย   แตสําหรับ Association Rules โดยทั่วไปจะรวมกฎที่เกีย่วกับการทํานายโรคของผูปวย  
กฎที่ไดจะมีความนาเชื่อถือสูง และครอบคลุมกลุมของผูปวย 

 
Wang et al. (2006) นําเสนออัลกอริทึมใหม ไดแก Self-adaptive NBTree (S-NBTree) ซ่ึง

เปน Hybrid decision tree ใชรวมกับ Naïve Bayes โดย Wang เปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนก
ของ 3 อัลกอริทึม ไดแก C4.5 อัลกอริทึม  Naïve Bayes และ S-NBTree ผลการทดลองปรากฏวา  
Naïve Bayes มีประสิทธิภาพนอยกวา C4.5  สวน S-NBTree มีความถูกตองในการทํานายสูงสุด 

 

สรุปงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 งานวิจยัที่เกี่ยวของกับเรื่อง อัลกอริทึมในการจําแนกบุคลากรในองคกร สําหรับการสราง
แผนที่ความรู ประกอบดวยงานวิจยัในเรื่องการสรางแผนที่ความรู (Knowledge Maps) งานวิจยั
เกี่ยวกับการแบงกลุม (Clustering)  และงานวิจยัเกีย่วกับการจําแนกขอมูล (Classification)   
 
 งานวิจยัที่เกี่ยวของในเรื่องการสรางแผนที่ความรู (Knowledge Maps) เทคนิคที่นํามาใชใน
การสรางแผนที่ความรู เชน 1) Concept Maps 2) อนุกรมวิธาน 3) ออนโทโลยี และสามารถแบง
แผนที่ความรูเปน 5 ประเภท ไดแก 1) แหลงความรู (Knowledge –sources) 2) สินทรัพยความรู 
(Knowledge assets) 3) โครงสรางความรู (Knowledge – structures) 4) ความรูเชิงประยุกต 
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(Knowledge –applications) 5) การพัฒนาแผนที่ความรู (Knowledge –development maps) โดย
งานวิจยัฉบับนี้ ผูวิจยัไดสรางแผนที่ความรูประเภทแหลงความรู ที่จะสามารถระบุแหลงของภูมิ
ปญญาในระดบับุคคลและองคกร 
      

งานวิจยัที่เกี่ยวของกับการแบงกลุม (Clustering) มีการใชเทคนิคการแบงกลุมแบบ 2 
ขั้นตอน ประกอบดวย Hierarchical Clustering,  K-means Clustering และ Self-Organizing Map 
และมีการวัดประสิทธิภาพดวยคา Precision และ Recall  

 
งานวิจยัที่เกี่ยวกับการจําแนกขอมูล (Classification) เทคนคิที่นํามาใชในการจําแนก

ประเภทขอมลู เชน อัลกอริทึม Naïve Bayes อัลกอริทึม C4.5 SVM (Support Vector Machine) 
อัลกอริทึม OneR และ S-NBTree ซ่ึงเปนแบบ Hybrid decision tree โดยใชตนไมการตัดสินใจ
รวมกับ Naïve Bayes สําหรับเรื่องการหากฎความสัมพนัธ พบวางานวิจัยทีเ่กีย่วของใช Association 
Rules ดวยวิธีอัลกอริทึม Apriori และใชตวัวดัประสิทธิภาพดวยคา Precision, Recall  และ  
F-measure งานวิจยัฉบับนีใ้ชอัลกอริทึม 3 แบบ ไดแก  อัลกอริทึม C4.5  อัลกอริทึม OneR และ 
อัลกอริทึม Naïve Bayes ในการจําแนกความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงานในองคกร เนื่องจากเปน
อัลกอริทึมที่สามารถสรางตนไมการตัดสนิใจที่มีความถูกตองสูง  ผูสนใจศกึษาสามารถเรียนรูและ
ทําความเขาใจไดงาย ไมซับซอน สําหรับงานวิจยัที่เกีย่วของกับการศึกษาครั้งนี้ ไดนาํมาสรุป
รวบรวมไวในตารางที่ 1, 2 และ 3 



 

37 ตารางที่ 1  ตารางสรุปผลงานวิจยัที่เกีย่วของกับแผนที่ความรู (Knowledge Maps) 
 

งานวิจัย เทคนิค ขอมูล ผล 
Eppler (2001) ไดคนหาเครื่องมือที่จะนํามาใชในการบริหาร

จัดการความรูในองคกร ไดแก แผนที่ความรู 
 

- ตัวแทนดานมัลติมีเดีย 
- กลุมที่ปรึกษา 
- บริษัทวจิัยทางการตลาด 
- บริษัทดําเนนิการดานบรกิาร 
ขนาดเล็ก 

แบงแผนที่ความรูเปน 5 ประเภท ไดแก 
Knowledge-sources, 
Knowledge-assets, Knowledge-
structures, Knowledge-applications 
และ Knowledge-development maps 

Eppler (2006) นําเสนอการแบงประเภทแผนที่ความรูดวยวิธี
อนุกรมวิธาน 

ชุมชนดานวิทยาศาสตร : 
ศึกษาดานการศึกษา  ศึกษาดาน
องคกร และวศิวกรความตองการ 
 

แบงประเภทความรูตามวัตถุประสงค  
ตามรูปแบบทางกราฟก ตามเนื้อหา ตาม
ระดับของผูใชงาน และตามวธิีการสราง
แผนที่ความรู 

Judith et al. (2004) ศึกษาความเขาใจของนักศกึษาในการสราง Concept 
maps โดยใช Network diagrams, directed graph 
และ acyclic graphs 

ใชขอมูลของนิสติชั้นปที่ 3 ที่เรียน
สาขาวิศวกรรมศาสตร 

Concept maps ที่สรางมีความถูกตอง 
ชัดเจน และจดัเรียงตามรูปแบบที่
กําหนด 96% ความนาเชื่อถือในการ
จัดเรียงอยูในชวง 91-100 % 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 38
 

งานวิจัย เทคนิค ขอมูล ผล 
Neshatian et al. 
(2006) 

ออนโทโลยี ประสบการณของผูปฏิบัติงานใน
องคกร โดยแบงเปนประเภท
ความรู 

ออนโทโลยีสามารถพิจารณาไดถึง
แงมุมของประสบการณตางๆ ที่จะ
นํามาใชสรางความรู และแผนที่ความรู
ขององคกร 
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ตารางที่ 2   ตารางสรุปผลงานวิจยัที่เกีย่วของกับการจัดกลุมขอมูล (Clustering) 39
 

งานวิจัย เทคนิค ขอมูล ผล 
Lin และ Hsueh  
(2002) 

นําเสนอการสรางแผนที่ความรู และการบํารุงรักษา
ความรู โดยใช two-stage clustering  ประกอบดวย 
hierarchical clustering และ K-means clustering 

1. ดานวิทยาศาสตรธรรมชาติ    
2. สารสนเทศในระดบัปริญญาโท
ในสวนทีเ่ปนบทคัดยอ
วิทยานิพนธ 
 

คา precision ได 91%  recall ได 93%    

Ong et al. (2005) นําเสนอการสรางแผนที่ความรูดวยวิธี Hierarchical 
Clustering และจัดกลุมขอมูลดวยวิธี Self-
Organizing Map  

หนังสือพิมพคอลัมนการเงิน และ
สุขภาพ 
 
 

มีการจัดกลุมขอมูลที่ถูกตองกวาที่ใช
บุคลากรในหนวยงานจดัเอง ใชตัววัด
ประสิทธิภาพ Precision และ Recall 
นอกจากนี้ยังชวยลดความซับซอนของ
ขอมูล (High dimensional) 

Liao et al. (2007) จัดกลุมขอมูลแบบ 2 ขั้นตอน ขั้นตอน 1 ใช Apriori 
อัลกอริทึมในการหากฎความสัมพันธของ stock 
category ขั้นตอนที่ 2 ใช  K-means อัลกอริทึมใน
การจัดกลุม 

ขอมูลในตลาดหลักทรัพยของ
ไตหวนั  
 

สามารถคนหา portfolio ของ stock 
categories ที่มีความเปนไปไดเรื่องการ
ลงทุนในตลาดหลักทรัพยของไตหวนั 
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 40
ตารางที่ 2 (ตอ) 
 
 

งานวิจัย เทคนิค ขอมูล ผล 
 stock category เพื่อใชเปนขอมูลประกอบการลงทุน

ในตลาดหลักทรัพย 
 

  

 
ตารางที่ 3  ตารางสรุปผลงานวิจยัที่เกีย่วของกับการจําแนกประเภทขอมูล (Classification) 
 

งานวิจัย เทคนิค ขอมูล ผล 
Wang  et al. (2003) จําแนกเอกสาร ดวย Naïve Bayes อัลกอริทึม เอกสารที่หองสมุดของรัฐสภา 

 
เปรียบเทียบกบัผลงานวิจัยกอนหนา 
การทดลองครั้งใหมนี้มีคา F-measure 
เพิ่มขึ้นกวาเดมิ 20 % (67.19%) 
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41 ตารางที่ 3 (ตอ) 
 

งานวิจัย เทคนิค ขอมูล ผล 
Huang et al. (2003) นําเสนอการทาํนายความถกูตองในการจําแนก

ประเภทขอมูล โดยใช  Naïve Bayes อัลกอริทึม  
C4.5 อัลกอริทึม และ SVM (Support Vector 
Machine) 

ขอมูลจาก UCI  repository 
จํานวน 18 ชุด 
 

C4.5 อัลกอริทึมใหคาความถกูตองโดย
เฉลี่ยสูงสุด 86.7%  
 

Soman และ Bobbie 
(2005) 

นําเสนอการจาํแนกประเภทผูปวยที่เปนโรคหัวใจ
เตนผิดปกติ ดวย OneR,  Decision Tree J48 (C4.5)  
และ Naïve Bayes  

ขอมูลผูปวยที่เปนโรคหัวใจเตน
ผิดปกต ิ

การทดลองแบงเปน 4 เงื่อนไข   
1. ขอมูลสอนและทดสอบ 100% พบวา 
Decision Tree J48(C4.5) มีความถูกตอง
ในการทํานายสูงสุด (91.81%)  2. ขอมูล
สอน 50% ทดสอบ 50%  Naïve Bayes 
มีความถูกตองในการทํานายสูงสุด 
(70.80%)  3. ขอมูลสอน70% ทดสอบ 
30%  Naïve Bayes มีความถูกตองใน
การทํานายสูงสุด (75%)  
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42 
42 ตารางที่ 3 (ตอ) 

 

งานวิจัย เทคนิค ขอมูล ผล 
   4. ขอมูลสอน 80% ทดสอบ 20% Naïve 

Bayes ใหคาความถูกตองในการทํานาย
สูงสุด (74.73%) 

Ordonez (2006) เปรียบเทียบการทํางานของอัลกอริทึม Association 
Rules กับ Decision Treesในการจําแนกขอมูล   

ผูปวยที่เปนโรคหัวใจ ผลการทดลองพบวา Decision Trees  
ไมสามารถแสดงผลการทํานายได
ครอบคลุม เหมือนกับ Association 
Rules  

Wang et al. (2006) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึม C4.5, 
Naïve Bayes และ S-NBTree (Hybride decision 
tree รวมกับ Naïve Bayes) 

กลุมขอมูลเกี่ยวกับธรรมชาติ 
(natural domain) 

Naïve Bayes มีประสิทธิภาพนอยกวา 
C4.5  และ S-NBTree มีความถูกตอง
สูงสุด 
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อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 

1. Hardware 
 

      เครื่องคอมพิวเตอรสวนบคุคล มีสวนประกอบ ดังนี้ CPU Intel 2 Duo Processor T5600 
1.83 GHz, 667 MHz FSB, 2MB L2 cache,  120GB HDD และ 512 MB DDR2 
 

2. Software 
 

       2.1 MatLab เวอรช่ัน 7.0.1 
       2.2  Waikato Environment for Knowledge Analysis  เวอรช่ัน 3.5.5 
  

3. Database 
 
      3.1  MySQL-front  เวอรช่ัน 2.5 

      3.2  Microsoft Access 2003 
 

4. Operating System 
 

       4.1  Window XP 5.1  Service Pack 2 
 

วิธีการ 
 
ขอมูลสําหรับทําการทดลอง (Data set) 
 
 ขอมูลที่ใชในการจําแนกความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงาน ไดมาจากหนวยงาน การไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) สายงานรองผูวาการบัญชีและการเงนิ สายงานรองผูวาการผลิต
ไฟฟา และสายงานรองผูวาการเชื้อเพลิง  ซ่ึงสวนบริหารคุณภาพและเพิ่มผลผลิตสายงานผลิตไฟฟา 



(สพฟ.) เปนหนวยงานหลักที่รับผิดชอบในเรื่อง กําหนดกลยุทธและแผนงานที่ทําใหทุกหนวยงานมี
การจัดการความรูอยางเปนระบบ และพัฒนาไปสูองคกรแหงการเรยีนรู ขอมูลที่หนวยงานตาง ๆ 
บันทึกความรูไวจะถูกบันทกึผานทางเว็บไซตที่ช่ือวา “เว็บภูมิปญญา” ซ่ึงเปดตัวเว็บไซต เมื่อป 
2549  โดยฝายตาง ๆ ที่สังกัดรองผูวาการผลิตไฟฟาจะเปนหนวยงานทีมี่ความพรอมมากที่สุด ไดนาํ
ขอมูลจัดเก็บลงในเว็บไซต สําหรับสายงานอื่น ๆ เร่ิมมีการตื่นตัวในการนําความรูมาบันทึกบน
เว็บไซตเพิ่มขึน้ ดังนั้น ขอมลูที่นํามาใชในการทดลองมีจาํนวน 2 ชุด คอื ขอมูลชุดที่ 1 จํานวน 343 
ระเบียน และขอมูลชุดที่ 2 จํานวน 805 ระเบียน ในป 2550 ขอมูลแบงเปน 4  สวน คอื 
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สวนท่ี 1 ขอมูลบุคคล 
 

ขอมูลบุคคล หมายถึง ช่ือ – นามสกุล ของผูเปดเผยตัวเองวาเปนผูเชีย่วชาญ /ผูรู ในงานดาน
ใด คุณลักษณะหลักในเรื่องของบุคคล ประกอบดวย 3 คณุลักษณะ ไดแก 1) รหัสพนกังาน 2) อายุ
งาน และ 3) ตาํแหนงงาน ขอมูลที่นํามาทดลองผูปฏิบัติงานจะมีตําแหนงเปนชาง 71.93% ตําแหนง
วิศวกร 16.40% และตําแหนงอื่น ๆ 11.40%   

 
 สวนท่ี 2  ขอมูลหนวยงาน 
 

ขอมูลหนวยงาน หมายถึง หนวยงานตาง ๆ  ในระดับผูชวยผูวาการ และฝายที่อยูภายใตการ
บังคับบัญชา จํานวน 28 หนวยงานจาก 3 สายงาน ไดแก 1) สายงานรองผูวาการบัญชีและการเงิน  
2) สายงานรองผูวาการผลิตไฟฟา 3) สายงานรองผูวาการเชื้อเพลิง โดยโครงสรางหนวยงานเริ่มจาก
ระดับผูวาการ รองผูวาการ ผูชวยผูวาการ และหนวยงานระดับฝายที่สังกดัผูชวยผูวาการ ตามสาย
งานตาง ๆ ซ่ึงหนวยงานระดบัฝายไดแบงผูเชี่ยวชาญตามหนวยงานที่ปฏิบัติได 3 คุณลักษณะ คือ 1)    
หนวยงานระดบัฝาย 2) ระดับกอง 3) ระดับแผนก 
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สวนที่มีการศึกษา 

สวนที่มีการศึกษา 

ภาพที่ 10  โครงสายการบังคับบัญชาของ กฟผ. เฉพาะหนวยงานตวัอยางที่นําขอมูลมาใชในการทดลอง ป พ.ศ. 2550 
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 สวนท่ี 3  ขอมูลการศึกษา 
 

ขอมูลการศึกษา หมายถึง การศึกษาของผูปฏิบัติงานที่เปนผูเชี่ยวชาญ/ผูรู ในงานดานตาง ๆ  
ประกอบดวย 3 คุณลักษณะ ไดแก 1) คุณวฒุิการศึกษา 2) คณะที่จบการศึกษา และ 3)  สาขาที่จบ
การศึกษา สําหรับคุณลักษณะขอมูลดานคุณวุฒกิารศึกษาจะมีระดับ ปวส. 44.47%  ระดับ ปวช. 
23.48% ระดับปริญญาตรี 18.14% อ่ืน ๆ 13.91% 

 
สวนท่ี 4  ความเชี่ยวชาญ  
 

ความเชี่ยวชาญ หมายถึง งานที่ผูปฏิบัติงานมีความเชีย่วชาญ หรือเปนผูรูในงานดานนั้น ที่
จะสามารถแกปญหาในงานที่ปฏิบัติ หรือสามารถที่จะชวยเหลือผูอ่ืนในยามที่เกิดปญหา เปนการ
แกไขปญหาทีท่ันกาล  หรือสามารถที่จะสอนงานใหผูปฏิบัติงานทานอื่นได และผูอ่ืนสามารถนํา
ความรูที่ไดรับไปใชในการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ รายละเอยีดขอมูลความเชี่ยวชาญ
ปรากฎในตารางที่ 14 
 
ขั้นตอนการทดลอง 
 

โครงสรางการทํางานของระบบการทําเหมอืงขอมูลงานทํานายความเชี่ยวชาญของ
ผูปฏิบัติงาน การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย   สายงานรองผูวาการบัญชีและการเงิน สายงาน
รองผูวาการผลิตไฟฟา และสายงานรองผูวาการเชื้อเพลิง  
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ภาพที่ 11  โครงสรางของงานวิจยัสําหรับทํานายความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงาน 
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1.   การเตรียมขอมูล (Preprocessing)   

 
  ขั้นตอนของการเตรียมขอมูล เร่ิมจากการรวบรวมขอมลูจากเว็บไซตภูมิปญญา
ของสายงานผลิตไฟฟา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ที่เก็บไวในฐานขอมูล MySQL  
รวบรวมไดทัง้หมด 805 รายการ (transaction) โดยทําการเลือกขอมูลจากแหลงขอมลู และทําการ
แยกขอมูลที่ไมมีคา ขอมูล ที่บันทึกไมสมบูรณออก และทําการรวบรวมขอมูลที่ตองการจากหลาย
ตารางขอมูล เชน ขอมูลบุคคล ขอมูลหนวยงาน ขอมูลการศึกษา ขอมูลความเชี่ยวชาญ และนํา
คุณลักษณะจากตารางมาใชงาน โดยขอมูลที่นํามาใชในการทดลองมีจํานวน 10 คุณลักษณะ 
ประกอบดวย 1) อายุงาน 2) ตําแหนง 3) คุณวุฒกิารศึกษา 4) คณะทีจ่บการศึกษา 5) สาขาที่จบ 6)  
ฝาย 7) กอง 8) แผนก 9) ระดบัความเชี่ยวชาญ  และ 10) ประเภทความเชี่ยวชาญ 
 

  1.1  การแปลงขอมูล (Data Transformation)   
 

ขั้นตอนของการแปลงขอมูลจะทําการแปลงใหอยูในรูปแบบที่พรอมจะนํามาใชใน
การวิเคราะหตามอัลกอริทึม โดยเริ่มจากขัน้ตอนที่ 1 การแปลงขอมูลที่เก็บรวบรวมมาที่ผานการทํา
ความสะอาดขอมูลแลว จัดขอมูลใหอยูในรปูแบบของไฟล Excel (*.xls) ขั้นตอนที่ 2 บันทึกไฟล 
Excel เปนนามสกุล *.csv เพื่อนําไปใชงานในโปรแกรม WEKA (Waikato Environment for 
Knowledge Analysis) เวอรช่ัน 3.5.5 ที่เปนเครื่องมือใชในการทํานายความเชี่ยวชาญของ
ผูปฏิบัติงาน   

 
2. การจําแนกประเภทขอมูล 

   
  ในขั้นตอนการจําแนกประเภทขอมูล (Data Classification) เปนเทคนิคหนึ่งของ
การทําเหมืองขอมูล ผูวิจัยไดแบงคลาสความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงาน เปน 10 ประเภท ตาม 
คุณลักณะที่กําหนดโดยหนวยงาน กฟผ. ดงันี้ 1) Turbine 2) Control Instrument 3) Water 
Treatment 4) ICT 5) Civil 6) Boiler 7) Electrical 8) Fuel Gas Desulfurization (FGD) 9) Coal Ash 
10) Management และเลือกอัลกอริทึมที่ใชในการจําแนกประเภทขอมูล ไดแก  อัลกอริทึม Decision 
Tree C4.5  อัลกอริทึม OneR และ อัลกอริทึม Naïve Bayes โดยทําการเปรียบเทียบระหวาง
อัลกอริทึมในประเด็นตาง ๆ  ดังนี้   
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1.  ดานความสามารถของอัลกอริทึมในการทํานายความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงาน
ไดถูกตอง 
 

2.  ดานความสามารถของอัลกอริทึมในการคนคืนคําตอบไดถูกตอง   
 

3.  ดานความผดิพลาดของความสามารถของแตละอัลกอรทิึมที่จะยอมรบัได 
  

3. เปรียบเทียบประสิทธิภาพการทํางานของอัลกอริทึมที่ใชในการจําแนกขอมูล   
 

นําขอมูลที่ไดจากขั้นตอนขางตน มาเปรียบเทียบวาอัลกอริทึมใดใหคาความ
ถูกตองในการทํานายสูงสุด ระหวาง Decision Tree (C4.5) Decision Rules (OneR) และ Bayes 
(Naïve Bayes) เพื่อเลือกอัลกอริทึมที่ดีที่สุดนําไปใชสรางแผนที่ความรู (Knowledge map) ของ
องคกรตอไป 

 
  เหตุผลประกอบในการเลือกแตละอัลกอริทึมมาใชในการวิจัย  มีดังนี้ 
 

 Decision Tree:  อัลกอริทึม C4.5 เปนอัลกอริทึมที่ใชในการสรางตนไมการตัดสินใจที่
พัฒนามาจากอัลกอริทึม ID3 เพราะตนไมที่สรางไดนั้น ไดผานการพรนุใหตนไมมีความถูกตอง
และสมบูรณมากกวาเดิม 
 
 Decision Rules: อัลกอริทึม OneR เปนอัลกอริทึมที่ใชในการสรางกฎ ที่สามารถแปลงมา
เปนตนไมการตัดสินใจไดงาย  ซ่ึงจะสามารถนําผลที่ไดจากการทดลองมาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของแตละอัลกอริทึมได เนื่องจากอยูในรูปของตนไมการตัดสินใจ และจากการตรวจเอกสารยังไม
พบผูวิจัยทานใดนํา OneR อัลกอริทึมมาใชในการจําแนกขอมูลดานความเชี่ยวชาญตางๆ ของ
ผูปฏิบัติงาน  

 
 อัลกอริทึม Naïve Bayes เปนอัลกอริทึมที่ใชในการหาความนาจะเปนของการเกิดเหตกุารณ
ที่สนใจ ใหผลลัพธที่ดีและรวดเรว็ จึงไดนาํอัลกอริทึมนี้มาเปนเครื่องมือที่ใชในการสรางแบบ 
จําลองและหารูปแบบความสัมพันธที่ไมซับซอน และจะไดนํามาเปรยีบเทียบกับ 2 อัลกอริทึมที่



 

50

กลาวมาแลวในขางตน วาอัลกอริทึมใดทีใ่หคาความถูกตองในการทํานายสูงสุด ในจํานวน 3 
เทคนิคที่เลือกนํามาใชในงานวิจยั 
 

ขั้นตอนที่ 3 นําผลการทดลองที่ไดจากโปรแกรม WEKA มาประมวลผลที่โปรแกรม
MathLab และวิเคราะหขอมูล ตามตัววัดประสิทธิภาพ ทีผู่วิจัยไดเลือกมาใชวัดผลการทดลอง 
จํานวน 4 ตัววดั ประกอบดวย (1) วัดคาความถูกตองในการจําแนกดวยคา Accuracy  (2) วัดคาความ
ถูกตองในการคนคืนดวยคา Precision, Recall  (3) วัดคาความถูกตองโดยรวม ดวยคา F-measure (4)  
วัดคาความผิดพลาดที่ยอมรบัได ดวยคา Root Means-Squared Error จึงนับเปนขั้นตอนที่สําคัญมาก
เนื่องจากความถูกตอง และความสมบูรณของผลลัพธขึ้นอยูกับขั้นตอนนี้ 

 
4. การหาความสมัพันธของคุณลักษณะสําคัญของขอมูล 

 
นําขอมูลที่ใชในการทดลองมาหาความสัมพันธคุณลักษณะของขอมูลในชุดที่ 2 

(จํานวน 805 ระเบียน) เทานั้น โดยใชเทคนิค Association Rule เพื่อการคนพบความสัมพันธที่
นาสนใจในเซตของ Items ในแตละTransaction ของฐานขอมูล กระบวนการหา Association Rules 
ประกอบดวย 2 สวนหลัก คือ 

 
1. การหา Frequent Itemsets ที่มีคาสนับสนุน (Support) มากกวาหรือเทากับคาความ 

ถ่ีขั้นต่ํา (Minimum Support) 
 

2. การสราง Association Rules จาก Frequent Itemsets ที่หาไดจากขัน้ตอนที่ 1 และ
จะยอมรับ Association Rules ที่สรางขึ้นไดก็ตอเมื่อกฎนีม้ีคาความเชื่อมั่น (Confidence) มากกวา
หรือเทากับคาความเชื่อมั่นขัน้ต่ํา (Minimum Confidence)  
 

5. แผนที่ความรู    
 
  การสรางแผนที่ความรูองคกร สามารถสรางไดจากการหาความสัมพันธของ 

คุณลักษณะขอมูลที่เกิดขึ้นรวมกันมาใชในการสรางแผนที่ความรู เพื่อจาํแนกความเชีย่วชาญของ
ผูปฏิบัติงาน   
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ขอมูลท่ีใชในการจําแนกประเภทความเชี่ยวชาญของผูปฏบิัติงาน  
  
ตารางที่ 4  คุณลักษณะของขอมูลที่ใชในการจําแนกประเภทความเชีย่วชาญของผูปฏิบัติงาน 
 
ลําดับที่ คุณลักษณะขอมูล ช่ือตัวแปร จํานวน (item) 

1 อายุงาน Working year 9 
2 ตําแหนงงาน Position 12 
3 คุณวุฒกิารศึกษา Education level 6 
4 คณะที่จบการศึกษา Faculty graduated 12 
5 สาขาที่จบ Major   49 
6 ฝาย Division 28 
7 กอง Department 45 
8 แผนก Section 78 
9 ระดับความเชีย่วชาญ Expert Level 4 
10 ประเภทความเชี่ยวชาญ Expert Class 10 

 
ตารางที่ 5  คุณลักษณะของขอมูลอายุงาน (Working years) 
 
ลําดับที่ อายุงาน (ป) 

1 00 – 05 
2 06 – 10 
3 11 – 15 
4 16 – 20 
5 21 – 25 
6 26 – 30 
7 31 – 35 
8 36 – 40 
9 41 – 45 
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ตารางที่ 6  คุณลักษณะของขอมูลตําแหนงงาน (Position) 
 
ลําดับที่ รหัสตําแหนงงาน ตําแหนงงาน 

1 49800 สถาปนิก 
2 49900 วิศวกร 
3 44900 วิทยากร 
4 33800 พนักงานวิชาชพี 
5 22900 พนักงานขับเครื่องจักรกล 
6 46900 นิติกร 
7 48900 นักวิทยาศาสตร 
8 45900 นักบัญช ี
9 49700 นักธรณีวิทยา 
10 44800 นักคอมพิวเตอร 
11 23000 ชางชํานาญการ 
12 33900 ชาง 

 
 
ตารางที่ 7  คุณลักษณะของขอมูลคุณวุฒิการศึกษา (Education Level) 
 
ลําดับที่ รหัสคุณวุฒกิารศึกษา คุณวุฒกิารศึกษา 

1 1 ปริญญาโท 
2 2 ปริญญาตรี 
3 3 ปวส. 
4 4 ปวช. 
5 5 ต่ํากวา ปวช. 
6 6 ไมระบ ุ
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ตารางที่ 8  คุณลักษณะของขอมูลคณะที่จบการศึกษา (Faculty graduated) 
 
ลําดับที่ รหัสคณะที่จบการศึกษา คณะที่จบการศึกษา 

1 052 บริหารธุรกิจ 
2 057 บัญชี 
3 301 อุตสาหกรรมศาสตร 
4 401 ครุศาสตร 
5 501 นิติศาสตร 
6 526 วิทยาศาสตร 
7 560 วิศวกรรมศาสตร 
8 589 ศิลปศาสตร 
9 601 เศรษฐศาสตร 
10 701 สถาปตยกรรมศาสตร 
12 000 ไมระบ ุ

 
  
ตารางที่ 9  คุณลักษณะของขอมูลสาขาที่จบการศึกษา (Major) 
 
ลําดับที่ รหัสสาขาที่จบการศึกษา สาขาที่จบการศึกษา 

1 051 การบริหารทั่วไป 
2 057 การบัญชี 
3 157 คอมพิวเตอรศกึษา 
4 161 คอมพิวเตอรธุรกิจ 
5 168 เคมีปฏิบัติการ 
6 170 เคมีอุตสาหการ 
7 173 เครื่องกลอุตสาหกรรม 
8 195 ชางกลโรงงาน 
9 196 ชางกลโลหะ 
10 200 ชางกอสราง 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
 
ลําดับที่ รหัสสาขาที่จบการศึกษา สาขาที่จบการศึกษา 

11 214 ชางเครื่องกล 
12 226 ชางจักรกลหนกั 
13 228 ชางจิ๊กและทําเครื่องมือ 
14 231 ชางเชื่อมและโลหะแผน 
15 247 ชางทอและประสาน 
16 248 ชางเทคนิคการผลิต 
17 249 เทคนิคการผลิต 
18 250 ชางเคมี 
19 251 ชางเทคนิคสถาปตยกรรม 
20 252 เทคนิคอุตสาหกรรม 
21 253 ชางเทคนิคอุตสาหกรรม 
22 260 ชางไฟฟา 
23 261 ชางไฟฟากําลัง 
24 262 ชางไฟฟาอุตสาหกรรม 
25 269 ชางยนต 
26 273 ชางโยธา 
27 277 ชางโลหะ 
28 282 ชางวิทยแุละโทรคมนาคม 
29 287 ชางสาํรวจ 
30 291 ชางอิเล็กทรอนิกส 
31 295 เคมี 
32 327 เทคนิควิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส 
33 346 เทคโนโลยีไฟฟาอุตสาหกรรม 
34 347 เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส 
35 363 เทคโนโลยีโยธา 
36 392 บริหารธุรกิจ 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
 
ลําดับที่ รหัสสาขาที่จบการศึกษา สาขาที่จบการศึกษา 

37 465 ไฟฟา 
38 466 ไฟฟากําลัง 
39 516 เลขานุการ 
40 529 คอมพิวเตอร 
41 546 วิศวกรรมเคมี 
42 547 วิศวกรรมเครื่องกล 
43 561 วิศวกรรมไฟฟา 
44 566 วิศวกรรมไฟฟาส่ือสาร 
45 585 วิศวกรรมอุตสาหการ 
46 602 เศรษฐศาสตรการคลัง 
47 697 ชางเทคนิคโลหะ 
48 706 เทคโนโลยีโครงสราง 
49 000 ไมระบ ุ

 
ตารางที่ 10  คุณลักษณะของขอมูลระดับฝาย (Division) 
 
ลําดับที่ รหัสฝาย ช่ือฝาย 

1 9224000 ฝายบัญชีและงบประมาณสายงาน 
ผลิตไฟฟาและเชื้อเพลิง 

2 9510000 ผูชวยผูวาการโรงไฟฟา 1 
3 9511000 ฝายการผลิตโรงไฟฟาพระนครใต 
4 9512000 ฝายบํารุงรักษาโรงไฟฟาพระนครใต 
5 9514000 โรงไฟฟาน้ําพอง 
6 9520000 ผูชวยผูวาการโรงไฟฟา 2 
7 9521000 ฝายการผลิตโรงไฟฟาแมเมาะ 
8 9522000 ฝายบํารุงรักษาโรงไฟฟาแมเมาะ 
9 9523000 ฝายธุรการโรงไฟฟาแมเมาะ 
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ตารางที่ 10 (ตอ) 
 
ลําดับที่ รหัสฝาย ช่ือฝาย 

10 9531000 ฝายการผลิตโรงไฟฟาบางปะกง 
11 9553000 ฝายจัดการธุรกิจบํารุงรักษา 
12 9532000 ฝายบํารุงรักษาโรงไฟฟาบางปะกง 
13 9533000 โรงไฟฟาภาคใต 
14 9534000 โรงไฟฟาจะนะ 
15 9541000 เขื่อนภูมิพล 
16 9542000 เขื่อนสิริกิติ์  
17 9543000 เขื่อนศรีนครินทร 
18 9544000 เขื่อนวชิราลงกรณ 
19 9545000 เขื่อนรัชชประภา 
20 9546000 โรงไฟฟาพลังน้ําภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
21 9550000 ผูชวยผูวาการธุรกิจเดินเครื่องและบํารุงรักษา 
22 9561000 ฝายบํารุงรักษาเครื่องกล 
23 9572000 ฝายบริหารสายงานผลิตไฟฟา 
24 9574000 สวนบริหารคณุภาพและเพิม่ผลผลิตสายงานผลิตไฟฟา 
25 9612000 ฝายวิศวกรรมแหลงพลังงาน 
26 9620000 ผูชวยผูวาการปฏิบัติการเชื้อเพลิง 
27 9622000 ฝายการผลิตเหมืองแมเมาะ  
28 9621000 ฝายวางแผนและบริหารเหมอืงแมเมาะ 

 
ตารางที่ 11  คุณลักษณะของขอมูลระดับกอง (Department) 
 
ลําดับที่ รหัสกอง ช่ือกอง 

1 9224110 กองงบประมาณสายงานผลติไฟฟาและเชือ้เพลิง 
2 9324020 กองบริการทั่วไป 
3 9421020 กองโยธา 
4 9511050 กองการผลิตโรงไฟฟาลานกระบือ 
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ตารางที่ 11 (ตอ) 
 
ลําดับที่ รหัสกอง ช่ือกอง 

5 9224110 กองงบประมาณสายงานผลติไฟฟาและเชือ้เพลิง 
6 9324020 กองบริการทั่วไป 
7 9421020 กองโยธา 
8 9511050 กองการผลิตโรงไฟฟาลานกระบือ 
9 9512010 กองบํารุงรักษาโรงไฟฟาพลังความรอน 
10 9512020 กองบํารุงรักษาโรงไฟฟาพลังความรอนรวม 1 
11 9512030 กองบํารุงรักษาโรงไฟฟาพลังความรอนรวม 2 
12 9513010 กองการผลิตโรงไฟฟาพลังความรอนรวม 
13 9521010 กองการผลิต 1 
14 9521020 กองการผลิต 2 
15 9521030 กองปฏิบัติการระบบลําเลียงเถาถานหินและยิปซัม 
16 9521040 กองปฏิบัติการระบบกําจัดกาซซัลเฟอรไดออกไซด 
17 9521050 กองเชื้อเพลิง ถาน และน้ํา 
18 9522010 กองบํารุงรักษาโรงไฟฟา 1 
19 9522020 กองบํารุงรักษาโรงไฟฟา 2 
20 9522030 กองบํารุงรักษาโรงไฟฟา 3 
21 9522040 กองบํารุงรักษาโรงไฟฟา 4 
22 9522050 กองบํารุงรักษากลาง 
23 9531010 กองการผลิตโรงไฟฟาพลังความรอน 
24 9531020 กองการผลิตโรงไฟฟาพลังความรอนรวม 1 
25 9531030 กองการผลิตโรงไฟฟาพลังความรอนรวม 2 
26 9532020 กองบํารุงรักษาโรงไฟฟาพลังความรอนรวม 
27 9532030 กองบํารุงรักษาตามแผน 
28 9532040 กองบํารุงรักษาอุปกรณสนับสนุนโรงไฟฟา 
29 9532050 กองพัฒนาระบบงานบํารุงรักษาและธุรกิจ 
30 9533020 กองการผลิตโรงไฟฟากระบี ่
31 9534010 กองเดินเครื่อง 
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ตารางที่ 11 (ตอ) 
 
ลําดับที่ รหัสกอง ช่ือกอง 

32 9534020 กองวางแผนการผลิตและบํารุงรักษา 
33 9541020 กองบํารุงรักษาโรงไฟฟา 
34 9541030 กองบํารุงรักษาโยธา 
35 9545040 กองโรงไฟฟาเขื่อนบางลาง 
36 9546040 กองโรงไฟฟาเขื่อนอุบลรัตน 
37 9546050 กองโรงไฟฟาเขื่อนสิรินธร 
38 9546060 กองโรงไฟฟาเขื่อนจุฬาภรณ 
39 9561090 กองแผนงานและบริการ 
40 9572060 กองพัฒนาบุคลากรและระบบงานสายงานผลิตไฟฟา 
41 9572090 กองเทคโนโลยีสารสนเทศสายงานผลิตไฟฟา 
42 9612020 กองวิศวกรรมเครื่องกลและไฟฟา 
43 9621030 กองวิศวกรรมธรณี 
44 9621040 กองประมวลผลและวิเคราะห 
45 9622040 กองบํารุงรักษาไฟฟา 

 
ตารางที่ 12  คุณลักษณะของขอมูลระดับแผนก (Section) 
 
ลําดับที่ รหัสแผนก ช่ือแผนก 

1 9511011 แผนกเดินเครือ่งกะ 1 
2 9511012 แผนกเดินเครือ่งกะ 2 
3 9511013 แผนกเดินเครือ่งกะ 3 
4 9511014 แผนกเดินเครือ่งกะ 4 
5 9512012 แผนกบํารุงรักษาหมอน้ํา 
6 9512015 แผนกบํารุงรักษาอุปกรณควบคุมและเครื่องวัด 
7 9513021 แผนกวางแผนบํารุงรักษา 
8 9521001 แผนกสิ่งแวดลอม 
9 9521015 แผนกประสิทธิภาพ 1 
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ตารางที่ 12 (ตอ) 
 
ลําดับที่ รหัสแผนก ช่ือแผนก 

10 9521016 แผนกเคมีการผลิต 
11 9521025 แผนกประสิทธิภาพ 2 
12 9521032 แผนกปฏิบัติการระบบลําเลียงเถาถานหินและยิปซัม 2 
13 9521033 แผนกปฏิบัติการระบบลําเลียงเถาถานหินและยิปซัม 3 
14 9521034 แผนกปฏิบัติการระบบลําเลียงเถาถานหินและยิปซัม 4 
15 9521035 แผนกวิเคราะหระบบลําเลียงเถาถานหินและยิปซัม 
16 9521041 แผนกเดินเครือ่งกําจัดกาซซัลเฟอรไดออกไซด 1 
17 9521042 แผนกเดินเครือ่งกําจัดกาซซัลเฟอรไดออกไซด 2 
18 9521043 แผนกเดินเครือ่งกําจัดกาซซัลเฟอรไดออกไซด 3 
19 9521044 แผนกเดินเครือ่งกําจัดกาซซัลเฟอรไดออกไซด 4 
20 9521046 แผนกเคมีระบบกําจัดกาซซัลเฟอรไดออกไซด 
21 9521052 แผนกเดินอุปกรณสายพานและจัดหาน้ํา 2 
22 9521053 แผนกเดินอุปกรณสายพานและจัดหาน้ํา 3 
23 9521054 แผนกเดินอุปกรณสายพานและจัดหาน้ํา 4 
24 9522011 แผนกบํารุงรักษาหมอน้ํา 1 
25 9522012 แผนกบํารุงรักษากังหนั 1 
26 9522013 แผนกบํารุงรักษาไฟฟา 1 
27 9522014 แผนกบํารุงรักษาอุปกรณควบคุมและเครื่องวัด 1 
28 9522015 แผนกบํารุงรักษาเครื่องกลระบบกําจัดกาซซัลเฟอรได

ออกไซด 1 
29 9522016 แผนกบํารุงรักษาไฟฟาและอปุกรณควบคุมระบบกําจดักาซ

ซัลเฟอรไดออกไซด 1 
30 9522021 แผนกบํารุงรักษาหมอน้ํา 2 
31 9522022 แผนกบํารุงรักษากังหนั 2 
32 9522023 แผนกบํารุงรักษาไฟฟา 2 
33 9522024 แผนกบํารุงรักษาอุปกรณควบคุมและเครื่องวัด 2 
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ตารางที่ 12 (ตอ) 
 
ลําดับที่ รหัสแผนก ช่ือแผนก 

34 9522025 แผนกบํารุงรักษาเครื่องกลระบบกําจัดกาซซัลเฟอรได
ออกไซด 2 

35 9522026 
 

แผนกบํารุงรักษาไฟฟาและอปุกรณควบคุมระบบกําจดักาซ
ซัลเฟอรไดออกไซด 2 

36 9522031 แผนกบํารุงรักษาหมอน้ํา 3 
37 9522032 แผนกบํารุงรักษากังหนั 3 
38 9522033 แผนกบํารุงรักษาไฟฟา 3 
39 9522034 แผนกบํารุงรักษาอุปกรณควบคุมและเครื่องวัด 3 
40 9522035 แผนกบํารุงรักษาเครื่องกลระบบกําจัดกาซซัลเฟอรได

ออกไซด 3 
41 9522036 แผนกบํารุงรักษาไฟฟาและอปุกรณควบคุมระบบกําจดักาซ

ซัลเฟอรไดออกไซด 3 
42 9522042 แผนกบํารุงรักษาเครื่องกลระบบลําเลียงขี้เถา 
43 9522044 แผนกบํารุงรักษาไฟฟา 4 
44 9522045 แผนกบํารุงรักษาอุปกรณควบคุมและเครื่องวัด 4 
45 9522051 แผนกวางแผนบํารุงรักษากลาง 
46 9522052 แผนกบํารุงรักษาหมอน้ํากลาง 
47 9522053 แผนกบํารุงรักษากังหนักลาง 
48 9522054 แผนกบํารุงรักษาไฟฟากลาง 
49 9522055 แผนกบํารุงรักษาอุปกรณควบคุมและเครื่องวัดกลาง 
50 9522056 แผนกโรงงานเครื่องกล 
51 9530002 แผนกเทคโนโลยีสารสนเทศ 
52 9531016 แผนกเดินเครือ่งกะ 6 
53 9531017 แผนกเดินเครือ่งกะ 7 
54 9531019 แผนกประสิทธิภาพ 
55 9531041 แผนกงานอาคาร 
56 9532011 แผนกวางแผนบํารุงรักษาโรงไฟฟาพลังความรอน 
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ตารางที่ 12 (ตอ) 
 
ลําดับที่ รหัสแผนก ช่ือแผนก 

57 9532012 แผนกบํารุงรักษาเครื่องกล 
58 9532013 แผนกบํารุงรักษาไฟฟาและเครื่องวัดคุม 
59 9532033 แผนกบํารุงรักษากังหนั 
60 9532034 แผนกบํารุงรักษาไฟฟา 
61 9532035 แผนกบํารุงรักษาอุปกรณเครือ่งวัดคุม 
62 9532052 แผนกวิศวกรรมบํารุงรักษา 
63 9532053 แผนกพัฒนาบคุลากรและธุรกิจ 
64 9533016 แผนกบํารุงรักษาไฟฟาและอปุกรณควบคุม 
65 9533018 แผนกประสิทธิภาพและวางแผน 
66 9533019 แผนกบํารุงรักษาโยธา 
67 9541031 แผนกบํารุงรักษาอาคาร 
68 9543042 แผนกบํารุงรักษาโรงไฟฟา 
69 9546041 แผนกโรงไฟฟาเขื่อนอุบลรัตน 
70 9546042 แผนกโรงไฟฟาเขื่อนน้ําพงุ 
71 9561092 แผนกระบบงานและขอมูล 
72 9564017 แผนกโรงงานไฟฟา 
73 9572062 แผนกอบรมและพัฒนาการจัดการ 
74 9572092 แผนกพัฒนาเครือขายระบบงานและศูนยขอมูล 
75 9612022 แผนกวิศวกรรมไฟฟา 
76 9621042 แผนกควบคุมคอมพิวเตอร 
77 9621043 แผนกคอมพวิเตอรส่ือสาร 
78 9622041 แผนกบํารุงรักษาไฟฟาระบบขนสงวัสด ุ
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ตารางที่ 13  คุณลักษณะของอายุความเชีย่วชาญในงานทีป่ฏิบัติ (Expert Level) 
 
ลําดับที่ ระดับความเชีย่วชาญ ช่ือระดับความเชี่ยวชาญ 

1     01 – 05   ป Beginner 
2     06 – 10   ป Experience 
3     11 – 15   ป Skill 
4     16 – 20   ปขึ้นไป Expert 

 
ตารางที่ 14  คุณลักษณะของขอมูลประเภทความเชี่ยวชาญ (Expert Class) 
 
ลําดับที่ ความเชี่ยวชาญ รายละเอียด 

1 Turbine งานดานกังหนัและอุปกรณ เชน Condensor, ESP และ BFP 
2 Control Instrument งานดานเครื่องมือวัดและควบคุม เชน DCS, BMS และ 

ABC 
3 Water Treatment งานดานระบบผลิตน้ํา งานดานเคมี งานดานสิ่งแวดลอม 
4 Information 

Communication 
Technology (ICT) 

งานดานระบบขอมูลคอมพิวเตอร ระบบเครือขายและ 
ระบบสื่อสาร 

5 Civil งานดานกอสราง บํารุงรักษาอาคาร บริเวณ เขื่อน อางเก็บ
น้ํา และคลองสงน้ํา 

6 Boiler งานดานหมอน้ําและอุปกรณ เชน PULV, SSC และ Soot 
7 Electrical งานดานระบบไฟฟา เชน Generator, Motor และ EHG 
8 Fuel Gas Desulfurization 

(FGD) 
งานดานเครื่องกําจดักาซซัลเฟอรฯ และอุปกรณ 
เชน Booster Fan, Absorber และ Slurry Pump 

9 Coal Ash งานดานระบบสายพานลําเลียงถาน ขี้เถา ยปิซั่ม งาน
จําหนายวัตถุพลอยได 

10 Management งานดานระบบบริหารจัดการ วางแผนบํารุงรักษา บริหาร
การผลิต ระบบมาตรฐานการจัดการ บริหารความปลอดภัย 
การจัดการความรู 
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ผลและวิจารณ 
 

ผล 
 

 จากการทดลองทํานายความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงาน ในเบื้องตนไดทําการทดลองกับ
ขอมูลชุดที่ 1 จํานวน 343 ระเบียน แสดงผลการทดลองในตารางที่ 15 

 
ตารางที่ 15 การวัดประสิทธภิาพของอัลกอริทึม C4.5 อัลกอริทึม OneR อัลกอริทึม Naïve Bayes       

แบบเฉลี่ยโดยการแบงขอมูลแบบ 10-Fold Cross-Validation ของขอมูลชุดที่ 1 
 

ตัววดัประสิทธิภาพ C4.5 OneR Naïve Bayes 
 Percent correct 82.893 80.117 73.380 
 Percent incorrect 17.107 19.883 26.620 
 Precision 0.904 0.636 0.739 
 Recall 0.691 0.737 0.635 
 F-measure 0.758 0.658 0.653 
 RMSE 0.275 0.276 0.203 

 
จากนั้นไดทําการเพิ่มจํานวนขอมูลที่มีขนาดใหญขึ้น เปนขอมูลชุดที่ 2 ที่มีคุณลักษณะ

ขอมูลเหมือนกับขอมูลชุดที่ 1 จํานวนขอมูล 805 ระเบียน จากการทดลองทํานายความเชี่ยวชาญของ
ผูปฏิบัติงาน ดวย 3 อัลกอริทึม ประกอบดวย Decision Tree (อัลกอริทึม C4.5)  Decision Rules 
(อัลกอริทึม OneR) และอัลกอริทึม Naïve Bayes  ในการวัดประสิทธิภาพการทํานายความเชี่ยวชาญ
ของผูปฏิบัติงานดวยอัลกอรทิึม 3 แบบ ในชุดขอมูลที่ 2  ใชวิธีการแบงขอมูลแบบ 10-fold Cross-
Validation จํานวนรอบการทํางานเทากับ 100 รอบ สามารถแสดงผลที่ไดจากการทดลอง ดังตารางที่ 
16-18 
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ตารางที่ 16  การวัดประสิทธภิาพการทํานายความเชีย่วชาญของผูปฏิบัติงานดวยอัลกอริทึม C4.5      
                   โดยกําหนด (n = 805) 
                    

อัลกอริทึม C4.5 

Fold Percent 
correct 

Percent  
incorrect 

Precision Recall F-measure RMSE 

1 95.074 4.926 0.952 1.000 0.975 0.099 
2 95.000 5.000 0.951 0.999 0.975 0.099 
3 95.037 4.963 0.951 1.000 0.975 0.099 
4 94.988 5.012 0.951 0.999 0.974 0.099 
5 96.150 3.850 0.963 0.999 0.980 0.088 
6 96.213 3.788 0.963 0.999 0.981 0.087 
7 96.213 3.788 0.963 1.000 0.981 0.087 
8 96.138 3.863 0.963 0.999 0.980 0.088 
9 96.225 3.775 0.964 0.999 0.981 0.087 
10 95.025 4.975 0.951 0.999 0.975 0.099 
เฉลี่ย 95.606 4.394 0.957 0.999 0.978 0.093 

 
 ตารางที่ 16  แสดงผลการทดลองในการทํานายความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงาน ดวย 
อัลกอริทึม  C4.5 ปรากฏวา  Fold ที่ 9 ใหคาความถูกตองในการทํานายสูงสุด เทากับ 96.225%  และ
มีคาการทํานายไมถูกตองต่ําสุด เทากับ 3.775%  สําหรับคา Precision จะเหน็วาที่ Fold เทากับ 9 จะ
สามารถคนคืนคําตอบไดมากที่สุด เทากับ 0.964 และ Recall  คาที่เหมาะสมอยูที่ Fold 1, 3 และ 7 
คาเทากับ 1.000  คา F-measure ซ่ึงเปนคาที่แสดงความสมัพันธระหวางคา precision และคา recall 
เพื่อหาความถกูตองโดยรวมมีคามากสุดอยูที่ Fold 6, 7 และ 9  คาเทากบั 0.981 ดานคาความ
ผิดพลาดในการทํานายที่สามารถยอมรับได (RMSE) มีคาต่ําสุดอยูที่ Fold 6, 7 และ 9 เทากับ 0.087  
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ตารางที่ 17  การวัดประสิทธภิาพการทํานายความเชีย่วชาญของผูปฏิบัติงานดวยอัลกอริทึม OneR    
                   โดยกําหนด (n = 805) 
 

อัลกอริทึม OneR 

Fold Percent 
correct 

Percent 
incorrect 

Precision Recall F-measure RMSE 

1 94.988 5.012 0.953 0.999 0.976 0.100 
2 94.889 5.111 0.953 0.998 0.975 0.101 
3 94.926 5.074 0.953 0.999 0.975 0.101 
4 94.926 5.074 0.952 0.999 0.975 0.101 
5 96.150 3.850 0.964 0.999 0.981 0.088 
6 96.075 3.925 0.965 0.998 0.981 0.088 
7 96.138 3.863 0.965 0.999 0.982 0.088 
8 96.013 3.988 0.964 0.998 0.980 0.089 
9 96.100 3.900 0.965 0.998 0.981 0.088 
10 94.925 5.075 0.954 0.999 0.976 0.101 
เฉล่ีย 95.513 4.487 0.959 0.999 0.978 0.094 

 
ตารางที่ 17  แสดงผลการทดลองในการทํานายความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงานดวย 

อัลกอริทึม OneR ปรากฏวา Fold ที่ 5 ใหคาความถูกตองในการทํานายสูงสุด เทากับ 96.150% Fold 
ที่ 7 มีคาการทํานายไมถูกตองต่ําสุด เทากับ 3.863% สําหรับคา Precision และ Recall จะเห็นวาที่ 
Fold 6, 7 และ 9 จะสามารถคนคืนคําตอบไดมากที่สุด เทากับ 0.965  และ Recall  คาที่เหมาะสมอยู
ที่ Fold 1, 3, 4, 5, 7 และ 10  คาเทากับ 0.999 คา F-measure มีคาสูงสุดที่ Fold 7 เทากับ 0.982 ดาน
คาความผิดพลาดในการทํานายที่สามารถยอมรับได (RMSE) มีคาต่ําสุดอยูที่ Fold 5, 6, 7 และ 9 
เทากับ 0.088  
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ตารางที่ 18  การวัดประสิทธภิาพการทํานายความเชีย่วชาญของผูปฏิบัติงานดวยอัลกอริทึม  
Naïve Bayes โดยกําหนด (n = 805) 

 
อัลกอริทึม Naïve Bayes 

Fold Percent 
correct 

Percent 
incorrect 

Precision Recall F-measure RMSE 

1 91.235 8.765 0.953 0.958 0.955 0.122 
2 90.346 9.654 0.953 0.948 0.951 0.127 
3 90.420 9.580 0.952 0.950 0.951 0.125 
4 90.543 9.457 0.950 0.952 0.951 0.126 
5 91.412 8.588 0.964 0.949 0.957 0.117 
6 91.450 8.550 0.964 0.949 0.956 0.117 
7 91.450 8.550 0.965 0.949 0.956 0.118 
8 91.188 8.813 0.964 0.946 0.955 0.119 
9 91.800 8.200 0.965 0.952 0.958 0.116 
10 90.537 9.463 0.953 0.951 0.952 0.125 
เฉล่ีย 91.038 8.962 0.958 0.950 0.954 0.121 

 
ตารางที่ 18  แสดงผลการทดลองในการทํานายความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงาน ดวย Naïve 

Bayes อัลกอริทึม  ปรากฏวา Fold ที่ 9 ใหคาความถูกตองในการทํานายสูงสุด เทากับ 91.800%  
และมีคาการทาํนายไมถูกตองต่ําสุด เทากับ 8.200% คา Precision ที่แสดงถึงการคนคืนคําตอบที่
ถูกตอง จะเหน็ไดวา Fold ที่ 9 สามารถคนคืนไดมากที่สุด เทากับ 0.965 Recall ที่ Fold 1 มีคาสูงสุด
เทากับ 0.958   สําหรับคาของ F-measure เพื่อหาความถกูตองโดยรวมมีคาสูงสุดที่ Fold 9 เทากับ  
0.958 ดานคาความผิดพลาดในการทํานายที่สามารถยอมรับได (RMSE) มีคาต่ําสุดอยูที่ Fold 9 
เทากับ 0.116  
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ตารางที่ 19  การวัดประสิทธภิาพของอัลกอริทึม C4.5 อัลกอริทึม OneR อัลกอริทึม Naïve Bayes       
  แบบเฉลี่ยโดยการแบงขอมลูแบบ 10-Fold Cross-Validation 

 
ตัววดัประสิทธิภาพ C4.5 OneR Naïve Bayes 

 Percent correct 95.606 95.513 91.038 
 Percent incorrect 4.394 4.487 8.962 
 Precision 0.957 0.959 0.958 
 Recall 0.999 0.999 0.950 
 F-measure 0.978 0.978 0.954 
 RMSE 0.093 0.094 0.121 
 

ตารางที่ 19  แสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของทั้ง 3 อัลกอริทึม ไดแก C4.5 
อัลกอริทึม OneR อัลกอริทึมและ Naïve Bayes อัลกอริทึม โดยเปนการนาํเสนอในลักษณะของการ
หาคาเฉลี่ยของการแบงขอมลูแบบ 10-Fold Cross-Validation ผลปรากฏวาเปอรเซ็นตความถูกตอง 
(Percent correct) ในการทํานายสูงสุด ไดแก อัลกอริทึมของ Decision Trees คือ C4.5 เทากับ 
95.606% รองลงมาไดแก Decision Rules คือ OneR อัลกอริทึม เทากบั 95.513% อัลกอริทึมที่ใหคา
ความถูกตองในการทํานายต่าํสุด ไดแก Naïve Bayes เทากับ 91.038% 

  
เปอรเซ็นตของการทํานายไมถูกตอง (Percent incorrect) สูงสุด ไดแก Naïve Bayes เทากับ 

8.962% รองลงมาไดแก  Decision Rules คือ อัลกอริทึม OneR เทากับ 4.487% อัลกอริทึมที่ใหคา
ความไมถูกตองในการทํานายต่ําสุด ไดแก อัลกอริทึมของ Decision Trees คือ C4.5 เทากับ 4.394% 

  
คา Precision ของอัลกอริทึมทั้ง 3 มีคาใกลเคียงกันมากจนไมสามารถบอกความแตกตางกัน

ได ที่สามารถคนคืนคําตอบ โดยอัลกอริทึม C4.5 ไดเทากับ 0.957 อัลกอริทึม OneR ไดเทากับ 0.959 
และอัลกอริทึม Naïve Bayes ไดเทากับ 0.958   

 
คา Recall ที่ไดจากการตรวจคืนขอมูล ดวยอัลกอริทึม Naïve Bayes มีคาต่ําสุด เทากบั 

0.950 สําหรับอัลกอริทึม C4.5 และอัลกอริทึม OneR มีคาเทากัน คือ 0.999 
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คา F-measure เปนคาที่แสดงความสัมพันธระหวางคา Precision และคา Recall เพื่อหาความ
ถูกตองโดยรวมพบวา Decision Trees C4.5 และ OneR อัลกอริทึม ใหคาสูงสุด เทากับ 0.978 และ
สุดทาย คือ อัลกอริทึมของ Bayes (Naïve Bayes) ซ่ึงเปนอัลกอริทึมที่ใหคาความถูกตองโดยรวม
ต่ําสุดในจํานวน 3 อัลกอริทึม เทากับ 0.954 

 
คาความผิดพลาดในการทํานายที่สามารถยอมรับไดสูงสุด (RMSE) ไดแก อัลกอริทึมของ 

C4.5 มีคาเทากับ 0.093  ตามมาดวย OneR อัลกอริทึม มีคาเทากับ 0.094 สุดทาย คือ Bayes  (Naïve 
Bayes) อัลกอริทึม เทากับ 0.121 นับเปนอลักอริทึมที่มีคาความผิดพลาดสูงเปนอันดบัหนึ่ง 

 
จากผลการทดลองดวยขอมูลชุดที่ 2 ขนาดขอมูล 805 ระเบียน  สามารถแสดงภาพของตนไม

การตัดสินใจทีส่รางไดจากอลักอริทึม C4.5 ที่มีความถูกตองในการทํานายความเชีย่วชาญของ
ผูปฏิบัติงานไดสูงสุด  

 

 
 

ภาพที่ 12  ตนไมการตัดสินใจสําหรับความเชี่ยวชาญดาน Electrical และ ICT ดวยอัลกอริทึม C4.5 
                                    
 ภาพที่ 12 แสดงตนไมการตัดสินใจสําหรับความเชี่ยวชาญดาน Electrical และ ICT ที่สราง
จาก C4.5 อัลกอริทึม จะเหน็ไดวา โนดราก เปนคุณลักษณะขอมูลที่เปนสังกัดของผูปฏิบัติงาน 
ระดับแผนก และมีกิ่ง 2  กิ่ง ไดแก กิ่งดานซายเปนคุณลักษณะขอมูลของคุณวุฒกิารศึกษา กิ่งทาง
ดานขวาเปนคณุลักษณะขอมูลของสังกัดผูปฏิบัติงานระดับ กอง ในแตละกิ่งจะแตกเปนกิ่งยอย ๆ 
ตอลงไปจนถึงโนดใบ ที่แสดงถึงคลาสความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงาน นั่นเอง
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ตารางที่ 20  เปรียบเทียบจาํนวนขอมูลที่ใชในการทดลองดวยตัววัดประสิทธิภาพของอัลกอริทึม    
                    C4.5 อัลกอริทึม OneR  และอลักอริทึม Naïve Bayes แบบเฉลี่ยโดยการแบงขอมูลแบบ  
                    10-Fold Cross-Validation โดยใชขอมูล 2 ชุด 
 

อัลกอริทึม  
C4.5 

อัลกอริทึม  
OneR 

อัลกอริทึม  
Naïve Bayes ตัววดั

ประสิทธิภาพ ชุดที่ 1  
343  

ระเบียน 

ชุดที่ 2   
805  

ระเบียน 

ชุดที่ 1  
343  

ระเบียน 

ชุดที่ 2  
805 

ระเบียน 

ชุดที่ 1  
343  

ระเบียน 

ชุดที่ 2  
805 

ระเบียน 
 Percent correct 82.893 95.606 80.117 95.513 73.380 91.038 
 Percent incorrect 17.107 4.394 19.883 4.487 26.620 8.962 
 Precision 0.904 0.957 0.636 0.959 0.739 0.958 
 Recall 0.691 0.999 0.737 0.999 0.635 0.950 
 F-measure 0.758 0.978 0.658 0.978 0.653 0.954 
 RMSE 0.275 0.093 0.276 0.094 0.203 0.121 
 
 ตารางที่ 20  แสดงผลการเปรียบเทียบขอมลู 2 ชุด ที่มีขนาดแตกตางกันในการทดลองความ
ถูกตองในการจําแนกความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงานดวยอัลกอริทึม C4.5 พบวา ชุดขอมูลที่มีขนาด
ใหญ (ชุดขอมลูที่ 2 ขอมูล 805 ระเบียน) จะมีคาความถูกตองในการทํานายที่สูงกวาชดุขอมูลขนาด
เล็กกวา (ชุดขอมูลที่ 1 ขอมูล 343 ระเบียน) และคาการทาํนายไมถูกตองในชุดขอมูล 2 ชุดมีคาที่
แปรผกผันกัน คือ ขอมูลชุดที่ 1 มีขอมูลขนาดเล็ก จะมีคาความไมถูกตองในการทํานายที่สูงกวาชุด
ขอมูลที่ 2 คาเทากับ  17.107   
 

การทํานายความเชี่ยวชาญของ ผูปฏิบัติงานดวยอัลกอรทิึม OneR  พบวา ชุดขอมูลที่มีขนาด
ใหญ (ชุดขอมลูที่ 2 ขอมูล 805 รายการ) จะมีคาความถูกตองในการทํานาย เทากับ 95.513  และคา
การทํานายไมถูกตองในชุดขอมูล 2 ชุด มคีาที่แปรผกผันกัน คือ ขอมลูชุดที่ 1 มีขนาดขอมูลเล็ก จะ
มีคาความไมถูกตองในการทํานายที่สูงกวาชุดขอมูลที่ 2 คาเทากับ  19.883   
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การทํานายความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงานดวยอัลกอรทิึม Naive Bayes พบวา ชุดขอมูลที่มี
ขนาดใหญ (ชุดขอมูลที่ 2 ขอมูล 805 รายการ) จะมีคาความถูกตองในการทํานาย เทากับ 91.038 
และคาการทํานายไมถูกตองในชุดขอมูล 2 ชุดมีคาที่แปรผกผันกัน คือ ขอมูลชุดที่ 1 มีขนาดขอมูล
เล็ก จะมีคาความไมถูกตองในการทํานายทีสู่งกวาชุดขอมลูที่ 2 คาเทากับ  26.620   

 
 

 การเปรียบเทยีบประสิทธิภาพการทํานายความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงานดวยอัลกอรทิึม 3 
แบบ คือ อัลกอริทึม C4.5 อัลกอริทึม OneR และอัลกอริทึม Naïve Bayes ดวยชุดขอมูล 2  ชุด จาก
การทดลองพบวา ตัววัดประสิทธิภาพ Precision และ Recall  ของขอมูลชุดที่ 2  สามารถทํานาย
คําตอบไดถูกตองมากกวาขอมูลชุดที่ 1 ในทุกอัลกอริทมึ  ซ่ึงแสดงถึงแนวโนมของความถูกตองใน
การทํานายคลาสขอมูล ถาขอมูลมีจํานวนมากขึ้น ความแมนยําในการทํานายคําตอบจะมี
ประสิทธิภาพสูงขึ้น  
 

สําหรับตัววดัประสิทธิภาพ F-Measure และ RMSE พบวา ขอมูลชุดที่ 2  สามารถคนคืน
คําตอบไดถูกตองมากกวาขอมูลชุดที่ 1 ในทุกอัลกอริทมึ   และตัววัดประสิทธิภาพ คาความ
ผิดพลาดที่ยอมรับได (RMSE) จากการทดลองดวยอัลกอริทึม 3 แบบ พบวาชุดขอมูลที่ 2  ที่มีขนาด
ขอมูลใหญกวาขอมูลชุดที่ 1 จะมีคาความผดิพลาดที่ยอมรับไดมากกวา โดยผลการทดลองของชุด
ขอมูลที่ 2 ดวยอัลกอริทึม C4.5 และอัลกอริทึม OneR จะเห็นวามีคา RMSE ที่ใกลเคยีงกันมาก คือ 
0.093 และ 0.094  สําหรับอัลกอริทึม Naïve Bayes จะมีคา RMSE ที่สูงกวาอัลกอริทึมอ่ืน นั่นแสดง
ใหเห็นวา อัลกอริทึม Naïve Bayes มีคาความผิดพลาดที่ยอมรับไดนอยกวาอัลกอริทึม C4.5 และ
อัลกอริทึม OneR
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ผลการวิเคราะหความสัมพันธของคุณลักษณะ ดวย Apriori อัลกอริทึม ของ Association Rules 
 

ในขั้นตอนการหาความสัมพันธของการทํานายความถกูตองในการจาํแนกความเชีย่วชาญ
ในงานดานตาง ๆ จากคุณลักษณะขอมูล จํานวน 10 คณุลักษณะ  ตวัวดัคือ คาสนับสนุน (Support)    
คาความเชื่อมัน่ (Confidence) และกําหนดหนวยวัดความสัมพันธ (Lift) มีคามากกวา 1 ขึ้นไป ซ่ึง
สามารถหาความสัมพันธของแตละคุณลักษณะ (Attributes) ในแตละประเภทความเชีย่วชาญได 
ดังตอไปนี ้
 
ตารางที่ 21  กฎความสัมพันธของความเชี่ยวชาญดาน Boiler (กําหนดคาสนับสนุนขั้นต่ําเทากับ        

  0.8) 
 

ที่ เหตุการณ ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คาสนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น 

หนวยวัด
ความสัมพันธ 

1 จบการศึกษาคณะ
วิศวกรรมศาสตร 

มีความเชี่ยวชาญ
ดาน Boiler 
 

0.8 0.98 1.01 

2 มีความเชี่ยวชาญดาน 
Boiler 

จบการศึกษาคณะ
วิศวกรรมศาสตร 

0.8 0.86 1.01 

3 จบการศึกษาคณะ
วิศวกรรมศาสตร และ
จบการศึกษาต่าํกวา
ระดับปริญญาตรี 

มีความเชี่ยวชาญ
ดาน Boiler 

0.8 1 1 

4 มีความเชี่ยวชาญดาน 
Boiler 

จบการศึกษาคณะ
วิศวกรรมศาสตร 
และสาขาอื่นที่
คุณวุฒิต่ํากวา
ระดับปริญญาตรี 

0.8 0.86 1 

  
ตารางที่ 21 แสดงใหเห็นถึงตัวอยางกฎความสัมพันธของประเภทความเชี่ยวชาญดาน 

Boiler จํานวน 4 กฎ จากจํานวนกฎทั้งส้ิน 10 กฎ ซ่ึงกฎโดยสวนใหญนัน้จะเกี่ยวของกบัคณะที่จบ



 

72

การศึกษาของผูปฏิบัติงาน คุณวุฒกิารศึกษาและความเชีย่วชาญในงานดาน Boiler ดังเชน กฎความ 
สัมพันธที่ 4 คือเมื่อผูปฏิบัติงานจบการศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตรและมีผูปฏิบัติงานที่จบการศึกษา 
ต่ํากวาระดับปริญญาตรี ถึงรอยละ 80 จะมคีวามเชี่ยวชาญดาน Boiler ตามกฎความสมัพันธที่ 4 
อยางแนนอน พิจารณาไดจากคาความเชื่อมั่นที่เทากับ 1  
 
ตารางที่ 22  กฎความสัมพันธของความเชี่ยวชาญดานโยธา Civil (กําหนดคาสนับสนนุขั้นต่ําเทากับ     

 0.9) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คาสนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น  

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
1 มีความเชี่ยวชาญดาน

โยธา (Civil) 
มีความ
เชี่ยวชาญงาน 
ดานเดยีว 

0.9 1 1 

2 ผูปฏิบัติงานสังกัดแผนก
บํารุงรักษาอาคาร 

มีความ
เชี่ยวชาญดาน
โยธา (Civil) 

0.9 1 1 

3 แผนกบํารุงรักษาอาคาร มีความ
เชี่ยวชาญดาน
โยธา (Civil)  

0.9 1 1 

4 ผูปฏิบัติงานสังกัดแผนก
บํารุงรักษาอาคาร และมี
ความเชี่ยวชาญดาน
โยธา (Civil) 

เปนความ
เชี่ยวชาญงาน
ดานเดยีว 

0.9 1 1 

 
ตารางที่ 22  แสดงใหเห็นถึงตัวอยางกฎความสัมพันธของประเภทความเชี่ยวชาญดาน 

Civil จํานวน 4  กฎ จากจํานวนกฎทั้งส้ิน 10 กฎ ซ่ึงกฎโดยสวนใหญนัน้จะเกี่ยวของกบัหนวยงานที่
ผูปฏิบัติงานสังกัดระดับแผนก  และความเชี่ยวชาญดาน Civil  ดังเชน กฎความสัมพนัธที่ 2 คือ 
ผูปฏิบัติงานสังกัดแผนกบํารุงรักษาอาคาร รอยละ 90 จะมีความเชี่ยวชาญดานโยธา (Civil) ซ่ึงมี
โอกาสที่เปนไปไดอยางแนนอน พิจารณาไดจากคาความเชื่อมั่นที่เทากบั 1  
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ตารางที่ 23  กฎความสัมพันธของความเชี่ยวชาญดาน Coal Ash   (กําหนดคาสนับสนุนขั้นต่ํา     

  เทากับ 0.95 ) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น  

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
1 จบการศึกษาคณะ

วิทยาศาสตร  
สังกัดผูชวยผูวาการ
ปฏิบัติการเชื้อเพลิง 

0.95 1 1.03 

2 มีคุณวุฒิต่ํากวาระดับ 
ปริญญาตรี 

สังกัดฝายการผลิต
โรงไฟฟา 
แมเมาะ 

0.95 1 1.03 

3 จบการศึกษาคณะ
วิทยาศาสตร  

สังกัดผูชวยผูวาการ
ปฏิบัติการเชื้อเพลิง 
และมีความเชีย่วชาญ
ดาน Coal Ash 

0.95 1 1.03 

4 มีคุณวุฒิต่ํากวาระดับ 
ปริญญาตรี 

สังกัดฝายการผลิต
โรงไฟฟา 
แมเมาะ  และมีความ
เชี่ยวชาญดาน Coal 
Ash 

0.95 1 1.03 

5 สังกัดผูชวยผูวาการ
ปฏิบัติการเชื้อเพลิง 

จบการศึกษาคณะ
วิทยาศาสตร และมี
ความเชี่ยวชาญดาน 
Coal Ash 

0.95 0.97 1.03 

6 สังกัดฝายการผลิต
โรงไฟฟาแมเมาะ 

มีคุณวุฒิต่ํากวาระดับ
ปริญญาตรี และมี
ความเชี่ยวชาญดาน 
Coal Ash 

0.95 0.97 1.03 
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ตารางที่ 23 (ตอ) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น  

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
7 จบการศึกษาคณะ

วิทยาศาสตร และมี
ความเชี่ยวชาญดาน 
Coal Ash 

สังกัดผูชวยผูวา
การปฏิบัติการ
เชื้อเพลิง 

0.95 1 1.03 

8 มีคุณวุฒิต่ํากวาระดับ
ปริญญาตรี และมีความ
เชี่ยวชาญดาน Coal Ash 

สังกัดฝายการ
ผลิตโรงไฟฟา 
แมเมาะ 

0.95 1 1.03 

 
ตารางที่ 23  แสดงใหเห็นกฎความสัมพันธของประเภทความเชี่ยวชาญดาน Coal Ash 

จํานวน 8 กฎ จากจํานวนกฎทั้งส้ิน 10 กฎ ซ่ึงกฎโดยสวนใหญนัน้จะเกี่ยวของกับคณะที่ผูปฏิบัติงาน
จบการศึกษา  หนวยงานที่ผูปฏิบัติงานสังกัดอยู ระดับฝาย และความเชี่ยวชาญดาน Coal Ash   
กฎความสัมพนัธที่ 1 คือ ผูปฏิบัติงานจบการศึกษาจากคณะวิทยาศาสตร จะสังกัดผูชวยผูวาการ
ปฏิบัติการเชื้อเพลิง และมีผูปฏิบัติงานที่มีคุณวุฒิต่ํากวาระดับปริญญาตรี สังกัดฝายการผลิต
โรงไฟฟาแมเมาะ  กฎความสัมพันธที่ 6 คือ ผูปฏิบัติงานสังกัดฝายการผลิตโรงไฟฟาแมเมาะ จะมี
คุณวุฒิต่ํากวาระดับปริญญาตรี และมีความเชี่ยวชาญดาน Coal  Ash รอยละ 95 ซ่ึงมีโอกาสที่เปนไป
ไดอยางแนนอน โดยสามารถพิจารณาไดจากคาความเชื่อมั่นที่เทากับ 0.97  
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ตารางที่ 24  กฎความสัมพันธของความเชี่ยวชาญดาน Control Instrument (กําหนดคาสนับสนุน 

  ขั้นต่ํา เทากับ 0.75) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น 

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ 

(Lift) 
1 ตําแหนงวิศวกร จบการศึกษาคณะ

วิศวกรรมศาสตร
และมีความเชีย่วชาญ 
งานดาน Control 
Instrument 

0.75 1 1.31 

2 ตําแหนงชาง มีคุณวุฒิต่ํากวาระดับ
ปริญญาตรี 

0.75 1 1.31 

3 ตําแหนงวิศวกร จบการศึกษาคณะ
วิศวกรรมศาสตร  

0.75 1 1.31 

4 ตําแหนงชาง มีคุณวุฒิต่ํากวาระดับ
ปริญญาตรี และมี
ความเชี่ยวชาญงาน
ดาน Control 
Instrument 

0.75 1 1.31 

5 จบการศึกษาคณะ
วิศวกรรมศาสตร 

ตําแหนงวิศวกร และ
มีความเชี่ยวชาญดาน 
Control Instrument 

0.75 1 1.31 

6 มีคุณวุฒิต่ํากวาระดับ 
ปริญญาตรี 

ตําแหนงชาง  และมี
ความเชี่ยวชาญดาน 
Control Instrument 

0.75 1 1.31 

7 มีความเชี่ยวชาญดาน 
Control Instrument 

ตําแหนงเปนวศิวกร 
และชาง 

0.75 0.77 1 
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ตารางที่ 24 (ตอ) 
 
ที่ เหตุการณ 

(Antecedent) 
ส่ิงที่เกิดขึ้น 

(Consequence) 
คา

สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น 

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ 

(Lift) 
8 มีความเชี่ยวชาญดาน 

Control Instrument 
และ Turbine 

จบการศึกษาคณะ
วิศวกรรมศาสตร 
และสาขาอื่นที่มี
คุณวุฒิต่ํากวาระดับ
ปริญญาตรี 

0.75 0.77 
 
 

 

1 

 
ตารางที่ 24 แสดงใหเห็นกฎความสัมพันธของประเภทความเชี่ยวชาญดาน Control 

Instrument จํานวน 8 กฎ จากจํานวนกฎทัง้ส้ิน 12 กฎ ซ่ึงกฎโดยสวนใหญนั้นจะเกีย่วของกับ
ตําแหนงงาน คุณวุฒิต่ํากวาระดับปริญญาตรี คณะที่จบการศึกษาและความเชี่ยวชาญดาน Control 
Instrument  ดงัเชน กฎความสัมพันธที่ 1 คือ ผูปฏิบัติงานมีตําแหนงเปนวิศวกร จบการศึกษาคณะ
วิศวกรรมศาสตร และมีความเชี่ยวชาญดาน Control Instrument รอยละ 75 โอกาสที่ผูปฏิบัติงานมี
ตําแหนงเปนวศิวกรจะจบการศึกษาคณะวศิวกรรมศาสตรและมีความเชี่ยวชาญดาน Control 
Instrument มีความเปนไปไดอยางแนนอน พิจารณาไดจากคาความเชือ่มั่นที่เทากับ 1  
 
ตารางที่ 25  กฎความสัมพันธของความเชี่ยวชาญดาน Electrical (กําหนดคาสนับสนนุขั้นต่ําเทากับ   

 0.75) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น  

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
1 ตําแหนงเปนชางและมี

ความเชี่ยวชาญดาน 
Electrical 

มีคุณวุฒิ
การศึกษาต่ํากวา
ระดับปริญญาตรี 

0.75 1 1.27 
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ตารางที่ 25 (ตอ) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น  

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
2 มีคุณวุฒกิารศึกษาต่ํา

กวาระดับปรญิญาตรี 
ตําแหนงเปนชาง 0.75 0.98 1.27 

3 ตําแหนงเปนวศิวกร มีคุณวุฒิ
การศึกษาระดบั
ปริญญาตรี และมี
ความเชี่ยวชาญ
ดาน Electrical 
และ ICT 

0.75 1 1.27 

4 มีคุณวุฒกิารศึกษาต่ํา
กวาระดับปรญิญาตรี 
และมีความเชีย่วชาญ
ดาน Electrical 

ตําแหนงเปนชาง 0.75 0.98 1.27 

5 มีคุณวุฒกิารศึกษาระดับ
ปริญญาตรี 

ตําแหนงเปน
วิศวกร และมี
ความเชี่ยวชาญ
ดาน ICT 

0.75 0.98 1.27 

6 ตําแหนงเปนชาง  มีคุณวุฒิ
การศึกษาต่ํากวา
ระดับปริญญาตรี 
และมีความ
เชี่ยวชาญดาน 
Electrical 

0.75 1 1.27 

7 มีคุณวุฒกิารศึกษาต่ํา
กวาระดับปรญิญาตรี 

มีความเชี่ยวชาญ
ดาน Electrical  

0.75 1 1.02 
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ตารางที่ 25 (ตอ) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น  

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
8 มีคุณวุฒกิารศึกษาต่ํา

กวาระดับปรญิญาตรี 
และมีความเชีย่วชาญ
ดาน Electrical 

มีความเชี่ยวชาญดาน
เดียว 

0.75 1 1.02 

 
ตารางที่ 25  แสดงใหเห็นกฎความสัมพันธของประเภทความเชี่ยวชาญดาน Electrical  

จํานวน  8 กฎ จากจํานวนกฎทั้งส้ิน 14 กฎ ซ่ึงกฎโดยสวนใหญนัน้จะเกี่ยวของกับตําแหนงงาน 
คุณวุฒิต่ํากวาระดับปริญญาตรี และความเชี่ยวชาญดาน Electrical  ดังเชน กฎความสมัพันธที่ 1 คือ 
ผูปฏิบัติงานมีตําแหนงเปนชาง มีความเชี่ยวชาญดาน Electrical และมีคณุวุฒกิารศึกษาต่ํากวาระดับ
ปริญญาตรี รอยละ 75 มีโอกาสที่ผูปฏิบตัิงานที่มีตําแหนงเปนชาง มีความเชี่ยวชาญดาน Electrical 
จะมีคุณวุฒกิารศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี อยางแนนอน พิจารณาไดจากคาความเชื่อมั่นที่เทากบั 
1  
 
ตารางที่ 26  กฎความสัมพันธของความเชี่ยวชาญดาน Fuel Gas Desulfurization (FGD)  (กําหนดคา    

 สนับสนุนขั้นต่ํา เทากับ 0.8) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น  

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
1 ผูปฏิบัติงานมีตําแหนง

เปนชาง 
มีคุณวุฒิต่ํากวา
ระดับปริญญาตรี 

0.8 1 1.15 

2 มีคุณวุฒิต่ํากวาระดับ
ปริญญาตรี 

ผูปฏิบัติงานมี
ตําแหนงเปนชาง 

0.8 0.97 1.15 
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ตารางที่ 26 (ตอ) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น  

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
3 ผูปฏิบัติงานมีตําแหนง

เปนชาง 
มีคุณวุฒิต่ํากวา
ระดับปริญญาตรี 
และมีความ
เชี่ยวชาญดาน 
FGD 

0.8 1 1.15 

4 ผูปฏิบัติงานมีตําแหนง
เปนชาง และมคีวาม
เชี่ยวชาญ FGD 

มีคุณวุฒิต่ํากวา
ระดับปริญญาตรี 

0.8 1 1.15 

5 ผูปฏิบัติงานมีตําแหนง
เปนชาง 

มีความเชี่ยวชาญ
ดาน FGD 

0.8 1 1 

6 ผูปฏิบัติงานมีตําแหนง
เปนชาง และมคีุณวุฒิต่ํา
กวาปริญญาตรี 

มีความเชี่ยวชาญ
ดาน FGD 

0.8 1 1 

 
ตารางที่ 26  แสดงใหเห็นกฎความสัมพันธของประเภทความเชี่ยวชาญดาน FGD ที่เกี่ยวกับ

งานดานการจาํกัดกาซซัลเฟอรไดออกไซด จํานวน 6 กฎ จากจํานวนกฎทั้งส้ิน 15 กฎ ซ่ึงกฎโดย
สวนใหญนั้นจะเกีย่วของกับตําแหนงงาน คุณวุฒกิารศึกษา และความเชี่ยวชาญดาน FGD กฎ
ความสัมพันธที่ 4 คือ ผูปฏิบัติงานมีตําแหนงเปนชาง และมีความเชีย่วชาญดาน FGD จะมีคุณวุฒติ่ํา
กวาระดับปรญิญาตรี รอยละ 80  มีโอกาสที่ผูปฏิบัติงานที่มีตําแหนงเปนชาง และมีความเชี่ยวชาญ
ดาน FGD จะมีคุณวุฒิต่ํากวาระดับปริญญาตรีอยางแนนอน พิจารณาไดจากคาความเชื่อมั่นที่เทากบั 
1 
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ตารางที่ 27  กฎความสัมพันธของความเชี่ยวชาญดาน ICT (กําหนดคาสนับสนุนขั้นต่ําเทากับ 0.65) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น  

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
1 กองบํารุงรักษา

โรงไฟฟา 1  
มีความเชี่ยวชาญ
ดาน ICT 

0.65 1 1 

2 ผูปฏิบัติงานมีความ
เชี่ยวชาญดาน ICT 

สังกัดกอง
บํารุงรักษา
โรงไฟฟา 1 

0.65 0.71 1 

 
ตารางที่ 27 แสดงใหเห็นกฎความสัมพันธของประเภทความเชี่ยวชาญดาน ICT จํานวน 2 

กฎ จากจํานวนกฎทั้งส้ิน 4 กฎ ซ่ึงกฎโดยสวนใหญนั้นจะเกีย่วของกับหนวยงานที่ผูปฏิบัติงาน
สังกัดอยูระดับกอง และความเชี่ยวชาญดาน ICT  ดังเชน กฎความสัมพนัธที่ 1 คือ ผูปฏิบัติงานที่
สังกัดกองบํารุงรักษาโรงไฟฟาจะมีความเชี่ยวชาญดาน ICT รอยละ 65 กฎนี้มีความเปนไปไดอยาง
แนนอน พิจารณาไดจากคาความเชื่อมั่น เทากับ 1 
 
ตารางที่ 28  กฎความสัมพันธของความเชี่ยวชาญดาน Management (กําหนดคาสนับสนุนขั้นต่ํา   

  เทากับ 0.5) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น  

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
1 ผูปฏิบัติงานจบ

การศึกษาระดบั ปวช. 
และปริญญาตรี 

ผูปฏิบัติงานมีความ
เชี่ยวชาญดาน 
Management  

0.5 1 1 
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ตารางที่ 28 (ตอ) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น  

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
2 ผูปฏิบัติงานจบ

การศึกษาระดบั ปวช. 
และปริญญาตรี 

มีความเชี่ยวชาญดาน 
Management และ
เปนความเชีย่วชาญ
ดานเดยีว 

0.5 0.92 1.01 

3 ผูปฏิบัติงานจบ
การศึกษาระดบั ปวช. 
และปริญญาตรี มี
ความเชี่ยวชาญดาน 
Management 

มีความเชี่ยวชาญดาน
เดียว 

0.5 0.92 1.01 

4 ผูปฏิบัติงานมีความ
เชี่ยวชาญดาน 
Management  เปน
ความเชี่ยวชาญดาน
เดียว 

ผูปฏิบัติงานจบ
การศึกษาระดบั 
ปวช. และปรญิญา
ตรี 

0.5 0.58 1.01 

 5 ผูปฏิบัติงานจบ
การศึกษาระดบั ปวช. 
และปริญญาตรี 

ผูปฏิบัติงานมีความ
เชี่ยวชาญดาน 
Management  

0.5 1 1 

 
 ตารางที่ 28 แสดงใหเห็นถึงกฎความสัมพนัธของประเภทความเชี่ยวชาญดาน Management 
จํานวน 5 กฎ จากจํานวนกฎทั้งส้ิน 10 กฎ ซ่ึงกฎโดยสวนใหญนัน้จะเกี่ยวของกับคณุวุฒกิารศึกษา 
และความเชีย่วชาญดาน Management  ดังเชน กฎความสมัพันธที่ 1 คือ ผูปฏิบัติงานมีคุณวุฒิ
การศึกษาระดบั ปวช. และปริญญาตรี โดยจะมีความเชี่ยวชาญดาน Management รอยละ 50 และมี
โอกาสที่ผูปฏิบัติงานที่มีคุณวุฒกิารศึกษาระดับ ปวช. และปริญญาตรี จะมีความเชีย่วชาญดาน 
Management มีโอกาสความเปนไปได โดยพิจารณาจากคาความเชื่อมัน่ เทากับ 1 
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ตารางที่ 29  กฎความสัมพันธของความเชี่ยวชาญดาน Turbine (กําหนดคาสนับสนุน ขั้นต่ําเทากับ     
 0.8 ) 

 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น  

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
1 ผูปฏิบัติงานมีความ

เชี่ยวชาญดาน Control 
Instrument  

มีความเชี่ยวชาญ
ดาน Turbine 

0.8 1 1 

 2 ผูปฏิบัติงานมีคุณวุฒิต่ํา
กวาระดับปรญิญาตรี 

มีความเชี่ยวชาญ
ดาน Turbine 

0.8 1 1 

3 ผูปฏิบัติงานมีคุณวุฒิต่ํา
กวาระดับปรญิญาตรี 

มีความเชี่ยวชาญ
ดาน Control 
Instrument เปน
ความเชี่ยวชาญ
ดานเดยีว 

0.8 0.98 1 

4 ผูปฏิบัติงานมีความ
เชี่ยวชาญดาน Control 
Instrument เปนความ
เชี่ยวชาญดานเดียว 

ผูปฏิบัติงานมี
คุณวุฒิต่ํากวา
ระดับปริญญาตรี 

0.8 0.83 1 

5 ผูปฏิบัติงานมีคุณวุฒิต่ํา
กวาระดับปรญิญาตรี 

มีความเชี่ยวชาญ
ดาน Turbine และ
มีความเชี่ยวชาญ
ดาน Control 
Instrument 

0.8 0.98 1 

6 ผูปฏิบัติงานมีคุณวุฒิต่ํา
กวาระดับปรญิญาตรี 
และมีความเชีย่วชาญ
ดาน Turbine 

มีความเชี่ยวชาญ
ดาน Control 
Instrument  

0.8 0.98 1 
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ตารางที่ 29 (ตอ) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น  

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
7 ผูปฏิบัติงานมีความ

เชี่ยวชาญดาน Turbine 
มีความเชี่ยวชาญ
ดาน Control 
Instrument เปน
ความเชี่ยวชาญดาน
เดียว 

0.8 0.98 1 

 
ตารางที่ 29 แสดงใหเห็นถึงกฎความสัมพนัธของประเภทความเชี่ยวชาญดาน Turbine 

จํานวน 7 กฎ จากจํานวนกฎทั้งส้ิน 12 กฎ ซ่ึงกฎโดยสวนใหญนัน้จะเกี่ยวของกับคณุวุฒกิารศึกษา 
และความเชีย่วชาญดาน Turbine และ Control Instrument ดังเชน กฎความสัมพันธที่ 1 คือ 
ผูปฏิบัติงานมีความเชี่ยวชาญดาน Control Instrument และจะมีความเชี่ยวชาญดาน Turbine ดวย 
รอยละ 80 และมีโอกาสความเปนไปได โดยพิจารณาจากคาความเชื่อมั่น เทากับ 1 
 
ตารางที่ 30  กฎความสัมพันธของความเชี่ยวชาญดาน Water Treatment (กําหนดคาสนับสนุน 

 ขั้นต่ํา เทากับ 0.9) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น  

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
1 ผูปฏิบัติงานสังกัดฝาย

การผลิตโรงไฟฟา 
แมเมาะ 

มีความเชี่ยวชาญ
ดาน Water 
Treatment 

0.9 1 1 
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ตารางที่ 30 (ตอ) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น  

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
2 ผูปฏิบัติงานมีคุณวุฒิต่ํา

กวาระดับปรญิญาตรี 
มีความเชี่ยวชาญ
ดาน Water 
Treatment 

0.9 1 1 

3 ผูปฏิบัติงานสังกัดฝาย
การผลิตโรงไฟฟาแม
เมาะ และมีความ
เชี่ยวชาญดานเดียว 

มีความเชี่ยวชาญ
ดาน Water 
Treatment 

0.9 1 1 

4 ฝายการผลิตโรงไฟฟา 
แมเมาะ 

มีความเชี่ยวชาญ
ดานเดยีว 

0.9 0.93 1.04 

5 ผูปฏิบัติงานมีความ
เชี่ยวชาญดานเดียว 

สังกัดฝายการ
ผลิตโรงไฟฟา 
แมเมาะ 

0.9 1 1.04 

6 ฝายการผลิตโรงไฟฟา 
แมเมาะ 

มีความเชี่ยวชาญ
ดาน Water 
Treatment เปน
ความเชี่ยวชาญ
ดานเดยีว 

0.9 0.93 1.04 

7 ฝายการผลิตโรงไฟฟา 
แมเมาะ และมคีวาม
เชี่ยวชาญดาน Water 
Treatment 

มีความเชี่ยวชาญ
ดานเดยีว 

0.9 0.93 1.04 
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ตารางที่ 30 (ตอ) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความ
เชื่อมั่น  

(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
8 ผูปฏิบัติงานมีความ

เชี่ยวชาญดานเดียว 
สังกัดฝายการ
ผลิตโรงไฟฟาแม
เมาะ และมีความ
เชี่ยวชาญดาน 
Water Treatment 

0.9 1 1.04 

9 ผูปฏิบัติงานมีความ
เชี่ยวชาญดาน Water 
Treatment 

สังกัดฝายการ
ผลิตโรงไฟฟา 
แมเมาะ 

0.9 1 1.04 

 
ตารางที่ 30  แสดงใหเห็นถึงกฎความสัมพนัธของประเภทความเชี่ยวชาญดาน Water 

Treatment จํานวน 9 กฎ จากจํานวนกฎทัง้ส้ิน 14 กฎ ซ่ึงกฎโดยสวนใหญนั้นจะเกีย่วของกับ
หนวยงานที่ผูปฏิบัติงานสังกัดระดบัฝาย  คุณวุฒกิารศึกษาและความเชี่ยวชาญดาน Water 
Treatment  ดังเชน กฎความสัมพันธที่ 1 คือ ผูปฏิบัติงานที่สังกัดฝายการผลิตโรงไฟฟาแมเมาะ จะมี
ความเชี่ยวชาญดาน Water Treatment รอยละ 90 โอกาสที่ผูปฏิบัติงานจะมีความเปนดาน Water 
Treatment มีความเปนไปไดอยางแนนอน พิจารณาไดจากคาความเชื่อมั่นที่เทากับ 1 
 
ตารางที่ 31  กฎความสัมพันธของความเชี่ยวชาญทุกประเภท (กําหนดคาสนับสนุนขั้นต่ํา เทากับ     

  0.15) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความเชื่อมัน่  
(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
1 ผูปฏิบัติงานมีอายุงาน 

21-25 ป 
จะมีตําแหนงเปน
ชาง และมีคุณวุฒิ
การศึกษาต่ํากวา
ระดับปริญญาตรี 

0.3 1 1.27 
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ตารางที่ 31 (ตอ) 
 

ที่ เหตุการณ 
(Antecedent) 

ส่ิงที่เกิดขึ้น 
(Consequence) 

คา
สนับสนุน 
(Support) 

คาความเชื่อมัน่  
(Confidence) 

หนวยวัด
ความสัมพันธ  

(Lift) 
2 ผูปฏิบัติงานมีคุณวุฒิ

การศึกษาระดบั ปวส. 
และปฏิบัติงานที่ฝาย
บํารุงรักษาโรงไฟฟา 
แมเมาะ 

จะมีตําแหนงเปน
ชาง  

0.2 1 1.41 

3 ผูปฏิบัติงานมีคุณวุฒิ
การศึกษาระดบั ปวส. 

จะมีตําแหนงเปน
ชาง  

0.4 0.98 1.38 

4 ผูปฏิบัติงานมีคุณวุฒิ
การศึกษาระดบั ปวช. 

จะมีตําแหนงเปน
ชาง  

0.15 0.96 1.35 

5 ผูปฏิบัติงานมีอายุงาน 
21-25 ป 

เปนผูมีคุณวุฒิ
การศึกษาระดบั 
ปวส. 

0.15 0.87 1.94 

6 ผูปฏิบัติงานมีตําแหนง
เปนชาง  

จะมีอายุงาน 21-25 
ป 

0.3 0.45 1.23 

7 ผูปฏิบัติงานมีคุณวุฒิ
การศึกษาต่ํากวาระดับ
ปริญญาตรี 

จะตําแหนงเปน
ชางและปฏิบัติงาน
ที่หนวยงานฝาย
บํารุงรักษา
โรงไฟฟาแมเมาะ 

0.3 0.44 1.27 

 
ตารางที่ 31 แสดงใหเห็นถึงกฎความสัมพนัธของความเชี่ยวชาญทุกประเภท จํานวน 8 กฎ 

โดยกฎที่ไดสวนใหญนั้นจะเกี่ยวของกับอายุงาน ตําแหนงงาน คุณวุฒกิารศึกษา หนวยงานที่
ผูปฏิบัติงานสังกัดระดับฝาย ดังเชน กฎความสัมพันธที่ 1 คือ ผูปฏิบัติงานมีอายุงาน 21-25 ป จะมี
ตําแหนงเปนชาง และมีคุณวฒุิการศึกษาต่ํากวาระดับปรญิญาตรี รอยละ 30 โอกาสที่ผูปฏิบัติงานที่มี
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ตําแหนงเปนชาง และมีคุณวฒุิการศึกษาต่ํากวาระดับปรญิญาตรี มีความเปนไปไดอยางแนนอน 
พิจารณาไดจากคาความเชื่อมั่นที่เทากับ 1 

 
แผนที่ความรู 
 
 จากการทดลองในขั้นตอนแรก ใชวิธีการจาํแนกประเภทความเชี่ยวชาญเชิงเปรียบเทยีบ
ของ 3 อัลกอริทึม ไดแก อัลกอริทึม C4.5 อัลกอริทึม OneR และอัลกอริทึม Naïve Bayes เพื่อหา
อัลกอริทึมที่มีคาความถูกตองในการจําแนกประเภทความเชี่ยวชาญไดสูงสุด ผลการทดลองดวย 
โปรแกรม WEKA (Waikato Environment for Knowledge Analysis) เวอรช่ัน 3.5.5  พบวา 
อัลกอริทึม C4.5 มีคาความถูกตองในการทํานายความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงานไดสูงสุด โดยใชตวั
วัดประสิทธิภาพ 4 ตัว ไดแก 1) Accuracy 2) Precision/Recall 3) F-measure และ 4) Root Mean-
Squared Error (RMSE) และจากการทดลองในขั้นตอนทีส่อง คือ การหาความสัมพันธของ
คุณลักษณะทีม่ีผลตอความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงาน โดยใช Association Rule Mining (อัลกอริทึม 
Apriori) ทําใหสามารถหาความสัมพันธของคุณลักษณะขอมูลแตละคลาสได ผูวิจัยจึงไดนําผลการ
ทดลองที่ไดมาใชในการสรางแผนที่ความรูขององคกร ทั้งนี้ ไดใชตนไมการตัดสินใจที่ไดจากการ
ทดลองโดยอัลกอริทึม C4.5 มาใชในการสรางแผนที่ความรูขององคกร ทําใหทราบไดวาองคกรมี
ความรูอะไรบาง ความรูตาง ๆ มีอยูที่ไหน และความรูในเร่ืองตาง ๆ  มีความซ้ําซอนกับหนวยงาน
อ่ืนหรือไม  ทัง้นี้ไดแสดงรายละเอียดของแผนที่ความรูของ กฟผ.  ดังนี้ 
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ภาพที่ 13  ภาพรวมของแผนที่ความรูขององคกร กฟผ. 
 
 

ภาพที่ 13 แสดงภาพรวมของแผนที่ความรูขององคกร กฟผ. แยกเปนหนวยงานระดบัฝาย 
ระดับกอง และระดับแผนก  เร่ิมจากระดับฝาย ประกอบดวย 1) ฝายบํารุงรักษาโรงไฟฟาแมเมาะ 2)  
ฝายการผลิตโรงไฟฟาแมเมาะ 3) โรงไฟฟาน้ําพอง 4) โรงไฟฟาภาคใต 5) โรงไฟฟาพลังน้ําภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ  หนวยงานระดับกอง ประกอบดวย 1) กองบํารุงรักษาโรงไฟฟา 2) กองโยธา 
3)  กองการผลิตโรงไฟฟาพลังความรอน  หนวยงานระดับแผนก ประกอบดวย 1) แผนก
ประสิทธิภาพ 2) แผนกบาํรุงรักษาไฟฟา 3) แผนกเดินเครือ่งกะ 1 
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ภาพที่ 14  แผนที่ความรูองคกร กฟผ. ระดบักอง 
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ภาพที ่15 แผนที่ความรูองคกร กฟผ. แผนกประสิทธิภาพและแผนกบาํรุงรักษาไฟฟา 
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ภาพที่ 16  แผนที่ความรูองคกร กฟผ. แผนกเดินเครื่องกะ 1 

91 
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ภาพที ่17  แผนที่ความรูองคกร กฟผ.  ฝายบํารุงรักษาโรงไฟฟาแมเมาะ 
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ภาพที่ 14 แสดงแผนที่ความรูองคกร กฟผ. ระดับกอง ประกอบดวย กองบํารุงรักษา

โรงไฟฟา ที่ผูปฏิบัติงานมีอายุงาน 26 ป และมีตําแหนงเปนชาง จะมีความเชี่ยวชาญดาน Electrical   
สําหรับกองโยธา จะมีความเชี่ยวชาญดานโยธา (Civil) และแผนกในกองโยธา ไดแก แผนก
ปฏิบัติการระบบลําเลียงเถาถานและยิปซัม่ 2 จะมีความเชี่ยวชาญดาน Coal Ash 
 

ภาพที่ 15 แสดงแผนที่ความรูองคกร กฟผ. แผนกประสิทธิภาพ มีคุณลักษณะขอมูลดาน
อายุความเชีย่วชาญในงานทีป่ฏิบัติ อยูในชวง 16-20 ป และผูปฏิบัติงานมีอายุงาน 1-20 ป จะมีความ
เชี่ยวชาญดาน ICT  สําหรับผูปฏิบัติงานที่มีอายุงาน 21-30 ป จะมีความเชี่ยวชาญดาน Turbine และ 
Management สําหรับแผนกบํารุงรักษาไฟฟา ผูปฏิบัติงานจะมีคณุวุฒกิารศึกษาระดับปริญญาตรีจบ
การศึกษาจากคณะวิศวกรรมศาสตร ปฏิบัติงานที่ เขื่อนภูมิพล (อขภ.) ถามีอายุความเชี่ยวชาญใน
งานอยูในชวง 11-15 ป จะมคีวามเชี่ยวชาญดาน Electrical แตถาผูปฏิบัติงานมีตําแหนงเปนวิศวกร
จะมีความเชี่ยวชาญดาน ICT ดวย และถามีคุณลักษณะขอมูลในเรื่องสาขาที่จบการศึกษา ดาน
วิศวกรรมไฟฟา จะมีตําแหนงเปนวิศวกร ที่มีอายุงาน 14 มีจะมีความเชี่ยวชาญดาน Electrical 
  

ภาพที่ 16 แสดงแผนที่ความรูองคกร กฟผ. แผนกเดินเครือ่งกะ 1 ผูปฏิบัติงานมีอายุความ
เชี่ยวชาญในงานที่ปฏิบัติ อยูในชวง 16-20 ป และมีอายุงาน 16-20 ป จะมีความเชี่ยวชาญดาน 
Turbine และ Management ถามีอายุงาน 21-30 ป และมคีุณวุฒกิารศึกษาต่ํากวา ปวช. จะมีความ
เชี่ยวชาญดาน Boiler ถามีคุณวุฒกิารศึกษา ปวช. จะมีความเชี่ยวชาญดาน Turbine มีคุณวุฒิ
การศึกษา ปวส. จะมีความเชี่ยวชาญดาน Boiler และถามีคุณวุฒกิารศึกษาปริญญาตรี ปริญญาโท  
จะมีความเชี่ยวชาญดาน Boiler และผูที่มีอายุงาน 26-30 ป จะมีความเชีย่วชาญดาน Boiler สําหรับ 
อายุงาน 36-40 ป จะมีความเชี่ยวชาญดาน Turbine 
 

ภาพที่ 17 แสดงแผนที่ความรูองคกร กฟผ. ฝายบํารุงรักษาโรงไฟฟาแมเมาะ ผูปฏิบัติงาน
สังกัดแผนกบาํรุงรักษาโรงไฟฟาและอุปกรณควบคุมระบบกําจัดกาซซัลเฟอรไดออกไซต  
ผูปฏิบัติงานที่มีอายุความเชีย่วชาญ อยูในชวง 11-15 ป และมีอายุงาน 1-25 ป จะมีความเชี่ยวชาญ
ดาน Control Instrument และถามีอายุงาน 26-35 ป จะมคีวามเชี่ยวชาญดาน FGD 
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ภาพที่ 18  แผนที่ความรูองคกร กฟผ. ฝายการผลิตโรงไฟฟาแมเมาะ
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ภาพที่ 19  แผนที่ความรูองคกร กฟผ. โรงไฟฟาน้ําพอง
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ภาพที่ 20  แผนที่ความรูองคกร กฟผ. โรงไฟฟาภาคใตและโรงไฟฟาพลังน้ําภาคตะวนัออกเฉียงเหนอื 
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ภาพที่ 18 แสดงแผนที่ความรูองคกร กฟผ. ฝายการผลิตโรงไฟฟาแมเมาะ ผูปฏิบัติงาน
สังกัดกองปฏบิัติการระบบลําเลียงเถาถานหินและยิปซัม่ จะมีความเชีย่วชาญดาน Coal Ash และ
ผูปฏิบัติงานสังกัดกองปฏิบตัิการระบบกําจัดกาซซัลเฟอรไดออกไซต ปฏิบัติงานที่แผนกเคมีระบบ
กําจัดกาซซัลเฟอรไดออกไซต จะมีความเชี่ยวชาญดาน Water Treatment และผูปฏิบัติงานที่สังกัด
แผนกเดินเครือ่งกําจัดกาซซัลเฟอรไดออกไซต จะมีความเชี่ยวชาญดาน FGD สําหรับกองการผลิต 
1 และ 2  ผูปฏิบัติงานจะมีความเชี่ยวชาญดาน Electrical, Turbine และ Boiler 
 

ภาพที่ 19 แสดงแผนที่ความรูองคกร กฟผ. โรงไฟฟาน้ําพอง ผูปฏิบัติงานกองบํารุงรักษา
โรงไฟฟา สังกัดแผนกบํารุงรักษาอุปกรณ จะมีความเชี่ยวชาญดาน Electrical และ Control 
Instrument สําหรับกองการผลิตโรงไฟฟาพลังความรอนรวม จะมีความเชี่ยวชาญดาน Turbine 
 
 ภาพที่ 20 แสดงแผนที่ความรูองคกร กฟผ. โรงไฟฟาภาคใต และโรงไฟฟาพลังน้ําภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ โดยผูปฏิบัติงานโรงไฟฟาภาคใตจะมีความเชีย่วชาญในงานดาน Control 
Instrument และผูปฏิบัติงานโรงไฟฟาพลังน้ําภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จะมีความเชี่ยวชาญในงาน
ดาน Control Instrument เชนกัน 
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 วิจารณ 
 
 งานวิจยัฉบับนี้ไดนําหลักการของการทําเหมืองขอมูลมาใชในการจําแนกความเชี่ยวชาญ
ของผูปฏิบัติงาน โดยใชอัลกอริทึมประเภทการสรางแบบจําลองแบบทํานาย (Predictive Data 
Mining) มาทําการจําแนกประเภทความเชีย่วชาญของผูปฏิบัติงานแยกตามคลาสที่กําหนด ซ่ึงได
แบงความเชีย่วชาญในงานออกเปน 10 ประเภท และทําการทดลองดวย อัลกอริทึม 3 แบบ ไดแก 
อัลกอริทึม C4.5 อัลกอริทึม OneR และอัลกอริทึม Naïve Bayes จากการทดลองพบวา อัลกอรทิึม 
ที่ใหผลในการทํานายที่มีประสิทธิภาพดีทีสุ่ด เปนอัลกอริทึมที่ใชหลักการของการสรางตนไมการ
ตัดสินใจ คือ อัลกอริทึม C4.5 โดยวิเคราะหในแตละรอบและแบบเฉลี่ย 10 รอบ (10-fold) ใหผล
การทํางานดีเปนอันดับหนึ่ง สวนอัลกอริทึมที่ใหผลในการทํานายแมนยํานอยสุด ไดแก Naïve 
Bayes อัลกอริทึม ซ่ึงเปนอัลกอริทึมที่ใชหลักการทางสถิติ จากนัน้ใชเทคนิค Association Rules  
ในการหาความสัมพันธของแตละคุณลักษณะ (Attributes) ทั้งนี้ เพื่อนําไปใชสรางแผนที่ความรู 
ในองคกรตอไป   
 
 จากขั้นตอนการเปรียบเทียบอัลกอริทึมของการจําแนกความเชี่ยวชาญของอัลกอริทึม 3 
แบบ จะเห็นไดวา C4.5 อัลกอริทึมใหคาความถูกตองในการทํานายสูงสุด ซ่ึงเปนไปตามงานวิจยั
ของ Huang และคณะป 2003 และงานวิจยัของ Soman  และ Bobbie ในป 2005 ที่ไดนาํเสนอการ
จําแนกขอมูลเชิงเปรียบเทียบอัลกอริทึมไว ผลที่ไดพบวา C4.5 อัลกอริทึมใหคาความถูกตองสูงสุด 
 
 สําหรับขั้นตอนการหาความสัมพันธของคุณลักษณะขอมูลโดย Association Rule Mining 
(อัลกอริทึม Apriori) จะเห็นไดวาผูปฏิบัติงานสวนใหญจะมีคุณวุฒิต่ํากวาระดับปริญญาตรี โดย
ความเชี่ยวชาญดานตาง ๆ สามารถระบุหนวยงานของผูเชี่ยวชาญไดวาสังกัดอยูที่ใด เชน ผูปฏิบัติ 
งานที่มีตําแหนงเปนชาง จะมีคุณวุฒิต่ํากวาระดับปริญญาตรี และมีความเชี่ยวชาญดาน Coal Ash  
จะสังกัด ฝายการผลิตโรงไฟฟาแมเมาะ เปนตน สําหรับผูปฏิบัติงานที่มีตําแหนงเปนวิศวกร จะจบ
การศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร นอกจากนีง้านที่มีสวนเกีย่วของกนัจะชวยใหผูปฏิบัตงิานมีความ
เชี่ยวชาญในงานอื่นเพิ่มขึ้นดวย และความสัมพันธของคุณลักษณะขอมูลดานความเชี่ยวชาญที่
ผูปฏิบัติงานแตละคนมี อาจจะมีความเชี่ยวชาญไดหลายดาน อาทิ ผูปฏิบัติงานที่มีความเชี่ยวชาญ
ดาน Control Instrument แลว จะมีความเชีย่วชาญดาน Turbine ดวย เปนตน คุณลักษณะของขอมูล 
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หนวยงานที่ผูปฏิบัติงานสังกัด ระดับฝาย กอง แผนก สามารถที่จะระบคุวามเชี่ยวชาญของ
ผูปฏิบัติงานไดเชนกนั  
 

แผนที่ความรูที่สรางไดจากงานวิจยัฉบับนี้ จะเปนเครื่องมือที่บอกใหทราบวาภายในองคกร
มีความรู ความเชี่ยวชาญในงานดานใด ความรูตาง ๆ อยูที่หนวยงานไหน และมีความรูดานใดที่
ซํ้าซอนกันระหวางหนวยงาน เปนตน แตกระนั้น แผนที่ความรูที่สรางไดกย็ังไมสามารถครอบคลุม
ความรูทุกประเภทไดอยางชดัเจน เนื่องจากจํานวนขอมลูที่ใชในการทดลองมีจํานวนไมมากพอ  
หากตองการพฒันาแผนที่ความรูที่มีความละเอียดและชดัเจนมากยิ่งขึ้น จะตองมีการเพิ่มปริมาณ
ขอมูลที่ใชในการทดลองใหมากกวานี้ ดังนั้น แผนที่ความรูฉบับนี้จึงนบัเปนตนแบบใหกับผูที่สนใจ
จะสรางแผนทีค่วามรูขององคกร ของหนวยงาน  
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สรุปและขอเสนอแนะ 

 
 สรุป 

 
งานวิจยันี้มจีุดมุงหมายในการจําแนกความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงานตามคลาสลาเบลของ

ความเชี่ยวชาญ และการหาความสัมพันธของคุณลักษณะขอมูลที่เกี่ยวของกับความเชี่ยวชาญใน
สาขาอาชีพที่ทําการศึกษา โดยใชหลักการของการทําเหมืองขอมูล (Data Mining) มาใชในการ
จําแนกประเภทขอมูล  ขอมูลที่ใชในการทดลองไดจากหนวยงาน กฟผ. สายงานรองผูวาการบัญชี
และการเงนิ  สายงานรองผูวาการผลิตไฟฟา และสายงานรองผูวาการเชื้อเพลิง จํานวนกลุมตัวอยาง 
28 หนวยงาน และไดแบงคณุลักษณะของขอมูลที่ใชในการจําแนกประเภทความเชีย่วชาญของ
ผูปฏิบัติงานเปน 10 คุณลักษณะ ประกอบดวย 1) อายุงาน 2) ตําแหนง 3) คุณวฒุิการศึกษา 4) คณะที่
จบการศึกษา 5) สาขาที่จบ 6) ฝาย 7) กอง 8) แผนก 9) ระดับความเชีย่วชาญ และ 10) ประเภทความ
เชี่ยวชาญ 

 
ขั้นตอนการทดลองในงานวจิัยนีแ้บงเปน 2 สวน 1) การทดลองขั้นตอนแรกใชวิธีการ

จําแนกประเภทความเชี่ยวชาญเชิงเปรียบเทียบดวยอัลกอริทึม 3 แบบ  คือ 1) อัลกอริทึม C4.5  
2) อัลกอริทึม OneR 3) อัลกอริทึม Naïve Bayes เพื่อหาอัลกอริทึมที่มีความแมนยําทีสุ่ดในการ
ทํานายความเชี่ยวชาญ และใชตัววัดประสทิธิภาพ 4 ตัว 1) Accuracy 2) Precision/Recall  
3) F-measure และ 4) Root Mean-Squared Error (RMSE) และการทดลองขั้นตอน 2 คือ การหา
ความสัมพันธของคุณลักษณะที่มีผลตอความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงานโดยใช Association Rule 
Mining (อัลกอริทึม Apriori) 

 
ผลการทดลองพบวา อัลกอรทิึม C4.5 ใหคาความถูกตองในการทํานายคลาสของความ

เชี่ยวชาญไดสูงสุด สามารถแสดงผลที่ไดจากตัววัดประสิทธิภาพ ดังนี ้1) Accuracy 95.61% 2) คา 
Precision เทากับ 0.957 คา Recall เทากับ 0.999 3) คา F-measure เทากับ 0.978 และ(4) คา RMSE 
เทากับ 0.093 รองลงมาคือ อัลกอริทึม OneR ผลที่ไดจากตัววดัประสิทธิภาพ ดังนี ้1) Accuracy  
95.513% 2) คา Precision เทากับ 0.959 คา Recall เทากับ 0.999 3) คา F-measure เทากับ 0.978 และ 
4) คา RMSE เทากับ 0.094 สุดทายอัลกอรทิึม Naïve Bayes ใหคาความถูกตองในการทํานายต่ําสุด  
ผลที่ไดจากตวัวัดประสิทธิภาพ  ดังนี ้1) Accuracy  91.038% 2) คา Precision เทากับ 0.958 คา 
Recall เทากับ 0.950 3) คา F-measure เทากับ 0.954  4)  คา RMSE เทากับ 0.121 จากผลการทดลอง 
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ในขั้นตอนแรกชวยใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคของงานวิจยัขอที่ 1 ที่ตองการศึกษาและ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพการทํานายความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงาน และวัตถุประสงคขอที่ 2 ได
อัลกอริทึมที่เหมาะสมกับการสรางแผนที่ความรู นั่นคือ อัลกอริทึม C4.5 

 
 สําหรับการหาความสัมพันธของคุณลักษณะที่มีผลตอความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงาน   

โดยใช Association Rule Mining (อัลกอริทึม Apriori) คุณลักษณะขอมูลที่ศึกษา ไดแก ขอมูลของ
คุณวุฒกิารศึกษา คณะที่จบการศึกษา ตําแหนงงาน หนวยงานที่ผูปฏิบัติงานสังกัดและอายุความ
เชี่ยวชาญ ผลจากการวิเคราะห คือ 1) ตําแหนงงานชาง จะมีคุณวุฒิต่ํากวาระดับปริญญาตรี 2) 
หนวยงาน และอายุความเชี่ยวชาญในงานมคีวามสัมพันธกับความเชีย่วชาญของผูปฏิบัติงาน 3) งาน
ที่มีสวนเกีย่วของกันจะชวยใหผูปฏิบัติงานมีความเชี่ยวชาญในงานเพิ่มขึน้ กลาวคือ การหาความ 
สัมพันธของคุณลักษณะขอมูลชวยใหสามารถวิเคราะหความสัมพันธของคุณลักษณะขอมูลที่
เกิดขึ้นรวมกัน ในงานดานตาง ๆ ไดเปนอยางดี 

 
จากการทดลองขั้นตอนแรก และขั้นตอนที ่2 โดยใชโปรแกรม WEKA เวอรช่ัน 3.5.5 

ผูวิจัยไดเลือกอัลกอริทึมที่มีความเหมาะสมมาใชในการสรางแผนที่ความรู นั่นคือ อัลกอริทึม C4.5
ที่เปนรูปแบบของตนไมการตัดสินใจ รวมกับการหาความสัมพันธของคุณลักษณะขอมูลที่จําแนก
ตามความเชี่ยวชาญ มาใชในการสรางแผนที่ความรูขององคกร กฟผ. โดยโครงสรางของแผนที่
ความรูประกอบดวย หนวยงานระดับฝาย ระดับกอง และระดับแผนก เร่ิมจากระดับฝาย 
ประกอบดวย 1) ฝายบํารุงรักษาโรงไฟฟาแมเมาะ 2)  ฝายการผลิตโรงไฟฟาแมเมาะ 3) โรงไฟฟาน้าํ
พอง 4) โรงไฟฟาภาคใต 5)  โรงไฟฟาพลังน้ําภาคตะวนัออกเฉียงเหนอื หนวยงานระดับกอง 
ประกอบดวย 1) กองบํารุงรักษาโรงไฟฟา 2) กองโยธา 3)  กองการผลิตโรงไฟฟาพลังความรอน 
หนวยงานระดบัแผนก ประกอบดวย 1) แผนกประสิทธิภาพ 2) แผนกบาํรุงรักษาโรงไฟฟา 3) 
แผนกเดินเครือ่งกะ 1 แตละหนวยงานจะมคีุณลักษณะขอมูลที่สามารถบงชี้ความเชี่ยวชาญของ
ผูปฏิบัติงานในหนวยงาน 

 
สําหรับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการทํางานของอัลกอริทึม C4.5 อัลกอริทึม OneR 

และอัลกอริทึม Naïve Bayes เมื่อทดสอบดวยขอมูลที่มขีนาดตางกนั คือ ขอมูลชุดที่ 1 จํานวน 343 
ระเบียน และขอมูลชุดที่ 2 จํานวน 805 ระเบียนพบวา ขอมูลที่มีขนาดที่ใหญขึ้น จะมคีาความแมนยาํ
ในการทํานายคลาสความเชี่ยวชาญสูงกวาชุดขอมูลที่มีขนาดเล็ก   
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ขอเสนอแนะ 
 

งานวิจยัฉบับนี้ใชเทคนิคการทําเหมืองขอมูลมาใชในการจําแนกความเชี่ยวชาญของ
ผูปฏิบัติงานในองคกร โดยจะเห็นไดวาปจจุบันความรูตาง ๆ ในองคกรมีลักษณะการกระจัด
กระจาย ขาดการรวบรวมใหเปนศูนยกลางความรูที่จะบอกถึงความรูที่มีอยูในองคกร และความรูที่
จําเปนสําหรับองคกรใครเปนผูรู ผูเชี่ยวชาญในงานดานใด ซ่ึงเรื่องดังกลาวมีความจําเปนอยางยิ่งที่
จะตองอาศัยการจัดการความรูที่เหมาะสม สําหรับผูวิจัยที่สนใจในเรื่องการจําแนกความเชี่ยวชาญ
ของผูปฏิบัติงาน มีความจําเปนจะตองเขาใจในเรื่องจัดการความรู และเหน็ประโยชนของการจัดการ
ความรูขององคกร ที่เรา ๆ ทาน ๆ  สามารถรวบรวมองคความรูไดจากผูปฏิบัติงาน และเอกสาร
ความรูตาง ๆ  มาพัฒนาตอใหเปนระบบ เพื่อใหทุกคนในองคกรสามารถเขาถึงความรู ผูรูและ
พัฒนาตนเองใหเปนผูเชี่ยวชาญในงาน โดยสามารถนําขั้นตอนวิธีการวจิัยนี้ ไปใชเปนแนวทางใน
การจําแนกความเชี่ยวชาญของผูปฏิบัติงานสําหรับหนวยงานได จุดเดนของงานวจิัยฉบับนี้ที่
แตกตางจากงานวิจยัอ่ืน ๆ ในการจําแนกขอมูล  คือ กระบวนการสรางโมเดลจัดการขอมูลใหอยูใน
คลาส หรือกลุมขอมูลที่กําหนด โดยใชทฤษฎีการจําแนกประเภทขอมูล (Classification Theory) 
และอัลกอริทึมที่นํามาใชในงานวิจยันีย้ังไมพบวางานวิจยัอ่ืนนํามาใชในการจําแนกความเชี่ยวชาญ
ของผูปฏิบัติงานในองคกร 

 
ผลที่ไดจากงานวิจยัฉบับนี้ ผูสนใจสามารถนําไปพัฒนาตอใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

โดยการใชขอมูลใหมีปริมาณมากขึ้นและ ครอบคลุมความรูทั้งหมดในองคกร เพิ่มจํานวน
คุณลักษณะของขอมูล เชน รางวัลที่ไดรับ งานวิจยั จากนั้นเลือกใชอัลกอริทึมในการจําแนกความ
เชี่ยวชาญ งานวิจัยทีจ่ะพัฒนาตอในอนาคตผูวิจัยจะใชอัลกอริทึม K-Nearest Neighbors และ 
RandomForest ในการจําแนกความเชีย่วชาญใหมีความแมนยําเพิ่มขึน้ และจะสรางแผนที่ความรู
ขององคกรดวย Concept Maps โดยใช Network Diagrams ทั้งนี้ เพื่อใหสามารถแสดงแผนที่ความรู
ไดอยางชัดเจน และเห็นความเชื่อมโยงของแหลงความรูตาง ๆ ในองคกรไดเปนอยางดี 
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