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Categorizing Thailand as small country and the United States as large, the stylized fact 

reveals a striking difference: The fluctuation of aggregate cycle is higher in the small country. 

The research explores the reasons for this volatility using a two-country real business cycle 

model, where the social planner faces with the different country sizes. After parameterization 

and replication are performed, the benchmark economy roughly conforms to the stylized 

fact in important dimensions. In the experiment, the country size parameters of the United 

States are replaced on the parameter of Thailand. As the simulation results, the higher 

fluctuation of Thailand’s aggregate cycle is almost totally attributable to the high variance 

of the shocks.    
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บทคัดย่อ

 	 การจัดประเภทให้ประเทศไทยเป็นประเทศขนาดเล็กและประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น

ประเทศขนาดใหญ่ ซึ่งข้อมูลจริงเปิดเผยให้เห็นความแตกต่างที่โดดเด่นด้านวัฏจักรธุรกิจ กล่าวคือ

ความผันผวนของวัฏจักรผลผลิตจะสูงกว่าในประเทศที่มีขนาดเล็ก งานวิจัยค้นคว้าหาเหตุผลของ

ความผันผวนดังกล่าว โดยใช้แบบจำ�ลองวัฏจักรธุรกิจที่แท้จริง 2 ประเทศ ซึ่งนักวางแผนทางสังคม

(Social planner) เผชิญกับประเทศที่มีขนาดแตกต่างกัน หลังจากที่ดำ�เนินการกำ�หนดค่าพารามิเตอร์ 

และจำ�ลองสถานการณ์ พบว่าเศรษฐกิจท่ีจำ�ลองข้ึนน้ันค่อนข้างสอดคล้องกับข้อมูลจริงในมิติท่ีสำ�คัญๆ

เม่ือทำ�การทดลองโดยกำ�หนดให้แทนค่าพารามิเตอร์ท่ีแสดงถึงขนาดประเทศของสหรัฐอเมริกาลงใน 

พารามิเตอร์ของไทย ผลการจำ�ลองสถานการณ์พบว่าความผันผวนของวัฏจักรธุรกิจในประเทศไทย

สูงกว่า เน่ืองจากความแปรปรวนของการเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันทางเทคโนโลยี

คำ�สำ�คัญ: วัฏจักรธุรกิจของไทย วัฏจักรธุรกิจของสหรัฐอเมริกา แบบจำ�ลองวัฏจักรธุรกิจที่แท้จริง 

2 ประเทศ และขนาดประเทศ

บทนำ�

	 พรมแดนความรู้ด้านวัฏจักรธุรกิจระหว่างประเทศ (International real business cycle) ใน

ประเทศไทยนับว่ายังมีอยู่ในวงค่อนข้างจำ�กัด บทความนี้พยายามที่จะนำ�แบบจำ�ลองวัฏจักรธุรกิจ 2 

ประเทศที่มีขนาดแตกต่างกันมาทดสอบกับประเทศไทย โดยเริ่มต้นด้วยการนำ�ข้อมูลจริงมาวิเคราะห์

ที่เรียกว่า Stylized fact ดังแสดงในตารางที่ 1 ซึ่งกล่าวได้ว่าค่อนข้างสอดคล้องกับการศึกษา

ของ Backus & Kehoe (1992) ใน 10 ประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลีย แคนาดา เดนมาร์ก เยอรมัน 

อิตาลี ญี่ปุ่น นอร์เวย์ สวีเดน อังกฤษ และสหรัฐฯ รวมทั้ง Fiorito & Kollintzas (1994) ที่ศึกษา

ประเทศในกลุ่มอุตสาหกรรมชั้นนำ� 7 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา แคนนาดา ญี่ปุ่น เยอรมันนี 

ฝรั่งเศส อังกฤษ และอิตาลี นั่นคือวัฏจักรการบริโภคผันผวนพอๆ กับวัฏจักรผลผลิตประชาชาติ 

การทดลองแบบจำ�ลองวัฏจักรธุรกิจที่แท้จริง 2 ประเทศ: 
ทำ�ไมวัฏจักรธุรกิจไทยจึงผันผวนมาก
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ขณะท่ีวัฏจักรการลงทุนผันผวนประมาณ 3 เท่าเม่ือเทียบกับวัฏจักรผลผลิตประชาชาติ ขณะเดียวกัน 

วัฏจักรการส่งออกและการนำ�เข้ามีความผันผวนสูง อย่างไรก็ตามในตารางที่ 1 นั้น ข้อที่ควรสังเกต

คือ วัฏจักรของทุกตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคในประเทศไทยมีความผันผวนสูงกว่าในประเทศสหรัฐอเมริกา

ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีจะนำ�ไปสู่การประยุกต์ใช้แบบจำ�ลองวัฏจักรธุรกิจระหว่างประเทศเพ่ือหาคำ�ตอบต่อไป

54

	 การสำ�รวจพรมแดนความรู้ พบว่า Backus et. al. (1992) จุดประกายแบบจำ�ลอง 

วัฏจักรธุรกิจระหว่างประเทศ โดยขยายสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจในแบบจำ�ลองให้อยู่ในลักษณะ

ระบบเศรษฐกิจเปิดภายใต้แนวคิดท่ีว่าเศรษฐกิจโลกย่อมมีการให้เช่าและยืมสินค้าหรือสินทรัพย์ทาง

การเงินผ่านตลาดระหว่างประเทศ ดังน้ันการบริโภคและการลงทุนไม่ถูกจำ�กัดจากผลผลิตของประเทศน้ันๆ 

ซึ่งทำ�ให้หน่วยเศรษฐกิจสามารถแบ่งปันความเสี่ยง  (Risk  sharing) ไปให้กับประเทศอื่นๆ เพื่อรักษา

ความสม่ำ�เสมอของการบริโภค  (Consumption smoothing)  ขณะเดียวกันโอกาสในการลงทุนจะ

เพิ่มสูงขึ้น  เนื่องจากสต็อกทุนสามารถเคลื่อนย้ายได้ระหว่างประเทศ  นอกจากนี้ อีกประเด็นหนึ่งที่

สำ�คัญ  คือ  การแพร่กระจายของ Technology  shock ระหว่างประเทศ ซึ่งมีผลกระทบต่อเนื่องไป

ยังวัฏจักรธุรกิจของอีกประเทศหนึ่ง อย่างไรก็ตามแบบจำ�ลองยังคงข้อสมมติว่าประเทศหนึ่งๆ มี

ผลผลิตชนิดเดียว ตลาดสินค้าและตลาดปัจจัยมีลักษณะแข่งขันสมบูรณ์ ผลการศึกษาไม่ค่อย

ประสบความสำ�เร็จเท่าที่ควรเนื่องจากเมื่อเปรียบเทียบค่าสถิติที่ได้จากการจำ�ลองสถานการณ์กับ

ค่าที่ได้จากข้อมูลจริง พบว่าค่อนข้างแตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของการ

บริโภคระหว่างประเทศมีค่าสูงกว่าผลผลิตท่ีแท้จริงค่อนข้างมาก ต่อมา Stockman & Tesar (1995) เสนอ 

ว่าปัญหาดังกล่าวมาจากละเลยภาคเศรษฐกิจที่ไม่มีการค้า ผลการวิจัยค่อนข้างประสบความสำ�เร็จ

ตารางที่ 1 ความผันผวนของวัฏจักรธุรกิจระหว่างประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา

รอยละ

หมายเหตุ: ตัวแปรอยู่ในรูป Natural logarithm และข้อมูลเป็นรายปี

	  ตัวแปรถูกขจัดส่วนประกอบแนวโน้มด้วย Hodrick-Prescott filter (Hodrick & Prescott, 1997)

ที่มา: จากการคำ�นวณ
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โดยสามารถจำ�ลองสถานการณ์ค่าสหสัมพันธ์ของการบริโภคระหว่างประเทศน้อยกว่าค่าของ

ผลผลิต ขณะเดียวกัน Boileau (1996) เสนอแนวคิดว่าแบบจำ�ลองควรมีการตอบสนองการผลิตที่ 

ไม่มีการค้าขายผ่านตลาดใดๆ ซึ่งจะช่วยลดค่าสหสัมพันธ์การบริโภคระหว่างประเทศ จนกระทั่ง

ในปัจจุบันก็มีงานวิจัยที่อาศัยแนวคิดนี้เพื่ออธิบายประเด็นสหสัมพันธ์ระหว่างประเทศดังกล่าว 

เช่น Raffo (2006) และ Karabarbounis (2014) นอกจากนี้ Khan (2009) ก็พยายามพัฒนา 

แบบจำ�ลองโดยแบ่งสินค้าออกเป็นสินค้าเพื่อการบริโภคและเพื่อการลงทุนในแต่ละประเทศ

	  งานวิจัยอีกประเภทหนึ่งจะนำ�แบบจำ�ลองวัฏจักรธุรกิจระหว่างประเทศไปประยุกต์ใช้เพื่อ

ตอบประเด็นต่างๆ เช่น Baxter & Crucini (1993) อาศัยแบบจำ�ลองมาอธิบายปัญหาสหสัมพันธ์

ระหว่างการออม และการลงทุนที่มีค่าสูงในประเทศต่างๆ ซึ่งมีนัยว่าการเคลื่อนย้ายปัจจัยทุน

ระหว่างประเทศอยู่ในระดับต่ำ�โดยวิเคราะห์ 8 ประเทศ ได้แก่  อเมริกา  แคนาดา  ฝรั่งเศส  เยอรมัน  

อิตาลี ญี่ปุ่น  สวิสเซอร์แลนด์  และออสเตรเลีย จำ�แนกเป็นกลุ่มประเทศเล็กและกลุ่มประเทศใหญ่  

ผลการวิจัยพบว่า ภายใต้แบบจำ�ลองดุลยภาพที่ปัจจัยทุนเคลื่อนย้ายได้อย่างสมบูรณ์จะจำ�ลอง

สถานการณ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรดังกล่าวในประเทศใหญ่สูงกว่าในประเทศเล็ก ฉะนั้นขนาด

ประเทศเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดปัญหาดังกล่าว ส่วน Tesar (1993)  วิจัยเกี่ยวกับการออม การลงทุน 

การบริโภค และผลผลิตประชาชาติในประเทศอเมริกา  แคนาดา  ฝรั่งเศส  เยอรมัน  อิตาลี  และ

อังกฤษ อาศัยแบบจำ�ลอง 2 ประเทศ 2 สินค้าพบว่า การลงทุนส่วนใหญ่ได้รับการสนับสนุนด้านการ

เงินจากการออมในประเทศ นั่นคือ เงินทุนเคลื่อนย้ายระหว่างประเทศได้น้อยมาก ดังนั้นจึงสรุปว่า

ตลาดการเงินระหว่างประเทศไม่มีประสิทธิภาพพอในการแบ่งปันความเสี่ยงที่เกิดขึ้น

	 นอกจากน้ี Backus et. al. (1994) วิเคราะห์ความผันผวนในอนุกรมดุลการค้า และอัตราการค้า

โดยเฉพาะอย่างยิ่งทิศทางสหสัมพันธ์ระหว่างอนุกรมเวลาทั้งสอง ผลการวิจัยพบว่า ดุลการค้าและ

อัตราการค้ามีสหสัมพันธ์ในทิศทางอยู่ในรูปตัวเจ (J curve) สำ�หรับงานวิจัยอีกกลุ่มหนึ่งเน้นประเด็น

ด้านขนาดประเทศ  เช่น Head (1995) วิเคราะห์ความผันผวนของวัฏจักรธุรกิจระหว่าง 56 ประเทศที่มี

ขนาดแตกต่างกัน ทั้งนี้ขนาดประเทศจะพิจารณาจากจำ�นวนประชากรและมูลค่าผลผลิตประชาชาติ 

ข้อค้นพบที่น่าสนใจ คือ วัฏจักรธุรกิจในประเทศใหญ่ผันผวนน้อยกว่าในประเทศเล็กเนื่องจาก

ประเทศใหญ่มีความหลากหลายทางอุตสาหกรรม เมื่อเกิด Technology shock ในอุตสาหกรรมชนิด

หนึ่งๆ จะส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมน้อย และประเทศใหญ่มีสัดส่วนการนำ�เข้าต่อผลผลิต

ประชาชาติต่ำ�กว่าโดยเปรียบเทียบ ดังนั้นเมื่อเกิด Technology shock ในประเทศคู่ค้าจะทำ�ให้ประเทศ

เล็กได้รับอิทธิพลมากกว่า ขณะที่ Wincoop (1996) ได้กำ�หนดให้ความแตกต่างระหว่างประเทศเกิด

มาจากหน่วยเศรษฐกิจภาคครัวเรือน โดยบางครัวเรือนมีข้อจำ�กัดทางสินทรัพย์ที่แตกต่างกัน ขณะที่

Zimmermann (1997)  ขยายแบบจำ�ลองให้เป็น 3 ประเทศที่มีความแตกต่างกันทั้งด้านขนาดและ
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ภาพที่ 1 กรอบความคิด

56

ระยะทางระหว่างประเทศ โดยมีการนำ�แบบจำ�ลองมาตอบในหลายประเด็นใน Stylized fact ของ

วัฏจักรธุรกิจระหว่างประเทศ โดยศึกษาจากตัวอย่าง 2 กลุ่ม  กลุ่มแรก  ได้แก่  สวิสเซอร์แลนด์  

ยุโรป  และอเมริกาเหนือ ญี่ปุ่น กลุ่มที่สอง ได้แก่ แคนาดา อเมริกา และกลุ่มประเทศในยุโรป ญี่ปุ่น  

ผลการศึกษาที่ได้ค่อนข้างสอดคล้องกับ Head (1995)  และสรุปเพิ่มเติมว่าสหสัมพันธ์ของผลผลิตและ

การบริโภคที่แท้จริงระหว่าง 2 ประเทศที่ตั้งอยู่ห่างไกลกันจะมีค่าต่ำ�กว่าประเทศที่ตั้งอยู่ใกล้กัน ทั้งนี้ 

การศึกษาในคร้ังน้ีมีความเห็นว่างานของ Zimmermann (1997) เป็นแบบจำ�ลองท่ีค่อนข้างเหมาะสมกับ

กรณีศึกษาของประเทศไทยและประเทศคู่ค้าที่มีขนาดเศรษฐกิจที่แตกต่างกันค่อนข้างมาก  ซึ่งจาก 

การแกะรอยของงานวิจัยที่ผ่านมาข้างต้นทำ�ให้นำ�มาสร้างเป็นกรอบความคิดดังภาพที่ 1 
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แบบจำ�ลองวัฏจักรธุรกิจ 2 ประเทศที่มีขนาดแตกต่างกัน

	 แบบจำ�ลอง 2 ประเทศที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรับปรุงมาจาก Zimmermann (1997) โดยแต่ละ

ประเทศประกอบด้วยหน่วยเศรษฐกิจ 2 หน่วย ได้แก่ ตัวแทนผู้บริโภค (Representative consumer) 

และตัวแทนหน่วยผลิต (Representative firm) ที่มีลักษณะเหมือนกัน โดยแบบจำ�ลองมีผลผลิต

เพียงประเภทเดียวที่ใช้เพื่อการบริโภคและการลงทุน ตลอดจนกำ�หนดให้ตัวแปรในแบบจำ�ลองอยู่ใน

รูปต่อหัวประชากร และ  {1,2: 1 และ 2 หมายถึงประเทศไทย และสหรัฐอเมริกา} รายละเอียดของ

แบบจำ�ลองแสดงดังต่อไปนี้ 

	 ความมีจำ�กัดของทรัพยากร: ผลผลิตประชาชาติของประเทศ  ถูกใช้ในประเทศ

ของตนเอง  และส่งออกไปยังประเทศ   ตามสมการที่ (1) ซึ่ง  คือผลผลิตต่อ

หัวของประเทศ i ส่งออกไปยังประเทศ j ในช่วงเวลาที่ t และ  คือจำ�นวนประชากรของประเทศ i  

	 						                (1)

	 ผลผลิตประเทศ i ที่ใช้ในประเทศ j และผลผลิตประเทศที่ใช้ในประเทศ i ผสมกันในรูป 

ของฟังก์ชัน Armington aggregator  และมีคุณสมบัติ Homogeneous of degree one 

ตามสมการที่ (2) โดยความยืดหยุ่นของการทดแทนระหว่างผลผลิตที่ผลิตในประเทศและที่นำ�เข้า 

คือ  ทั้งนี้ผลผลิตที่ผสมกันในสมการที่ (2) ถูกใช้ไปเพื่อการบริโภค  

และการลงทุนในประเทศ    แสดงได้ในสมการที่ (3)

	 				              (2)

	 	  					               (3)

	 การลงทุนในประเทศและสต็อกทุน ณ เวลาปัจจุบัน  ก่อให้เกิดการสะสมทุนของ

ระบบเศรษฐกิจในอนาคต   โดยการเคลื่อนไหวเป็นไปตามสมการที่ (4)

	   					               (4)

	 การผลิต: หน่วยผลิตแต่ละประเทศเผชิญกับเทคนิคการผลิตแบบผลตอบแทนต่อขนาดคงท่ี

(Constant return to scale) ระดับเทคโนโลยีการผลิต  โดย  ถูกรบกวนด้วยปัจจัย

ภายนอก  โดย  ท่ีเราเรียกว่าการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลันทางเทคโนโลยี (Technological 

shock) ซึ่งส่งผลต่อระดับเทคโนโลยีการผลิตในแต่ละประเทศด้วยลักษณะพลวัตแบบ First-order 

autoregressive ดังนี้

	 	                           			             (5)
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โดยนิยามให้ 
  

 หมายถึงผลกระทบจาก Technological shock ของ

ประเทศ i ต่อระดับเทคโนโลยีของประเทศซ่ึงเรียกผลกระทบลักษณะน้ีว่า Spillover effect สำ�หรับ

 หมายถึง สหสัมพันธ์ระหว่างช่วงเวลาปัจจุบันกับช่วงเวลาย้อนหลัง 1 ช่วงเวลาของ

ตัวแปรระดับเทคโนโลยีในแต่ละประเทศ  ทั้งนี้หน่วยผลิตของประเทศ  i อาศัยปัจจัยการผลิต ได้แก่  

สต็อกทุน  ที่ถูกกำ�หนดจากการสะสมทุนช่วงเวลาที่แล้วตามสมการที่ (4) และปัจจัยแรงงาน   

 ณ เวลา t เพื่อผลิตสินค้า  ตามฟังก์ชันการผลิตอยู่ในรูปแบบ Cobb-Douglas ดังนี้  

	 					               (6)

 หมายถึงสัดส่วนผลตอบแทนที่สต็อกทุนได้รับต่อผลตอบแทนทั้งหมด  

	 ผู้บริโภคและความพอใจ: แบบจำ�ลองกำ�หนดให้ผู้บริโภคในแบบจำ�ลองมีลักษณะเหมือน

กันทุกประการ นั่นคือเลือกผู้บริโภคมาหนึ่งคนเป็นตัวแทน (Representative consumer) และเรา

กำ�หนดให้ประชากรมีอายุขัยเท่ากับอนันต์ และความพอใจของตัวแทนผู้บริโภคอธิบายด้วยการบริโภค 

    และการพักผ่อน    ดังนั้นความพอใจโดยรวมที่ตัวแทนผู้บริโภคได้รับตลอดอายุขัย

เท่ากับ

	 						                (7)

ท้ังน้ี   คือ Utility discount factor และฟังก์ชันอรรถประโยชน์ คือ 

  ซ่ึง  หมายถึง สัดส่วนระหว่างการบริโภคและช่ัวโมงการทำ�งานในการสร้างอรรถประโยชน์

  และ  แสดงความโค้งของเส้นฟังก์ชัน ซึ่งค่าของ  บอกถึงระดับการไม่ชอบความ

เสี่ยง (Risk aversion) และ  อย่างไรก็ตามในงานวิจัยนี้กำ�หนดให้  ดังนั้นฟังก์ชัน

เปลี่ยนรูปแบบเป็น 

	 		                     (8)

	 การค้าระหว่างประเทศ: จากการที่ตัวแปรในแบบจำ�ลองอยู่ในลักษณะแท้จริง ดังนั้น

อัตราการแปลงรูป (Marginal rate of transformation) ระหว่างสินค้าที่ผลิตในประเทศและการนำ�

เข้าสะท้อนถึงอัตราการค้า หรืออัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริง  ซึ่งแสดงในสมการที่ (9) ทั้งนี้ความ

แตกต่างระหว่างการส่งออกของประเทศ i ไปยังประเทศ j  และการนำ�เข้า   
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ก็คือตัวแปรดุลการค้าระหว่างประเทศ   ตามสมการที่ (10)  

	 			             (9)

	 	  					           

   (10)

	 ภายใต้สภาพแวดล้อมข้างต้น การจัดสรรทรัพยากรระหว่างประเทศเพื่อให้สวัสดิการของ

สังคมสูงสุดจะเกิดจากการตัดสินใจของนักวางแผนทางสังคม (Social planner) และอาศัย Second 

Welfare Theorem ซึ่งแสดงว่าการจัดสรรทรัพยากรดังกล่าวก่อให้เกิด Pareto Optimal เช่นเดียว

กับการจัดสรรด้วยกลไกราคา ทั้งนี้เป้าหมายในการแสวงหาสวัสดิการของสังคมสูงสุดทำ�โดยเลือก   

 เพื่อให้อรรถประโยชน์สูงสุดดังปัญหาข้างล่างนี้

	 		   

	 ภายใต้ข้อจำ�กัด 	

			         

			          

	 จากข้างต้นจะเห็นว่าระบบเศรษฐกิจจะเบี่ยงเบนออกจากดุลยภาพในระยะยาว เนื่องจาก

การรบกวนด้วย Technology shock ทำ�ให้ Social planner จัดสรรทรัพยากรภายใต้ระบบที่อยู่ใน

ลักษณะพลวัต โดยจัดสรรจนกระทั่งตัวแทนผู้บริโภคมีความสุขตลอดชั่วอายุขัยที่เป็นนิรันดร์ ซึ่งเรา 

จะเรียกปัญหานี้ว่า ปัญหาผลเลิศในเชิงพลวัต (Dynamic optimization) ของตัวแทนผู้บริโภค  

ขั้นตอนการแก้ปัญหาดังกล่าว แบ่งเป็น 5 ขั้นตอน (Ljungqvist and Sargent, 2000) ดังต่อไปนี้

	 ขั้นที่ 1 การกำ�หนดค่าของตัวแปรเศรษฐกิจมหภาค ณ Steady state ซึ่งได้มาจากการแก้

ปัญหาผลเลิศของหน่วยผลิตแต่ละประเทศ ( i ) โดยระดับเทคโนโลยี ( Z
it
 ) มีค่าเท่ากับ 1  ทั้งนี้ใน

การแก้ปัญหาดังกล่าวจะได้ k
i
 และ x

i 

	    

	 สำ�หรับค่าของ n จะเท่ากับ 0.3 เนื่องจากกำ�หนดให้ในระยะยาวชั่วโมงทำ�งานเฉลี่ยเท่ากับ 

8 ชั่วโมงต่อวัน และผลผลิตจะคำ�นวณจาก  นอกจากนี้ส่งออกและนำ�เข้าจะนำ�มา

จากค่าเฉลี่ยของข้อมูลจริง ขณะที่การบริโภคจะคำ�นวณจาก  ทั้งนี้จะ
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1 การแก้ปัญหา The optimal linear regulator problem ดูจากภาคผนวก ก.

เกี่ยวกับการกำ�หนดค่าพารามิเตอร์ ซึ่งจะกล่าวในส่วนต่อไป

	 ขั้นที่ 2 เมื่อแทนสมการเงื่อนไขที่ไม่ใช่สมการเส้นตรงลงในฟังก์ชันอรรถประโยชน์ จากนั้น

ใช้การขยายอนุกรมลำ�ดับที่สองรอบๆ ค่า Steady state ตามวิธีการของ Taylor โดยต้องคำ�นวณ

หาอนุพันธ์ลำ�ดับที่ 1 และ 2 เทียบกับ  และ  ตามลำ�ดับ รวมทั้งสร้างเมตริกซ์ตาม

แนวทางของ Taylor ได้แก่ R, W, Q, A, B และ C ตลอดจนสร้างเวกเตอร์ของตัวแปร State  

และเวกเตอร์ของตัวแปร Control   โดย  และ  หมายถึงค่าที่เบี่ยงเบนรอบๆ ค่า Steady 

state ดังน้ันปัญหาการแสวงหาความพอใจสูงสุดจะอยู่ในรูปท่ีเรียกว่า The optimal linear regulator 

problem1  

	    

	  

	 ขั้นที่ 3 สร้างสมการ Bellman โดยสมมติว่า Value function   อยู่ในลักษณะ

สมการกำ�ลังสองของเวกเตอร์ตัวแปร State นั่นคือ  จากนั้นแทนสมการ 

Transition เวกเตอร์ตัวแปร State ลงในสมการ Bellman และจากเงื่อนไขจำ�เป็น เมื่อเราหาอนุพันธ์

เทียบกับ Control   เวกเตอร์จะได้ Optimal control   ที่แสดงถึงเวกเตอร์ของตัวแปร Control   มี

ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงกับ เวกเตอร์ของตัวแปร State ดังนี้

	

	 ขั้นที่ 4 ทำ�ซ้ำ� (Iteration) สมการ Ricatti เพื่อกำ�หนด Optimal value function (P)

	 	  	

	 ขั้นที่ 5 นำ�เมตริกซ์ (P) แทนลงใน Optimal control จากนั้นแทนลงในสมการ Transition 

จะได้ State space representation ซึ่งจะนำ�ไปใช้ในการจำ�ลองแบบ 

ผลการศึกษา

	 จากแบบจำ�ลองเชิงทฤษฎีที่แสดงผ่าน State space representation ที่กล่าวไปข้างต้น 

ในส่วนนี้จะแสดงผลการทดสอบ โดยเริ่มต้นด้วยการกำ�หนดค่าพารามิเตอร์สำ�หรับประเทศไทย 

และสหรัฐอเมริกา ซึ่งการกระทำ�เช่นนี้เรียกว่า Calibration อย่างไรก็ตามค่าพารามิเตอร์ที่ใช้บาง

ค่าของไทยได้นำ�ผลงานวิจัยในกรณีของสหรัฐอเมริกามาใช้ หลังจากนั้นจึงได้จำ�ลองสถานการณ์ 

ซึ่งแบ่งเป็น 2 กรณี กรณีแรกกำ�หนดให้เกิด Technological shock ทุกช่วงเป็นระยะ 100 เวลา  
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หรือ 100 ปี แล้วสังเกตความผันผวนของวัฏจักรธุรกิจไทยว่าเปล่ียนแปลงอย่างไร โดยทำ�การเปรียบเทียบ

กับ Stylized fact ซึ่งแสดงไว้ในส่วนแรก ขณะที่กรณีที่สอง การศึกษาจะกำ�หนดให้ Technological

shock รบกวนแบบจำ�ลองใน 1 ช่วงเวลา หรือ 1 ปีเท่านั้น แล้วสังเกตว่าวัฏจักรธุรกิจที่เกิดจากแบบ

จำ�ลองนี้มีการลู่เข้า (Convergence) สู่ ณ Steady state และสุดท้ายได้ทำ�การทดลองเพื่อหาสาเหตุ

ที่ทำ�ให้ประเทศไทยในฐานะประเทศเล็กมีความผันผวนของวัฏจักรธุรกิจสูงกว่าของสหรัฐอเมริกา

	 การกำ�หนดค่าพารามิเตอร์: บทความนี้แบ่งพารามิเตอร์ออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มแรกจะนำ�

มาจากกรณีสหรัฐอเมริกาในงานของ Zimmermann (1997) ได้แก่  และ  กลุ่มที่สองเป็น

ค่าเฉลี่ยในระยะยาว ได้แก่   และกลุ่มที่สามมาจากการประมาณด้วยวิธีกำ�ลังสองน้อยที่สุด 

ได้แก่ เมตริกซ์ A และ V โดยเริ่มด้วย  ซึ่ง  หมายถึงอัตราดอกเบี้ยที่แท้จริง ถ้าสมมติ

ว่า  เท่ากับ 4 ร้อยละ ต่อปี จะได้  และจากการท่ี  ถ้า  และ

ชั่วโมงทำ�งานเฉลี่ยเท่ากับ 8 ชั่วโมงต่อวัน ซึ่งค่าของ n จะเท่ากับ 0.3 ดังนั้นค่าของ  จะเท่ากับ  

0.33 สำ�หรับค่าของ  ใน Armington aggregator  คำ�นวณได้โดยใช้  และ   
รายละเอียดดังต่อไปนี้

	               

 (11)    

ณ Steady state กำ�หนดให้          และดุลการค้าเท่ากับ 0 กล่าวคือส่งออกเท่ากับนำ�เข้า ซึ่งมีนัยว่า 

	 				                       (12)

นำ� (11) แทนลงใน (12)

	 		    				             (13)

2 ในกรณีของสหรัฐนำ�มาจากงานของ Zimmermann (1997) จาก  ถ้ากำ�หนดให้  และ 

 ต่อปี ดังนั้นจะได้ว่า   
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	 กำ �หนดให้ความยืดหยุ่นของการทดแทนระหว่างสินค้าในประเทศและนำ� เข้ า 

 ฉะนั้นในสมการที่ (13)  จะถูกกำ�หนดจากสัดส่วนการนำ�เข้าต่อผลผลิต 

(Import share) โดยเป็นค่าเฉลี่ยของข้อมูลอนุกรมเวลารายปีในช่วงปี 1972 ถึงปี 1992 สำ�หรับ

สัดส่วนรายได้แรงงานต่อรายได้ทั้งหมดในกรณีของประเทศไทยเท่ากับ 0.253 แสดงว่า   

ซึ่งนำ�ไปใช้ในการคำ�นวณอนุกรมเวลาระดับเทคโนโลยีในแต่ละประเทศ 		  	

	   	

ซึ่ง  และ  หมายถึงผลผลิตต่อแรงงาน และสต็อกทุนต่อแรงงาน ตามลำ�ดับ ทั้งนี้ใช้ข้อมูล

อนุกรมเวลารายปีในช่วงปี 1966 ถึงปี 1990 เพื่อคำ�นวณ Solow residual  ของประเทศไทย

และสหรัฐอเมริกาแล้วนำ�มาประมาณ Vector Autoregression ด้วยวิธีการกำ�ลังสองน้อยที่สุดจะได้

เมตริกซ์  A และ V ดังนี้

	

	 ทั้งนี้  a
12
 ( 0.065 ) และ a

21
 ( -0.035 ) มีนัยว่า Technology shock ในประเทศอเมริกา

มีอิทธิพลต่อไทยสูงกว่าอาจเนื่องจากถ้าเกิด Shock ทางบวกจากประเทศใหญ่ เช่น การพัฒนา

เทคโนโลยีทางอุตสาหกรรมข้ันสูง ประเทศไทยเป็นประเทศเล็กย่อมจะได้รับประโยชน์จากการถ่ายทอด

เทคโนโลยีมากกว่า ขณะเดียวกัน a
11

  (0.806)  และ a
22

 (1.012) มีนัยว่าระดับเทคโนโลยีในไทยมี 

สหสัมพันธ์กันระหว่างช่วงเวลาน้อยกว่า สำ�หรับ  v
11

 (0.00149) และ  v
22

 (0.00067) แสดงให้เห็นว่า 

Technology shock ในประเทศใหญ่มีความแปรปรวนต่ำ�กว่าในไทย ซ่ึงสอดคล้องกับ Zimmermann 

(1997) ที่ศึกษาในกรณีของสวิสเซอร์แลนด์ และสหภาพยุโรป และ Horvath (1998, 2000) สะท้อน

ว่าประเภทของอุตสาหกรรมในประเทศใหญ่มีความหลากหลาย และในแต่ละอุตสาหกรรมอยู่ภายใต้

เทคโนโลยีที่ค่อนข้างเด่นชัด หรืออาจกล่าวได้ว่าค่อนข้างจะเป็นอิสระต่อกันขณะที่ประเทศเล็กมักจะ

ก่อตัวขึ้นจากอุตสาหกรรมเพียงไม่กี่ประเภทและมักจะเกี่ยวเนื่องกันซึ่งทำ�ให้เทคโนโลยีย่อมมีความ

3 นำ�มาจาก Thitipong (1995) ซึ่งใช้ค่าเฉลี่ยของสัดส่วนค่าตอบแทนแรงงานลูกจ้างต่อผลผลิตประชาชาติในช่วงปี 

1972 - 1990 จากสำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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เกี่ยวเนื่องกัน สมมติว่าเทคโนโลยีของอุตสาหกรรมชนิดเดียวในประเทศเล็กและใหญ่เกิดผันผวนขึ้น 

แน่นอนประเทศเล็กย่อมสะท้อนภาพที่ชัดเจนกว่ากรณีของประเทศใหญ่ นอกจากนี้  v
12 

(0.000461)  

และ v
21
 (0.000471) มีนัยว่า Technology shock ทั้ง 2 ประเทศมีสหสัมพันธ์กัน (ตารางที่ 2)   

ตารางที่ 2 ค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ในแบบจำ�ลอง

	 การจำ�ลองสถานการณ์: การศึกษาครั้งนี้ได้นำ�ค่าพารามิเตอร์มาเพื่อใช้ในการจำ�ลอง

สถานการณ์ตาม 5 ขั้นตอนที่กล่าวไปแล้วข้างต้น โดยเริ่มจาก เพ่ือคำ�นวณค่าอนุพันธ์ลำ�ดับท่ี 1 

และ 2 เพ่ือนำ�ไปใช้ในการสร้าง Jacobain และ Hessian Matrix ทั้งนี้จำ�ลองสถานการณ์โดยให้สร้าง

ตัวแบบสุ่ม 100 ค่า น่ันคือ 100 ปี ท่ีมีการกระจายแบบปกติ จากน้ันนำ�เมตริกซ์ V ซึ่งแสดงถึงความ

แปรปรวนของ Shock ของ Solow residual มาแยกองค์ประกอบด้วยวิธี Choleski และนำ�มาคูณกับ

ตัวแปรสุ่มท่ีโปรแกรมสร้างข้ึนซึ่งจะทำ�ให้ตัวแปรสุ่มดังกล่าวมีนัยของ Technological shock ของ

ประเทศไทยและประเทศสหรัฐฯ ตามลำ�ดับ ส่วนกรณีที่สองจะใช้ Code เป็นเลข 1 ในช่วงเวลาที่สอง 

ขณะที่ช่วงเวลาที่เหลือทั้งหมดให้เป็นเลข 0 ซึ่งสะท้อนว่า Technological shock เกิดเพียง 1 ปีเท่านั้น 

		  กรณีแรก Technological shock เกิดทุกปี เมื่อพิจารณาผลจากการจำ�ลองเทียบกับ

ข้อมูลจริงโดยภาพรวมพบว่า การจำ�ลองสถานการณ์แสดงผลลัพธ์ที่ค่อนข้างสอดคล้องกับข้อมูล

จริงของประเทศไทย และสหรัฐอเมริกา (ตารางที่ 3) โดยในกรณีประเทศไทย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ของผลผลิตและการบริโภคท่ีได้จากการจำ�ลองแบบมีค่าใกล้เคียงกับค่าท่ีได้จากข้อมูลจริง ขณะท่ีวัฏจักร

การลงทุนน้ัน แม้ว่าค่าท่ีได้จากการจำ�ลองแบบจะต่ำ�กว่าค่อนข้างมาก   อย่างไรก็ตามลักษณะความผันผวน

เทียบกับผลผลิตสอดคล้องกับข้อมูลจริงพอสมควรโดยอนุกรมเวลาการลงทุนยังคงผันผวนมากกว่า

 

ที่มา: จากการคำ�นวณและ Zimmerman (1997)
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วัฏจักรของผลผลิต กรณีประเทศสหรัฐอเมริกาค่าสถิติของตัวแปรผลผลิต การบริโภค และการลงทุนท่ี

ได้จากการจำ�ลองแบบแตกต่างจากค่าที่ได้จากข้อมูลจริงเล็กน้อย แต่คุณลักษณะความผันผวน

โดยเปรียบเทียบกับผลผลิตสอดคล้องกับค่าท่ีได้จากข้อมูลจริง น่ันคืออนุกรมเวลาการบริโภคผันผวน

ประมาณร้อยละ 83.5 ของผลผลิต ขณะที่การลงทุนผันผวนมากกว่าผลผลิตประมาณ 3.52 เท่า 

แม้ผลของตัวแปรแรงงานที่ได้จากการจำ�ลองแบบมีค่าค่อนข้างแตกต่างจาก Stylized fact  

อย่างไรก็ตามรูปแบบคล้ายกันในลักษณะที่ว่าวัฏจักรของแรงงานมีความผันผวนน้อยกว่า

วัฏจักรธุรกิจนอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ได้จากการจำ�ลองแบบระหว่าง

ประเทศไทยและประเทศใหญ่ พบว่าวัฏจักรผลผลิตประชาชาติของประเทศไทยมีความผันผวน

มากกว่าโดยเปรียบเทียบซึ่งสอดคล้องกับลักษณะที่ได้จากข้อมูลจริง 

ตารางท่ี 3 ความผันผวนของวัฏจักรธุรกิจระหว่างประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาจากเศรษฐกิจท่ีจำ�ลองข้ึนในระยะเวลา 100 ปี
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		  กรณีสอง Technological shock เกิดใน 1 ปีเท่านั้น กล่าวคือการศึกษาจะทำ�

การทดลองเกี่ยวกับการตอบสนองเชิงพลวัตเพื่อตรวจสอบว่าแบบจำ�ลองวัฏจักรธุรกิจ 2 ประเทศ

ที่มีขนาดแตกต่างกันที่สร้างขึ้นมานั้นในระยะยาวแล้วลู่เข้าหา (Converge) ค่าของตัวแปร ณ

Steady state หรือไม่ ผลการจำ�ลองสถานการณ์ พบว่า ตัวแปรระดับเทคโนโลยีของท้ังประเทศไทย

และสหรัฐอเมริกาตอบสนองในทางบวก และในช่วงเวลาต่อมาผลของ Shock ก็สืบเน่ืองมาโดยตลอด

แต่ในท้ายที่สุดก็ลู่เข้าหา Steady state สำ�หรับตัวแปรผลผลิตประชาชาติก็แสดงการตอบสนอง

เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ได้นำ�เสนอการตอบสนองเชิงพลวัตของตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคที่สำ�คัญ

ได้แก่ สต็อกทุน การจ้างงาน การบริโภค และการลงทุน ซ่ึงการตอบสนองของตัวแปรทุกตัวก็ลู่เข้าค่า

Steady state ในที่สุด (ภาพที่ 2) ดังนั้นแบบจำ�ลองนี้สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตร์

มหภาคสำ�นักวิชาวัฏจักรธุรกิจ ซึ่งกล่าวว่าความผันผวนของวัฏจักรธุรกิจนั้นเป็นเพียงการตอบสนอง

ในระยะสั้น แต่จะเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาว ซึ่งเป็นการยืนยันว่าแบบจำ�ลองนี้ย่อมมีความน่าเชื่อถือ

ในการอธิบายปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจมหภาคของประเทศไทย

หมายเหตุ: ตัวแปรอยู่ในรูป Natural logarithm ยกเว้นดุลการค้าอยู่ในรูปสัดส่วนต่อผลผลิตประชาติ

 	 ตัวแปรถูกขจัดส่วนประกอบแนวโน้มด้วย Hodrick-Prescott filter

 	 ตัวเลขในวงเล็บ หมายถึงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากการจำ�ลองสถานการณ์ 30 ครั้ง

ที่มา: จากการคำ�นวณ

ตารางท่ี 3 (ต่อ)
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ภาพที่ 2 การตอบสนองเชิงพลวัตของตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคต่อ One-standard deviation innovation ในช่วงระยะ

เวลา 100 ปี
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	 การทดลอง: การศึกษาในครั้งนี้มีมูลเหตุจากความต้องการทราบว่าขนาดของ Spillover 

effect หรือ Standard deviation ของ Shock ท่ีมีบทบาทสำ�คัญในความผันผวนของเศรษฐกิจไทย และ

จากการที่เป็นแบบจำ�ลองวัฏจักรธุรกิจระหว่างประเทศจึงน่าสงสัยว่าช่องทางการค้าระหว่างประเทศ 

มีบทบาทอย่างไรในความผันผวน การศึกษาได้เปลี่ยนค่าพารามิเตอร์ที่แสดงถึงขนาดประเทศ โดย

นำ�พารามิเตอร์ของประเทศใหญ่แทนลงในประเทศเล็กเพื่อทดลองให้ประเทศเล็กมีสภาพแวดล้อม

ทางเศรษฐกิจคล้ายกับประเทศใหญ่ซึ่งการศึกษาลักษณะนี้ปรากฏในงานของ Zimmermann 

(1997) หลังจากนั้นจะสังเกตค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ได้จากการจำ�ลองแบบว่าเปลี่ยนแปลง

ไปจากค่าเดิมอย่างไร ทั้งนี้การศึกษาแบ่งเป็น 3 กรณี กรณีแรก นำ�สัดส่วนการนำ�เข้าต่อผลผลิต

ประชาชาติของประเทศใหญ่แทนลงในค่าของประเทศไทย ซึ่งมีนัยว่าพารามิเตอร์   =   และ 

 =  ส่งผลให้อนุกรมเวลาการบริโภค ส่งออกและนำ�เข้า มีความผันผวนลดลง โดยเฉพาะ

ตัวแปรดุลการค้าลดลงจากร้อยละ 8.25 เป็นร้อยละ 2.93 สำ�หรับตัวแปรผลผลิตและการลงทุน 

ผันผวนเพ่ิมข้ึน กรณีท่ีสอง เปล่ียนสมาชิกเมตริกซ์ A โดยแทน a
11
 และ a

12
 ด้วย a

22 
และ a

21 
ตามลำ�ดับ 

ผลการจำ�ลองสถานการณ์ไม่พบความแตกต่างอย่างเด่นชัดจากกรณีของ Benchmark economy  

การศึกษาในกรณีเดิมประเทศไทยมีความแปรปรวนของ Technological shock สูงกว่าโดย

เปรียบเทียบ (v
11
 = 0.001481) เมื่อนำ�ค่าของประเทศสหรัฐอเมริกา (v

22
 = 0.000471) แทนลงไป

ผลการจำ�ลองสถานการณ์ พบว่า ความผันผวนของวัฏจักรผลผลิตประชาชาติ การบริโภค 

การลงทุน และการจ้างงานมีค่าลดลง แสดงว่าตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคในประเทศไทยมีความผันผวน

ต่ำ�ลงการศึกษาได้พยายามช้ีให้เห็นว่าแบบจำ�ลองวัฏจักรธุรกิจระหว่าง 2 ประเทศท่ีมีขนาดแตกต่างกัน

นั้นสัดส่วนการนำ�เข้าต่อผลผลิตมีอิทธิพลต่อความผันผวนในอนุกรมเวลาของดุลการค้าค่อนข้างสูง  

ขณะท่ีความผันผวนของวัฏจักรธุรกิจไม่ได้มีต้นกำ�เนิดมาจาก Spillover effect แต่น่าจะสาเหตุมาจาก

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ Technological shock เป็นสำ�คัญ ซึ่งข้อค้นพบในกรณีของประเทศไทย

น้ันก็เป็นการยืนยันแนวคิดของนักเศรษฐศาสตร์สำ�นักวิชาวัฏจักรธุรกิจที่มีความเชื่อว่าความผันผวน

ของเศรษฐกิจนั้นมีต้นเหตุมาจากความผันผวนในตัวแปรเทคโนโลยี (ตารางที่ 4)
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สรุปและข้อจำ�กัดของการศึกษา

	 แม้ข้อค้นพบของการศึกษาที่ว่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ Techonology shock ส่งผลให้

ประเทศเล็กมีความผันผวนในวัฏจักรธุรกิจที่สูงกว่าประเทศใหญ่ แต่ความพยายามลดความผันผวน

ดังกล่าวของรัฐบาลผ่านนโยบายเศรษฐกิจมหภาคยังคงเป็นข้อจำ�กัดของแบบจำ�ลอง เนื่องจาก

ไม่ได้แสดงให้เห็นพฤติกรรมของรัฐบาล อย่างไรก็ตาม บทความนี้ได้จุดประกายให้นักเศรษฐศาสตร์

มหภาคของประเทศไทยผู้สนใจในพรมแดนความรู้ด้านแบบจำ�ลองเศรษฐกิจมหภาคแนวใหม่สามารถ

นำ�ไปพัฒนาแบบจำ�ลองต่อไปในอนาคตจนสามารถอธิบาย Stylized fact วัฏจักรธุรกิจระหว่าง

ประเทศได้ชัดเจนย่ิงข้ึน โดยเฉพาะประเด็นสหสัมพันธ์ของการบริโภคระหว่างประเทศ และสหสัมพันธ์

ขอผลผลิตระหว่างประเทศซึ่งเป็นประเด็นที่ท้าท้ายสำ�หรับแบบจำ�ลองวัฏจักรธุรกิจระหว่างประเทศ

ดังที่กล่าวไปในการทบทวนวรรณกรรม

หมายเหตุ:	ตัวแปรอยู่ในรูป Natural logarithm ยกเว้นดุลการค้าอยู่ในรูปสัดส่วนต่อผลผลิตประชาติ 

	 ตัวแปรถูกขจัดส่วนประกอบแนวโน้มด้วย Hodrick-Prescott filter 

	 ตัวเลขในวงเล็บ หมายถึงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากการจำ�ลองสถานการณ์ 30 ครั้ง 

ที่มา: จากการคำ�นวณ
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ภาคผนวก ก.

	 การศึกษาวิธี Stochastic dynamic programming method เพ่ือแก้ปัญหา Optimal linear 

regulator problem โดยเริ่มต้นด้วยการกำ�หนดสมการ Bellman และสมมติว่า Value Function 

เป็นสมการกำ�ลังสอง  ซึ่งเมตริกซ์ P หมายถึงคำ�ตอบของสมการ Ricatti และ

มีคุณสมบัติ Negative semidefinite สำ�หรับ  โดยที่ tr หมายถึง trace ของ 

เมตริกซ์ P และ  หมายถึงเมตริกซ์ความแปรปรวนร่วม อนึ่งสมการ Bellman มีลักษณะดังนี้
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จะเห็นว่า Optimal policy function มีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงกับ State variables ในทิศทาง

เดียวกัน สำ�หรับการหา Value Function จะอาศัยสมการ Ricatti แทนค่า Optimal control ลงใน

สมการ Bellman  และหารด้วย  ดังนี้

แทนค่า	   จะได้สมการ Ricatti ดังนี้

	  

เมื่อ Iterative สมการ Ricatti จนกระทั่งได้ State space representation
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