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บทคัดย่อ 
 บทความนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาทางสถิติของการวัดความเห็นพ้องต้องกัน
ซ่ึงมีประโยชน์อย่างมาก ทั้งนี้เพราะการวัดความเห็นพ้องต้องกันมีความส าคัญอย่างย่ิงส าหรับการ
ประเมินการยอมรับกระบวนการ ระเบียบวิธี และสูตรใหม่หรือสูตรทั่วไปในหลายสาขาของการ
ปฏิบัติในห้องทดลอง การตรวจสอบความถูกต้องของเครื่องมือหรือการวิเคราะห์อย่างสมเหตุสมผล 
การเปรียบเทียบระเบียบวิธี การควบคุมกระบวนการเชิงสถิติ ความเหมาะสมดี และชีวสมมูลของยา
แต่ละชนิด ซ่ึงในบทความนี้ได้กล่าวถึง การอนุมานเชิงสถิติของการวัดความเห็นพ้องต้องกันระหว่าง
แหล่งข้อมูลสองแหล่งที่แตกต่างกันเรียกว่า ผู้ประเมิน โดยจะสอดคล้องกับชนิดของข้อมูลที่เก็บ
รวบรวมได้ นั่นคือ ข้อมูลที่ได้จากการวัดเชิงจ าแนกประเภทและการวัดเชิงปริมาณ บทความนี้แสดง
ให้เห็นว่า การอนุมานหาข้อสรุปโดยใชก้ารทดสอบจากตัวสถิติใหม่หรือวิธีด าเนินการใหม่สามารถใช้
วัดความเห็นพ้องต้องกันได้กับทุกกลุ่มตัวอย่าง 

 
ค าส าคัญ:  การวัดความเห็นพ้องต้องกัน มาตรานามบัญญัติ มาตราวัดต่อเนื่อง ตัวสถิติโคเฮนแคปปา 

 
Abstract  

This article is the data collection about inferential statistic problem of measuring 

agreements which are of great importance for assessing the acceptability of a new or generic 

process, methodology, and formulation in many fields of laboratory performance, 

instrument or assay validation, method comparisons, statistical process control, goodness of 

fit, and individual bioequivalence. In this article, the statistical inference of assessing 

agreements between two different data-generating sources, namely raters, is addressed 

according to the type of collected information, that is, categorical and quantitative 

measurements. The result of this study shows that making inference in testing agreement is 

feasible for all sample sizes by using the new statistic or the new test procedures.  
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บทน า 
 ปัจจุบันนี้การวัดความเห็นพ้องต้องกันมีความส าคัญอย่างมากส าหรับการประเมินการ
ยอมรับในกระบวนการ ระเบียบวิธี และสูตรต่าง ๆ ซ่ึงสามารถน าข้อสรุปที่ได้จากการวัดความเห็น
พ้องต้องกันไปประยุกต์ใช้ได้ในหลายสาขาดังตัวอย่างต่อไปนี้   

- ทางการแพทย์: แพทย์ใช้การวัดความเห็นพ้องต้องกันเพื่อเปรียบเทียบการรักษาโรค
ระหว่างวิธีใหม่กับวิธีเก่า ซ่ึงหากผลการเปรียบเทียบสรุปว่า วิธีใหม่ดีกว่า แล้วแพทย์สามารถใช้วิธี
ใหม่ที่มีความถูกต้อง และจะน ามาซ่ึงการประหยัดค่าใช้จ่ายและความรวดเร็วในการรักษาโรคแทน
วิธีเก่าได้ทันที  

- ทางกฎหมาย: คณะลูกขุนใช้ความเห็นพ้องต้องกันในการพิพากษาคดีความว่าจ าเลย
กระท าความผิดหรือไม่  
 - ทางด้านงานบริการ: โรงแรมใดจะได้รับการยกย่องว่าเป็นโรงแรมระดับ 5 ดาวหรือไม่นั้น 
ขึ้นอยู่กับความเห็นพ้องต้องกันในความนิยมชมชอบของลูกค้าที่มาใช้บริการจากโรงแรมนั้น 
  - ทางการกีฬา: กรรมการจะตัดสินให้คะแนนหรือให้นักกีฬาคนใดได้เหรียญทองนั้น ขึ้นอยู่
กับความเห็นพ้องต้องกันของคณะกรรมการ เป็นต้น     
  บทความนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาของการวัดความเห็นพ้องต้องกันระหว่าง
ข้อมูลจ าแนกประเภทซ่ึงมาจาก 2 แหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน โดยเรียกแหล่งข้อมูลแต่ละแหล่งว่าเป็น 
ผู้ประเมิน (Rater) ซ่ึงผู้ประเมินอาจเป็น แพทย์ นางพยาบาล ลูกขุน ลูกค้า กรรมการ ครู นักเรียน 
วิธีการ การวินิจฉัย สูตร เครื่องมือ อุปกรณ์ เป็นต้น บทความนี้ถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ตามชนิด
ของข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาได้ นั่นคือ ส่วนที่ 1 ส าหรับข้อมูลที่ได้จากการวัดเชิงจ าแนกประเภท 
(Categorical measurement) และส่วนที่  2 ส าหรับข้อมูลที่ ได้จากการวัดเชิงปริมาณ 
(Quantitative measurement)                                 

โดยทั่วไป ตัวสถิติที่นิยมใช้วัดความเห็นพ้องต้องกันอย่างแพร่หลายส าหรับข้อมูลที่ได้จาก
การวัดเชิงจ าแนกประเภท คือ ตัวสถิติโคเฮนแคปปา (Cohen’s kappa statistic: C  (Cohen, 
1960)) แต่เนื่องจากตัวสถิติโคเฮนแคปปานี้มีลักษณะไม่พึงปรารถนาบางอย่าง ดังนั้น Sinha et al. 
(2006) จึงชี้ให้เห็นถึงลักษณะที่ไม่พึงปรารถนาบางอย่างของตัวสถิติโคเฮนแคปปาและได้ เสนอตัว
สถิติใหม่ 2 ตัว เรียกว่า ตัวสถิติโคเฮนแคปปาที่ปรับปรุง (Modified kappa statistics: 1M , 

2M ) ซ่ึงมีความถูกต้องและเหมาะสมส าหรับสถานการณ์จริงมากขึ้นกว่าเดิม นอกจากนี้ Sinha et 
al. (2006) ได้อธิบายลักษณะบางอย่างของตัวสถิติโคเฮนแคปปาและตัวสถิติ แคปปาที่ปรับปรุง
เพิ่มเติมไว้ในทฤษฎีบทต่าง ๆ  

การวัดความเห็นพ้องต้องกันส าหรับข้อมูลในมาตรวัดแบบต่อเนื่อง (Continuous scale) 
สามารถวิเคราะห์ได้หลายวิธี เช่น การใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson 
correlation coefficient) การวิเคราะห์การถดถอย (Regression analysis) การทดสอบทีชนิดคู่ 
(Paired t-tests) วิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Least squares analysis) การใช้สัมประสิทธิ์ความแปร
ผัน (Coefficient of variation) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในชั้น (Intra-class correlation 
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coefficient) รวมถึง การใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ความสอดคล้อง (Concordance correlation 
coefficient: CCC) ซ่ึง Lin (1989) เป็นคนแรกที่แนะน าให้ใช้ CCC วัดความเห็นพ้องต้องกัน Lin 
et al. (2002) ใช้ตัวสถิต ิCCC เพื่อวัดความเห็นพ้องต้องกันโดยทดสอบสมมุติฐานที่เขาตั้งไว้ทั้งหมด 
3 ข้อ คือ 1. การทดสอบค่าเฉลี่ย ( yxH  :0 ) 2. การทดสอบความแปรปรวน 
( yxH  :0 ) และ 3. การทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ( 00 :  H ) ในสองกลุ่ม
ตัวอย่าง แต่ส าหรับบทความนี้ โดยในส่วนของข้อมูลที่ได้จากการวัดเชิงปริมาณภายใต้การแจกแจง
ปกติสองตัวแปร (Bivariate normal distribution) จะน าเสนอวิธีด าเนินการ 4 วิธี เพื่อทดสอบ
สมมุติฐานในสองกลุ่มตัวอย่างของผู้ประเมินเกี่ยวกับค่าเฉลี่ย ความแปรปรวน และสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์พร้อมกันในคราวเดียว นั่นคือ 00 ,,:   yxyxH  โดยที่ 0  เป็น
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ก าหนด ซ่ึงจักก่อให้เกิดความสะดวกและรวดเร็วกว่าการทดสอบทีละ
สมมุติฐาน ฉะนั้น ถ้าผลสรุปที่ได้ยอมรับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ นั่นหมายความว่า ผู้ประเมินทั้งสองมี
ความเห็นตรงกันในเรื่องดังกล่าว สุดท้าย ได้น าวิธีด าเนินการทั้ง 4 วิธี ไปประยุกต์กับข้อมูลจริง
ทางด้านการแพทย์เพื่อทดสอบสมมุติฐานดังกล่าวด้วย       .     
 
ระเบียบวิธีวัดความเห็นพ้องต้องกัน  
 ส่วนที่ 1: การวัดเชิงจ าแนกประเภท         . 
         จากข้อมูลจ าแนกประเภทที่มีระดับการวัดอยู่ในมาตรานามบัญญัติส าหรับการวัดความเห็น
พ้องต้องกันระหว่าง 2 ผู้ประเมิน ซ่ึงถูกเรียกว่าเป็น ผู้ประเมิน A และ ผู้ประเมิน B โดยผู้ประเมินทั้ง
สองได้มีการจ าแนกข้อมูลชุดเดียวกันจ านวน n  ตัวอย่าง ออกเป็น 2 ประเภท ก าหนดเป็นประเภท
ที่ 1 และประเภทที่ 2 โดยเหตุการณ์ทั้งสองประเภทไม่เกิดร่วมกัน ดังแสดงในตารางที่ 1  
   
ตารางที่ 1 ตารางแจกแจงความถี่ 
 

ผู้ประเมิน A 
ผู้ประเมิน B 

รวม 
1 2 

1 11n  12n  1n  

2 21n  22n  2n  

รวม 1n  2n  n  

                                                    
จากตารางที่ 1 จะได้ว่า ijn  แทนจ านวนข้อมูลที่ผู้ประเมิน A ระบุว่าข้อมูลนั้นควรอยู่ใน

ประเภทที่ i  ขณะที่ผู้ประเมิน B ได้ก าหนดข้อมูลชุดเดียวกันนั้นให้อยู่ในประเภทที่ j  ส าหรับ 
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2,1, ji  นอกจากนี้ ก าหนดให้ 


 
2

1

11

j

jnn  และ 



  1

2

1

22 1 nnn
j

j  แทนจ านวน

ข้อมูลที่ก าหนดโดยผู้ประเมิน A ว่าให้ข้อมูลกลุ่มนั้นอยู่ในประเภทที่ 1 และ 2 ตามล าดับ ในท านอง

เดียวกัน จะได้ว่า 


 
2

1

11

i

inn  และ 1

2

1

22 1 



  nnn
i

i       . 

 โดยในที่นี้ สามารถสร้างตารางแจกแจงความน่าจะเป็นที่สอดคล้องกับตารางแจกแจง
ความถี่ได้ดังแสดงในตารางที่ 2 โดยตารางดังกล่าวสามารถเขียนแทนด้วย เมทริกซ์ของความน่าจะ

เป็น 11 12

21 22

 

 

 
 
 

 ที่มีสมาชิกแถวที่ i  และหลักที่ j  เป็น 1 2ij ; i, j ,   เม่ือ 11  และ 

22  แทนความน่าจะเป็นที่ผู้ประเมินเห็นพ้องต้องกัน ขณะที่ 
12  และ 

21  แทนความน่าจะเป็นที่
ผู้ประเมินไม่เห็นพ้องต้องกัน  

 
ตารางที่ 2  ตารางแจกแจงความน่าจะเป็น 
 

ผู้ประเมิน A 
ผู้ประเมิน B 

รวม 
1 2 

1 11 11n n   12 12n n   1 1n n    

2 21 21n n   22 22n n   2 2n n    

รวม 1 1n n    2 2n n    1 
  

ภายใต้ข้อก าหนดดังกล่าว Cohen (1960) ได้เสนอตัวสถิติเพื่อใช้วัดความเห็นพ้องต้องกัน
ระหว่างผู้ประเมินเรียกว่า ตัวสถิติโคเฮนแคปปา  C  ซ่ึงนิยามโดย 

 
1

o e
C

e

 








   

โดยที ่  11 22o     
และ  1 1 2 2e          
 ในทางปฏิบัติ ตัวประมาณค่าสถิติโคเฮนแคปปา  ˆ

C  ก าหนดโดย 

  
1

o e
C

e

ˆ ˆ
ˆ

ˆ

 








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โดยที ่  
11 22

ˆ ˆ ˆ
o       

และ   
1 1 2 2e

ˆ ˆ ˆ ˆ ˆ          

เม่ือ  ˆ ,
ij

ij

n

n
   i

i

n
ˆ

n
 

   และ ˆ
j

j

n

n




           

 Sinha et al. (2006) ได้ตรวจสอบลักษณะของค่าสถิติโคเฮนแคปปา C  แล้วพบว่า 
(i) 1C   ก็ต่อเม่ือ 1o   

 (ii) 0C   ก็ต่อเม่ือ 
o e   

 (iii) 1C    ก็ต่อเม่ือ 11 22 0,    12 21 0.5    
 
ซ่ึงในความเป็นจริง ส าหรับกรณี 1C    นั้น ไม่จ าเป็นว่าจ านวนข้อมูลในแถวที่ 1 และหลักที่ 2 
ต้องเท่ากับจ านวนข้อมูลในแถวที่ 2 และหลักที่ 1  22112 nnn   ขณะที่ไม่มีจ านวนข้อมูลใน
แถวและหลักซึ่งแสดงให้เห็นวา่ผู้ประเมินทั้งสองมีความเหน็พ้องต้องกัน  02211  nn  เสมอไป 
ดังนั้น จากความไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ในชีวิตจริง จึงได้มีการปรับปรุงตัวสถิติโคเฮนแคปปา 
โดยก าหนดให้ 12  , 21 1    และ 11 22 0    ภายใต้เงื่อนไข 0 1  , 

12 210 , 1    และ 
12 21 1    เพื่อให้ตัวสถิติที่คิดขึ้นมาใหม่นั้นสามารถใช้กับ

สถานการณ์จริงในชีวิตประจ าวันได้อย่างเหมาะสมและสมเหตุสมผลมากกว่าตัวสถิติ     โคเฮนแคป
ปา C  เดิม ซ่ึงตัวสถิติโคเฮนแคปปาที่ปรับปรุงตัวแรกที่คิดขึ้มมาใหม่นั้น นิยามโดย 
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1 2 1 2

o e
M

 


      





                             

 (1) 
ย่ิงไปกว่านั้น Sinha et al. (2006) ได้ยืนยันด้วยว่า 1M  ที่คิดขึ้นมาใหม่นั้นยังคงมี

คุณสมบัติทั้ง 3 ข้อครบถ้วน นั่นคือ (i) 1 1M  , (ii) 1 0M   และ (iii) 1 1M    โดยได้
พิสูจน์ให้เห็นความเป็นสากลของ 1M  ซ่ึงสอดคล้องกับสถานการณ์ที่มีอยู่จริงในชีวิตประจ าวัน เพื่อ
แก้ไขจุดบกพร่องในกรณีที่ผู้ประเมินไม่เห็นพ้องต้องกันอย่างสมบูรณ์  1C    ดังแสดงใน
ทฤษฎีบทที่ 1 
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ทฤษฎีบทที่ 1  ให้ 
1M  เป็นตัวสถิติโคเฮนแคปปาที่ปรับปรุงตัวแรก ก าหนดโดยสมการ (1) 

แล้วจะได้ว่า  

1

0
   1                                                                           0 1

0 1-

0
1                                                                            0 1

1- 0

M



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

  
   
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 

 
   

 





 
 

Sinha et al. (2006) ได้อธิบายลักษณะบางอย่างของ C  และ 1M  ให้ชัดเจนย่ิงขึ้น
ด้วย ดังแสดงในทฤษฎีบทต่อไปนี้ 
  
ทฤษฎีบทที่ 2   ถ้า 12 21, 0    และ 12 21 11 22     แล้ว 1, 0C M    
 
บทแทรกที่ 1  สมมติให้ 11 22, 0     และ 12 21 11 22     แล้วจะได้ว่า 

1, 0C M    
 
ทฤษฎีบทที่ 3  1C M   ก็ต่อเม่ือ 1 1    หรือ 2 2    
  

หลังจากนั้น Yimprayoon and Ruktamatakul (2012) ได้อธิบายลักษณะบางอย่างของ
ตัวสถิติโคเฮนแคปปาและตัวสถิติแคปปาที่ปรับปรุงเพิ่มเติม ผลที่ได้แสดงให้เห็นว่า ถ้าความน่าจะ
เป็นที่ผู้ประเมินไม่เห็นพ้องต้องกัน 12 21 0.50   แล้ว 1, 0C M    ในทางตรงกันข้าม 
ถ้า 12 21 0.50   แล้ว 1, 0C M    ดังแสดงในบทแทรกต่อไปนี้ 
 
บทแทรกที่ 2  ถ้า 12 21 0.50   และ 12 0   (หรือ 21 0  ) แล้ว 1, 0C M    
 
บทแทรกที่ 3  ถ้า 12 21 0.50   และ 11 0   (หรือ 22 0  ) แล้ว 1, 0C M    
 
 นอกจากนี้ Sinha et al. (2006) ได้แสดงตัวอย่างเพื่อตรวจสอบการแปลความหมายของ
ค่าสถิติ C  และ 1M  แล้วเห็นว่า เม่ือผู้ประเมินมีความเห็นพ้องต้องกันอย่างมาก ค่าสถิติทั้งสอง
ควรจะมีค่าสูง แต่สิ่งที่พบ คือ ค่าสถิติ C  และ 1M  ที่ค านวณได้มีค่าค่อนข้างต่ า ซ่ึงขัดกับความ
เป็นจริง จึงมีการปรับปรุงและเสนอตัวสถิติโคเฮนแคปปาที่ปรับปรุงขึ้นมาใหม่อีกครั้ง เพื่อให้การ

กต่็อเม่ือเมทริกซ์ของความน่าจะเป็นอยู่ในรูปแบบ                         เม่ือ 

กต่็อเม่ือเมทริกซ์ของความน่าจะเป็นอยู่ในรูปแบบ                           เม่ือ 
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แปลความหมายในการวัดความเห็นพ้องต้องกันมีความถูกต้อง เหมาะสมและสอดคล้องกับ
สถานการณ์จริงอย่างสมเหตุสมผลที่สุด โดยก่อนที่จะได้ตัวสถิติโคเฮนแคปปาที่ปรับปรุงตัวที่สอง 
จ าเป็นต้องศึกษาค่าสูงสุดและค่าต่ าสุดของ C  เม่ือก าหนด o  และ e  ผลที่ได้แสดงในทฤษฎี
บทที่ 4 และทฤษฎีบทที่ 5 ตามล าดับ 
 
ทฤษฎีบทที่ 4 เม่ือก าหนดค่าคงตัว o  โดยที ่ 10  o  จะได้ 
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ทฤษฎีบทที่ 5 เม่ือก าหนดค่าคงตัว e  โดยที ่ 10  e  จะได้ 

(i)  
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1
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     1max, o , 0min, o , 1max, C , 1min, C              
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จากทฤษฎีบทที่ 4-5 และการจัดให้อยู่ในรูปมาตรฐาน ท าให้ได้ตัวสถิติโคเฮนแคปปาที่
ปรับปรุงตัวที่สอง นิยามโดย 

  
min,max,

min,

2

CC

CC

M








  

โดยที ่

(1) 
)()(

)(
)(

min,max,

min,

2

oCoC

oCC

oM










o

o

o

o

o

o

C




























1

1

)1(1

1

1

2

2
 เม่ือ o  เป็นค่าที่ก าหนดให้ 

(2) 
)()(

)(
)(

min,max,

min,

2

eCeC

eCC

eM








  เม่ือ e  เป็นค่าที่ก าหนดให้   

   

                    
2

1C ,  ถ้า 
2

1
e    

         

e

ee

e

ee

C




















1

12
1

1

12

,  ถ้า 
2

1
e                          

         

e

e

e

e

C

















1

211

1
,           ถ้า 

2

1
e   

 
ซ่ึง Sinha et al. (2006) ได้กลับไปตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะของตัวสถิติโคเฮนแคปปาที่
ปรับปรุงในตัวอย่างเดิมอีกครั้ง ผลท่ีได้แสดงใหเ้ห็นว่า การแปลความหมายของค่าสถิติโคเฮนแคปปา
ในการวัดความเห็นพ้องต้องกันจะมีความถูกต้องและเหมาะสมนั้น จ าเป็นต้องท าการตรวจสอบ
ค่าสถิติโคเฮนแคปปาที่ปรับปรุงตัวที่สอง ประกอบกับพิจารณาความสัมพันธ์ในโครงสร้างของเมท
ริกซ์ความน่าจะเป็นของผู้ประเมินร่วมด้วย ซ่ึงความหมายที่ได้จะสอดคล้องกับสถานการณ์จริงอย่าง
สมเหตุสมผลที่สุด 
 
 
 
 

= 
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 ส่วนที่ 2: การวัดเชิงปริมาณ  
ให้ X  และ Y  เป็นตัวแปรสุ่มซ่ึงแทนค่าสังเกตคู่หนึ่งที่ใช้ส าหรับการวัดความเห็นพ้อง

ต้องกัน โดยมาจากประชากรที่มีการแจกแจงปกติสองตัวแปรซ่ึงมีค่าเฉลี่ย x , y  ความ

แปรปรวน 2

x , 2

y  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์   และความแปรปรวนร่วมระหว่าง X  และ Y  
เป็น xy  โดยที่ yxxy    เขียนแทนด้วย  
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เม่ือ  yx  , , 0, yx   และ 11    
 บทความนี้ต้องการรวม 3 ปัญหาของการทดสอบสมมุติฐานที่เกี่ยวกับการเท่ากันของ
ค่าเฉลี่ย การเท่ากันของความแปรปรวนและการที่สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าสูง ให้เป็นการทดสอบ
สมมุติฐานส าหรับปัญหาเพียงปัญหาเดียวเท่านั้น ซ่ึงถือว่าเป็นการเสนอแนวคิดใหม่ที่ก่อให้เกิดความ
สะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้นส าหรับการวดัความเห็นพ้องต้องกนัระหวา่ง 2 ผู้ประเมิน X  และ Y  โดย
ท าการทดสอบสมมุติฐาน 

00 ,,:   yxyxH      
 (2) 

 : 01 HH ไม่เป็นจริง    
Yimprayoon et al. (2006) ได้เสนอวิธีด าเนินการ 3 วิธี เพื่อใช้ในการทดสอบสมมุติฐาน 

(2) โดยแนวคิดของการได้มาซ่ึงวิธีด าเนินการทั้ง 3 สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 
วิธีด าเนินการที่ 1: ใช้ตัวสถิติ *

1  ที่ได้มาจากการทดสอบอัตราส่วนของโอกาสเกิด
เหตุการณ์ที่สนใจ (Likelihood ratio test: LRT) ก าหนดโดย   
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เม่ือ )data,,,,( 22  yxyxL  เป็นฟังก์ชันภาวะน่าจะเป็นมาตรฐาน (Standard 
likelihood function) 
 ภายใต้สมมุติฐานว่าง 0H  จะได้ว่า  
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  เม่ือ 1d  เป็นค่าคง

ตัวใด ๆ แล้วจะปฎิเสธ 0H  
 



142 

 

วิธีด าเนินการที่ 2: อ้างถึงบทความของ Lin et al. (2002) โดยตัวสถิติ *

2  ได้มาจากตัว
ประมาณค่าของ CCC ซ่ึงเป็นการใช้ค่าเฉลี่ยของความแตกต่างยกก าลังสอง (Mean squared 
difference: MSD) นิยามโดย  
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   เม่ือ 2d  เป็นค่าคงตัวใด ๆ แล้วสรุปผลว่า 

ปฎิเสธ 0H  
 

 วิธีด าเนินการที่ 3: จากความรู้ของ Lin (2000) ที่กล่าวไว้ว่า 
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 ดังนั้น ภายใต้สมมุติฐานว่าง 0H  จะได้ว่า ตัวสถิติ *

3  ที่ใช้ทดสอบสมมุติฐาน (2) โดย
ก าหนดเขตวิกฤตหรือเขตการปฎิเสธสมมุติฐานดังนี้                                                 
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   เม่ือ 3d  เป็นค่าคงตัวใด ๆ แล้วจะสรุปได้

ว่า ปฎิเสธ 0H  
 Yimprayoon and Ruktamatakul (2009) ชี้ให้เห็นว่า อ านาจของการทดสอบ (Power 
of test) สมมุติฐาน (2) จากวิธีด าเนินการทั้ง 3 มีค่าค่อนข้างต่ า ดังนั้น เพื่อให้อ านาจของการ
ทดสอบทางสถิติสูงขึ้น เราจึงได้เสนอวิธีด าเนินการใหม่เพิ่มเติมอีกหนึ่งวิธี ซ่ึงวิธีด าเนินการใหม่นี้
เกี่ยวข้องกับการประกอบกันของค่าพี (Combination of p-values) และการรวมกันของฟิชเชอร์ 
(Fisher’s combination) เพื่อทดสอบสมมุติฐานในสองกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการวัดเชิงปริมาณ
ภายใต้การแจกแจงปกติสองตัวแปร นิยามโดย  
 *

4 1 2 32log 2log 2logP P P      
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 การทดสอบนี้จะปฏิเสธสมมุติฐานเม่ือ * 2

4 ;6   กล่าวคือ ถ้าผลการทดสอบสรุปว่า 
ยอมรับ 0H  แสดงว่าผลการทดสอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แปลความหมายได้ว่า ผู้ประเมินทั้งสอง
ซ่ึงในที่นี้แทนด้วย X  และ Y  มีความเห็นพ้องต้องกัน หรือกล่าวได้ว่า X  และ Y  มีความเห็น
ตรงกัน 
การประยุกต์ 

การทดสอบสมมุติฐาน (2) ด้วยวิธีด าเนินการทั้ง 4 วิธีส าหรับข้อมูลที่ได้จากการวัดเชิง
ปริมาณในส่วนที่ 2 ได้ถูกอธิบายโดยการประยุกต์กับข้อมูลจริงของผู้ป่วย 299 คน (Lin et al., 
2002) ที่เสียเลือดขณะที่ได้รับการผ่าตัด ซ่ึงแพทย์ต้องรักษาปริมาณออกซิเจนให้อยู่ในระดับปกติ 
เพื่อสร้างสมดุลให้กับร่างกาย ข้อมูลที่รวบรวมได้คือ ปริมาณเฮโมโกลบินซ่ึงเป็นสารสีแดงของเม็ด
เลือดแดงที่มีหน้าที่น าออกซิเจนจากปอดสู่เนื้อเย่ือต่างๆ (Diaspirin crosslinked hemoglobin: 
DCLHb) ซ่ึงข้อมูลดังกล่าวได้จากการวัดปริมาณเฮโมโกลบินในกลุ่มตัวอย่างซีรัม (Serum) ด้วย 2 
วิธี ดังนี้ วิธีเฮโมคิว (HemoCue method: X ) และอีกวิธีหนึ่งเป็นวิธีที่ปรับปรุงมาจากวิธีเฮโมคิว 
เรียกว่า วิธีซิกมา (Sigma method: Y ) ดังตารางที่ 3  
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ตารางที่ 3 ข้อมูลจริงของผู้ป่วย 299 คน 

X  Y  X  Y  X  Y  X  Y  X  Y  X  Y  X  Y  

1340 1330 100 100 180 180 50 50 50 50 320 310 270 270 
100 100 1610 1600 50 50 60 60 1170 1180 1430 1430 80 80 
80 80 150 140 70 70 1610 1600 330 330 90 90 70 70 

1340 1340 1380 1380 1550 1560 200 200 60 60 210 220 210 200 
530 550 520 510 80 80 90 90 90 90 1770 1770 50 50 
240 240 1430 1420 90 90 160 160 310 310 600 600 1200 1220 
60 60 330 330 70 70 50 50 90 90 360 350 1070 1080 
70 80 90 90 1560 1560 1040 1040 360 360 70 70 400 400 
50 50 90 90 710 720 1250 1250 1120 1120 130 130 120 120 

1720 1770 1920 1950 190 190 150 150 1200 1210 680 680 80 90 
460 460 70 60 100 100 1530 1530 210 210 110 110 790 790 
130 140 880 990 720 720 440 440 60 60 360 360 680 680 
50 50 1490 1490 710 710 1680 1740 1450 1450 70 70 80 80 
60 60 330 320 80 80 500 500 100 100 70 70 850 850 
270 270 1440 1420 670 670 100 100 360 360 60 60 340 340 
80 80 1150 1130 270 280 80 70 950 940 130 130 450 450 
910 910 810 820 80 70 50 60 80 80 420 420 130 130 
650 700 400 400 1380 1380 1180 1230 1120 1170 340 340 850 850 
90 80 110 120 670 670 80 70 450 460 230 220 240 240 
900 890 1510 1520 440 430 1180 1160 150 150 400 400 430 430 
130 140 1030 1010 140 140 460 460 740 750 140 130 50 50 
80 80 370 370 90 80 190 190 880 880 390 380 50 50 

1840 1830 150 150 1510 1380 1150 1150 540 540 50 70 360 360 
430 430 800 800 860 870 530 520 230 230 570 560 400 400 
80 90 580 580 90 90 450 450 1180 1180 530 540 110 110 
90 100 220 240 160 160 200 200 1500 1510 410 420 980 980 
160 160 90 90 230 240 1380 1300 760 760 60 60 200 200 
500 500 530 530 520 510 320 320 130 130 460 460 50 50 
60 60 470 470 1000 1010 170 180 1060 1080 50 50 480 480 
200 200 200 210 450 450 1250 1250 770 770 330 340 100 100 
130 130 100 100 300 270 580 580 360 380 690 690 160 160 
110 110 1080 1080 150 150 430 430 450 460 120 120 80 80 
90 90 50 50 280 280 180 180 50 50 90 90 760 760 
910 910 570 570 80 80 1040 1040 230 230 790 790 590 590 
770 770 360 370 820 790 420 420 460 460 570 520 700 700 
800 810 240 240 510 520 870 870 360 370 130 140 130 130 
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X  Y  X  Y  X  Y  X  Y  X  Y  X  Y  X  Y  

50 50 50 60 130 130 1260 1230 640 640 1430 1400 230 230 
620 610 1660 1740 1610 1610 840 840 110 110 420 420 50 50 
210 210 50 60 70 70 320 320 1590 1590 670 680 500 500 
190 190 1190 1150 50 50 70 70 500 510 80 80 500 500 
90 90 70 80 1420 1440 70 60 810 810 300 300 60 60 
140 140 1640 1660 330 330 1410 1440 80 90 210 220   
110 110 880 820 90 90 450 450 580 580 130 120   

 

โดยจะทดสอบว่าการวัดปริมาณเฮโมโกลบินด้วยวิธีซิกมาและเฮโมคิวให้ผลแตกต่างกัน
ห รื อ ไ ม่  ที่ ร ะ ดั บ นั ย ส า คั ญ  0 . 0 1  แ ล ะ  0 . 0 5  ส ม มุ ติ ฐ า น ที่ ตั้ ง ไ ว้ คื อ 

00 ,,:   yxyxH  เม่ือ x , y  เป็นปริมาณเฮโมโกลบินเฉลี่ยที่วัดจากวิธี
ซิกมาและเฮโมคิว ตามล าดับ และ x , y  เป็นความแปรปรวนของกลุ่มตัวอย่างทั้งสอง ซ่ึง
ค่าสถิติที่ได้แสดงดังตารางที่ 4 และภายใต้ข้อก าหนด 0 = 0.7, 0.8, 0.9 จะได้ค่าสถิติ 

* * *

1 2 3, ,    และ *

4  ดังตารางที่ 5  
 

ตารางที่ 4 ค่าสถิติส าหรับข้อมูลจริงของผู้ป่วย 299 คน 
 

n  299 
x  489.3311 
y  490.2676 

2

xs  225060.6249 
2

ys  225669.0557 
2

xS  67068066.22 
2

yS  67249378.60 

xyS  67110653.51 

r  0.9993 
d  -0.9365 

2

ds  322.6100 

u  979.5987 

uvr  -0.0357 
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ตารางที่ 5 ค่าสถิติของ * * *

1 2 3, ,    และ *

4  ส าหรับ 0 = 0.7, 0.8, 0.9 
 

0  *

1  *

2  *

3  *

4  

0.7 0.34973 0.6999 -0.6999 3.24176 
0.8 0.41606 0.7999 -0.7999 3.24176 
0.9 0.57187 0.8999 -0.8999 3.24176 

 
จากตารางที่ 5 จะได้ว่า *

1 1,d   *

2 2 ,d   *

3 3d   และ * 2

4 0.01,4   โดยที่ 

1 2.58,d    
2 2.58,d    3 2.58d   และ 2

0.01,4 13.277   ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01  ใน
ท านองเดียวกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05  จะได้ว่า *

1 1,d   *

2 2 ,d   *

3 3d   และ 
* 2

4 0.05,4   โดยที่ 1 1.96,d    
2 1.96,d    

3 1.96d   และ 2

0.05,4 9.488   ส าหรับ 

0 = 0.7, 0.8, 0.9 สรุปได้ว่า ยอมรับ 0H  นั่นคือ วิธีวัดปริมาณเฮโมโกลบิน 2 วิธีนั้นให้ผล
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  และ 0.05  แสดงว่าการวัดปริมาณ
เฮโมโกลบินด้วยวิธีทั้งสองมีความเห็นพ้องต้องกัน หรือกล่าวว่าวิธีซิกมาและเฮโมคิวนั้นให้ผล
ใกล้เคียงกัน ซ่ึงท าให้สามารถใช้วิธีซิกมาเพื่อวัดปริมาณเฮโมโกลบินแทนวิธีเดิมได้ 

 
สรุป 
 บทความนี้มุ่งเน้นพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการวัดความเห็นพ้องต้องกันระหว่าง 2 ผู้
ประเมิน โดยแบ่งขอบเขตของเนื้อหาออกเป็น 2 ส่วน ตามชนิดของข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาได้ ดังนี้
   

ส่วนที่ 1: ส าหรับข้อมูลที่ได้จากการวัดเชิงจ าแนกประเภท      . 
 จากการศึกษา รวบรวมข้อมูลและตรวจสอบลักษณะของตัวสถิติโคเฮนแคปปา C  
ชี้ให้เห็นถึงลักษณะที่ไม่พึงปรารถนาบางอย่างของตัวสถิติโคเฮนแคปปา C  น ามาซ่ึงการเสนอสถิติ
โคเฮนแคปปาที่ปรับปรุงขึน้มาใหม่ 2 ตัว คือ 1M  และ 2M  โดย 1M  เป็นสถิติโคเฮนแคปปาที่
ปรับปรุงตัวแรก ซ่ึงได้มาจากการศึกษากรณีที่ไม่เหมาะสมหรือไม่สอดคล้องกับชีวิตประจ าวันเม่ือ 

1C    ย่ิงไปกว่านี้ จากการศึกษาการแปลความหมายของ C  และ 1M  ในตัวอย่างส าหรับ
วัดความเห็นพ้องต้องกัน พบว่ามีปัญหาเกิดขึ้นในกรณีที่ผู้ประเมินมีความเห็นพ้องต้องกัน แต่
ค่าสถิติทั้งสอง C  และ 1M  ที่ได้จากการค านวณมีค่าค่อนข้างต่ า ซ่ึงขัดแย้งกับหลักความเป็น
จริง ดังนั้น จึงได้ท าการเสนอตัวสถิติโคเฮนแคปปาที่ปรับปรุงตัวที่สอง 2M  ขึ้นมาใหม่อีกครั้ง ผล
ที่ได้แสดงให้เห็นว่า การแปลความหมายของค่าสถิติโคเฮนแคปปาในการวัดความเห็นพ้องต้องกัน
จะมีความถูกต้องและเหมาะสมนั้น จ าเป็นต้องท าการตรวจสอบค่าสถิติโคเฮนแคปปาที่ปรับปรุงตัว
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ที่สอง ประกอบกับพิจารณาความสัมพันธ์ในโครงสร้างของเมทริกซ์ความน่าจะเป็นของผู้ประเมิน
ร่วมด้วย ซ่ึงความหมายที่ได้จะสอดคล้องกับสถานการณ์จริงอย่างสมเหตุสมผลที่สุด 

ส่วนที่ 2: ส าหรับข้อมูลที่ได้จากการวัดเชิงปริมาณ. 
 จากการศึกษา รวบรวมข้อมูลและขยายงานของ Lin et al. (2002) และ Yimprayoon 
et al. (2006) จะเห็นว่า เราสามารถทดสอบสมมุติฐาน 00 ,,:   yxyxH  
ในการวัดความเห็นพ้องต้องกันแทนการทดสอบทีละสมมุติฐาน ซ่ึงท าให้มีความสะดวกและรวดเร็ว
กว่าเดิมโดยใช้วิธีด าเนินการ 4 วิธี เพื่อทดสอบสมมุติฐานที่ตั้งไว้ ซ่ึงวิธีทั้ง 4 นี้ได้มาจากการทดสอบ
อัตราส่วนของโอกาสเกิดเหตุการณ์ที่สนใจ การใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ความสอดคล้อง ค่าเฉลี่ย
ของความแตกต่างยกก าลังสอง และการประกอบกันของค่าพีและการรวมกันของฟิชเชอร์ภายใต้การ
แจกแจงปกติสองตัวแปรส าหรับกลุ่มตัวอย่างทุกขนาด นอกจากนี้ การทดสอบสมมุติฐานด้วยวิธีทั้ง 
4 ได้ถูกอธิบายโดยการประยุกต์กับข้อมูลจริงทางการแพทย์ 

 
จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ เห็นได้ชัดเจนว่า เรามีตัวสถิติใหม่และวิธีด าเนินการใหม่ส าหรับ

วัดความเห็นพ้องต้องกันจ านวนมากซึ่งสามารถใช้ส าหรับการวัดความเห็นพ้องต้องกัน โดยถือได้ว่า 
การวัดความเห็นพ้องต้องกันเป็นรากฐานส าคัญของการพัฒนางานในวงการอุตสาหกรรมและด้าน
ต่าง ๆ มากมาย เช่น ทางด้านการแพทย์ การกีฬา งานบริการ กฎหมาย และการศึกษา เป็นต้น 
ทั้งนี้เพราะว่าการตัดสินใจในการเปลี่ยนแปลง ปรับปรุง พัฒนา หรือด าเนินการในงานใดก็ตาม ล้วน
แล้วแต่ต้องใช้การพิจารณาหรือความร่วมมือจากหลาย ๆ ฝ่าย เพื่อให้ผลที่ได้จากการวัดความเห็น
พ้องต้องกันระหว่างหลาย ๆ ฝ่ายมีความถูกต้อง เหมาะสม สะดวกและรวดเร็วกว่าเดิม ซ่ึงผลที่ได้
จากการวัดความเห็นพ้องต้องกันนั้นจะเป็นอีกหนึ่งข้อมูลที่ใช้ประกอบการตัดสินใจส าหรับวางแผน
หรือจัดตั้งนโยบายด าเนินงานที่ดีต่อไปในอนาคต      
        .   
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