
บทที่ 2 
แนวคิด และหลักการ เกี่ยวกับการตรวจสอบ ถวงดุล ในการคนหาความจริง 

ความสําคญัและบทบาทแพทย ในการชันสูตรพลิกศพ 
  
 โดยท่ีรัฐมีสภาพเปนนิติบุคคล รัฐจึงไมอาจกระทําการใดๆ ดวยตนเองได ดังนั้นจึงตอง
กระทําการโดยผานบุคคลธรรมดาทั้งหลายท่ีดํารงตําแหนงเปนบุคคลของรัฐ โดยถือวาการกระทํา
ของบุคคลธรรมดาท่ีไดกระทําภายในขอบเขต เง่ือนไข และวิธีการตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว             
ใหถือเปนการกระทําของรัฐ โดยมีการกระทําของรัฐหรือการใชอํานาจของรัฐ เปนการใชอํานาจ
ของมหาชนโดยผานบุคคลธรรมดาซ่ึงอาจมีขอบกพรองเกิดข้ึนไดตลอดเวลา ดวยเหตุนี้จึงจําตอง           
มีการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาว 

การชันสูตรพลิกศพเปนกระบวนการหน่ึงในการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงผลของการ
ชันสูตรพลิกศพ อาจจะนําไปสูการสอบสวนฟองรองคดีตอบุคคลผูถูกกลาวหาวาเปนผูกอให
ความผิดเกิดข้ึน ท้ังนี้การชันสูตรพลิกศพถือเปนกระบวนการท่ีจะชวยคนหาความจริงในคดีอาญา
เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเปนหลักประกันใหแกผูตายและญาติของผูตายท่ีจะ
ไดรับความเปนธรรม แตในขณะเดียวกันกระบวนการดังกลาว ถือเปนการใชอํานาจรัฐท่ียังสง 
ผลกระทบตอบุคคลท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนในคดีนั้น 
 ดังนั้น การปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานไมวาจะเปนตํารวจ แพทย พนักงานอัยการ 
หรือผูพิพากษา จะตองเปนไปในกรอบท่ีกฎหมายกําหนดไว และตองไดรับการตรวจสอบการใช
อํานาจดังกลาว ไมวาจะเปนการตรวจสอบภายในองคกรหรือโดยองคกรภายนอกท่ีเปนการดุลและ
คานอํานาจระหวางองคกร 
 
2.1 หลักการตรวจสอบและถวงดุล 
 2.1.1 การตรวจสอบและจํากัดการใชอํานาจรัฐ 
 หากพิ จารณา ถึงบรรดา รัฐ เสรีประชา ธิปไตย ท้ังหลายจะพบว า มีห ลักการ 
ท่ีสําคัญ 2 หลักการ กลาวคือหลักประชาธิปไตย (dad demokratische Prinzip) และหลักนิติรัฐ
(dasRechtsstaatsprinzip) หลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐเปนหลักท่ีมีความเกี่ยวพันซ่ึงกันและ
กัน จนอาจกลาวไดวาหลักประชาธิปไตยเปนหลักท่ีเอ้ือใหผิดหลักนิติรัฐ และขณะเดียวกันหลัก 
นิติรัฐก็เปนหลักท่ีสงเสริมสนับสนุนตอหลักประชาธิปไตย แตหากจะกลาวถึงประเด็นเร่ืองการ
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ควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้น หลักการที่มีบทบาทสําคัญคือหลักนิติรัฐ โดยท่ีหลัก 
นิติรัฐเปนหลักใหญท่ีเปนหลักการพื้นฐานในท่ีนี้ จึงสามารถแบงหลักยอยของหลักนิติรัฐท่ีเกี่ยวกับ
เร่ืองการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐได 3 หลักยอย ดังนี้1 
 1. หลักการแบงแยกอํานาจ(das Prinzip der Gewaltentrennung) 
 หลักการแบงแยกอํานาจอันเปนหลักการทางเทคนิคทางรัฐธรรมนูญ โดยมีจุดมุงหมาย
ท่ีจะหลีกเล่ียงการผูกขาดอํานาจและเพ่ือเปนการรับประกันเสรีภาพของประชาชน การแบงแยก
อํานาจนั้นมีพื้นฐานทางประวัติศาสตร ทางปรัชญาและทางตรรกศาสตรซ่ึงเปนหลักในการจัดสรร
อํานาจในรัฐเสรีนิยม2 
 หลักการแบงแยกอํานาจสืบเนื่องมาจากแนวความคิดท่ีไมตองการใหอํานาจรวมอยูท่ี
บุคคลคนเดียวหรือองคกรเดียวกับผูกขาดอํานาจไวโดยไมมีองคกรใดมาตรวจสอบ และถวงดุล
อํานาจก็อาจเกิดการใชอํานาจตามอําเภอใจได ซ่ึงยอมสงผลเปนการคุมครองสิทธิของประชาชน
โดยปริยาย3 
 การแบงแยกอํานาจยอมหมายถึงองคการทีใชอํานาจดวย โดยมีจุดมุงหมายมิใหองคกร
ใดองคกรหนึ่งใชอํานาจมากจนเปนการผูกขาด ดังท่ีไดกลาวมาแลววาไดมีการแบงแยกองคกรผูใช
อํานาจออกเปน 3 องคกร กลาวคือ องคกรนิติบัญญัติ ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการตรากฎหมาย
องคกรบริการ ซ่ึงเปนองคกรท่ีใชอํานาจในการปกครองประเทศ และองคกรตุลาการ ซ่ึงเปนองคกร
ท่ีใชอํานาจในการอํานวยความยุติธรรมเม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึน 
 โดยหลักการและทฤษฏีนั้น การแบงแยกอํานาจไมจําเปนเสมอไปท่ีจะตองใหองคการ
ผูใชอํานาจท้ังสามมีความเทาเทียมกัน อํานาจใดอํานาจหนึ่งอาจอยูเหนืออีกอํานาจได แตมิใชอยู
เหนือกวาในลักษณะเด็ดขาดสมบูรณ กลาวคือ จะตองมีมาตรการที่ เปนหลักประกันในการดําเนินการ 
ตามอํานาจในแตละองคกรคือมีการถวงดุลยอํานาจ (check and balance) ระหวางกัน และถือวาเปน
หัวใจสําคัญอีกประการหนึ่งของการแบงแยกอํานาจ ก็คือ การคานและดุลอํานาจนั่นเอง4 
 2. หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองและฝายตุลาการ (Gesetzmaessigkeit 
von Verwaltung und Justiz) 

                                                  
1  บรรเจิด สิงคะเนติ,”การควบคุมและตรวจสอบการใชอาจรัฐ”,  บทความสาระ, 29 กันยายน 2544, 

http://.publaw.net/publaw/view.asp?PublawIDs=241, 6 พฤษภาคม 2551. 
2  เกรียงไกร เจริญธนวัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1 หนา 211. 
3  บุญศรี มีวงศอุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพครั้งที่ 1).  กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549).  หนา 329. 
 4  เกรียงไกร  เจริญธนวัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1 หนา 219. 
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 หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครองหรือเรียกวา “หลักความ
ผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครอง) หลักในเร่ืองนี้เปนการเช่ือยมโยงหลักความ
ผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครองเขากับหลักประชาธิปไตยโดยทางผูแทน 
กลาวคือ การใชกฎหมายของฝายตุลาการก็ดี หรือฝายปกครองก็ดีจะตองผูกพันตอบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติอันเปนองคกรท่ีมีพื้นฐานมาจากตัวแทนของประชาชน
โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติของกฎหมาย ท่ีเปนการกระทบตอสิทธิหรือจํากัดสิทธิของประชาชน
นั้นจะกระทําไดเฉพาะภายใตเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญโดยผานความเห็นชอบจากตัวแทนของ
ประชาชนกอน ดังนั้น การใชกฎหมายของฝายตุลาการหรือฝายปกครองท่ีเปนการจํากัดสิทธิของ
ประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายที่ไดรับความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนแกว ซ่ึงอาจแยก
พิจารณาความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครองไดดังนี้5 
 (1) ความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ หรือหลักความชอบดวยกฎหมายของฝาย
ตุลาการ (Gesetzmaessigkeit von Justiz) ความผูกพันของฝายตุลาการตอการใชกฎหมายเปนไปตาม
หลักความเสมอภาคของการใชกฎหมายอยางเทาเทียมกัน โดยถือวาเปนหลักความเสมอภาคในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพรูปแบบของการใชกฎหมายตามหลักความเสมอภาคดังกลาวมี 3 รูปแบบ
ดังนี้ 
    (1.1) ฝายตุลาการจะตองไมพิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงใหแตกตางไปจาก
บทบัญญัติของกฎหมายหรือเรียกวา ความผูกพันของฝายตุลาการในทางปฏิเสธ กลาวคือ เปนความ
ผูกพันท่ีจะตองไมพิจารณาพิพากษาใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของ กฎหมายซ่ึงความหมายวา 
บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองมิใหมีการใชกฎหมายใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเปน
บทบัญญัติในลักษณะของการบังคับในเร่ืองนั้นๆ กลาวคือ ฝายตุลาการจะตองใชกฎหมายใหเปนไป
ตามองคประกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ   
   (1.2) ฝายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะตองใชกฎหมายอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ 
บุคคลยอมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันในการท่ีจะใหฝายตุลาการใชบทบัญญัติกฎหมายใหตรง
กับขอเท็จจริงในกรณีของตนในกรณีนี้เปนการเรียกรองใหฝายตุลาการยอมรับการผูกพันตนอยาง
เครงครัดตอกฎหมาย แมวากฎหมายจะอนุญาตใหคํานึงถึงขอเท็จจริงอันเปนลักษณะพิเศษในกรณี
ใดกรณีหนึ่งก็ตาม 
    (1.3) ฝายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะตองใชดุลพินิจโดยปราศจากขอบกพรอง ใน
กรณีนี้หมายความวาบุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันตอฝายตุลาการในกรณีท่ีกฎหมาย

                                                  
5  บรรเจิด  สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 7. 
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กําหนดใหมีการใชดุลพินิจโดยเรียกรองใหฝายตุลาการใชดุลพินิจโดยปราศจากขอบกพรองใดๆ 
ท้ังส้ิน 
 (2) ความผูกพันตอกฎหมายของฝายปกครองหรือ “หลักความชอบดวยกฎหมายของ
ฝายปกครอง” (Gesetzmaessigkeit der Verwaltung) ซ่ึงแบงเปนหลักยอยได 2 หลัก ดังนี้ 
   (2.1) หลักความมากอนของกฎหมาย (der Gurndastz der Vorrangs des Gesetzes) 
ซ่ึงหมายความวาการกระทําของรัฐท่ีออกมาในรูปบทบัญญัติของกฎหมาย ยอมอยูในลําดับท่ีมากอน
การกระทําตางๆ ของรัฐท้ังหลาย รวมท้ังการกระทําของฝายปกครองดวย ดังนั้น การกระทําของรัฐ
(รวมท้ังการกระทําของฝายปกครอง) ท้ังหลาย  จึงไมอาจขัดแยงกับบทบัญญัติของกฎหมายได หลัก
นี้เรียกรองในทางปฏิเสธวาการกระทําของฝายปกครองหรือมาตรการอันใดอันหนึ่งของฝาย
ปกครองจะขัดหรือแยงกับกฎหมายท้ังหลายท่ีมีอยูไมได ดังนั้น หากการกระทําของฝายปกครอง
หรือมาตรการอันใดของฝายปกครองขัดหรือแยงกับกฎหมาย การกระทําหรือมาตรการนั้นยอมไม
ชอบดวยกฎหมาย 
    (2.2) หลักเง่ือนไขของกฎหมาย (der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes)  
ในขณะท่ีหลักความมากอนของกฎหมายเรียกรองใหทางปฏิเสธมิใหฝายปกครองจะมีอํานาจกระทํา
การอันใดท่ีเปนการขัดแยงกับกฎหมายท่ีมีอยู แตหลักเง่ือนไขของกฎหมายกลับเรียกรองวาฝายปก
ตรองจะมีอํานาจกระทําการอันใดอันหนึ่งไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
กระทําของฝายปกครองท่ีเปนการกระทบสิทธิของปจเจกบุคคล หากไมมีกฎหมายใหอํานาจฝาย
ปกครองกระทําการดังกลาว การกระทําของฝายปกครองนั้นยอมไมชอบดวยหลักเง่ือนไขของ
กฎหมายดังกลาว 
 3. หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (dir Gewaehrleistung persoenlicher 
Grundrechte)6 
 หลักนิติรัฐมีความเก่ียวพันกันอยางยิ่งกับสิทธิในเสรีภาพของบุคคล (Freiheitsrecht)  
และสิทธิในความเสมอภาค (Gleichheitstecht) สิทธิท้ังสองประการดังกลาวขางตนถือวาเปนพื้นฐาน 
ของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ในรัฐเสรีประชาธิปไตยท้ังหลายยอมรับหลักความเปนอิสระของ
ปจเจกบุคคลในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงคของบุคคลน้ัน ดังนั้น 
เพื่อเห็นแกความเปนอิสระของปจเจกบุคคลในการพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความ
ประสงคของบุคคลนั้น รัฐจึงตองใหความเคารพตอขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล  

                                                  
6 บรรเจิด สิงคะเนติ,อางแลว เชิงอรรถที่ 7 
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การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล โดยอํานาจรัฐจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมาย
ซ่ึงผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยได
ใหความเห็นชอบแลวเทานั้นจึงจะสามารถกระทําได เพื่อใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ปจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง จึงไดมีการนําหลักการแบงแยกอํานาจมาใช เพื่อความ
มุงหมายจะใหอํานาจแตละอํานาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกัน ก็เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดรับความรับรองคุมครอง นอกเหนือจากหลักการแบงแยกอํานาจแลว ไดมีการบัญญัติ
หลักการตางๆ อีกหลายประการเพ่ือเปนการใหหลักประกันแกสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลมิ
ใหถูกละเมิดจากรัฐ เชน การจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองมีผลบังคับเปนการท่ัวไปและไมมุงหมายให
ใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเฉพาะเจาะจง (Allgemeinheit and 
Einzelfallverbot) การกําหนดใหระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพ (Zitiergebot) หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพมิได (Wesengehaltagarantie) และหลักประกันท่ีสําคัญคือหลักประกันการใชสิทธิในทาง
ศาล (Rechtsschutzgarantie) ซ่ึงถือวาเปนสาระสําคัญของการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพแก
ปจเจกบุคคล เพราะการคุมครองหรือหลักประกันท้ังหลายจะปราศจากความหมาย หากไมใหสิทธิ
แกปจเจกบุคคลในการโตแยงการกระทําของรัฐ  เพื่อใหองคกรศาลซ่ึงเปนองคกรท่ีมีความเปนกลาง
เขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําของรัฐท่ีถูกโตแยงวาละเมิดตอสิทธิ และเสรีภาพของปจเจก
บุคคล 
 2.1.2  ประเภทของการตรวจสอบและถวงดุล 
 การตรวจสอบและถวงดุลในภาษาอังกฤษใชคําวา Check and Balance ซ่ึงมีความหมาย
ในทางวิชาการดังนี้ 

Check หมายถึง ความสามารถ สิทธิ และความรับผิดชอบขององคกรท่ีจะสอดสองหรือ
ตรวจสอบ (Monitor) การดําเนินการหรือการกระทําขององคกรอ่ืน 

Balance หมายถึง ความสามารถขององคกรท่ีจะใชอํานาจตามกฎหมาย (Authority)          
ในหารยับยั้ง (Limit) การใชอํานาจขององคกรอ่ืน 

ดังนั้น การตรวจสอบและการถวงดุล จึงหมายความถึง การท่ีองคกรหนึ่งมีหนาท่ี          
ความรับผิดชอบในการตรวจสอบการใชอํานาจหรือการกระทําของอีกองคกรหนึ่ง และยังรวมถึง
อํานาจในการยับยั้งหรือถวงดุลการใชอํานาจของอีกองคกรหนึ่งดวย 

ซ่ึงการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐ ถือเปนหลักการสําคัญท่ีจะชวยกอใหเกิด
หลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จากการใชอํานาจรัฐไปในทางท่ีมิชอบ
โดยท่ีรัฐสมัยใหมซ่ึงยึดถือหลักนิติรัฐ (Legal state) ตางก็ยอมรับการนําเอาหลักการตรวจสอบและ
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ถวงดุลในอํานาจรัฐ ไปใชในการปกครองประชาชนของตน7 โดยท่ีการตรวจสอบนั้น หมายความถึง 
การสอดสองตรวจดูการดําเนินการหรือการกระทําขององคกรของรัฐ ในทางวิชาการยังแบง              
การตรวจสอบออกเปน 2 รูปแบบดวยกัน ไดแก 
  2.1.2.1 การตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
   หมายถึง กระบวนการตรวจสอบท่ีดําเนินการโดยองคกรนั้นเอง โดยยังไมตองมีองคกร
ภายนอกอ่ืนๆ เขามาเกี่ยวของโดยอาศัยการดําเนินการดังนี้ 
   “การบังคับบัญชา” และ “การกํากับดูแล” โดยท่ีการบังคับบัญชาเปนการกําหนด
ความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีภายในองคกรนั้น ในรูปแบบของการบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน 
(Bureaucracy) โดยใหผูบังคับบัญชาใชอํานาจของตนในการตรวจสอบการกระทําของผูใตบังคับ 
บัญชาไมชอบดวยกฎหมายหรือชอบดวยกฎหมายแตไมเหมาะสม ผูบังคับบัญชาสามารถส่ังการให
ผูใตบังคับบัญชาดําเนินการได รวมถึงยังมีอํานาจเพิกถอน แกไขเปล่ียนแปลง หรือใชอํานาจแทน
ผูใตบังคับบัญชาได สวนการกํากับดูแลเปนการกําหนดความสัมพันธระหวางองคกรภายในดวยกัน 
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาประโยชนสวนรวมในเร่ืองของความชอบดวยกฎหมาย8 
  อาทิเชน การอุทธรณและฎีกา เปนกลไกท่ีใชอํานาจศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาตรวจสอบ
การใชอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณ เพื่อเปนการควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายของคําพิพากษา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 214 
และ 215 กําหนดใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา จะตองมีคําพิพากษาวา ยืน ยก แก หรือกลับคํา
พิพากษาของศาลลาง9 
  2.1.2.2 การตรวจสอบโดยองคกรภายนอก 
  หมายถึง กระบวนการตรวจสอบท่ีดําเนินการโดยองคกรหน่ึงเพื่อตรวจดูการดําเนินการ 
หรือการใชอํานาจของอีกองคกรหน่ึง และในกรณีท่ีองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบนั้น มี
อํานาจในการยับยั้งการใชอํานาจขององคกรท่ีถูกตรวจสอบดวยแลว การตรวจสอบดังกลาว ก็ถือ
เปนการถวงดุลการใชอํานาจดวย 

                                                  
 7  สมยศ  เช้ือไทย และ วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2529).  “แนวคิดพ้ืนฐานเก่ียวกับรัฐธรรมนูญและ
ประชาธิปไตย.”  วารสารนิติศาสตร, 14, 3.  หนา 44-45. 
  8  ไพรัช  โตสวัสด์ิ.  (2547).  “การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง.”  
สารนิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. หนา 13-15. 
 9  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ก  (2541).  “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญา ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.”  บทบัณฑิตย, 54, 4.  หนา 75-76. 
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  ตัวอยางของการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกในการดําเนินคดีอาญา ไดแก การขอ
หมายขัง ซ่ึงเปนกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมีความจําเปนตองควบคุมผูถูกจับหรือ
ผูตองหาไวเกินกวา 48 ช่ัวโมง โดยจะตองรองขอตอศาลเพ่ือขอหมายขัง ซ่ึงกําหนดใหศาลตรวจสอบ 
ความชอบดวยเหตุและผลในการควบคุมตัวผูถูกจับหรือผูตองหา หรือในกรณีของการชันสูตรพลิก
ศพ กรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีหรือ
ตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี ซ่ึงกฎหมาย
กําหนดใหพนักงานอัยการและพนักงานฝายปกครอง เปนผูชันสูตรพลิกศพรวมกับพนักงาน
สอบสวนและแพทย เพื่อเปนการตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวน10  
   สําหรับการถวงดุลนั้น หมายถึง การที่องคกรหนึ่งมีอํานาจถวงหรือยับยั้งการใชอํานาจ
ของอีกองคกรหนึ่งได เพื่อใหเกิดความสมดุลในการใชอํานาจขององคกรตางๆ และปองกันมิให
องคกรหนึ่งองคกรใด มีอํานาจมากเกินไปจนไมสามารถตรวจสอบการกระทําหรือการใชอํานาจ
ขององคกรนั้นได 
   การถวงดุลการใชอํานจนั้น เปนเร่ืองท่ีใกลชิดอยางยิ่งกับการตรวจสอบโดยองคกร
ภายนอก เนื่องจากเพราะกอนท่ีจะมีการยับยั้งการใชอํานาจขององคกรอ่ืน จําเปนตองมีการ
ตรวจสอบการใชอํานาจวาสมควรแกกรณีแลวหรือไม สมควรท่ีจะถูกยับยั้งหรือไม หากยับยั้งไว
โดยขาดการตรวจสอบแลว ตองถือวาเปนการใชอํานาจรัฐตามอําเภอใจ ยอมไมชอบดวยหลัก
ความชอบดวยกฎหมาย ท่ีกําหนดใหการใชอํานาจรัฐโดยองคกรของรัฐนั้น จะตองเปนไปอยางมี
ความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) เปนไปตามหลักเกณฑและขอบเขตของกฎหมาย 
   การที่จะทําใหตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพจําตอง
คํานึงถึงหลักการที่สําคัญหลายประการดวยกัน ไดแก11 
   1) ระบบการตรวจสอบและการใชอํานาจรัฐ ตองครอบคลุมภารกิจทุกดานเพ่ือใหการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนไปโดยทั่งถึงอยางแทจริง จึงควรกําหนดใหองคกรตรวจสอบ 
หลายๆ องคกร เพื่อใหทําหนาท่ีตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐ แตท้ังนี้ตองระมัดระวังมิให
อํานาจหนาท่ีของแตละองคกรซํ้าซอนกัน 
  2) ระบบตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐ จะตองคํานึงถึงดุลยภาพระหวางการ
ใชอํานาจรัฐเพื่อประโยชนสวนรวมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

                                                  
 10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 และ มาตรา 150 วรรค 3. 
  11  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  (2540).  การปรับปรุงองคการภาครัฐ: การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจ
หนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ.  หนา 14-16. 
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 3) องคกรท่ีจะทําหนาท่ีตรวจสอบและถวงดุลจะตองมีความเปนอิสระ แตอยางไรก็ตาม 
องคกรนั้นก็ตองสามารถถูกตรวจสอบไดเชนกัน 
 4) ปรับปรุงกลไกหรือชองทางตางๆ ท่ีประชาชนจาะสามารถใชสิทธินําเร่ืองมาสูองคกร
ตรวจสอบและถวงดุลท้ังหลายไดกวางขวางและสะดวกย่ิงข้ึน 
 ดังนั้น การตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐ จึงเปนหลักการในการจัดแยกองคกร
ของรัฐในการดําเนินคดีอาญา เพื่อใหเกิดการตรวจสอบการดําเนินการหรือการใชอํานาจขององคกร 
และเพื่อยับยั้งการใชอํานาจรัฐไปในทางท่ีมิชอบดวยกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเกิดการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และอํานวยความยุติธรรมใหแก
ประชาชน 
 2.1.3  แนวความคิดการตรวจสอบและถวงดุลเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพ 
 หลักการตรวจสอบเปนหลักสากล โดยการตรวจสอบท่ีเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพซ่ึง
เปนสวนหนึ่งของการสอบสวน12 ดังนั้น พนักงานสอบสวนผูมีหนาท่ีทําการชันสูตรพลิกศพเปน
ผูรับผิดชอบทําการสอบสวนคดีท่ีเกี่ยวกับการตาย  มีอํานาจชันสูตรพลิกศพไดดวย ซ่ึงกระบวนการ
ตรงนี้มีความสําคัญตอการคนหาความจริงถึงสาเหตุการตาย การคนหาความจริงในกรณีท่ีมีการตาย
เกิดข้ึน  เพื่อคนหาสาเหตุและพฤติการณท่ีตายน่ันเอง13 จึงตองพิสูจนจากพยานหลักฐานแวดลอม
ตางๆ ซ่ึงรวมถึงสภาพศพ สภาพบาดแผลท่ีถูกทําราย สภาพสถานท่ีเกิดเหตุ14 
 การดําเนินคดีอาญารัฐมีหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญามีหลักประกันสองประการคือ
ปองกันมิใหความยุติธรรมท่ีผิดพลาดเกิดข้ึน  ประการท่ีสองคือ มิใหการดําเนินคดีอาญากอความ
เดือดรอนแกผูถูกกลาวหาเกินความจําเปน  ซ่ึงเปนแนวความคิดท่ีอยูเบ้ืองหลังของการบัญญัติ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในการดําเนินคดีอาญาแตเดิมนั้น15 เปนการดําเนินคดีอาญาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคม เปนการดําเนินคดีท่ีรัฐมุงแตประโยชนของรัฐฝายเดียวเพราะฉะนั้น 
การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ มักมุงแตใหไดมาซ่ึงความจริงเพียงอยางเดียว ไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ

                                                  
12  คณิต ณ นคร.  (2546).  “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” (พิมพครั้งที่ 6) .  กรุงเทพฯ:วิญูชน. 

หนา 354-355. 
13  วิสูตร ฟองศิริไพบูลย.  (2532).  การชันสูตรพลิกศพกับการดําเนินคดีอาญา  วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย.  หนา 160.  
14  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางการเปล่ียนแปลง  (พิมพครั้งที่ 1).  กรุงเทพฯ:

วิญูชน.  หนา 106. 
15  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  อางแลว.  หนา 57. 
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ของประชาชนวาจะถูกกระทบกระเทือนไปดวยหรือไม วิธีการคนหาความจริงในอดีตมักใชความ
รุนแรงและกระทบตอเนื้อตัวรางกายขอผูถูกกลาวหา กลาวคือ สามารถใชความทรมานบังคับให 
ผูถูกกลาวหารับสรภาพไดดวย 
 ท้ังนี้ วัตถุประสงคของการดําเนินคดีมี 2 ประการ กลาวคือ 
 ก. การหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ 
 ข. การคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล  
 จึงเห็นไดวาหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีดีตองมีหลักเกณฑตางๆ ท่ีจะมาควบคุมการใช
อํานาจเจาพนักงานของรัฐภายในขอบเขตของกฎหมายเพื่อใหเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจอยางมี
ความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) ไมใชใชอยางอําเภอใจ (Subjectivity) ของเจาพนักงานของรัฐแต
ละคน จึงชอบท่ีจะไดรับการตรวจสอบโดยองคกรอิสระท่ีอ่ืน เพื่อใหเกิดความรับผิดชอบท่ีเรียกวา
(accountability) หรือการถวงดุลอํานาจ (Check and balance) ท่ีแทจริงอยางใด16 
 แตอยางไรก็ตามผูใหความเห็นวา การชันสูตรพลิกศพเปนการตรวจรางกายของผูตาย
เพื่อหาสาเหตุการตายและพฤติการณท่ีทําใหตาย การชันสูตรพลิกศพถือวาเปนสวนหนึ่งของการ
สอบสวนเพ่ือแสดงวาผูตาย ตายเนื่องจากสาเหตุอะไร และผูกระทําใหผูตายถึงแกความตายหรือไม 
และกระบวนการไตสวนการตาย เปนกระบวนการพิสูจนความจริงในทางคดีและรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในเบ้ืองตนวาการตายของบุคคลโดยผิดธรรมชาติหรือในระหวางควบคุมของเจาพนักงานนั้น มี
สาเหตุการตายอยางไร แมจะมิใชการดําเนินคดีอาญาโดยตรงในความผิดท่ีทําใหผูนั้นตายหรือ
ความผิดท่ีผูตายไดกระทําลง แตเม่ือศาลไดพิเคราะหแลวเห็นวาเปนการกระทําท่ีมิชอบดวย
กฎหมาย ก็เร่ิมจากการดําเนินคดีตอไปยังพนักงานสอบสวนและศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือความผิดท่ี
ทําใหผูตายน้ันถึงแกความตาย17  
 ดังนั้น ในกรณีการตายของบุคคลโดยผิดธรรมชาติ กฎหมายมิไดกําหนดใหการตายของ
บุคคลโดยผิดธรรมชาติประเภทอ่ืนๆ ตองทําการไตสวน คงกําหนดใหทําการชันสูตรพลิกศพเทานั้น  
โดยกําหนดใหทําการไตสวนเฉพาะกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอาง
วาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี หรือตายระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน ซ่ึงอางวาปฏิบัติ
ราชการตามหนาท่ี และการไตสวนจะทําไดก็ตอเม่ือการชันสูตรพลิกศพเสร็จแลว ยอมมีความจําเปน 
ท่ีจะตองทําการชันสูตรพลิกศพเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงเบ้ืองตนและรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ วามี

                                                  
16  คณิต  ณ นคร.  อางแลว.  เรื่องเดียวกัน. 
17  ณรงค  ใจหาญ.  (2538).  “หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลม 1” (พิมพครั้งที่ 3). กรุงเทพฯ:

วิญูชน.  หนา 232-239. 
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สาเหตุการตายอยางไร แมจะมิใชการดําเนินคดีอาญาโดยตรงของความผิดท่ีทําใหผูตายเพราะการ
ชันสูตรพลิกศพถือวาเปนสวนหนึ่งของการสอบสวน ดังนั้นหลักการตนหาความจริงในคดี จําเปน 
ตองมีมาตรการตรวจสอบควบคุมกันไปดวย18 
 
2.2 หลักการคนหาความจริง 
 2.2.1 ระบบการคนหาความจริง 
 การคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญานั้น จําตองพิจารณาตามหลักกฎหมายวาดวย
พยานหลักฐานซ่ึงในทางวิชาการไดมีการสรุปไวเปน 2 ระบบใหญ คือ ระบบไตสวน และระบบ
กลาวหา 
 (1) ระบบไตสวน (inauisitorial System)19 
 เปนระบบท่ีศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญ โดยมีอํานาจเต็มท่ีในกาคนหาขอเท็จจริงใหได
ใกลเคียงความจริงมากท่ีสุด สามารถใชดุลพินิจไดกวางขวางและยึดหยุนและในการดําเนินคดีอาญา
จะมีลักษณะเปนการดําเนินระหวางศาลและจําเลยโจทกมีบทบาทเปนเพียงผูชวยเหลือศาลคนหา
พยานหลักฐาน 
 ประการท่ีสําคัญ คือ ไมมีกฎเกณฑการสืบพยานอยางเครงครัดเปดโอกาสใหมีการ
นําเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดสูศาล จึงไมมีบทตัดพยานท่ีเด็ดขาด (Exclusionsry rules) โดยระบบ
ไตสวนนั้นมีท่ีมาจากประเทศตาง  ๆในภาคพื้นยุโรปซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากวิธีชําระความของศาสนาจักร  
ท่ีมุงจะคนหาความจริงท่ีเกิดข้ึนโดยไมคํานึงถึงสถานภาพขอผูถูกไตสวนและมีการใชวิธีการทรมาน 
รางกายดวย ซ่ึงสงผลใหสถานภาพขอผูถูกไตสวนนั้น ถูกทําใหลดลงจนมีสภาพเปนแควัตถุแหงการ
ซักฟอกในคดี และมีฐานะกรรมในคดี (Prozess-Objekt) เทานั้น 
 (2) ระบบกลาวหา (Accusxtorial System)20 
 เปนระบบท่ีศาลเปนเพียงผูตัดสินคดี ท่ีทําหนาท่ีเสมือนเปนกรรมการในการแขงขัน
กีฬา ไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายใดฝายหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐานศาล
จะตองวางตัวเปนกลางและวางเฉย (Passive) ในการพิจารณาพิพากษาคดีโจทกและจําเลยมีหนาท่ี
ในการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาล จึงเปนระบบทีเนนการมีคูความ (Adversary system) 

                                                  
18  คณิต ณ นคร.  อางแลว เรื่องเดียวกัน 
19  อุดม รัฐอมฤต.  “ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาที่นําสืบในคดีอาญา” วารสาร

นิติศาสตร, ปที่24, ฉบับที่ 2, หนา 305-306. 
20  แหลงเดิม.  หนา 306 และ 309 และคณิต ณ นคร, “ปญหาในการใชดุลยพินิจของอัยการ”. วารสาร

อัยกา,  ปที่ 5, ฉบบที่ 57.  หนา 32-33. 
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 ส่ิงสําคัญท่ีแตกตางไปจากระบบไตสวน คือในระบบกลาวหาจะมีกฎเกณฑในการ
สืบพยานท่ีละเอียดและเครงครัดมาก และจํากัดการใชดุลพินิจของศาล โดยมีบทตัดพยานท่ีเด็ดขาด
ท่ีไมยอมรับพยานหลักฐานท่ีไมถูกตองตามกฎเกณฑการสืบพยาน ซ่ึงระบบกลาวหานี้เปนระบบท่ี
ใชอยูในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศอื่นท่ีใชระบบกําหมายคอมมอนลอว (Common 
law) 
 สําหรับประเด็นความเปนมาและสาระสําคัญของระบบไตสวนและระบบกลาวหานั้น
ศาสตราจารย คณิต ณ นคร ไดแสดงความเห็นบางประการดังนี้21 
 (1)  ความเขาใจท่ีวา ประเทศในภาคพื้นยุโรปซ่ึงใชระบบกฎหมายซิวิลลอว (Civil law) 
นั้น จะใชระบบการคนหาความจริงแบบระบบไตสวน และประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
นั้นจะใชระบบกลาวหา เปนความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนจากความเปนจริง เพราะแทท่ีจริงแลวไมวา
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซิวิลลอวหรือคอมมอนลอว ในปจจุบันนั้นตางก็ใชระบบการคนหา
ความจริงแบบระบบกลาวหาท้ังส้ิน แตท่ีจะแตกตางกันคือ บาทบาทในการคนหาความจริงของ 
เจาพนักงานและศาลของประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซิวิลลอวจะมีมากกวาประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว 
  (2)  ระบบไตสวนนั้น เปนระบบที่มิไดมีการแยกอํานาจสอบสวนฟองรองคดีออกจาก
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงศาลสามารถเปนผูริเร่ิมตนคดดีไดดวยตนเอง ทําใหระบบไตสวน
ขาดการตรวจสอบการใชอํานาจ และยังไมคํานึงถึงสิทธิของผูกลาวหาในคดี 
 ตอมาจึงไดมีการแกไขขอบกพรองของระบบไตสวน จนพัฒนาเปนระบบกลาวหาท่ีได
มีการแยกอํานาจสอบสวนฟองรอง ออกจากอํานาจพิจารณาพิพากษาโดยใหเจาหนาท่ีตํารวจและ
อัยการเปนผูมีหนาท่ีเร่ิมตนคดี สวนศาลจะทําหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจโดยการพิจารณา
พิพากษาคดี ซ่ึงการตรวจสอบโดยศาลและพนักงานอัยการ (พนักงานอัยการจะตรวจสอบการเร่ิมตน 
คดีและการสอบสวนของตํารวจ)  เปนกระบวนการท่ีมุงคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ดังนั้นระบบ
กลาวหา จึงเปนระบบท่ีใหความสําคัญแกผูกลาวหาในคดีอาญา โดยยกฐานะของผูถูกกลาวหาหรือ
จําเลยจากท่ีเปนกรรมในคดี ใหเปนประธานในคดี (Prozess-Subjekt) 
 โดยสรุปแลว ระบบไตสวนนั้นเปนระบบที่ใหดุลพินิจแกผูทําการไตสวนอยางกวางขวาง 
และไมใหความสําคัญตอการมีอยูของคูความ ถือเปนเร่ืองท่ีตองดําเนินการระหวางผูไตสวนกับผูถูก
ไตสวน จึงไมมีขอกําหนดเกี่ยวกับการสืบพยานท่ีเครงครัด 

                                                  
21  คณิต  ณ นคร.  เพ่ิมอาง.  หนา 32 และคณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 

7). กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2549.  หนา 59-64. 
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 สวนระบบกลาวหาเปนระบบท่ีจํากัดการใชดุลพินิจของผูตัดสินคดี โดยใหพิจารณาจาก
พยานหลักฐานท่ีคูความเสนอข้ึนมา เปนระบบท่ีเนนการมีคูความและมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
สืบพยานท่ีละเอียดและเครงครัดไมเปดโอกาสใหผูตัดสินคดีไดใชดุลพินิจมากนัก ซ่ึงบทบาทของ
ในการคนหาความจริงท่ีแตกตางกัน จะสงผลกระทบตอทัศนคติในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน 
หรือศาลในการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีและทําใหความจริงท่ีไดมานั้นอาจมิใชความจริงท่ี
แทจริงได 
 หลักการคนหาความจริง (Principle of Investigation)22 ไดวางหลักการคนหาความจริง
ในคดีอาญานั้น ตองพิจารณาจากขอเท็จจริง (Fact) อันเปนพยานหลักฐานท่ีนําเขาสูการดําเนินคดี 
อาญาไมวาจะเกิดจากการนําเสนอของคูความหรือพยานหลักฐานท่ีศาลเรียกมาสืบเพิ่มเติมซ่ึงเราอาจ
แยกรูปแบบการคนหาความจริงไดเปน 2 ประเภท 
 (1) การคนหาความจริงตามแนบ (Formal truth) 

หมายถึง การพิจารณาขอเท็จจริงท่ีมีคูความนําเสนอตอศาลเทานั้น โดยจะมุงการพิจารณา 
ไปท่ีรูปแบบและพิธีการ อาทิเชน พยานหลักฐานนั้นยื่นมาโดยชอบหรือไม การคนหาความจริงจะ
ถูกตีกรอบอยูภายในพยานหลักฐานท่ีคูความประสงคจะนําเสนอใหพิจารณาเทานั้น23 
 (2) การคนหาความจริงตามเน้ือหา (material truth) 
 หมายถึง การพิจารณาพยานหลักฐานโดยมุงท่ีจะรูใหไดวา ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้นแทจริง
แลวเปนอยางไร ดังนั้นหากพยานหลักฐานท่ีมีรอยูขณะนั้นไมอาจทําใหขอเท็จจริงกระจางชัดได
แลว ก็ตองดําเนินการสืบหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมข้ึนเพื่อใหสามารถเขาถึงความจริงแทในคดีให
ได ซ่ึงในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  การคนหาความจริงตามเน้ือหา ไมเพียงผูกพันให
ศาลมีหนาท่ีคนหาความจริงเทานั้น แตยังใชบังคับแกเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนฟองรอง 
ซ่ึงไดแก ตํารวจและพนักงานอัยการดวย24 
 

                                                  
22  ณรงค ในหาญ.  (2550).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลม 1 (พิมพครั้งที่ 9).  กรุงเทพฯ : วิญูชน

หนา 35-36.  
23  ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ถือวาการคนหาความจริงตามแบบน้ันเปนหลักการคนหา

ความจริงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งจะพิจาณาพยานหลักฐานที่คูความยอมรับวาจะใชเปนพยาน 
หลักฐานในคดี 

24  Wemer F.Ebke and Matthew W.Finkin, Introduction to Geman Law.  (The Hague : Kluwer Lsw 
Intemational, 1996).  p. 428. 
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 การคนหาความจริงตามเน้ือหา มุงใหทุกองคกรของรัฐในคดีอาญาหาความจริงแทใน
คดี ถาหากปรากฏวาระหวางการรวบรวมพยานหลักฐาน ไดพบขอสงสัยหรือหลักฐานเบ้ืองตนวา 
ผูถูกลาวหาจะเปนผูบริสุทธ์ิหรือเปนขอตอสูของผูถูกกลาวหา ก็ตองดําเนินการคนหาขอเท็จจริงใน
ดานท่ีเปนคุณแกผูกลาวหาดวย แตท้ังนี้การดําเนินการดังกลาวตองอยูบนหลักท่ีวาเพื่อการคนหา
ความจริงในคดีใหปรากฏ25 
 2.2.2 วัตถุประสงคการตรากฎหมายในการตรวจสอบการตาย 
 ในนามอารยะประเทศตางยอมรับในคุณคาของชีวิตมนุษย (a high value on human life) 
ดวยเหตุนี้ หากมีการประทุษรายตอชีวิตของบุคคลใดข้ึน จึงตองมีการตรวจสอบเพ่ือใหไดความวา
ความตายน้ันเกิดข้ึนไดอยางไร ใครเปนผูประทุษราย ดังนั้น รัฐจึงไดมีการตรากฎหมายเพื่อกําหนด
กลไกท่ีจะตรวจสอบประเภทของความตายซ่ึงปรากฏวา เปนความตายท่ีเกิดข้ึนโดยผิดธรรมชาติ
(unnatural death) และจะตองอธิบายถึงการเกิดข้ึนของสาเหตุดังกลาว ท้ังนี้ประโยชนท่ีไดจากการ
ตรวจสอบความตาย นอกจากจะเปนการพิสูจนความรับผิดทางอาญาแลว ยังจะนําไปสูการแสวงหา
วิธีการปองกันภยันตรายท่ีเกิดข้ึนโดยสาเหตุเดียวกันนั้นไดในอนาคต รวมไปถึงการกําหนดสิทธิ
ของประชาชนในการเขารวมตรวจสอบความตายน้ันดวย (public accountability)26 
 กระบวนการยุติธรรมเปนกระบวนการตามกฎหมายท่ีมุงในการรักษาความสงบเรียบรอย 
ของสังคม โดยการนําตัวผูกระทําความผิดทางอาญามาลงโทษ และในขณะเดียวกันก็มุงการคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของผูกระทําความผิดใหตอสูขอกลาวหาอยางเปนธรรม อีกท้ังยังเปนกระบวนการ
ท่ีจะตองปกปองและคุมครองสิทธิของผูไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดใหไดรับการเยียวยา
ท้ังจากรัฐและผูท่ีกระทําผิดกอความเดือดรอนเสียหายดวย ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมจึงเปน
กระบวนการตามกฎหมายท่ีสงผลกระทบถึงสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยในหลายดานและหลายฝาย
ดวยกัน 
 
 
 
 
 
                                                  

25  Nigel G.Foster and Satish Sule, German Legal system & Laws, 3rd edition (New York : Oxford 
University Press, 2002). pp. 342-343. 

26  Barbara Pattor.  The Fatlaity Inquiries Act : A Discussion Paper (Haligax : Department of Justice, 
1990). p. 1. 



21 

2.3  หลักการเก่ียวกับการชันสูตรพลิกศพ 
 2.3.1 ความหมาย 
 ชันสูตรพลิกศพ ประกอบดวยคําวา ชันสูตร พลิก ศพ 
  ชันสูตร27 เปนคํากริยา หมายถึง สอบสวนโดยเหตุผล ตรวจตรา เพื่อหาหลักฐานขอเท็จจริง 
  พลิก28 เปนคํากริยา หมายถึง กลับ เปล่ียน 
  ศพ29 เปนคํานาม หมายถึง ซากผี รางคนท่ีตายแลว 
  สําหรับความหมายของคําวา “การชันสูตรพลิกศพ” นั้นมีผูใหความหมายไวหลายอยาง 
แตก็ใกลเคียงกัน ดังนี้ เชน 
 1) การชันสูตรพลิกศพ เปนการกระทําเพื่อใหรูวาการตายของบุคคลเกิดจากอะไร30 
 2) การชันสูตรพลิกศพ คือการตรวจสอบศพเพื่อคนหาสาเหตุและพฤติการณท่ีทําให
เกิดการตายน้ันข้ึน31  
 3) การชันสูตรพลิกศพ32 คือ การตรวจพิจารณาศพผูใดเพ่ือทราบวา ตายไปเพราะเหตุ
ใด และศพนั้นเปนของใครแน และรายละเอียดอ่ืนๆ เทาท่ีจําเปนแกการสอบสวนเพ่ือใหรูถึงขอท่ี
กลาวขางตน 
 4) การชันสูตรพลิกศพ หมายถึง การตรวจรางกายของผูตายเพ่ือใหทราบสาเหตุการตาย
ท่ีแทจริง นอกจากน้ันยังหมายรวมถึงการตรวจชันสูตรเพื่อใหทราบวา ผูตายคือใคร ตายเม่ือใดอีก 
ดวย33 
 5) การชันสูตรพลิกศพ เปนวิธีการในการตรวจสอบรางกายของผูตาย เพื่อคนพบถึง
สาเหตุและพฤติการณท่ีทําใหเกิดการตายแกบุคคลนั้น34 

                                                  
27  ราชบัณฑิตยสถาน.  (2542).  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542.  หนา 262. 
28  แหลงเดิม.   
29  แหลงเดิม.   
30  แวว  ยอดพยุง.  (2510).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง.  หนา 227. 
31  คณิต ณ นคร ก (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 471. 
32  สัญญา  ธรรมศักด์ิ.  (2524).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 175. 
33  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  (2528).  เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายวิธีสบัญญัติ 3 หนวยที่  

8-15.  หนา 343. 
34  คนึง  ฦาไชย.  (2530).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 321-322. 
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 6) การชันสูตรพลิกศพ คือ การตรวจพิจารณาวาศพนี้เปนศพใคร ตายเพราะเหตุใด และ
รายละเอียดอ่ืนๆ เพื่อเปนแนวทางในการสอบสวนตอไป35 
 7) การชันสูตรพลิกศพก็คือ การตรวจศพยังสถานท่ีพบศพหรืออาจตรวจศพยังสถานท่ี
ตรวจศพก็ได เปนเร่ืองท่ีแพทยและพนักงานสอบสวนตลอดจนญาติท่ีเกี่ยวของจะตองทราบ                  
เพื่อจะไดการอยางใดอยางหนึง่ใหถูกตองตามกฎหมาย หรือในกรณีการตายท่ีเปนปญหาทางดานคดี 
เพื่อจะไดรองรอยและหลักฐานรวดเร็ว เพื่อนําความยุติธรรมสูญาติมิตรผูตาย และประชาชน                        
ท้ังยังหาสาเหตุวาการตายเกิดจากอะไร ตายนานเทาไร เกี่ยวพันกับบาดแผลใหมหรือไม อะไรเปน
สาเหตุของการตายแนนอน เกิดจากพยาธิสภาพใหมหรือเกาหรือท้ังสองอยาง36 
 2.3.2 วัตถุประสงค 
 1)  เพื่อทราบถึงเหตุตายและพฤติการณท่ีตาย 
 เหตุตายหรือสาเหตุการตาย หมายถึง เหตุท่ีทําใหเกิดการตายข้ึนทโดยตรงหรือในทาง
วิทยาศาสตรการแพทย เหตุตาย หมายถึง การเปล่ียนแปลงทางสรียวิทยา ท่ีทําใหตาย หรือในทาง
สถิติ เหตุตาย หมายถึง พยาธิสภาพหรือโรค ความพิการ อันตราย หรือพิษท่ีทําใหตาย โดยตรงหรือ
โดยออม37 
 พฤติการณท่ีตาย หมายถึง การตายนั้นเกิดข้ึนจากกรณีใด ไดแก เกิดจากการกระทําของ
ตนเอง ถูกผูอ่ืนกระทํา ถูกสัตวทําราย อุบัติเหตุ หรือเปนการตายโดยธรรมชาติ 
 2)  เพื่อทราบวาผูตายเปนใคร 
 3)  เพื่อทราบถึงสถานท่ีและเวลาตาย 
 4)  ถาเปนกรณีท่ีถูกทํารายตายก็ตรวจพิสูจนเพื่อใหทราบวาใครเปนผูทํารายหรือ                  
มีใครเกี่ยวของบางเทาท่ีจะพอบอกได 
 2.3.3 แนวคิดและหลักการทางกฎหมาย 
  ความผิดตอชีวิตนั้นถือวาเปนความผิดท่ีรุนแรง เพราะคุณธรรมในทางกฎหมายนั้น            
ถือการคุมครองชีวิตเปนเร่ืองสําคัญ38 บานเมืองใดท่ีมีกฎหมายมารองรับความผิดตอชีวิตไดอยาง
รัดกุมก็จะมีผลใหบานเมืองนั้นมีความเปนอยูอยางสุขสงบ จึงเปนไดวา มาตรการซ่ึงกําหนดข้ึน            

                                                  
 35  ระพี  แมนโกศล.  (2530, มกราคม).  “การชันสูตรพลิกศพ.”  แพทยสภาสาร, 15, 1.  หนา 29. 
 36  Charles E. O’Hara.  (1975).  Fundamental of Criminal Investigation.  p. 501.  อางถึงใน                 
ทัศนะ  สุวรรณจูฑะ.  (2531).  นิติเวชศาสตร.  หนา 199-200. 
 37  วิฑูรย  อึ้งประพันธ  ข  (2507, มกราคม).  “เหตุตาย.”  สารศิริราช, 16, 1.  หนา 527-528. 
 38  คณิต ณ นคร  ข  (2553).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา 47. 
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เพื่อหาสาเหตุแหงความตาย คือ “การชันสูตรพลิกศพ” ซ่ึงมีความสําคัญมากและกฎหมายของ                
ทุกประเทศก็ระบุใหมีการชันสูตรพลิกศพ39 และมีหลักการทางกฎหมายดังนี้ 
  2.3.3.1  เพื่อชวยเหลือกระบวนการยุติธรรมและพนักงานสอบสวน 
  เพื่อใหไดหลักฐาน และขอเท็จจริงการตรวจศพ และผาศพ โดยเฉพาะในคดีฆาตกรรม 
เชน ทราบวาผูตายเปนใคร ตายมานานเทาใด สาเหตุตาย และพฤติการณท่ีตายไดวา เปนการตาย
แบบอุบัติเหตุ ฆาตัวตาย หรือเปนการถูกฆาตาย ในทางปฏิบัติเพื่อใหไดขอเท็จจริง อาจตองไปยัง
สถานท่ีเกิดเหตุตรวจดวย เพื่อสรุปผลหาพฤติการณท่ีตายไดแนชัดข้ึน 
  2.3.3.2  เพื่อปองกันคนบริสุทธ์ิใหพนขอหาวาเปนผูประกอบอาชญากรรม 
   เพราะใหบางคร้ัง การตายท่ีเกิดข้ึนเปนการตายโดยธรรมชาติ อาจถูกกลาวหาวาเปนคน
ฆา เชน คนรายวิ่งหนีตํารวจซ่ึงมีอายุมากตํารวจหกลมเอง และมีบาดแผลฟกชํ้าท่ีหนาอกและแขนขา 
ตอมาเกิดอาการเขียว หมดสติและตาย สาเหตุตายอาจเปนจากโรคธรรมชาติ เชน หัวใจวายจากเสน
เลือดไปเล้ียงหัวใจตีบ หรืออาจตายจากหกลมหัวและหนาอกฟาดพื้น แลวเลือดออกในเน้ือสมองก็
ได ถาตรวจศพและผาอยางละเอียดก็สามารถบอกไดวา สาเหตุการตายและพฤติการณท่ีตายคืออะไร 
  2.3.3.3  เพื่อเปนการชวยเหลือและใหความยุติธรรมในคดีแพง 
     1) การประกันชีวิตและประกันอุบัติเหตุตางๆ ในแงของการประกันชีวิตถาเปน
การตายโดยผิดธรรมชาติ เชน อุบัติเหตุทางบริษัทประกันชีวิต อาจจะตองจายคาประกัน 2 เทา แต
บางคร้ังผูเอาประกันกินยาฆาตัวเองตาย ทางบริษัทประกันชีวิตอาจจะไมจายคาประกันก็ได บางคร้ัง
ผูรับประโยชนอาจฆาคนท่ีมีประกันแลวอําพรางใหเปนอุบัติเหตุเพื่อจะรับเงินประกันก็ได 
     2) การจายเงินทดแทนในการทํางานจากโรคท่ีเกิดจากการทํางานและถึงแก
ความตาย 
     3) ชวยตอบปญหาตางๆ จากการตายเพื่อชวยในกระบวนการยุติธรรม เชน            
บอกสาเหตุวาเปนการตายจากธรรมชาติ40 ไมวาถูกวางยาพิษหรือใหการรักษาการพยาบาลไมทัน 
ตัวอยางเชน ผูตายปวยดวยโรคหัวใจมีมรดกมาก ไดทําพินัยกรรมยกทรัพยใหกับคนใกลชิด เม่ือเกิด
การตายข้ึนญาติสงสัยวาคนใกลชิดอาจวางยาเพ่ือหวังมรดกหรือหนวงเหนี่ยวไมใหการรักษา เพื่อ 
ใหคนไขตายจากโรคหัวใจ หรือหนวงเหนี่ยว เพื่อใหไปโรงพยาบาลไมทัน เพราะกลัววา ถามีชีวิต
ตอไปอาจเปล่ียนใจทําพินัยกรรมใหม การตรวจศพอยางละเอียดก็สามารถบอกไดวา เปนการตาย

                                                  
 39  Voigt, Jorgen.  (1977, Juiy-December).  “Legal Medicine in Europe.”  Forensic Science 10.   
pp. 3-86.  
 40  สมชาย  ผลเอี่ยมเอก ก (2525).  นิติพยาธิวิทยา.  หนา 2-4. 
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จากโรคธรรมชาติจริง คือโรคหัวใจไมไดถูกวางยาพิษและถึงแมจะไปโรงพยาบาลทัน ก็จะตองตาย
เพราะหัวใจหยุดนานแลว 
 2.3.4  องคกรผูชันสูตรพลิกศพ 
 การชันสูตรพลิกศพเปนกระบวนการหน่ึงในการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงเปนงานสืบสวน
สอบสวนการตายของบุคคลท่ีตายโดยผิดธรรมชาติ ไดแก การรวบรวมพยานหลักฐานจากศพ และ
สถานท่ีพบศพ ตลอดจนการผาศพตรวจและการตรวจวัตถุพยานจากศพ ซ่ึงหลักการท่ีสําคัญในการ
ชันสูตรพลิกศพ ก็คือ หลักการคนหาความจริง ซ่ึงผูท่ีมีหนาท่ีชันสูตรพลิกศพทุกฝายจะตองให
ความสําคัญและปฏิบัติตามหลักดังกลาว โดยตองทําหนาท่ีคนหาสาเหตุและพฤติการณท่ีตาย 
 ซ่ึงกลุมประเทศในทวีปยุโรปไดใหความสําคัญของการชันสูตรพลิกศพ โดยถือวา           
การชันสูตรพลิกศพเปนกระบวนการท่ีจะชวยคุมครองสิทธิของประชาชน และเช่ือม่ันวา การ
ดําเนินการท่ีไดมาตรฐานน้ันจะสามารถตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐในกรณีท่ี
เจาหนาท่ีเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการเสียชีวิตไดดวย 
   การจัดองคกรของรัฐท่ีจะทําหนาท่ีชันสูตรพลิกศพนั้นมีสวนสําคัญตอประสิทธิภาพ          
ในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองกําหนดอํานาจหนาท่ีของแตละ
องคกรใหสามารถตรวจสอบการดําเนินการซ่ึงกันและกัน และกระบวนการตองเปนไปอยางโปรงใส  
ซ่ึงระบบการชันสูตรพลิกศพท่ีนานาประเทศใชกันมีอยู 3 ระบบ ซ่ึงพิจารณาจากองคกรหลักท่ีทํา
หนาท่ีรับผิดชอบการชันสูตรพลิกศพ อันไดแก ระบบตํารวจ (Police System) ระบบผูพิพากษาหรือ
ศาล (Coroner System) และระบบแพทยสอบสวน (Medical examiner System) 
  ระบบการชันสูตรพลิกศพที่จะถือวาเปนระบบท่ีดีและมีประสิทธิภาพในการคนหา
ความจริงนั้นมิไดข้ึนอยูกับองคกรหลักท่ีทําหนาท่ีรับผิดชอบวาจะตองเปนตํารวจ ศาล หรือแพทย 
แตความสําคัญนั้นข้ึนอยูกับการวางระบบใหองคกรทุกฝายท่ีเกี่ยวของ สามารถตรวจสอบการดําเนินการ 
ซ่ึงกันและกัน และตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการชันสูตรพลิกศพนั้น 
  โดยสภาเศรษฐกิจและสังคมขององคกรสหประชาชาติ ไดแนะนําหลักวาดวยการ
ปองกันและการสอบสวนอยางมีประสิทธิภาพเกี่ยวกับการวิสามัญฆาตกรรม และการลงโทษ
ประหารชีวิตท่ีไรเหตุผลและรวบรัด (Principle on the Effective Prevention and Investigation of 
Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions) เม่ือวันท่ี 24 พฤษภาคม ค.ศ. 1989 โดยมีความ        
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มุงหมายใหแตละประเทศมีมาตรการในการปองกันวิสามัญฆาตกรรมและคุมครองสิทธิของผูตาย
และญาติของผูตายท่ีมีประสิทธิภาพ และสามารถอํานวยความยุติธรรมได โดยมีสาระสําคัญดังนี้41 
  ขอ 9 “จะตองมีการสอบสวนท่ีมีความพรอม ครบถวน และเปนธรรม กรณีท่ีเกิด             
การวิสามัญฆาตกรรมหรือการประหารชีวิตบุคคลอ่ืนโดยไรเหตุผลและรวบรัดดังกลาว รวมถึงคดีท่ี
มีผูรองทุกขวาญาติของตนหรือบุคคลอ่ืนท่ีเกี่ยวของถึงแกความตาย โดยผิดธรรมชาติในระหวาง
เวลาท่ีเกิดเหตุการณดังกลาว รัฐบาลจะตองจัดใหมีเจาหนาท่ีและวิธีพิจารณาความโดยเฉพาะ
สําหรับการสอบสวนหาความจริงนั้น การสอบสวนมีความมุงหมายที่จะคนหาสาเหตุ พฤติการณ 
และเวลาที่ตาย บุคคลท่ีจะตองรับผิดชอบ ตลอดจนรูปแบบหรือการปฏิบัติท่ีนําไปสูความตาย
ดังกลาว นอกจากนี้การสอบสวนน้ันยังตองรวมถึงการชันสูตรพลิกศพดวยวิธีท่ีเหมาะสม ตลอดจน
การเก็บรวบรวมและวิเคราะหพยานหลักฐานท้ังท่ีเปนวัตถุและเอกสารและคําใหการของพยาน
ตางๆ การสอบสวนยังตองจําแนกใหเห็นชัดเจนวาการตายท่ีเกิดข้ึนเปนการตายโดยธรรมชาติ 
อุบัติเหตุ ฆาตัวตาย หรือการฆาตกรรม” 
  ขอ 13 “ศพนั้นจะตองถูกจัดเตรียมพรอมใหแพทยผูทําการชันสูตรพลิกศพสามารถ
ดําเนินการชันสูตรพลิกศพไดอยางรวดเร็ว ในการที่แพทยทําการชันสูตรพลิกศพนั้น อยางนอยตอง
พยายามบงช้ีใหไดถึงสาเหตุและลักษณะการตาย กับจะตองตรวจสอบใหทราบถึงเวลาและสถานที่
ท่ีตายเทาท่ีจะกระทําได พึงบันทึกภาพสีของสภาพศพเพื่อรวมไวในรายงานชันสูตรพลิกศพ เพื่อ
เปนพยานหลักฐานในการสอบสวนน้ันดวย นอกจากนี้รายงานชันสูตรพลิกศพจะตองมีการบรรยาย
ถึงสภาพบาดแผลของผูตายรวมถึงพยานหลักฐานอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับการถูกทําราย” 
  ขอ 14 “ผูท่ีทําหนาท่ีชันสูตรพลิกศพนั้นจะตองสามารถทําหนาท่ีไดอยางเปนธรรมและ
เปนอิสระจากบุคคลหรือหนวยงานใดหรือองคกรใดๆ ท่ีเกี่ยวของกับการตายนั้น ท้ังนี้เพื่อเปน 
หลักประกันวาชันสูตรพลิกศพจะทําใหไดขอมูลตรงกับความเปนจริง” 
  ขอ 17 “จะตองมีการจัดทํารายงานการสอบสวนเปนลายลักษณอักษรภายในเวลาอันควร
ตามระดับความยากงายของการสอบสวนคดีนั้น รายงานดังกลาวพึงมีการเปดเผยในทันที โดยจะตอง 
แสดงถึงขอบเขตของการคนหาความจริง หลักเกณฑและวิธีท่ีใชในการตรวจสอบพยานหลักฐาน
ตลอดจนการสรุปและความเห็นท้ังตอขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ในรายงานนั้น ยังจะตองบรรยาย
ถึงรายละเอียดของพฤติการณพิเศษท่ีเกิดข้ึน และพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับการนั้น กับจะตองมี
บัญชีรายช่ือของพยานบุคคลท่ีใหปากคํา เวนแตรายที่มีความจําเปนตองปกปด เพื่อคุมครองความ

                                                  
 41  กิตติพงษ  กิตยารักษ, ชาติ  ชัยเดชสุริยะ  และณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  (2547).  มาตรฐานองคการ
สหประชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา 135-138. 
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ปลอดภัย รัฐบาลจะตองใหคําตอบตอรายงานการสอบสวนดังกลาวหรือแจงวา จะมีการดําเนินการ
อยางไรข้ันตอนตอไปนั้นภายในเวลาอันสมควร” 
  โดยสรุปแลวหลักการดังกลาวไดวางหลักการพื้นฐานไวดังนี้ 
  1)  หลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงรัฐจะตองจัดเตรียม
บุคลากรที่มีความพรอมในการสอบสวน และตองมีกระบวนการชันสูตรพลิกศพใหเหมาะสม
เพื่อใหการคนหาความจริงเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเกิดความยุติธรรมแกทุกฝาย 
  ซ่ึงเปนไปตามหลักการคนหาความจริง หรือหลักการตรวจสอบ ซ่ึงการตรวจสอบความจริง 
ของเร่ืองเกิดข้ึนนั้น โดยเจาพนักงานทุกฝายมีหนาท่ีจะตองตรวจสอบความจริงทุกเร่ือง ทุกประเด็น
และโดยปราศจากขอผูกมัดใดๆ  
  2) คุณสมบัติของผูทําการชันสูตรพลิกศพ ตองเปนแพทยผูเช่ียวชาญทางนิติเวชศาสตร 
ซ่ึงตองสามารถทําหนาท่ีไดอยางเปนธรรมและเปนอิสระจากบุคคลหรือหนวยงานใดและรวมทั้ง          
มีสิทธิตรวจดูขอมูลท้ังหมดท่ีไดจากการสอบสวน 
 2.3.5 การมีสวนรวมของญาติผูตาย 
  หลักวาดวยการปองกันและการสอบสวนอยางมีประสิทธิภาพเกี่ยวกับการวิสามัญ
ฆาตกรรม และการลงโทษประหารชีวิตท่ีไรเหตุผลและรวบรัด ซ่ึงนําเสนอโดยสภาเศรษฐกิจและ
สังคม ขององคการสหประชาชาตินั้น นอกจากจะวางหลักการเกี่ยวกับองคกรผูทําหนาท่ีชันสูตร
พลิกศพแลว ยังกลาวถึงการมีสวนรวมของญาติของผูตายในกระบวนการชันสูตรพลิกศพดวย ดังนี้ 
  ขอ 16 “ครอบครัวของผูตายและผูแทนโดยชอบของบุคคลเหลานั้นพึงมีสิทธิไดรับการ
แจงรวมท้ังมีสิทธิเขาไปฟงหรือตรวจดูขอมูลท้ังหมดท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวน กับพึงมีสิทธิ
แสดงพยานหลักฐานอ่ืนเพื่อประโยชนตอการสอบสวนนั้น ครอบครัวของผูตายพึงมีสิทธิท่ีจะขอให
มีบุคคลท่ีมีความรูดานการแพทยหรือผูทรงคุณวุฒิท่ีเกี่ยวของเขาไปสังเกตการณในการชันสูตร 
พลิกศพนั้นไดดวย ในกรณีท่ีมีการตรวจสอบสภาพศพเสร็จแลวพึงมีการปดประกาศเก่ียวกับการ
สอบสวนการตายน้ัน ซ่ึงจะตองมีการแจงใหครอบครัวหรือญาติผูตายไดทราบในทันทีดวย ศพของ
ผูตายจะตองถูกสงมอบใหแกครอบครัวหรือญาติของผูตายดังกลาวภายหลังการสอบสวนเสร็จส้ิน” 
  ซ่ึงหลักการดังกลาวไดกําหนดเกี่ยวกับการมีสวนรวมไวดังนี้ 
  1)  สิทธิไดรับการแจงถึงการสอบสวนการตาย และผลการสอบสวนการตายน้ัน 
  2)  สิทธิเขาฟงหรือตรวจสอบดูขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวน และสิทธิในการ
แสดงพยานหลักฐานตางๆ  
  3) สิทธิท่ีจะขอใหมีบุคคลท่ีมีความรูดานการแพทย หรือผูทรงคุณวุฒิเขารวมสังเกตการณ 
ในการชันสูตรพลิกศพดวย 
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  ซ่ึงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลว ญาติของผูตายไดรับการประกัน
สิทธิและมีสิทธิตามท่ีกลาวขางตนไวเกือบครบถวนแลว ยังขาดแตเพียงสิทธิการตั้งบุคคลเขารวม 
ในการสังเกตการณในการชันสูตรพลิกศพเทานั้น ซ่ึงหากไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิไว จะทําให
การโตแยงเกี่ยวกับกระบวนการวาไดกระทําไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม หรือสาเหตุของการ 
ตายถูกตองหรือไมลดลง เพราะญาติของผูตายไดรับรูกระบวนการในการชันสูตรพลิกศพ และมี
โอกาสไดโตแยงในขณะทําการชันสูตรพลิกศพ ซ่ึงจะทําใหเกิดการยอมรับและสรางความนาเช่ือถือ
ใหเกิดข้ึนในกระบวนการชันสูตรพลิกศพ 
 
2.4 ระบบการชันสูตรพลิกศพตามมาตรฐานสากล 
 โดยท่ีแตละประเทศมีประวัติศาสตรความเปนมา และแนวคิดท่ีแตกตางกัน สงผลใหมี
ระบบการชันสูตรพลิกศพท่ีแตกตางกันไป ซ่ึงในปจจุบันอาจแบงการชันสูตรพลิกศพ ออกตาม
ประเภทขององคกรผูมีอํานาจหนาท่ีและรับผิดชอบในการชันสูตรพลิกศพไดเปน 5 ระบบ คือ 
 2.4.1 ระบบศาล (Court system) 
  การชันสูตรพลิกศพระบบศาล คือระบบที่ใหศาลหรือผูไดรับมอบอํานาจจากศาล มี
อํานาจหนาท่ีโดยตรงในการชันสูตรพลิกศพ พนักงานสอบสวนหรือตํารวจอาจมีสวน เขามารวม
งานดวยได แตตองอยูภายใตอํานาจศาล ซ่ึงอาจแบงออกเปน 2 ระบบยอย ดังนี้ 
  2.4.1.1 ระบบโคโรเนอร (Coroner system) 
  เปนระบบท่ีใหอํานาจศาลทําการสืบสวนการตายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิดทาง
อาญาหรือการตายท่ีไมทราบสาเหตุ โดยผูทําการสอบสวนในนามของศาล เรียกวา Coroner42 ซ่ึง
อาจจะเปนนักกฎหมายหรือแพทยท่ีไดรับแตงต้ังจากสภาทองถ่ินซ่ึงอยูในเขตอํานาจของศาลนั้น 
โดยโคโรเนอรจะมีความเปนอิสระจากรัฐบาลและจะทํางานตามหนาท่ีท่ีไดรับจากศาลเทานั้น ซ่ึง
ระบบนี้ใชอยูในประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย แคนาดา และในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา เปนตน 
   (1) ประเทศอังกฤษ 
  ไดใหอํานาจศาลทําการสืบสวนสอบสวนการตายท่ีเกิดจากการกระทําความผิดทาง
อาญา การตายท่ีไมทราบสาเหตุ การตายท่ีแพทยไมสามารถออกใบรับรองการตาย และการตายใน
ระหวางหรือภายหลังการผาตัด ผูทําการสอบสวนในนามของศาล เรียกวา Coroner โดยมีเจาหนาท่ี
ของศาลเปนผูชวยในการชันสูตรพลิกศพ 

                                                  
 42  วิสูตร ฟองศิริไพบูลย.  (2532).  การชันสูตรพลิกศพกับการดําเนินคดีอาญา.  หนา 124-125. 
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  นอกจากนั้นยังมีเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับการทํางานของโคโรเนอรดวย ไดแก พนักงาน
สอบสวนของโคโรเนอร ซ่ึงก็คือ ตํารวจประจําทองถ่ินท่ีมาปฏิบัติงานภายใตการควบคุมดูแลของ
โคโรเนอร โดยจะทําหนาท่ีต้ังแตแจงใหโคโรเนอรทราบเม่ือมีการพบศพ ปฏิบัติตามคําแนะนําของ
โคโรเนอร และประสานงานไปยังหนวยงานหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของ 
  2.4.1.2 ระบบผูพิพากษา (Judge system) 
  เปนระบบท่ีผูพิพากษาเปนผูมีอํานาจสอบสวนการตายโดยผิดธรรมชาติ และการตายท่ี
เกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐ ประเทศท่ีใชระบบนี้ไดแก เยอรมันนี ฝร่ังเศส 
  ในประเทศเยอรมันนั้น ระบบการชันสูตรพลิกศพและระบบงานนิติเวช จะมีความ
ซับซอน เนื่องจากแตละรัฐมีการใชกฎหมายท่ีมีรายละเอียดปลีกยอยแตกตางกันไป เม่ือมีการตาย
โดยผิดธรรมชาติเกิดข้ึน การชันสูตรพลิกศพจะตองมีพนักงานอัยการหรือผูพิพากษารวมในการ
ชันสูตรพลิกศพนั้นดวย และหากมีกรณีท่ีจะตองผาศพเพื่อตรวจดูภายในจะตองไดรับคําส่ังอนุญาต
จากผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการหรือผูพิพากษาจะตองเขารวมในการผาศพ
เพื่อพิสูจนดวย43 
 2.4.2 ระบบแพทยสอบสวน (Medical examiner system) 
   พัฒนามาจากระบบโคโรเนอร โดยเร่ิมเม่ือป ค.ศ. 1877 ในรัฐแมสซาจูเซทส ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เปนระบบที่แพทยเปนผูส่ังการและดําเนินการ เม่ือไดรับการแจงการตาย แพทยจะ
เปนผูพิจารณาวา กรณีใดเปนการตายโดยธรรมชาติตองทําการชันสูตรพลิกศพและหรือผาศพตรวจ 
โดยความรวมมือของเจาพนักงานสอบสวนในการคนหาพยานหลักฐาน หาขอมูลเพิ่มเติมหรือ
ตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงประเทศท่ีใชระบบนี้ไดแก 
 
 

                                                  
 43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 87 (1) “The post mortem examination shall 
be made by the public prosecution office and, upon application by the public prosecution office, also by the 
judge with the assistance of a physicin. The physician shall not be called in if this is obviously not necessary for 
clarification of the facts.” 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 87 (4) “The autopsy and exhumation of an 
interred corpse shall be ordered by the judge; the public prosecution office shall be authorized to order such 
action if the success of the investigation were to be ensangered by a delay. Where exhumation is ordered, 
notification of a relative of the deceased person has to be ordered at the same time, if the relative can be located 
without special difficulty and the purpose of the investigation is not endangered by such notification.” 
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   1)  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   การสอบสวนการตายในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เปนไปตามกฎหมายของแตละรัฐ 
ซ่ึงมีท้ังระบบโคโรเนอรและระบบแพทยสอบสวน โดยท้ังโคโรเนอรและแพทยสอบสวนตางก็เปน
เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบในการสอบสวนภายใตเขตอํานาจท่ีไดรับจากรัฐหรือทองถ่ิน 
  ระบบแพทยสอบสวนในสหรัฐอเมริกายังมีความแตกตางในเร่ืองของโครงสรางและ
อํานาจหนาท่ี โดยข้ึนอยูกับวาไดรับแตงต้ังจากเคานต้ีหรือรัฐ 
  ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐเท็กซัส ไดกําหนดใหแพทยสอบสวนมีอํานาจ 
หนาท่ีในการชันสูตรพลิกศพรวมกับจัสติส ออฟ เดอะ พีส (Justce of then peace) และการผาศพเพื่อ
ตรวจพิสูจนใหกระทําโดยแพทยสอบสวน สวนในกฎหมายวาดวยการชันสูตรพลิกศพของรัฐ
มิชิแกน ไดกําหนดใหแพทยสอบสวนประจําเคานต้ี (County Medical Examiner) เปนผูมีอํานาจ
หนาท่ีในการชันสูตรพลิกศพ 
  ในรัฐมิชิแกน ใชระบบแพทยสอบสวนประจําเคานต้ีเชนเดียวกัน โดยจะแบงเขตอํานาจ
หนาท่ีความรับผิดชอบออกเปนแตละเคานต้ี ซ่ึงจะมีเจาหนาท่ีอ่ืนคอยชวยเหลือสนับสนุนการ
ทํางานดวย เชน ผูแทนแพทยสอบสวนประจําเคานต้ี เจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวน และนิติพยาธิ
แพทย เปนตน 
   2)  ประเทศญ่ีปุน 
   ระบบแพทยสอบสวนเกิดข้ึนในประเทศญี่ปุน เม่ือ ค.ศ. 1948 โดยใชระบบนี้ในเมือง
ใหญ เชน โตเกียว โยโกฮามา โอซากา และโกเบ เปนตน และไดมีการจัดต้ังสํานักงานแพทย
สอบสวนเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา กระจายไปท่ัวประเทศญ่ีปุน44  
  สํานักงานแพทยสอบสวนแหงแรก คือ สํานักงานแพทยสอบสวนประจํากรุงโตเกียว 
ซ่ึงกอต้ังข้ึนตามมาตรา 8 แหงกฎหมายวาดวยการคุมครองการชันสูตรพลิกศพ โดยมีหนาท่ี
รับผิดชอบในการชันสูตรพลิกศพ เพื่อคนหาสาเหตุและพฤติการณการตายในเขตพื้นท่ีของ
กรุงโตเกียว เม่ือมีการตายโดยธรรมชาติเกิดข้ึน เจาหนาท่ีตํารวจจะแจงไปยังสํานักงานเพ่ือขอให
แพทยสอบสวนเดินทางไปยังสถานท่ีพบศพหรือท่ีศพนั้นอยู แลวทําการสอบสวนสาเหตุการตาย 
สวนเจาหนาท่ีตํารวจจะทําการสืบสวนรวมกันดวย45 
 
                                                  
 44  วิฑูรย  อึ้งประพันธ  ค  (2537, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “การศึกษาระบบงานนิติเวชของไทยและ 
ตางประเทศ.”  ดุลพาห, 6, 41.  หนา 93. 
 45  Munesuke Shoji.  (1996).  “History and present status of the Tokyo Metropolitan Medical 
Examiner System.”  80 Forensic Science International 23.  pp.  24-26. 
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 2.4.3 ระบบตํารวจ (Police system) 
  การชันสูตรพลิกศพระบบตํารวจ เปนระบบท่ีเจาพนักงานสอบสวนหรือตํารวจมีอํานาจ
หนาท่ีในการรายงานการตายโดยผิดธรรมชาติและการชันสูตรพลิกศพ และมีอํานาจเต็มแตฝายเดียว 
หรือมีอํานาจท่ีจะช้ีนําหรือมีบทบาทสําคัญในการชันสูตรพลิกศพ 
   การชันสูตรพลิกศพของประเทศไทยจัดอยูในระบบนี้เชนเดียวกัน แตกําหนดใหแพทย
เขารวมการชันสูตรพลิกศพดวย โดยมีบทบาทสําคัญรองลงมาจากพนักงานสอบสวน เพียงแตคอย
ใหความชวยเหลือการทํางานของเจาหนาท่ีตํารวจ46 โดยระบบนี้ใชในประเทศตางๆ ไดแก 
   1)  สาธารณรัฐประชาชนจีน47  
   ระบบตํารวจของจีน ประกอบดวยสํานักงานรักษาความปลอดภัยสาธารณะ สํานักงาน
ตํารวจในระดับตําบล ระดับเมือง ระดับจังหวัด โดยจะมีฝายนิติวิทยาศาสตร ซ่ึงจะรับผิดชอบงาน
ดานนิติเวชและงานพิสูจนหลักฐาน โดยเม่ือมีการตายจากการทํารายเกิดข้ึนแลว ตํารวจ พนาธิแพทย 
นักวิทยาศาสตร ฝายพิสูจนหลักฐาน จะไปตรวจสถานท่ีพบศพพรอมกัน             หากจําเปนท่ี
จะตองทําการผาศพเพื่อตรวจพิสูจน แพทยจะนําศพไปผาตรวจพิสูจนท่ีสํานักงานตํารวจ 
   2)  สาธารณรัฐไอรแลนด 
   แมวาจะใชระบบการชันสูตรพลิกศพท่ีมีโคโรเนอรแตปรากฏวาโคโรเนอรนั้นจะไมมี
บทบาทมากนัก โดยหนาท่ีและอํานาจส่ังการตางๆ ข้ึนอยูกับเจาหนาท่ีตํารวจเสียเปนสวนใหญ โดย
หากมีกรณีการตายผิดธรรมชาติเกิดข้ึน แพทยหรือผูพบเห็นการตายจะตองแจงไปยังเจาหนาท่ี
ตํารวจหรือโคโรเนอรทราบ โดยเจาหนาท่ีตํารวจหรือโคโรเนอรจะรวมกันคนหาพยานหลักฐาน
เพื่อหาสาเหตุแหงการตาย แตอํานาจในการสั่งทําการชันสูตรพลิกศพจะเปนของเจาหนาท่ีตํารวจ 
โดยโคโรเนอรจะเปนเพียงผูชวยเหลือเทานั้น 
  หลังจากนั้นเจาหนาท่ีตํารวจจะนําศพไปยังสถาบันนิติเวชท่ีเปนหนวยงานของ
มหาวิทยาลัยเพื่อใหพยาธิแพทยของรัฐ ทําการชันสูตรพลิกศพรวมกับตน หรือโคโรเนอรแลวจึงนํา
รายงานท่ีไดรับนั้นไปใหโคโรเนอรทําการไตสวนกอนท่ีจะสงในยังศาล 
  3)  กลุมประเทศสแกนดิเนเวีย48 
  ไดแก นอรเวย สวีเดน เดนมารก ซ่ึงการชันสูตรพลิกศพของประเทศในกลุมนี้จะใช
เจาหนาท่ีตํารวจรวมกับสาธารณสุขตําบล ซ่ึงเปนแพทยจากการดูศพ ณ สถานท่ีพบศพและรวมรวม
                                                  
 46  วิฑูรย  อึ้งประพนธ  ง  (2541, มิถุนายน).  “งานนิติเวชกับกระทรวงยุติธรรม.”  บทบัณฑิตย, 54, 1.  
หนา 131-144. 
 47  วิฑูรย  อึ้งประพนธ ค เลมเดิม.  หนา 54-55.   
 48  แหลงเดิม.   
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พยานหลักฐานตางๆ แลว แพทยท่ีเปนสาธารณสุขตําบลจะเปนผูแนะนําวาควรท่ีจะไดมีการผาศพ
ตรวจหรือไม โดยอํานาจในการส่ังการใหมีการผาศพเปนอํานาจของเจาหนาท่ีตํารวจ 
   หากจําเปนตองมีการผาศพเพื่อคนหาสาเหตุการตายแลว ก็จะใหแพทยทางนิติพยาธิ
วิทยาเปนผูทําการผาศพ จากนั้น แพทยจะทํารายงานสงมอบใหตํารวจเพ่ือรวบรวมเปนสํานวนการ
สอบสวนกอนสงใหศาลเปนผูพิจารณาตอไป 
 2.4.4 ระบบโปรคิสเรเตอรฟสคัล (Procurator-Fiscal system)49 
  เปนระบบการชันสูตรพลิกศพท่ีใชอยูในประเทศสกอตแลนด โดยคอมมอนลอวและ
กฎหมายหลายฉบับไดกําหนดใหพนักงานอัยการสกอตแลนดท่ีเรียกวา Procurator-Fiscal มีหนาท่ี
ตรวจสอบสาเหตุการตายท่ีสงสัยวาเกิดข้ึนโดยเหตุผิดธรรมชาติ โดยเขาควบคุมดูแลการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน ซ่ึงโดยปกติแลวโปรคิสเรเตอรฟสคัล จะไดรับการแจงจากเจาหนาท่ีตํารวจ แพทย 
ญาติของผูตาย หรือหนวยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวของ เม่ือมีกรณีการตายดังตอไปนี้เกิดข้ึน 
  1) การตายท่ีเกิดข้ึนจากการถูกทําราย เปนท่ีนาสงสัย หรือไมทราบเหตุการณตาย 
  2) การตายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําโดยความผิด หรือประมาทเลินเลอของผูอ่ืน 
  3) กรณีมีเหตุอันควรเช่ือหรือสงสัยวาเปนการฆาตัวตาย 
  4) การตายโดยอุบัติเหตุ 
  5) การตายท่ีเกิดข้ึนจากการใชยานพาหนะ รวมท้ังอากาศยาน เรือ หรือรถไฟ 
  6) การตายท่ีเกิดจากการถูกเพลิงไหมหรือการระเบิด 
  7) การตายของเด็ก และทารกแรกเกิด 
  8) การตายท่ีเกิดข้ึนขณะทํางาน หรือการประกอบอาชีพ 
  9) การตายท่ีเปนผลมาจากการทําแทงหรือพยายามทําแทง 
  10) การตายท่ีมีการรองเรียนวาการรักษาหรือไมรักษาของแพทยมีสวนทําใหเกิดความ
ตายข้ึน 
  11) การตายท่ีเกิดข้ึนจากการไดรับสารพิษหรือสงสัยวาไดรับสารพิษ 
  12) การตายท่ีเกิดข้ึนจากโรคติดตอรายแรงหรืออาหารเปนพิษ 
  13) การตายท่ีเกิดข้ึนในขณะอยูในความควบคุมของเจาพนักงานตามกฎหมาย 
  14) การตายใดๆ ซ่ึงแพทยไมอาจระบุสาเหตุการตายท่ีชัดเจนได 

                                                  
 49  Crown Office and Procurator Fiscal Service.  (2007, May 20).  “Death and the Procurator Fiscal.” 
Publication.  Retrieved October 1,  2011, from 
http://www.crownoffice.gov.uk/Publications/1998/11/DeathandthePF 
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  การชันสูตรพลิกศพนั้นไมจําตองกระทําเสมอไป หากโปรคิสเรเตอรฟสคัล เช่ือวาการ
ตายน้ันเกิดข้ึนดวยเหตุธรรมชาติและไมเกี่ยวของกับการกระทําผิดอาญา ก็จะใหแพทยออกหนังสือ
รับรองสาเหตุการตายได แตหากเปนกรณีท่ีมีความเปนไปไดวาการตายน้ันเปนผลหรือเกี่ยวเนื่องกับ
การกระทําทางอาญา ซ่ึงจําเปนตองพิสูจนขอเท็จจริงและสาเหตุการตายแลว เม่ือโปรคิสเรเตอร 
ฟสคัลไดรับแจงรายงานการตายมาแลว ก็จะมีการสอบสวนถึงสาเหตุการตายและแจงไปยังศัลยแพทย 
ตํารวจ (Police Surgeon) เพื่อทําการตรวจศพ ซ่ึงหากเปนกรณีท่ีตองทําการผาศพเพื่อตรวจพิสูจนแลว
จําเปนตองกระทําโดยพยาธิแพทย 2 คน ซ่ึงแพทยแตละคนจะตองทําความเห็นเปนรายงานการ
ชันสูตรพลิกศพดวย โดยรายงานดังกลาวอาจจะถูกนําไปใชเปนพยานหลักฐาน ในช้ันพิจารณาคดี
ของศาลได 
  โดยสรุปแลวโปรคิสเรเตอรฟสคัล เปนผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในการชันสูตรพลิกศพ แตก็
มิไดดําเนินการโดยลําพัง แตจะขอความรวมมือจากแพทยและผูเช่ียวชาญตางๆ เพื่อรวมกันคนหา
ความจริงเกี่ยวกับการตาย 
 2.4.5 ระบบผสม (Mixed system)50 
   เปนระบบการชันสูตรพลิกศพที่ใหอํานาจในการชันสูตรพลิกศพข้ึนอยูกับองคกรหลาย
ฝาย เชน ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล เปนการผสมผสานกันระหวาง 2 ระบบข้ึนไป โดยจะไมให
อํานาจแกตํารวจฝายเดียว แตจะใหองคกรฝายกระบวนการยุติธรรมเขารวมดวย ประเทศท่ีใชระบบ
ผสมน้ี ไดแก สาธารณรัฐรัสเซีย ฝร่ังเศส และอินเดีย เปนตน 
  1)  ประเทศสาธารณรัฐรัสเซีย 
   โดยปกติแพทยผูดูแลผูปวยกอนตายจะเปนผูออกใบมรณะบัตรใหกับผูตายเสมอ แตใน
กรณีท่ีมีเหตุสงสัยในการตายหรือเปนการตายผิดธรรมชาติแลวแพทยจะยังไมออกใบมรณะบัตรให 
การตายผิดธรรมชาติ เชน การตายจากเหตุอันไมปรากฏโดยทันทีทันใด ตายจากถูกฆาตาย การฆา
ตัวตาย ตายจากอุบัติเหตุ ตายเนื่องจากสงสัยวาจะเกิดจากการใชยาผิดในการรักษาพยาบาลผูตายดวย
เหตุดังกลาวขางตนตองทําการผาศพตรวจทุกรายและแพทยผูพบศพจะตองแจงไปยังเจาหนาท่ี
ตํารวจ 
  การตรวจศพเชนนั้นสามารถกระทําโดยคําส่ังของเจาหนาท่ีตํารวจหรือหัวหนาอัยการ
หรือศาลก็ได แตโดยปกติแลวเจาหนาท่ีตํารวจจะเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานสําหรับการสืบคน
พิเศษท่ีจะตองใชความรูพิเศษอาจสงไปยังเมืองมอสโค เพราะท่ีนั่นมีหองปฏิบัติการอันทันสมัย  
 

                                                  
 50  นิวัฒ  ทั่งทอง.  (2540).  การพัฒนาระบบงานนิติเวชเก่ียวกับการชันสูตรพลิกศพ.  หนา 122-123. 



33 

แพทยประจําเขต (District) จะเปนผูทําการชันสูตรพลิกศพและทํารายงานการชันสูตรพลิกศพ โดย
ปกติแลวรายงานของแพทยจะเปนท่ียอมรับในทุกข้ันตอนของการดําเนินคดี แตแพทยอาจถูกเรียก
มาโดยจําเลย อัยการหรือศาลไดถาจําเปนท่ีจะตองซักถามรายงานนั้นและอาจมีการอางถึงผู เช่ียวชาญ 
ดานนั้นๆ ได 
   2)  ประเทศฝรั่งเศส 
  เม่ือมีการตายเกิดข้ึนปกติแพทยผูดูแลผูปวยกอนตายจะเปนผูออกใบมรณะบัตรให แตถา 
ไมมีแพทยผูดูแลผูปวยกอนตายและไมมีใบมรณะบัตร หรือในกรณีท่ีมีใบมรณะบัตรแตเปนการตาย
อยางปจจุบันทันดวน หรือตายโดยไมคาดคิดมากอน เชน ถูกฆาตาย ฆาตัวเองตาย ตายจากอุบัติเหตุ 
หรือตายจากเหตุท่ีกฎหมายระบุวาการตายดังกลาวตองแจงใหเจาพนักงานทราบ ในกรณีท้ังหมดท่ี
กลาวมานี้จะตองแจงไปยังเจาหนาท่ีของรัฐหรือตํารวจหรือพนักงานอัยการ หลังจากนั้นเจาหนาท่ี
จะสงศพมาที่สถาบันนิติเวช (Medico-legal Institute) ผูมีอํานาจในการสอบสวนก็จะทําการสอบสวน 
เหตุท่ีตายไปได แตจะทําการผาศพตรวจนั้นจะตองไดรับความยินยอมจากพนักงานอัยการหรือศาล
เทานั้น 
  เม่ือไดรับคําส่ังแพทยท่ีสถาบันนิติเวชจะทําการผาศพตรวจและทํารายงานการตรวจศพ
กลับไปยังผูท่ีมีคําส่ังมา 
   3)  ประเทศอินเดีย51 
  ระบบการชันสูตรพลิกศพของประเทศอินเดีย มีอยู 2 ระบบ ไดแก ระบบโคโรเนอรและ 
ระบบตํารวจ 
  โดยไดนํารูปแบบของโคโรเนอรในประเทศอังกฤษมาดัดแปลงใหในประเทศของตน 
ซ่ึงจะใชระบโคโรเนอรในเมืองขนาดใหญ อาทิเชน กัลกัตตา บอมเบย และมัตราส เปนตน แต
สําหรับในเขตชนบทของประเทศแลว จะเปนการชันสูตรพลิกศพระบบตํารวจ โดยใหเจาหนาท่ี
ตํารวจเปนผูมีอํานาจไตสวนการตายโดยผิดธรรมชาติตางๆ มีอํานาจพิจารณาให ทําการผาศพเพื่อ
ตรวจพิสูจนหรือไม ซ่ึงหากตองทําการผาศพก็จะใหแพทยท่ีเปนเจาหนาท่ีของทางราชการ (Medical 
officer of state) เปนผูผาศพตรวจ 
  
 
 
 

                                                  
 51  วิฑูรย  อึ้งประพนธ ค เลมเดิม.  หนา 55 และ 59.   
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2.5  มาตรฐานสากลท่ีเก่ียวของ 
 2.5.1 โดยหลักพื้นฐานในการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล 
  1) แนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของสวนบุคคล 
  แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตั้งอยูบนหลักการที่วา 
“เสรีภาพอันเปนหลักฐานของชีวิตและสิทธิโดยธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural Right) 
ของมนุษยจะตองไดรับการเคารพจากบุคคลอ่ืนและตองไดรับการคุมครองจากรัฐ” ในสภาพความ
เปนจริงเม่ือมนุษยอยูในสังคมสิทธิเสรีภาพของแตคนจะตองถูกจํากัดเพื่อความสงบเรียบรอยของ
สังคมท่ีตองมีการอยูรวมกัน สิทธิเสรีภาพของบุคคลจากสภาพธรรมชาติการไดรับความคุมครอง
สิทธิเสรีภาพจากรัฐ ยอมไมทําไดเทาเทียมกัน ประการสําคัญอันดับแรกมนุษย ในสังคมมีสิทธิ
เสรีภาพเทาเทียมกันไดก็แตโดยมีกฎหมายท่ีเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของมนุษยทุกคน
ใหเทาเทียมกัน การจํากัดสิทธิของมนุษยจะตองกําหนดไวโดยกฎหมายและกฎหมายตองใหเทา
เทียมกันทุกคนและการลงโทษโดยกฎหมายจะมีไดเพราะในกรณีท่ีจําเปนอยางยิ่งและ ไมมีทาง
ลงโทษแบบกดข่ี การปฏิบัติใดๆ จะตองใหความคุมครองถูกกลาวหาดวย แมอํานาจของเจาพนักงาน 
อันถูกจํากัดลงไปก็ตาม52 
   จากแนวความคิดดังกลาวมีอิทธิพลตอหลักการดําเนินคดีอาญาในปจจุ บันมี
วัตถุประสงค ก็คือการหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล
กลาวคือกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะอยางยิ่งการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ตามกฎหมาย องคกรของรัฐจะตองใชอํานาจขอบเขตของกฎหมายที่บัญญัติไว ตามหลักนิติรัฐ 
(Legal state) วิธีการอยางหนึ่งทําใหหลักนิติรัฐซ่ึงเปนระบบท่ีสรางข้ึนเพื่อประโยชนของประชาชน
และเพื่อปองกันหรือการแกไขการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาท่ีของรัฐ เชน กระบวนการ            
ไตสวนการตาย กรณีการตายเกิดจากการกระทําของเจาพนักงาน หรือตายในระหวางควบคุมของ 
เจาพนักงาน ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี ก็คือ กระบวนการตรวจสอบการตายตองโปรงใส 
ท้ังนี้เพื่อนําไปสูการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐดวย ดังนั้นกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาท่ีดีจึงตองมีหลักเกณฑตางๆ ท่ีจะมาควบคุมการใชอํานาจรัฐใหใชภายในขอบเขตของ
กฎหมาย เพื่อใหเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจอยางมีภาวะวิสัย (Objectivity) ไมใชอยางอําเภอใจ 
(Subjectivity) ของเจาพนักงานของรัฐแตละคน53 
                                                  
 52  จงรัก  จุฑานนท.  (2525).  การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการถูกจับกุมและตรวจคนที่ไมชอบธรรม.  
หนา 1. 
 53  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  ข  (2541, ธันวาคม).  “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.”  บทบัณฑิตย,  54,  4.  หนา 1-2. 
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   2) หลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของสวนบุคคล 
  มนุษยเกิดมามีสิทธิตามธรรมชาติตามตัวมาต้ังแตเกิด ตอมาไดมีการประกาศยอมรับถึง
สิทธิข้ันพื้นฐานท่ีเรียกวา “สิทธิตามธรรมชาติ” โดยประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศรับรองสิทธิ
ดังกลาวไวในคําประกาศอิสระภาพขอสหรัฐอเมริกา เม่ือ ค.ศ. 1776 และบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ยังปรากฏในคําประกาศสิทธิของมนุษยและพลเมืองซ่ึงไดออกโดย
สมัชชาแหงชาติของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ซ่ึงไดออกมารับรองและใหความคุมครองเปนพิเศษแกสิทธิ
ข้ันพื้นฐานหรือสิทธิตามธรรมชาติ54 บทบัญญัติในปฏิญาณสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหง
สหประชาชาติ มาตรา 3 บัญญัติวา “บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิในชีวิต เสรีภาพและความปลอดภัยของ
ตน” ดังนี้ปรัชญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไมไดกอใหเกิดพันธะทางกฎหมายท่ีประเทศสมาชิก
ตองยึดถือตามกระน้ันก็ดี ประโยชนท่ีไดรับในดานกฎหมายก็คือชวยเหลือดานการตีความ
บทบัญญัติของกฎบัตรสหประชาชาติท่ีเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนหรือเสรีภาพข้ันพื้นฐาน แตทําให
ประเทศท่ีเปนสมาชิกไดนําเอาแนวดังกลาวไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศท่ีเปนสมาชิก
ดังกลาว ดวยเหตุนี้ในเวลาตอมาถือวารัฐธรรมนูญท่ีสมบูรณและเปนประชาธิปไตยจะตองมีบท
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเรียกวา “Bill of Right” ดวย สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
ของรัฐเสรีภาพประชาธิปไตยบัญญัติรองรับไวแกราษฎรน้ัน เปนสิทธิและเสรีภาพท่ีถือกันวามนุษย
แตละคนจําเปนตองมีและใชพัฒนาบุคลิกภาพแหงตน ท้ังทางรางกายและทางจิตใจเปนคุณคาสูงสุด
ท่ีองคกรของรัฐทุกองคกร ไมวาจะเปนองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติ องคกรผูใชอํานาจบริหาร หรือ
องคกรท่ีใชอํานาจตุลาการจะตองเคารพและคํานึงอยูเสมอวาบรรดาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ี
รับรองสิทธิและเสรีภาพมิไดมีฐานะเปนเพียงคําประกาศอุดมการณของรัฐเทานั้น หากแตฐานะเปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรงแกองคกรของรัฐเหลานั้นเลยทีเดียว55 
  กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาทุกข้ึนตอนตามปกติตองสามารถควบคุมตรวจสอบ
การใชอํานาจได ท้ังนี้เพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองคกรในการ
ดําเนินคดีอาญาของรัฐ การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวนอกจากจะเปนในรูปแบบการ
ควบคุมตรวจสอบภายในองคกร ท่ีสําคัญตองมีกฎหมายกําหนดกลไกควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐนั้นจากภายนอกดวย ทายท่ีสุดตองเปดโอกาสใหประชาชนสามารถตรวจสอบการใช
อํานาจของเจาพนักงานของรัฐและศาลไดดวย การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจจากภายนอกคือ 

                                                  
 54  วิวัฒน  วงศกิตติรักษ.  (2539,  ธันวาคม).  “สิทธิมนุษยชนในระดับสากล.”  วารสารกฎหมายสุโขทัย
ธรรมาธิราช, 8, 2.  หนา 9. 
 55  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 9. 
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การดุลและการคานอํานาจซ่ึงกันและกันระหวางองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมตลอดถึง
ความรับผิดชอบ (Accountability) ในการบริหารงานยุติธรรมดวย สวนการเปดใหประชาชนสามารถ 
ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไดก็คือ การเปดเผลและใหประชาชนวิพากและวิจารณการ
กระทําของเจาพนักงานและงานศาลได การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจภายนอกและการเปดเผย
เพื่อใหประชาชนเขาถึงเพื่อควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไดนี้ จัดเปนหลักการสําคัญอยางยิ่ง
ของหลักประชาธิปไตย56 
  โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 บัญญัติวา “บุคคลยอมมี
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็วและท่ัวถึง...” ดังนั้น กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาท่ีดีจะตองมีมาตราตางๆ ท่ีจะดําเนินการหา ตัวผูกระทําผิดมาลงโทษอยางมีประสิทธิภาพ
และวิธีการตางๆ ภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย (Principle of Legality) และถูกตรวจสอบได 
(Accountability) ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาในบางคร้ังจะตองทําโดยเปดเผยและโปรงใส หมายความวา
บุคคลท่ีเกี่ยวของยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับทราบขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีของตนโดยไมถูก
ปกปดอาจทําใหมีผลตอผูนั้นทราบไดวาการดําเนิน คดีอาญาในข้ันตอนตางๆ ไดดําเนินการไปโดยมิ
ชอบดวยกฎหมายหรือมีการเลือกปฏิบัติไมเปนธรรมหรือไม ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยในมาตรา 56 ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสาร
สาธารณะในครอบครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน 
เวนแตการเปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบตอ ความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือ
สวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอ่ืนหรือเปนขอมูลสวนบุคคลทั้งนี้ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” 
  ดังนั้นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลท่ีมีกฎหมายรองรับในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและหลักสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ กรณีกระบวนการ
ตรวจสอบการไตสวนการตายของบุคคลในปจจุบันแทนการรวมชันสูตรพลิกศพ กลาวคือเม่ือ
ชันสูตรพลิกศพเสร็จแลวจึงใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือทําการไตสวนการตาย ซ่ึงเปน
รูปการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานเทานั้น แตหาใชเปนระบบตรวจสอบและถวงดุลท่ีดี
ไม57 

                                                  
 56  คณิต ณ นคร  ค  (2541, ธันวาคม).  “กระบวนการยุติธรรมกับปญหาความโปรงใสและระบบ
ตรวจสอบตามแนวทางรัฐธรรมนูญใหม.”  บทบัณฑิตย, 54, 4. หนา 51. 
 57  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  ข  เลมเดิม.  หนา 56-59.  


