
บทที ่ 4 
การลดโทษให้แก่จ าเลยที่ให้ข้อมูลส าคญัในคดยีาเสพตดิของประเทศไทย 

 
ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยถือเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงตั้งแต่อดีต

จนถึงปัจจุบนั ทั้งดา้นความมัน่คงในชีวติ ทรัพยสิ์น เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง โดยลกัษณะการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นไดมี้การพฒันารูปแบบท่ีรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ จากในอดีตท่ี
การกระท าความผิดเป็นการกระท าโดยกลุ่มบุคคลเพียงไม่ก่ีคน การด าเนินการต่างๆ ก็เป็นไปอยา่ง
ง่ายๆ ไม่ค่อยมีความสลบัซับซ้อน มีวตัถุประสงคเ์พื่อทรัพยสิ์นจ านวนไม่มากนกั ซ่ึงเราอาจเขา้ใจ
กนัไดง่้ายในรูปแบบของอาชญากรรมทัว่ๆ ไป หรืออาชญากรรมธรรมดา (Street Crime) แต่การ
ประกอบอาชญากรรมดงักล่าวก็ไดมี้การพฒันารูปแบบเร่ือยมา จนในปัจจุบนัการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดเป็นการกระท าโดยกลุ่มอาชญากรซ่ึงมีความรู้ ความเช่ียวชาญในหลายๆ ดา้นมา
รวมกลุ่มกนั โดยจะด าเนินการอย่างรัดกุม ปกปิดความลบั มีแบบแผน และความสลบัซับซ้อน มี
วตัถุประสงค์เพื่อทรัพยสิ์นและผลประโยชน์จ านวนมหาศาล ซ่ึงเราเรียกว่าองค์กรอาชญากรรม 
(Organized Crime) และในท่ีสุดองคก์รอาชญากรรมก็ไดพ้ฒันาไปจนกลายเป็นองคก์รอาชญากรรม
ขา้มชาติ (Transnational Crime) ท่ีเป็นการกระท าความผิดอาญาโดยลกัษณะแห่งการกระท าเกิดข้ึน
ในเขตแดนของรัฐมากกวา่หน่ึงรัฐ หรือขั้นตอนท่ีส าคญัของการตระเตรียมการเพื่อกระท าความผิด 
หรือการวางแผน การสั่งการและการควบคุมการกระท าความผิดได้กระท าในอีกรัฐหน่ึง หรือ
เก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติโดยเขา้ร่วมกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายท่ีมีการด าเนินการอยูใ่น
รัฐมากกวา่หน่ึงรัฐ หรือเป็นการกระท าความผิดอาญาในรัฐหน่ึง แต่ผลของการกระท าเกิดในอีกรัฐ
หน่ึง ไม่ว่าผูก้ระท าจะมีความประสงค์ให้ผลนั้นเกิดข้ึนในอาณาจกัรของอีกรัฐหน่ึงหรือไม่ก็ตาม1 
ทั้งน้ี ท่ีผา่นมาองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดมกัจะอาศยัความแตกต่างของระบบ
กฎหมายของประเทศต่างๆ เพื่อหลีกเล่ียงเง้ือมมือของกฎหมาย อาทิ หลบหนีการจบักุมไปพ านกัใน
ประเทศท่ีไม่มีสนธิสัญญาส่งผูร้้ายขา้มแดน หรือฟอกเงินท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดในประเทศ
ท่ียงัไม่มีกฎหมายต่อตา้นการฟอกเงิน เป็นตน้ 

จึงเห็นได้ว่ารูปแบบในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดไดมี้ความสลบัซับซ้อน
มาก การคน้หาขอ้มูลของหน่วยงานของรัฐเพื่อปราบปรามผูก้ระท าความผิดก็ท าไดย้ากข้ึน ท าให้
                                                        
  1 อา้งแลว้ในบทท่ี 1 เชิงอรรถท่ี 2 
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ผูก้ระท าความผิดรายใหญ่หรือผูท่ี้อยู่เบ้ืองหลงัขบวนการยงัลอยนวล ท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจจบัตวัไดก้็
เป็นเพียงผูก้ระท าความผิดรายเล็กหรือลูกน้อง ซ่ึงไม่สามารถให้ขอ้มูลท่ีจะขยายผลไปถึงหัวหน้า
ขบวนการได ้เพราะหวัหนา้ขบวนการมกัระวงัตวัมาก และมกัจะสั่งงานให้กระท าไปเป็นทอดๆ ท า
ให้ผูรั้บค าสั่งจะรู้ขอ้มูลแต่เพียงส่ิงท่ีตนตอ้งไปกระท า ยกตวัอย่างเช่น จบักุมตวัคนขบัรถบรรทุกท่ี
ขนยาเสพติดได ้ผูก้ระท าผิดก็ให้การเพียงวา่ไดรั้บค าสั่งให้ขบัรถไปจอดไวท่ี้ห้างสรรพสินคา้แห่ง
หน่ึงและจะมีผูม้าขบัรถต่อไปเอง เขาก็ใหข้อ้มูลไดแ้ค่ขอ้มูลท่ีใกล้ๆ  ตวั แต่จะถามวา่ใครคือหวัหนา้
ขบวนการ หรือปลายทางท่ีไปส่งคือท่ีไหน ส่งยาเสพติดให้กบัใคร เขาไม่อาจรู้ไดเ้ลย และแมเ้ขาถูก
จบัด าเนินคดีไป ก็ไม่ส่งผลกระทบต่อหวัหนา้ขบวนการ เพราะผูท่ี้ถูกจบัเป็นเพียงผูก้ระท าผิดระดบั
ล่างซ่ึงสามารถหาคนอ่ืนมาท าแทนได้โดยง่าย2 หรือในกรณีท่ีจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดระดับ
หวัหนา้หรือผูท่ี้มีอ านาจสั่งการได ้แต่ก็เป็นเร่ืองยากท่ีจะให้เขายอมเปิดเผยขอ้มูลเพื่อท าลายองคก์ร
อาชญากรรมของตนหรือให้การเพื่อขยายผลถึงตัวผูท่ี้มีอ านาจเหนือตนเองข้ึนไป ท าให้การ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดจึงยงัไม่มีประสิทธิภาพมากเท่าท่ีควร  

ประเทศไทยไดต้ระหนกัถึงปัญหาองคก์รอาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นอยา่งมาก 
ดังจะเห็นได้จากนโยบายของรัฐบาลทุกยุคทุกสมยัมีการประกาศสงครามกับยาเสพติด โดยมี
วตัถุประสงค์จะปราบปรามผูก้ระท าความผิดและตวัยาเสพติดอยา่งจริงจงั ดงันั้นการด าเนินการทั้ง
ในชั้นเจา้พนกังานต ารวจ พนกังานอยัการ รวมทั้งศาลก็มุ่งหวงัเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว 
จึงไดมี้การหาวิธีการต่างๆ ในการท่ีจะท าให้การปราบปรามองคก์รอาชญากรรมยาเสพติดสัมฤทธ์ิ
ผล ซ่ึงผูเ้ขียนจะขออธิบายในล าดบัต่อไป 
 
4.1 แนวคิดของการเกดิกฎหมายเกีย่วกบัการให้ข้อมูลส าคัญในคดียาเสพติด 

จากปัญหายาเสพติดท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้จะพบวา่ การประกอบอาชญากรรมเก่ียวกบัยา
เสพติดนั้นเป็นเร่ืองยากท่ีเจา้หน้าท่ีจะสามารถหาพยานหลกัฐานมาใช้ในการด าเนินคดีได ้แต่ก็มี
ความเช่ือท่ีว่าคนท่ีจะรู้ข้อมูลการกระท าความผิดได้ดีท่ีสุดก็คือผู ้กระท าความผิดเอง ดังนั้ น
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด จึงเกิดแนวคิดท่ีว่า
ตอ้งเอาตวัผูร่้วมกระท าผิดหรือผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดมาเป็นพวกของเจา้หนา้ท่ี
ใหไ้ด ้เพื่อใหเ้ขาเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรมยาเสพติด ท่ีจะท าใหเ้จา้หนา้ท่ีสามารถน า
ขอ้มูลนั้นไปขยายผลเพื่อจบักุมผูร่้วมกระท าความผิดรายอ่ืน หรือสามารถยึดอายดัของกลางยาเสพ

                                                        
 2 กอบกูล จนัทวโร.  ท่ีปรึกษาดา้นกฎหมาย ส านกังาน ป.ป.ส., กรรมาธิการพิจารณาศึกษาและแกไ้ข
ปัญหาเก่ียวกบัยาเสพติด สภาผูแ้ทนราษฎร.  สมัภาษณ์ 29 กนัยายน 2554. 
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ติด หรือทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท าความผิดเพิ่มได้ อนัถือเป็นการปราบปรามการกระท า
ความผดิไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

4.1.1 การกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน 
การกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมิไดมี้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา แต่เป็นวธีิการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานซ่ึงถือเป็นเทคนิคการสอบสวนพิเศษ
ท่ีพนักงานสอบสวนใช้ในการสอบสวนคดีท่ีต้องอาศัยค าให้การของผูก้ระท าความผิด เพื่อ
ประโยชน์ในการด าเนินคดีกับกลุ่มบุคคลผูก้ระท าความผิดด้วยกนั และเป็นคดีท่ีมีความยุ่งยาก
ซบัซ้อน ยากแก่การไดพ้ยานหลกัฐานมาด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยตรง ดงันั้น การกนั
ผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานจึงจ าเป็นต้องใช้ในคดีความผิดร้ายแรงหรือเก่ียวพนักับองค์กร
อาชญากรรม เจา้พ่อ มาเฟีย หรือผูมี้อิทธิพล เช่น การคา้ยาเสพติด การคา้มนุษย ์อาชญากรรมขา้ม
ชาติ การทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นราชการประจ าซ่ึงเป็นผูบ้ริหาร
ระดับสูง หรือข้าราชการการเมือง ซ่ึงเป็นตัวการส าคัญหรือตัวการใหญ่ในการประกอบ
อาชญากรรมร้ายแรง3 โดยถา้หากผูต้อ้งหายอมใหก้ารเป็นพยาน ก็จะไม่ฟ้องร้องหรือไม่น าค าให้การ
นั้นมาใชพ้ิสูจน์ความผดิของพยานในภายหลงั 

4.1.1.1 วธีิการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน 
ส าหรับในประเทศไทยนั้น พนกังานสอบสวนไดใ้ชก้ารกนัผูก้ระท าผิดไวเ้ป็นพยานใน

การสอบสวนเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหามานานแลว้ ซ่ึงการ
กนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานเป็นเสมือนดาบสองคม เพราะเป็นวิธีการท่ีใชบุ้คคลผูก้ระท าความผิดเป็น
พยานหลักฐานในการน าไปสู่การลงโทษผูก้ระท าความผิดอ่ืนท่ีเป็นตัวการส าคัญได้ แต่ใน
ขณะเดียวกนับุคคลท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานเหล่าน้ี ก็เป็นผูร่้วมกระท าผิดเช่นเดียวกบัผูก้ระท าผิดราย
อ่ืน เม่ือกนัไวเ้ป็นพยานแลว้ก็เท่ากบัปล่อยใหผู้ก้ระท าผดิไม่ตอ้งรับโทษ ดงันั้น การใชว้ิธีการกนัตวั
ผูต้อ้งหาเป็นพยานจึงตอ้งเป็นไปดว้ยความระมดัระวงัและบริสุทธ์ิยุติธรรมอย่างยิ่ง ซ่ึงวิธีการกนั
ผูต้อ้งหาเป็นพยาน มี 2 วิธี ไดแ้ก่ การขอกนัเป็นพยานหลงัจากผูน้ั้นตกเป็นผูต้อ้งหาและการขอกนั
เป็นพยานก่อนผูน้ั้นตกเป็นผูต้อ้งหา4 

                                                        
 3 อุทยั อาทิเวช  ก  (2554).  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับ
ในคดอีาญา.  หนา้ 133-134. 
 4 วิชิต อุปะละ.  การกันผูต้อ้งหาเป็นพยาน (บทความพิเศษ)  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 9 ตุลาคม 2554,  จาก 
http://www.corehoononline.com/index.php/2011-03-14-05-46-05/2011-03-14-05-47-26/22973-2011-07-08-
15-46-16  
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1) การขอกนัเป็นพยาน หลงัจากผูน้ั้นตกเป็นผูต้อ้งหา 
(1) ในชั้นพนกังานสอบสวนของต ารวจ 
การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานมิไดมี้การบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา แต่เป็นวิธีการแสวงหารวบรวมพยานหลกัฐานอีกแบบหน่ึงตามประมวลระเบียบการต ารวจ
เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 ซ่ึงกรมต ารวจได้ก าหนดแนวทางปฏิบติัไวต้ามหนังสือท่ี มท 
0606.6/614 ลงวนัท่ี 19 มกราคม 2541 และหนงัสือท่ี 0001(ป)/124 ลงวนัท่ี 28 มกราคม 2542 ดงัน้ี5 

ก. คดีท่ีมีเหตุพิเศษหรือยุง่ยากสลบัซบัซอ้นหรือร้ายแรงท่ีคนจ านวนมากพากนั
เกรงกลวัหรือคดีบางเร่ืองเกิดในท่ีล้ีลบั โดยบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นไดน้อกจากเป็นผูก้ระท าผิด
ด้วยกนั หรือคดีท่ีมีการกระท าในรูปขบวนการ (Organized Crime) ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้
พยายามแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานทุกวิธีทางแลว้ก็ไม่ท าให้ไดพ้ยานหลกัฐานในคดีนั้น
อีก พนกังานสอบสวนอาจพิจารณากนัผูต้อ้งหาซ่ึงร่วมกระท าผิดดว้ยกนัคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน 
โดยให้ช้ีแจงเหตุผลแห่งความจ าเป็นตามรูปคดีเสนอต่อหวัหนา้พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีหรือ
หวัหนา้พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบเป็นผูส้ั่ง เวน้แต่คดีท่ีมีลกัษณะเป็นเหตุฉกรรจห์รือเหตุท่ีตอ้ง
รายงานด่วนตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ท่ี  1/2498 ซ่ึ งแก้ไข เพิ่ มตามข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยท่ี 6/2502 ให้เสนอผูบ้งัคบัการข้ึนไปเป็นผูส้ั่ง ถ้าเป็นความผิดเก่ียวกบัความ
มัน่คงแห่งราชอาณาจกัรและความผิดเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต์ให้เสนอส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติเป็นผูพ้ิจารณาสั่ง 

ข. ในการสอบสวนปากค าผูต้ ้องหาท่ีขอกันเป็นพยาน ให้ท าการสอบสวน
ปากค าในฐานะผูต้อ้งหาให้ปรากฏขอ้เท็จจริงตามรูปคดีโดยละเอียดท่ีสุดเท่าท่ีสามารถจะท าได ้
พนกังานสอบสวนพึงระมดัระวงัในการสอบสวนเพราะผูต้อ้งหาอาจให้การบิดเบือน หรือซัดทอด
และซ ้ าเติมพวกเดียวกนั ซ่ึงอาจจะเป็นความเท็จได ้นอกจากนั้นส่ิงท่ีพนกังานสอบสวนพึงจะตอ้ง
ยึดถือและปฏิบติัคือ ห้ามมิให้ด าเนินการใดๆ โดยใชถ้อ้ยค าอนัเป็นการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบดว้ยประการใดๆ ซ่ึงอาจท าใหเ้สียหายต่อรูปคดีได ้

อย่างไรก็ตามมีขอ้ที่พนักงานสอบสวนพึงตอ้งระมดัระวงัไวอ้ย่างยิ่ง คือการกนั
ผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานนั้น จะตอ้งมีพยานอื่นๆ หรือาศยัถ ้อยค าพยานชนิดน้ีสืบสวนให้ได้
พยานหลกัฐานอื่นๆ เพิ่มเติมเพราะการที่พนักงานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาคนใดเป็นพยานนั้น 
พนักงานอยัการมีอ านาจที่จะให้พนักงานสอบสวนส่งตวัไปฟ้องก็ได้ จึงจ  าเป็นที่พนักงาน

                                                        
5 อุทยั อาทิเวช ก  เล่มเดิม.  หนา้ 134. 
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สอบสวนจะตอ้งไตร่ตรองผลได้ผลเสีย ก่อนที่จะวินิจฉัยเด็ดขาด ขอกนัผูต้อ้งหาคนใดไวเ้ป็น
พยานตามเหตุแห่งคดี 

ค. เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแล้ว ให้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการ
สอบสวนท าความเห็นทางคดีตามทางการสอบสวนท่ีได้ความนั้น โดยไม่ต้องแยกส านวนการ
สอบสวน ส าหรับผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บอนุญาตให้กนัเป็นพยานให้มีความเห็นทางคดีดว้ย ในกรณีท่ีมี
ความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ถ้าผูต้ ้องหาถูกควบคุมหรือเข้าอยู่ในระหว่างสอบสวน ให้พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจปล่อยหรือปล่อยชัว่คราวหรือขอให้ศาลปล่อยตวัแลว้แต่กรณี และให้พนกังาน
สอบสวนปฏิบติัในเร่ืองการคุมพยานและป้องกนัพยานส าคญัในคดีอาญา ตามประมวลระเบียบการ
ต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 6 บทท่ี 6 โดยเคร่งครัดดว้ย 

หลงัจากพนกังานอยัการออกค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีกนัไวเ้ป็นพยานแลว้ ให้ท า
การสอบสวนถ้อยค าผูน้ั้นในฐานะเป็นพยานตามค าสั่งของพนักงานอยัการ โดยให้สาบานหรือ
ปฏิญาณตนก่อนใหถ้อ้ยค าเช่นเดียวกบัพยานอ่ืน 

(2) การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในชั้นพนกังานอยัการ 
การกันผูต้้องหาเป็นพยานในชั้นพนักงานอยัการ เป็นการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องตาม ป.วิ อาญา 
มาตรา 143 นอกจากน้ียงัมีระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังาน
อยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 79 วางไวว้่า "ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหา ซ่ึงไดร่้วมกระท าผิด
ดว้ยกนัคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ให้พนกังานอยัการพิจารณาโดยรอบคอบ โดยค านึงถึงวา่ถา้ไม่กนั
ผูต้ ้องหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยานแล้ว พยานหลักฐานท่ีมีอยู่เพียงพอแก่การท่ีจะด าเนินคดีกับ
ผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้นไดห้รือไม่ และอาจแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ีจะ
ด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้นไดห้รือไม่ 

ถอ้ยค าของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความสัตยไ์ดเ้พียงใด รวมทั้งความคาดหมายในการท่ี
ผูน้ั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่ดว้ย และพึงพิจารณากนัผูก้ระท าความผิด
นอ้ยท่ีสุดเป็นพยาน เม่ือพนกังานอยัการไดว้ินิจฉยัตามนยัแห่งวรรคหน่ึงแลว้ และพนกังานอยัการ
เห็นควรกนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ให้พนกังานอยัการออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น และ
เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาดงักล่าวแลว้ ให้พนกังานอยัการสั่งให้พนกังานสอบสวนท าการ
สอบสวนถอ้ยค าผูท่ี้กนัไวเ้ป็นพยานนั้นเป็นพยานประกอบส านวนต่อไป..." ขอ้ 80 วางไวว้่า "ถา้
พนกังานอยัการเห็นสมควรให้สอบสวนผูต้อ้งหาท่ีสั่งไม่ฟ้องบางคนเป็นพยาน ให้พนกังานอยัการ
สั่งพนกังานสอบสวน สอบสวนผูน้ั้นภายหลงัจากมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้" 
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2) การกนัเป็นพยานก่อนผูน้ั้นตกเป็นผูต้อ้งหา 
ยงัไม่มีระเบียบหรือกฎหมายใดก าหนดหรือวางแนวปฏิบติัไว ้แต่ก็ยงัมีคดีส าคญัอีกคดี

หน่ึงซ่ึงพนกังานสอบสวนมิไดด้ าเนินตามแนวทางขา้งตน้ แต่ใชว้ิธีการสอบปากค าผูร่้วมกระท าผิด
ดว้ยกนัเป็นพยานไปเลย โดยมิไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาเหมือนอยา่งวิธีการท่ีต ารวจก าหนดแนวทาง
ไว้ข้างต้น คดีดังกล่าวคือร่วมกันฆ่าผู ้อ่ืน เหตุ เ กิดในท้องท่ีจังหวัดเพชรบุรีและจังหวัด
ประจวบคีรีขนัธ์ เก่ียวพนักนัเม่ือเดือนกนัยายน 2536 โดยพนกังานสอบสวนไดส้อบสวนบุคคลผูมี้
ส่วนร่วมรู้เห็นในการกระท าผิดดงักล่าวโดยเป็นผูติ้ดต่อคนร้ายคนอ่ืนให้ฆ่าผูต้ายเป็นพยาน โดย
มิไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาก่อนแลว้สั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาท่ี 5244/2539 ลงวนัท่ี 19 
สิงหาคม 2539 พิพากษาว่าจ าเลยทั้งส่ีมีความผิดฐานร่วมกนัฆ่าผูต้ายจริง และยงัไดมี้การกล่าวถึง
กรณีบุคคลผูมี้ส่วนรู้เห็นในตอนหน่ึงดว้ยวา่ 

"...มีปัญหาว่าค าเบิกความของผูร่้วมกระท าผิดดงักล่าวจะรับฟังได้เพียงใด เห็นว่าแม้
พยานเป็นผูร่้วมกระท าผิด แต่พนักงานสอบสวนไม่ได้ด าเนินคดีกบัพยานและได้สอบสวนเป็น
พยานนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้มีบทบญัญติัใดท่ีห้ามมิให้พนักงาน
สอบสวนกนัผูก้ระท าผิดเป็นพยาน ดงันั้นการท่ีพนักงานสอบสวนกนัพยานให้การต่อพนักงาน
สอบสวนตามเอกสารหมายเลข จ.31 ตลอดจนเบิกความต่อศาลมิได้เกิดจากแรงจูงใจ ให้ค  ามัน่
สัญญา ของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด จึงไม่ขดัต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 135 และ 226 พยานไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกบัจ าเลยท่ี 1 มาก่อน ไม่มีเหตุให้ระแวงสงสัย
วา่จะปรักปร าจ าเลยท่ี 1 ค  าเบิกความของพยานเช่ือมโยงสอดคลอ้งสมเหตุผล แมจ้ะเป็นค าซดัทอด
ของผูร่้วมกระท าผดิดว้ยกนั แต่ก็มิไดเ้ป็นการซดัทอดเพื่อให้ตนพน้ผิดหรือไดรั้บประโยชน์จากการ
ซดัทอดนั้นแต่อยา่งใด จึงรับฟังประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทกแ์ละโจทกร่์วมได.้." 

นอกจากน้ีในชั้นศาลอุทธรณ์ยงัมีการกล่าวถึงพยาน ซ่ึงศาลอุทธรณ์ภาค 3 ได้มีค  า
พิพากษาเม่ือวนัท่ี 2 ตุลาคม 2538 ในตอนหน่ึงว่า "..ท่ีจ  าเลยท่ี 2 และท่ี 4 อุทธรณ์ว่าพนักงาน
สอบสวนกนัพยานไวเ้ป็นพยานโดยไม่แจง้ขอ้หาโจทก์และโจทก์ร่วมจึงไม่มีอ านาจฟ้องนั้น เห็นวา่
แมพ้นักงานสอบสวนไม่แจง้ข้อกล่าวหาแก่พยาน แต่เม่ือสอบสวนพยานแล้ว เห็นว่าพยานเป็น
พยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ จึงกนัพยานไวเ้ป็นพยานได้ ไม่มีบทบญัญติัใดของกฎหมายห้ามฟ้องคดี
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอ่ืนก่อนแจง้ขอ้หาแก่ผูต้อ้งหาท่ีกนัเป็นพยาน ทั้งพนกังานสอบสวนไดส้อบสวน
จ าเลยคดีน้ีและพยานอ่ืนในความผิดตามฟ้องแลว้ คดีจึงมีการสอบสวนโดยชอบ โจทก์จึงมีอ านาจ
ฟ้อง การท่ีโจทก์ร่วมถือเอาค าฟ้องของโจทก์เป็นค าฟ้องของโจทก์ร่วม โจทก์ร่วมจึงมีอ านาจฟ้อง
เช่นกนั ..." 
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ข้อสังเกต6 
1) แมศ้าลจะยอมรับฟังค าเบิกความของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีพนกังานสอบสวนกนั

ไวเ้ป็นพยาน แต่พยานประเภทน้ีมีน ้ าหนกันอ้ย และอาจเป็นท่ีระแวงสงสัยในการรับฟัง จึงจ าเป็นท่ี
จะตอ้งมีพยานอ่ืนๆ หรืออาจอาศยัถ้อยค าจากพยานชนิดน้ีสืบสาวให้ได้พยานหลกัฐานอ่ืนๆ มา
ประกอบการรับฟังพยานหลกัฐานประเภทน้ีดว้ย 

2) การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานแบบแจง้ขอ้หาก่อนแลว้สั่งไม่ฟ้องนั้น พนักงานอยัการ
สามารถสั่งให้ส่งตวัผูต้อ้งหานั้นมาฟ้องได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา   
143 (1) แต่การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานแบบไม่แจง้ขอ้หานั้นพนกังานอยัการไม่สามารถสั่งพนกังาน
สอบสวนใหแ้จง้ขอ้กล่าวหาด าเนินคดีพยานนั้นได ้ตามนยับนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ืองอ านาจสั่งใหส้อบสวนเพิ่มเติมของพนกังานอยัการ เร่ืองเสร็จท่ี 402/2546 

4.1.1.2 หลกัเกณฑใ์นการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน 
การพิจารณาเพื่อกนัผูร่้วมหรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดรายใดไวเ้ป็น

พยานนั้น พนกังานสอบสวนจะตอ้งพิจารณาใหร้อบคอบตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
1) ผูร่้วมกระท าความผดิท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยานนั้น ตอ้งไม่ใช่ตวัการส าคญั 
2) ถ้าไม่กันผูร่้วมกระท าความผิดคนนั้นไวเ้ป็นพยาน พยานหลักฐานท่ีมีอยู่จะไม่

เพียงพอในการด าเนินคดี และไม่สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนใดไดอี้ก 
3) ผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้นตอ้งให้การเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน และจะไปเบิก

ความชั้นศาลตามท่ีเคยใหก้ารไวใ้นชั้นสอบสวนในเวลาต่อมา 
หากพนกังานสอบสวนเห็นวา่ ควรกนัผูร่้วมหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด

รายใดไว้เ ป็นพยาน ให้พนักงานสอบสวนขออนุมัติต่อผู ้บังคับบัญชาตามระเบียบ หาก
ผูบ้งัคบับญัชาอนุมติั ให้พนกังานสอบสวนรีบท าการสอบสวนให้แลว้เสร็จ แลว้มีความเห็นควรสั่ง
ไม่ฟ้องผูก้ระท าความผดิรายดงักล่าว 

4.1.1.3 การน ามาใชใ้นคดียาเสพติด 
ประเทศไทยไดน้ าเอาการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาใชใ้นคดียาเสพติดเพื่อให้

ผูร่้วมกระท าความผดิซดัทอดกนัเอง โดยหวงัวา่จะท าใหก้ารปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติดประสบความส าเร็จมากยิ่งข้ึน ซ่ึงในทางปฏิบติัในชั้นเจา้พนักงานต ารวจ เม่ือผูก้ระท า
ความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลแลว้ เจา้หนา้ท่ีต ารวจก็สามารถน าขอ้มูลนั้นไปขยายผลเพื่อจบักุมตวัผูก้ระท า
ความผิดรายอ่ืนได ้หรือยึดอายดัของกลางยาเสพติดรวมทั้งทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิด

                                                        
 6 แหล่งเดิม.  หนา้ 136-137.   
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เพิ่มได้ แต่เม่ือน าคดีฟ้องต่อศาล กลบัเกิดปัญหาข้ึน แมศ้าลจะยอมรับฟังค าเบิกความของผูร่้วม
กระท าความผิดท่ีพนกังานสอบสวนกนัไวเ้ป็นพยาน แต่พยานประเภทน้ีขดัต่อสิทธิท่ีจะไม่ให้การ
เป็นปรปักษต่์อตนเองในทางอาญา เพราะเป็นการใหก้ารโดยยอมรับวา่ตนเองกระท าความผิด และก็
เป็นการให้การซัดทอดผูร่้วมกระท าผิดคนอ่ืนดว้ย ซ่ึงอาจจะเป็นการบิดเบือนความจริง เพื่อโยน
ความผิดของตนให้คนอ่ืนรับแทน ท าให้พยานประเภทน้ีมีน ้ าหนักน้อย โดยเฉพาะหากไม่มี
พยานหลกัฐานอ่ืนประกอบค าใหก้ารของพยานแลว้ ศาลมกัจะไม่พิพากษาลงโทษจ าเลยเพียงเพราะ
ค าให้การของพยานผูร่้วมกระท าผิดแต่เพียงอย่างเดียว ท าให้ในคดีท่ีเกิดขอ้เท็จจริงเช่นน้ีข้ึน ศาล
มกัจะพิพากษายกฟ้อง ท าให้ผูก้ระท าความผิดรายใหญ่ลอยนวลและออกไปกระท าความผิดซ ้ า7 
ดงันั้น ในคดียาเสพติด พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการจึงใช้วิธีการกนัผูก้ระท าความผิดไว้
เป็นพยานน้อยลง และคิดหาวิธีการใหม่ๆ เพื่อท่ีจะปราบปรามการกระท าความผิดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

4.1.2 การต่อรองค ารับสารภาพ 
ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยนั้นนับวนัยิ่งทวีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ จนเป็นท่ี

หวัน่เกรงกนัถึงอนาคตของชาติจะถูกบัน่ทอนความเจริญไป หากประชากรของประเทศเป็นผูท่ี้
พึ่ งพายาเสพติด ดงันั้น จึงได้มีการรณรงค์เพื่อแก้ไขปัญหากันทุกๆ ด้าน ไม่ว่าการป้องกนัและ
ปราบปราม เท่าท่ีผา่นมาแมว้า่ประเทศไทยจะไดใ้ชท้รัพยากรจ านวนมากในการปราบปรามยาเสพ
ติด ถึงแมว้่าจะมีการเพิ่มโทษทางกฎหมายกบัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดแล้วก็ตาม แต่
ปัญหาดงักล่าวก็มิไดล้ดนอ้ยถอยลง แต่กลบัสร้างปัญหาเพิ่มข้ึนกบัองคก์รในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาท่ีตอ้งทุ่มเททรัพยากรทั้งดา้นบุคคลและทรัพยสิ์นไปเป็นจ านวนมาก ทั้งพนกังานต ารวจ 
อยัการ ศาล ราชทณัฑ์ จึงมีแนวความคิดในการท่ีจะพฒันากระบวนการบางประการท่ีเหมาะสมกบั
การด าเนินคดียาเสพติด เพื่อหวงัผลในการเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินคดีเก่ียวกบัความผิดยา
เสพติด ซ่ึงรวมไปถึงการน าวธีิการต่อรองค ารับสารภาพมาใชใ้นการด าเนินคดียาเสพติดดว้ย 

อย่างท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาแลว้ในหัวขอ้ 4.1.1.3 ว่าประเทศไทยไดเ้ร่ิมน าเอาวิธีการกนั
ผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาใช้ในคดียาเสพติด แต่ก็ประสบกบัปัญหาท่ีว่า ค  าพยานท่ีเกิดข้ึน
จากวธีิการดงักล่าวมีน ้าหนกันอ้ย เพราะเป็นการซดัทอดผูก้ระท าความผดิดว้ยกนัเอง ผลท่ีตามมาคือ 
ศาลไม่ค่อยรับฟังถา้หากไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนมาประกอบ ท าให้วิธีการดงักล่าวไม่ค่อยประสบ

                                                        
 7 อัครวัฒน์  เทพหัสดิน ณ อยุธยา .  กรรมาธิการร่างกฎหมายประจ าผู ้ทรงคุณวุฒิ  ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา.  สมัภาษณ์ 21 กรกฎาคม 2554. 
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ความส าเร็จในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมากนัก จึงมีการน าวิธีการ
ต่อรองค ารับสารภาพมาใชแ้ทน ซ่ึงผูเ้ขียนจะขออธิบายในล าดบัต่อไป 

4.1.2.1 วธีิการต่อรองค ารับสารภาพ 
การต่อรองค ารับสารภาพเป็นกระบวนการหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ระหวา่งจ าเลยและพนกังานอยัการท่ีท าขอ้ตกลงกนั โดยจ าเลยตกลงท่ีจะให้การรับสารภาพภายใต้
ขอ้ตกลงท่ีจะสละสิทธิการไดรั้บการพิจารณาอยา่งเต็มรูปแบบ หรือรวมถึงการให้ความร่วมมือกบั
รัฐในดา้นต่างๆ เพื่อแลกเปล่ียนกบัประโยชน์ท่ีไดรั้บจากรัฐ ไม่วา่การไดรั้บการยอมรับการลดโทษ 
ลดจ านวนขอ้หาลง หรือเปล่ียนขอ้หาเป็นขอ้หาท่ีเบากวา่ 

การต่อรองค ารับสารภาพอาจกระท าไดโ้ดยตรงและโดยออ้ม กล่าวคือ การต่อรองค ารับ
สารภาพโดยตรงหมายถึง การต่อรองค ารับสารภาพระหว่างพนักงานอยัการกบัจ าเลยหรือทนาย
จ าเลย ส่วนการต่อรองค ารับสารภาพโดยออ้มหมายถึง การต่อรองค ารับสารภาพระหว่างศาลกบั
จ าเลยหรือทนายจ าเลย วธีิธรรมดาพื้นฐานท่ีสุดของการต่อรองค ารับสารภาพ คือการเจรจาต่อรองค า
รับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัการลดโทษ เช่น การลดโทษจากความผิดอุกฉกรรจ ์(Felony) มาเป็น
ความผิดลหุโทษประเภท Misdemeanor หรือการลดโทษจากความผิดอุกฉกรรจ์ท่ีร้ายแรงเป็น
ความผดิอุกฉกรรจท่ี์เบากวา่ เป็นตน้8 

วธีิการต่อรองค ารับสารภาพนั้น ประเทศไทยไม่ไดบ้ญัญติัไวไ้นกฎหมายโดยชดัเจน จึง
ตอ้งศึกษาจากกฎหมายของต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงถือเป็นประเทศแรกๆ ท่ี
น าวิธีการต่อรองค ารับสารภาพมาใชอ้ยา่งกวา้งขวางนั้น ขอ้เสนอท่ีรัฐอาจเสนอให้แก่จ าเลยแบ่งได้
เป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ การต่อรองขอ้หา (Charge Bargaining) และการต่อรองการลงโทษ (Sentence 
Bargaining) การต่อรองขอ้หาเป็นการเสนอการลดจ านวนขอ้หาหรือยกเลิกขอ้หาใดขอ้หาหน่ึงหรือ
มากกว่านั้น เพื่อแลกเปล่ียนกบัการรับสารภาพ ส่วนการต่อรองการลงโทษจะรวมถึงขอ้เสนอซ่ึง
ขยายไปเกินกวา่ขอ้เสนอท่ีจะลงโทษสถานเบาเพื่อแลกเปล่ียนการรับสารภาพ9 อยา่งไรก็ตามไดมี้
ความพยายามในการจ าแนกวธีิการต่อรองการรับสารภาพไวด้งัน้ี10 

                                                        
 8 คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใช้มาตรการชะลอการฟ้องและมาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพ.  เล่มเดิม.  หนา้ 55. 
 9 Douglas D. Guidorizzi.  Op.cit.  p.4. ซ่ึงอธิบายไวว้า่ “The variety of concessions the state offers 
defendants extends to the limits of the prosecutor’s or judge’s imagination. These concessions generally can be 
divided into two categories: charges bargaining concessions and sentence bargaining concessions. Charges 
bargaining involves offering a reduction of the charges or the dismissal of one or more of the charges in 
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1) จ าเลยให้การรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัขอ้หาท่ีเบากวา่หรือขอ้หาท่ีแตกต่างกนั
ออกไป โดยจ าเลยอาจคาดหวงัว่าการให้การรับสารภาพจะมีผลต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
พิพากษาลงโทษ กล่าวคือ ความผิดตามขอ้หาท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพจะมีโทษสูงสุดท่ีต ่ากว่า
ความผดิตามขอ้หาเดิม และเป็นแรงจูงใจใหจ้  าเลยรับสารภาพในขอ้หาท่ีเบากวา่นั้น 

2) จ าเลยให้การรับสารภาพในขอ้หาใดขอ้หาหน่ึงเพื่อแลกเปล่ียนกบัการสั่งไม่ฟ้องใน
ขอ้หาอ่ืนๆ เช่น ในคดีวอเตอร์เกต ไดมี้การต่อรองขอ้หาระหวา่งรองประธานาธิบดี สไปรส์ที แอก
นิว กบัพนกังานอยัการ โดยรองประธานาธิบดียอมลาออกจากต าแหน่ง และขอให้ศาลพิจารณาคดี
ในขอ้หาหลีกเล่ียงการเสียภาษี เพื่อแลกเปล่ียนกบัขอ้ตกลงของรัฐท่ีจะถอนฟ้องขอ้หาอ่ืนๆ ท่ีอยูใ่น
ระหวา่งพิจารณา 

3) จ าเลยให้การรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัการท่ีพนกังานอยัการจะเสนอให้ศาล
ลงโทษในขอ้หาท่ีเบากว่า แมว้่าโดยทัว่ไปขอ้เสนอดงักล่าวจะไม่มีผลผูกพนัศาล แต่ศาลก็มกัจะ
ตดัสินลงโทษตามท่ีพนกังานอยัการเสนอ โดยวิธีการน้ี จ  าเลยไดน้ าสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาเต็ม
รูปแบบแลกเปล่ียนกบัค ามัน่สัญญาของพนกังานอยัการวา่ พนกังานอยัการจะพยายามโมนา้วจูงใจ
ให้ศาลพิพากษาลงโทษตามขอ้เสนอแนะของพนกังานอยัการ ซ่ึงโดยทัว่ไปพนกังานอยัการมกัจะ
เสนอใหศ้าลใชว้ธีิการคุมประพฤติ (Probation) แก่จ าเลย 

4) จ าเลยใหก้ารรับสารภาพโดยคาดหวงัวา่ หากให้การรับสารภาพจะไดรั้บความกรุณา
จากศาลท่ีจะท าให้จ  าเลยไดรั้บโทษนอ้ยลง ซ่ึงโดยแทจ้ริงแลว้วิธีการน้ีไม่ไดเ้ป็นผลอนัเน่ืองมาจาก
การต่อรองการรับสารภาพระหวา่งพนกังานอยัการกบัจ าเลยหรือทนายจ าเลย วิธีการน้ีสามารถใชไ้ด้
ทั้งกรณีท่ีจ าเลยทราบและไม่ทราบถึงผลประโยชน์ท่ีตนจะได้รับการต่อรองค ารับสารภาพกับ
พนกังานอยัการ 

ดงันั้น การต่อรองค ารับสารภาพจึงมีความหมายครอบคลุมถึงการต่อรองค ารับสารภาพ
โดยชดัแจง้และการต่อรองค ารับสารภาพโดยปริยาย ซ่ึงเป็นสถานการณ์ท่ีจ าเลยมิไดเ้จรจาต่อรอง
เพื่อผลท่ีจะไดรั้บประโยชน์บางประการ แต่เป็นสถานการณ์จริงท่ีวา่หากจ าเลยเลือกท่ีจะไดรั้บการ
พิจารณาคดีแลว้จ าเลยจะไดรั้บโทษท่ีรุนแรงข้ึน การต่อรองค ารับสารภาพประเภทน้ีมกัจะข้ึนอยูก่บั
จ  าเลยโดยชดัแจว้เร่ืองจากเป็นกระบวนการท่ีปราศจากการเจรจาต่อรองอยา่งเป็นทางการ 

                                                                                                                                                               
exchange for the guilty plea. Sentence bargaining, on the other hand, includes a wide range of offers that 
extends beyond merely an offer for a lighter sentence in return for a guilty plea.” 
 10 นิจรินทร์ องคพ์ิสุทธ์ิ.  เล่มเดิม.  หนา้ 44-46. 
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5) จ าเลยให้การรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัการรับประกนัจากพนกังานอยัการวา่จะ
ยืน่ฟ้องจ าเลยต่อผูพ้ิพากษาท่ีจะไม่พิพากษาลงโทษหนกั 

อน่ึง ในการลดความแออดัของปริมาณคดีอาญา ด้วยวิธีการต่อรองค ารับสารภาพ 
พนกังานอยัการจะมีความสะดวกในการปฏิบติังานมากข้ึน เพราะในปัจจุบนัพนักงานอยัการมกั
ปฏิบติังานภายใตข้อ้จ ากดัเก่ียวกบัทรัพยากรท่ีมีจ ากดั และการต่อรองค ารับสารภาพถือเป็นวิธีการ
จดัการปริมาณคดีท่ีสูงดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี โดยท่ีการพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลยในศาล พนกังานอยัการจะตอ้งด าเนินการภายใตม้าตรฐานการปฏิบติังานในการพิสูจน์ให้
ความปรากฏแก่ศาลโดยปราศจากขอ้สงสัย พนกังานอยัการจึงไดป้ระโยชน์จากมาตรฐานท่ีเบากวา่
นั้น ทั้งน้ี ในประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากในการประเมินผลของพนกังานอยัการจะพิจารณาจาก
อตัราการชนะคดี ในทางปฏิบติั พนักงานอยัการจึงถูกบงัคบัให้พยายามท าคดีให้ชนะในทุกคดี
เพื่อให้คุม้ค่ากบัค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี การต่อรองค ารับสารภาพจึงเป็นวิธีการท่ีสามารถแกไ้ข
ปัญหาการปฏิบติังานของพนกังานอยัการได ้

อยา่งไรก็ตาม ในบางกรณีพนกังานอยัการอาจไม่ตอ้งการให้มีการต่อรองค ารับสารภาพ
ในคดีอุกฉกรรจ์หรือคดีท่ีไดรั้บความสนใจจากสาธารณชนหรือคดีทางการเมือง หนกังานอยัการ
มกัจะลงัเลท่ีจะเสนอขอ้ตกลงใดๆ ต่อจ าเลย เช่น ในคดีข่มขืนและเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายถึงแก่ความ
ตาย พนกังานอยัการไม่อาจเสนอขอ้ตกลงใดๆ ต่อผูก้ระท าผิดได ้เพราะการกระท าดงักล่าวไดรั้บ
การวิพากษ์วิจารณ์อย่างกวางขวางว่า จ  าเลยควรได้รับโทษสูงสุดตามกฎหมาย นอกจากน้ี ในคดี
การเมืองจะมีความเคลือบคลุมมาก เพราะพนกังานอยัการไดรั้บการจา้งจากรัฐและองคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ิน พนกังานอยัการจึงมีขอ้ผกูมดัทางการเมือง โดยในคดีท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัสมาชิกคน
ส าคญัของพรรคการเมือง พนักงานอยัการอาจจะปฏิเสธท่ีจะเสนอการต่อรองค ารับสารภาพ เพื่อ
หลีกเล่ียงการคัดค้านของฝ่ายท่ีสนับสนุนนักการเมือง ในกรณีของจ าเลย แม้จ  าเลยจะได้รับ
ประโยชน์แลกเปล่ียนจากการให้การรับสารภาพท่ีจะไดรั้บการยกเลิกหรือลดขอ้หา หรือไดรั้บโทษ
อนัเป็นท่ีพอใจจากการเจรจาต่อรองแลว้ ในบางกรณีจ าเลยอาจปฏิเสธขอ้เสนอให้มีการต่อรองค ารับ
สารภาพและเลือกท่ีจะใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนและเขา้สู่
ระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาปกติก็ได ้หากจ าเลยเห็นวา่โอกาสหรือความเป็นไปไดน้อ้ยท่ีจะ
ไดรั้บการปล่อยตวั11 

ในประเทศอังกฤษ การต่อรองค ารับสารภาพได้รับความสนใจน้อยกว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกา ทั้งน้ีอาจเป็นผลมาจากท่ีประเทศองักฤษมีคดีคัง่คา้งพิจารณาอยู่ในชั้นศาลน้อยกว่า

                                                        
 11 “Plea bargaining : A Shortcut to Justice.”  West’s Encyclopedia of American Law.  p.92. 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบกับอัยการในประเทศอังกฤษไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดการลงโทษและระบบการลงโทษในองักฤษมีความยืดหยุ่นกว่า แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือเวลา
ผา่นไป ศาลในประเทศองักฤษโดยเฉพาะศาลชั้นตน้เร่ิมประสบปัญหาคดีคัง่คา้งพิจารณา ท าให้เกิด
มีการต่อรองค ารับสารภาพมากข้ึน ในประเทศองักฤษ ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีอาจเขา้มามีส่วนร่วม
ในการต่อรองการลงโทษอยา่งเปิดเผย โดยกระท าได ้2 วธีิ คือ12 

1) โดยการท่ีผูพ้ิพากษาท่ีนัง่ท าการพิจารณาคดี ไดเ้จรจากบัจ าเลยโดยตรง เช่น ในกรณี
ท่ีผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีเห็นวา่จ าเลยไม่มีทางจะชนะคดีได ้การต่อสู้คดีต่อไปจะท าใหเ้สียเวลาโดย
เปล่าประโยชน์ จึงแนะน าใหจ้  าเลยเลือกสถานะของจ าเลยเองซ่ึงน าไปสู่การต่อรองค ารับสารภาพ 

2) โดยการท่ีผูพ้ิพากษาท่ีนัง่ท าการพิจารณาคดี อาจท าการต่อรองค ารับสารภาพกบั
จ าเลยได้ คือ การใช้ทนายความเป็นผูส่ื้อความไปยงัจ าเลย ซ่ึงมองได้ว่าเป็นการต่อรองค ารับ
สารภาพโดยทางออ้มก็ได ้ 

การต่อรองค ารับสารภาพมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน
อย่างมาก โดยการกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานนั้นเป็นผลมาจากวิวฒันาการของกฎหมาย
พยานหลกัฐานในระบบกฎหมาย Anglo-American เพื่อหาหนทางสายกลางระหว่างความจ าเป็น
เก่ียวกบันโยบายทางอาญาในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม กบัเอกสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ให้
การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเพื่อให้เกิดความมั่นใจแก่บุคคลว่าเขาจะไม่ถูกด าเนินคดีเน่ืองจาก
ค าใหก้ารของเขาเอง 

การกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยานน้ีถือเป็นอาวธุส าคญัในการต่อสู้กบัอาชญากรรมท่ี
มีลกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมและเม่ือมีการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานแล้ว ผูก้ระท า
ความผดินั้นก็จะรอดพน้จากการถูกฟ้องร้องและบงัคบัตามกฎหมาย 

ขอ้แตกต่างประการส าคญัระหวา่งการต่อรองค ารับสารภาพกบัการกนัผูก้ระท าความผิด
ไว้เป็นพยานก็ คือ การต่อรองค า รับสารภาพไม่มีการเปล่ียนแปลงหน้า ท่ีและความรับใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดยงัคงมีฐานะเหมือนเดิมและยงัคงถูก
ลงโทษตามกฎหมายแต่การกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานจะมีผลท าให้ผูน้ั้นเปล่ียนฐานะและ
ความผดิจากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไปเป็นเพียงพยานในคดีท่ีตนมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด และ
ไม่ตอ้งรับโทษในผลแห่งการกระท าของตน โดยปริยาย 

                                                        
 12 วีระพงษ ์บุญโญภาส.  (2543).  “การน าวิธีการต่อรองการลงโทษมาปรับใชก้บัระบบกฎหมายไทย.”  
วารสารกฎหมาย ฉบับพเิศษ ครบรอบ 20 ปี วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์, 20, 2.  หนา้ 28. 
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เม่ือศึกษาถึงวิธีการต่อรองค ารับสารภาพ ท าให้เห็นถึงวตัถุประสงค์ของการต่อรองค า
รับสารภาพไดว้า่ สามารถแยกออกเป็น 2 ประการ คือ13 

1) ลดการพิจารณาคดีอยา่งเตม็รูปแบบ ท าให้คดีเสร็จส้ินไปอยา่งรวดเร็ว ประหยดัเวลา 
ค่าใชจ่้าย และบุคลากร เป็นประโยชน์แก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดี 

2) เป็นประโยชน์ในด้านพยานหลักฐาน ส าหรับอาชญากรรมท่ียากท่ีจะได้มาซ่ึง
พยานหลกัฐาน เช่น องคก์รอาชญากรรม อาชญากรรมขา้มชาติ หรือาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

4.1.2.2 การต่อรองค ารับสารภาพในประเทศไทย 
การต่อรองค ารับสารภาพเป็นกระบวนการหน่ึงของการกลัน่กรองคดีอาญาก่อนท่ีจะเขา้

สู่การพิจารณาของศาล เพื่อประโยชน์และความจ าเป็นในดา้นต่างๆ นอกเหนือไปจากวิธีการอ่ืนๆ 
เช่น การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน การชะลอการฟ้อง หรือการไต่สวนมูลฟ้อง14

 เป็นตน้ 
ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีบญัญติัให้ใช้มาตรการในการต่อรองค ารับสารภาพไดห้รือไม่

นั้น จะตอ้งพิจารณาถึงบริบทพื้นฐานของกฎหมายไทยเป็นอนัดบัแรกก่อน ว่ามีความเป็นไปได้
เพียงใดท่ีจะรองรับมาตรการต่อรองค ารับสารภาพนั้น 

1) แนวคิดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของประเทศไทย เป็นแนวคิดเก่ียวกบัการด าเนินคดี
โดยรัฐ แต่เปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายมีบทบาทอยูบ่า้ง รัฐและผูเ้สียหายจึงมีอ านาจท่ีจะฟ้องคดีไดเ้อง 
บทบาทในการด าเนินคดีของผูเ้สียหายจึงมีมาก แตกต่างกบัประเทศท่ีกฎหมายให้อ านาจผูเ้สียหาย
ฟ้องคดีไดเ้องและมีการใช้มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ ท่ีให้อ านาจพนกังานอยัการระงบัการ
ด าเนินคดีของผูเ้สียหายได้ หากการด าเนินคดีของผูเ้สียหายขดักบัประโยชน์สาธารณะ แต่ประเทศ
ไทย พนกังานอยัการไม่สามารถยบัย ั้งการด าเนินคดีของผูเ้สียหายได ้แมก้ารด าเนินคดีของผูเ้สียหาย
นั้นจะขดักบัประโยชน์สาธารณะ 

2) ระบบการด าเนินคดีของประเทศไทยเป็นระบบกล่าวหา แมก้ฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะก าหนดให้ศาลมีอ านาจด าเนินการพิจารณาในลกัษณะไต่สวน ซ่ึงในทางปฏิบติัแลว้
ศาลมกัวางตวัเป็นกลางเช่นเดียวกบัการวางตวัของศาลในระบบท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั เม่ือ
พิจารณาในภาพรวมแลว้ ศาลประเทศไทยจึงมีลกัษณะเป็นศาลในระบบกล่าวหรือ หรือระบบท่ีถือ
วา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นัมากกวา่ 

3) การด าเนินคดีของประเทศไทยใชห้ลกัการด าเนินคดีตามดุลพินิจ  โดยความเห็นของ
พนกังานสอบสวนท่ีเสนอต่อพนกังานอยัการ และค าสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการ ตลอดจน

                                                        
 13 แหล่งเดิม.  หนา้ 27. 
 14 ส านกังานศาลยติุธรรม.  เล่มเดิม.  หนา้ 5. 
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ความเห็นแยง้ของผูว้า่ราชการจงัหวดั หรือความเห็นแยง้ของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือค าสั่ง
ช้ีขาดการฟ้องคดีของอยัการสูงสุด ลว้นแต่เป็นการใชดุ้ลพินิจของผูมี้อ  านาจท าความเห็นหรือค าสั่ง 

4) ประเทศไทยมีระบบการพิจารณาคดีโดยศาล ไม่มีการใชค้ณะลูกขุนในการพิจารณา
คดี จึงแตกต่างกบัประเทศสหรัฐอเมริกา 

บริบทพื้นฐานของกฎหมายไทยตามท่ีกล่าวขา้งตน้ มีลกัษณะผสมดงัท่ีกล่าวในขอ้ 2 แต่
มีความโน้มเอียงไปทางระบบท่ีถือว่าคู่ความเป็นปฏิปักษ์กนัมากกว่า โดยระบบกฎหมายไทยก็มี
เอกลกัษณ์ในตวัเอง แมจ้ะไม่ไดก้  าหนดไวช้ดัเจน แต่ก็เปิดโอกาสให้น ามาตรการต่อรองค ารับ
สารภาพมาใช้ได้ เพียงแต่ในทางปฏิบติั ขั้นตอนในการด าเนินการยงัไม่สอดรับกนั ตลอดจน
มาตรการในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงัไม่เพียงพอ  

ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ประเทศไทยไม่มีการต่อรองค ารับสารภาพอยา่งชดัเจนอยา่งประเทศ
ท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นัทัว่ไป แต่โดยการเทียบเคียงกบัผลท่ีจ าเลยไดรั้บจากการต่อรองค ารับ
สารภาพนัน่คือ จ าเลยไดรั้บโทษน้อยกว่าท่ีควรจะเป็น เม่ือดูจากผลของการต่อรองค ารับสารภาพ
แลว้ กฎหมายก็ไดใ้หห้นทางกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวเ้หมือนกนั ซ่ึงมีวิธีการแตกต่างกนัออกไปทั้ง
ท่ีบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายและวธีิการปฏิบติั15 ดงัต่อไปน้ี 

1) กรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัไว ้
(1) วิธีการท่ีมีกฎหมายบญัญติัไว ้เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ในเร่ือง

เหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงตามแนวค าพิพากษาฎีกา เม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลมกัจะลดโทษท่ี
ก าหนดให้จ  าเลยเสมอ เพราะถือวา่จ าเลยไดใ้ห้ความรู้แก่ศาลในการพิจารณา ท าให้การพิจารณาคดี
เป็นไปโดยรวดเร็วและเป็นประโยชน์ต่อการบริหารกระบวนการยติุธรรม  

(2) ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 79 ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ถา้ผูต้อ้งหา
ท่ีกระท าผิดน าค่าปรับในอตัราอยา่งสูงส าหรับความผิดนั้นมาช าระก่อนท่ีศาลเร่ิมตน้สืบพยาน ให้
คดีนั้นเป็นอนัระงบัไป ซ่ึงก็ถือเป็นอีกวิธีหน่ึงท่ีท าให้การด าเนินคดีเสร็จส้ินไปอย่างรวดเร็ว โดย
อาศยัการท่ีผูต้อ้งหายอมรับความผดิของตน 

(3) ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 ในคดีท่ีมีโทษปรับ
สถานเดียว หรือความผดิลหุโทษ หรือความผิดท่ีมีโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษ ถา้ผูต้อ้งหาช าระ
ค่าปรับในอตัราโทษอยา่งสูงส าหรับความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หรือคดีลหุโทษ หรือท่ีมีโทษ
ไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ เม่ือเจ้าพนักงานก าหนดค่าปรับและผูต้้องหาและผูเ้สียหายยินยอม
ตามนั้น เจา้พนกังานก็มีอ านาจเปรียบเทียบปรับได ้และคดีอาญาก็เลิกกนั 

                                                        
 15 วรีะพงษ ์บุญโญภาส.  เล่มเดิม.  หนา้ 29-30. 
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(4) ความตกลงตามกฎหมายอ่ืน เช่น 
ก. ความตกลงตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2496 ไดก้ าหนดวา่ “ภายใต้

บงัคบัมาตรา 102 ทวิ ถ้าบุคคลใดจะตอ้งถูกฟ้องตามพระราชบัญญติัน้ีและบุคคลนั้นยินยอมใช้
ค่าปรับ หรือไดท้  าความตกลง อธิบดีจะงดฟ้องเสียก็ได ้และการท่ีอธิบดีงดการฟ้องร้องเช่นน้ี ถือวา่
เป็นอนัคุม้ผูก้ระท าผิดนั้นในการท่ีจะถูกฟ้องร้องต่อไปในความผิดนั้น” จะเห็นไดว้า่ ตามกฎหมาย
ฉบบัน้ีก าหนดใหอ้ธิบดีกรมศุลกากรท าความตกลงกบัผูต้อ้งหาท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดตาม
พระราชบญัญติัน้ีได ้

ข. ความตกลงตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2510 ในมาตรา 153 ทวิ ไดก้  าหนด
หลกัเกณฑไ์วค้ลา้ยกบัพระราชบญัญติัศุลกากรแทบทุกประการ 

2) กรณีท่ีมีวธีิในทางปฏิบติั 
ในความผิดบางประเภท เช่น ความผิดฐานประมาทจนเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับ

อนัตรายสาหัส หรือความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตรายสาหัส 
พนักงานสอบสวนจะใช้วิธีการต่อรองค ารับสารภาพเสมอๆ กล่าวคือ ในกรณีเป็นความผิดท่ีมี
ลกัษณะฉกรรจ์ตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนน้ี หากผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายสามารถตกลงกนัไดจ้นเป็นท่ี
พอใจแก่ทุกฝ่ายแล้ว พนักงานสอบสวนจะให้ผูต้อ้งหารับสารภาพในขอ้หาท่ีเบา หรือในกรณีท่ี
ผู ้ต้องหากระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตรายสาหัสก็
เช่นเดียวกนั กล่าวคือ หากคู่กรณีตกลงกนัได ้พนกังานสอบสวนจะให้ผูต้อ้งหารับสารภาพในขอ้หา
ท่ีเบากวา่ คือ ฐานท าร้ายร่างกายธรรมดาซ่ึงมีโทษเบาลง เช่นผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาว่าท าร้ายร่างกาย
จนเป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนไดรั้บอนัตรายสาหสัซ่ึงเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 
อนัมีโทษหนกั พนกังานสอบสวนตอ้งท าส านวนส่งฟ้องศาล แต่หากคู่กรณีตกลงชดใช้ค่าเสียหาย
กนัจนเป็นท่ีพอใจแลว้ พนกังานสอบสวนจะให้ผูต้อ้งหารับสารภาพในฐานท าร้ายร่างกายโดยไม่
เกิดอนัตรายแก่กายและจิตใจตามมาตรา 391 ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีโทษเบากว่าและเป็นความผิดท่ี
พนกังานสอบสวนมีอ านาจเปรียบเทียบปรับไดด้ว้ย 

การต่อรองค ารับสารภาพในคดีอาญาของไทยอาจท าไดโ้ดยเม่ือพนกังานสอบสวนเห็น
วา่ ค  ารับสารภาพของผูต้อ้งหาจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาและการต่อรองค ารับสารภาพนั้นจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ พนกังานสอบสวนอาจท าความเห็นแสดงถึงประโยชน์สาธารณะท่ี
จะเกิดข้ึนจากการต่อรองค ารับสารภาพ โดยท าความเห็นควรฟ้องหรือไม่ฟ้องในขอ้หาท่ีเหมาะสม
ตามมาตรา 142 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อพนักงานอยัการ เม่ือพนกังาน
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อยัการเห็นชอบก็อาจส่งส านวนไปตามความเห็นของพนกังานสอบสวน ก็จะถือวา่เป็นการต่อรอง
ค ารับสารภาพอยา่งหน่ึง อาจเรียกไดว้า่เป็นการต่อรองฟ้องโดยปริยาย16 

แต่เม่ือพิจารณาแลว้ ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ การกระท าดงักล่าวขาดความเหมาะสมหลาย
ประการ ไม่ว่าจะเป็นการไม่มีการคุ้มครองสิทธิผูต้อ้งหาในการต่อรองค ารับสารภาพ หรือการ
ต่อรองค ารับสารภาพนั้นไม่ถูกตรวจสอบโดยศาล หรือไม่มีการควบคุมการใช้ดุลพินิจอย่าง
เหมาะสม อนัแสดงถึงการด าเนินคดีตามดุลพินิจในขั้นตอนการสอบสวน ซ่ึงพนกังานสอบสวนไม่
สามารถกระท าได ้พนกังานสอบสวนจะใช้ดุลพินิจไดเ้ฉพาะกรณีท าความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่ง
ไม่ฟ้องเสนอต่อพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 141 และมาตรา 
142 เท่านั้น ในขั้นตอนการสอบสวนพนักงานสอบสวนตอ้งท าขอ้เท็จจริงให้ปรากฏข้ึน หาก
สามารถใชดุ้ลพินิจในการท่ีจะท าใหข้อ้เทจ็จริงปรากฏข้ึนหรือไม่ก็ได ้เช่น แสดงขอ้เท็จจริงไม่หมด
จนท าให้สามารถตั้งขอ้หาท าร้ายตามมาตรา 391 ได ้ทั้งท่ีจริงแล้วผลท่ีเกิดข้ึนกบัผูเ้สียหายเป็น
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุไดรั้บอนัตรายสาหสัตามมาตรา 297 เช่นน้ี จะส่งผลเสียหาย
ต่อกระบวนการยติุธรรมอยา่งยิง่ในอนาคต 

4.1.2.3 การน ามาใชใ้นคดียาเสพติด 
อย่างท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดทวีความรุนแรงมากข้ึน

เร่ือยๆ และยากต่อการปราบปราม เพราะการกระท าความผิดไดพ้ฒันารูปแบบท่ีซับซ้อน กลายเป็น
องค์กรอาชญากรรม ซ่ึงมีผูร่้วมกระท าความผิดหลายคน แบ่งหน้าท่ีกนัท างานและมีผูบ้งการอยู่
เบ้ืองหลงั ซ่ึงจะอยูห่่างไกลจากการลงมือกระท าความผิดจริง และรวมไปถึงการมีผูก้ระท าความผิด
ท่ีอยู่ต่างประเทศยากแก่การสืบสวนสอบสวนและน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้ ดังนั้น
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจึงหาวิธีการเพื่อจะปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด และก็ได้
เร่ิมใชก้ารกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน แต่มีปัญหาท่ีน ้ าหนกัของพยานดงักล่าวมีน้อย ศาล
ไม่ค่อยรับฟังเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผดิ ดงัท่ีผูเ้ขียนไดอ้ธิบายมาแลว้ในหวัขอ้ 4.1.1.3 

ต่อมาจึงไดมี้การน าวิธีการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้แทนการกนัผูก้ระท าความผิดไว้
เป็นพยาน เพื่อมุ่งแกปั้ญหาท่ีส าคญัคือการน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูบ้งการหรือผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงั
มาลงโทษใหไ้ดเ้พื่อตดัสายโยงใยขององคก์รอาชญากรรมและลดจ านวนการกระท าความผิดลง โดย
ประเทศไทยไดน้ าแนวคิดการต่อรองค ารับสารภาพของประเทศอเมริกามาปรับใช ้ซ่ึงการต่อรองค า
รับสารภาพของประเทศอเมริกานั้นต้องมีการฟ้องตวัผูก้ระท าความผิดต่อศาล แต่มีเง่ือนไขว่า
พนกังานอยัการจะไม่ฟ้องหรือถอนฟ้องคดีอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือฟ้องผูก้ระท าความผิดในขอ้หาท่ีเบา

                                                        
 16 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 228-229. 
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แทนขอ้หาท่ีหนกั หรือพนกังานอยัการอาจท าความเห็นเสนอต่อศาลให้ลงโทษสถานเบาหรือไม่
คดัคา้นในการท่ีศาลจะลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิด รวมทั้งอาจตกลงกนัให้ศาลมีค าพิพากษา
เฉพาะคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูก้ระท าความผิด เพื่อตอบแทนท่ีเขายอมรับสารภาพและให้ขอ้มูลท่ี
สามารถน าไปขยายผลเพื่อจบักุมผูก้ระท าความผิดรายอ่ืน หรือยึดของกลางยาเสพติดหรือทรัพยสิ์น
ท่ีไดจ้ากการกระท าความผดิเพิ่มได ้

แต่การต่อรองค ารับสารภาพท่ีน ามาใช้ในประเทศไทยมีรูปแบบแตกต่างออกไป อนั
เน่ืองมาจากการด าเนินคดีตามดุลพินิจของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ กล่าวคือ เม่ือมี
การต่อรองค ารับสารภาพจนผูก้ระท าความผิดยอมให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์แก่การปราบปรามการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดแลว้ พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการก็ตกลงท่ีจะไม่ฟ้อง
ผูก้ระท าความผิดต่อศาลเลย โดยไม่มีหน่วยงานท่ีคอยตรวจสอบการใช้ดุลพินิจดังกล่าว จึงมี
นกัวิชาการหลายท่านท่ีไม่เห็นด้วยกบัการปฏิบติัเช่นน้ี เพราะเห็นว่าไม่ถือเป็นการต่อรองค ารับ
สารภาพโดยแท้17 ท่ีไม่มีการฟ้องผูก้ระท าความผดิต่อศาล 

และปัญหาส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีมาตรการต่อรองค ารับสารภาพไม่ค่อยประสบ
ความส าเร็จเท่าท่ีควร คือ การไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรมารองรับการกระท าเช่น
วา่นั้น กล่าวคือ ในปี พ.ศ. 2544 คณะรัฐมนตรีมีมติเร่ืองแนวทางรูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล 
จึงไดก้ าหนดให้มาตรการต่อรองค ารับสารภาพเป็นส่วนหน่ึงในหลายๆ มาตรการท่ีจะน ามาใชเ้พื่อ
ลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล และได้มีการจดัท าร่างพระราชบญัญติัว่าด้วยความร่วมมือของผูก้ระท า
ความผิดในคดีอาญา พ.ศ. .... ข้ึน ซ่ึงเน้ือหาตามร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีก็คือวิธีการต่อรองค ารับ
สารภาพท่ีจะน ามาใช้ในคดีอาญา แต่ก็เกิดปัญหามีทั้งคนท่ีเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย โดยฝ่ายท่ีเห็น
ด้วยก็มองว่าการต่อรองค ารับสารภาพเป็นแนวคิดสมัยใหม่ เป็นกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ท่ีจะสามารถท าให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยรวดเร็วและสามารถปราบปรามองค์กร
อาชญากรรมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ แต่ฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยก็มองว่ากฎหมายฉบบัน้ีไดใ้ห้อ านาจแก่
พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการมากเกินไป โดยสามารถตกลงกบัผูก้ระท าความผิดและ
ด าเนินการตามดุลพินิจของตนไดอ้ยา่งอิสระ ไม่มีหน่วยงานคอยตรวจสอบ ผลท่ีตามมาอาจจะท าให้
เกิดการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจากช่องวา่งของกฎหมายดงักล่าวได ้และจะเกิดผลเสียหาย
ต่อกระบวนการยติุธรรมอยา่งมาก 

เม่ือมีความเห็นแตกต่างกนัจนไม่สามารถหาขอ้ยุติ ท าให้ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่
สามารถออกเป็นกฎหมายได ้คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมจึงไดต้ั้งคณะอนุกรรมการศึกษา

                                                        
 17 อคัรวฒัน์ เทพหสัดิน ณ อยธุยา.  แหล่งเดิม. 
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ผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการชะลอการฟ้องและมาตรการต่อรองค ารับสารภาพข้ึน 
เพื่อศึกษาถึงผลกระทบของกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการต่อรองค ารับสารภาพในคดีอาญา จน
ในท่ีสุดคณะอนุกรรมการกรรมการฯ ก็ไดท้  าการศึกษาร่างกฎหมายวา่ดว้ยความร่วมมือของผูก้ระท า
ความผิดในคดีอาญา และมีขอ้วิจารณ์ว่า ร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัมีความไม่ชัดเจนอยู่หลาย
ประการ ดงัต่อไปน้ี18 

1) ไม่มีลกัษณะของการต่อรองอนัมีผลผกูพนักนั ร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเพียงแต่อา้ง
ถึงประโยชน์อนัเกิดจากค าให้การของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย แต่ไม่มีลกัษณะเป็นขอ้ต่อรองท่ีเป็นขอ้
ผกูพนั เน่ืองจากไม่มีหลกัเกณฑจ์ะตอ้งจบักุมตวัการ ผูจ้า้งวานไดก่้อนหรือไม่ เม่ือเง่ือนไขเหล่าน้ีไม่
ปรากฏในร่างพระราชบญัญติั จึงเป็นการให้พนกังานอยัการใช้ดุลพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวางว่าเม่ือ
พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการเห็นว่าค าให้การเป็นประโยชน์แลว้อาจจะสั่งยุติคดีหรือไม่
ฟ้องทนัที 

2) ขอ้มูลความผิดหรือพยานหลกัฐานอนัเป็นประโยชน์ เน่ืองจากร่างกฎหมายบญัญติั
ไวเ้พียงอย่างกวา้งๆ การตีความค าว่า “ประโยชน์” นั้น ควรมีลักษณะท่ีเป็นประโยชน์และจับ
ผูก้ระท าความผิดไดจ้ริง ผูต้อ้งหาจึงจะได้รับผลของความร่วมมือนั้น มิใช่เป็นเพียงแต่ค าให้การซดั
ทอดท่ียงัไม่เป็นประโยชน์และมีน ้าหนกันอ้ย 

3) กรณีผูก้ระท าความผิดคนเดียว ส าหรับคดีท่ีมีผูก้ระท าความผิดคนเดียว ไม่มีตวัการ
หรือผูใ้ช้ให้กระท าความผิด หากผูต้อ้งหาให้การเป็นประโยชน์ต่อคดีแล้ว มีปัญหาว่าพนักงาน
อยัการจะสั่งไม่ฟ้องหรือไม่ และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษฉบบั
ปัจจุบนัมีบทบญัญติัในมาตรา 100/1 วรรคสอง บญัญติัไวว้่า หากค าให้การเป็นประโยชน์ต่อการ
สอบสวน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดก็ได ้ซ่ึงให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจอนัแตกต่าง
จากร่างกฎหมายฉบบัน้ี 

4) ขาดการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ 
5) ก่อใหเ้กิดการเลือกปฏิบติัได ้คือ กรณีท่ีพนกังานสอบสวนจบักุมและแจง้ขอ้หาแก่ผู ้

นั้นจนตกเป็นผูต้อ้งหาแล้ว จึงใช้มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ แต่ถา้ยงัไม่ได้แจง้ขอ้หา กรณีน้ี
สามารถกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานไดอ้ยูแ่ลว้ 

6) การต่อรองค ารับสารภาพ แมจ้ะไดข้อ้เท็จจริงทั้งหมดแต่ก็อาจไม่ไดต้วัการส าคญัมา
ลงโทษ ซ่ึงก็ไม่เกิดประโยชน์อะไร 

                                                        
 18 คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใช้มาตรการชะลอการฟ้องและมาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพ.  เล่มเดิม.  หนา้ 84-85. 
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จากขอ้วิจารณ์ของคณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการ
ชะลอการฟ้องและมาตรการต่อรองค ารับสารภาพ ดงักล่าว จะพบวา่ร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความ
ร่วมมือของผูก้ระท าความผดิในคดีอาญา พ.ศ. .... ยงัมีขอ้บกพร่องอยูห่ลายประการ และถึงแมว้า่ยงั
ไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรออกมา แต่ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนและพนักงานอยัการก็
ด าเนินการตามร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี19 ท าให้เม่ือมีการใชม้าตรการต่อรองค ารับสารภาพในคดี
ยาเสพติด และคดีข้ึนสู่ศาล ศาลมกัจะไม่ยอมรับการต่อรองค ารับสารภาพเช่นว่านั้น ท าให้การใช้
มาตรการต่อรองค ารับสารภาพในคดียาเสพติดจึงยงัไม่ประสบผลส าเร็จในการแกปั้ญหาเท่าท่ีควร 

4.1.3 การต่อรองการใหข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด 
4.1.3.1 การเกิดข้ึนของหลกัการใหข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด 
จากท่ีผูเ้ขียนไดอ้ธิบายไปแลว้วา่ ก่อนหนา้ปี 2545 หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไดใ้ชม้าตรการ

หลายอยา่งเพื่อปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงมาตรการท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ี
น ามาใช้ คือการต่อรองค ารับสารภาพ โดยพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการได้ใช้วิธีการ
ดงักล่าวในทางปฏิบติัอย่างกวา้งขวาง จนในท่ีสุดก็มีการร่างกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการต่อรองค ารับ
สารภาพออกมาเพื่อหวัง ท่ีจะมารองรับการปฏิบัติหน้า ท่ีของเจ้าหน้า ท่ี ดังกล่าว คือ ร่าง
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความร่วมมือของผูก้ระท าความผดิในคดีอาญา พ.ศ. .... ท่ีไดมี้การร่างไวห้ลาย
ปีแลว้ แต่จนในท่ีสุดร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีก็ยงัไม่ไดต้ราออกมาเป็นกฎหมาย เพราะหลายฝ่าย
มองว่ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพนั้น เป็นการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีมากเกินไป โดยไม่มี
หน่วยงานท่ีคอยตรวจสอบถ่วงดุล ดงันั้น ถา้มีการตรากฎหมายออกมารองรับ ก็อาจจะเป็นช่องทาง
ท่ีเจา้หนา้ท่ีจะเอาอ านาจนั้นไปใชใ้นทางท่ีผิด เช่น ไปเรียกรับผลประโยชน์โดยมิชอบ เพื่อจูงใจให้
ผูก้ระท าความผดิหรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งมีโอกาสท่ีจะเขา้มาต่อรองค ารับสารภาพ เพื่อแลกเปล่ียนกบั
การท่ีผูก้ระท าคามผดิจะไดรั้บการถอนฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีท่ีเก่ียวขอ้ง หรือฟ้องผูก้ระท าความผิดใน
ขอ้หาท่ีเบาแทนขอ้หาท่ีหนกั หรือพนกังานอยัการอาจท าความเห็นเสนอต่อศาลให้ลงโทษสถานเบา
หรือไม่คดัค้านในการท่ีศาลจะลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิด รวมทั้งอาจตกลงกนัให้ศาลมีค า
พิพากษาเฉพาะคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูก้ระท าความผิด แต่เม่ือมองในความเป็นจริงแล้ว ค ารับ
สารภาพของผูก้ระท าความผิดในบางกรณี เป็นค าพูดท่ีเล่ือนลอยท่ีไม่อาจพิสูจน์ข้อเท็จจริงได ้
หรือไม่สามารถน าไปขยายผลในการปราบปรามยาเสพติดได ้แต่ผูก้ระท าความผดิก็ไดรั้บประโยชน์
จากการรับสารภาพนั้นไปแลว้ ซ่ึงตรงจุดน้ีผูเ้ขียนมองว่าเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของมาตรการ

                                                        
 19 คณะรัฐมนตรีไดม้อบหมายให้ส านักงานอยัการสูงสุดเป็นผูรั้บผิดชอบในการท าการศึกษาแนวทาง
และวธีิการของการใชม้าตรการต่อรองค ารับสารภาพ 
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ต่อรองค ารับสารภาพ ท าให้ผูท่ี้กระท าความผิดจริงๆ ไม่ไดรั้บการลงโทษ และก็ไปกระท าความผิด
ซ ้ าเร่ือยๆ เป็นวงัวนเช่นน้ีไม่รู้จบ อนัเกิดจากการทุจริตคอรัปชั่นของเจา้หน้าท่ี แตกต่างกบัการ
ต่อรองค ารับสารภาพในต่างประเทศ เพราะเขาเช่ือมัน่ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หนา้ท่ีวา่กระท า
ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต ผลท่ีตามมาก็คือเกิดการทุจริตกันน้อย และในทางกลับกันก็ท าให้รัฐ
สามารถปราบปรามการกระท าความผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพโดยอาศยัขอ้มูลจากค ารับสารภาพ
ของผูก้ระท าความผดินัน่เอง 

ในช่วง พ.ศ. 2545 แมจ้ะมีร่างกฎหมายเก่ียวกบัความร่วมมือของผูก้ระท าความผิดใน
คดีอาญา แต่ยงัมีขอ้บกพร่องอยูห่ลายประการท าให้หลายฝ่ายไม่ยอมรับ รวมทั้งศาลดว้ย ดงันั้นเม่ือ
คดีท่ีมีการต่อรองค ารับสารภาพข้ึนสู่ศาล ศาลมกัจะไม่ค่อยยอมรับค าเบิกความของผูก้ระท าความผิด 
ท าให้เกิดปัญหาในการใชม้าตรการต่อรองค ารับสารภาพในทางปฏิบติัข้ึน แต่ในขณะนั้นปัญหายา
เสพติดในประเทศไทยก็ยิ่งทวีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึนจนยากท่ีจะควบคุม เพราะการเขา้ถึงผูอ้ยู่
เบ้ืองหลงัการกระท าความผิดขององค์กรอาชญากรรมท าไดย้ากมาก หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งท่ีเสนอ
ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว คือ กระทรวงสาธารณะสุขและส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ก็ยงัคงเห็นว่าหลกัการเก่ียวกบัการต่อรองค ารับสารภาพมีความ
จ าเป็นอย่างมาก เพื่อเป็นเคร่ืองมือของเจา้หน้าท่ีในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติด แต่เม่ือหน่วยงานทั้งสองเห็นว่าการต่อรองค ารับสารภาพคงจะไปไม่ไหว จึงมีการประชุม
ร่วมกนัและก็เสนอบทบญัญติัมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ข้ึน 
โดยมองวา่อยา่งนอ้ยก็น่าจะมีหลกัการเก่ียวกบัการให้สิทธิประโยชน์กบับุคคลท่ีให้ความร่วมมือกบั
ทางราชการเกิดข้ึน20 แต่ตอ้งไม่ถึงกบัเป็นการต่อรองค ารับสารภาพ เพราะถา้เป็นการต่อรองค ารับ
สารภาพก็อาจจะถูกโตแ้ยง้ได ้ซ่ึงตามมาตรา 100/2 น้ี ตอ้งเป็นการท่ีผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลดว้ย
ความสมคัรใจ โดยท่ีตวัเขายงัไม่รู้ว่าสิทธิประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ เช่น การลงโทษสถานเบา ซ่ึงไม่ได้
อยูใ่นดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีเลย แต่เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะลดโทษให้หรือไม่ก็ได ้เพียงแต่ว่าตอ้ง
ใหเ้จา้หนา้ท่ีเป็นคนเสนอขอ้มูลเก่ียวกบัการให้ขอ้เท็จจริงไปให้ศาลพิจารณา ซ่ึงเร่ืองน้ีก็มีหลกัการ
เช่นเดียวกบัการต่อรองค ารับสารภาพในต่างประเทศ คือมิได้กระท าการโดยเจา้หน้าท่ีฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึง แต่ต้องมีบุคคลอ่ืนเขา้มาเก่ียวข้อง กล่าวคือ ให้พนักงานอยัการเข้ามารับรู้ถึงข้อตกลงกัน
ระหวา่งผูก้ระท าความผดิกบัเจา้หนา้ท่ี และจึงเสนอใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการพิจารณา ซ่ึงการต่อรอง
ค ารับสารภาพของต่างประเทศ มีกฎหมายเขียนไวช้ดัเจน ถึงบทบาทอ านาจหนา้ท่ีของแต่ละฝ่าย 

 

                                                        
 20 กอบกลู จนัทวโร.  แหล่งเดิม. 
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4.1.3.2 ท่ีมาของการใหข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด 
อาจกล่าวไดว้า่ท่ีมาของบทบญัญติัมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 เกิดจาก 2 กรณี ดงัต่อไปน้ี 
1) สภาพปัญหายาเสพติด กล่าวคือ ปัญหายาเสพติดไดส่้งผลกระทบอยา่งร้ายแรงตั้งแต่

อดีตจนถึงปัจจุบนั โดยลกัษณะการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นไดมี้การพฒันารูปแบบท่ี
รุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ จากท่ีมีผูก้ระท าความผิดเพียงไม่ก่ีคน การด าเนินการเป็นไปอย่างง่ายๆ ไม่
สลบัซับซ้อน ก็ไดพ้ฒันากลายเป็นองค์กรอาชญากรรมท่ีกระท าโดยกลุ่มคนท่ีมีความเช่ียวชาญใน
หลายๆด้าน มีการด าเนินการท่ีรัดกุมมากข้ึน มีความสลับซับซ้อน ท าให้การค้นหาข้อมูลของ
หน่วยงานของรัฐเพื่อปราบปรามผูก้ระท าความผิดก็ท าได้ยากล าบาก ผูท่ี้อยู่เบ้ืองหลงัการกระท า
ความผิดก็เป็นผูท่ี้มีอิทธิพล ซ่ึงอาจไดรั้บการสนับสนุนจากนกัการเมืองหรือผูมี้อ  านาจ ท าให้การ
สาวถึงตวับุคคลดงักล่าวนั้นแทบจะไม่สามารถกระท าได ้ผูก้ระท าความผิดท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจจบักุม
ไดก้็เป็นเพียงแค่ลูกนอ้งท่ีรู้ขอ้มูลเพียงแต่ในส่ิงท่ีตนไดรั้บค าสั่งมา แต่ไม่สามารถขยายผลไปจบัตวั
หวัหน้ากลุ่มได ้ท าให้การด าเนินการปราบปรามกระท าความผิดของเจา้หนา้ท่ีประสบปัญหาอย่าง
หนกั  

องคก์รอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดก็มีการขยายตวัตลอดเวลา ดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติ
การยึดและอายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด ในปี พ.ศ. 2544 มีการยึดและอายดั
ทรัพยสิ์นคิดเป็นมูลค่าได ้487.2 ลา้นบาท ในปี พ.ศ. 2545 ยดึและอายดัได ้709.6 ลา้นบาท และในปี 
พ.ศ. 2546 ก็เพิ่มสูงข้ึนถึง 2,318 ลา้นบาท21 ส่วนจ านวนผูก้ระท าความผิดก็เพิ่มสูงข้ึนทุกปี โดยยา
เสพติดท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดท่ีแพร่ระบาดในประเทศไทยส่วนใหญ่ก็จะเป็นพวก
เฮโรอีน ยาบา้ ฝ่ิน หรือกญัชา ซ่ึงถือเป็นยาเสพติดท่ีอยู่ในบญัชีตาม พระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 ทั้งส้ิน ดังนั้น เม่ือกฎหมายการต่อรองค ารับสารภาพยงัมีปัญหาอยู่ กระทรวง
สาธารณะสุข กบั ป.ป.ส. จึงผลกัดนัใหมี้การบญัญติัมาตรา 100/2 ลงในพระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ เพื่อเป็นเคร่ืองมือของเจา้หนา้ท่ีในการแกปั้ญหาและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติด โดยเฉพาะการปราบปรามผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงัขององคก์รอาชญากรรมท่ีเจา้หนา้ท่ีเขา้ถึงไดย้าก 
แต่เน่ืองจากพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ใช่กฎหมายวธีิพิจารณาความ เป็นเพียงกฎหมายสารบญัญติั จึง
เขียนแค่เป็นแนวทางท่ีจะให้เจา้หน้าท่ีเป็นผูต่้อรองขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ

                                                        
 21 สรุปผลการด าเนินงานตามมาตรการริบทรัพยสิ์น (มาตรา 27) ตามพระราชบญัญติัมาตรการในการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ.2534  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 ตุลาคม 2554,  จาก  
http://moc.oncb.go.th/files/documents/ASB_Apr2554.pdf 
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ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด และเม่ือเจา้หนา้ท่ีน าขอ้มูลนั้นไปขยายผลส าเร็จ ก็
ตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงดงักล่าวไปในส านวน เพื่อให้ศาลพิจารณาและเป็นผูท่ี้จะใช้ดุลพินิจว่าจะลด
โทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิหรือไม่  

2) มาตรการทางกฎหมายระหวา่งประเทศ กล่าวคือ เม่ือนานาอารยประเทศไดต้ระหนกั
ถึงปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด จึงไดมี้การประชุมกนัเพื่อหาทางแกไ้ข
ปัญหา โดยมีอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิ
ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ท่ีกล่าวถึงลกัษณะของการกระท าความผิดทั้งท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า
ความผดิเองและตวัยาเสพติด รวมทั้งก าหนดมาตรการริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดไว ้
และต่อมาก็ไดมี้อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 
ค.ศ. 2000 (UNTOC) ท่ีกล่าวถึงมาตรการต่างๆ ท่ีจะเป็นเคร่ืองมือในการต่อตา้นองคก์รอาชญากรรม
ขา้มชาติ  

ประเทศไทยก็เป็นประเทศหน่ึงท่ีได้ร่วมลงนามเป็นภาคีในอนุสัญญาทั้ งสองฉบับ 
ดงันั้นประเทศไทยจึงมีพนัธกรณีท่ีจะต้องแก้ไข ปรับปรุงกฎหมายภายในท่ีมีอยู่แล้ว หรือออก
กฎหมายใหม่ใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัของอนุสัญญาดงักล่าว22 ซ่ึงประเทศไทยก็ไดอ้อกมาตรการ
ทางกฎหมายมารองรับการปฏิบติัตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยา
เสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 อาทิ มาตรการตามกฎหมายว่าด้วย
มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรการต่อตา้นการ
ฟอกเงิน และมาตรการริบทรัพยสิ์นทางแพ่งตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน มาตรการความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมายตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา มาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษ (การดกัฟังทางโทรศพัท์ การ
ตรวจคน้หาสารเสพติดในร่างกาย) เป็นตน้ โดยไดป้รับใชอ้ยา่งผสมผสานกบัมาตรการทางกฎหมาย
ท่ีมีอยูแ่ลว้ อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวา่ดว้ย
การส่งผู ้ร้ายข้ามแดน กฎหมายว่าด้วยการโอนตัวนักโทษ23 ต่อมาภายหลังจึงได้มีการตรา
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5)  พ.ศ. 2545 โดยความในมาตรา 36 ให้เพิ่มบทบญัญติั 
มาตรา 100/2 ลงในพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงการออกบทบญัญติัมาตรา 100/2 

                                                        
 22 อุทยั อาทิเวช และ ศศิน ศุขจรัส.  (2547).  ความร่วมมอืระหว่างประเทศในการป้องกนัและปราบปราม
องค์กรอาชญากรรมและผู้มอีทิธิพล.  หนา้ 2. 
 23 วทิยา บวรศิขริน.  (2550).  มาตรการทางกฎหมายของเจ้าพนักงานต ารวจในการต่อรองข้อมูลส าคัญ
จากผู้กระท าความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ.  หนา้ 106-108. 
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นั้น เป็นการอนุวติัตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุ
ท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (อนุสัญญากรุงเวียนนา) ขอ้ 3 วรรค 6 ซ่ึงก าหนดให้รัฐ
ภาคี พยายามท่ีจะก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจตามกฎหมายภายในของตนอนัเก่ียวกบัการฟ้องร้อง
บุคคลในความผิดซ่ึงอนุสัญญาไดบ้ญัญติัไว ้เพื่อการปราบปรามการกระท าความผิดเหล่านั้นให้ได้
ประโยชน์สูงสุด และนอกเหนือจากน้ี บทบญัญติัมาตรา 100/2 ยงัสอดคลอ้งกบับทบญัญติัในขอ้ 26 
ของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 
ท่ีมีใจความโดยสรุป กล่าวถึง รัฐภาคีตอ้งส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลข่าวสารอนัเป็น
ประโยชน์ในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรม รวมถึงมาตรการท่ีจะป้องกนับุคคลดงักล่าวนั้น
จากการถูกฟ้องคดี หรือถา้มีการฟ้องคดีแลว้ ก็ควรให้เขาไดรั้บการลดโทษ ซ่ึงการบญัญติักฎหมาย
ดงักล่าวเป็นการบญัญติักฎหมายไปตามหลกัการพื้นฐานภายใยของตน โดยมีวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริง
เพื่อประโยชน์ของรัฐ ในการแก้ไขปัญหาในการสืบสวนสอบสวน ตลอดจนการรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีจะน าไปสู่การการจบักุมผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงัองคก์รอาชญากรรมยาเสพติด และเป็นการ
ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
 
4.2 วเิคราะห์บทบัญญตัิมาตรา 100/2 การให้ข้อมูลส าคัญในคดียาเสพติด 

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 พ.ศ. 2545) ได้
บญัญติัถึงเหตุลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดไวใ้นมาตรา 100/2 ความวา่ 

“ถา้ศาลเห็นวา่ผูก้ระท าความผดิผูใ้ดใหข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง ในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือ
พนกังานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นก็
ได”้ 

ซ่ึงผูเ้ขียนจะขออธิบายถึงหลกัเกณฑ์ พร้อมกบัช้ีให้เห็นถึงขอ้สังเกตท่ีไดจ้ากการศึกษา
บทบญัญติัมาตราดงักล่าว รวมทั้งยกแนวทางในการปฏิบติัของหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ีมี
การออกระเบียบ หรือค าสั่งภายใน เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบติัตามมาตรา 100/2 

4.2.1 หลกัเกณฑก์ารใหข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด 
1) อ านาจในการพิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 100/2 น้ี ได้ให้อ านาจแก่ศาลท่ีจะ

พิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผิดท่ีผูน้ั้นกระท าก็ได ้หากศาลเห็นวา่ผูก้ระท าความผิดนั้นไดใ้ห้ขอ้มูลส าคญัและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดต่อพนกังานฝ่ายปกครอง 



104 
 
หรือต ารวจ หรือเจา้พนกังานสอบสวน ดงันั้น หากปรากฏขอ้เท็จจริงแก่ศาลวา่ ผูก้ระท าความผิดได้
ให้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
ตามมาตรา 100/2 แลว้ ศาลจะตอ้งน ามาประกอบการพิจารณาในการลดโทษใหแ้ก่จ าเลย 

2) ดว้ยเหตุท่ีศาลไทยเป็นศาลท่ีปฏิบติังานตามระบบกล่าวหา ขอ้เท็จจริงใดๆท่ีจะน ามา
ประกอบการพิจารณาจึงตอ้งไดม้าจากการน าเสนอของพนกังานอยัการ  จ าเลย หรือทนายจ าเลย ไม่
วา่จะโดยการน าเสนอในค าฟ้อง ค าให้การ ค าร้อง ค าแถลง หรือการสืบพยาน ดงันั้นผูท่ี้จะน าเสนอ
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดตามมาตรา 100/2 ใหศ้าลทราบจึงไดแ้ก่ 

(1) จ าเลย โดยจ าเลยอาจน าเสนอในค าให้การ ค าร้อง ค าแถลง หรือการสืบพยานท่ี
อาจมีข้ึน 

(2) พนกังานอยัการ โดยพนกังานอยัการอาจน าเสนอในค าฟ้อง ค าขอทา้ยฟ้อง ค า
ร้อง ค าแถลง หรือการสืบพยานท่ีอาจมีข้ึน 

3) การจะพิจารณาว่า ขอ้มูลใดเป็นข้อมูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้น จะตอ้งพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะท่ีจะ
เกิดข้ึนในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเน่ืองจากขอ้มูลนั้น โดยการลดโทษนั้นหากพิจารณาโดย
สัดส่วนแลว้ คุณค่าของขอ้มูลจะตอ้งก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะไดส่้วนกบัประโยชน์สาธารณะ
ท่ีต้องเส่ือมเสียลงเน่ืองจากการบรรเทาโทษให้จ าเลย  การพิจารณาถึงคุณค่าท่ีเป็นประโยชน์
สาธารณะของขอ้มูลนั้น อาจพิจารณาไดด้งัน้ี 

(1) การให้ขอ้มูลโดยการให้การ หรือให้ความร่วมมือ เป็นผลให้สามารถจบักุม   
ฟ้องคดี และลงโทษผูร่้วมกระท าความผดิในระดบัท่ีสูงกวา่ 

(2) การให้ขอ้มูลโดยการให้การ หรือให้ความร่วมมือ เป็นผลให้สามารถจบักุม   
ฟ้องคดี และลงโทษผูร่้วมกระท าความผดิในระดบัเดียวกนัหรือต ่ากวา่จ านวนมาก 

(3) การให้ขอ้มูลนั้นน าไปสู่การยึดหรืออายดัยาเสพติดหรือของกลางอ่ืนเพิ่มเติม 
รวมทั้งการยดึอายดัทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีพบจากการตรวจสอบทรัพยสิ์นคดียาเสพติดไดใ้นท่ีสุด 

(4) การให้ข้อมูลนั้นน าไปสู่การท าลายข่ายงานหรือองค์กรอาชญากรรมโดย
สามารถน าผูก้ระท าความผดิมาลงโทษไดใ้นท่ีสุด 

4) มาตรา 100/2 ไดก้ าหนดให้ผูมี้หนา้ท่ีรับขอ้มูล ซ่ึงไดแ้ก่ พนกังานฝ่ายปกครอง หรือ
ต ารวจ หรือพนกังานสอบสวนซ่ึงพิจารณาลกัษณะของการรับขอ้มูล ดงัน้ี 

(1) พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีมีหนา้ท่ีสืบสวนคดีอาญา  โดยการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน ซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดป้ฏิบติัไปตามหนา้ท่ี  เพื่อรักษา
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ความสงบเรียบร้อย และเพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผิด เม่ือทราบรายละเอียดแห่งความผิดแลว้ 
จึงด าเนินการตามกฎหมายให้มีการจบักุมและยึดของกลาง โดยขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้แก่
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้น ตอ้งปรากฏวา่สามารถน าไปสู่การปฏิบติัดงัน้ี 

ก. จบักุมผูร่้วมกระท าความผดิคนอ่ืนๆ  
ข. สามารถยดึอายดัของกลางเพิ่มเติมในคดียาเสพติด 
ค. สามารถยดึอายดัทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผดิเพิ่มเติมได ้

(2) พนักงานสอบสวนท่ีมีหน้า ท่ีสอบสวนคดีอาญา  โดยการรวบรวม
พยานหลกัฐานและด าเนินการทั้งหลายตามกฎหมายเก่ียวกบัความผดิท่ีกล่าวหาเพื่อทราบขอ้เท็จจริง
หรือพิสูจน์ความผดิ และเพื่อเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ ขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดให้แก่
พนกังานสอบสวนนั้นตอ้งปรากฏวา่ขอ้มูลนั้นน าไปสู่การปฏิบติั ดงน้ี 

ก. สามารถท าให้การรวบรวมหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดหรือ
ผูร่้วมกระท าความผดิอ่ืนเป็นไปดว้ยความสะดวก รวดเร็ว และถูกตอ้ง สมบูรณ์เพียงพอท่ีจะฟ้องคดี 

ข. ท าให้สามารถจบักุมผูร่้วมกระท าความผิด หรือการยึดอายดัของกลางเพิ่ม
จากของกลางในคดี หรือยดึอายดัทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผดิเพิ่มเติม ซ่ึงถูกปกปิดหรือซุก
ซ่อนไว ้หรือซ่ึงใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท าความผิด
คนอ่ืน โดยผูใ้หข้อ้มูลเป็นผูท้ราบแต่เพียงผูเ้ดียว 

4.2.2 ขอ้สังเกตในการใหข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด 
จากการท่ีไดศึ้กษาถึงหลกัเกณฑ์ของมาตรา 100/2 ผูเ้ขียนมีขอ้สังเกตท่ีควรพิจารณา 

ดงัต่อไปน้ี 
1) การใหข้อ้มูลนั้นตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่เคยรู้มาก่อน ไม่วา่ทั้งหมดหรือแต่เพียง

บางส่วน ดงันั้น ถา้เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐรู้อยูก่่อนแลว้ ศาลไม่สามารถลดโทษผูน้ั้นนอ้ย
กว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นได ้ ส่วนผูก้ระท าความผิดจะเปิดเผยขอ้มูล
ทั้งหมดท่ีตนได้รับรู้มาหรือไม่นั้น ไม่ใช่ขอ้สาระส าคญั แต่ประเด็นอยู่ตรงท่ีว่า ขอ้มูลท่ีเปิดเผย
ออกมานั้น เพียงพอท่ีจะน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดไดห้รือไม่ ถา้
เพียงพอแมเ้ปิดเผยแต่เพียงบางส่วนก็เขา้หลกัเกณฑ์ตามมาตรา 100/2 แลว้ ในทางกลบักนัแมจ้ะ
เปิดเผยขอ้มูลทั้งหมดแต่ไม่เพียงพอท่ีจะน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติด ก็ไม่เขา้หลกัเกณฑ์ตามมาตราดงักล่าว นอกจากน้ี การให้ขอ้มูลจะตอ้งเป็นการให้ขอ้เท็จจริงท่ี
จบัตอ้งได ้เช่น การระบุช่ือผูร่้วมกระท าความผิด หรือการเปิดเผยถึงการมีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดของผูร่้วมกระท าความผิด การบอกแหล่งท่ีซ่อนของยาเสพติด เป็นตน้ การให้ขอ้มูลใน
ลกัษณะท่ีเป็นขอ้สันนิษฐานใด ๆ ไม่ถือวา่เป็นการเพียงพอ 
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2) การให้ขอ้มูลดงักล่าว ตอ้งเป็นไปโดยสมคัรใจ กล่าวคือ ถา้ผูก้ระท าความผิดเช่ือว่า
ตนเองจะให้ขอ้มูลหรือไม่ก็ไดถื้อวา่กระท าโดยสมคัรใจ แต่เม่ือใดก็ตามท่ีผูก้ระท าไดรั้บแรงกดดนั
จนเช่ือวา่ไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากท่ีจะให้ขอ้มูลแลว้ ถือวา่ไม่ไดก้ระท าโดยสมคัรใจ ส่วนมูลเหตุ
จูงใจในการใหข้อ้มูลไม่ใช่ขอ้สาระส าคญั เช่น ความกลวัวา่จะถูกจบัหรือถูกลงโทษ ไม่ท าให้การให้
ขอ้มูลเป็นไปโดยไม่สมคัรใจ 

3) การให้ขอ้มูลตอ้งมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด กล่าวคือ จากการให้ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดจะตอ้งท าให้สามารถระบุตวัของ
ผูส้งสัยว่าไดก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด และตอ้งสามารถพิสูจน์การกระท าความผิดของผู ้
ตอ้งสงสัยดงักล่าวไดด้ว้ย ดงันั้น การใหข้อ้มูลในลกัษณะท่ีเล่ือนลอย ไม่สามารถพิสูจน์ความจริงได ้
จึงไม่เขา้หลกัเกณฑ์ตามมาตรา 100/2 ส่วนปัญหาว่าศาลจะลงโทษผูร่้วมกระท าความผิดท่ีถูกซัด
ทอดหรือไม่นั้น ไม่ใช่ข้อสาระส าคญั นอกจากน้ี การให้ข้อมูลตอ้งสามารถท าให้การกระท า
ความผิดท่ียงัไม่เปิดเผยไดรั้บการเปิดเผย หรือการกระท าความผิดท่ีเปิดเผยแลว้ไดรั้บการเปิดเผย
มากยิ่งข้ึน ดงันั้น การท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นแต่เพียงมีความพร้อมท่ีจะให้การ แต่ไม่อาจท่ีจะให้
ขอ้มูลใด ๆ ได้ จึงไม่อาจได้รับการลดโทษตามมาตรา 100/2 แต่ถือเป็นเหตุบรรเทาโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78   

4) แมว้า่ขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผยนั้นจะมีความเหมาะสมก็ตาม แต่การท่ีผูก้ระท าความผิดจะ
ไดรั้บการลดโทษตามมาตรา 100/2 นั้น ก็ยงัอยูใ่นดุลพินิจของศาล ซ่ึงศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจ โดยวาง
อยู่บนพื้นฐานของความหนักเบาของการเข้าไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดของผูก้ระท า
ความผดิและความส าคญัของขอ้มูลท่ีไดรั้บการเปิดเผยจากบุคคลดงักล่าว  

และการท่ีจะลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิดตามบทบญัญติัมาตรา 100/2 หรือไม่นั้น ถือ
เป็นดุลพินิจของศาลโดยแท ้เพราะมีความเช่ือว่าถ้าให้เจา้หน้าท่ีมีดุลพินิจเพื่อลดโทษได้ จะเกิด
ปัญหาทุจริตคอรัปชัน่ตามมา และเป็นช่องทางในการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ี 
ในทางกลบักนัผูก้ระท าความผดิก็จะใชเ้ป็นช่องทางเพื่อใหต้นเองและผูร่้วมกระท าความผิดหลุดพน้
จากการด าเนินคดีหรือไดรั้บโทษน้อยลง ยกตวัอย่างเช่น เม่ือผูต้อ้งหาถูกจบัโดยมียาเสพติด 1000 
เมด็ แต่เจา้หนา้ท่ีบอกวา่ถา้น าเงินมาใหแ้ก่ตน ตนจะใชดุ้ลพินิจลดโทษให ้โดยจะเขียนขอ้เท็จจริงใน
ส านวนเป็นวา่พบยาเสพติดแค่ 5 เม็ด พร้อมทั้งบอกว่าจ าเลยไดใ้ห้ขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์แก่การ
ปราบปรามยาเสพติดอีกดว้ย ซ่ึงไม่ใช่ความจริง ตรงจุดน้ีผูเ้ขียนมองว่าเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์
ของกฎหมาย เพราะจะท าให้ผูท่ี้กระท าความผิดไม่ไดรั้บการลงโทษอยา่งสาสมกบัการกระท า และ
ขอ้มูลท่ีไดก้็อาจท่ีจะไม่สามารถน าไปขยายผลเพื่อปราบปรามองคก์รอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติด
ไดด้ว้ย อีกทั้งจะท าใหก้ารด าเนินคดีไม่เป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิยติุธรรม 
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ท่ีกล่าววา่การลดโทษตามมาตรา 100/2 เป็นดุลพินิจของศาลนั้น หมายถึงศาลมีอ านาจใช้
ดุลพินิจท่ีจะพิจารณาว่าขอ้มูลท่ีจ  าเลยให้นั้นเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหรือไม่ และถา้ศาลเห็นวา่เป็นขอ้มูลท่ีส าคญัแลว้ 
ศาลก็มีดุลพินิจท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิด
นั้นเพียงใดก็ได ้หรือจะไม่ลดโทษต ่ากวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นก็ได ้ทั้งน้ี
ข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริงในคดีวา่จ าเลยมีส่วนร่วมในการกระท าผิดมากน้อยเพียงใด และการให้ขอ้มูล
นั้นเป็นประโยชน์ต่อการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดมากนอ้ยเพียงใดดว้ย  

ส่วนการลดโทษนั้นก็ตอ้งลดทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ ศาลจะใช้ดุลพินิจลดให้เพียง
อยา่งใดอยา่งหน่ึงไม่ได้24 

5) มีปัญหาว่าการให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดตามมาตรา 100/2 นั้น ตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิด
รายอ่ืนหรือไม่ และตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดรายท่ีใหญ่กว่าตนเองหรือไม่ ซ่ึง
พิจารณาไดด้งัน้ี 

เจตนารมณ์ของมาตรา 100/2 นั้น มีไวเ้พื่อปราบปรามองคก์รอาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัยา
เสพติด ซ่ึงการปราบปรามนั้นมิใช่เพียงแต่การน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษเท่านั้น แต่ยงัรวมไป
ถึงการปราบปรามตวัยาเสพติดเพื่อไม่ให้แพร่ระบาดไปสู่ชุมชน และปราบปรามตวัทรัพยสิ์นท่ี
ไดม้าจากการกระท าความผิด เพื่อตดัโอกาสในการท่ีผูก้ระท าความผิดจะน าทรัพยสิ์นนั้นไปใชใ้น
การกระท าความผิดอยา่งอ่ืนในอนาคต ดงันั้นจึงเห็นไดว้า่ไม่ใช่แค่ลงโทษตวัผูก้ระท าความผิดแลว้
จะท าให้องค์กรอาชญากรรมถูกท าลาย เพราะในปัจจุบนัยงัปรากฏขอ้เท็จจริงอยู่ว่า แมผู้ก้ระท า
ความผิดถูกจ าคุกอยู ่ก็ยงัสามารถสั่งยาเสพติดจากภายนอกมาขายภายในเรือนจ าได ้หรือมีเงินท่ีได้
จากการกระท าความผิดอีกมหาศาลอยู่ภายนอก เม่ือเขาออกมาจากคุก ก็น าเงินนั้นไปใช้กระท า
ความผดิซ ้ าอีก ดงันั้นจากปัญหาขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงขออธิบายดงัน้ี 

(1) ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดรายอ่ืน เพราะบทบญัญติัของ
กฎหมายนั้น บญัญติัไวอ้ย่างกวา้งๆ ไม่ได้บญัญติัไวช้ดัเจนว่าตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลของผูก้ระท า
ความผิดรายอ่ืน ดงันั้นการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผิดของตนเอง ก็เขา้หลกัเกณฑ์ท่ีจะ
ไดรั้บการพิจารณาลดโทษแลว้ ยกตวัอยา่งเช่น เจา้หนา้ท่ีไปจบัผูก้ระท าความผดิพร้อมดว้ยของกลาง
ไดจ้  านวนหน่ึง แต่ผูก้ระท าความผดิไดบ้อกเจา้หนา้ท่ีวา่มีเงินฝากท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดอยูอี่ก

                                                        
 24 กรณีเช่นน้ี ศาลไดเ้คยปรึกษาหารือกนัในเร่ืองการเพ่ิมโทษแก่จ าเลยฐานไม่เข็ดหลาบ และมีขอ้สรุปวา่ 
การเพ่ิมโทษนั้นตอ้งเพ่ิมทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับไปดว้ยกนั จะเพ่ิมอยา่งใดอยา่งหน่ึงไม่ได ้
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และยาเสพติดฝังอยู่อีกหน่ึงลา้นเม็ด ยาไอซ์อีกยี่สิบกิโลกรัม ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่รู้มาก่อน 
เม่ือไปคน้ก็พบตามท่ีผูก้ระท าความผิดบอกจริง เช่นน้ีเห็นได้ว่าเจา้หน้าท่ีได้ประโยชน์อย่างมาก 
หน่ึงคือสามารถจบัตวัผูก้ระท าความผิดได้ สองคือยึดของกลางยาเสพติดเพิ่มได้ และสามคือยึด
ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดเพิ่มได ้จึงตรงตามเจตนารมณ์ของมาตรา 100/2 ท่ีบญัญติัข้ึน
เพื่อเป็นเคร่ืองมือให้เจ้าหน้าท่ีปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ25 

ดงันั้น หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาฎีกาท่ี 526/2551 ท่ีวา่ “การท่ีศาลฎีกาในคดีน้ีลดโทษให้
จ าเลยตามมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ทั้งๆ ท่ีจ  าเลยไม่ไดใ้ห้ขอ้มูล
เก่ียวกบัการกระท าความผดิอยา่งอ่ืนนอกเหนือจากการกระท าความผิดของตนเองเลยนั้น ท าให้มีขอ้
ท่ีน่าคิดวา่การกระท าดงักล่าวของจ าเลยจะเป็นการท าลายเครือข่ายยาเสพติดไดอ้ยา่งไร” ดว้ยความ
เคารพ ผูเ้ขียนไม่เห็นพอ้งดว้ยตามเหตุผลดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 

(2) ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดรายท่ีใหญ่กว่า เพราะแม้
ผูก้ระท าความผิดรายใหญ่ให้ข้อมูลจนสามารถจับกุมผูก้ระท าความผิดรายย่อยได้ ก็เป็นการ
ปราบปรามองคก์รอาชญากรรมยาเสพติดเช่นเดียวกนั ยกตวัอย่างเช่น ผูค้า้รายใหญ่ (ยาบา้ 1 ลา้น
เมด็ และเงินอีก 5 ลา้นบาท) ให้ขอ้มูลแลว้สามารถจบักุมผูค้า้รายยอ่ย (ยาบา้ 8 แสนเม็ด และเงินอีก 
8 ลา้นบาท) ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีไม่รู้มาก่อน เม่ือพิจารณาจากจ านวนยาเสพติดและทรัพยสิ์นท่ีเจา้หนา้ท่ียึด
ไดจ้ากผูค้า้ยาเสพติดรายย่อย ก็จะพบว่าถา้หากผูค้า้รายใหญ่ไม่ให้ขอ้มูลผูค้า้รายย่อยจนเจา้หน้าท่ี
สามารถขยายผลจบักุมไดแ้ลว้ ยาเสพติดของผูค้า้รายยอ่ยจ านวน 8 แสนเมด็ก็จะมีโอกาสแพร่ระบาด
สู่ชุมชน อีกทั้งเงินท่ีได้จากการกระท าความผิด 8 ล้านบาท ก็อาจจะถูกน าไปใช้ในการกระท า
ความผิดอย่างอ่ืนได้ เช่นน้ีจึงถือว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์ในการ
ปราบปรามยาเสพติดแลว้ ตรงตามเจตนารมณ์ของมาตรา 100/2 ผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่จึงควรไดรั้บ
การพิจารณาลดโทษจากศาล 

อยา่งไรก็ตาม ก็มิไดเ้ป็นเช่นนั้นเสมอไป ในบางกรณีผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่ให้ขอ้มูลจน
สามารถจบักุมผูค้า้ยาเสพติดรายย่อยได ้ยกตวัอย่างเช่น ผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่เปิดเผยขอ้มูลของผู ้
ท่ีมาซ้ือยาเสพติดไปเสพ โดยส่ิงท่ีเจา้หน้าท่ียึดไดมี้เพียงยาเสพติดจ านวน 5 เม็ด และเงินอีก 300 
บาท เช่นน้ีจะพบว่าข้อมูลดังกล่าวแทบจะไม่ได้เป็นประโยชน์ในการปราบปรามองค์กร
อาชญากรรมเลย และเม่ือมองในทางกลบักนัผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่อาจใช้ช่องวา่งของกฎหมายน้ี
เป็นช่องทางเพื่อหวงัให้ตนไดรั้บการลดโทษ ทั้งๆ ท่ีขอ้มูลดงักล่าวไม่เป็นประโยชน์แก่เจา้หน้าท่ี

                                                        
 25 กอบกลู จนัทวโร.  แหล่งเดิม. 



109 
 
เลย ดงันั้นการพิจารณาว่าขอ้มูลอย่างใดบา้งเป็นประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติด จึงควร
ค านึงถึงหลกัเกณฑ์ในเร่ืองของการชัง่น ้ าหนกัระหว่างความหนกัเบาของการกระท าความผิดของ
ผูก้ระท าความผิดกบัความส าคญัของขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผย อนัจะท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีความ
แน่นอนมากยิง่ข้ึน 

ดงันั้น หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาฎีกาท่ี 2777/2547 ท่ีวา่ “การท่ีผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่ให้
ข้อมูลแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้วสามารถขยายผลไปจับกุมผูค้ ้ายาเสพติดรายย่อยได้ จึงไม่เข้า
หลกัเกณฑ์ท่ีจะลดโทษให้ไดต้ามมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เพราะ
หากให้ผูค้ ้ายาเสพติดรายใหญ่ได้รับประโยชน์จากมาตราดังกล่าว นอกจากจะเป็นการขดักับ
เจตนารมณ์ของมาตรา 100/2 ท่ีมีไวเ้พื่อท่ีจะจดัการกบัผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่ ยงัท าให้การตีความ
กฎหมายขาดความแน่นอน” ดว้ยความเคารพ ผูเ้ขียนไม่ค่อยเห็นพอ้งดว้ยเสียทีเดียว ตามเหตุผลดงัท่ี
ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 

6) การเสนอขอ้เท็จจริงว่าผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลส าคญัตามมาตรา 100/2 นั้น ตอ้ง
เป็นการเสนอก่อนท่ีคดีจะถึงท่ีสุด ซ่ึงในระหวา่งการด าเนินคดีไม่วา่ในศาลชั้นใดก็ตาม ถา้ผูก้ระท า
ความผดิตอ้งการน าเสนอขอ้เทจ็จริงดงักล่าวต่อศาลเพื่อใหศ้าลพิจารณา ก็สามารถกระท าไดโ้ดยอาจ
น าเสนอในค าให้การ ค าร้อง ค าแถลง หรือการสืบพยานท่ีอาจมีข้ึน หรืออาจให้ขอ้มูลต่อเจา้หนา้ท่ี
และใหพ้นกังานอยัการน าเสนอในค าฟ้อง ค าขอทา้ยฟ้อง ค าร้อง ค าแถลง หรือการสืบพยานท่ีอาจมี
ข้ึน เพราะถา้ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูก้ระท าความผิดได้ให้ขอ้มูลต่อเจา้หน้าท่ี และเจา้หน้าท่ีได้น า
ขอ้มูลนั้นไปขยายผลส าเร็จ ยอ่มเป็นประโยชน์ต่อการปราบปรามยาเสพติด และผูก้ระท าความผิด
ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาลดโทษจากศาล ดงันั้น จะเสนอขอ้เท็จจริงต่อศาลในเวลาใดก็ได ้
แต่ตอ้งก่อนคดีถึงท่ีสุด 

7) ส่วนการใหข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติดนั้นตอ้งเป็นการให้ต่อ
พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนเท่านั้น จะไปให้ข้อมูลต่อศาลไม่ได ้
เพราะกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้หก้ระท าได ้ท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะวา่การให้ขอ้มูลต่อศาลนั้นเป็นเร่ือง
ยากต่อการพิสูจน์ว่าขอ้มูลนั้นจะน าไปขยายผลอนัเป็นประโยชน์ต่อการปราบปรามยาเสพติดได้
หรือไม่ และศาลก็ไม่มีหน้าท่ีตอ้งแจง้ให้เจา้หน้าท่ีมารับฟังว่ามีขอ้มูลดงักล่าว เจา้หน้าท่ีตอ้งมา
ติดตามเอง แต่ในทางปฏิบติัเจา้หนา้ท่ีก็จะไม่ค่อยไดติ้ดตามอยูแ่ลว้ 

และการให้ขอ้มูลดงักล่าวจะให้ในชั้นไหนก็ได ้แต่ตอ้งให้ก่อนคดีถึงท่ีสุดเช่นเดียวกนั 
เพราะกฎหมายก็ไม่ไดจ้  ากดัไวว้่าจะตอ้งให้ก่อนฟ้องคดี หรือก่อนศาลมีค าพิพากษา อีกทั้งการให้
ขอ้มูลนั้นก็เป็นประโยชน์แก่รัฐโดยตรงท่ีจะเอาขอ้มูลนั้นไปขยายผลเพื่อปราบปรามการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด แต่ถา้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลล่าชา้ ผลเสียก็จะตกแก่ตวัเขาเอง เพราะ
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การการท่ีเจา้หนา้ท่ีจะน าขอ้มูลนั้นไปขยายผลเพื่อปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
ก็อาจจะตอ้งใช้เวลานาน ซ่ึงอาจล่วงเลยจนคดีถึงท่ีสุดไปแล้ว ท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่ได้รับ
ประโยชน์จากบทบญัญติัมาตรา 100/2 แมจ้ะเขา้เง่ือนไขตามกฎหมายท่ีจ าเลยอาจจะไดรั้บการลด
โทษแลว้ก็ตาม 

8) ถา้ผูก้ระท าความผดิไดใ้หข้อ้มูลแก่เจา้หนา้ท่ีจนสามารถขยายผลไดส้ าเร็จ แต่ปฏิเสธ
ขอ้กล่าวหาทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นศาลว่าไม่ไดก้ระท าความผิด เช่นน้ี ถา้ศาลเห็นว่าการให้
ขอ้มูลนั้นเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ศาลก็ลด
โทษให้ได ้เพราะมาตรา 100/2 นั้น สาระส าคญัอยู่ท่ีว่าขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดให้นั้น เจา้หน้าท่ี
สามารถน าไปขยายผลจนถือเป็นประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติดหรือไม่ มิใช่อยูท่ี่วา่จ  าเลย
ตอ้งรับสารภาพดว้ย ยกตวัอยา่งเช่น จ าเลยถูกจบักุมในขณะขบัรถขนยาเสพติด แต่จ าเลยปฏิเสธว่า
ไม่รู้ว่าขนยาเสพติดอยู่ มีคนจา้งให้ขนมาให้ โดยบอกช่ือท่ีอยู่ของผูจ้า้งวานจนเจา้หน้าท่ีขยายผล
จบักุมได ้ถือเป็นประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติดแลว้ แมใ้นชั้นศาลจ าเลยให้การปฏิเสธอีก 
แต่ถา้ศาลเห็นวา่จ าเลยกระท าความผิด ศาลก็ลดโทษให้แก่จ าเลยตามมาตรา 100/2 ได ้แต่ถา้เห็นวา่
จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิด ก็พิพากษายกฟ้อง ส่วนเร่ืองว่าจะลดโทษให้หรือไม่ก็ไม่จ  าเป็นตอ้ง
ยกข้ึนพิจารณาอีก แต่ถา้เร่ืองเช่นน้ีเกิดข้ึนในชั้นเจา้หน้าท่ีและเจา้หน้าท่ีเห็นว่าท่ีผูต้อ้งหากล่าวมา
เป็นความจริง ก็อาจจะมีค าสั่งไม่ฟ้องแต่แรกแลว้ และเร่ืองการให้ขอ้มูลวา่ส าคญัหรือไม่ก็ไม่ตอ้ง
พิจารณาเช่นกนั 

9) อย่างท่ีไดก้ล่าวมาแล้วว่า มาตรา 100/2 มีข้ึนเพื่อปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงการปราบปรามก็คือ การปราบปรามตวัผูก้ระท าความผิด การปราบปรามตวัยา
เสพติด และการปราบปรามทรัพยสิ์นท่ีไดม้ากจากการกระท าความผิด ดงันั้น ถา้ขอ้มูลท่ีผูก้ระท า
ความผดิไดใ้ห้ไว ้เจา้หนา้ท่ีสามารถน าไปขยายผลจนปราบปรามส่ิงหน่ึงส่ิงใดไดใ้นสามประการน้ี 
ก็ถือวา่ขอ้มูลนั้นเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามยาเสพติดแลว้ 

4.2.3 แนวทางในการปฏิบติัของหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
ในช่วงท่ีบทบญัญติัของกฎหมายมาตรา 100/2 ออกมาในตอนแรก จะพบว่ากฎหมาย

บญัญติัไวเ้พียงแค่สั้นๆ เพราะเป็นกฎหมายวิธีสารบญัญติั จึงไม่ไดเ้ขียนแนวทางหรือวิธีการในการ
ปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมายไวอ้ย่างชดัเจนดงัเช่นกฎหมายวิธีพิจารณาความ อีกทั้งไม่ไดใ้ห้
อ านาจในการวางหลกัเกณฑแ์ละวธีิการปฏิบติัตามมาตราน้ีแก่คณะกรรมการตาม พระราชบญัญติัยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 หรือแก่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุข ดงันั้น คณะกรรมการหรือ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุข จึงไม่มีอ านาจในการวางหลกัเกณฑป์ฏิบติั ท าให้เกิดปัญหาใน
การบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งมาก กล่าวคือ ในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีก็ตีความอยา่งหน่ึง พนกังาน
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ก็ตีความอยา่งหน่ึง ศาลก็ตีความอยา่งหน่ึง ท าให้ขอ้เท็จจริงท่ีมีความคลา้ยคลึงกนั ผูก้ระท าความผิด
ไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัรวมทั้งผลของค าพิพากษาของศาลก็แตกต่างกนัดว้ย ท าให้ผูก้ระท า
ความผิดท่ีสมควรได้รับการลดโทษเพราะตนเป็นผูใ้ห้ข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์ในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมเท่าท่ีควร 

อย่างไรก็ตาม หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีฐานะเป็นกรม อาจอาศยัอ านาจตาม
ความในมาตรา 32 วรรค 2 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน โดยอาศยัอ านาจ
ของอธิบดีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการในกรมนั้นวางหลกัเกณฑ์และวิธีปฏิบติัภายในของ
กรม เพื่อปฏิบติัตามมาตรา 100/2 น้ีก็ได ้ ทั้งน้ีหลกัเกณฑ์และวิธีการปฏิบติัดงักล่าวตอ้งอยูภ่ายใต้
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดว้ยเหตุท่ีการด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น มีหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายอยูห่ลายหน่วยงาน ไม่วา่จะเป็น ส านกังาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ส านกังาน
อยัการสูงสุด หรือหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายอ่ืนๆ ซ่ึงก่อนท่ีจะออกระเบียบภายในของตนน้ี 
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งก็มีการประชุมร่วมกนัก่อนแลว้ เพื่อใหร้ะเบียบภายในมีความสอดคลอ้งกนั แต่
การออกระเบียบดงักล่าวจะก าหนดถึงอ านาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี ท่ีจะเป็นแนวทางเพื่อปฏิบติัตาม
มาตรา 100/2 เท่านั้น จะไม่กา้วล่วงไปถึงการใชอ้  านาจของศาล กล่าวคือ หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตอ้ง
เป็นผูเ้สนอข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนต่อศาล แต่ศาลจะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจว่าจะลดโทษหรือไม่ยงัไงนั้น 
หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายไม่อาจไปกา้วล่วงได ้

และส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุด เม่ือหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้อกระเบียบภายในแลว้ ตอ้ง
ส่งระเบียบนั้นให้ศาลพิจารณา แม้ระเบียบต่างๆ เหล่านั้นจะไม่เก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลเลย 
แต่ก็ควรใหศ้าลไดรั้บรู้วา่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายมีการด าเนินการในทางปฏิบติัอยา่งไร ซ่ึงจะ
ท าใหศ้าลสามารถเขา้ใจและตีความบทบญัญติัของกฎหมายไดต้รงตามเจตนารมณ์26 อนัจะส่งผลให้
ผูก้ระท าความผิดจะได้รับความเป็นธรรมในการท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยว่าจะลดโทษ
ให้แก่เขาหรือไม่ และท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพ รวมทั้ งท าให้การ
ปราบปรามองคก์รอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดไดผ้ลสัมฤทธ์ิสูงสุดดว้ย 

ผูเ้ขียนขอยกตวัอยา่งแนวทางในการปฏิบติัตามบทบญัญติัมาตรา 100/2 ซ่ึงเป็นระเบียบ
หรือค าสั่งภายในของหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย เพื่อให้เขา้ใจถึงการปฏิบติังานในชั้นเจา้หนา้ท่ี 
ดงัต่อไปน้ี 

 

                                                        
 26 แหล่งเดิม. 
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4.2.3.1 ค าสั่งศูนยอ์  านวยการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ ท่ี  31/2548 
ศูนยอ์  านวยการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ หรือ ศตส. จดัตั้งข้ึนในสมยัรัฐบาล

ภายใตก้ารน าของ พนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร นายกรัฐมนตรี ซ่ึงมีนโยบายในการแกไ้ขปัญหายา
เสพติดโดยการก าหนดแผนปฏิบติัการเพื่อเอาชนะยาเสพติด และไดป้ระกาศสงครามกบัยาเสพติด
เม่ือวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2546 จึงจ าเป็นตอ้งมีหน่วยบญัชาการเพื่อรองรับนโยบายของรัฐบาล ดงันั้น 
ศูนยอ์  านวยการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ จึงถูกจดัตั้งข้ึน เพื่อขบัเคล่ือนการท าสงคราม
อยา่งมีกลยุทธ์ โดยมีรองนายกรัฐมนตรีพลเอกชวลิต ยงใจยุทธเป็นผูอ้  านวยการ และมีกลไกเพื่อ
รองรับการด าเนินงานทั้งในส่วนกลางและพื้นท่ีโดยก าหนดให้มีศูนยป์ฏิบติัการต่อสู้เพื่อเอาชนะยา
เสพติดระดบัต่างๆ เช่น ศตส.จ./กทม., ศตส.อ./ก่ิง, อ. ศตส.น.1-9 และศตส.ทภ.1-4 ดงันั้น เพื่อให้มี
การน ามาตรการทางกฎหมายตามมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาใช้
ประโยชน์ในการปราบปรามผูผ้ลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย มีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย รวมทั้ง
ผูส้มคบ สนบัสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผดิไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ สามารถขยายผล
การจบักุมไปยงับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อท าลายเครือข่าย หรือขบวนการยาเสพติดให้โทษได้อย่าง
กวา้งขวาง ศูนยอ์  านวยการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ จึงมีค าสั่งท่ี 31/2548 เร่ือง แนว
ทางการปฏิบติักรณีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้หรือเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งใน
การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เพื่อให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
พนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการถือปฏิบติั ดงัมีรายละเอียดสรุปไดด้งัน้ี 

1) หลกัการ 
อาชญากรรมยาเสพติดในปัจจุบนัมีการกระท าท่ีมีลักษณะเป็นองค์กร  มีเครือข่าย

เช่ือมโยงทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบวิธีการหรือพฤติกรรม
การกระท าความผิดอยูเ่สมอ ซ่ึงท าให้ยากต่อการรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีจะน ามา
พิสูจน์การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ประกอบกบับทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีอยู่เดิมมี
ขอ้จ ากดั ในขณะท่ีนักคา้ยาเสพติดมีการพฒันาตวัเองให้เติมโตและขยายเครือข่ายอย่างรวดเร็ว 
นบัเป็นภยัคุกคามและส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของชาติ ทั้งเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
คุณภาพประชากรอยา่งรุนแรง จึงจ าเป็นตอ้งน ามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาบงัคบัใชเ้พื่อให้
สามารถขยายผลการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ตลอดทั้งเครือข่ายหรือขบวน
การคา้ยาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

2) องคป์ระกอบ 
(1) ผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิด หรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา

เสพติดใหโ้ทษ เป็นผูใ้หห้รือเปิดเผยขอ้มูล 
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(2) ตอ้งเป็นการให้ หรือเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดใหโ้ทษต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน 

(3) ขอ้มูลท่ีให้หรือเปิดเผยตอ้งมีความส าคญั และสามารถน าไปใช้ประโยชน์ใน
การขยายผลการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษได ้

(4) ขอ้มูลท่ีใหห้รือเปิดเผยจะตอ้งถูกน าเสนอต่อศาลก่อนมีค าพิพากษา 
3) การขยายผลการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษตามค าสั่งน้ี 

หมายถึง 
(1) การขยายผลกรณีจบักุมผูค้า้รายยอ่ยแลว้ ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาให้ความร่วมมือ

ในการติดต่อซ้ือยาเสพติดใหโ้ทษจากผูค้า้ยาเสพติดใหโ้ทษรายใหญ่ จนสามารถท าการจบักุมผูค้า้ยา
เสพติดใหโ้ทษดงักล่าวได ้

(2) การขยายผลกรณีจบักุมผูล้  าเลียงยาเสพติดให้โทษพร้อมของกลาง  แลว้ผูถู้กจบั
หรือผูต้อ้งหาใหค้วามร่วมมือในการน ายาเสพติดใหโ้ทษไปส่งให้ผูซ้ื้อตามท่ีไดรั้บการวา่จา้ง ภายใต้
การควบคุมของเจา้หน้าท่ี จนสามารถท าการจบักุมผูซ้ื้อ หรือผูว้่าจา้ง หรือผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งใน
กรณีดงักล่าวได ้

(3) การขยายผลกรณีเม่ือจบักุมผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ในระหวา่งการสอบสวนผูต้อ้งหาให้
ความร่วมมือ โดยการให้หรือเปิดเผยขอ้มูลจนสามารถรวบรวมพยานหลกัฐานขอหมายจบัหรือ
จบักุมผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้นได ้

(4) การขยายผลกรณีผูต้อ้งหาให้หรือเปิดเผยขอ้มูล จนสามารถจบักุมผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยคดียาเสพติดให้โทษท่ีหลบหนีการจบักุมตามหมายจบัหรือหลบหนีการถูกด าเนินคดีระหวา่ง
มีหมายปล่อยของศาล 

4) เง่ือนไขในการพิจารณาว่าเป็น “ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ” 

(1) ผูใ้หข้อ้มูลไดเ้ปิดเผยขอ้มูลดว้ยตนเองและดว้ยความสมคัรใจ 
(2) ขอ้มูลท่ีใหห้รือเปิดเผย จะตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่เคยล่วงรู้มาก่อน 
(3) ขอ้มูลท่ีไดรั้บจะตอ้งสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในการจบักุมหรือเป็น

พยานหลกัฐานในทางคดีได ้
(4) ขอ้มูลท่ีไดรั้บจะตอ้งสามารถน าไปสู่การจบักุมหรือการด าเนินคดีกบัผูค้า้ยาเสพ

ติดใหโ้ทษรายอ่ืนได ้
5) แนวทางการปฏิบติั 

(1) ชั้นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
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ก. แจง้ประโยชน์ท่ีผูต้อ้งหาอาจไดรั้บจากการให้ความร่วมมือในการให้หรือ
เปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งต่อการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดใหโ้ทษตามมาตรา 100/2 

ข. ให้ผูต้อ้งหาบนัทึกค าให้การดว้ยตนเอง และลงลายมือช่ือไว ้ หากผูต้อ้งหา
ไม่อาจบนัทึกค าให้การเองได ้ ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูบ้นัทึกขอ้มูลนั้น แลว้ลง
ลายมือช่ือของผูต้อ้งหาท่ีใหข้อ้มูลดงักล่าว และลงลายมือช่ือผูบ้นัทึกพร้อมดว้ยลายมือช่ือพยาน (ถา้
มี) 

ค. รวบรวมพยานหลกัฐานเท่าท่ีจ  าเป็นในการพิสูจน์หรือยืนยนัว่าเป็นการให้
ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ต่อการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้
โทษ 

ง. ส่งบนัทึกการให้ขอ้มูลของผูต้อ้งหาและบนัทึกการจบักุม พร้อมทั้งผลจาก
การน าขอ้มูลท่ีใหห้รือเปิดเผยไปใชข้ยายผลใหพ้นกังานสอบสวน 

(2) ชั้นพนกังานสอบสวน 
ก. แจง้ประโยชน์ท่ีผูต้อ้งหาอาจไดรั้บจากการให้ความร่วมมือในการให้หรือ

เปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งต่อการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดใหโ้ทษตามมาตรา 100/2 

ข. บนัทึกค าให้การเก่ียวกบัการให้หรือเปิดเผยขอ้มูลของผูต้อ้งหา รวมถึง
บนัทึกผลการน าขอ้มูลดงักล่าวไปใชข้ยายผลการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
ใหโ้ทษไวใ้นส านวนการสอบสวน 

ค. ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาได้ให้ขอ้มูลไวใ้นชั้นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ผูท้  าการจบักุม ให้ท าการสอบสวนหรือสอบปากค าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้นไวใ้น
ส านวนการสอบสวนดว้ย 

ง. รวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมดในการพิสูจน์ความผิดและพยานหลกัฐาน
เก่ียวกบัการใหข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ต่อการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติดใหโ้ทษไวใ้นส านวนการสอบสวน 

จ. ท าความเห็นเก่ียวกบัการให้หรือเปิดเผยขอ้มูลของผูต้อ้งหาไวใ้นส านวน
การสอบสวน แลว้ส่งส านวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป 

(3) ชั้นพนกังานอยัการ 
ก. พิจารณาว่าผูต้อ้งหาไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ

ปราบปรามกากรกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ อนัน าไปสู่การขยายผลการปราบปราม
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การกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ เช่น การจบักุมเครือข่ายยาเสพติดตามเง่ือนไขดงักล่าว
ขา้งตน้อยา่งไรหรือไม่ 

ข. กรณีตามขอ้ ก. ถา้ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอ ให้พนกังาน
อัยการพิจารณามีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนหรือรวบรวมข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพิ่มเติม เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงว่าผูก้ระท าความผิดได้ให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ อนัน าไปสู่การขยายผล
ปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจผูจ้บักุม
หรือพนกังานสอบสวนอยา่งไรหรือไม่ 

ค. ถา้พนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่ เขา้ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้และ
มีเหตุผลสมควร ให้พนกังานอยัการบรรยายฟ้องและมีค าขอทา้ยฟ้องขอให้ศาลพิจารณาลงโทษผู้
นั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นดว้ย 

6) การใหห้รือเปิดเผยขอ้มูลภายหลงัจากยืน่ฟ้องต่อศาลแลว้ 
กรณีท่ีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน ไดรั้บขอ้มูลจากการให้

หรือเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติดให้โทษของผูต้อ้งหา และสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในการขยายผลการปราบปรามการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ ไดภ้ายหลงัจากท่ีพนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลแลว้ ให้
เจา้หนา้ท่ีผูจ้บักุมหรือขยายผล หรือพนกังานสอบสวนแจง้ให้พนกังานอยัการทราบโดยเร็ว เพื่อให้
พนกังานอยัการพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลขอแกห้รือเพิ่มเติมค าฟ้อง เพื่อให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ไดรั้บประโยชน์จากมาตรา 100/2 ก่อนท่ีศาลชั้นตน้จะมีค าพิพากษา 

7) การติดตามประเมินผลและรายงาน 
เพื่อประโยชน์ในการปราบปรามและติดตามคดีรายส าคญั ให้แต่ละหน่วยงานรายงาน

ผลการด าเนินการตามค าสั่งน้ี ต่อคณะอนุกรรมการเครือข่ายปราบปรามยาเสพติดภูมิภาคตามค าสั่ง
ศูนยอ์  านวยการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติท่ี 43/2547 ลงวนัท่ี 2 ธนัวาคม 2547 และส่ง
ส าเนาการรายงานใหเ้ลขาธิการ ป.ป.ส. เพื่อรวบรวมรายงาน ศตส. ทุกเดือน 

4.2.3.2 หนงัสือภายในของส านกังานอยัการสูงสุด ท่ี อส 0016/ว136 
หนังสือภายในของส านักงานอยัการสูงสุดฉบบัน้ี ลงวนัท่ี 8 เมษายน พ.ศ. 2546 มี

เน้ือหากล่าวถึงเร่ืองการบรรยายฟ้องคดีอาญาใหต้รงกบัขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในส านวนการสอบสวน 
โดยหากปรากฏขอ้เท็จจริงในส านวนการสอบสวนท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาและเป็นเหตุบรรเทาโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตราต่างๆ ก็ใหพ้นกังานอยัการบรรยายฟ้องใหต้รงกบัขอ้เท็จจริงนั้นๆ 
ดว้ย 
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หนังสือฉบบัน้ีออกมาสืบเน่ืองจากนายกรัฐมนตรี ได้มีค  าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ท่ี 
61/2546 ลงวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2546 เร่ืองแต่งตั้งคณะกรรมการการติดตามการให้ความ
คุม้ครองผูใ้ห้ความร่วมมือต่อทางราชการในการปราบปรามยาเสพติด โดยมีอยัการสูงสุดเป็น
ประธาน ซ่ึงคณะกรรมการไดพ้ิจารณาเห็นวา่ ควรมีมาตรการช่วยเหลือทางคดีอาญาเพื่อสร้างเสริม
ขวญัและก าลงัใจแก่ผูใ้ห้ความร่วมมือต่อทางราชการดงักล่าวดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูเ้ขา้รายงาน
ตนต่อทางราชการท่ีมีหมายจบัและถูกด าเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 หากผูน้ั้นยินยอมให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการขยายผลไปสู่ผูค้า้ระดบัท่ีส าคญักว่า ก็มี
เหตุผลสมควรท่ีจะให้ความช่วยเหลือคุ้มครองทางด้านคดีอาญา โดยใช้มาตรการตาม
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ว่าดว้ยการขอให้ศาลลงโทษน้อยกว่า
อตัราโทษชั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนด หากผูน้ั้นให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหรือน าไปสู่การปราบปรามการคา้ยาเสพติดราย
ส าคญัไดส้ าเร็จ 

ส านักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นพ้องกับความเห็นของคณะกรรมการว่า 
มาตรการให้ความช่วยเหลือทางคดีอาญาดังกล่าวข้างต้น จะสนับสนุนให้การป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดในประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน สมควรใหค้วามร่วมมือ ดงันั้น จึงให้
พนกังานอยัการพิจารณาขอ้เท็จจริงในส านวนการสอบสวนดว้ยว่า ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไดใ้ห้ความ
ร่วมมือต่อทางราชการโดยการให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษตามนยัมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 ให้พนกังานอยัการบรรยายขอ้เท็จจริงท่ีเป็นคุณต่อผูต้อ้งหาดงักล่าวในฟ้องและมีค าขอ
ทา้ยฟ้องขอใหศ้าลลงโทษจ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดดว้ย 

4.2.3.3 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด วา่ดว้ยแนวทาง 
การประสานงานคดียาเสพติด พ.ศ. 2553 

ระเบียบของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฉบบัน้ี ออกมา โดยเห็นวา่
สมควรใหมี้ระเบียบก าหนดแนวทางในการประสานงานการด าเนินคดียาเสพติดระหวา่งหน่วยงาน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดียาเสพติด เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการประสานงานและการปฏิบติัในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย สามารถด าเนินการกบั
ผูก้ระท าความผดิตลอดทั้งด าเนินการกบัทรัพยสิ์นและขยายผลไปสู่การด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดราย
ส าคญัและเครือข่ายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
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และระเบียบฉบบัน้ียงัไดก้ าหนดแนวทางการด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามมาตรา 100/2 
โดยไดก้ าหนดไวใ้น หมวดท่ี 2 ส่วนท่ี 8 วา่ดว้ยการด าเนินการตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 ดงัต่อไปน้ี 

ขอ้ 23 เม่ือผูถู้กจบัประสงค์จะให้ข้อมูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 
2522 มาตรา 100/2 ใหผู้ถู้กจบับนัทึกรายละเอียดแห่งขอ้มูลดว้ยตนเองและลงลายมือช่ือไว ้หากผูถู้ก
จบัไม่อาจบนัทึกขอ้มูลเองได ้ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูบ้นัทึกขอ้มูลแลว้ลงลายมือ
ช่ือของผูถู้กจบั ผูบ้นัทึกและพยาน (ถา้มี) 

ให้ผูจ้บักุมรวบรวมพยานหลกัฐานเท่าท่ีจ  าเป็นในการพิสูจน์หรือยืนยนัว่า เป็นการให้
ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้
โทษ ส่งบนัทึกรายละเอียดการให้ขอ้มูลของผูถู้กจบักุมพร้อมพยานหลกัฐานจากการน าขอ้มูลท่ีให้
หรือเปิดเผยไปใชข้ยายผลใหพ้นกังานสอบสวน 

ขอ้ 24 ให้พนกังานสอบสวนบนัทึกค าให้การเก่ียวกบัการให้หรือเปิดเผยขอ้มูลส าคญั
ของผูต้อ้งหา รวมถึงบนัทึกการน าขอ้มูลดงักล่าวไปใชข้ยายผลการปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษไวใ้นส านวนการสอบสวน โดยให้สอบสวนผูต้อ้งหาในฐานะเป็นพยาน
ในคดีท่ีสามารถขยายผลการจบักุมได ้

ในกรณีผูต้อ้งหาไดใ้ห้ขอ้มูลไวใ้นชั้นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผูท้  าการจบักุม
ใหท้  าการสอบสวนหรือสอบปากค าหนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้นไวใ้นส านวนการสอบสวน 
รวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมดในการพิสูจน์ความผิดและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลท่ี
ส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษไว้
ในส านวนการสอบสวน และท าความเห็นเก่ียวกบัการให้หรือเปิดเผยข้อมูลของผูต้้องหาไวใ้น
ส านวนการสอบสวน แลว้ส่งส านวนการสอบสวนไปยงัพนักงานอยัการเพื่อพิจารณาด าเนินการ
ต่อไป 

ขอ้ 25 ให้พนกังานอยัการพิจารณาวา่ผูต้อ้งหาไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษอนัน าไปสู่การขยายผลการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ เช่น การจบักุมเครือข่ายยาเสพติดตาม
เง่ือนไขดงักล่าวขา้งตน้อยา่งไรหรือไม่ 

ถา้ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอ ให้พนกังานอยัการมีค าสั่งให้พนกังาน
สอบสวนท าการสอบสวนหรือรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติม เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริง
ว่าผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท า
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ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษอนัน าไปสู่การขยายผลการปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดให้โทษต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผูจ้บักุมหรือหนักงานสอบสวน
อยา่งไรหรือไม่ 

กรณีท่ีพนักงานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่าขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดและมีเหตุผลอนัสมควร ให้พนกังานอยัการบรรยายฟ้องและมีค าขอทา้ยฟ้อง
ขอใหศ้าลพิจารณาลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น 

ขอ้ 26 กรณีท่ีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนได้รับขอ้มูล
จากการให้หรือเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัของผูต้อ้งหาอนัเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ
กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษและสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการขยายผลการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษไดใ้นภายหลงัจากท่ีพนกังานอยัการยื่น
ฟ้องผูต้อ้งหาเป็นจ าเลยต่อศาลแลว้ ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูจ้บักุมหรือขยายผลหรือพนกังานสอบสวนแจง้ให้
พนกังานอยัการทราบเพื่อพนกังานอยัการพิจารณาแจง้ขอ้เทจ็จริงใหศ้าลทราบต่อไป 

 
4.3 วเิคราะห์เปรียบเทยีบมาตรา 100/2 กบัเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 

4.3.1 เหตุบรรเทาโทษตามกฎหมายไทย 
ในการลงโทษผูก้ระท าผิด นอกจากผูก้ระท าผิดจะตอ้งมีการกระท า ท่ีครบองคป์ระกอบ

ความผิดแล้ว ยงัตอ้งพิจารณาต่อไปว่าไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผิดและไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ 
ศาลจึงจะท าการก าหนดโทษจ าเลยต่อไป โดยในการก าหนดโทษของศาลน้ี ศาลยงัตอ้งพิจารณาดว้ย
วา่จ าเลยมีเหตุบางประการท่ีอาจลดโทษ หรือบรรเทาโทษให้แก่จ าเลยหรือไม่27 ซ่ึงเหตุบรรเทาโทษ 
เป็นวธีิการท่ีเปิดโอกาสใหศ้าลใชดุ้ลพินิจลดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิด28 โดยเหตุบรรเทาโทษ
ตามกฎหมายอาญากรณีหน่ึง คือ การบรรเทาโทษตาม มาตรา 78 เป็นการลดโทษภายหลงัการเพิ่ม
หรือลดโทษแลว้ ซ่ึงหมายถึง กรณีท่ีศาลอาจใชดุ้ลพินิจลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิดไดอี้ก แมศ้าล
ไดล้ดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดในกรณีอ่ืนๆ มาก่อนแลว้ ซ่ึงถือเป็นดุลพินิจของศาลโดยแทท่ี้จะ
ลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิหรือไม่ก็ได ้

                                                        
 27 นฤมล องัคณาภิวฒัน์.  (2539).  เหตุบรรเทาโทษ : ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการใช้ศาลไทยกับศาล
ต่างประเทศ.  หนา้ 71. 
 28 นพพร โพธิรังสิยากร.  (2524).  การใช้ดุลพนิิจของศาลในการลงโทษ.  หนา้ 252. 

http://dcms.thailis.or.th/dcms/basic.php?query=นฤมล%20อังคณาภิวัฒน์&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 บญัญติัไวว้่า “เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ 
ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืนแล้ว
หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดินั้นก็ได ้

เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ ผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา ตกอยูใ่นความ
ทุกขอ์ยา่งสาหสั มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผดิและพยายามบรรเทาผลร้ายของความผิดนั้น ลุ
แก่โทษต่อเจา้พนกังาน และให้ความรู้แก่ศาลในการพิจารณา หรือมีเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นวา่มีลกัษณะ
ท านองเดียวกนั”  

ในมาตราน้ีกฎหมายใชค้  าวา่ “บรรเทาโทษ” ซ่ึงหมายความวา่เหตุท่ีจะน ามาอา้งตอ้งเป็น
เหตุท่ีเก่ียวแก่คดีหรือเก่ียวกบัตวัผูก้ระท านั้นและเป็นเหตุท่ีจะท าให้โทษท่ีจะตอ้งลงแก่ผูก้ระท า
ความผดิบรรเทาลงได้29 ซ่ึงสามารถแยกพิจารณา ไดเ้ป็น 2 กรณี คือ พฤติการณ์ท่ีเกิดก่อน และหลงั
การกระท าความผดิ30 

1) พฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนก่อนกระท าความผดิ ซ่ึงไดแ้ก่ 
(1) ผูก้ระท าเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา เร่ืองน้ีไม่เก่ียวกบัความผิดปกติของจิต หรือ

ความรู้ผิดชอบ แต่เป็นความโง่เขลาหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ เช่น จ าเลยเป็นหญิงมีอายุมากแล้ว จึง
ร่วมมือดว้ยความโง่เขลา ศาลลงโทษเบาลง31 

(2) ผูก้ระท าความผดิเป็นผูต้กอยูใ่นความทุกขอ์ยา่งสาหสั ซ่ึงภาวะท่ีตกอยูใ่นความ
ทุกขน้ี์คงจะหมายความถึงในขณะกระท าความผิด คงไม่หมายความถึงภาวะในเวลาพิพากษา32 เช่น 
บิดาป่วยลงอย่างกะทนัหัน ท าให้ครอบครัวซ่ึงยากจนมากอยูแ่ลว้ทรุดหนกัลงไปอีก จึงจ าเป็นตอ้ง
วิง่ราวทรัพยเ์พื่อเอาเงินไปรักษาบิดา 

(3) ผูก้ระท าความผิดเป็นผูมี้คุณความดีมาก่อน หมายถึง ประวติัของผูก้ระท า
ความผิดเคยมีมาในทางท่ีดี ประพฤติตนเรียบร้อย ไม่เคยท าเสียช่ือเสียงหรือประกอบคุณความดีแก่
ประเทศชาติ ทั้งในทางส่วนตนและในทางราชการ33 
 

                                                        
 29 โอฬาร กุลวิจิตร และอมรพจน์ กุลวิจิตร.  (2552).  เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ เหตุรอการ
ลงโทษและเหตุรอการก าหนดโทษ.  หนา้ 156. 
 30 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ ข  (2554).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป.  หนา้ 203. 
 31 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1851/2522 
 32 จิตติ ติงศภทิัย.์  (2536).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา้ 823. 
 33 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 744/2521 

http://laic.dpu.ac.th/cgi-bin/gw/chameleon?sessionid=2011062615063417577&skin=default&lng=th&inst=consortium&host=localhost%2b1111%2bDEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=COPVOLSCR&scant1=%e0%b8%84%e0%b8%94%e0%b8%b5%e0%b8%a2%e0%b8%b2%e0%b8%9a%e0%b9%89%e0%b8%b2&scanu1=4&elementcount=1&t1=%e0%b8%9a%e0%b8%b8%e0%b8%8d%e0%b8%a3%e0%b9%88%e0%b8%a7%e0%b8%a1%20%e0%b9%80%e0%b8%97%e0%b8%b5%e0%b8%a2%e0%b8%a1%e0%b8%88%e0%b8%b1%e0%b8%99%e0%b8%97%e0%b8%a3%e0%b9%8c.&u1=1003&pos=1&rootsearch=SCAN&beginsrch=1
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2) พฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนหลงักระท าความผดิ ซ่ึงไดแ้ก่ 
(1) ผูก้ระท ารู้สึกถึงความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น เช่น ฉุด

คร่าหญิงมาแลว้ ขอขมาเล้ียงเป็นภริยา34 วางเพลงเผาบา้นเขาแลว้ช่วยดบั ท าร้ายเขาแลว้ช่วยน าไป
รักษา35 

(2) ผูก้ระท าลุแก่โทษต่อเจา้พนกังาน หมายถึงบอกความผิดของตนเพื่อขอความ
กรุณา เช่น ยอมมอบตวัต่อเจา้พนกังานก่อนท่ีความผิดปรากฏไม่วา่รับสารภาพหรือไม่ก็ตาม แมจ้ะ
มอบตวัเพื่อต่อสู้คดีก็เขา้หลกัเกณฑ์ในขอ้น้ี36 หรือยิงเพราะบนัดาลโทสะแลว้เขา้มอบตวั แต่ถา้เขา้
มอบตวัหลงัจากท่ีต ารวจออกหมายจบัแลว้ไม่มีเหตุลดโทษ หรือเขา้มอบตวัต่อเจา้พนกังานหลงัเกิด
เหตุ 2 เดือน ต่อสู้คดีปฏิเสธอา้งฐานท่ีอยู ่ไม่เป็นการลุแก่โทษ37 

(3) ผูก้ระท าใหค้วามรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา เช่น ค ารับสารภาพ
ชั้นสอบสวนโดยประกอบให้หลกัฐานของโจทก์หนกัแน่ข้ึนมาก38 แต่หากสารภาพเพราะจ านนต่อ
หลกับาน39 หรือมิไดใ้หค้วามรู้แก่ศาล ไม่เป็นการลดโทษ 

ท่ีวา่ “ให้ความรู้” แก่ศาลนั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นค ารับสารภาพเสมอไป ถา้ค าของจ าเลย
ในคดีใดท าใหศ้าลรับฟังขอ้เทจ็จริงขอ้หน่ึงขอ้ใดได ้แมเ้พียงส่วนหน่ึงของขอ้เท็จจริงทั้งหมดในคดี 
ก็ถือไดว้า่เป็นการให้ความรู้แก่ศาล เช่น จ าเลยให้การว่าตนอยู่ในท่ีเกิดเหตุ แมจ้ะซัดวา่คนอ่ืนเป็น
ผูท้  าร้าย ตนเองเป็นแต่ช่วยฝังศพ ถา้ศาลฟังความขอ้น้ีจากจ าเลยดว้ย ซ่ึงเป็นประโยชน์แก่คดี ก็เป็น
เหตุลดโทษได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 84-85/2463) อย่างไรก็ดีเพียงแต่ให้ถอ้ยค าเป็นความรู้แก่ศาล
เท่านั้นยงัไม่พอเป็นเหตุบรรเทาโทษ ยงัตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ์ต่อไปวา่ตอ้งเป็นประโยชน์แก่
การพิจารณาของศาลดว้ย โดยเหตุน้ีจึงมีตวัอย่างท่ีศาลไม่ลดโทษ เพราะค ารับมีขอ้ต่อสู้ หรือเบ่ียง
บ่ายซดัทอดผูอ่ื้นเพื่อเอาตวัรอด ทั้งน้ีคงจะเป็นเพราะค ารับเช่นนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา
คดีนั้นๆ เช่นมีค าพยานอ่ืนในขอ้ท่ีรับนั้นอยูเ่พียงพอแลว้ 

การให้ความรู้นั้นหมายถึงให้ความรู้แก่ศาล ตามปกติย่อมไดแ้ก่ค าให้การหรือค าแถลง
หรือค าเบิกความเป็นพยานซ่ึงเป็นการท่ีจ าเลยแสดงขอ้เท็จจริงต่อศาล อยา่งไรก็ดีแมจ้ะเป็นการให้
ความรู้แก่ศาลโดยทางออ้ม ศาลก็ยอมรับวา่เป็นเหตุบรรเทาโทษได ้เช่น ค ารับต่อเจา้พนกังานหรือ
                                                        
 34 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1665/2520 
 35 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 414-415/2465 
 36 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 347/2500 
 37 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1666/2520 
 38 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 564/2509 
 39 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1875/2520 
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พนกังานสอบสวน แมจ้ะปฏิเสธในชั้นศาล ถา้เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีก็เป็นเหตุบรรเทา
โทษได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 744/2521) 

ค าของจ าเลยท่ีให้ความรู้แก่ศาลนั้นตอ้งเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา กล่าวคือ ศาลช้ี
ขาดขอ้เท็จจริงไดท้ั้งหมดหรือบางขอ้ โดยอาศยัค าของจ าเลยนั้นอยา่งน้อยก็บางส่วน (ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 2042/2515) และการให้ความรู้แก่ศาลนั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นค ารับสารภาพตลอดขอ้หา แม้
จ  าเลยให้ความรู้แต่เพียงบางขอ้โดยมีขอ้ต่อสู้อยู ่ถา้ความรู้ท่ีให้นั้นเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาก็
เป็นเหตุลดโทษได ้ถา้ไม่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาแลว้ แมจ้ะรับสารภาพตลอดขอ้หา ก็ไม่เป็น
เหตุลดโทษ40 

นอกจากน้ีเหตุบรรเทาโทษยงัรวมถึงเหตุอ่ืนๆ ในลกัษณะท านองเดียวกนักบัท่ีไดก้ล่าว
มาดว้ย เช่น ช่วยผูใ้หญ่บา้นจบัคนร้าย แต่ท าเกินกวา่เหตุ41 หรือสมคัรใจวิวาทกนั จ าเลยแทงผูว้ิวาท
ตาย และจ าเลยก็ถูกผูอ่ื้นยิงประกอบกบัเหตุผลทัว่ๆ ไปในทอ้งส านวน จ าเลยควรไดรั้บการลดโทษ
เพราะเหตุบรรเทาโทษ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 29/2498) 

4.3.2 วเิคราะห์เปรียบเทียบมาตรา 100/2 กบัเหตุบรรเทาโทษ 
เม่ือศึกษาถึงเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 แลว้ จะพบวา่เหตุ

บรรเทาโทษอนัเน่ืองมาจากการท่ีจ าเลยให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีความ
คล้ายคลึงกับเหตุลดโทษในกรณีท่ีจ าเลยได้ให้ข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ตามตามมาตรา 100/2 แห่ง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 (แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 พ.ศ.2545) เพราะทั้งสองกรณีเป็นการให้ถอ้ยค าเพื่อ
ประโยชน์แก่การด าเนินคดีและเพื่อประโยชน์แก่ทางราชการทั้งส้ิน โดยในการพิพากษาของศาลนั้น 
ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจท่ีจะลดโทษให้แก่จ าเลยได้ถ้าเห็นว่าการให้ข้อมูลของจ าเลยนั้นเป็น
ประโยชน์แก่ทางราชการท่ีเจา้หนา้ท่ีสามารถน าขอ้มูลนั้นไปขยายผลจนจบัตวัผูก้ระท าความผิดราย
อ่ืน ผูร่้วมขบวนการ ยึดของกลางยาเสพติดให้โทษเพิ่มได้ หรือยึดทรัพยสิ์นท่ีได้จากการกระท า
ความผดิ ศาลก็จะลงโทษจ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นเพียงใดก็ได้
ตามมาตรา 100/2 หรือถา้ศาลเห็นวา่ถอ้ยค าท่ีจ  าเลยไดใ้ห้ไว ้ซ่ึงอาจจะเป็นค ารับสารภาพหรือไม่ก็
ตาม แต่เป็นการให้ความรู้แก่ศาลในการพิจารณาคดี ศาลจะลงลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะ
ลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได ้ตามมาตรา 78 ซ่ึงทั้งสองกรณีน้ีศาลสามารถใช้ดุลพินิจลดโทษทั้ง

                                                        
 40 จิตติ ติงศภทิัย.์  (2536).  เล่มเดิม. หนา้ 829-232. 
 41 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 190/2482 
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สองกรณีในคดีเดียวกนัไดเ้ลย โดยลดโทษตามมาตรา 100/2 ก่อน และเม่ือเหลือโทษสุทธิเท่าใด ก็
ลดโทษตามมาตรา 78 ไดอี้ก 

4.3.2.1 ศึกษาจากค าพิพากษาฎีกา 
จากการท่ีผูเ้ขียนศึกษาค าพิพากษาของศาลฎีกาในคดีท่ีศาลพิพากษาลดโทษให้แก่จ าเลย

ในคดียาเสพติด โดยศาลพิจารณาถึงบทบญัญติัมาตรา 100/2 และ มาตรา 78 สามารถแยกไดเ้ป็น 2 
กรณี ดงัต่อไปน้ี 

1) ถา้ศาลเห็นวา่จ าเลยไดใ้ห้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปราม
การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เช่น ให้การซดัทอดจนสมารถจบัตวัผูก้ระท าความผิดรายอ่ืน
ได ้หรือสามารถยึดของกลางยาเสพติดหรือทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดเพิ่มได ้ศาลก็ลด
โทษให้ตามมาตรา 100/2 และถา้ค าให้การของจ าเลยไม่ว่าในชั้นจบักุม หรือชั้นสอบสวน เป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา ศาลก็ลดโทษใหต้ามมาตรา 78 อีก ยกตวัอยา่งเช่น 

(1) ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5329/2552 จ  าเลยท่ี 3 ร่วมกระท าความผิดกบัจ าเลยท่ี 1 และ
ท่ี 2 ในการมีเมทแอมเฟตามีนจ านวน 46,000 เม็ด ของกลางไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย ส่วน
จ าเลยท่ี 5 และท่ี 6 นอกจากร่วมกนักบัจ าเลยอ่ืนมีเมทแอมเฟตามีนจ านวนดงักล่าวไวใ้นครอบครอง
เพื่อจ าหน่ายแลว้จ าเลยท่ี 5 และท่ี 6 ยงัร่วมกนัมีเมทแอมเฟตามีนอีก 2,000 เม็ด โดยถือวา่เมทแอมเฟ
ตามีนทั้งหมดเป็นจ านวนเดียวกนัไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามฟ้องจริง โดยจ าเลยท่ี 5 รับเมท
แอมเฟตามีนมาจากจ าเลยท่ี 6 แลว้มอบให้จ าเลยท่ี 3 จากนั้นจ าเลยท่ี 3 มอบให้จ าเลยท่ี 1 และจ าเลย
ท่ี 1 น าไปมอบให้จ าเลยท่ี 2 เพื่อน าไปจ าหน่ายให้แก่ลูกค้าแล้วน าเงินท่ีได้จากการจ าหน่ายไป
แบ่งปันกนัเป็นทอดๆ อนัมีลกัษณะของการกระท าความผดิเป็นขบวนการ  

ในส่วนของจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 พยานหลกัฐานตามทางน าสืบของโจทก์ปรากฏ
วา่ ในชั้นจบักุมจ าเลยท่ี 1 รับวา่จ าเลยท่ี 1 รับเมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลยท่ี 3 เม่ือจบัจ าเลยท่ี 3 ได ้
จ าเลยท่ี 3 รับว่ารับเมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลยท่ี 5 และเม่ือจบัจ าเลยท่ี 5 ได้ จ  าเลยท่ี 5 รับว่า
รับแมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลยท่ี 6 โดยจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 ได้ช่วยติดต่อเป็นเหตุให้เจ้า
พนกังานต ารวจสามารถวางแผนขยายผลการจบักุมจ าเลยท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 ผูร่้วมขบวนการคา้ยาเสพ
ติดใหโ้ทษในคดีน้ีได ้จ  าเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 จึงเป็นผูก้ระท าความผิดผูไ้ดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนเห็นสมควรลงโทษจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 น้อยกว่า
อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 100/2 และ
ค าใหก้ารรับสารภาพในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนของจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 กบัค าให้การรับ
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สารภาพในชั้นจบักุมของจ าเลยท่ี 6 เป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละหน่ึงในสาม 

สรุป คดีน้ีมีการกระท าความผดิเป็นขบวนการ จ าเลยให้ขอ้มูลแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจจน
สามารถจบักุมผูร่้วมกระท าความผิดได้ทีละราย เป็นทอดๆ จึงเป็นการให้ขอ้มูลส าคญัและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามยาเสพติด ศาลจึงลดโทษให้ตามมาตรา 100/2 และค าให้การรับ
สารภาพในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนของจ าเลย เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ศาลจึงลดโทษให้
ตาม มาตรา 78 อีก 

(2) ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1904/2551 ส าเนาบนัทึกการจบักุมและส าเนาค าให้การของ
เจา้พนักงานต ารวจผูจ้บักุมจ าเลยท่ี 2 กบัพวก เอกสารแนบทา้ยฎีกาของจ าเลยท่ี 2 ซ่ึงโจทก์มิได้
โตแ้ยง้คดัคา้นปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ ในวนัเกิดเหตุหลงัจากท่ีจ าเลยท่ี 2 กบัพวกถูกเจา้พนกังานต ารวจ
จบักุมพร้อมดว้ยเมทแอมเฟตามีนของกลางแลว้ จ าเลยท่ี 2 กบัพวกให้การรับสารภาพวา่ซ้ือเมทแอม
เฟตามีนของกลางจาก ถ. และสมคัรใจเป็นสายลบัล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจนเป็นเหตุให้เจา้พนกังาน
ต ารวจสามารถล่อซ้ือจบักุม ถ. พร้อมด้วยเมทแอมเฟตามีนอีกจ านวน 570 เม็ด จากข้อเท็จจริง
ดงักล่าวนบัวา่จ าเลยท่ี 2 เป็นผูก้ระท าความผิดผูไ้ดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งใน
การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ
หรือพนักงานสอบสวน จึงเห็นสมควรวางโทษจ าเลยท่ี 2 น้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้นตามนยัแห่ง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 100/2 และจ าเลยท่ี 2 ให้การรับ
สารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 78 

สรุป คดีน้ีมีการกระท าความผิดเป็นขบวนการ จ าเลยให้ขอ้มูลแก่เจา้หน้าท่ีต ารวจ
และสมคัรใจเป็นสายล่อซ้ือยาเสพติดจนสามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนได ้จึงเป็นการให้
ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามยาเสพติด ศาลจึงลดโทษให้ตามมาตรา 
100/2 และจ าเลยให้การรับสารภาพอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ศาลจึงลดโทษให้ตาม มาตรา 
78 อีก 

2) ถา้ศาลเห็นวา่ขอ้มูลท่ีจ  าเลยไดใ้หไ้วต่้อเจา้หนา้ท่ีไม่เป็นประโยชน์ในการปราบปราม
การกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด เช่น ขอ้มูลท่ีจ  าเลยให้เป็นค าพูดท่ีเล่ือนลอย ไม่สามารถน าไป
ขยายผลได้ เป็นส่ิงท่ีเจา้หน้าท่ีรู้อยู่แลว้ หรืออยู่ในวิสัยท่ีเจา้หน้าท่ีสามารถจะรู้เองได ้เช่นน้ีศาลก็
อาจจะไม่ลดโทษใหแ้ก่จ าเลยตามมาตรา 100/2 แต่ถา้ถอ้ยค านั้นเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ศาลก็
ลดโทษใหต้ามมาตรา 78 ได ้ยกตวัอยา่งเช่น 
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(1) ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6637/2553 แมจ้  าเลยท่ี 1 ให้การรับสารภาพ ก็เป็นเพียงเหตุ
บรรเทาโทษท่ีศาลสามารถลดโทษใหไ้ดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึง ตาม ป.อ. มาตรา 78 ส่วนท่ีจ าเลยท่ี 1 ให้การ
รับสารภาพในชั้นสอบสวนโดยซัดทอดว่าได้ร่วมกระท าความผิดกับจ าเลยท่ี 2 และต่อมาเจ้า
พนกังานต ารวจจบักุมจ าเลยท่ี 2 ไดน้ั้น ก็เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยท่ี 1 ให้การในรายละเอียดของคดีเท่านั้น 
การท่ีเจ้าพนักงานต ารวจจบักุมจ าเลยท่ี 2 ได้ก็เป็นคดีเดียวกนักับท่ีได้ร่วมกับจ าเลยท่ี 1 กระท า
ความผิด ซ่ึงโจทก์มีพยานรู้เห็นการกระท าความผิดของจ าเลยท่ี 2 อยูแ่ลว้ การท่ีจะถือว่าจ าเลยท่ี 1 
ให้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
ให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนกังานสอบสวนอนัจะเป็นเหตุให้ศาลลงโทษ
นอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าไดน้ั้น จะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีน าไปสู่การจบักุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดใหโ้ทษรายอ่ืน หรือน าไปสู่การยึดไดย้าเสพติดให้โทษอีกจ านวนหน่ึง โดยไม่เก่ียวกบัยาเสพติด
ให้โทษของกลางคดีน้ีซ่ึงเจา้พนักงานต ารวจยึดไดจ้ากท่ีเกิดเหตุ กรณีของจ าเลยท่ี 1 จึงไม่อยู่ใน
เกณฑท่ี์ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

สรุป คดีน้ีแมจ้  าเลยไดใ้หข้อ้มูลของผูร่้วมกระท าความผิด จนภายหลงัสามารถจบักุม
ตวัได ้แต่ก็เป็นขอ้มูลท่ีโจทก์มีพยานรู้เห็นอยู่แลว้ และก็ไม่สามารถยึดของกลางยาเสพติดเพิ่มได ้
ขอ้มูลของจ าเลยไม่เป็นประโยชน์ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ศาลจึง
ไม่ลดโทษใหแ้ก่จ าเลยตามมาตรา 100/2 แต่ค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจ าเลย ถือเป็น
ประโยชน์ในการพิจารณา ศาลจึงลดโทษใหต้าม มาตรา 78 

(2) ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3072/2553 แม ้พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 
100/2 จะให้ศาลมีอ านาจลงโทษผูก้ระท าความผิดน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผิดนั้นไดก้็ตาม แต่ก็เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาตามท่ีเห็นสมควร มิใช่บทบงัคบั ซ่ึง
ขอ้เท็จจริงท่ีจ าเลยแจง้ต าหนิรูปพรรณ ก. และ ป. ให้พนักงานสอบสวนทราบ  จนมีการออก
หมายจบับุคคลทั้งสอง แต่ทางน าสืบของโจทก์และจ าเลยไม่ปรากฏวา่พนกังานสอบสวนสามารถ
จบักุม ก. และ ป. มาด าเนินคดีไดห้รือไม่ อยา่งไร ค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยจึงยงัไม่มี
เหตุผลเพียงพอท่ีจะฟังว่าจ  าเลยให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษต่อพนกังานสอบสวน จึงไม่มีเหตุสมควรท่ีจะก าหนดโทษ
จ าเลยให้น้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไว  ้ แต่ค าให้การรับสารภาพชั้นจบักุม ชั้น
สอบสวนและทางน าสืบของจ าเลยเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาอยูบ่า้ง ลดโทษให้หน่ึงในส่ีตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 

สรุป คดีน้ีจ  าเลยไดใ้หข้อ้มูลของผูร่้วมกระท าความผดิ แต่เป็นค าพูดท่ีเล่ือนลอย และ
ไม่ปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดข้ยายผลจนจบักุมบุคคลท่ีจ าเลยอา้งถึงได ้ขอ้มูลของจ าเลยจึงไม่เป็น
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ประโยชน์ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ศาลไม่ลดโทษให้แก่จ าเลยตาม
มาตรา 100/2 แต่ค าให้การรับสารภาพในชั้นจบักุม ชั้นสอบสวนและทางน าสืบของจ าเลยเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณาอยูบ่า้ง ศาลจึงลดโทษใหต้ามมาตรา 78 

4.3.2.2 ขอ้เหมือนและขอ้แตกต่าง 
ขอ้เหมือน 
1) ทั้งเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 และเหตุลดโทษตามมาตรา 100/2 นั้น เป็นเหตุท่ี

กฎหมายให้ดุลพินิจแก่ศาลทั้งคู่ กล่าวคือ แมจ้ะมีเหตุบรรเทาโทษหรือลดโทษ แต่ก็เฉพาะเม่ือศาล
เห็นสมควรท่ีจะลดโทษให ้ศาลจึงจะลดโทษให ้กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ กฎหมายไม่บงัคบัให้ศาลตอ้ง
ลดโทษเสมอไปแมจ้ะมีเหตุบรรเทาโทษหรือเหตุลดโทษก็ตาม42 

2) ทั้งเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 และเหตุลดโทษตามมาตรา 100/2 มีไวเ้พื่อ
ประโยชน์แก่ทางราชการ กล่าวคือ เหตุบรรเทาโทษในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดให้ความรู้แก่ศาล ก็
เป็นประโยชน์ต่อเจา้หนกังานในการด าเนินคดี และศาลในการพิจารณาคดี ท าให้การพิจารณาคดี
ด าเนินไปดว้ยความรวดเร็วเป็นประโยชน์ต่อการบริหารกระบวนการยุติธรรม ช่วยขจดัความล่าช้า
ในเร่ืองการพิจารณาคดี ส่วนเหตุลดโทษท่ีจ าเลยให้ข้อมูลส าคญัในการปราบปรามการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ก็ท  าให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถน าขอ้มูลดงักล่าวไปขยายผลเพื่อจบักุม
ผูก้ระท าความผิดรายอ่ืน สามารถยึดของกลางยาเสพติดเพิ่มได้ หรือยึดทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการ
กระท าความผิดเพิ่ม ซ่ึงถือเป็นการปราบปรามเครือข่ายยาเสพติดหรือองคก์รอาชญากรรมเก่ียวกบั
ยาเสพติด ไม่ให้กระท าความผิดอีก เป็นการลดการระบาดของยาเสพติดสู่ชุมชน และเป็นการตดั
ช่องทางท่ีผูก้ระท าความผิดจะน าทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้นไปกระท าความผิดซ ้ าหรือกระท า
ความผดิในรูปแบบอ่ืน อนัถือวา่เป็นประโยชน์แก่ทางราชการอยา่งมาก 

ขอ้แตกต่าง 
1) การลดโทษตามมาตรา 100/2 สามารถลดไดท้นัที ถา้ศาลเห็นวา่ขอ้มูลของจ าเลยนั้น

เป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด แต่การลดโทษเพราะ
เหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 นั้น เป็นการลดโทษท่ีจะลง คือจะลดไดก้็ต่อเม่ือมีการเพิ่มโทษหรือ
ลดโทษในกรณีอ่ืนเรียบร้อยแลว้ จึงมาค านวณโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดอีกที แต่อย่างไรก็
ตามการลดโทษทั้งสองกรณีสามารถใชพ้ร้อมกนัไดอ้ยา่งท่ีไดอ้ธิบายมาแลว้ คือ ลดโทษตามมาตรา 
100/2 ก่อน โทษสุทธิเป็นเท่าใดแลว้ จึงลดตามมาตรา 78 อีกคร้ังหน่ึง 

                                                        
 42 หยดุ แสงอุทยั.  (2551).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา้ 174. 



126 
 

2) แมก้ารลดโทษทั้งสองกรณีกฎหมายจะให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะลดโทษให้แก่
จ าเลยหรือไม่ก็ได้ แต่กฎหมายก็บญัญติัถึงความอิสระในการใช้ดุลพินิจของศาลไวแ้ตกต่างกัน 
กล่าวคือ การลดโทษตามมาตรา 78 นั้นกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้ศาลลดโทษไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษ
ท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดินั้น จึงเหมือนเป็นขอ้จ ากดัในการใชดุ้ลพินิจของศาล ท่ีศาลจะลดโทษต ่า
กว่าก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแกผูก้ระท าความผิดนั้นมิได ้ต่างกบัการลดโทษตามมาตรา 100/2 ท่ี
กฎหมายบญัญติัไวใ้ห้ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น
เท่าใดก็ได ้ดงันั้นศาลจะลดโทษให้ต ่าเท่าใดก็ได ้จึงไม่เป็นการจ ากดัการใชดุ้ลพินิจของศาลในการ
ลดโทษ 

3) การให้ถอ้ยค าของผูก้ระท าความผิดท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจเพื่อลดโทษตามมาตรา 78 
นั้น เป็นการให้ถอ้ยค าในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนต่อพนกังานสอบสวน หรือให้ในชั้นพิจารณา
ต่อศาล และถอ้ยค าท่ีให้นั้นเป็นประโยชน์ในการพิจารณา ส่วนการให้ขอ้มูลตามมาตรา 100/2 นั้น 
เป็นการให้ต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน และบุคคลดงักล่าวจึง
บนัทึกรายงานแล้วเสนอไปในส านวนเพื่อให้ศาลพิจารณา ศาลจะไม่ยุ่งเก่ียวกบัการถามขอ้มูล
ดงักล่าว เพียงแต่ศาลจะเป็นคนใช้ดุลพินิจว่าควรลดโทษให้แก่จ าเลยหรือไม่ เพราะถ้าปล่อยให้
ดุลพินิจดงักล่าวตกอยูก่บัฝ่ายบริหาร เช่น เจา้พนกังานต ารวจ อธิบดีหรือเจา้กระทรวงต่างๆ จะท าให้
เกิดปัญหาทุจริตคอรัปชัน่ตามมาไม่รู้จบ43 

4) หลกัการตามมาตรา 78 ใช้ส าหรับการรับสารภาพในคดีอาญาปกติทัว่ๆ ไป และ
สามารถน ามาใช้กับคดียาเสพติดในเร่ืองของการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานหรือในชั้น
พิจารณาคดีไดเ้ช่นเดียวกนั แต่หลกัการตามมาตรา 100/2 ใชเ้ฉพาะกบักรณีท่ีพนกังานฝ่ายปกครอง 
หรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน จะต่อรองเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดให้ขอ้มูล
ส าคญัและประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เท่านั้น แต่จะ
ไม่น าไปใชใ้นการต่อรองเพื่อใหจ้  าเลยรับสารภาพในคดีอาญาทัว่ๆ ไป 

 
4.4 วเิคราะห์มาตรา 100/2 กบัหลกัการรับฟังพยานหลกัฐาน 

จากการท่ีไดศึ้กษาถึงหลกัเกณฑ์ในบทบญัญติัมาตรา 100/2 มาแลว้ จะพบวา่ถอ้ยค าท่ี
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดได้ให้ไวต่้อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนักงาน
สอบสวนนั้น เป็นถอ้ยค าท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ไวอ้นัอาจเกิดจากการส านึกตน และพยายามกลบั
ตวั จึงเปิดเผยขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์แก่ทางราชการ หรืออาจจะให้ไวโ้ดยมุ่งเอาประโยชน์จาก

                                                        
 43 กอบกลู จนัทวโร.  แหล่งเดิม. 
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บทบญัญติัของกฎหมายเพื่อให้ตวัเองไดรั้บการพิจารณาเพื่อลดโทษจากศาล แต่ถึงแมว้่าผูก้ระท า
ความผิดจะให้ขอ้มูลเพื่อหวงัให้ตนเองไดรั้บโทษนอ้ยลงโดยไม่ไดเ้กิดจากการส านึกตวัแต่อยา่งใด 
แต่ส่วนใหญ่ศาลก็จะพิจารณาลดโทษให้ ถา้ขอ้มูลท่ีเขาไดใ้ห้ไวน้ั้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถน าไป
ขยายผล และจบักุมผูก้ระท าความผิดรายอ่ืน ยึดของกลางยาเสพติดเพิ่มได ้รวมทั้งยึดทรัพยสิ์นอ่ืนๆ 
ท่ีได้มาจากการกระท าความผิด อันเป็นเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตราดังกล่าวท่ีต้องการ
ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติด และถ้ามองในอีกมุมหน่ึง การให้ข้อมูลตาม
มาตรา 100/2 น้ี ก็อาจจะถือเป็นพยานซัดทอดได้ เพราะเป็นถ้อยค าท่ีผูก้ระท าผิดได้ให้ไวต่้อ
เจ้าหน้าท่ีเพื่อปรักปร าผูร่้วมกระท าความผิดด้วยกนั จึงส่งผลในเร่ืองของน ้ าหนักในการรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นได ้

และจากการให้ข้อมูลเพื่อเป็นประโยชน์แก่ทางราชการน้ีเอง ในทางปฏิบัติ การ
สอบสวนผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อให้ไดข้อ้มูลดงักล่าว
มานั้น บางทีไดม้าเพราะเกิดจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูค้อยแนะน า ชกัจูง ขู่เข็ญ หลอกลวง หรืออาจ
เลวร้ายถึงขนาดได้มาเพราะการซ้อมผูก้ระท าความผิดจนเขาตอ้งบอกขอ้มูล ซ่ึงเห็นได้ว่าขอ้มูล
ดงักล่าวผูก้ระท าความผดิไม่ไดใ้หด้ว้ยความสมคัรใจหรือเกิดจากการตดัสินใจของเขาเอง  ท  าให้เกิด
ค าถามข้ึนว่าข้อมูลท่ีได้มาในกรณีเช่นน้ีขัดกับหลักการรับฟังพยานหลักฐานหรือไม่ ถือเป็น
พยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน ซ่ึง
อาจจะมีผลท าให้พยานหลกัฐานนั้นเสียไป เพราะตอ้งห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 226 หรือไม่ ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยมิชอบดว้ย
กฎหมายเพื่อให้ไดข้อ้มูลนั้นมา ก็ตอ้งถือวา่ขอ้มูลนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีมิชอบ จะน ามาใชรั้บฟัง
ในการพิจารณาคดีมิได ้แต่ถา้ในทางกลบักนัเจา้หน้าท่ีของรัฐท าถูกตอ้งตามระเบียบ วิธีการ หรือ
ค าสั่ง จนผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลดว้ยตนเอง ขอ้มูลเช่นว่านั้นก็ถือเป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถ
รับฟังได ้โดยผูเ้ขียนจะขอวเิคราะห์หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กบัการให้ขอ้มูลตามมาตรา 100/2 วา่ขอ้มูลดงักล่าวสามารถรับฟังไดห้รือไม่ เพียงใด 
ดงัต่อไปน้ี 

4.4.1 มาตรา 100/2 กบัหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 

4.4.1.1 หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานตามมาตรา 226 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 226 บญัญติัไวว้า่ “พยานวตัถุ พยาน

เอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้
แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบ
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ประการอ่ืน และให้สืบตามบท บญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัว่าด้วยการ 
สืบพยาน” ดงันั้น โดยหลกัทัว่ไปแล้วพยานหลกัฐานทุกชนิดทุกประเภทได้แก่พยานวตัถุ พยาน
เอกสาร พยานบุคคล หรือพยานผูช้  านาญการพิเศษ พยานต่างๆเหล่าน้ี ใชอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานใน
คดีอาญาได้ หากน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยมีความผิด หรือบริสุทธ์ิ หรืออีกนัยหน่ึงก็เพื่อพิสูจน์
ข้อเท็จจริงในคดีอาญานั่นเอง44 ยกเวน้แต่จะมีกฎหมายบทใดบทหน่ึงบัญญัติห้ามมิให้รับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นไว ้พยานหลกัฐานชนิดนั้นจึงจะตอ้งหา้มมิใหรั้บฟัง ซ่ึงบทกฎหมายท่ีบญัญติัห้าม
มิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานเราเรียกวา่ “บทตดัพยานหลกัฐาน”45 ซ่ึงบทตดัพยานหลกัฐานในคดีอาญา
กรณีหน่ึงคือ พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ชอบ ตามมาตรา 226 นัน่เอง โดยไม่วา่จะเกิดข้ึนในชั้น
จบักุมหรือชั้นสอบสวน หรือในชั้นศาลก็ตาม ย่อมต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน ด้วย
เหตุผลท่ีว่าเพื่อเป็นการคุม้ครองให้จ  าเลยไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม และศาลไม่ควรรับรู้และ
สนบัสนุนวธีิการท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย แยกพิจารณาไดด้งัน้ี46 

1) พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจและให้ค  ามัน่สัญญาโดยมิชอบ ตอ้งห้ามรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐาน ยกตวัอยา่งเช่น 

เจา้หนกังานต ารวจตรวจคน้ตวั ส. พบเมแอมเฟตามีน จึงจบักุมในขอ้หามีเมทแอมเฟตา
มีนไวใ้นครอบครอง และเสนอว่าหากผูถู้กจบัไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากผูจ้  าหน่ายให้ก็จะไม่
ด าเนินคดี ส. ตกลงยินยอมเป็นสายลบั เจา้พนักงานต ารวจจึงมอบธนบตัรซ่ึงถ่ายเอกสารและลง
รายงานประจ าวนัเก่ียวกบัคดีไวแ้ลว้ให้แก ส. ไปล่อซ้ือ โดยเจา้พนกังานต ารวจไปรออยูท่ี่ศาลาพกั
ร้อนขา้งทางห่างจากบา้นจ าเลยประมาณ 300 เมตร ไม่เห็นเหตุการณ์ขณะล่อซ้ือ ต่อมาประมาณ 30 
นาที ส. กลบัไปพบเจา้พนกังานต ารวจพร้อมกบัมอบเมทแอมเฟตามีนใหจ้  าเลย 1 เม็ด โดยแจง้วา่ซ้ือ
มาจากจ าเลย เจา้พนกังานต ารวจจึงไปท่ีบา้นของจ าเลยแสดงตวัเป็นเจา้พนกังานต ารวจขอตรวจคน้
ธนบตัรท่ีใช้ล่อซ้ืออยู่ในกระเป๋ากางเกงขา้งขวาของจ าเลย และไดจ้บักุมจ าเลยด าเนินคดีในขอ้หา
จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่การท่ี ส. อา้งต่อเจา้พนกังานต ารวจวา่ล่อซ้ือเมทแอมเฟ
ตามีนมาจากจ าเลย ซ่ึงเป็นผูจ้  าหน่ายให ้จึงเกิดจากการจูงใจ ให้ค  ามัน่สัญญาของเจา้พนกังานต ารวจ
วา่จะไม่ด าเนินคดีในความผิดท่ี ส. ถูกจบักุมโดยมิชอบ และการท่ี ส. มาเบิกความยืนยนัในชั้นศาล
เป็นพยานโจทก์ จึงเป็นพยานชนิดท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจและให้ค  ามัน่สัญญาโดยมิชอบของเจ้า

                                                        
 44 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  (2551).  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ฉบับอ้างองิ.  หนา้ 375. 
 45 ธานี สิงหนาท.  (2554).  ค าอธิบายพยานหลกัฐานคดแีพ่งและคดอีาญา.  หนา้ 347. 
 46 แหล่งเดิม.  หนา้ 347-357. 
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พนกังานต ารวจดงักล่าว จึงรับฟังค าเบิกความของ ส. เป็นพยานไม่ไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 226 (ค า
พิพากษาฎีกาท่ี 1839/2544) 

2) พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อซ่ือ ล่อจบัและล่อใหก้ระท าผดิ 
ในบางคร้ังความผิดท่ีเก่ียวกบัการซ้ือขายส่ิงของท่ีผิดกฎหมาย เช่น จ าหน่ายเมทแอมเฟ

ตามีน ปืนเถ่ือน สลากกินรวบ รับของโจร หรือการซ้ือขายบริการท่ีผิดกฎหมาย เช่น หญิงโสเภณี 
ซ่ึงผูก้ระท าผดิมกัจะตอ้งแอบท าการติดต่อซ้ือขายอยา่งลบัๆ ท าให้เจา้พนกังานต ารวจไม่มีโอกาสจะ
จบัผูก้ระท าผิดไดห้นงัคาเขาขณะก าลงักระท าผิด และถ้าจบัไดภ้ายหลงัมีการกระท าผิดไปแลว้ก็
มกัจะไม่ไดข้องกลาง ท าใหค้ดีไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องให้ผูก้ระท าผิดถูกลงโทษได ้จึง
มีวิธีท่ีเจา้พนกังานต ารวจมกัจะใช้ในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการท่ีเจา้พนกังานต ารวจจะ
ปลอมตวัเขา้ไปท าการซ้ือขายสินคา้ หรือบริการท่ีผิดกฎหมายนั้นเสียเอง เพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐาน
มาด าเนินคดี ซ่ึงเจ้าพนักงานต ารวจเรียกวิธีการน้ีว่าการล่อซ้ือ ซ่ึงตามแนวค าพิพากษาฎีกาวาง
บรรทดัฐานวา่ การใชส้ายลบัไปล่อซ้ือส่ิงของท่ีผิดกฎหมายจากผูท่ี้มีไวเ้พื่อจ าหน่ายอยูแ่ลว้ ไม่เป็น
การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบ แต่เป็นวธีิการท่ีแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดท่ี
ผู ้นั้ นมีเจตนากระท าผิดอยู่ก่อนแล้ว ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและไม่ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็น
พยานหลกัฐานตาม  ป.ว.ิอ. มาตรา 226 เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8187/2543, 59/2542 และ 270/2542 

แต่ถา้การล่อซ้ือไม่ใช่เพื่อจบักุมคนท่ีมีเจตนากระท าความผิดอยู่ก่อนแลว้ แต่ไปก่อ ล่อ
หรือชกัจูงให้คนบริสุทธ์ิกระท าความผิดอาญาโดยผูน้ั้นไม่เคยมีเจตนากระท าผิดมาก่อน ย่อมเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ รับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 226 เช่น ค า
พิพากษาฎีกาท่ี 2429/2551 และ 4301/2543 

3) พยานหลักฐานท่ีเกิดจากการหลอกลวง ต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐาน 
ยกตวัอยา่งเช่น 

จ าเลยไปท่ีบา้นของ ว. พร้อมกับทนายความและเจา้พนักงานต ารวจอีกคนหน่ึงเพื่อ
พูดคุยเก่ียวกบัเร่ืองการเบิกเงินของ บ และการใชก้ระแสไฟฟ้าจากโรงงานจ าเลย โดยเจา้พนกังาน
ต ารวจผูน้ั้นได้แอบบนัทึกเหตุการณ์ทั้งภาพและเสียงไวด้้วยพฤติการณ์ในการบนัทึกเหตุการณ์
ดงักล่าวเป็นการลกัลอบกระท าก่อนวนัท่ีจ  าเลยอา้งตนเองเขา้เบิกความเป็นพยานเพียง 1 วนั เพราะ
ตอ้งการจะไดข้อ้มูลท่ีแอบบนัทึกไว ้เน่ืองจากจ าเลยฉีกเอกสารหลกัฐานท่ีวา่จา้ง บ. ก่อสร้างโรงงาน
ทิ้งไปแลว้ จึงพยายามหาหลกัฐานใหม่ ดงันั้น ขอ้มูลดงักล่าวจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีจ าเลยท าข้ึน
ใหม่ด้วยการท าเป็นดีกบั ว. แล้วลักลอบบนัทึกเหตุการณ์นั้นไว ้ถือได้ว่า เป็นพยานหลักฐานท่ี
เกิดข้ึนจากการหลอกลวงและดว้ยวิธีการท่ีมิชอบ ตอ้งห้ามมิให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานตาม พ.ร.บ. 
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จดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหวา่งประเทศฯ มาตรา 26 ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 226 (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2414/2551) 

4) พยานหลักฐานท่ีเกิดจากขู่ เข็ญ ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ ต้องห้ามรับฟังเป็น
พยานหลกัฐาน ยกตวัอยา่งเช่น 

พยานท่ีเกิดจากการขู่เข็ญจูงใจว่าจะให้พยานออกจากราชการโดยไดรั้บบ านาญและจะ
ไม่จบักุมด าเนินคดี รับฟังไม่ไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 226 (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1758/2523) 

ค ารับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนท่ีได้ความว่า หากจ าเลยไม่ให้การรับ
สารภาพ เจ้าพนักงานต ารวจก็จะต้องจบักุมภริยาจ าเลยและคนในบ้านทั้ งหมดด้วย เป็นค ารับ
สารภาพท่ีมีเหตุจูงใจและบงัคบัให้กลวั ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 
473/2539) 

แต่ถา้เจา้พนกังานต ารวจมิไดขู้่เข็ญจูงใจให้ผูต้อ้งหารับสารภาพ แต่เป็นเร่ืองท่ีผูต้อ้งหา
ตดัสินใจรับสารภาพเองโดยสมคัรใจ ไม่ตอ้งห้ามรับฟังเป็นพยานหลกัฐานตาม ประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226 เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4765/2543 และ 1581/2548 

4.4.1.2 วเิคราะห์มาตรา 100/2 กบัมาตรา 226 
เม่ือได้ทราบถึงหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานตามมาตรา 226 มาแลว้ขา้งตน้ ก็จะพบ

ปัญหาท่ีตอ้งวิเคราะห์ว่า การให้ข้อมูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ
กระท าความผิดเก่ียวยาเสพติด ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 นั้น 
ถือเป็นพยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามมิให้รับฟังตามมาตรา 226 หรือไม่ ในกรณีน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ 
ถา้การให้ขอ้มูลตามมาตรา 100/2 นั้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีด าเนินการการสอบสวนไดก้ระท าไปตาม
หนา้ท่ี ระเบียบ หรือค าสั่ง โดยเพียงแต่แจง้สิทธิให้กบัผูก้ระท าความผิดทราบ และมิไดก้ระท าการ
อยา่งอ่ืนท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายอีกเลย เช่นน้ีขอ้มูลท่ีไดจ้ากผูก้ระท าความผิดจึงไม่ถือเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน 
อนัจะขดักบัหลกัการรับฟังพยานหลกัฐาน จนมีผลท าให้พยานหลกัฐานนั้นไม่สามารถรับฟังได ้
โดยผูเ้ขียนขอยกเหตุผลเพื่อสนบัสนุนความคิดเห็น ดงัต่อไปน้ี 

1) บทบญัญติัมาตรา 100/2 นั้น เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีท่ีด าเนินการสอบสวนเพียงแต่แจง้
สิทธิตามกฎหมายให้กบัผูก้ระท าความผิดทราบเท่านั้น เพราะโดยทัว่ไปแลว้ผูก้ระท าความผิดไม่
อาจทราบได้เลยว่าถ้าเขาให้ข้อมูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติด จน
เจา้หนา้ท่ีสามารถน าขอ้มูลนั้นไปขยายผลจบักุมผูก้ระท าความผดิรายอ่ืนหรือยึดทรัพยสิ์น ของกลาง
ไดแ้ลว้ เขาจะไดรั้บการลดโทษ ดงันั้นเจา้หนา้ท่ีจึงมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้ให้ผูก้ระท าความผิดทราบถึงขอ้
กฎหมายดงักล่าวเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของเขา ส่วนท่ีว่าผูก้ระท าความผิดจะให้ขอ้มูลหรือไม่ 
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จะใหข้อ้มูลขนาดไหน เป็นการตดัสินใจของเขาเอง เขาตอ้งสมคัรใจท่ีจะให้ขอ้มูลเอง โดยไม่มีใคร
บงัคบั ขอ้มูลท่ีไดจึ้งไม่เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง
หรือโดยมิชอบประการอ่ืน 

2) บทบญัญติัมาตรา 100/2 เป็นดุลพินิจของศาลโดยแทใ้นการพิจารณาว่า มีเหตุผล
สมควรหรือไม่ท่ีจะลดโทษให้กบัผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งใน
การปราบปรามยาเสพติด แมเ้จา้หน้าท่ีจะเอาขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดให้ไวไ้ปขยายผลได ้แต่ศาล
อาจจะไม่ลดโทษให้ก็ได ้ข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงเป็นกรณีไป จึงเท่ากบัว่าการให้ขอ้มูลของผูก้ระท า
ความผิด มิไดเ้กิดข้ึนจากการชกัจูงใจ หรือมีค ามัน่สัญญาวา่เขาจะไดรั้บการลดโทษเสมอ แมจ้ะเขา้
หลกัเกณฑต์ามท่ีกฎหมายบญัญติั 

กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ การสอบสวนจนไดข้อ้มูลตามมาตรา 100/2 น้ี ไม่ถึงขั้นเป็นการ
ต่อรองค ารับสารภาพ เพราะถ้าเป็นการต่อรองค ารับสารภาพ ก็เท่ากบัเป็นการจูงใจให้ผูก้ระท า
ความผิดให้ขอ้มูลต่อเจา้หนา้ท่ีเพื่อแลกกบัประโยชน์ท่ีเขาจะไดรั้บการลดโทษท่ีแน่นอน แต่กรณีน้ี
เจา้หนา้ท่ีไม่มีทางรู้ไดเ้ลยว่าผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บการลดโทษหรือไม่ หรือไม่สามารถบอกได้
เลยวา่เขาจะตอ้งรับโทษเท่าใด เร่ืองทั้งหมดเป็นการใชดุ้ลพินิจของศาลทั้งส้ิน47 

3) การให้ข้อมูลตามมาตรา 100/2 มิได้เก่ียวขอ้งกบัขอ้หาความผิดท่ีจ  าเลยถูกฟ้อง 
เพราะมิใช่พยานหลักฐานท่ีจะพิสูจน์ว่าเขามีความผิดหรือบริสุทธ์ิ แต่เป็นข้อเท็จจริงท่ีศาลจะ
พิจารณาในภายหลงัวา่ควรลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิหรือไม่ ซ่ึงถา้ศาลเห็นวา่จ าเลยมิไดก้ระท า
ความผดิตามท่ีถูกฟ้องและยกฟ้องไปเสียแลว้ ขอ้เทจ็จริงในเร่ืองการให้ขอ้มูลตามมาตรา 100/2 ก็ไม่
จ  าเป็นตอ้งยกข้ึนพิจารณาอีก 

4) ขอ้มูลตามมาตรา 100/2 มิไดเ้ป็นประโยชน์กบัผูก้ระท าความผิดโดยตรง แต่เป็น
ประโยชน์ต่อทางราชการ ท่ีจะทราบถึงเครือข่ายในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด โดย
เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะน าขอ้มูลนั้นไปขยายผล เพื่อจบักุมผูร่้วมกระท าความผิดร้ายอ่ืน ผูร่้วมขบวนการ 
และสามารถไปยดึของกลางยาเสพติดเพิ่มได ้เพื่อป้องกนัการแพร่ระบาดสู่ชุมชน รวมทั้งสามารถยึด
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากกรกระท าความผิด อนัเป็นการตดัช่องทางท่ีจะมีการน าทรัพยสิ์นนั้นไปใชใ้น
การกระท าความผิดอยา่งอ่ืนไดด้ว้ย48 จึงเห็นไดว้า่ขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ไวต่้อเจา้หนา้ท่ีรัฐ
นั้นเป็นประโยชน์กบัการปราบปรามอาชญากรรมอยา่งมาก แต่ไม่ไดเ้ป็นประโยชน์กบัตวัผูก้ระท า
ความผิดโดยตรงเลย เพราะไม่แน่ว่าผูก้ระท าความผิดจะได้รับการลดโทษเสมอไป แม้ขอ้มูลท่ี

                                                        
 47 กอบกลู จนัทวโร.  แหล่งเดิม. 
 48 แหล่งเดิม. 
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ผูก้ระท าผิดได้ให้ว่าจะดีมาก บอกถึงเครือข่ายทั้งหมดขององค์กรอาชญากรรม แต่ถา้เป็นเร่ืองท่ี
เจา้หนา้ท่ีรู้หมดแลว้ เช่นน้ีขอ้มูลดงักล่าวก็ไม่มีประโยชน์อยา่งใดกบัทางราชการ ผูก้ระท าความผิด
จึงไม่ควรได้รับการลดโทษ ในทางกลบักนัแมผู้ก้ระท าความผิดได้ให้ขอ้มูลเพียงเล็กน้อย แต่ถ้า
เจา้หนา้ท่ีน าไปขยายผลจบักุมผูก้ระท าความผดิรายอ่ืนได ้ยึดทรัพยสิ์นหรือของกลางได ้ก็ตอ้งถือวา่
ขอ้มูลนั้นเป็นประโยชน์กบัทางราชการท่ีผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นผูใ้ห้ขอ้มูลควรไดรั้บการลดโทษ
แลว้ 

4.4.2 มาตรา 100/2 กบัพยานซดัทอด 
4.4.2.1 หลกัของพยานซดัทอด 
ค าวา่ พยานซัดทอด หมายถึง ถอ้ยค าของบุคคลท่ีมีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท าผิดท่ี

ให้การปรักปร าเป็นผลร้ายแก่ผูร่้วมกระท าผิดด้วยกัน โดยอาจจะเป็นประจกัษ์พยานเบิกความ
โดยตรงต่อศาลหรือเป็นพยานบอกเล่าท่ีให้การไวใ้นชั้นสอบสวนก็ได้ แต่ถ้ากระท าไปโดยไม่รู้
ขอ้เท็จจริง มิไดร่้วมรู้เห็นเป็นใจดว้ยก็มิใช่พยานซดัทอด49 เช่น จ าเลยลกัใบยาโดยใชใ้ห้ ร. และ ก. 
ขนไป ร. กบั ก. ไม่รู้นึกวา่เป็นของจ าเลย ไม่เป็นการร่วมกระท าผิด จ  าเลยเป็นผูล้กัทรัพย ์ไม่ไดเ้ป็น
ผูใ้ชใ้ห ้ร. กบั ก. กระท าผดิ ค าเบิกความของ ร. กบั ก. ซ่ึงเป็นพยานโจทก์มิใช่ผูร่้วมกระท าความผิด 
จึงมีน ้าหนกัรับฟังได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2961/2522) 

ซ่ึงพยานซดัทอดน้ีถา้เกิดข้ึนและไดม้าโดยชอบ ก็รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้เพราะไม่
มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานชนิดน้ี แต่จะตอ้งแยกพิจารณาพยานซดัทอดออกเป็นสอง
กรณี50 

1) พยานซัดทอดท่ีมาเบิกความปรักปร าจ าเลยต่อศาล มิใช่พยานบอกเล่า แต่เป็น
ประจกัษพ์ยาน ไม่มีกฎหมายหา้มมิใหรั้บฟัง จึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้เช่น 

ฉ. ติดต่อหามือปืนมายิงผูเ้สียหายตามท่ีจ าเลยท่ี 1 ตอ้งการ ฉ. มีพฤติการณ์เป็นผูก่้อให้
ผูอ่ื้นกระท าความผดิ แต่เม่ือโจทกไ์ดก้นั ฉ. ไวเ้ป็นพยาน ค าเบิกความของ ฉ. รับฟังได ้แต่มีน ้ าหนกั
นอ้ย ตอ้งฟังพยานอ่ืนประกอบ จึงจะฟังลงโทษจ าเลยได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1835/2532) 

ผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องสนับสนุนให้เกิดการกระท าผิด แต่โจทก์มิได้ฟ้องเป็นจ าเลย 
กฎหมายมิไดห้้ามโจทก์อา้งผูน้ั้นเป็นพยาน เม่ือเป็นผูไ้ดเ้ห็นหรือทราบเร่ืองการกระท าผิด ค าเบิก
ความก็ไม่ตอ้งห้ามมิให้รับฟัง แต่ตอ้งพิเคราะห์ดว้ยความระมดัระวงัวา่พยานจะเบิกความเพียงเพื่อ
ซดัทอดจ าเลยเพื่อใหต้นรอดพน้จากการถูกฟ้องร้องลงโทษหรือไม่ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1640/2526) 

                                                        
 49 ธานี สิงหนาท.  เล่มเดิม.  หนา้  416. 
 50 แหล่งเดิม.  หนา้  416-419. 
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แมค้  าให้การของจ่าสิบเอก จ. จ่าสิบตรี ล. ร้อยเอก จ. และจ่าสิบเอก ศ. ในชั้นสอบสวน
ท่ีพาดพิงถึงจ าเลยว่าได้ร่วมกับนาง ท. หรือ ป. จดัท าหลักฐานอันเป็นเท็จเก่ียวกับการเบิกค่า
รักษาพยาบาลส าหรับอวยัวะเทียมและอุปกรณ์ให้แก่บุคคลทั้งส่ีนั้นมีลกัษณะเป็นการซดัทอด แต่ก็
ใช่วา่จะรับฟังไม่ไดเ้สียทีเดียว ทั้งบุคลทั้งส่ีมิใช่จ าเลยในคดีน้ี จึงมิใช่เป็นการซัดทอดจ าเลยในคดี
เดียวกนั โจทกจึ์งอา้งบุคคลดงักล่าวมาเป็นพยานในคดีได ้และค าเบิกความของบุคคลทั้งส่ีในฐานะ
พยานศาลก็ไม่ตอ้งหา้มมิใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานเพราะพยานมาเบิกความดว้ยตนเองโดยตรงต่อ
ศาล หาใช่พยานบอกเล่าแต่อยา่งใดไม่ (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 810-813/2544) 

2) พยานซดัทอดท่ีให้การปรักปร าจ าเลยไวใ้นชั้นสอบสวน นอกจากมีฐานะเป็นค าซัด
ทอดของผูก้ระท าความผิดดว้ยกนัแลว้ ยงัมีฐานะเป็นพยานบอกเล่าดว้ย หากไม่ไดต้วัมาเบิกความ
เป็นพยานต่อศาล เดิมเคยมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 758/2487 วินิจฉยัวา่ค าซดัทอดในชั้นสอบสวน รับฟัง
เป็นพยานในชั้นศาลไม่ได ้เพราะเป็นพยานบอกเล่า แต่ต่อมาศาลฎีกาวินิจฉยัวา่แมค้  าซดัทอดในชั้น
สอบสวนจะเป็นพยานบอกเล่าก็ตาม แต่ถา้ให้การซดัทอดชอบดว้ยเหตุผลพอให้รับฟังวา่เป็นความ
จริง ศาลก็มีอ านาจรับฟังได้ บัดน้ีมีกฎหมายห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เวน้แต่จะเข้า
ขอ้ยกเวน้ใหรั้บฟังได ้โดยศาลจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดต้ามขอ้ยกเวน้ของมาตรา 226/3 วรรค
สอง (2) นั้น เป็นกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็น เน่ืองจากไม่อาจน าตวัผูซ้ดัทอดซ่ึงเป็นผูไ้ดรู้้ ไดเ้ห็นขอ้เท็จจริง
ดว้ยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได ้เช่น ตายหรือตามหาตวัไม่พบ และมีเหตุสมควรเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรมท่ีจะฟังค าซดัทอดในชั้นสอบสวนนั้นเป็นพยานหลกัฐานแทน แต่มีน ้ าหนกันอ้ย
ยิง่กวา่พยานซดัทอดในศาล เช่น 

แมค้  ารับสารภาพของจ าเลยท่ี 3 ท่ีรับต่อ ส. ผูใ้หญ่บา้นว่าจ าเลยท่ี 3 ร่วมกบัจ าเลยท่ี 1 
และท่ี 2 ลกัตดัตน้พลวงของผูเ้สียหายและเอาไมไ้ปจะมีลกัษณะเป็นค าซดัทอดหากค าซดัทอดนั้นมี
เหตุผล ศาลยอ่มรับฟังค าซดัทอดประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์ไดแ้ละค าซดัทอดของจ าเลย
ท่ี 3 ในกรณีน้ีพาไปสู่การไดไ้มข้องกลางท่ีซุกซ่อนอยูใ่นหนองน ้าหว้ยพรมคืน นบัวา่เป็นค าซดัทอด
ท่ีมีเหตุผล ศาลย่อมใช้รับฟังประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์ได้ (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 6381-
6382/2547) 

บนัทึกค าให้การชั้นสอบสวน และค าเบิกความในอีกคดีหน่ึง ของผูเ้สียหายซ่ึงมิไดม้า
เบิกความในคดีน้ีเพราะถึงแก่กรรมเสียก่อน เป็นพยานบอกเล่ามีน ้ าหนักน้อย ตอ้งมีพยานอ่ืนมา
สนบัสนุนจึงจะฟังลงโทษจ าเลยได ้ส่วนบนัทึกค าใหก้ารรับสารภาพชั้นสอบสวนของ ด. ในคดีท่ี ด. 
ถูกฟ้องเป็นจ าเลยซ่ึง ด. ให้การว่าจ าเลยมีส่วนร่วมมือยิงผูเ้สียหายด้วยนั้น นอกจากจะเป็นพยาน
บอกเล่าแลว้ ยงัเป็นค าซดัทอดของผูต้อ้งหาวา่กระท าความผิดร่วมกบัจ าเลยดว้ย เม่ือ ด. มิไดม้าเบิก
ความเป็นพยานในคดีน้ี จ  าเลยไม่มีโอกาสซักค้านบันทึกค าให้การดังกล่าว จึงมีน ้ าหนักน้อย 
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พยานหลกัฐานโจทก์ยงัมี ขอ้น่าระแวงสงสัยตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้เป็นคุณแก่จ าเลย 
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 722/2534) 

มีขอ้สังเกตว่า กฎหมายห้ามมิให้โจทก์อา้งตวัจ าเลยเป็นพยานโจทก์เท่านั้น มิไดห้้าม
โจทก์อา้งผูท่ี้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท าผิดดว้ยกนักบัจ าเลยเป็นพยานเพื่อเบิกความปรักปร า
จ าเลยในชั้นศาล ดังนั้ น ค าพยานซัดทอดของผูร่้วมกระท าผิดด้วยกันจึงรับฟังได้ เพราะไม่มี
กฎหมายหา้มมิใหรั้บฟัง 

เวน้แต่ ผูท่ี้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท าผิดด้วยกันกับจ าเลยถูกฟ้องเป็นจ าเลย
ร่วมกนัมาในคดีเดียวกนั โจทก์จะอา้งผูน้ั้นเบิกความปรักปร าจ าเลยอีกคนหน่ึงไม่ได้  เพราะใน
คดีอาญาห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน ตอ้งห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232 ถา้ยอมให้รับฟังก็
กลายเป็นการยอมให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานโจทก์ในคดีอาญาได ้ยิ่งไปกว่านั้นถึงแมโ้จทก์จะ
ไม่ไดอ้า้งจ าเลยผูน้ั้นเป็นพยาน แต่จ าเลยคนน้ีเบิกความอา้งตนเองเป็นพยานแลว้เบิกความปรักปร า
จ าเลยอ่ืนในคดีเดียวกนั ก็จะเอาค าเบิกความของจ าเลยคนน้ีไปฟังเพื่อปรักร าพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยอ่ืนไม่ได ้เพราะถา้ยอมเช่นนั้น ก็จะกลายเป็นการเอาค าเบิกความของจ าเลยมาเป็นพยานโจทก ์
ตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 232 

4.4.2.2 วเิคราะห์มาตรา 100/2 กบัพยานซดัทอด 
จากการศึกษาในเร่ืองหลกัของพยานซดัทอดแลว้จะพบวา่ การท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้

ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งเก่ียวกบัการปรามปรามยาเสพติด ตามมาตรา 100/2 นั้น มี
ลกัษณะใกลเ้คียงกบัพยานซัดทอดอย่างมาก เพราะเป็นถ้อยค าท่ีผูก้ระท าผิดให้การปรักปร าเป็น
ผลร้ายแก่ผูร่้วมกระท าผดิดว้ยกนั ดงันั้น ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีน าขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ไวไ้ป
ขยายผลจนสามารถจบัตวัผูก้ระท าความผิดรายอ่ืน หรือผูร่้วมขบวนการไดแ้ลว้ และมีการฟ้องเป็น
คดีใหม่ การจะเอาค าเบิกความซ่ึงเป็นการให้ขอ้มูลส าคญั ตามมาตรา 100/2 มารับฟังเพื่อลงโทษ
จ าเลยในคดีใหม่น้ี จึงตอ้งค านึงถึงน ้ าหนกัค าพยานในเร่ืองพยานซดัทอด ซ่ึงกฎหมายบญัญติัไวใ้น
มาตรา 227/151 โดยศาลตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงั เพราะวา่พยานอาจจะซัดทอดจ าเลยเพื่อให้
ตนพน้ผิดหรือให้รับผิดน้อยลง หรือในบางกรณีพยานอาจมีความไม่พอใจหรือคิดแคน้จ าเลยอยู่

                                                        
 51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 วรรคหน่ึง บัญญติัว่า “ในการวินิจฉัยชั่ง
น ้ าหนักพยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานท่ีจ าเลยไม่มีโอกาสถามคา้น หรือพยานหลกัฐานท่ีมีขอ้บกพร่อง
ประการอ่ืนอนัอาจกระทบถึงความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น ศาลจะตอ้งกระท าดว้ยความระมดัระวงั และ
ไม่ควรเช่ือพยานหลกัฐานนั้นโดยล าพงัเพ่ือลงโทษจ าเลย เวน้แต่จะมีเหตุผลอนัหนกัแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่ง
คดี หรือมีพยานหลกัฐานประกอบอ่ืนมาสนบัสนุน” 
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ก่อนแลว้ จึงไดซ้ดัทอดโดยการสร้างเร่ืองหรือเพิ่มความรุนแรงเก่ียวกบัการกระท าของจ าเลยให้ดูผิด
ร้ายแรงเกินกวา่ท่ีเป็นจริง52 ศาลจึงไม่ควรเช่ือค าเบิกความนั้นโดยล าพงัเพื่อลงโทษจ าเลย เวน้แต่จะมี
เหตุผลอนัหนกัแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลกัฐานประกอบอ่ืนมาสนบัสนุน ซ่ึง
เร่ืองน้ีผูเ้ขียนก็มองวา่การท่ีเจา้หนา้ท่ีน าขอ้มูลของผูก้ระท าความผดิไปขยายผล จนสามารถจบักุมตวั
ผูก้ระท าความผดิรายอ่ืนพร้อมดว้ยของกลางยาเสพติด และทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย น ้ าหนกัของค าพยานท่ีให้ขอ้มูลดงักล่าวก็น่าจะมีความน่าเช่ือถือใน
ระดบัหน่ึง เพราะถา้ไม่เป็นความจริง เจา้หนา้ท่ีคงจะจบักุมผูก้ระท าผิดรายอ่ืนไม่ไดพ้ร้อมดว้ยของ
กลาง แต่จะเป็นความจริงมากน้อยเพียงใด ก็ข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงเป็นกรณีไป โดยศาลตอ้งรับฟัง
ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนดว้ย เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่จ าเลย 

แต่ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ ถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดี
เดียวกนักบัผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนท่ีเจา้หนา้ท่ีน าขอ้มูลไปขยายผลจบักุมมาได ้เช่นน้ีศาลจะรับฟัง
ถอ้ยค าท่ีเป็นการให้ขอ้มูลมาเป็นการปรักปร าผูร่้วมกระท าความผิดในคดีเดียวกนัไม่ได ้เพราะขดั
กบัหลักการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานเพื่อปรักปร าและพิสูจน์
ความผดิของตวัจ าเลยเองหรือจ าเลยร่วมในคดี ตามมาตรา 232 
 
4.5 วเิคราะห์การใช้ดุลพนิิจของศาลในการลดโทษตามมาตรา 100/2 

4.5.1 ศึกษาจากค าพิพากษาศาลฎีกา 
นบัตั้งแต่มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (แกไ้ขเพิ่มเติม

ฉบบัท่ี 5 พ.ศ. 2545) คดียาเสพติดในประเทศไทยมีปริมาณเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาท่ี
วินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานถึงบทบญัญติัมาตรา 100/2 ในกรณีท่ีจ าเลยได้ให้ขอ้มูลส าคญัและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงผูเ้ขียนไดท้ าการศึกษา
แล้วพบว่า ค  าพิพากษาฉบบัแรกได้มีข้ึนในปี พ.ศ. 2547 ภายหลงัจากกฎหมายมีผลใช้บงัคบัเม่ือ
เดือนกนัยายน พ.ศ. 2545 และจนถึงปัจจุบนัมีค าพิพากษาท่ีเก่ียวกบัมาตรา 100/2 ท่ีผูเ้ขียนสามารถ
คน้ควา้ไดท้ั้งส้ิน 42 ฎีกา  

จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่ากฎหมายมาตรา 100/2 นั้นบญัญติัไวอ้ยา่งกวา้งๆ จึงเกิดปัญหา
ในทางปฏิบติัว่า ขอ้มูลอย่างใดบา้งท่ีถือว่าเป็น “ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด” ท่ีศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจเพื่อลดโทษให้แก่

                                                        
 52 วทิยา บวรศิขริน.  (2550).  เล่มเดิม.  หนา้ 164. 
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จ าเลยในการพิพากษาคดีได้ ดังนั้ น จึงควรศึกษาจากค าพิพากษาของศาลฎีกา เพื่อพิจาณาถึง
ขอ้เทจ็จริงในคดีและการใหเ้หตุผลของศาล ซ่ึงอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี ดงัต่อไปน้ี53 

1) กรณีท่ีศาลเห็นวา่เป็นการใหข้อ้มูลส าคญั จึงพิพากษาลดโทษใหแ้ก่จ าเลย 
(1) จ าเลยพาไปตรวจคน้ไดข้องกลางเพิ่ม ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 

ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7872/2551 ศาลวินิจฉัยว่า เหตุท่ีเจา้พนกังานต ารวจไปจบั
จ าเลยและพบเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีบริเวณบา้นของจ าเลยก็เพราะเจา้พนกังานต ารวจจบั ส. 
ไดพ้ร้อมเมทแอมเฟตามีน 20 เมด็ ส. ให้การวา่ซ้ือเมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลย และจ าเลยยงัมีเมท
แอมเฟตามีนอยูท่ี่บา้น เจา้พนกังานต ารวจจึงไปจบัจ าเลยและพบเมทแอมเฟตามีน เม่ือเมทแอมเฟตา
มีนอยูภ่ายในบริเวณบา้นของจ าเลย และถูกฝังอยูใ่ตดิ้นในลกัษณะมิดชิด ทั้งพยานโจทก์ก็ยืนยนัวา่
จ าเลยเป็นผูขุ้ดดินน ากล่องบรรจุเมทแอมเฟตามีนข้ึนมา จึงเช่ือวา่จ าเลยเป็นผูฝั้งไว ้พยานหลกัฐาน
โจทก์จึงฟังไดม้ัน่คงวา่ จ าเลยกระท าความผิดจริง อยา่งไรก็ตาม จ าเลยให้การดว้ยวา่ น าเมทแอมเฟ
ตามีนมาจาก ม. เป็นเหตุให้เจา้พนกังานต ารวจไปจบั ม. และยึดไดเ้มทแอมเฟตามีนจ านวนมากถึง 
20,200 เม็ดนบัไดว้า่จ  าเลยให้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อเจา้พนักงานต ารวจตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 
100/2 ศาลยอ่มมีอ านาจลงโทษจ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าของกฎหมายได ้

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 526/2551 ศาลวินิจฉยัวา่ เม่ือเจา้พนกังานต ารวจจบักุมจ าเลย
พร้อมดว้ยเมทแอมเฟตามีน 1,800 เม็ด ท่ีจ  าเลยจ าหน่ายให้แก่สายลบัผูล่้อซ้ือแลว้ จ าเลยให้การรับ
สารภาพว่าเป็นผูจ้  าหน่ายเมทแอมเฟตามีนดงักล่าวจริง พร้อมทั้งแจง้ว่ายงัมีเมทแอมเฟตามีนอีก
จ านวนหน่ึงอยูท่ี่หอ้งพกัของจ าเลย และพาเจา้พนกังานต ารวจไปตรวจคน้จนสามารถยึดเมทแอมเฟ
ตามีนซ่ึงซุกซ่อนอยูใ่นหมอ้หุงขา้วไฟฟ้าไดอี้ก 30 เม็ด เป็นเหตุให้เจา้พนกังานต ารวจสามารถ
ด าเนินคดีแก่จ าเลยในขอ้หามีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่าย นบัว่า
จ าเลยไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติดต่อเจา้พนกังานต ารวจ เห็นสมควรลงโทษจ าเลยน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไว้
ส าหรับความผดินั้น ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

ค. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1361/2549 ศาลวินิจฉัยว่า เจา้พนกังานต ารวจจบักุมจ าเลย
พร้อมดว้ยเมทแอมเฟตามีนของกลางจ านวน 50 เม็ด ท่ีจ  าเลยร่วมกบัพวกจ าหน่ายให้แก่สายลบัผูล่้อ
ซ้ือ และตรวจคน้จ าเลยพบเมทแอมเฟตามีนอีกจ านวน 5 เม็ด ซ่ึงจ าเลยรับวา่เป็นของตนท่ีมีไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายแลว้ จ าเลยไดแ้จง้ดว้ยวา่ยงัมีเมทแอมเฟตามีนอีกจ านวนหน่ึงซุกซ่อนอยูท่ี่

                                                        
 53 สมศกัด์ิ เอ่ียมพลบัใหญ่.  (2553).  การซักประเดน็ข้อเทจ็จริงคดยีาเสพตดิ.  หนา้ 371-382. 

http://laic.dpu.ac.th/cgi-bin/gw/chameleon?sessionid=2011062615063417577&skin=default&lng=th&inst=consortium&host=localhost%2b1111%2bDEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=COPVOLSCR&scant1=%e0%b8%84%e0%b8%94%e0%b8%b5%e0%b8%a2%e0%b8%b2%e0%b8%9a%e0%b9%89%e0%b8%b2&scanu1=4&elementcount=1&t1=%e0%b8%9a%e0%b8%b8%e0%b8%8d%e0%b8%a3%e0%b9%88%e0%b8%a7%e0%b8%a1%20%e0%b9%80%e0%b8%97%e0%b8%b5%e0%b8%a2%e0%b8%a1%e0%b8%88%e0%b8%b1%e0%b8%99%e0%b8%97%e0%b8%a3%e0%b9%8c.&u1=1003&pos=1&rootsearch=SCAN&beginsrch=1
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บา้นของจ าเลย และพาเจา้พนกังานต ารวจไปตรวจคน้จนสามารถยึดเมทแอมเฟตามีนไดอี้กจ านวน 
1,170 เมด็ ซ่ึงฝังดินไวใ้ตต้น้ปาลม์ห่างจากบา้นของจ าเลยประมาณ 300 เมตร เป็นของกลาง เป็นเหตุ
ให้เจา้พนกังานต ารวจสามารถด าเนินคดีแก่จ าเลยในขอ้หาร่วมกบัพวกมีเมทแอมเฟตามีน จ านวน 
1,225 เม็ด น ้ าหนกั 117.19 กรัม มีปริมาณค านวณเป็นน ้ าหนกัสารบริสุทธ์ิได ้ 27.905 กรัม ไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย นบัวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดผูไ้ดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อต ารวจหรือพนักงาน
สอบสวน สมควรลงโทษจ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นตาม พ.ร.บ.
ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

ง. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 928/2548 ศาลวินิจฉยัว่า หลงัจากเจา้พนกังานต ารวจจบักุม
จ าเลยไดพ้ร้อมดว้ย 3, 4-เมทิลลีนไดออกซีเมทแอมเฟตามีน จ านวน 10 เม็ด และคีตามีน 1 ขวด เป็น
ของกลางท่ีบริเวณหน้าห้อง 237/36 อาคารศรีวรา และน าจ าเลยไปท่ีสถานีต ารวจ เจา้พนกังาน
ต ารวจตรวจพบกุญแจห้องพกั 1 ดอก ท่ีตวัจ าเลย จ าเลยแจง้วา่เป็นกุญแจห้องพกัท่ีห้อง 403 เจริญ 
อพาร์ทเมนท ์และท่ีหอ้งดงักล่าวยงัมี 3, 4-เมทิลลีนไดออกซีเมทแอมเฟตามีนและคีตามีนอีกจ านวน
หน่ึง เจา้พนกังานต ารวจจึงน าจ าเลยไปท่ีห้องพกันั้น และตรวจพบ 3, 4-เมทิลลีนไดออกซีเมทแอม
เฟตามีนอีกจ านวน 210 เม็ด และคีตามีนอีกจ านวน 15 ขวด จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวนบัวา่จ าเลยได้
ใหข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด
ให้โทษต่อเจา้พนกังานต ารวจ สมควรลงโทษจ าเลยน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผดินั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

(2) ขยายผลจนสามารถจบัผูก้ระท าความผดิคนอ่ืนได ้ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5329/2552 ศาลวินิจฉยัวา่ จ าเลยท่ี 3 ร่วมกระท าความผิดกบั

จ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 ในการมีเมทแอมเฟตามีนจ านวน 46,000 เม็ด ของกลางไวใ้นครอบครองเพื่อ
จ าหน่าย ส่วนจ าเลยท่ี 5 และท่ี 6 นอกจากร่วมกนักบัจ าเลยอ่ืนมีเมทแอมเฟตามีนจ านวนดงักล่าวไว้
ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายแลว้จ าเลยท่ี 5 และท่ี 6 ยงัร่วมกนัมีเมทแอมเฟตามีนอีก 2,000 เม็ด โดย
ถือวา่เมทแอมเฟตามีนทั้งหมดเป็นจ านวนเดียวกนัไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามฟ้องจริง โดย
จ าเลยท่ี 5 รับเมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลยท่ี 6 แลว้มอบให้จ าเลยท่ี 3 จากนั้นจ าเลยท่ี 3 มอบให้
จ าเลยท่ี 1 และจ าเลยท่ี 1 น าไปมอบให้จ าเลยท่ี 2 เพื่อน าไปจ าหน่ายให้แก่ลูกคา้แลว้น าเงินท่ีไดจ้าก
การจ าหน่ายไปแบ่งปันกนัเป็นทอดๆ อนัมีลกัษณะของการกระท าความผดิเป็นขบวนการ  

ในส่วนของจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 พยานหลกัฐานตามทางน าสืบของโจทก์ปรากฏ
วา่ ในชั้นจบักุมจ าเลยท่ี 1 รับวา่จ าเลยท่ี 1 รับเมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลยท่ี 3 เม่ือจบัจ าเลยท่ี 3 ได ้
จ าเลยท่ี 3 รับว่ารับเมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลยท่ี 5 และเม่ือจบัจ าเลยท่ี 5 ได้ จ  าเลยท่ี 5 รับว่า
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รับแมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลยท่ี 6 โดยจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 ได้ช่วยติดต่อเป็นเหตุให้เจ้า
พนกังานต ารวจสามารถวางแผนขยายผลการจบักุมจ าเลยท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 ผูร่้วมขบวนการคา้ยาเสพ
ติดใหโ้ทษในคดีน้ีได ้จ  าเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 จึงเป็นผูก้ระท าความผิดผูไ้ดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนเห็นสมควรลงโทษจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 น้อยกว่า
อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3980/2547 ศาลวินิจฉัยว่า การท่ีจ าเลยได้ช่วยเหลือเจ้า
พนกังานต ารวจขยายผลจบักุมผูค้า้เมทแอมเฟตามีนรายใหญ่ไดอี้ก 1 คน และยดึไดเ้มทแอมเฟตามีน
จ านวน 8,000 เมด็ นบัวา่จ าเลยไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษต่อเจา้พนกังานต ารวจ สมควรลงโทษจ าคุกจ าเลยนอ้ยกวา่
อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2  

(3) ให้ขอ้มูลรูปพรรณสัณฐานผูว้่าจา้ง ช้ีภาพ ถือว่าให้ข้อมูลส าคญัและเป็นเหตุใน
ลกัษณะคดี 

ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6408/2549 ศาลวินิจฉัยว่า ในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวน
จ าเลยทั้งสามไดใ้ห้ขอ้มูลเก่ียวกบัภูมิล าเนาท่ีอยู ่ รูปพรรณสัณฐาน และรายละเอียดอ่ืน ๆ ของ ช. ผู้
ท่ีวา่จา้งใหจ้  าเลยทั้งสามขนยาเสพติดใหโ้ทษของกลางไปส่งใหแ้ก่ลูกคา้ เม่ือพนกังานสอบสวนให้ดู
รูปถ่ายของ ส. จ  าเลยทั้งสามยนืยนัวา่เป็นบุคคลคนเดียวกบั ข. จริง จนเป็นเหตุใหมี้การออกหมายจบั 
ส. จากขอ้เทจ็จริงดงักล่าวนบัวา่จ าเลยทั้งสามไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษต่อเจ้าพนักงานต ารวจและพนักงาน
สอบสวน จึงเห็นสมควรวางโทษต ่ากว่าท่ีศาลล่างทั้งสองก าหนดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ 
มาตรา 100/2 เม่ือเหตุท่ีศาลฎีกาลดโทษใหจ้ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็นเหตุอยูใ่นส่วนลกัษณะคดี แมศ้าล
ฎีกาอนุญาตให้จ  าเลยท่ี 1 ถอนฎีกาซ่ึงมีผลเท่ากบัจ าเลยท่ี 1 มิไดฎี้กาก็ตาม ศาลฎีกาย่อมมีอ านาจ
พิพากษาไปถึงจ าเลยท่ี 1 ท่ีมิไดฎี้กาดว้ยไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 213 ประกอบดว้ยมาตรา 225 

(4) แจง้แหล่งท่ีมาสั่งซ้ือจนกระทัง่จบักุมคนอ่ืนได ้ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6991/2547 ศาลวินิจฉยัวา่ การท่ีจ าเลยท่ี 1 ยอมรับวา่ซ้ือเมท

แอมเฟตามีนจากจ าเลยท่ี 2 ทั้งยงัให้ความร่วมมือช่วยเหลือเจา้พนกังานต ารวจในการจบักุมจ าเลยท่ี 
2 อีก โดยโทรศพัทไ์ปหาจ าเลยท่ี 2 ท าทีสั่งซ้ือเมทแอมเฟตามีนและให้จ  าเลยท่ี 2 น ามาส่งท่ีร้านของ
จ าเลยท่ี 1 เพื่อใหเ้จา้พนกังานต ารวจท่ีไดร้ออยูจ่บักุม เป็นเหตุให้เจา้พนกังานต ารวจจบักุมจ าเลยท่ี 2 
ไดพ้ร้อมเมทแอมเฟตามีนของกลาง นบัเป็นการไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งใน



139 
 
การปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษต่อต ารวจตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ
ฯ มาตรา 100/2 

(5) แจง้แหล่งท่ีมา รับรองภาพถ่ายกระทัง่ออกหมายจบั ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8619/2549 ศาลวินิจฉยัวา่ ชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนจ าเลย

ให้การวา่ จ  าเลยซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลางมาจาก น. มาจ าหน่ายให้แก่สายลบัผูล่้อซ้ือในราคา 
200,000 บาท และรับวา่ใบรับฝากท่ีเจา้พนกังานต ารวจคน้พบในตวัจ าเลย จ าเลยโอนเงินค่าซ้ือเมท
แอมเฟตามีนของกลางให้ น. เจา้พนกังานต ารวจให้จ  าเลยดูส าเนาภาพถ่ายบตัรประจ าตวัประชาชน
ของ น. จ  าเลยรับรองว่าเป็นภาพถ่ายของ น. จริง และให้จ  าเลยน าช้ีบา้นของ น. จนเป็นเหตุให้เจา้
พนกังานต ารวจขอใหศ้าลออกหมายจบั น. ต่อมาเจา้พนกังานต ารวจจบักุม น. ได ้นบัวา่จ าเลยไดใ้ห้
ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้
โทษต่อเจา้พนักงานต ารวจ สมควรลงโทษจ าเลยน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผดินั้นตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3312/2548 ศาลวินิจฉยัวา่ ชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนจ าเลย
ใหก้ารวา่ ไดซ้ื้อเมทแอมเฟตามีนของกลางมาจาก ว. ในราคาถุงละ 6,000 บาท เพื่อน าไปจ าหน่ายใน
ราคาถุงละ 8,000 บาท เจา้พนกังานต ารวจจึงน าส าเนาภาพถ่ายตามบตัรประจ าตวัประชาชนของ ว. 
ให้จ  าเลยดู จ าเลยรับรองว่าเป็นภาพถ่ายของ ว. จริง จนเป็นเหตุให้เจา้พนักงานต ารวจได้ออก
หมายจบั ว. ไว ้ จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวนบัวา่จ าเลยไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง
ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อเจา้พนักงานต ารวจ สมควร
ลงโทษจ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ
ฯ มาตรา 100/2 

(6) ใหข้อ้มูลแหล่งท่ีมาผูค้า้รายใหญ่ กระทัง่จบักุมได ้ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2769/2550 ศาลวินิจฉยัวา่ จ าเลยให้การรับสารภาพพร้อมทั้ง

แจง้ขอ้เท็จจริงว่าซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลางจาก ณ. และ พ. เป็นเหตุให้มีการติดตามจบักุม ณ. 
และ พ. มาด าเนินคดีพร้อมเมทแอมเฟตามีนประมาณ 2,000 เม็ด ดงันั้น จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด
ผูไ้ดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนกังานสอบสวน เห็นสมควรลงโทษ
จ าเลยนอ้ยกวา่เกณฑ์ท่ีลงโทษโดยทัว่ไปส าหรับความผิดนั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 
100/2 

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2613/2549 ศาลวินิจฉยัวา่ การคา้ยาเสพติดให้โทษรายใหญ่มี
เครือข่ายหลายระดับและมีขั้นตอนซับซ้อนยากท่ีจะสืบทราบและหาพยานหลักฐานด าเนินคดี
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ผูเ้ก่ียวขอ้งได ้ขอ้มูลท่ีจ  าเลยให้ต่อเจา้พนกังานต ารวจและพนกังานสอบสวนเป็นขอ้มูลโดยละเอียด
ของผูน้ าเขา้เมทแอมเฟตามีนเพื่อจ าหน่ายรายใหญ่ 4 คน เป็นเหตุให้เจา้พนักงานต ารวจและ
พนกังานสอบสวนมัน่ใจในขอ้มูลเก่ียวกบัเครือข่ายผูค้า้ยาเสพติดท่ีมีอยูว่่าถูกตอ้งจึงติดตามจบักุม
บุคคลเหล่านั้นและจบักุมไดบ้างคนในเวลาต่อมา ดงันั้น แมเ้มทแอมเฟตามีนของกลางจะมีเป็น
จ านวนมาก กรณีก็มีเหตุผลสมควรท่ีจะลงโทษจ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผดิฐานน้ีตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

(7) พาเจา้พนกังานต ารวจไปจบักุมจ าเลยอ่ืนและยดึของกลางไดถื้อวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6047/2550 ศาลวินิจฉัยว่า การท่ีจ าเลยท่ี 1 ยอมรับว่าได้

ร่วมกบัจ าเลยท่ี 2 ไปรับเมทแอมเฟตามีน 4,000 เม็ด จาก ส. ท่ีห้างสรรพสินคา้ โดยจ าเลยท่ี 2 ได้
แบ่งเมทแอมเฟตามีนมาให้จ  าเลยท่ี 1 จ านวน 400 เม็ด เพื่อส่งมอบให้แก่ พ. และพาเจา้พนกังาน
ต ารวจไปจบักุมจ าเลยท่ี 2 ไดพ้ร้อมเมทแอมเฟตามีนของกลางอีก 3,600 เม็ด นบัเป็นการให้ขอ้มูลท่ี
ส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อ
เจา้พนกังานต ารวจตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 100/2 สมควรก าหนดโทษจ าเลยท่ี 1 ให้
นอ้ยลง 

(8) ค าบรรยายฟ้องและค าขอทา้ยฟ้องเขา้เหตุ มาตรา 100/2 ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6804/2550 ศาลวินิจฉยัวา่ โจทก์ไดบ้รรยายมาในค าฟ้องว่า 

ภายหลงัจากจ าเลยถูกจบักุม จ าเลยไดใ้หค้วามร่วมมือต่อเจา้พนกังานและพนกังานสอบสวน โดยให้
ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้
โทษ และเป็นสายลบัล่อซ้ือให้แก่เจา้พนกังาน จนสามารถจบักุม น. ซ่ึงเป็นผูค้า้ยาเสพติดให้โทษ
รายใหญ่ อนัเป็นประโยชน์แก่ทางราชการไดพ้ร้อมเมทแอมเฟตามีนอีก 109 เม็ด และระบุ พ.ร.บ.ยา
เสพติดให้โทษ ฯ มาตรา 100/2 มาในค าขอทา้ยฟ้องดว้ย ซ่ึงตามกฎหมายดงักล่าวไดบ้ญัญติัวา่ ถา้
ศาลเห็นวา่ผูก้ระท าความผิดผูใ้ดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปราม
การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนกังาน
สอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นน้อยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นก็ได ้ดงัน้ี 
ขอ้เทจ็จริงตามค าฟ้องดงักล่าวนบัไดว้า่จ  าเลยไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานสอบสวน ซ่ึงศาลจะลงโทษ
จ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นไดต้ามบทกฎหมายดงักล่าว  

(9) สมคัรใจเป็นสายล่อซ้ือ ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1904/2551 ศาลวินิจฉยัวา่ ส าเนาบนัทึกการจบักุมและส าเนา

ค าให้การของเจา้พนกังานต ารวจผูจ้บักุมจ าเลยท่ี 2 กบัพวก เอกสารแนบทา้ยฎีกาของจ าเลยท่ี 2 ซ่ึง
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โจทก์มิได้โตแ้ยง้คดัคา้นปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ในวนัเกิดเหตุหลงัจากท่ีจ าเลยท่ี 2 กบัพวกถูกเจ้า
พนักงานต ารวจจับกุมพร้อมด้วยเมทแอมเฟตามีนของกลางแล้ว จ าเลยท่ี 2 กับพวกให้การรับ
สารภาพวา่ซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลางจาก ถ. และสมคัรใจเป็นสายลบัล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจน
เป็นเหตุให้เจา้พนกังานต ารวจสามารถล่อซ้ือจบักุม ถ. พร้อมดว้ยเมทแอมเฟตามีนอีกจ านวน 570 
เม็ด จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวนับว่าจ าเลยท่ี 2 เป็นผูก้ระท าความผิดผูไ้ด้ให้ข้อมูลท่ีส าคญัและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่าย
ปกครอง หรือต ารวจหรือพนกังานสอบสวน จึงเห็นสมควรวางโทษจ าเลยท่ี 2 นอ้ยกว่าอตัราโทษ
ขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นตามนยัแห่ง พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

2) กรณีท่ีศาลเห็นวา่ไม่เป็นการใหข้อ้มูลส าคญั จึงไม่พิพากษาลดโทษใหแ้ก่จ าเลย 
(1) เพียงแต่ใหก้ารรับสารภาพชั้นพิจารณา ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั54 

ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2765/2547 ศาลวินิจฉยัวา่ ตามบทบญัญติัมาตรา 100/2 แห่ง
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5) ฯ ศาลจะลงโทษปรับน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไว้
ส าหรับความผดินั้นได ้ตอ้งเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าผดิใหข้อ้มูลส าคญั และเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจหรือ
พนักงานสอบสวน ซ่ึงจากข้อมูลท่ีผูก้ระท าความผิดได้ดังกล่าว ท าให้เจา้พนักงานน าไปใช้เป็น
ประโยชน์ในการปราบปรามการกระท าผดิรายอ่ืนต่อไป ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีจ  าเลยให้การรับสารภาพ
ในชั้นสอบสวนว่าจ าเลยกระท าผิดและให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา ไม่ขอต่อสู้คดีเท่านั้น 
จ  าเลยจึงไม่ได้ให้ขอ้เท็จจริงใดท่ีเป็นเบาะแสส าคญัท่ีจะน าไปใช้ในการปราบปรามผูก้ระท าผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษได ้จึงไม่อยูใ่นหลกัเกณฑต์ามบทบญัญติัมาตราดงักล่าว 

(2) ใหก้ารซดัทอด แต่เป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีรู้อยูแ่ลว้ ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6637/2553 ศาลวินิจฉยัวา่ แมจ้ าเลยท่ี 1 ให้การรับสารภาพ ก็

เป็นเพียงเหตุบรรเทาโทษท่ีศาลสามารลดโทษให้ได้ไม่เกินก่ึงหน่ึง ตาม ป.อ. มาตรา 78 ส่วนท่ี
จ าเลยท่ี 1 ให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนโดยซัดทอดว่าได้ร่วมกระท าความผิดกบัจ าเลยท่ี 2 
และต่อมาเจา้พนกังานต ารวจจบักุมจ าเลยท่ี 2 ไดน้ั้น ก็เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยท่ี 1 ให้การในรายละเอียด
ของคดีเท่านั้น การท่ีเจา้พนกังานต ารวจจบักุมจ าเลยท่ี 2 ไดก้็เป็นคดีเดียวกนักบัท่ีไดร่้วมกบัจ าเลยท่ี 
1 กระท าความผิด ซ่ึงโจทก์มีพยานรู้เห็นการกระท าความผิดของจ าเลยท่ี 2 อยู่แลว้ การท่ีจะถือว่า
จ าเลยท่ี 1 ใหข้อ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนกังานสอบสวนอนัจะเป็นเหตุให้ศาล

                                                        
 54 พิเชฐ โพธิวจิิตร และปิติ โพธิวจิิตร.  (2550).  เอกซเรย์ฎกีายาเสพตดิ.  หนา้ 190. 
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ลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต ่าได้นั้น จะต้องเป็นเร่ืองท่ีน าไปสู่การจบักุมผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษรายอ่ืน หรือน าไปสู่การยึดได้ยาเสพติดให้โทษอีกจ านวนหน่ึง โดยไม่
เก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษของกลางคดีน้ีซ่ึงเจา้พนกังานต ารวจยึดไดจ้ากท่ีเกิดเหตุ กรณีของจ าเลยท่ี 
1 จึงไม่อยูใ่นเกณฑ์ท่ีศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 
100/2  

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6287/2553 ศาลวนิิจฉยัวา่ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ ม.100/2 
บญัญติัวา่ "ถา้ศาลเห็นว่า ผูก้ระท าความผิดผูใ้ดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือ
พนกังานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นได"้ 
ซ่ึงข้อมูลท่ีผูก้ระท าความผิดให้ต่อเจ้าพนักงานตามท่ีบญัญติัไวน้ั้น จะตอ้งมีลักษณะเป็นการ
นอกเหนือจากวิสัยท่ีเจา้พนกังานจะสามารถคน้พบไดจ้ากการปฏิบติัหน้าท่ีตามปกติ  และในการ
ปราบปรามยาเสพติดให้โทษของเจ้าพนักงานต่อจากนั้นเป็นผลโดยตรงจากการให้ข้อมูลหรือ
เบาะแสท่ีส าคญัของผูก้ระท าความผดิ แต่ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีไดค้วามเพียงวา่ เม่ือจ าเลยท่ี 1 ถูกจบักุม 
จ าเลยท่ี 1 ให้ถอ้ยค าวา่ จ  าเลยท่ี 1 รับจา้งจ าเลยท่ี 3 และท่ี 4 เป็นผูข้บัรถยนตก์ระบะไปล าเลียงเมท
แอมเฟตามีน จากสหภาพพม่าเขา้มาในราชอาณาจกัร โดยมีจ าเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็นผูคุ้ม้กนั ส่วน
บนัทึกค ารับสารภาพท่ีเขียนดว้ยลายมือของตนเองก็กล่าวแต่เพียงวา่จ าเลยท่ี 1 รับจา้งจ าเลยท่ี 3 และ
ท่ี 4 เดินเขา้ไปในสหภาพพม่าเพื่อล าเลียงเมทแอมเฟตามีน ซ่ึงขอ้เท็จจริงเหล่าน้ีเจา้พนกังานต ารวจ
ท่ีมาเบิกความต่างก็ยืนยนัวา่มีการสืบสวนหาข่าวและทราบมาก่อนทั้งส้ิน อนัเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามปกติ จากนั้นไดมี้การวางแผนจบักุมและแกะรอยจ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 จนกระทัง่จบักุมจ าเลยท่ี 1 ถึง
ท่ี 4 ได ้ค าให้การของจ าเลยท่ี 1 จึงไม่เขา้หลกัเกณฑ์ท่ีว่า จ  าเลยท่ี 1 เป็นผูก้ระท าความผิดผูไ้ดใ้ห้
ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้
โทษต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนอันจะเป็นเหตุให้สมควรใช้
ดุลพินิจก าหนดโทษจ าเลยท่ี 1 น้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นตาม
บทบญัญติัดงักล่าวได ้

(3) ไม่มีการสอบสวนขยายผลตามขอ้มูลของจ าเลย ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4419/2551 ศาลวินิจฉัยวา่ แมจ้ะไดค้วามตามส าเนาบนัทึก

ค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวนแนบทา้ยค าร้องขอฝากขงัคร้ังท่ี 1 ว่า จ าเลยไดใ้ห้การต่อ
พนกังานสอบสวนถึงพฤติการณ์และผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดของจ าเลยก็ตาม ซ่ึงจ าเลย
อ้างว่าเป็นการให้ข้อมูลต่อพนักงานสอบสวนอนัเป็นประโยชน์ต่อการจบักุมและปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 100/2 แต่ไม่
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ปรากฏวา่พนกังานสอบสวนมีการสอบสวนขยายผลเพื่อจบักุมผูก้ระท าความผิดอ่ืน โดยอาศยัขอ้มูล
ของจ าเลยแต่ประการใด ทั้งไม่ปรากฏวา่ผูก้ระท าความผิดอ่ืนท่ีจ าเลยกล่าวอา้งมีตวัตนจริงหรือไม่ 
กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าจ  าเลยได้ให้ข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานสอบสวนอนัจะเป็นเหตุให้ศาลใช้ดุลพินิจ
ก าหนดโทษจ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้
ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามบทบญัญติัดงักล่าวได ้

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 357/2551 ศาลวินิจฉยัวา่ แมจ้ าเลยท่ี 1 จะอา้งวา่ไดช้ี้เบาะแส
และให้ขอ้มูลต่อพนกังานสอบสวนว่าซ้ือของกลางมาจาก ห. จนท าให้เจา้พนกังานต ารวจขยายผล
เพื่อจบักุม ห. แต่เป็นการตอบค าถามของพนักงานสอบสวนท่ีถามว่าซ้ือมาจากท่ีใดเท่านั้น โดย
จ าเลยท่ี 1 มิไดใ้หร้ายละเอียดถึงสถานท่ีอยูว่า่อยูท่ี่ใดอนัจะท าใหเ้จา้พนกังานต ารวจสามารถขยายผล
เพื่อท าการจบักุมตวั ห. ได ้ทั้งตามทางน าสืบของโจทก์ก็ไม่ปรากฏวา่มีการขยายผลตามท่ีจ าเลยท่ี 1 
อา้ง จึงไม่มีเหตุจะลงโทษจ าเลยท่ี 1 ใหน้อ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าของกฎหมาย 

(4) ใหข้อ้มูลและพาไปยดึยาเสพติดท่ีบา้น ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2049/2551 ศาลวินิจฉยัวา่ จ าเลยท่ี 1 ถูกจบักุม เจา้พนกังาน

ต ารวจยอ่มน าจ าเลยท่ี 1 ไปคน้หายาเสพติดให้โทษท่ีบา้นของจ าเลยท่ี 1 อยูแ่ลว้ ทั้งปรากฏวา่เมท
แอมเฟตามีนตรวจพบอยูใ่นห้องน ้ าอยา่งเปิดเผย การท่ีจ าเลยท่ี 1 ให้ขอ้มูลโดยแจง้ต่อเจา้พนกังาน
ต ารวจวา่ยงัมีเมทแอมเฟตามีนอีกจ านวนหน่ึงซุกซ่อนอยูท่ี่บา้นและน าเจา้พนกังานต ารวจไปยึดเมท
แอมเฟตามีนไดอี้กท่ีบา้นของจ าเลยท่ี 1 ยงัไม่นบัวา่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 100/2 จึงไม่มีเหตุท่ี
จะลงโทษจ าเลยท่ี 1 นอ้ยกวา่โทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนด  

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4941/2550 ศาลวินิจฉัยว่า การท่ีเจา้พนกังานต ารวจจบักุม
จ าเลยท่ี 4 แลว้ไปตรวจคน้อพาร์ตเมนตห์้องเลขท่ี 215 และยึดเมทแอมเฟตามีนไดอี้ก 32,000 เม็ด 
นั้น เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจท่ีจะตอ้งไปตรวจคน้อยูแ่ลว้ การท่ีจ าเลยท่ี 4 ถูกจบักุม จึงรับ
ว่ามีเมทแอมเฟตามีนอีกส่วนหน่ึงอยู่ท่ีอพาร์ตเมนต์ยงัถือไม่ได้ว่าจ  าเลยท่ี 4 ผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อเจา้พนกังานต ารวจ และพนกังานสอบสวนตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้
โทษฯ มาตรา 100/2 (ท่ีแกไ้ขใหม่) ท่ีศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

ค. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1487/2550 ศาลวินิจฉัยว่า เม่ือจ าเลยถูกจบั เจา้พนกังาน
ต ารวจย่อมน าจ าเลยไปคน้หายาเสพติดให้โทษท่ีบา้นจ าเลยอยู่แลว้ ดงันั้น การท่ีจ าเลยแจง้แก่เจา้
พนกังานต ารวจในขณะจบักุมว่าจ  าเลยยงัมีเมทแอมเฟตามีนอีก 800 เม็ด ท่ีบา้นจ าเลย จึงไม่เป็น
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ประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษท่ีจะลงโทษจ าเลย
นอ้ยกวา่โทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

ง. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4870/2547 ศาลวินิจฉยัวา่ เม่ือจ าเลยท่ี 1 ถูกจบั เจา้พนกังาน
ต ารวจยอ่มน าจ าเลยท่ี 1 ไปคน้หายาเสพติดให้โทษท่ีบา้นจ าเลยท่ี 1 อยูแ่ลว้ การท่ีจ าเลยท่ี 1 ให้
ขอ้มูลและพาเจา้พนกังานต ารวจไปยึดเมทแอมเฟตามีนท่ีบา้นจ าเลยท่ี 1 ดงักล่าว ไม่เป็นประโยชน์
อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ จึงไม่มีเหตุท่ีจะลงโทษ
จ าเลยท่ี 1 สถานเบาตามบทบญัญติั พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

(5) กล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงลอยๆ ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7264/2547 ศาลวินิจฉัยว่า การท่ีจ าเลยเพียงแต่กล่าวอา้ง

ขอ้เท็จจริงข้ึนลอยๆ โดยมิไดมี้พยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้อา้งของจ าเลย  ถือไม่ไดว้า่จ  าเลยไดใ้ห้
ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้
โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง ต ารวจ และพนกังานสอบสวน อนัจะเป็นเหตุท่ีจะลงโทษจ าเลยนอ้ย
กวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

(6) แจง้ขอ้มูลแต่ไม่พาไปหา ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8183/2547 ศาลวินิจฉยัวา่ แมจ้  าเลยจะแจง้ขอ้เท็จจริงวา่ ซ้ือ

เมทแอมเฟตามีนจาก ต. ไม่ทราบนามสกุล ซ่ึงใช้รถจกัรยานยนต์ยี่ห้อคาวาซากิ รุ่นซามิโก ้สีตอง
อ่อน แต่เม่ือต ารวจขอให้จ  าเลยพาไปหา ต. จ  าเลยกลบัไม่ยินยอม เน่ืองจากไม่ตอ้งการสร้างศตัรู 
ดงัน้ี ขอ้กล่าวอา้งของจ าเลยดงักล่าวจึงเล่ือนลอย เพราะยงัไม่สามารถพิสูจน์ความจริงได ้จึงไม่อาจ
ถือไดว้า่เป็นการให้ขอ้มูล อนัเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติดใหโ้ทษ 

(7) เพียงแต่ระบุช่ือ ต าหนิรูปพรรณแต่ไม่ไดข้ยายผล ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3516/2549 ศาลวนิิจฉยัวา่ แมจ้  าเลยไดใ้หก้ารในชั้นสอบสวน

วา่ จ  าเลยซ้ือฝ่ินมาจาก น. ตามบนัทึกค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวน แต่ไม่ปรากฏวา่พนกังาน
สอบสวนไดใ้ชข้อ้มูลดงักล่าวขยายผลจบักุมบุคคลท่ีจ าเลยกล่าวอา้งไดห้รือไม่อย่างไร ค าให้การ
ของจ าเลยยงัรับฟังไม่ได้ว่าเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ 

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 531/2548 ศาลวินิจฉยัวา่ แมข้อ้เท็จจริงรับฟังไดว้า่ จ  าเลยท่ี 1 
ให้การในชั้นสอบสวนว่า จ าเลยท่ี 1 ซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลางมาจากนาย ก. ในราคาถุงละ 
8,500 บาท แลว้น ามาแบ่งจ าหน่าย และจ าเลยท่ี 1 ไดบ้อกต าหนิรูปพรรณของนาย ก. แก่พนกังาน
สอบสวนดว้ยก็ตาม แต่ไม่ปรากฏวา่นาย ก. ท่ีจ  าเลยท่ี 1 อา้งมีตวัตนจริงหรือไม่ และไดมี้การขยาย
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ผลจบักุมนาย ก. ไดห้รือไม่อยา่งไร จึงรับฟังไม่ไดว้า่การให้การดงักล่าวเป็นการให้ขอ้มูลท่ีส าคญั
และเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อเจา้
พนกังานต ารวจหรือพนกังานสอบสวน ยอ่มไม่อาจลงโทษจ าเลยท่ี 1 น้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ี
ก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 ได ้

(8) ไม่ยอมใหข้อ้มูล โดยอา้งวา่ไม่มีโอกาส เพราะมีค าพิพากษาในวนัเดียวกนั ไม่ถือวา่
ใหข้อ้มูลส าคญั 

ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 12018/2547 ศาลวินิจฉยัวา่ แมค้ดีน้ีเป็นคดีท่ีจ  าเลยให้การรับ
สารภาพ แต่หากจ าเลยเห็นวา่มีขอ้เท็จจริงใดท่ีจะเป็นประโยชน์แก่รูปคดีของตนแลว้ จ าเลยยอ่มมี
สิทธิขอสืบพยานได ้แต่เม่ือไม่ปรากฏวา่จ าเลยไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษต่อเจา้พนกังานต ารวจ ทั้งขอ้อา้งของจ าเลย
วา่ไม่มีโอกาสน าเสนอพยานหลกัฐานเพราะศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาในวนัเดียวกนั ก็เป็นขอ้ท่ีจ  าเลย
เพิ่งยกข้ึนมาอา้งในศาลฎีกา ถือเป็นขอ้ท่ีไม่ไดว้า่กล่าวกนัมาแต่ในศาลล่าง จึงไม่มีเหตุท่ีจะลงโทษ
จ าเลยน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ 
มาตรา 100/2 ได ้ 

(9) เจา้พนกังานต ารวจคน้ยาเสพติดไดใ้นระยะเวลาสั้น ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6550/2549 ศาลวินิจฉยัวา่ แมจ้ าเลยท่ี 1 ไดใ้ห้ขอ้มูลเบาะแส

ถึงเฮโรอีนของกลางซ่ึงพยานโจทก์ไม่มีผูใ้ดรู้เห็นและทราบมาก่อน ไดค้วามวา่เจา้พนกังานต ารวจ
ใช้เวลาตรวจคน้จนกระทัง่พบเฮโรอีนของกลางเพียงประมาณคร่ึงชัว่โมง ลกัษณะการซุกซ่อน
เฮโรอีนของกลางภายในห้องพกัของจ าเลยท่ี 1 ย่อมอยู่ในวิสัยท่ีเจา้พนักงานต ารวจจะสามารถ
คน้พบไดจ้ากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามปกติ จึงมิใช่ผลโดยตรงจากการแจง้เบาะแสของจ าเลยท่ี 1 ไม่อาจ
นับว่าจ าเลยท่ี 1 เป็นผูก้ระท าความผิดผูไ้ด้ให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือ
พนกังานสอบสวน อนัจะเป็นเหตุใหส้มควรใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษจ าเลยท่ี 1 นอ้ยกวา่อตัราโทษขั้น
ต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2  

(10) เพียงแต่รับสารภาพและแจง้แหล่งท่ีซ้ือ ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4597/2550 ศาลวินิจฉัยว่า ป.อ. มาตรา 78 บญัญติัไวอ้ย่าง

ชดัเจนวา่ เม่ือปรากฏวา่มีเหตุบรรเทาโทษถา้ศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะ
ลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได้ ทั้ งเม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัแห่ง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ 
มาตรา 100/2 ก็ไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงตามทางพิจารณาแต่อย่างใดวา่จ าเลยท่ี 2 ไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญั
และเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อ
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พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนกังานสอบสวน อนัจะเป็นเหตุให้ศาลลงโทษจ าเลยท่ี 2 
นอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นได ้เพราะจ าเลยท่ี 2 ให้การรับสารภาพแต่
เพียงวา่มีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยซ้ือจากชาวมง้ในเขตจงัหวดั
ตากแลว้จะน าลกัลอบเขา้ไปยงักรุงเทพมหานครเท่านั้น ซ่ึงก็เป็นท่ีรู้กนัอยูท่ ัว่ไปแลว้วา่ชาวเขาท่ีอยู่
ในเขตหลายจงัหวดับริเวณภาคเหนือของประเทศรวมทั้งจงัหวดัตากเป็นแหล่งคา้ส่งยาเสพติดให้
โทษรายใหญ่และจ านวนมาก ค ารับสารภาพของจ าเลยท่ี 2 จึงมิใช่ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ ขอ้อา้งของจ าเลยท่ี 2 จึงไม่
อยูใ่นหลกัเกณฑต์ามบทบญัญติั มาตรา 100/2 แห่ง พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ 

จากการศึกษาจากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา ผูเ้ขียนขอสรุปดงัต่อไปน้ี 
1) ถา้ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่จ าเลยไดใ้ห้ขอ้มูลต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือ

พนกังานสอบสวน จนมีการขยายผลและสามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนได ้หรือสามารถยึด
อายดัของกลางยาเสพติดหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเพิ่มได ้ก็ถือเป็นการให้ขอ้มูล
ส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวยาเสพติดท่ีศาลจะ
พิพากษาลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดแลว้ ซ่ึงการแจง้ขอ้มูลนั้นผูก้ระท าความผิดอาจจะกระท า
ดว้ยการให้ขอ้มูลรูปพรรณสัณฐาน รับรองรูปถ่ายของผูก้ระท าความผิด บอกแหล่งท่ีกบดานหรือ
แหล่งท่ีซุกซ่อนยาเสพติดหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด โดยต้องเป็นข้อมูลท่ี
เจ้าหน้าท่ีไม่เคยรู้มาก่อนหรือไม่สามารถสืบทราบได้โดยง่าย หรืออาจจะถึงขนาดท่ีผูก้ระท า
ความผดิพาเจา้พนกังานต ารวจไปจบักุมยึดของกลางเองเลย รวมทั้งการท่ีผูก้ระท าความผิดยอมเป็น
สายล่อซ้ือใหแ้ก่ต ารวจดว้ย 

แต่ขอ้ส าคญัอยูท่ี่วา่การใหข้อ้มูลหรือการกระท าเหล่านั้นตอ้งน าไปสู่การขยายผลจบักุม
ผูก้ระท าความผดิรายอ่ืนได ้หรือท าใหเ้จา้หนา้ท่ีสามารถยดึอายดัของกลางยาเสพติดและทรัพยสิ์นท่ี
ไดม้าจากการกระท าความผดิเพิ่มได ้กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ เห็นผลเป็นรูปธรรมอนัเป็นประโยชน์ใน
การปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวยาเสพติด 

2) ถา้ผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลดงัท่ีกล่าวมาแลว้ แต่ขอ้เท็จจริงปรากฏต่อไปวา่เป็น
ขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีรู้อยูแ่ลว้หรือสามารถสืบทราบไดโ้ดยง่าย หรือเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถน าขอ้มูลนั้น
ไปขยายผลจบักุมผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนได้ หรือไม่สามารถยึดอายดัของกลางยาเสพติดหรือ
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเพิ่มได ้แมข้อ้มูลท่ีให้จะมีคุณภาพดีเพียงใด แต่เม่ือไม่มีผล
เป็นรูปธรรมเกิดข้ึน ก็ตอ้งถือวา่ ผูก้ระท าความผดิไม่ไดข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งใน
การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวยาเสพติด จึงไม่สมควรท่ีจะไดรั้บการพิจารณาลดโทษจาก
ศาล 
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จากท่ีสรุปมานั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่การตดัสินของศาลมีความยุติธรรมแลว้ เพราะการท่ีจะ
ลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดหรือไม่นั้น ก็ควรพิจารณาจากวา่ ขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ต่อ
เจา้หนา้ท่ีนั้นสามารถน าไปขยายผลจนเกิดประโยชน์ต่อการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติดหรือไม่ ถา้เกิดประโยชน์ จ าเลยก็สมควรไดรั้บการลดโทษ เพราะวา่ปัจจุบนัปัญหายาเสพ
ติดในประเทศทวีความรุนแรงข้ึนเร่ือยๆ การหาขอ้มูลเพื่อเอาผิดกบัผูก้ระท าความผิดรายใหญ่ก็
เป็นไปดว้ยความยากล าบาก แต่การท่ีมาตรการน้ีสามารถท าใหผู้ร่้วมกระท าความผิดเปิดเผยขอ้มูลท่ี
เจา้หนา้ท่ีรัฐไม่สามารถสืบหาได ้ก็ถือเป็นประโยชน์แก่การปราบปรามองคก์รอาชญากรรมยาเสพ
ติดอย่างมาก ท าให้สามารถจบัผูก้ระท าความผิดรายใหญ่ได้ ยึดยาเสพติดไดจ้  านวนมากก่อนท่ีจะ
สร้างความเสียหายแต่ประชาชนและประเทศชาติอยา่งมหาศาล ดงันั้นผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูล
จึงควรไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน 

ข้อสังเกต 
แต่กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดได้ให้ข้อมูลของตนเองเก่ียวกับของกลางยาเสพติดหรือ

ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด จนเจา้หน้าท่ีสามารถขยายผลและยึดอายดัยาเสพติดและ
ทรัพยสิ์นดงักล่าวเพิ่มไดจ้ากบา้นพกัของจ าเลย ผูเ้ขียนเห็นวา่ตามแนวค าพิพากษาฎีกายงัมีปัญหาอยู ่
กล่าวคือ ขอ้เท็จจริงเช่นน้ี ค าพิพากษาฎีกาบางฉบบัตดัสินว่าเป็นการให้ขอ้มูลส าคญั จึงลดโทษ
ใหแ้ก่จ าเลย แต่ค าพิพากษาฎีกาบางฉบบัท่ีมีขอ้เทจ็จริงใกลเ้คียงกนั ศาลกลบัตดัสินวา่ไม่ถือเป็นการ
ใหข้อ้มูลส าคญั และมิไดล้ดโทษให้แก่จ าเลย โดยศาลให้เหตุผลวา่ ไม่วา่จ  าเลยจะให้ขอ้มูลดงักล่าว
หรือไม่ก็ตาม เจา้พนกังานต ารวจยอ่มน าตวัจ าเลยไปคน้หายาเสพติดท่ีบา้นพกัของจ าเลยอยูแ่ลว้ จึง
เห็นไดว้า่การท่ีศาลใชดุ้ลพินิจในการพิพากษาคดีเช่นน้ี ดูไม่ค่อยจะเป็นธรรมกบัจ าเลยท่ีไม่ไดรั้บ
การลดโทษมากนัก ทั้งๆ ท่ีขอ้เท็จจริงอาจจะปรากฏว่าจ าเลยได้ให้ขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ท่ีจะ
น าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ยความสมคัรใจ และส านึกตวัได้
แลว้ ซ่ึงจากท่ีไดศึ้กษาค าพิพากษาศาลฎีกาเต็มในกรณีเช่นน้ี พบว่าศาลไม่ไดใ้ห้เหตุผลอยา่งอ่ืนอีก
เลย ท าใหเ้กิดความไม่ชดัเจนและความไม่แน่นอนในการตดัสินคดี 

ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ศาลควรมีบรรทดัฐานในการตดัสินคดีมากกวา่ท่ีเป็นอยู ่ในกรณี
ท่ีผูก้ระท าความผิดได้ให้ขอ้มูลของตนเอง โดยการให้เหตุผลในค าพิพากษาให้ชัดเจนว่าท่ีไม่ลด
โทษใหแ้ก่จ าเลยเพราะเหตุผลใด มิใช่แค่กล่าววา่ “ไม่วา่จ  าเลยจะให้ขอ้มูลดงักล่าวหรือไม่ก็ตาม เจา้
พนกังานต ารวจย่อมน าตวัจ าเลยไปคน้หายาเสพติดท่ีบา้นพกัของจ าเลยอยู่แลว้” หรือ “เป็นหน้าท่ี
ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีตอ้งไปคน้อยูแ่ลว้” ซ่ึงผูเ้ขียนขอเสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1) ถา้ศาลเห็นวา่เป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีทราบอยูก่่อนแลว้ ก็ตอ้งระบุเหตุผลให้ชดัเจนใน
การท่ีไม่ลดโทษให้ เช่น ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ต ารวจสืบทราบมาก่อนท่ีจะจบัตวัจ าเลย วา่จ  าเลยมียา
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เสพติด 10000 เม็ด ซุกซ่อนอยู่ในบา้นพกั พอต ารวจจบัตวัจ าเลยได ้จ  าเลยก็ให้ขอ้มูลตามนั้น จน
ต ารวจสามารถไปตรวจยึดยาเสพติดได ้เช่นน้ีก็ตอ้งถือวา่ขอ้มูลท่ีจ  าเลยให้ไม่เป็นประโยชน์ในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเพสติด เพราะถึงแมไ้ม่มีขอ้มูลของจ าเลย ต ารวจก็ตอ้งไป
คน้ท่ีบา้นตามท่ีไดข้อ้มูลมาก่อนหนา้น้ีแลว้ 

2) ถา้ศาลเห็นวา่ของกลางยาเสพติดนั้นอยูใ่นวิสัยท่ีเจา้หนา้ท่ีสามารถคน้พบไดโ้ดยง่าย 
ก็ต้องระบุเหตุผลให้ชัดเจนในการท่ีไม่ลดโทษให้ เช่น พบยาเสพติดอยู่ในห้องอย่างเปิดเผย          
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2049/2551) ซ่ึงค าวา่อยูใ่นวิสัยน้ี จะมีความหมายเพียงใดนั้น ผูเ้ขียนมีความเห็น
วา่ น่าจะหมายถึงเจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถคน้เจอของกลางยาเสพติดไดโ้ดยง่าย หรือใชเ้วลาสั้นๆ ใน
การคน้หา ก็เป็นไปตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 6550/2549 ท่ีตดัสินเป็นบรรทดัฐานไวว้า่ ต ารวจใชเ้วลา
ตรวจคน้จนกระทัง่พบเฮโรอีนของกลางเพียงประมาณคร่ึงชั่วโมง ย่อมอยู่ในวิสัยท่ีเจา้พนักงาน
ต ารวจจะสามารถคน้พบไดจ้ากการปฏิบติัหน้าท่ีตามปกติ  จึงมิใช่ผลโดยตรงจากการแจง้เบาะแส
ของจ าเลยท่ี 1 ไม่อาจนบัวา่จ าเลยท่ี 1 เป็นผูก้ระท าความผดิผูไ้ดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

3) ในทางกลบักนั ถา้ศาลเห็นวา่ของกลางยาเสพติดนั้นไม่อยูใ่นวสิัยท่ีเจา้หนา้ท่ีสามารถ
คน้พบไดโ้ดยง่าย หรือเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ทีไม่ทราบมาก่อน ก็ตอ้งถือวา่จ าเลยเป็นผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั
ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดแลว้ และศาลตอ้งระบุเหตุผลให้ชดัเจนใน
การท่ีจะลดโทษให้ เช่น สถานท่ีจบักุมจ าเลยกบัสถานท่ีซุกซ่อนยาเสพติดอยูห่่างกนัมากและอยูริ่ม
ถนนคนละสายกนั ย่อมเป็นการยากท่ีต ารวจจะสามารถตรวจยึดยาเสพติดของกลางได้เอง (ค า
พิพากษาฎีกาท่ี 5856/2549), จ าเลยไดแ้จง้ดว้ยวา่ยงัมียาเสพติดอีกจ านวนหน่ึงซุกซ่อนอยูท่ี่บา้นของ
จ าเลย และพาต ารวจไปตรวจคน้จนสามารถยึดยาเสพติดไดอี้กจ านวน 1,170 เม็ด ซ่ึงฝังดินไวใ้ตต้น้
ปาลม์ห่างจากบา้นของจ าเลยประมาณ 300 เมตร (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1361/2549), ขณะจบักุม ต ารวจ
ตรวจพบกุญแจหอ้งพกั 1 ดอก ท่ีตวัจ าเลย จ าเลยแจง้วา่เป็นกุญแจห้องพกัอีกห้องหน่ึงซ่ึงอยูค่นละท่ี
กนั และท่ีแจ้งด้วยว่าท่ีนั้นมียาเสพติดอยู่อีก จนต ารวจไปตรวจค้นและยึดยาเสพติดเพิ่มได้ (ค  า
พิพากษาฎีกาท่ี 928/2548) เป็นตน้ 

แต่ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 526/2551 ท่ีวา่ ขณะจบักุมจ าเลยแจง้วา่ยงัมียาเสพติดอีกจ านวน
หน่ึงอยูท่ี่ห้องพกัของจ าเลย และพาเจา้พนกังานต ารวจไปตรวจคน้จนสามารถยึดยาเสพติดซ่ึงซุก
ซ่อนอยูใ่นหมอ้หุงขา้วไฟฟ้าไดอี้ก 30 เม็ด ในกรณีน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ การซุกซ่อนยาเสพติดใน
หมอ้หุงขา้ว ย่อมอยู่ในวิสัยท่ีต ารวจสามารถคน้หาไดโ้ดยง่าย การให้ขอ้มูลของจ าเลยจึงไม่น่าเป็น
การให้ขอ้มูลส าคญัในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีจ าเลยควรไดรั้บการ
ลดโทษ ดงัเหตุผลท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 
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ดงันั้น ถา้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบัรายละเอียดท่ีจ าเป็นเพื่อประกอบการใช้
ดุลยพินิจของศาล รวมทั้งถา้ประธานศาลฎีกาไดอ้อกระเบียบภายในเพื่อวางหลกัเกณฑ์ถึงการใช้
ดุลพินิจในการพิพากษาลดโทษใหแ้ก่จ าเลยท่ีไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ตามมาตรา 100/2 ก็จะท าให้ศาลทราบวา่การให้
ขอ้มูลของจ าเลยในแต่ละคดีนั้นเป็นการให้ขอ้มูลส าคญัท่ีควรจะลดโทษให้แก่จ าเลยหรือไม่ ซ่ึงจะ
ท าใหก้ารพิพากษาคดีของศาลเป็นไปในแนวทางเดียวกนั และเม่ือศาลมีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนแลว้ ก็
จะเป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยชั้ นหน่ึง ท่ีเขาจะพยายามให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้เขา้หลกัเกณฑ์ดงักล่าว เพื่อให้ตนเองได้รับ
ประโยชน์ในการลดโทษ และในทางกลบักนัก็จะท าให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
ในการปราบปรามยาเสพติดก็สามารถน าขอ้มูลท่ีไดรั้บไปขยายผลเพื่อจบักุมผูก้ระท าความผิดราย
อ่ืนได ้หรือยดึอายดัของกลางยาเสพติดหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเพิ่มได ้รวมทั้ง
การท าลายองคก์รอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบัรายละเอียดท่ีจ าเป็นนั้น ควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย
โดยใหเ้พิ่มนิยามของค าวา่ “ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ” ลงในวรรคสอง ของมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 ทั้งน้ีก็เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนแน่นอนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย
จะไดมี้ความเขา้ใจตรงกนัวา่ขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ไวต่้อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ 
หรือพนกังานสอบสวนนั้น ถือเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษท่ีผูก้ระท าความผดิควรจะไดรั้บการลดโทษหรือไม่ และค า
พิพากษาของศาลในกรณีท่ีขอ้เท็จจริงใกลเ้คียงกนั ผลของค าตดัสินก็จะเป็นไปในแนวทางเดียวกนั 
ท าใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย ซ่ึงในกรณีดงักล่าวน้ี ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ควรเพิ่มบทบญัญติัใน
มาตรา 100/2 วรรคสองวา่ “ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษนั้น หมายถึง ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดของตนเองหรือ
ผูอ่ื้น ซ่ึงผูก้ระท าความผิดได้ให้ไว้โดยสมคัรใจต่อเจา้หน้าท่ีตามวรรคหน่ึง จนสามารถขยายผล
จบักุมผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนได ้หรือยึดอายดัของกลางยาเสพติดเพิ่มได ้หรือยึดอายดัทรัพยสิ์นท่ี
ได้มาจากการกระท าความผิดเพิ่มได้ ทั้ งน้ี ต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ในเร่ืองของการชั่งน ้ าหนัก
ระหวา่งความหนกัเบาของการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดกบัความส าคญัของขอ้มูลท่ีถูก
เปิดเผย” 

แต่นอกจากการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายแลว้ ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ปัญหาท่ีค าพิพากษาใน
คดีท่ีมีขอ้เท็จจริงใกลเ้คียงกนั ผลของค าพิพากษากลบัตรงขา้มกนันั้น จะไดรั้บการแก้ไขเยียวยา
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อยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และเกิดความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งอยา่งสูงสุด ถา้ประธานศาล
ฎีกาไดอ้อกระเบียบภายในศาลยุติธรรม เพื่อวางหลกัเกณฑ์ถึงการให้ขอ้มูลท่ีส าคญัในคดียาเสพ
ติดตามมาตรา 100/2 ว่าขอ้เท็จจริงอย่างใดบา้งท่ีศาลควรจะใช้ดุลพินิจในการลดโทษให้แก่จ าเลย  
ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าวนั้น ผูเ้ขียนขออธิบายดงัต่อไปน้ี 

1) ผูต้อ้งหาวา่กระท าความผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
ใหโ้ทษ เป็นผูใ้หห้รือเปิดเผยขอ้มูล 

2) การให้ขอ้มูลนั้นตอ้งเป็นการให้ต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนกังาน
สอบสวนเท่านั้น และการใหข้อ้มูลดงักล่าวจะใหใ้นชั้นไหนก็ได ้แต่ตอ้งใหก่้อนคดีถึงท่ีสุด 

3) การเสนอขอ้เท็จจริงว่าผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลส าคญัตามมาตรา 100/2 นั้น ตอ้ง
เป็นการเสนอก่อนท่ีคดีจะถึงท่ีสุด โดยพนกังานอยัการจะเสนอ หรือผูก้ระท าความผิดจะเสนอเองก็
ได ้

4)  การใหข้อ้มูลนั้นตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่เคยรู้มาก่อนไม่วา่ทั้งหมดหรือแต่เพียง
บางส่วน โดยผูก้ระท าความผิดจะเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมดท่ีตนได้รับรู้มาหรือไม่นั้น ไม่ใช่ข้อ
สาระส าคญั แต่ประเด็นอยูต่รงท่ีวา่ ขอ้มูลท่ีเปิดเผยออกมานั้น เพียงพอท่ีจะน าไปสู่การปราบปราม
การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดไดห้รือไม่ ถา้เพียงพอ ผูก้ระท าความผิดก็ควรไดรั้บการลด
โทษ นอกจากน้ี การให้ขอ้มูลจะตอ้งเป็นการให้ขอ้เท็จจริงท่ีจบัตอ้งได้เป็นรูปธรรม ดงันั้น การให้
ขอ้มูลในลกัษณะท่ีเป็นขอ้สันนิษฐานใด ๆ ไม่ถือวา่เป็นการเพียงพอ 

5) การให้ขอ้มูลดงักล่าว ตอ้งเป็นไปโดยสมคัรใจ มิใช่เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่
สัญญา ขู่ เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน อันจะมีผลต้องห้ามมิให้รับฟังเป็น
พยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 226 

6) การให้ขอ้มูลตอ้งมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด กล่าวคือ จากการให้ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดจะตอ้งท าให้สามารถระบุตวัของ
ผูส้งสัยว่าไดก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด และตอ้งสามารถพิสูจน์การกระท าความผิดของผู ้
ตอ้งสงสัยดงักล่าวไดด้ว้ย นอกจากน้ี การให้ขอ้มูลตอ้งสามารถท าให้การกระท าความผิดท่ียงัไม่
เปิดเผยไดรั้บการเปิดเผย หรือการกระท าความผดิท่ีเปิดเผยแลว้ไดรั้บการเปิดเผยมากยิง่ข้ึน 

7)  การใหข้อ้มูลไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการใหข้อ้มูลของผูก้ระท าความผดิรายอ่ืน แมเ้ป็นการ
ใหข้อ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผดิของตนเอง ก็เขา้หลกัเกณฑท่ี์จะไดรั้บการพิจารณาลดโทษแลว้ 
ถา้น าไปสู่การยดึอายดัของกลางยาเสพติดหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิเพิ่มได ้

8) การให้ข้อมูลของตนเองนั้ น ถ้าศาลเห็นว่าของกลางยาเสพติดนั้นอยู่ในวิสัยท่ี
เจา้หนา้ท่ีสามารถคน้พบไดโ้ดยง่าย ผูก้ระท าความผิดก็ไม่ควรไดรั้บการลดโทษ ในทางกลบักนั ถา้
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ศาลเห็นวา่ของกลางยาเสพติดนั้นไม่อยูใ่นวสิัยท่ีเจา้หนา้ท่ีสามารถคน้พบไดโ้ดยง่าย หรือเป็นขอ้มูล
ท่ีเจา้หน้าทีไม่ทราบมาก่อน ก็ตอ้งถือว่าจ าเลยเป็นผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัในการปราบปรามการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดแลว้ 

9) การใหข้อ้มูลไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดรายท่ีใหญ่กวา่ แม้
เป็นการให้ข้อมูลของผูก้ระท าความผิดรายย่อย ก็ถือเป็นเหตุเพื่อลดโทษได้ แต่ต้องค านึงถึง
หลกัเกณฑใ์นเร่ืองของการชัง่น ้ าหนกัประโยชน์ระหวา่งความหนกัเบาของการกระท าความผิดของ
ผูก้ระท าความผิดกบัความส าคญัของขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผย อนัจะท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีความ
แน่นอนมากยิง่ข้ึน 

10) ถ้าผูก้ระท าความผิดได้ให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าท่ีจนสามารถขยายผลได้ส าเร็จ แต่
ปฏิเสธขอ้กล่าวหาทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นศาลวา่ไม่ไดก้ระท าความผิด เช่นน้ีศาลก็ลดโทษให้
ได ้เพราะสาระส าคญัอยูท่ี่วา่ขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดให้นั้น เจา้หนา้ท่ีสามารถน าไปขยายผลจนถือ
เป็นประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติดหรือไม่ 

11) เจตนารมณ์ของมาตรา 100/2 มีข้ึนเพื่อปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติด ซ่ึงการปราบปรามก็คือ การปราบปรามตวัผูก้ระท าความผิด การปราบปรามตวัยาเสพติด 
และการปราบปรามทรัพยสิ์นท่ีไดม้ากจากการกระท าความผิด ดงันั้น ถา้ขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิด
ไดใ้ห้ไว ้เจา้หนา้ท่ีสามารถน าไปขยายผลจนปราบปรามส่ิงหน่ึงส่ิงใดไดใ้นสามประการน้ี ก็ถือว่า
ขอ้มูลนั้นเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามยาเสพติดแลว้ 

12) การลดโทษตามมาตรา 100/2 เป็นดุลพินิจของศาล กล่าวคือ ศาลมีอ านาจใช้
ดุลพินิจท่ีจะพิจารณาว่าขอ้มูลท่ีจ  าเลยให้นั้นเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหรือไม่ และถา้ศาลเห็นวา่เป็นขอ้มูลท่ีส าคญัแลว้ 
ศาลก็มีดุลพินิจท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิด
นั้นเพียงใดก็ได ้หรือจะไม่ลดโทษต ่ากวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นก็ได ้ทั้งน้ี
ข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริงในคดีวา่จ าเลยมีส่วนร่วมในการกระท าผิดมากน้อยเพียงใด และการให้ขอ้มูล
นั้นเป็นประโยชน์ต่อการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมากน้อยเพียงใดด้วย  
ส่วนการลดโทษนั้นก็ตอ้งลดทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ ศาลจะใชดุ้ลพินิจลดให้เพียงอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงไม่ได ้

4.5.2 ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 
ดุลพินิจในการก าหนดโทษ เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัมากในทางกฎหมายอาญา แต่

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่มีความชดัเจนเก่ียวกบัหลกัการใชดุ้ลพินิจในการก าหนด
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โทษ55 ท  าใหใ้นบางคร้ังโทษท่ีศาลตดัสินในคดีท่ีมีความใกลเ้คียงกนั กลบัมีผลต่างกนัอยา่งมาก ศาล
ยุติธรรมก็พยายามท่ีจะแกไ้ขปัญหาในเร่ืองความแตกต่างในการก าหนดโทษให้เป็นเอกภาพ โดย
การก าหนดบญัชีระดบัอตัราโทษหรือท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไปวา่ “ยีต่อ๊ก” ซ่ึงอาจท าให้ผูก้ระท าความผิด
หรือประชาชนในสังคมมีความรู้สึกว่าได้รับความยุติธรรมท่ีถูกลงโทษเสมอภาคกนัในความผิด
ลกัษณะเดียวกนั แต่ในทางกลับกันก็มีขอ้เสียท่ีท าให้การลงโทษของผูพ้ิพากษาไม่ยืดหยุ่นแข็ง
กระดา้งเกินไปไม่เหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าความผิดและไม่สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริง
แห่งคดีท่ีเกิดข้ึน56 อีกทั้งยงัขดัต่อหลกัความเป็นอิสระในการตดัสินคดีของตุลาการ 

แนวคิดการลงโทษท่ีจะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูก้ระท าความผิดมากท่ีสุด ตอ้งเป็น
การลงโทษตามหลกัความเหมาะสมกบัตวับุคคล (Individualization) ซ่ึงการลงโทษตามหลกัการน้ี
จะต้องมีการก าหนดให้มีความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิด โดยพิจารณาถึงความจริงท่ีว่า
มนุษยแ์ต่ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกนัในการรับผิดชอบ ทั้งยงัมีบุคคลหลายประเภทท่ีควร
จะได้รับการลดโทษหรือไม่ตอ้งรับโทษเลย การลงโทษตามแนวคิดน้ีจะมุ่งเน้นท่ีตวัผูก้ระท าผิด
โดยตรง โดยมุ่งท่ีจะปรับปรุงแกไ้ขอบรมบ่มนิสัยของผูก้ระท าผิด ให้ผูก้ระท าผิดสามารถกลบัตวั
เป็นพลเมืองดีและกลับคืนสู่สังคมได้ เพราะการลงโทษโดยการให้ผู ้กระท าผิดได้รับความ
ยากล าบากหรือไดรั้บผลร้ายนั้น ในบางกรณีก็ไม่เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าผิด และไม่สามารถท าให้
ผูก้ระท าผิดประพฤติตวัดีข้ึนได้57 ดงันั้น แมก้ารกระท าความผิดของบุคคลท่ีมีขอ้เท็จจริงใกลเ้คียง
กนัอย่างมาก โทษท่ีผูก้ระท าความผิดแต่ละคนจะได้รับ ก็ไม่ควรท่ีจะเท่ากนัทั้งหมด เพราะการ
ลงโทษมิได้พิจารณาแต่เพียงขอ้เท็จจริงในคดีเท่านั้น ยงัตอ้งพิจารณาถึงองค์ประกอบอย่างอ่ืนท่ี
เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดดว้ย นอกจากนั้นยงัตอ้งค านึงดว้ยว่าผูก้ระท าความผิดจะกลบัมาใช้ชีวิต
ตามปกติในสังคม (Resocialization) เม่ือพน้โทษแล้วได้เพียงใด การลงโทษจึงตอ้งพิจารณาจาก
ผูก้ระท าความผดิเป็นรายๆ ไป 

การก าหนดโทษของศาลตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑส์องประการดงัต่อไปน้ี 
1) ดา้นภาวะวิสัย (Objective) คือการลงโทษตามลกัษณะหรือความรุนแรงของการ

กระท าความผิด ซ่ึงส่วนน้ีเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะบญัญติักฎหมายให้มีโทษเหมาะสมกบั
ลกัษณะของการกระท า โดยศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจปรับขอ้กฎหมายเขา้กบัขอ้เท็จจริงในคดี ซ่ึงการ

                                                        
 55 คณิต ณ นคร  ข  (2554).  กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป.  หนา้ 485. 
 56 อุทิศ สุภาพ.  (2549).  “การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยติุธรรม.”  ดุลพาห, 53, 2.  หนา้ 62. 
 57 พรธิดา เอ่ียมศิลา.  (2549).  ข้อเทจ็จริงเกีย่วกบัผู้กระท าผดิเพือ่ประกอบการด าเนินคด.ี  หนา้ 26. 

http://www.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=อุดมชัย%20โลหณุต&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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ก าหนดโทษตอ้งไม่เกินกวา่โทษขั้นสูงท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย และถา้มีโทษขั้นต ่าก็ตอ้งระวางโทษ
ไม่ต ่ากวา่โทษขั้นต ่าท่ีก าหนดในกฎหมายเช่นกนั 

ลกัษณะหรือความรุนแรงของการกระท าความผิดในท่ีน้ี ยกตวัอย่างเช่น ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 334 คือความผดิฐานลกัทรัพย ์กบัมาตรา 335 คือความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเหตุ
ฉกรรจ ์ซ่ึงลกัษณะการกระท าความผิดตามมาตรา 335 นั้นมีความร้ายแรงกวา่การลกัทรัพยท์ัว่ๆไป 
ยกตวัอย่างเช่น การลกัทรัพยโ์ดยซ ้ าเติมผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนอยู่แลว้ การลกัทรัพยโ์ดยมีอาวุธ
หรือร่วมกนักบัผูอ่ื้นในการลกัทรัพย ์หรือการใช้ต าแหน่งหนา้ท่ีของตนเพื่อความสะดวกในการลกั
ทรัพย ์เป็นตน้ ดงันั้นอตัราโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นมาตรา 335 จึงสูงกวา่ท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 334 

แต่ก็มิใช่ว่าศาลจะตอ้งลงโทษผูท่ี้กระท าความผิดตามมาตรา 335 หนกักวา่ผูท่ี้กระท า
ความผิดตามมาตรา 334 เสมอไป เพราะการพิจารณาถึงลักษณะของการกระท าเป็นเพียงการ
พิจารณาถึงขอ้เท็จจริงส่วนหน่ึงในคดีเท่านั้น ศาลยงัตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงในคดีส่วนอ่ืน รวมทั้ง
ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิเป็นรายบุคคลประกอบดว้ย 

2) ดา้นอตัวสิัย (Subjective) คือการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผดิ ในส่วน
น้ีคือการท่ีศาลพิจารณาถึงตวัผูก้ระท าความผิดแต่ละรายไป เพราะผูก้ระท าความผิดต่างรายกนั ยอ่ม
มีลกัษณะ เหตุผลในการกระท าความผิด ภูมิหลงัของการด าเนินชีวิตท่ีแตกต่างกนั จึงควรไดรั้บการ
ลงโทษต่างกนัไปตามขอ้เท็จจริง ซ่ึงการพิจารณาถึงตวัผูก้ระท าความผิดนั้น เราสามารถพิจารณา
ลกัษณะต่างๆ ไดด้งัต่อไปน้ี58 

(1) ลกัษณะเฉพาะตวัของผูก้ระท าความผดิ เช่น เพศ อาย ุความประพฤติ สติปัญญา 
ภาวะแห่งจิต การศึกษาอบรม บุกคลิกภาพ สภาพร่างกายสภาพจิต นิสัย อาชีพ ฐานะทางสังคม รวม
ไปถึงภูมิหลงัของชีวิตของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงจะแตกต่างกนัไปในตวัผูก้ระท าความผิดแต่ละคน 
ท าใหก้ารลงโทษผูก้ระท าความผดิแต่ละรายจึงไม่เท่ากนั ยกตวัอยา่งเช่น จ าเลยอายุ 15 ปี กระท าการ
ป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ ศาลลงโทษเบา (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1061/2514) หรือคดีท่ีจ าเลยเป็นคน
ยากจน ลกัซาลาเปาใหลู้กกิน เพราะลูกหิวมาก ศาลก็ไม่ลงโทษ หรือผูก้ระท าผิดมีจิตบกพร่อง หรือ
ฟ่ันเฟือน แมไ้ม่เขา้ข่ายท่ีจะไดรั้บการลงโทษนอ้ยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 หรือ 66 ก็
ควรน ามาเป็นเหตุให้ใชดุ้ลพินิจลงโทษอยา่งเบาได ้หรือเป็นเจา้พนกังานใชอ้ านาจเป็นเคร่ืองมือใน
การกระท าผดิ ศาลลงโทษหนกั (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1928/2492) 

                                                        
 58 เกียรติภูมิ แสงศศิธร.  (2533).  กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยในคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับ
ต่างประเทศ.  หนา้ 78-79. 
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(2) มูลเหตุในการกระท าความผิด ยกตวัอยา่งเช่น กระท าโดยหลงผิดว่ากระท าได ้
แม้จะไม่เข้าหลักเกณฑ์ท่ีจะได้รับการยกเวน้โทษ ศาลก็ลงโทษสถานเบา (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
423/2472) หรือกรณีวิวาทโดยฉุกเฉินศาลมกัลงโทษเบา แต่ถา้เลิกกนัแลว้ยงัผกูใจเจ็บติดตามไปท า
ร้ายอีก เป็นการร้ายแรง ศาลลงโทษหนกั (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 109/2472) 

(3) การพยายามบรรเทาผลร้ายและการชดใช้ค่าเสียหาย ยกตวัอย่างเช่น คืนเงิน
บางส่วนท่ียกัยอกไป เป็นเหตุใหก้ าหนดโทษจ าคุกเบาลง (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1633/2514) หรือจ าเลย
ปลอมเอกสารเพื่อยกัยอกเงิน ได้ใช้เงินคืนเจ้าทุกข์ เจ้าทุกข์ไม่เอาความ ศาลจึงลงโทษเบา             
(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1428/2520) 

นอกจากจะพิจารณาถึงลกัษณะของการกระท าความผิดและตวัผูก้ระท าความผิดแล้ว 
ศาลยงัตอ้งพิจารณาถึงปัจจยัอย่างอ่ืนท่ีจะมีผลท าให้การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดแตกต่างกนั 
ซ่ึงมีดงัต่อไปน้ี 

1) ลกัษณะของผูถู้กท าร้าย กล่าวคือ ตอ้งพิจารณาดว้ยวา่ผูถู้กท าร้ายเป็นคนชนิดใด เป็น
ผูห้ญิงหรือผูช้าย เป็นเด็กหรือผูใ้หญ่ยอ่มมีความส าคญัเหมือนกนั ยกตวัอยา่งเช่น การข่มเหงหรือท า
ร้ายผูห้ญิง เด็ก หรือคนทุพพลภาพ ยอ่มท าไดง่้ายกวา่ผูช้ายธรรมดา ควรวางก าหนดโทษผูก้ระท าผิด
ชนิดน้ีให้พอท่ีจะเป็นบทเรียน จึงจะไม่ข่มเหงคนอ่อนก าลงักว่าซ่ึงไม่สามารถต่อสู้ป้องกนัตวัได ้
หรือความทุกขเ์วทนาและความเสียหายของผูถู้กท าร้ายจากการกระท าผิด ก็ควรเป็นดุลพินิจในการ
วางก าหนดโทษมากนอ้ยตามความร้ายแรงท่ีผูถู้กกระท าร้ายไดรั้บอนัเป็นผลจากการกระท าผิด ใน
ขอ้น้ีตามความประสงคข์องกฎหมายมีปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญา เช่น ในคดีฆ่าผูอ่ื้นโดย
ทรมาน หรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย ตามมาตรา 289 (5) หรือคดีท่ีท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้
ผูถู้กกระท าร้ายรับอนัตรายสาหัสตามมาตรา 297 (8) ท าให้ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บด้วยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวนั หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่ายี่สิบวนั เป็นต้น 
กฎหมายบญัญติัให้ลงโทษจ าเลยมากกวา่ก าหนดโทษธรรมดาท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผิดนั้น แต่คดีใดท่ี
ไม่เขา้เกณฑ์ดงัท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ ก็ควรใช้ดุลพินิจก าหนดโทษให้เขา้กบัแนวทางท่ี
กฎหมายบญัญติัไวจ้ะไดต้อ้งตรงตามความประสงคข์องกฎหมาย59 

2) ผลกระทบต่อสาธารณชน ยกตวัอย่างเช่น ตั้งโรงงานใช้เคร่ืองจกัรแปรรูปไมเ้พื่อ
การค้า เป็นการท าลายทรัพยากรท่ีส าคัญของประเทศ นับว่าร้ายแรงมาก ศาลลงโทษหนัก             

                                                        
 59 สรรเสริญ ไกรจิตติ.  (2523).  “ดุลพินิจในการก าหนดโทษ.”  บรรยายในการอบรมผูพ้ิพากษาหัวหนา้
ศาลประจ ากระทรวง รุ่นท่ี 5 เม่ือวนัท่ี 15 กมุภาพนัธ์ 2523. 
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(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 110/2523) หรือกระท าโดยประมาทท าให้รถไฟชนกนัมีคนตายและเกิดความ
เสียหายต่อรัฐและประชาชน ศาลลงโทษหนกั (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 747/2489) 

ซ่ึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดและปัจจยัอยา่งอ่ืนท่ีจะท าให้ศาลสามารถใช้
ดุลพินิจในการลงโทษได้อย่างเป็นธรรมน้ี ไม่เฉพาะแต่ศาลเท่านั้นท่ีจะเป็นผูค้ ้นหาด้วยตวัเอง  
ความจริงแลว้บุคคลท่ีอยูใ่นกระบวนการใหค้วามยติุธรรมทางอาญาลว้นมีส่วนเก่ียวขอ้งทุกคน60 ซ่ึง
ไดแ้ก่ 

1)  ในชั้นสอบสวน โดยพนกังานสอบสวน กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผิดอาญา
เกิดข้ึน พนักงานสอบสวนย่อมมีอ านาจสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง โดยสามารถรวบรวม
หลกัฐานทุกชนิดท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา โดยจะเป็นผูส้อบสวนเอง
หรือส่งประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของ
ผูต้อ้งหาก็ได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 131 ประกอบมาตรา 138 

และพนักงานสอบสวนต้องเปิดโอกาสให้ผูต้ ้องหาแก้ข้อกล่าวหาพร้อมทั้ งเสนอ
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตน ตามมาตรา 134 วรรค 4 

หรือพนักงานสอบสวนอาจได้ข้อเท็จจริงมาจากการตรวจสอบทะเบียนประวัติ
อาชญากรรม (Criminal Record) 

2) ในชั้นสั่งคดี โดยพนกังานอยัการ กล่าวคือ ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ขอ้เท็จจริงท่ี
พนกังานสอบสวนรายงานมาในส านวนนั้นยงัไม่เพียงพอ พนกังานอยัการอาจส่งส านวนกลบัไปให้
พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 
143 (ก) 

3) ในชั้นพิจารณา โดยพนกังานคุมประพฤติ กล่าวคือ ในกรณีท่ีศาลจะพิพากษาโดยรอ
ลงอาญา ศาลอาจสั่งใหพ้นกังานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิด 
ในเร่ืองอายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ 
ส่ิงแวดลอ้ม สภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอนัควรปราณี และน าเสนอต่อศาลตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 56 ประกอบพระราชบญัญติัวิธีด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 11 

ในชั้นพิจารณา โดยศาล กล่าวคือ ในระหวา่งพิจารณา ศาลมีอ านาจสั่งสืบพยานเพิ่มเติม
ได ้โดยศาลสามารถจะสืบเองหรือส่งประเด็นไปให้ศาลอ่ืนสอบ และจะสืบในศาลหรือนอกศาลก็
ได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 228 ประกอบมาตรา 229 

                                                        
 60 ไชยยศ วรนนัทศิ์ริ.  (2537).  “ดุยพินิจในการลงโทษผูก้ระท าผิด.”  ดุลพาห, 41, 5.  หนา้ 120. 
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4) ในชั้นบงัคบัโทษ โดยราชทณัฑ์ กล่าวคือ เจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์จะท าทะเบียนประวติั
ของผูต้อ้งขงัไว ้โดยเฉพาะกรณีท่ีมีการอภยัโทษ (ประเภทเฉพาะราย) 

ซ่ึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดต่างๆ เหล่าน้ีในประเทศสหรัฐอเมริกา  ศาล
จะเป็นผูเ้รียกรายงานสืบเสาะมาดูเอง ก่อนจะท าการก าหนดโทษในคดีร้ายแรงทุกคดี หรืออาจจะ
ได้รับขอ้เสนอในเร่ืองการก าหนดโทษจากพนักงานคุมประพฤติ ทนายจ าเลยก็มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้ง
เสนอขอ้เทจ็จริงท่ีจะช่วยให้จ  าเลยไดรั้บโทษสถานเบา อีกทั้งยงัมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งคดัคา้นขอ้มูลท่ีไม่
ถูกตอ้งในรายงานก่อนพิพากษา และเสนอแนะอตัราโทษท่ีเหมาะสมต่อศาลอีกด้วย  หรือใน
ประเทศเยอรมนี พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีเสนอพยานหลกัฐานทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็นโทษต่อ
จ าเลยให้ศาลพิจารณา รวมทั้งจะเสนออตัราโทษท่ีตนเห็นวา่เหมาะสมท่ีจ าเลยสมควรไดรั้บต่อศาล 
ภายหลงัสืบพยานเสร็จ แต่ศาลก็สามารถหาพยานหลกัฐานไดด้ว้ยตนเอง หรือในประเทศฝร่ังเศส ก็
เป็นเช่นเดียวกันกับประเทศเยอรมนี คือ พนักงานอยัการจะมอบหมายให้ต ารวจฝ่ายคดีท าการ
สอบสวนคดีแทน โดยจะรวบรวมหลกัฐานในการกระท าผิด ประวติัภูมิหลงั ตลอดจนขอ้เท็จจริง
ต่างๆ เก่ียวกับตวัจ าเลยทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย และพนักงานอยัการจะส่งส านวนฟ้องต่อศาล 
พร้อมทั้งมีค  าขอไวท้า้ยฟ้องเพื่อขอให้ศาลลงโทษตามอตัราโทษท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่เหมาะสม
กบัจ าเลย หรือในประเทศองักฤษทนายจ าเลยจะแนะน าใหจ้  าเลยรับสารภาพเพื่อจะไดรั้บโทษเบาลง 
โดยทนายจะสอบถามขอ้มูลต่างๆ จากจ าเลยซ่ึงเป็นขอ้มูลดา้นสังคมหรือจากรายงานท่ีเก่ียวกบัตวั
จ าเลยในอดีต ข้อมูลเก่ียวกับครอบครัวหรือหน้าท่ีการงาน และเสนอต่อศาล จึงเห็นได้ว่าการ
ด าเนินคดีในต่างประเทศนั้น บุคคลทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งในคดีจะเป็นผูแ้จง้ขอ้มูลเพื่อให้ความปรากฏ
แก่ศาล รวมทั้งศาลเองก็อาจจะมีอ านาจสืบหาขอ้เท็จจริงเองได้ เพราะเขาจะค านึงถึงการก าหนด
โทษท่ีเหมาะสมกบัตวับุคคลเป็นอยา่งมาก และถา้ศาลเห็นวา่มีเหตุผลท่ีดีท่ีจะก าหนดโทษจ าเลยให้
น้อยลงไดแ้ลว้ การก าหนดโทษจ าเลยให้หนกัก็เป็นส่ิงท่ีไม่จ  าเป็นและถือว่าเป็นการลงโทษท่ีไม่
ยติุธรรม  

ตรงจุดน้ีเป็นขอ้แตกต่างกบัการด าเนินคดีของประเทศไทย เพราะในประเทศไทยนั้น
เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้บัญญัติเร่ืองการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไวอ้ย่างชัดเจน ศาลจึง
พิจารณาเฉพาะเหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทาโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายเท่านั้น ส่วนรายละเอียด
เก่ียวกับตัวผูก้ระท าความผิดนั้นศาลจะพิจารณาแต่ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในส านวนท่ีพนักงาน
สอบสวนเสนอมา ซ่ึงพนกังานสอบสวนก็จะไม่สอบสวนละเอียดมากนกัอนัเน่ืองมาจากเหตุผลท่ีมี
คดีลน้มือ และแมศ้าลจะมีอ านาจสั่งให้สืบเสาะเพิ่มเติมได ้แต่ในทางปฏิบติัก็ให้สอบสวนเพิ่มเติม
เฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดเท่านั้น ดงันั้น ศาลจึงไม่ค่อยทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัภูมิ



157 
 
หลงัชีวิตของจ าเลย เหตุผลในการกระท าความผิด ฐานะทางสังคม และปัจจยัแวดลอ้มอ่ืนๆ ท าให้
การก าหนดโทษแก่จ าเลยในบางคร้ัง ไม่ค่อยไดรั้บความเป็นธรรมเท่าท่ีควร  

ดงันั้น ถา้กฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนให้ศาลตอ้งพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวั
ผูก้ระท าความผิดก่อนท าการก าหนดโทษอยา่งเช่นการพิจารณาในการรอการลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 56 หรือในการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 11561 ประกอบมาตรา
11962 ก็จะท าให้การด าเนินคดีในการใช้ดุลพินิจเพื่อก าหนดโทษของศาลมีประสิทธิภาพ และใน
กรณีการลดโทษตามมาตรา 100/2 ศาลก็จะไดมี้แนวทางในการใชดุ้ลพินิจเพื่อลดโทษให้แก่จ าเลย
โดยพิจารณาจากขอ้เท็จจริงในคดีประกอบกบัขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยและปัจจยัอยา่งอ่ืน ซ่ึงจะ
ท าใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งเตม็ท่ี 

4.5.3 บทบาทของอยัการในการก าหนดโทษและลดโทษตามมาตรา 100/2 
การด าเนินคดีอาญาของประเทศในระบบคอมมอนลอว์ และซีวิลลอวไ์ดเ้ปล่ียนจาก

ระบบไต่สวนมาเป็นระบบกล่าวหา (Accusatorial System) โดยยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็น
ประธานในคดี และมีการแบ่งแยกหน้าท่ีการสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดีออก
จากกนั โดยใหอ้งคก์รท่ีต่างกนัเป็นผูท้  าหนา้ท่ี ซ่ึงรูปแบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศในระบบ
คอมมอนลอว ์เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา จะเป็นระบบการคน้หาความจริงแบบต่อสู้คดี หรือระบบ
คู่ปรปักษ ์ (Adversary System) ส่วนรูปแบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศในระบบซีวิลลอวจ์ะ
เป็นระบบการไต่สวนหาความจริง (Inquisitorial System) ซ่ึงระบบน้ีการด าเนินคดีอาญาจะไม่มี

                                                        
 61 มาตรา 115 บญัญติัไวว้า่ “ในการพิจารณาคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนเป็นจ าเลย ใหศ้าลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัวถือวา่ประวติั อาย ุเพศ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 
นิสยั อาชีพ และฐานะของจ าเลย ตลอดจนส่ิงแวดลอ้มทั้งปวงเก่ียวกบัจ าเลย และของบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือ
บุคคลซ่ึงจ าเลยอาศยัอยูด่ว้ย หรือบุคคลซ่ึงใหก้ารศึกษา ให้ท าการงาน หรือมีความเก่ียวขอ้งเป็นประเด็นท่ีจะตอ้ง
พิจารณาดว้ย” 
 62 มาตรา 119 บญัญติัไวว้า่ “ในการพิจารณาและพิพากษาคดีท่ีมีขอ้หาวา่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด
ใหศ้าลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวค านึงถึงสวสัดิภาพและอนาคตของเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงควรจะ
ไดรั้บการฝึกอบรม สัง่สอน และสงเคราะห์ใหก้ลบัตวัเป็นพลเมืองดียิง่กวา่การท่ีจะลงโทษและในการพิพากษาคดี
นั้นให้ศาลค านึงถึงบุคลิกลกัษณะ สภาพร่างกายและสภาพจิตของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงแตกต่างกนัเป็นคน ๆ ไป 
และลงโทษหรือเปล่ียนโทษหรือใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนให้เหมาะสมกับตวัเด็กหรือเยาวชน และ
พฤติการณ์เฉพาะเร่ือง แมเ้ด็กหรือเยาวชนนั้นจะไดก้ระท าความผิดร่วมกนั” 
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ลกัษณะเป็นการต่อสู้กนัระหวา่งคู่ความสองฝ่าย แต่ทั้งศาล อยัการ และทนายของผูถู้กกล่าวหาต่างมี
หนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริง 

การด าเนินคดีอาญาจะเร่ิมข้ึนท่ีต ารวจหรือพนกังานสอบสวน โดยต ารวจหรือพนกังาน
สอบสวนจะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีสอบสวนรวบรวมขอ้เทจ็จริง ตลอดจนพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งทั้งปวง
เก่ียวกบัการกระท าความผิดและตวัผูก้ระท าความผิด ความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ และรายงาน
ต่างๆ เก่ียวกบัคดี ประวติัการกระท าความผิดและเอกสารต่างๆ ของจ าเลย แลว้เสนอต่อพนกังาน
อยัการ โดยพนกังานอยัการจะเป็นผูใ้ชดุ้ลยพินิจวา่จะด าเนินคดีอาญากบัจ าเลยต่อไปหรือไม่ ถา้เห็น
วา่ควรด าเนินคดีต่อไป พนกังานอยัการก็จะจดัท าส านวนการสอบสวนและท าค าฟ้องพร้อมตั้งขอ้หา 
แลว้น าส านวนการสอบสวนทั้งหมดพร้อมดว้ยค าฟ้องยืน่ต่อศาล 

จะเห็นได้ว่าบุคคลท่ีมีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีอาญาคนหน่ึงก็คือ พนักงาน
อยัการ เพราะพนกังานอยัการเป็นผูท่ี้รู้ขอ้เทจ็จริงในคดีมากท่ีสุด ทั้งขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผิด ประวติัภูมิหลงั ตลอดจนขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย  และ
ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ขอ้เทจ็จริงต่างๆ ยงัไม่ครบถว้นหรือพยานหลกัฐานในการกระท าความผิด
ยงัไม่เพียงพอ พนกังานอยัการก็สั่งให้มีการสอบสวนเพิ่มเติมได ้ดงันั้นกระบวนการในการก าหนด
โทษของต่างประเทศบางประเทศ ยกตวัอย่างเช่น ประเทศฝร่ังเศส และประเทศเยอรมนี เป็นตน้ 
พนกังานอยัการจะมีบทบาทในการเสนอขอ้เท็จจริงต่างๆ พร้อมทั้งเสนออตัราโทษท่ีเห็นวา่จ าเลย
สมควรไดรั้บต่อศาล โดยจะร้องขอต่อศาลไปพร้อมกบัการแถลงปิดคดีวา่ให้ศาลลงโทษจ าคุกจ าเลย
เป็นระยะเวลาเท่าใดหรือปรับจ าเลยอยา่งไร จึงท าให้การพิจารณาคดีในชั้นศาลเป็นไปโดยรวดเร็ว 
เพราะศาลมีขอ้เท็จจริงท่ีครบถว้น การก าหนดโทษก็มีความรอบคอบ และเกิดความยุติธรรมสูงสุด
กับจ าเลยและบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงผูเ้ขียนจะขออธิบายในรายละเอียดของแต่ละประเทศ 
ดงัต่อไปน้ี 

1) ในประเทศฝร่ังเศส เม่ือต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนและรวบรวมหลกัฐานใน
การกระท าผิด ประวติัภูมิหลงั ตลอดจนขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย
เสร็จแลว้ ก็จะส่งรายงานใหก้บัพนกังานอยัการ พนกังานอยัการก็จะตรวจสอบส านวนการสอบสวน
ดูวา่มีมูลเหตุสมควรท่ีจะฟ้องต่อศาลหรือไม่ และถา้เห็นสมควรสั่งฟ้อง พนกังานอยัการก็มีอ านาจ
เสนออตัราโทษท่ีเหมาะสมกบัจ าเลยต่อศาล เพื่อประกอบในการก าหนดโทษได ้กรณีเช่นน้ีถือเป็น
บทบาทของพนกังานอยัการในการใชดุ้ลยพินิจของศาลในการก าหนดชั้นโทษ โดยจะมีการบรรยาย
ค าขอไวท้า้ยฟ้องเพื่อขอให้ศาลลงโทษก าหนดอตัราโทษท่ีพนกังานอยัการขอไว ้และหากพนกังาน
อยัการเห็นว่าโทษท่ีศาลก าหนดให้แก่จ าเลยไม่เหมาะสมกบัพฤติการณ์แห่งคดี พนกังานอยัการก็
อาจพิจารณาใชสิ้ทธิอุทธรณ์ ฎีกาค าพิพากษาในประเด็นดงักล่าวต่อไปได ้ซ่ึงบทบาทของพนกังาน
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อยัการในกรณีดงักล่าวน้ี เป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาคดี
ของผูพ้ิพากษาคดีใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่ความมากยิง่ข้ึนอีกดว้ย 

2) ในประเทศเยอรมนี พนกังานอยัการเป็นอีกองค์กรหน่ึงท่ีมีบทบาทในการรวบรวม
ขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยมาเสนอต่อศาลและเขา้สู่ความรับรู้ของศาล ดงัท่ีปรากฏใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี (Straftprozessordnung หรือ StPO) มาตรา 160 II 
และ III  ดงันั้นพนกังานอยัการจึงมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งกระท าเพื่อประโยชน์แก่จ าเลยโดยการเสนอ
พยานหลกัฐานทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็นโทษต่อจ าเลยให้ศาลพิจารณา  ซ่ึงในการบรรยายฟ้อง
ของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการจะเสนอความเป็นมา ความประพฤติ และขอ้เท็จจริงอยา่งอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าความผิดอย่างกวา้งขวาง เพื่อให้ศาลน ามาประกอบการใช้ดุลยพินิจก าหนด
โทษดว้ย  

หนา้ท่ีอีกหนา้ท่ีหน่ึงท่ีเด่นชดัของพนกังานอยัการในการคุม้ครองสิทธิของคู่ความ ไดแ้ก่ 
หน้าท่ีในการเสนอความเห็นเก่ียวกับโทษ (Stellungnahme des Staatsanwalts หรือ 
Recommendation of Sentence) กล่าวคือ พนกังานอยัการจะเสนออตัราโทษท่ีตนเห็นวา่เหมาะสมท่ี
จะลงแก่จ าเลยต่อศาลดว้ย ยกตวัอยา่งเช่น ขอให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยเป็นเวลา 5 ปี หรือ 10 ปี หรือ
เสนอความเห็นวา่ควรรอหรือไม่รอการลงโทษส าหรับจ าเลยรายน้ี เป็นตน้ ในการพิจารณาคดีของ
ศาล หลงัจากท่ีมีการสืบพยานเสร็จส้ินแลว้ พนกังานอยัการในฐานะทนายความผูรั้กษาประโยชน์
ของสาธารณะ จะมีค าแถลงการณ์ปิดคดีภายหลงัการสืบพยานเสร็จทุกคร้ัง เพื่อเป็นการส้ินสุดการ
เสนอข้อเท็จจริงในศาล พร้อมทั้งเสนออตัราโทษ ซ่ึงในการเสนออตัราโทษน้ี พนักงานอยัการ
จะตอ้งฟังขอ้เท็จจริงในการสืบพยานและพยานหลกัฐานต่างๆในคดี รวมทั้งขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวั
จ าเลยดว้ย เพราะขอ้เทจ็จริงต่างๆ เหล่าน้ีจะมีผลต่อการก าหนดโทษเบ้ืองตน้ของพนกังานอยัการ 

โดยปกติความเห็นของพนกังานอยัการดงักล่าว จะมีอิทธิพลต่อการก าหนดโทษจ าเลย
อยา่งมาก เพราะศาลมกัจะลงโทษจ าเลยโดยค านึงถึงอตัราโทษท่ีพนกังานอยัการเสนอมา แต่อยา่งไร
ก็ดีความเห็นของพนกังานอยัการก็มิไดเ้ป็นขอ้สรุป หรือขอ้ผกูมดัท่ีศาลจะตอ้งยึดถือปฏิบติัตาม ซ่ึง
ในทางปฏิบติั หากศาลไม่เห็นดว้ยกบัขอ้เสนอแนะของพนกังานอยัการเก่ียวกบัอตัราโทษท่ีจ าเลย
สมควรไดรั้บ ศาลก็มกัจะลงโทษเบากวา่อตัราโทษท่ีพนกังานอยัการเสนอมา 

แต่ถา้ในกรณีท่ีศาลลงโทษหนกักว่าโทษท่ีพนกังานอยัการเสนอมา หรือเป็นกรณีเป็น
การลงโทษจ าเลยหนกัเกินไป ซ่ึงถา้พนกังานอยัการเห็นว่า การด าเนินคดีอาญาของศาลท าให้เกิด
ความเสียหายแก่จ าเลย พนกังานอยัการก็สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไปยงัศาลสูงใน
นามของผูถู้กกล่าวหาในเร่ืองอตัราโทษได้ ซ่ึงการกระท าดงักล่าว ถือเป็นการตรวจสอบความ
ถูกตอ้งและเป็นการถ่วงดุล (Check and Balance) การใชดุ้ลยพินิจของศาลไปในตวัดว้ย 
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จะเห็นได้ว่าการท่ีพนักงานอัยการในประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี เสนอ
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดพร้อมทั้งเสนออตัราโทษท่ีตนเห็นว่าเหมาะสมท่ีจะลงแก่
จ าเลยต่อศาล แสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ เพราะ
เปรียบเสมือนว่าพนกังานอยัการเปิดเผยขอ้มูลของตนเองมาทั้งหมด และยงับอกถึงเจตจ านงของ
ตนเองอีกดว้ยวา่จะให้คดีเป็นไปในแนวทางใดเม่ือพิจารณาจากค าขอในเร่ืองการก าหนดโทษ และ
เม่ือศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษแก่จ าเลยต ่าหรือสูงเกินไปกวา่ท่ีพนกังานอยัการมีค าขอให้ลงโทษ
ไว ้ก็เหมือนเป็นการผูกมดัพนกังานอยัการไปในตวัท่ีจะตอ้งอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของศาล
ล่าง เพราะเห็นว่าไม่เป็นธรรมกบัคู่ความในคดี และในทางกลบักนับทบาทของพนกังานอยัการใน
กรณีดงักล่าวน้ี ก็ถือเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจการใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณาคดีของผู ้
พิพากษาคดีใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่ความมากยิง่ข้ึนอีกดว้ย 

ซ่ึงต่างกบับทบาทของพนกังานอยัการของไทยเราในการมีส่วนร่วมในการเสนอแนะต่อ
ศาลเพื่อประกอบการใช้ดุลยพินิจในการก าหนดโทษท่ีไม่มีความชัดเจนในทางปฏิบติั กล่าวคือ 
ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการไม่ไดเ้สนอแนะศาลวา่สมควรก าหนดโทษส าหรับจ าเลยในคดีอยา่งไร
จึงจะเหมาะสมกบัจ าเลยเป็นคนๆ ไป อย่างดีท่ีสุดเม่ือพนกังานอยัการเห็นวา่จ าเลยคนใดควรไดรั้บ
โทษหนกั พนกังานอยัการก็จะแถลงต่อศาลขอให้ลงโทษจ าเลยสถานหนกัเท่านั้น63 และยงัท าให้ไม่
สามารถทราบได้เลยว่าพนักงานอยัการมีความคิดเห็นอย่างไรกบัคดี จึงอาจท าให้เกิดความไม่
โปร่งใสข้ึนได้ ภายหลงัจากท่ีศาลมีค าพิพากษาแล้ว ซ่ึงจะท าให้คู่ความในคดีไม่ได้รับความเป็น
ธรรมและอาจส่งผลเสียหายร้ายแรงต่อกระบวนการยติุธรรมของไทย 

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า ในคดีท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงว่าจ  าเลยไดใ้ห้ขอ้มูลถึงการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษจนเจา้หน้าท่ีสามารถขยายผลจบักุมผูก้ระท าความผิดราย
อ่ืนได ้หรือยดึหรืออายดัของกลางยาเสพติด หรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเพิ่มได ้ซ่ึง
ผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บประโยชน์จากบทบญัญติัของกฎหมาย ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 นั้น ถ้าพนักงานอยัการเจ้าของส านวนมีบทบาทในการเสนอ
ขอ้เทจ็จริงต่างๆ เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิ รวมทั้งขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลส าคญัในคดียา
เสพติด และเสนออตัราโทษท่ีเห็นว่าจ าเลยสมควรไดรั้บต่อศาล เช่นเดียวกบับทบาทของพนกังาน
อัยการในประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี ก็จะมีผลให้ศาลได้รับข้อมูลท่ีครบถ้วนทั้ ง
ขอ้เทจ็จริงเฉพาะตวัของจ าเลยเองและขอ้เท็จจริงในคดี ซ่ึงจะท าให้การใชดุ้ลยพินิจของศาลเป็นไป
ด้วยความรวดเร็ว มีความรอบคอบ และเกิดความยุติธรรมสูงสุดแก่คู่ความในคดี ด้านพนักงาน

                                                        
 63 คณิต ณ นคร  ข  เล่มเดิม.  หนา้ 485. 
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อยัการก็แสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม ยืนอยู่บนหลกัความ
ถูกตอ้งของขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน และเม่ือมองในมุมกลบักนัถา้การตดัสินคดีในกรณีเช่นวา่
น้ีมีประสิทธิภาพ โดยจ าเลยซ่ึงให้ข้อมูลส าคญัในคดียาเสพติดได้รับการลดโทษและลงโทษท่ี
เหมาะสมกบัการกระท าความผดิ ก็จะเป็นการจูงใจใหผู้ก้ระท าความผดิรายอ่ืนเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบั
การกระท าความผิดต่อเจา้หน้าท่ี และเม่ือเจา้หนา้ท่ีน าขอ้มูลนั้นไปขยายผลจนสามารถปราบปราม
องคก์รอาชญากรรมยาเสพติด หรือผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงัซ่ึงเป็นตวัการใหญ่ในการกระท าความผิดไดแ้ลว้ 
ประโยชน์ดงักล่าวก็จะตกแก่ประเทศชาติ ท าให้เจา้หน้าท่ีสามารถปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 


