
 
 

บทที ่3 
การต่อรองข้อมูลส าคญั และการใช้ดุลพนิิจของศาลในการลดโทษให้แก่จ าเลย 

ที่ให้ข้อมูลส าคญัในความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิของต่างประเทศ 
 

ก่อนท่ีจะศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการลดโทษให้แก่จ าเลยท่ีให้ขอ้มูล
ส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ตาม
พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ของประเทศไทย จะตอ้งศึกษาถึงแนวคิด
ในการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษและลดโทษให้แก่จ าเลยของต่างประเทศ รวมทั้ง
มาตรการทางกฎหมายท่ีท าให้เกิดบทบญัญติัมาตรา 100/2 เสียก่อน อนัไดแ้ก่ การต่อรองค ารับ
สารภาพ การกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน และมาตรการอยา่งอ่ืนซ่ึงมีช่ือเรียกแตกต่างกนัไปใน
แต่ละประเทศ และในการศึกษากฎหมายของต่างประเทศน้ี ผูเ้ขียนไดเ้ลือกศึกษาทั้งประเทศท่ีใช้
กฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกากบัประเทศองักฤษ และประเทศท่ี
ใชก้ฎหมายในระบบซีวลิลอว ์ซ่ึงไดแ้ก่ประเทศฝร่ังเศสกบัประเทศเยอรมนี ทั้งน้ีเพื่อจะไดเ้ขา้ใจถึง
หลกัเกณฑ์ วิธีการของมาตรการต่างๆ และเห็นถึงความแตกต่างของบทบญัญติัของกฎหมายและ
การบงัคบัใช้กฎหมาย อนัจะน าไปสู้การน ามาปรับใชก้บัหลกักฎหมายของประเทศไทยไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ โดยผูเ้ขียนขออธิบายเป็นล าดบั ดงัต่อไปน้ี 
 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

3.1.1 การก าหนดโทษและการลดโทษ 
การก าหนดโทษในสหรัฐอเมริกาได้มีคณะกรรมการก าหนดโทษ (United States 

Sentencing Commission) ซ่ึงเป็นหน่วยงานอิสระจากอ านาจตุลาการของศาล มีการช้ีขาดโดยใช้
เสียงขา้งมาก คณะกรรมการน้ีมีวตัถุประสงค์ในการก าหนดนโยบายในการก าหนดโทษ และ
ปฏิบติังานให้แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในส่วนกลาง โดยมีการประกาศตารางการก าหนด
โทษเอาไวเ้ป็นแนวทาง ซ่ึงจะเป็นประกนัว่าการก าหนดโทษจะตอ้งเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าผิด 
โดยการก าหนดโทษจ าเลยของศาลในระดบั Federal Court จะเป็นไปตาม Federal Sentencing 
Guideline แต่กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ความร่วมมือกบักระบวนการยุติธรรม ถือเป็นเหตุท่ี
สามารถลดโทษใหก้บัจ าเลยมากกวา่ท่ีก าหนดใน Guideline ได ้ทั้งน้ีศาลจะพิจารณาถึงความส าคญั
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และคุณประโยชน์ในความช่วยเหลือของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ความแทจ้ริง ความสมบูรณ์และความ
น่าเช่ือถือของข้อมูล รวมทั้ งระยะเวลาท่ีให้ความช่วยเหลือ  นอกจากน้ีใน Uniform Law 
Commissioner’s Model Sentencing and Corrections Act มาตรา 3-108 ยงัไดก้ าหนดวา่ เหตุลดโทษ
ให้รวมถึงกรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยช่วยเหลือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการสืบพยานสอบสวนการกระท า
ความผดิของบุคคลอ่ืนๆ เช่น ช่วยใหสื้บหาตวัหรือจบักุมบุคคลอ่ืนท่ีกระท าความผดิ เป็นตน้1 

เม่ือศาลตดัสินว่าบุคคลใดมีความผิดแลว้ ศาลจะพิจารณาถึงพฤติการณ์ต่างๆ เก่ียวกบั
ความประพฤติ ประวติั และบุคลิกลกัษณะของจ าเลย เพื่อให้การก าหนดโทษเป็นไปโดยละเอียด
รอบคอบ โดยศาลตอ้งเรียกรายงานการสืบเสาะขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยมาพิจารณา ก่อนจะท าการ
ก าหนดโทษในคดีร้ายแรงทุกคดี ในรายงานดงักล่าวจะประกอบดว้ยขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลย ทั้ง
ขอ้มูลส่วนตวั ขอ้มูลทางสังคม เศรษฐกิจและปัจจยัแวดลอ้มอ่ืนๆ ตลอดจนขอ้เสนอในเร่ืองการ
ก าหนดโทษของพนกังานคุมประพฤติ ทั้งน้ีเป็นการให้ความรู้แก่ศาลก่อนท าการก าหนดโทษใดๆ 
แก่จ าเลย 

ตามปกติแลว้ก่อนการก าหนดโทษศาลพิจารณาเหตุอ่ืนๆ ประกอบดว้ย เช่น บุคคลนั้นมี
สติปัญญาเพียงพอหรือไม่ เป็นผูท่ี้ไดส้ านึกในความผิดและกลบัตนเป็นคนดีแลว้หรือไม่ ให้ความ
ร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีดว้ยการเขา้แจง้ความหรือเป็นพยานให้เจา้หนา้ท่ีหรือไม่ ศาลจะท าการพิจารณา
ขอ้มูลเหล่าน้ีประกอบ ซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ีแสดงให้เห็นวา่ผูก้ระท าความผิดมีความชัว่นอ้ย และสมควร
จะลดโทษผูก้ระท าความผิดให้นอ้ยลง แมว้า่ถา้พิจารณาตามหลกัการลงโทษตามสัดส่วนแลว้ ผูน้ั้น
จะตอ้งรับโทษหนกัก็ตาม เหตุเหล่าน้ีแต่เดิมยงัไม่ถือวา่เป็นเหตุให้ผูก้ระท าความผิดพน้จากการถูก
ต าหนิไปได ้แต่ในเวลาต่อมาเหตุเหล่าน้ีศาลสหรัฐอเมริกาไดถื้อเป็นหลกัปฏิบติัวา่เป็นเหตุท่ีจะลด
โทษได ้โดยศาลถือหลกัวา่ถา้หากมีเหตุผลท่ีดีท่ีจะก าหนดโทษจ าเลยให้นอ้ยลงไดแ้ลว้ การก าหนด
โทษจ าเลยใหห้นกัก็เป็นส่ิงท่ีไม่จ  าเป็นและถือวา่เป็นการลงโทษท่ีไม่ยติุธรรม 

3.1.2 การต่อรองค ารับสารภาพ 
การต่อรองค ารับสารภาพ หมายถึง การต่อรองระหวา่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัจ าเลย โดย

แลกเปล่ียนกนัระหวา่งค ารับสารภาพของจ าเลย กบัความยินยอมของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีจะด าเนินการให้
จ  าเลยในทางปรานี ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้จะท าใหจ้  าเลยไดรั้บโทษนอ้ยลง 

ประเทสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศแรกๆ ท่ีมีการน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใชใ้น
การพิจารณาคดี ซ่ึงไดมี้การพฒันาการต่อรองค ารับสารภาพทั้งในลกัษณะท่ีไม่เป็นทางการโดย
พนกังานอยัการ และในลกัษณะท่ีเป็นทางการโดยการรับรองของศาล จนถึงปัจจุบนั นบัไดเ้กือบ 

                                                   
 1 ส านกังานศาลยติุธรรม.  เล่มเดิม.  หนา้ 51. 
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200 ปี การต่อรองค ารับสารภาพ จึงฝังรากลึกอยูจ่นเรียกไดว้า่ เป็นวฒันธรรมของวิธีพิจารณาความ
อาญาของสหรัฐอเมริกา การต่อรองค ารับสารภาพในสหรัฐอเมริกามีการปฏิบติัเพิ่มข้ึนมาก พบวา่
ร้อยละ 902 ของจ าเลยท่ีตอ้งค าพิพากษาลงโทษในคดีอาญาทั้งจากศาลของมลรัฐต่างๆ และศาลของ
สหรัฐอเมริกา มาจากค าให้การรับสารภาพโดยไม่ใชสิ้ทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีจากลูกขุน ซ่ึง
ค าใหก้ารรับสารภาพดงักล่าวมาจากการต่อรองค ารับสารภาพ จึงถือไดว้า่การต่อรองค ารับสารภาพ
เป็นชีวิตของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา  จนมีค ากล่าวของคณะลูกขุนใหญ่
แห่งแคลิฟอร์เนีย (California Grand Jury) วา่ “เรายอมรับ นบัถือการต่อรองค ารับสารภาพวา่เป็น
ส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาตราบเท่าท่ีมนุษย์จะหาประโยชน์ได้จาก
อาชญากรรมต่อสังคม” ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการยอมรับการต่อรองค ารับสารภาพในลกัษณะท่ีได้
ประโยชน์จากขอ้มูลท่ีไดจ้ากอาชญากรรม นอกจากน้ีผูพ้ิพากษา Charies Clark ผูพ้ิพากษาศาล
สูงสุดสหรัฐอเมริกาก็เคยกล่าวไวใ้นคดีระหว่าง Bryan v. United State ว่า “การต่อรองค ารับ
สารภาพเป็นส่ิงท่ีอยูคู่่กบัประวติัศาสตร์ความยุติธรรมทางอาญาของชาติ” และผูพ้ิพากษา William 
Erickson แห่งศาลสูงโคโรลาโด ก็กล่าวไวว้่า “ฟ้องและค าพิพากษาท่ีมาจากการต่อรองค ารับ
สารภาพจะเป็นส่วนหน่ึงของระบบความยติุธรรมทางอาญาของเราตลอดไป”3 

3.1.2.1 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกากบัการต่อรองค ารับสารภาพ 
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา มีความผกูพนัอยา่งลึกซ้ึงกบักฎหมาย

รัฐธรรมนูญ โดยมีการน าเอาบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญมาบงัคบัใช้ในการปฏิบติัหน้าท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมโดยตรง โดยเฉพาะในการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
คดีอาญา กฎหมายรัฐธรรมนูญไม่ว่าประเทศใดมกัจะไม่ไดก้  าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัสิทธิขั้น
พื้นฐานไวท้ั้งหมด เน่ืองจากจะท าให้มีความยาวมากเกินไปและจะเกิดปัญหาการแข็งตวั (Rigid) 
ของกฎหมาย ประเทศสหรัฐอเมริกามีรัฐธรรมนูญประเภทแกไ้ขยาก จึงเกิดปัญหาดงักล่าวไดง่้าย 
แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมาย Common Law รายละเอียดเก่ียวกบัสิทธิขั้น
พื้นฐานของบุคคลจึงมกัปรากฏอยูใ่นรูปของค าพิพากษาของศาล ส าหรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการต่อรองค ารับสารภาพ มีดงัน้ี4 

                                                   
 2 Peet M. Bekker.  (1999).  “Plea Bargaining in the United State of America and South Africa.”  The 
Comparative and international Law Journal of Southern Africa, 29:1.  p.168. อา้งถึงใน อรรณพ ลิขิตจิตถะ, 
ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 135. 
 3 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 135-136. 
 4 แหล่งเดิม.  หนา้ 137-139. 
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1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยลูกขุน เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาใช้ระบบถือว่า
คู่ความเป็นปฏิปักษก์นัและมีระบบลูกขุนในการพิจารณาคดี ดงันั้น หลกัการพื้นฐานของกฎหมาย
ภายในดงักล่าวไดส้ะทอ้นออกมาเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญ หากเป็นประเทศท่ีไม่ไดใ้ชร้ะบบถือวา่
คู่ความเป็นปฏิปักษ์กนั รัฐธรรมนูญมกัจะปรากฏสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลวา่ มีสิทธิไดรั้บการ
พิจารณาคดีอยา่งเปิดเผยต่อหนา้ศาลยติุธรรม 

2) สิทธิท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยานฝ่ายตรงกนัขา้ม เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลกัการของ
ระบบท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั เช่นเดียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาจากลูกขุน หลกัการ
ของระบบท่ีถือว่าคู่ความเป็นปฏิปักษ์กนัน้ีได้สะทอ้นออกมาปรากฏอยู่ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ
เช่นกนั 

3)  สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา ก็เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
หลกัการของระบบท่ีถือว่าคู่ความเป็นปฏิปักษ์กนั ท่ีสะทอ้นออกมาให้เห็นปรากฏในรัฐธรรมนูญ
เช่นกนั 

การต่อรองค ารับสารภาพ เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาท่ีจ าเลยรับ
สารภาพ ศาลจะพิจารณาขอ้เท็จจริงไปตามค ารับสารภาพโดยไม่มีการพิจารณาโดยลูกขุนและไม่มี
การเผชิญหนา้กบัคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ดงันั้น หากจ าเลยไม่สละสิทธิทั้งสามประการดงักล่าว จะไม่
สามารถต่อรองค ารับสารภาพได ้ การพิจารณาเก่ียวกบัการสละสิทธิน้ี ปัญหาประการแรกท่ีตอ้ง
พิจารณาคือ สิทธิดงักล่าวสละไดห้รือไม่ เดิมศาลสหรัฐอเมริกาเคยกล่าวในค าตดัสินคดี Insurance 
Co. V. Morse วา่ “บุคคลยอ่มไม่ถูกพรากไปจากชีวิต อิสรภาพ และสิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ค า
พิพากษาน้ีไม่ยอมรับการสละสิทธิดงักล่าวของจ าเลย แต่ภายหลงัแนวค าพิพากษาไดว้ิวฒันาการ
โดยใช้ระยะเวลาช่วงหน่ึงจนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1969 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาโดย Justice 
Douglas ไดว้างหลกัไวใ้นคดี Boykin V. Alabama วา่ ค าวินิจฉยัเก่ียวกบัค ารับสารภาพนั้นถือวา่ไม่
มีอยู ่ถา้ในบนัทึกรายงานกระบวนพิจารณาของศาลไม่ไดแ้สดงไวโ้ดยชดัแจง้วา่จ  าเลยไดส้ละสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอยูด่ว้ยกนั 3 ประการ โดยความสมคัรใจและอยา่งมีเหตุผล อนัไดแ้ก่สิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขุน สิทธิท่ีจะเผชิญกบัพยานฝ่ายตรงกนัขา้มและสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษต่์อตนเอง ในทางอาญาค าพิพากษาน้ีแสดงการยอมรับการสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญทั้งสาม
ประการ 

ปี ค.ศ. 1970 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดรั้บรองความชอบดว้ยกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของการต่อรองค ารับสารภาพเป็นคร้ังแรกไวใ้นคดี Brady V. United State แต่ก็ไดเ้ตือนวา่พนกังาน
อยัการหรือผูพ้ิพากษาหรือทั้งสองฝ่ายจะตอ้งใชค้วามรอบคอบในการใชอ้ านาจฟ้อง และอ านาจใน
การพิพากษาคดีท่ีจะแนะน าจ าเลยให้ใช้ความระมดัระวงัในการให้การรับสารภาพ  นอกจากน้ี     



 41 

The American Bar Association Standard on Criminal Justice ให้การยอมรับการต่อรองค ารับ
สารภาพว่าการต่อรองค ารับสารภาพเป็นจุดเด่นท่ีน่าสนใจของระบบความยุติธรรมทางอาญาของ
สหรัฐอเมริกา 

การต่อรองค ารับสารภาพ แมจ้ะไดรั้บการยอมรับวา่ชอบดว้ยกฎหมายรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา แต่ก็ไม่ปรากฏสิทธิของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญท่ีจะให้จ  าเลยเรียกร้องให้มีการต่อรอง
ค ารับสารภาพได ้ทั้งน้ี เน่ืองจากการเสนอการต่อรองค ารับสารภาพเป็นดุลพินิจของพนกังานอยัการ
และศาล ไม่มีกฎหมายบงัคบัให้พนกังานอยัการและศาลเสนอการต่อรองค ารับสารภาพ หรือจ าเลย
ไม่สามารถบงัคบัให้รัฐเขา้ต่อรองค ารับสารภาพได ้กล่าวคือ กฎหมายไม่มีเง่ือนไขบงัคบัให้รัฐและ
จ าเลยเขา้ต่อรองค ารับสารภาพกนั การต่อรองค ารับสารภาพจะมีข้ึนก็โดยความสมคัรใจของรัฐและ
จ าเลยในการยื่นหรือรับขอ้เสนอในการต่อรองค ารับสารภาพกนั อย่างไรก็ตาม การต่อรองค ารับ
สารภาพปรากฏอยู่อย่างแพร่หลายทัว่ไปในประเทศสหรัฐอเมริกา และมีรายละเอียดท่ีมีความ
แตกต่างกนัไปในแต่ละมลรัฐ 

3.1.2.2 การต่อรองค ารับสารภาพในศาลตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง 
ถึงแมว้่ามลรัฐต่างๆ ของสหรัฐอเมริกา จะมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมี

รายละเอียดแตกต่างกนัไป แต่โดยภาพรวมแลว้หลกัการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มี
พื้นฐานเดียวกนั คือมาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ การต่อรองค ารับสารภาพแมจ้ะมีรายละเอียด
ปลีกย่อยท่ีแตกต่างกนั แต่ก็มีหลกัการพื้นฐานอย่างเดียวกนั โดยพิจารณาจากกฎหมายท่ีศาล
สหรัฐอเมริกา (Federal Court) ใช้กบัการต่อรองค ารับสารภาพ ซ่ึงศาลสหรัฐอเมริกาจะตอ้งใช้ 
FRCP 11 อนุ e เป็นหลกัในการด าเนินการและพิจารณา ซ่ึงมีรายละเอียดสรุปได ้ดงัน้ี5 

1) การเจรจาและความตกลงในการต่อรองค ารับสารภาพ FRCP 11 อนุ e (1) ไดแ้สดง
ให้เห็นถึงความหมายการรับรองการเจรจาและความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพ ไวด้งัน้ี 
“โดยทัว่ไป เม่ือมีการด าเนินคดี อยัการและจ าเลยหรือทนายจ าเลยอาจจะเจรจากนัเพื่อท าความตกลง
วา่ จ าเลยจะให้การรับสารภาพตลอดขอ้หาหรือรับสารภาพในขอ้หาท่ีถูกฟ้อง  หรือในขอ้หาใหม่ท่ี
เบากวา่ หรือขอ้หาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อใหอ้ยัการกระท าส่ิงหน่ึงส่ิงใด ดงัน้ี…”  

ก่อนปี ค.ศ. 1970 แมจ้ะมีการต่อรองค ารับสารภาพกระท าอยูโ่ดยทัว่ไปในประเทศท่ีใช้
ระบบท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นัอยูแ่ลว้ จนกระทัง่ปรากฏการรับรองความตกลงของการต่อรอง
ค ารับสารภาพท่ีชดัเจนข้ึนในคดีระหวา่ง Santobello V. New York ในปี ค.ศ.1971 โดยศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกา (Federal Court) ไดใ้ห้การรับรองการต่อรองค ารับสารภาพวา่ “การต่อรองค ารับ

                                                   
 5 แหล่งเดิม.  หนา้ 144-155. 
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สารภาพเป็นส่วนประกอบท่ีส าคญัในการบริหารงานยุติธรรม โดยแทจ้ริงแลว้ในการบริหารจะตอ้ง
ส่งเสริม” นอกจากน้ี ศาลยงัปฏิบติัต่อการต่อรองค ารับสารภาพในลกัษณะเดียวกบัสัญญาโดยศาล
กล่าวต่อไปวา่ “เม่ือมีการยืน่ค  าใหก้ารท่ีเป็นผลมาจากความตกลงของพนกังานอยัการกบัจ าเลยความ
ตกลงดงักล่าวจะตอ้งบรรลุผล” การรับรองดงักล่าวส่งผลให้น าหลกัความคิดเก่ียวกบัสัญญาไป
สัมพนัธ์กบัหลกั Due Process โดยหลกัของ Due Process วางเง่ือนไขของการให้การวา่จะตอ้ง
ประกอบดว้ยความสมคัรใจ (Voluntarily) และความมีสติรู้ถึงผลการกระท า (Intelligently) ขณะท่ี
หลกัของสัญญานั้นมีเง่ือนไขของการท าสัญญาคือ ความสมคัรใจ (Voluntarily) และการปราศจาก
ความส าคญัผิด (Mistake) ซ่ึงทั้งหลกั Due Process และหลกัของสัญญาจะตอ้งประกอบดว้ยความ
สมคัรใจ นอกจากน้ี ความมีสติรับรู้ถึงผลของการกระท าก็มีพื้นฐานเดียวกับการปราศจาก
ความส าคญัผิด สรุปไดว้า่ ศาลสหรัฐอเมริกามองการต่อรองค ารับสารภาพวา่ น าเอาหลกัการของ
สัญญามาใช้ โดยใช้ขยายไปถึงความชอบดว้ยกฎหมายรัฐธรรมนูญของการต่อรองค ารับสารภาพ
ดว้ย6 หากจะน าเอาหลกัพื้นฐานน้ีมาอธิบาย FRCP 11 อนุ e (1) จะเห็นไดว้า่ “ความตกลง” ท่ีปรากฏ
อยูใ่นมาตราดงักล่าวมีผลบงัคบัใหบ้รรลุผล 

ในการต่อรองค ารับสารภาพนั้น ผูท่ี้อาจมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเจรจาต่อรองมีหลายฝ่าย 
ไดแ้ก่ 

(1) พนกังานอยัการ ในการพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีจะฟ้องคดี พนกังานอยัการจะ
พิจารณาว่า พยานหลกัฐานท่ีจะสามารถใช้ในการด าเนินคดีกบัจ าเลยมีอยู่มากนอ้ยเพียงใด เพื่อ
ประเมินความเส่ียงในการต่อสู้คดีว่ามีโอกาสแพห้รือชนะเพียงใด ในการประเมินความเส่ียงน้ีจะ
พิจารณาถึงคุณค่าของการรับสารภาพ กล่าวคือ หากมีพยานหลกัฐานหนกัแน่นพนกังานอยัการก็ไม่
จ  าเป็นตอ้งต่อรองค ารับสารภาพ การรับสารภาพของจ าเลยในคดีนั้นจึงมีคุณค่าต ่า ขณะเดียวกนัหาก
พนกังานอยัการพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีมีอยู ่แลว้พบวา่ตนเผชิญอยูก่บัความเส่ียงในการแพค้ดี ค า
รับสารภาพของจ าเลยก็ถือวา่มีคุณค่าสูง มีนกัวชิาการจ านวนหน่ึงเสนอทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ของ
การต่อรองค ารับสารภาพเปรียบเทียบวา่ ความตอ้งการขอ้มูลข่าวสารท่ีจะน ามาเป็นพยานหลกัฐาน
ในการต่อสู้คดีเปรียบเสมือนอุปสงค์ (Demand) ในทางเศรษฐศาสตร์ ความไม่สมดุลของขอ้มูล
ข่าวสาร ท าให้เกิดอุปสงคผ์ลกัดนัให้พนกังานอยัการด าเนินการต่อรองค ารับสารภาพ ดงันั้น การ
ต่อรองค ารับสารภาพจึงเร่ิมตน้จากพนกังานอยัการ 

                                                   
 6 Shayna M. Sigman.  (1999).  “An Anylysis of Rule 11 Plea Bargaining Option.”  University of 
Chicago Law Resiew, 66:4.  p.1320. อา้งถึงใน อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์ รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  
เล่มเดิม.  หนา้ 145. 
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(2) จ าเลยหรือทนายความของจ าเลย โดยทัว่ไปแลว้จ าเลยมกัเป็นผูไ้ดรั้บขอ้เสนอจาก
พนกังานอยัการในการต่อรองค ารับสารภาพ การพิจารณาขอ้เสนอของการต่อรองค ารับสารภาพนั้น
เป็นเร่ืองยากส าหรับจ าเลย ทั้งน้ีเพราะ จ าเลยโดยทัว่ไปท่ีไม่ใช่นกักฎหมายมกัไม่รู้ถึงความเส่ียงท่ีจะ
ไดรั้บการต่อรองค ารับสารภาพว่ามีอยู่เพียงใด การมีทนายจ าเลยในการต่อรองค ารับสารภาพจึงมี
ความจ าเป็น อยา่งไรก็ตาม จ าเลยก็มีสิทธิท่ีจะมีทนายความดงัปรากฏใน FRCP 11 อนุ c เม่ือจ าเลยมี
ทนายความแลว้ ทนายความกบัจ าเลยมกัจะร่วมกนัหารือถึงปัจจยัต่างๆ ท่ีเป็นผลเก่ียวเน่ืองกบัการ
ถูกด าเนินคดีของจ าเลย เช่น ค่าใชจ่้ายในการต่อสู้คดี โอกาสในการชนะหรือแพค้ดี หรือความ
เสียหายแก่ช่ือเสียงท่ีอาจมีข้ึน หลงัจากนั้น จึงจะมีการตดัสินใจรับหรือปฏิเสธขอ้เสนอของพนกังาน
อยัการ ในทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เปรียบขอ้มูลท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานโดยการรับสารภาพของ
จ าเลยเป็นอุปทาน (Supply) ประโยชน์ท่ีจ  าเลยจะไดรั้บในทางปรานีจากค าพิพากษาเป็นราคา ส่วน
ผลในทางร้ายท่ีเกิดแก่จ าเลยไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายท่ีจ  าเลยตอ้งเสียไปในการถูกด าเนินคดี ความ
เสียหายท่ีเกิดแก่ช่ือเสียงเพราะการถูกด าเนินคดีหรือผลในทางร้ายอ่ืนเป็นตน้ทุนของจ าเลย มีทนาย
จ านวนหน่ึงใชท้ฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์วเิคราะห์การต่อรองค ารับสารภาพ7 

(3) ศาล การเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งในการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพของศาลนั้น มีขอ้
ถกเถียงกนัอยูม่าก ฝ่ายหน่ึงเห็นว่าศาลควรเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งในลกัษณะให้สติรับรู้ถึงผลของ
การกระท า (Intelligently) แก่จ าเลย เพื่อให้ค  ารับสารภาพของจ าเลยถูกตอ้งตามหลกั Due Process 
ขณะท่ีอีกฝ่ายหน่ึงคดัคา้นเห็นวา่ การท่ีศาลเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการต่อรองค ารับสารภาพนั้น เส่ียงต่อ
การกลบักลายเป็นการข่มขู่หรือสร้างแรงกดดนัให้จ  าเลย ทั้งน้ี เน่ืองจากศาลเป็นผูต้ดัสินช้ีขาดคดี 
ส่ิงท่ีศาลพูดอาจท าให้จ  าเลยกลวัวา่ถา้ไม่ปฏิบติัตามจะเกิดผลร้าย อยา่งไรก็ตาม FRCP 11 อนุ e (1) 
หรือส่วนอ่ืนของ FRCP 11 ไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้ศาลเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเจรจาต่อรองค ารับ
สารภาพ หากศาลเขา้มาเก่ียวขอ้งก็จะเป็นการไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย และค าให้การท่ีจ าเลยให้ไว ้
เน่ืองจากศาลเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการเจรจาจะถูกถือวา่เป็นไปโดยขาดความสมคัรใจ เคยมีคดีท่ีศาล
เขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น คดีระหวา่ง Elksnis Gilliganในปี ค.ศ.1966 ศาลพิพากษาวา่ “จะถือวา่ค าให้การ
เป็นไปโดยความไม่สมคัรใจ หากศาลเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพ” ขอ้
ห้ามท่ีไม่ให้ศาลเข้าไปเก่ียวข้องในการต่อรองค ารับสารภาพน้ีเป็นข้อห้ามท่ีใช้ในศาลสหรัฐ 
(Federal Court) เท่านั้น ส่วนรัฐอ่ืนมีอิสระท่ีจะก าหนดหลกัเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                   
 7 Jeffrey Standen.  (1993).  “Plea Bargaining in the Shadow of the Guideline.”  California Law 
Review, 81:6.  p.1472-1537. อา้งถึงใน อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์ รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  
หนา้ 146. 
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อาญาของตนเอง การห้ามศาลเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพน้ี ไม่ไดร้วมไปถึง
การห้ามไม่ให้ศาลให้ค  าแนะน าแก่จ าเลยตาม FRCP 11 อนุ c และอ านาจในการเขา้ไปมีส่วน
เก่ียวขอ้งอ่ืนๆ ในการรับฟังค ารับสารภาพ การถามความสมคัรใจ อ านาจในการตรวจสอบความ
ถูกตอ้งแน่นอนของค าให้การรับสารภาพหรืออ านาจอ่ืนท่ีกฎหมายให้อ านาจผูเ้สียหาย ในคดีอาญา
ผูเ้สียหายอาจตอ้งรักษาผลประโยชน์ของตนเองในสองลกัษณะ  ลกัษณะแรก ผูเ้สียหายอาจตอ้ง
รักษาประโยชน์ท่ีตนควรจะไดรั้บจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในทางการเงิน ไม่วา่จะเป็นประโยชน์ท่ี
ตนจะตอ้งไดรั้บส่ิงของท่ีถูกเอาไปหรือไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดแก่ร่างกายจากการไดรั้บ
บาดเจบ็หรือประโยชน์ทางการเงินอ่ืนๆ ลกัษณะท่ีสอง 

(4) ผูเ้สียหายอาจตอ้งรักษาประโยชน์ของตนท่ีจะไดแ้กแ้คน้ (Retribution) หรือแก้
ความผกูพยาบาท (Revenge) แต่สิทธิของผูเ้สียหายในการมีส่วนร่วมในคดีอาญามีอยูน่อ้ยมาก เพื่อ
การรักษาประโยชน์ดงักล่าว สิทธิผูเ้สียหายในการมีส่วนร่วมในคดีอาญา ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บ
ขอ้มูล (Right to be Informed) และสิทธิท่ีจะเสนอความเห็น (Right to Present) ซ่ึงจ าเลยอาจใชสิ้ทธิ
น้ีในการมีส่วนร่วมในการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพได้โดยในคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลสหรัฐ 
(Federal Court) ก าหนดให้จ  าเลยมีสิทธิท่ีจะให้ค  าปรึกษาตามมุมมองของตนในขอ้เสนอของการ
เจรจาต่อรองค ารับสารภาพใดๆ อยา่งไรก็ตาม ในรัฐอ่ืนๆ อาจมีการก าหนดสิทธิผูเ้สียหายแตกต่าง
ไปจากน้ี เห็นไดว้า่ผูเ้สียหายไม่มีสิทธิเขา้ไปตดัสินใจในการต่อรองค ารับสารภาพ 

2) รูปแบบของความตกลงในการต่อรองค ารับสารภาพ เม่ือมีการเจรจาต่อรองค ารับ
สารภาพแลว้ ผลของการเจรจาจะน ามาซ่ึงความตกลงท่ีคู่ความจะใชใ้นการด าเนินการ ส าหรับความ
ตกลงในการต่อรองค ารับสารภาพ FRCP 11 อนุ e ก าหนดให้ความตกลงในการต่อรองค ารับ
สารภาพเป็นการแลกเปล่ียนระหวา่งค ารับสารภาพตลอดขอ้หา หรือรับสารภาพในขอ้หาท่ีถูกฟ้อง
หรือขอ้หาใหม่ท่ีเบากว่าหรือขอ้หาอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้พนกังานอยัการท าส่ิงใดส่ิงหน่ึง
ต่อไปน้ี 

FRCP 11 อนุ e.1.(A) ถอนฟ้องขอ้หาอ่ืนๆ หรือ 
FRCP 11 อนุ e.1.(B) ท าความเห็น หรือตกลงวา่จะไม่คดัคา้นค าร้องของจ าเลยท่ีมีข้ึน

เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาเป็นพิเศษเฉพาะคดี ภายใตค้วามเขา้ใจท่ีวา่ความเห็นหรือค าร้องขอนั้นไม่
ผกูมดัศาลในการพิจารณาตดัสินคดี 

FRCP 11 อนุ e.1.(C) ตกลงกนักบัจ าเลยวา่ การมีค าพิพากษาเป็นการเฉพาะคดีเป็นส่ิงท่ี
เหมาะสมส าหรับคดี  

ความตกลงตาม FRCP 11 อนุ e น้ีอาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 รูปแบบ คือ 
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(1) รูปแบบแรก การต่อรองฟ้อง (Charge Bargaining) การต่อรองฟ้องเป็นการต่อรอง
ค ารับสารภาพท่ีพนกังานอยัการตกลงจะฟ้องคดีในลกัษณะท่ีปรานีต่อจ าเลยแลกเปล่ียนกบัการให้
การรับสารภาพของจ าเลย การฟ้องคดีในลกัษณะปรานีของพนกังานอยัการอาจด าเนินการในสาม
รูปแบบ กล่าวคือ ถอนฟ้องคดีอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกนั, ไม่ฟ้องคดีอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกนัหรือฟ้องคดีท่ีมี
ขอ้หาเบา ถอนฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีท่ีมีขอ้หาหนกัอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกนั กล่าวโดยสรุปคือ การต่อรองค า
รับสารภาพนั้น พนกังานอยัการอาจแลกเปล่ียนการลดจ านวนคดี หรือลดความรุนแรงของการฟ้อง
คดี หรือทั้งสองอย่าง กบัการท่ีจ าเลยตกลงท่ีจะให้การรับสารภาพ คดีต่างๆ ท่ีพนกังานอยัการจะ
น ามาใช้ต่อรองค ารับสารภาพตอ้งเป็นคดีท่ีเก่ียวขอ้งกนั เช่น จ าเลยใช้ปืนยิงผูอ่ื้นตายโดยมีการ
พกพาอาวุธโดยไม่ไดรั้บอนุญาต และบุกรุก นอกจากน้ี หลายปีก่อนจ าเลยเคยลกัทรัพย ์การต่อรอง
ฟ้องจะน าเอาคดีลกัทรัพยเ์ม่ือหลายปีก่อนมาต่อรองค ารับสารภาพดว้ยไม่ได ้จะต่อรองไดเ้ฉพาะคดี
ฆ่าผูอ่ื้น พกพาอาวธุโดยไม่ไดรั้บอนุญาต หรือคดีบุกรุกซ่ึงเป็นการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกนั ในความตก
ลงของการต่อรองค ารับสารภาพโดยต่อรองการฟ้อง พนกังานอยัการและจ าเลยสามารถท าให้ความ
ตกลงบรรลุผลไดโ้ดยง่าย เน่ืองจากจ าเลยสามารถใชสิ้ทธิท่ีตนเองมีอยูใ่นการรับสารภาพเพื่อปฏิบติั
ตามขอ้ตกลงและพนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจในการฟ้องคดีตามอ านาจฟ้องท่ีตนมี  เพื่อ
ปฏิบติัตามขอ้ตกลงไดเ้ช่นกนั ขอ้ก าหนดของ FRCP 11 อนุ e.1.(A) ก็ถือเป็นการต่อรองการฟ้อง
อยา่งหน่ึง 

(2) รูปแบบท่ีสอง การต่อรองค าพิพากษา (Sentence Bargaining) การต่อรองค า
พิพากษา คือ การท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัการท่ีพนกังานอยัการท าความเห็น
หรือไม่คดัคา้น ให้มีการพิพากษาลดหยอ่นโทษ หรือตกลงให้มีค าพิพากษาเป็นการเฉพาะคดี การ
ต่อรองค ารับสารภาพ FRCP 11 อนุ e สามารถปฏิบติัไดใ้น 2 ลกัษณะ คือ  

ลกัษณะแรก FRCP 11 อนุ e.1.(B) พนกังานอยัการท าความเห็นหรือตกลงว่าจะไม่
คดัคา้นค าร้องขอของจ าเลยท่ีมีข้ึน เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาเป็นพิเศษเฉพาะคดี ภายใตค้วามเขา้ใจ
ท่ีว่า ความเห็นหรือค าร้องขอนั้นไม่ผูกมดัศาลในการพิจารณาคดี แลกเปล่ียนกบัค าให้การรับ
สารภาพของจ าเลย การใชบ้ทบญัญติัตาม FRCP 11 อนุ e.1.(B) มีตวัอยา่ง เช่น จ าเลยตกลงให้การ
รับสารภาพในคดียาเสพติด และให้ความร่วมมือในการเป็นพยาน พนกังานอยัการตกลงท่ีจะท า
ความเห็นให้พิพากษาจ าคุก 5 ปี ต่อมา ศาลยอมรับค าให้การรับสารภาพ แต่พิพากษาลงโทษจ าคุก
จ าเลย 10 ปี ศาลอุทธรณ์ยืนยนัตามค าพิพากษาของศาลชั้นตน้และพิพากษาวา่จ าเลยไม่มีสิทธิถอน
ค าให้การรับสารภาพ กรณีลกัษณะน้ีปรากฏในคดีระหวา่ง United State V. Thribodeaux ในปี ค.ศ. 
1987 กรณีตาม อนุ e (B) น้ีถือวา่การท่ีพนกังานอยัการท าความเห็นให้ลงโทษจ าเลยตามความตกลง



 46 

บรรลุผลแลว้ แมภ้ายหลงัศาลจะไม่ลงโทษจ าเลยตามความเห็นของพนกังานอยัการก็ไม่ท าให้การ
ต่อรองค ารับสารภาพนั้นเสียไป ค าใหก้ารของจ าเลยท่ียืน่ไวต้ามขอ้ตกลงจึงไม่อาจถอนได ้

ลกัษณะท่ีสอง FRCP 11 อนุ e.1.(C) พนกังานอยัการตกลงกบัจ าเลยวา่ การมีค าพิพากษา
เฉพาะเป็นส่ิงท่ีเหมาะสมส าหรับคดีแลกเปล่ียนกับค าให้การรับสารภาพของจ าเลย การใช้
บทบญัญติัตาม FRCP 11 อนุ e (C) มีตวัอยา่ง เช่น จ าเลยตกลงให้การรับสารภาพในคดียาเสพติด
และใหค้วามร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการสอบสวนเพื่อแลกเปล่ียนกบัพนกังานอยัการของรัฐ
ตกลงวา่ ค าพิพากษาท่ีเหมาะสมกบัคดีน้ีคือการลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 ปี แต่ในการด าเนินคดีในศาล 
พนักงานอยัการชักจูงศาลให้เห็นว่าจ าเลยล้มเหลวในการให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ขอ้ตกลงระหวา่งพนกังานอยัการกบัจ าเลยไม่มีผลตามกฎหมาย ศาลรับเอาค าให้การรับสารภาพของ
จ าเลยไวพ้ิจารณาและพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลย 6 ปี 6 เดือน ซ่ึงมากกวา่ท่ีตกลงกนัไวใ้นขอ้ตกลง
ต่อรองค ารับสารภาพ ศาลอุทธรณ์พิพากษากลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ โดยพิพากษาว่าศาล
ชั้นต้นจะต้องยอมรับค าพิพากษาท่ีเหมาะสมส าหรับคดีท่ีอยัการและจ าเลยได้ตกลงกันไวต้าม
ขอ้ตกลงต่อรองค ารับสารภาพ หรือไม่ก็ตอ้งให้จ  าเลยมีโอกาสถอนค าให้การรับสารภาพก่อน ดงั
ปรากฏในค าพิพากษาในคดี United State V. Fernandez ในปี ค.ศ. 1991 ในคดีน้ีพนกังานอยัการไม่
ปฏิบติัตามขอ้ตกลง โดยอา้งเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากความตกลงว่าจ าเลยลม้เหลวท่ีจะให้
ความร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในคดีน้ีช้ีใหเ้ห็นวา่ ในการพิจารณาคดี
ท่ีมีการต่อรองค ารับสารภาพในลกัษณะน้ี ศาลจะตอ้งวินิจฉยัก่อนวา่ จะบงัคบัใชข้อ้ตกลงตามการ
ต่อรองค ารับสารภาพท่ีท าไวห้รือไม่ หากไม่บงัคบัใชต้อ้งใหโ้อกาสจ าเลยถอนค าให้การรับสารภาพ
เสียก่อน หากจะบงัคบัใช้จึงพิจารณาไปตามความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพท่ีพนกังาน
อยัการไดท้  าไวก้บัจ าเลยโดยพิพากษาไปตามความตกลงท่ีเสนอมา 

3) การพิจารณาความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพของศาล FRCP 11 ไดเ้ปิด
โอกาสให้ศาลมีโอกาสพิจารณาความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพโดยก าหนดไวใ้นอนุ e.28

 

คือ “ขอ้สังเกตเก่ียวกบัความตกลงการต่อรองค ารับสารภาพ กล่าวคือ ถา้คู่ความสามารถบรรลุ
จุดมุ่งหมายในการท าความตกลงการต่อรองค ารับสารภาพนั้นได ้ศาลจะตอ้งบนัทึกขอ้ตกลงนั้นไว้
ในรายงานกระบวนพิจารณาคดีระหวา่งมีการพิจารณาคดี หรือในเวลาขณะท่ีไดมี้การท าความตกลง
กนันั้น โดยศาลอาจจะยอมรับหรือปฏิเสธขอ้ตกลงนั้นหรืออาจจะหน่วงเหน่ียวไม่ยอมรับหรือ
ปฏิเสธจนกวา่จะมีโอกาสพิจารณารายงานเก่ียวกบัขอ้ตกลงท่ีเสนอมา” การต่อรองค ารับสารภาพใน
รูปแบบต่างๆ นั้น ศาลอาจเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งในการพิจารณาได ้โดยศาลจะรับรู้วา่มีการต่อรอง 

                                                   
 8 นิจรินทร์ องคพิ์สุทธ์ิ.  เล่มเดิม.  หนา้ 39. 
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ค ารับสารภาพจากการถามจ าเลยในเวลาท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพตาม FRCP 11 อนุ d หรืออาจรับรู้
ไดจ้ากการน าเสนอการต่อรองค ารับสารภาพของพนกังานอยัการหรือจ าเลย เม่ือศาลรับรู้ขอ้ตกลงค า
รับสารภาพแลว้จึงพิจารณารับหรือปฏิเสธขอ้ตกลง ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ศาลมกัปฏิบติักบัขอ้ตกลงดงัน้ี 

(1) ศาลมกัไม่ค่อยปฏิเสธขอ้ตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1.(A) ทั้งน้ี เน่ืองจากอ านาจใน
การใชดุ้ลพินิจฟ้องคดีของพนกังานอยัการเป็นท่ียอมรับของศาลโดยทัว่ไป ศาลเคยอธิบายเหตุแห่ง
การปฏิเสธขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพในแบบน้ีในคดีระหว่าง United State V. 
Ammidown ในปี ค.ศ. 1972 โดยเขียนในค าพิพากษาวา่ “ศาลจะปฏิเสธการต่อรองค ารับสารภาพ
แบบ A เฉพาะในกรณีพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบเท่านั้น” 

(2) ศาลมกัไม่ค่อยปฏิเสธขอ้ตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1.(B) เน่ืองจากขอ้ตกลงตาม
บทบญัญติัดังกล่าวไม่ผูกมดัศาล แม้ศาลยอมรับข้อตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพตาม
บทบญัญติัน้ี แต่ศาลอาจพิพากษาลงโทษจ าเลยไดต้ามดุลพินิจของตน 

(3) ศาลมกัไม่ค่อยยอมรับขอ้ตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1.(C) เน่ืองจากหากศาลยอมรับ
ขอ้ตกลงดงักล่าว ศาลจะตอ้งพิพากษาไปตามขอ้ตกลงนั้น ดงัเคยปรากฏการแสดงการไม่ยอมรับ
ขอ้ตกลงในลกัษณะน้ีในค าพิพากษาหลายคดี เช่น คดีระหวา่ง United State V. Jackson ในปี ค.ศ. 
1977 โดยเขียนไวว้า่ “แน่นอนท่ีสุดไม่มีศาลใดตอ้งการท่ีจะยอมรับขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับ
สารภาพในรูปแบบ c” เหตุท่ีศาลไม่ยอมรับขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพในรูปแบบ c 
เน่ืองมาจากขอ้ตกลงตามรูปแบบ c มีลกัษณะกา้วล่วงการใชดุ้ลพินิจของศาล พนกังานอยัการและ
จ าเลยมีความตอ้งการใชข้อ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพในรูปแบบ c อยูพ่อสมควร Anthony V. 
Nanni เคยกล่าวไวว้่า “เราชอบใช้ขอ้ตกลงในรูปแบบ c เม่ือคู่ความตั้งใจร่วมกนัท่ีจะก าหนดค า
พิพากษาท่ีเหมาะสมกบัคดี แต่การใชข้อ้ตกลงตามรูปแบบ c น้ีมีขอ้จ ากดัมาก เน่ืองจากศาลรู้สึกไม่
สบายใจท่ีจะยอมรับขอ้ตกลงในรูปแบบน้ีแต่ยอมรับความตกลงในรูปแบบ b มากกวา่ FRCP 11 อนุ 
e.2 น้ีบญัญติัข้ึนโดยมีจุดมุ่งหมายให้ศาลมีอ านาจในการอนุมติัข้อตกลงของการต่อรองค ารับ
สารภาพในรูปแบบ c เน่ืองจากหากไม่มีบทบญัญติัน้ีพนกังานอยัการอาจท าความตกลงกบัจ าเลย
ผกูมดัค าพิพากษาของศาลทั้งท่ีพนกังานอยัการไม่มีอ านาจบงัคบัศาลให้ยอมรับความเห็นท่ีเสนอมา
ตามความตกลง 

4) การยอมรับขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพ หลงัจากศาลพิจารณาขอ้ตกลงค า
รับสารภาพแลว้ หากศาลจะยอมรับขอ้ตกลงดงักล่าว FRCP 11 อนุ e.3 ไดก้ าหนดให้ศาลปฏิบติัดงัน้ี 

“การยอมรับขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพของศาลนั้น ศาลจะตอ้งแจง้ให้จ  าเลยทราบวา่ ศาลจะ
บนัทึกขอ้ตกลงของจ าเลยหรือทนายจ าเลยกบัอยัการไวใ้นค าพิพากษา และจะตดัสินตามท่ีก าหนด
ไวใ้นขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพ” การก าหนดวิธีปฏิบติัส าหรับการยอมรับขอ้ตกลงของการ
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ต่อรองค ารับสารภาพน้ี เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการปฏิบติังานของศาล และให้เกิดความชดัเจน
แก่คู่ความวา่ศาลจะตดัสินตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพ 

5) การปฏิเสธขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพ หลงัจากศาลพิพากษาขอ้ตกลงค ารับ
สารภาพแลว้ หากศาลปฏิเสธท่ีจะยอมรับขอ้ตกลงดงักล่าว FRCP 11 อนุ e.4 ไดก้ าหนดให้ศาล
ปฏิบติัดงัน้ี “การปฏิเสธขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพของศาลนั้น ศาลจะบนัทึกไวใ้นส านวน
คดีพร้อมทั้งแจง้ให้คู่ความทราบ และให้ค  าแนะน าแก่จ าเลยเป็นการส่วนตวัในศาลว่าศาลจะไม่
ผกูพนัตามขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) นั้น และให้โอกาสจ าเลยถอน
ค าใหก้ารและแนะน าจ าเลยวา่ ถา้จ าเลยยืนยนัให้การรับสารภาพตลอดขอ้หาหรือให้การรับสารภาพ
บางขอ้หาแลว้ การด าเนินคดีต่อไปอาจจะเป็นประโยชน์แก่จ าเลยน้อยกวา่ท่ีจ  าเลยคาดหมายว่าจะ
ไดรั้บจากขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพ”  

FRCP 11 อนุ e.4 ไดก้ าหนดให้ศาลบนัทึกการปฏิเสธขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับ
สารภาพไว ้และแจง้ให้คู่ความทราบวา่ศาลจะไม่ผกูพนัตามขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพ
และให้โอกาสจ าเลยถอนค าให้การ และให้ค  าแนะน าแก่จ าเลยในการด าเนินคดีต่อไปวา่ หากจ าเลย
ยืนยนัท่ีจะให้การรับสารภาพ ถา้การรับสารภาพจะมีประโยชน์ต่อจ าเลยนอ้ยกวา่ขอ้ตกลงของการ
ต่อรองค ารับสารภาพ การมีขอ้ก าหนดในลกัษณะน้ีเพื่อเป็นการคุม้ครองจ าเลยเพื่อให้ค  าให้การของ
จ าเลยเป็นไปโดยสมคัรใจและมีสติรู้ถึงผลของการกระท า  อยา่งไรก็ตาม การท่ีศาลจะปฏิเสธการ
ต่อรองค ารับสารภาพดว้ยสาเหตุหลกัๆ ดงัน้ี 

(1) ขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพนั้นปราศจากความสมคัรใจ (Voluntariness) 
หรือขาดสติรู้ถึงผลของการกระท า (Intelligently) 

(2) ขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพนั้นมีการลดหย่อนโทษมากเกินไปหรือ
จ ากดัอ านาจการใชดุ้ลพินิจของศาลมากเกินไป หรือการตกลงการต่อรองค ารับสารภาพเป็นไปโดย
มิชอบดว้ยกฎหมาย เช่น พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ หรือเหตุผลประการอ่ืนซ่ึงท าให้การ
ต่อรองค ารับสารภาพขดัต่อประโยชน์ของความยติุธรรม 

6) การบนัทึกเวลาของความตกลงต่อรองค ารับสารภาพนั้น FRCP 11 อนุ e.5 ได้
ก าหนดไวด้งัน้ี “เวลาของการท าความตกลงการต่อรองค ารับสารภาพ นอกจากเวลาท่ีไดท้  าความตก
ลงในการต่อรองค ารับสารภาพกนัแลว้ ศาลอาจบนัทึกการท าความตกลงกนันั้นในเวลาท่ีน าตวั
จ าเลยมาฟ้องศาล หรือในเวลาใดก่อนการพิจารณาคดีแลว้แต่ศาลจะก าหนด”  

การบนัทึกเวลาของการท าความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพก าหนดข้ึนเพื่อความ
แน่นอนและจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบติัตามความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพนั้นๆ 
ปัญหาเก่ียวกบัเวลาท่ีอาจจะปรากฏข้ึน เช่น ในกรณีท่ีคู่ความตกลงท าความตกลงต่อรองค ารับ
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สารภาพแบบ C ในเวลาเท่ียงวนัท่ี 1 มกราคม 2545 เม่ือคดีเขา้สู่ศาลในวนัเดียวกนัช่วงบ่ายศาล
ปฏิเสธความตกลงท่ีท ากนัไวน้ั้น ต่อมาเวลาบ่ายโมงวนัเดียวกนัคู่ความท าความตกลงต่อรองค ารับ
สารภาพในรูปแบบ A หรือ B หากไม่มีการบนัทึกเวลาไวจ้ะไม่ทราบวา่ขอ้ตกลงใดท าก่อนหลงั อาจ
ท าใหศ้าลมีปัญหาในการปฏิเสธขอ้ตกลง อยา่งไรก็ตาม ขอ้ตกลงอาจบนัทึกต่อหนา้ศาลก็ได ้ซ่ึงศาล
จะไม่สับสนในการปฏิเสธขอ้ตกลงดงักล่าว 

7) การใหค้วามคุม้กนัต่อค าให้การรับสารภาพท่ีศาลปฏิเสธไม่ยอมรับ ในบางกรณีศาล
อาจปฏิเสธไม่ยอมรับค าใหก้ารรับสารภาพก็ได ้ในกรณีท่ีศาลปฏิเสธค าใหก้ารรับสารภาพ FRCP 11 
อนุ e.6 ก าหนดไวว้า่ “ในกรณีท่ีศาลไม่ยอมรับค าให้การของจ าเลย ค าร้องขอยื่นค าให้การและค า
แถลงท่ีเก่ียวขอ้ง นอกจากส่ิงดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ พยานหลกัฐานของค าให้การรับสารภาพ การ
ถอนฟ้องในภายหลงั ค าให้การรับสารภาพบางขอ้หา หรือค าร้องขอให้การรับสารภาพตลอดขอ้หา 
หรือให้การรับสารภาพบางขอ้หาในขอ้หาท่ีถูกฟ้องหรือขอ้หาอ่ืนๆ  หรือค าแถลงท่ีเก่ียวเน่ืองและ
สัมพนัธ์กบัค าให้การหรือค าร้องขอใดๆ ท่ีไดก้ล่าวมาแล้วจะไม่เป็นท่ียอมรับในการด าเนินคดี
ลงโทษผูท่ี้ได้ยื่นค าให้การหรือค าร้องขอเช่นว่านั้น ไม่ว่าจะเป็นทางแพ่งหรือทางอาญาก็ตาม 
พยานหลกัฐานเก่ียวกบัค าแถลงท่ีเก่ียวเน่ืองและสัมพนัธ์กบัค าให้การรับสารภาพ การถอนฟ้อง
ภายหลงั หรือค าใหก้ารรับสารภาพบางขอ้หา หรือค าร้องขอยื่นค าให้การรับสารภาพตลอดขอ้หาใน
ขอ้หาท่ีถูกฟ้อง หรือในขอ้หาอ่ืนๆ ท่ีจะเป็นท่ียอมรับในการด าเนินคดีอาญา ฐานเบิกความเท็จหรือ
แจง้ขอ้ความอนัเป็นเทจ็ต่อเจา้พนกังาน ถา้ค าแถลงนั้นจ าเลยไดก้ระท าภายหลงัมีการสาบานตนแลว้ 
หรือโดยมีทนาย” 

FRCP 11 อนุ e.6 ให้ความคุม้กนัต่อการให้การรับสารภาพและการกระท าอ่ืนท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัการให้การรับสารภาพในกรณีท่ีค าให้การรับสารภาพถูกศาลปฏิเสธ โดยค าให้การรับ
สารภาพหรือการกระท าอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับสารภาพตามท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติัดงักล่าวจะ
ไม่ถูกยอมรับในทางเป็นโทษแก่จ าเลย ไม่วา่จะเป็นทางแพ่งหรือทางอาญา ทั้งน้ี เน่ืองมาจากการท่ี
ศาลไม่ยอมรับขอ้ตกลง ถือวา่ขอ้ตกลงท่ีให้ไวไ้ม่มีผลตามกฎหมาย หากไม่มีบทบญัญติัน้ี การใช้
วธีิการต่อรองค ารับสารภาพจะมีปัญหาอยา่งมาก เน่ืองจากพนกังานอยัการจะต่อรองค ารับสารภาพ
กบัจ าเลยทั้งท่ีรู้แน่วา่ศาลจะปฏิเสธเม่ือศาลปฏิเสธจ าเลยก็จะไดรั้บผลร้ายจากค าใหก้ารรับสารภาพท่ี
ยืน่ไว ้กรณีเช่นน้ีท าให้เห็นไดว้า่การไม่มีบทบญัญติัน้ี จะท าให้เกิดการใชก้ลอุบายในการต่อรองค า
รับสารภาพ 

นอกจากน้ี เหตุผลหลกัท่ีศาลจะปฏิเสธค าให้การรับสารภาพของจ าเลย  เพราะว่า 
ค าให้การนั้ นขาดความสมัครใจ (Voluntariness) หรือขาดสติรับรู้ถึงผลของการกระท า 
(Intelligently) หากพนกังานอยัการหลอกลวงจ าเลยท าใหค้  าใหก้ารนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือศาล
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ทราบจึงปฏิเสธท่ีจะยอมรับค าให้การนั้น ค าให้การนั้นจึงไม่ควรถูกน ามาใชอี้กต่อไป แต่ค าให้การ
หรือการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าให้การตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นบทบญัญติัดงักล่าว ถา้หากกระท าข้ึน
หลงัจากสาบานตน หรือโดยจ าเลยมีทนายความ ค าให้การหรือการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งนั้นอาจถูก
น ามาด าเนินคดีต่อจ าเลยในขอ้หาเบิกความเท็จ หรือแจง้ความเท็จต่อเจา้พนกังานได ้ทั้งน้ีเน่ืองจาก
ค าให้การหรือการกระท าอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าให้การ หลงัจากสาบานตนแลว้ถือวา่ไดใ้ห้ไวต่้อศาล
โดยมุ่งหวงัวา่จะใหเ้กิดผลแก่คดีอยา่งชดัแจง้แลว้ หากเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็จะถูก
ด าเนินคดีอาญา นอกจากน้ี การมีทนายความของจ าเลย ถือวา่จ าเลยไดรั้บค าปรึกษาอยา่งเหมาะสม
แลว้ หากยงัให้การหรือกระท าการอ่ืนท่ีเก่ียวกบัการให้การโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายก็อาจถูก
ด าเนินคดีอาญาได้ หากจ าเลยให้การหรือกระท าการอ่ืนท่ีเก่ียวกบัการให้การโดยถูกหลอกลวงจาก
อุบายของพนกังานอยัการ จ าเลยก็ไม่มีโอกาสท่ีจะถูกด าเนินคดีอาญาเพราะการกระท านั้นจะไม่เป็น
ความผิด แต่หากการให้การรับสารภาพนั้นเป็นอุบายของจ าเลยเองในการต่อสู้คดี เช่น ใชอุ้บายท า
การต่อรองค ารับสารภาพ เพื่อใหพ้นกังานอยัการชะล่าใจไม่รวบรวมพยานหลกัฐานใหเ้พียงพอ แลว้
ให้การปฏิเสธในภายหลงั กรณีเช่นน้ี จ าเลยอาจถูกด าเนินคดีอาญาในฐานดงักล่าวได ้ การถูก
ด าเนินคดีดงักล่าวเป็นการถูกด าเนินคดีในขอ้หาเบิกความเท็จ หรือแจง้ความเท็จต่อเจา้พนกังาน 
ไม่ใช่การน าเอาค าใหก้ารหรือการกระท าอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าใหก้ารไปใชใ้นคดีเดิม 

8) อ านาจในการตรวจสอบค าให้การรับสารภาพของศาล  ในคดีท่ีมีการให้การรับ
สารภาพ FRCP 11 อนุ e.7 ให้อ านาจศาลในการตรวจสอบค าให้การรับสารภาพไว้ ดงัน้ี “ในกรณี
เก่ียวกบัการตรวจสอบความถูกตอ้งแน่นอนของค าให้การรับสารภาพ ถา้มีการยอมรับค าให้การรับ
สารภาพ ศาลจะไม่พิพากษาตามค าใหก้ารรับสารภาพนั้นจนกวา่จะไดมี้การไต่สวนคู่ความจนเป็นท่ี
พอใจวา่ ค าใหก้ารรับสารภาพนั้นไดก้ระท าดว้ยความสัตยจ์ริง”  

ก่อนท่ีศาลจะรับหรือปฏิเสธความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพตามอ านาจท่ีศาลมี
อยู ่ ตาม FRCP 11 อนุ e.2 ศาลจ าเป็นตอ้งตรวจสอบถึงความถูกตอ้งแน่นอนของค าให้การรับ
สารภาพเสียก่อนการตรวจสอบความถูกตอ้งตามบทบญัญติัน้ี โดยหลกัแลว้ศาลจะตรวจสอบความ
ถูกตอ้ง 3 ประการ คือ ความสมคัรใจ, ความมีสติรู้ถึงผลของการกระท า และส่ิงอ่ืนท่ีแสดงให้เห็นถึง
ความจริงของค าใหก้ารรับสารภาพ 

บทบญัญติัใหอ้ านาจศาลอยา่งกวา้งขวางในการอ านวยความยุติธรรมโดยเฉพาะในส่วน
ท่ีก าหนดว่า ศาลสามารถไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจว่าค าให้การรับสารภาพนั้นเป็นไปดว้ยความสัตย์
จริง ศาลในระบบท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษม์กัไม่ค่อยใชก้ารไต่สวนสักเท่าใด แต่จะพิจารณาความ
สมคัรใจและการมีสติรู้ถึงผลของการกระท าเป็นส าคญั 
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9) การบนัทึกการพิจารณาในการให้การรับสารภาพของจ าเลย  FRCP 11 อนุ e.8 มี
ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการบนัทึกการพิจารณาดงัน้ี “การบนัทึกการพิจารณา ศาลจะตอ้งบนัทึกถอ้ยค า
และทุกขั้นตอนท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ และในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพตลอดขอ้หา หรือ
ใหก้ารรับสารภาพบางขอ้หา บนัทึกดงักล่าวของศาลน้ีจะตอ้งท าการบนัทึกรวมไปถึงค าแนะน าของ
ศาลท่ีใหแ้ก่จ าเลยดว้ย การไต่สวนเก่ียวกบัความสมคัรใจในการใหค้  าใหก้ารรับสารภาพของศาลนั้น 
ให้รวมถึงขอ้ตกลงใดๆ ท่ีเก่ียวกบัค าให้การรับสารภาพ และการไต่สวนความถูกตอ้งแน่นอนของ
ค าใหก้ารรับสารภาพดว้ย” 

การบนัทึกการพิจารณาของสหรัฐอเมริกาตามบทบญัญติัน้ี ก าหนดให้ศาล
ตอ้งบนัทึกถอ้ยค าทุกขั้นตอนท่ีจ าเลยรับสารภาพ มิใช่เพียงแต่สรุปเอาจากค าเบิกความดงัท่ีปฏิบติัอยู่
ในประเทศไทย การบนัทึกการพิจารณาของศาลสหรัฐตอ้งมีรายละเอียดมาก  ทั้งน้ี เพื่อให้การ
พิจารณาเป็นไปโดยโปร่งใสมีความชดัเจนแน่นอน 

3.1.2.3 การส้ินสุดของความตกลงต่อรองค ารับสารภาพ 
ความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพตามความมุ่งหมายของพนักงานอยัการและ

จ าเลยนั้น อาจส้ินสุดไดใ้นหลายลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี9 
1) ศาลยอมรับความตกลงต่อรองค ารับสารภาพ กรณีท่ีศาลยอมรับความตกลงต่อรองค า

รับสารภาพจะตอ้งมีค าพิพากษาไปตามขอ้ตกลงนั้น และขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพจะ
ส้ินสุดเม่ือศาลมีค าพิพากษา 

2) ศาลปฏิเสธความตกลงต่อรองค ารับสารภาพ กรณีท่ีศาลปฏิเสธความตกลงต่อรองค า
รับสารภาพ ความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพก็จะส้ินผลผกูพนัและส้ินสุดลงนบัตั้งแต่นั้น 
เม่ือความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพส้ินสุดความผกูพนั จ าเลยก็จะมีสิทธิถอนค าให้การรับ
สารภาพดงัท่ีบญัญติัไวใ้น FRCP 11 อนุ e.4 ส่วนพนกังานอยัการก็ไม่ผูกพนัตอ้งปฏิบติัตาม
ขอ้ตกลงอีกต่อไป 

3) การไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงของพนกังานอยัการหรือจ าเลย ความตกลงต่อรองค ารับ
สารภาพ แมจ้ะมีความผูกพนัให้ทั้งสองฝ่ายปฏิบติั แต่ความผูกพนันั้นโดยสภาพแลว้ไม่สามารถ
บงัคบัไดอ้ยา่งแน่นอนเท่ากบัสัญญาทางแพ่ง ทั้งน้ี เน่ืองจากสิทธิของจ าเลยในการให้การเป็นสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจ าเลยจะใชสิ้ทธิน้ีอยา่งไรก็ได ้และไม่อยูใ่นขอ้บงัคบัของสัญญาและกฎหมาย
ล าดบัรองใดๆ รวมทั้งค  าพิพากษาของศาล แมจ้  าเลยจะตกลงวา่จะใหก้ารรับสารภาพแต่เวลาท่ีจ าเลย
ใหก้ารจริง หากจ าเลยจะปฏิเสธก็ไม่สามารถบงัคบัจ าเลยได ้ส่ิงท่ีพนกังานอยัการจะท าไดใ้นกรณีท่ี

                                                   
 9 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 155-156. 
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จ าเลยปฏิเสธขอ้ตกลงก็คือ ปฏิเสธท่ีจะปฏิบติัตามขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพนั้น ในทาง
กลบักนัพนกังานอยัการมีอ านาจในการด าเนินคดีในนามของรัฐ การด าเนินคดีของพนกังานอยัการ
ไม่จ  าเป็นตอ้งอยูภ่ายใตส้ัญญาใดๆ เช่นกนั พนกังานอยัการอาจปฏิเสธท่ีจะท าตามความตกลงตาม
หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งรักษาประโยชน์สาธารณะก็ยอ่มท าได ้ หากพนกังานอยัการปฏิเสธท่ีจะปฏิบติัตาม
ขอ้ตกลงจ าเลยก็มีสิทธิท่ีจะถอนค าให้การรับสารภาพได ้ สรุปวา่ศาลจะบงัคบัให้จ  าเลยปฏิบติัตาม
ขอ้ตกลงโดยบงัคบัใหจ้  าเลยรับสารภาพตามขอ้ตกลงต่อรองค ารับสารภาพไม่ได ้ขณะเดียวกนัศาลก็
จะบงัคบัใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัตามความตกลงไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั ส่ิงท่ีศาลอาจปฏิบติัในความตก
ลงต่อรองค ารับสารภาพท่ีพนกังานอยัการหรือจ าเลยไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลง คือ 

(1) หากจ าเลยไม่ปฏิบติัตามความตกลงต่อรองค ารับสารภาพ พนกังานอยัการก็ไม่มี
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงตอบแทน ดงัเคยปรากฏในค าพิพากษาของคดี Mabry กบั 
Johnson ในปี ค.ศ. 1984 ซ่ึงปรากฏในค าพิพากษาวา่ “จ าเลยไดท้  าให้ขอ้ตกลงไม่เป็นผลโดยไม่
ปฏิบติัตามขอ้ตกลง ท าใหข้อ้ตกลงท่ีผกูมดัพนกังานอยัการอยูบ่งัคบัไม่ได”้ 

(2) หากพนกังานอยัการไม่ปฏิบติัตามความตกลงต่อรองค ารับสารภาพ จ าเลยก็ไม่มี
ความจ าเป็นตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงตอบแทน ดงัปรากฏในคดีระหวา่ง Santobllo V. New York ใน
ปี ค.ศ.1971 พนกังานอยัการไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงศาลใหจ้  าเลยถอนค าใหก้ารรับสารภาพได ้

3.1.3 การกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน 
3.1.3.1 ความหมายของการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน 
การกันผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน เป็นการปฏิเสธหลกัตามทฤษฎีแก้แค้น

ทดแทน (Retributive Theory) ซ่ึงเช่ือวา่ เม่ือมีผูก้ระท าความผิดเขาควรถูกลงโทษเพื่อชดเชยความ
ยุติธรรมท่ีเสียไปให้คืนมา ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) เห็นวา่ความชอบธรรมใน
การลงโทษอยูท่ี่ผลดีท่ีการลงโทษก่อให้เกิดข้ึน การกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน แมจ้ะมีผล
ท าใหผู้ก้ระท าความผดิหลุดพน้จากความรับผดิทางอาญา แต่หากค าใหก้ารนั้นสามารถท าให้ลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิคนอ่ืนได ้ซ่ึงหากพิจารณาโดยสัดส่วนแลว้ ส่วนของการกระท าผิดของผูก้ระท าผิด
อ่ืนมีผลกระทบต่อสังคมมากกวา่ส่วนของผูก้ระท าความผิดท่ีจะถูกกนัไวเ้ป็นพยาน การกนัผูร่้วม
กระท าความผิดท่ีมีสัดส่วนท่ีจะก่อให้เกิดผลกระท าต่อสังคมน้อยกว่าไวเ้ป็นพยาน จึงก่อให้เกิด
ประโยชน์สาธารณะอยา่งยิง่ ในสหรัฐอเมริกาใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) จึงมีพื้นฐานท่ีจะพิจารณาไม่ด าเนินคดีต่อบุคคลใดๆ เพื่อประโยชน์สาธารณะไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 

การกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในสหรัฐอเมริกากระท าโดยให้ความคุม้กนั 
(Immunity) แก่ผูร่้วมกระท าความผดิท่ีอา้งสิทธิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา 
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การคุม้กนัในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายท่ีให้การคุม้กนัอยู ่2 ประเภท คือ กฎหมายท่ีให้ความคุม้กนั
โดยอตัโนมติั (Automatic Immunity) กบักฎหมายท่ีให้ความคุม้กนัโดยตอ้งมีการเรียกร้อง (Claim 
immunity statutes)10 

1) ความคุม้กนัโดยอตัโนมติั ผูร่้วมกระท าความผิดจะไดรั้บความคุม้กนัตามกฎหมายท่ี
บญัญติัไว ้โดยกฎหมายดงักล่าวมีบทบญัญติับงัคบัใหพ้ยานใหก้ารภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด
ไว ้ ในขณะเดียวกนัพยานจะไดรั้บความคุม้ครองจากการถูกฟ้องร้องอนัเน่ืองมาจากค าให้การของ
เขานั้นในภายหลงัโดยไม่ตอ้งยกการไม่ให้การแต่ถูกบงัคบัให้ให้การข้ึนอา้ง และเจา้พนกังานไม่
ตอ้งยืน่ค  าร้องขอใหมี้ความคุม้กนั 

2) ความคุม้กนัตอ้งมีการเรียกร้อง คือ ความคุม้กนัท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้่าจะให้ความ
คุม้กนัก็ต่อเม่ือมีการร้องขอความคุม้กนัเสียก่อน เม่ือไดรั้บความคุม้กนัแลว้ ค าให้การของผูท่ี้ไดรั้บ
ความคุม้กนัจึงจะไม่สามารถน ามาด าเนินคดีอาญาต่อเขาได ้ หากไม่ไดรั้บความคุม้กนั ผูท่ี้อาจตอ้ง
ใหก้ารนั้นจะอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาปฏิเสธท่ีจะให้การก็ยอ่มท า
ได ้หากไม่มีกฎหมายให้ความคุม้กนัในลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงดงักล่าวมาขา้งตน้แลว้ บุคคลใดใด
ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา  

รัฐต่างๆ ในสหรัฐอเมริกา มีอ านาจในการก าหนดบทบญัญติัของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของตนเองจึงอาจเลือกท่ีจะก าหนดบทบญัญติัของกฎหมายลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดใน 2 
รูปแบบขา้งตน้ ก่อนปี ค.ศ. 1970 รัฐต่างๆ ไดอ้อกกฎหมายประเภทท่ีความคุม้กนัตอ้งมีการเรียกร้อง
ไม่ต ่ากวา่ 50 ฉบบั อาจกล่าวไดว้่าเกือบทุกรัฐในสหรัฐอเมริกาใชก้ฎหมายประเภทท่ีความคุม้กนั
ตอ้งมีการเรียกร้องในปี ค.ศ.1970 ไดเ้ร่ิมมีการออกกฎหมายของสหรัฐ ก าหนดหลกัเกณฑ์การให้
ความคุม้กนัของสหรัฐ (Federal Immunity Statue) ไวใ้น Witness Immunity Act ในปี ค.ศ.1970 
ในช่วงเวลาดงักล่าวมีการเรียกร้องให้รัฐต่างๆ ก าหนดหลกัเกณฑ์การให้ความคุม้กนัในลกัษณะ
เดียวกบัหลกัเกณฑข์องสหรัฐ11 

3.1.3.2 การใหค้วามคุม้กนัของสหรัฐอเมริกา12 
สหรัฐอเมริกาไดมี้การวางหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการให้การคุม้กนัโดยก าหนดให้ผูมี้อ  านาจ

ในการใหค้วามคุม้กนัไวใ้นมาตรา 600213
 ตาม 18 United State Code ดงัน้ี “ในกรณีท่ีพยานปฏิเสธท่ี

                                                   
 10 แหล่งเดิม.  หนา้ 180. 
 11 สุชิน ต่างงาม.  (2529).  การกนัตวัผู้ร่วมกระท าความผดิไว้เป็นพยาน.  หนา้ 60. 
 12 อรรณพ ลิขิตจิตถะ , ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 181-184. 
 13 18 u.s.c. $ 6002. 1988. Provide. 

Section 6002 immunity generally 
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จะให้การ โดยอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา ในการเบิกความ หรือให้
ขอ้มูลข่าวสารในกระบวนพิจารณา หรือใหข้อ้มูลแก่ 

1) ศาล หรือคณะลูกขนุของสหรัฐอเมริกา 
2) หน่วยงานของสหรัฐอเมริกา 
3) รัฐสภา การประชุมร่วมของรัฐสภา คณะกรรมาธิการของสภา บุคคลท่ีเป็นประธาน

ของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกค าสั่งภายใตบ้ทบญัญติัในส่วนน้ีให้พยานให้การ และพยาน
ไม่อาจปฏิเสธท่ีจะให้การตามค าสั่งนั้น โดยอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทาง
อาญา แต่ค าเบิกความหรือการให้ขอ้มูลข่าวสารนั้น ไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้มไม่อาจน ามาด าเนิน
คดีอาญาใดๆ ไดเ้วน้แต่ในความผดิฐานเบิกความเทจ็ ใหก้ารเทจ็ หรือการไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง” 

บทบญัญติัดงักล่าว พิจารณาไดด้งัน้ี 
1) กฎหมายฉบบัน้ีอยูภ่ายใตสิ้ทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาตาม

รัฐธรรมนูญ การจะบงัคบัใหพ้ยานเบิกความตอ้งไม่ละเมิดสิทธิดงักล่าว 
2) การบงัคบัใหพ้ยานใหก้ารโดยไม่ละเมิดสิทธิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง

ในทางอาญานั้น ท าไดโ้ดยออกค าสั่งให้พยานเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสารแก่องคก์รท่ีมีอ านาจ
แต่จะตอ้งให้ความคุม้กนั โดยค าเบิกความหรือการให้ขอ้มูลข่าวสารนั้น ไม่ว่าจะทางตรงหรือ
ทางออ้ม ไม่อาจน ามาด าเนินคดีอาญาได ้ความคุม้กนัตามกฎหมายน้ีให้ความคุม้กนัเฉพาะจากการ
ถูกด าเนินคดีอาญาเน่ืองจากเน้ือหาในค าเบิกความหรือการใหข้อ้มูลข่าวสารของพยานเท่านั้น 

3) หน่วยงานท่ีมีอ านาจในการออกค าสั่งให้พยานเบิกความ หรือให้ขอ้มูลข่าวสาร 
ไดแ้ก่ ศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่ของสหรัฐอเมริกา, หน่วยงานของสหรัฐอเมริกา และรัฐสภา การ
ประชุมร่วมของรัฐสภา คณะกรรมาธิการของสภา 

                                                                                                                                                  
Whenever a witness refuses, on the basis of his privilege against self-incrimination, to testify or 

provide other information in a proceeding before or ancillary to 
(1) a court or grand jury of the United States, 
(2) an agency of the United States, or 
(3) either House of Congress, a joint committee of the two House, or a subcommittee of either 

House, and the person presiding over the proceeding communicates to the witness an order issued under this 
part, the witness may not refuse to comply with the order on the basis of his privilege against self-incrimination; 
but no testimony or other information compelled under the order (or any information directly or indirectly 
derived from such testimony or other information) may be use against the witness in any criminal case, except a 
prosecution for perjury, giving a false statement, or otherwise failing to comply with the order. 
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4) ผูมี้อ านาจในการออกค าสั่งใหพ้ยานเบิกความ หรือใหข้อ้มูลข่าวสาร ไดแ้ก่ บุคคลซ่ึง
เป็นประธานของกระบวนการพิจารณานั้น การใช้อ านาจตามมาตราน้ีขององค์กรท่ีมีอ านาจ
แสดงออกโดยประธานขององคก์รท่ีมีอ านาจนั้นในการใชอ้  านาจตามมาตรา 6002 ในคดีอาญา ซ่ึง
จะตอ้งมีการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่นั้น กฎหมายฉบบัน้ีได้วาง
หลกัเกณฑ์ในการร้องขอให้ศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่ใชอ้  านาจดงักล่าวไวใ้นมาตรา 600314

 ตาม 18 
United State Code ก าหนดไวด้งัน้ี 

“(a) ในกรณีท่ีบุคคลใดถูกเรียกหรืออาจถูกเรียกให้มาเบิกความ หรือให้ขอ้มูลข่าวสาร
ในกระบวนการพิจารณาใดๆ ต่อหรือภายใตศ้าลแห่งสหรัฐอเมริกา หรือคณะลูกขุนใหญ่แห่ง
สหรัฐอเมริกา หรือศาลทอ้งถ่ินของสหรัฐอเมริกา ศาลท่ีมีเขตอ านาจในกระบวนการพิจารณาใดๆ 
หรือประเด็นท่ีอาจมีข้ึนในศาลนั้น ภายใตบ้ทบญัญติัแห่ง (b) ของมาตราน้ี โดยการร้องขอของ
พนกังานอยัการของสหรัฐอเมริกาท่ีมีเขตอ านาจในทอ้งถ่ินนั้น มีค  าสั่งให้บุคคลนั้นเบิกความหรือ
ให้ขอ้มูลข่าวสาร แมบุ้คคลนั้นปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสาร ภายใตสิ้ทธิท่ีจะไม่ให้
การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาก็ได ้ ค าสั่งดงักล่าวจะมีผลตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 6002 
ของหมวดน้ี 

                                                   
 14 18 u.s.c $ 6003. (1988).  Provide: 

section 6003. Court and grand jury proceedings 
(a) In the case of an individual who has been or may be called to testify or provide other 

information at any proceeding before or ancillary to a court of the United states or a grand jury of the United 
States, the United States district court for the judicial district in which the proceeding is or may be held shall 
issue, in accordance with subsection (b) of this section, upon the request of the United States attomey for such 
district ,an order requining such individual to give testimony or provide other information which he refuse to 
give or provide on the basis of his privilege against self-incrimination, such order to become effective as 
provide in section 6002 of this part. 

(b) A united State attomey may, with the approval of the Attomey General, the Deputy Attomey 
General, or any designated Assistant Attomey General, request an order under subsection (a) of this section 
when in his judgment. 

(1) the testimony or other information from such individual may be necessary to the public 
interest, and 

(2) such individual has refused or is likely to refuse to testify or provide other information on 
the basis of his privilege against self-incrimination. 
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(b) พนกังานอยัการของสหรัฐอเมริกา โดยการอนุมติัของอยัการสูงสุด รองอยัการสูงสุด 
หรือผูช่้วยอยัการสูงสุดท่ีมีอ านาจ อาจร้องขอให้มีค  าสั่งภายใต ้ (a) เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่ (1) ค า
เบิกความหรือขอ้มูลข่าวสารจากบุคคลนั้น อาจมีความจ าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะ (2) บุคคล
ดงักล่าวปฏิเสธหรือน่าจะปฏิเสธท่ีจะเบิกความ หรือให้ขอ้มูลข่าวสาร โดยอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การ
เป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา” 

3.1.3.3 ขอบเขตของการคุม้กนั15 
ความคุม้กนัตาม 18 United State Code มาตรา 6002 และ 6003 นั้น เป็นความคุม้กนั

พยานจากการถูกด าเนินคดีอาญา โดยค าเบิกความหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีพยานให้ตามค าสั่งตาม
กฎหมายฉบบัน้ีไม่อาจใชด้ าเนินคดีอาญากบัตวัพยานเอง ดว้ยเหตุท่ีค าเบิกความหรือขอ้มูลข่าวสาร
นั้นมีเน้ือหาท่ีอาจแสดงถึงการกระท าผิดอาญาของพยานในค าเบิกความหรือขอ้มูลข่าวสารเท่านั้น 
แต่พยานอาจถูกด าเนินคดีอาญาไดห้ากการกระท าของพยานในการเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสาร
นั้นเป็นการกระท าผิดกฎหมาย การกระท าในการเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสารท่ีผิดกฎหมาย 
ไดแ้ก่ เบิกความเท็จหรือให้การเท็จ หากพยานเบิกความเท็จหรือให้การเท็จในการเป็นพยานตาม
ค าสั่งในมาตรา 6002 พยานจะไม่ไดรั้บความคุม้กนัในความผิดฐานเบิกความเท็จและให้การเท็จท่ี
กระท าข้ึนในการเบิกความนั้น หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง หากพยานไม่ยอมใหก้ารตามค าสั่งในมาตรา 
6002 พยานจะไม่ไดรั้บความคุม้กนัในความผิดฐานไม่ปฏิบติัตามค าสั่งท่ีพยานกระท าโดยการไม่
ปฏิบติัตามค าสั่งนั้น นอกจากน้ีแลว้ ศาลสหรัฐอเมริกายงัวางหลกัเก่ียวกบัขอบเขตของการไดรั้บ
ความคุม้กนั ดงัน้ี  

ในคดีแพ่ง ค าเบิกความภายใตก้ารไดรั้บความคุม้กนัในคดีแพ่งอาจใชก้บัคู่ความในคดี
แพง่นั้นได ้แต่ความคุม้กนันั้นจะน ามาใชใ้นคดีอาญาอ่ืนไม่ได,้ ความคุม้กนัในคดีอาญาไม่ตดัสิทธิท่ี
จะใช้ค  าเบิกความของพยานในคดีอาญานั้นในการฟ้องร้องคดีแพ่ง, พยานท่ีเบิกความภายใตค้วาม
คุม้กนัตามมาตรา 6002 จะไม่ถูกบงัคบัใหเ้บิกความในคดีแพ่งหากไม่มีการให้ความคุม้กนัใหม่ และ
คดีแพ่งเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์น ถูกพิจารณาว่าเป็นส่วนหน่ึงของคดีอาญา ดงันั้น ค าเบิกความท่ี
พยานไดเ้บิกความไปในคดีอาญาภายใตค้วามคุม้กนัไม่อาจน ามาใชต่้อสู้คดีกบัพยานได ้

เก่ียวกบัการสูญเสียงาน บทบญัญติัท่ี 5 แห่งรัฐธรรมนูญ (Fifth Amendment) ไม่ใช่สิทธิ
ขั้นพื้นฐานท่ีต ารวจจะใช้ในการปฏิเสธการตอบค าถามในการปฏิบติัตามหนา้ท่ี ความคุม้กนัจึงไม่
ครอบคลุมไปถึงค าเบิกความเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ี 

                                                   
 15 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 185-186. 
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คดีภาษีอากร ค าเบิกความของพยานท่ีให้ไวภ้ายใตค้วามคุม้กนัในคดีอาญาสามารถ
น าไปใชใ้นคดีแพง่เก่ียวกบัการฉอ้โกงภาษีท่ีพยานเป็นจ าเลยได ้

การถูกยดึใบอนุญาตประกอบวชิาชีพ ค ากล่าวน าของทนายความท่ีไดรั้บความคุม้กนัไม่
มีผลบงัคบัในการให้การต่อ State bar เน่ืองจากการกระท าดงักล่าวไม่อยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัท่ี 5 แห่ง
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 

เก่ียวกบัช่ือเสียงหรือฐานะทางสังคม ความเส่ือมเสียช่ือเสียงเป็นผลท่ีไม่แน่นอนและ
อาจเกิดข้ึนได้ในอนาคตจากการเบิกความโดยไดรั้บความคุม้กนัแต่ความเส่ือมเสียช่ือเสียงนั้นอยู่
นอกความคุม้ครองของรัฐธรรมนูญ 

จะเห็นไดว้่า ความคุม้กนัท่ีพยานได้รับจ ากดัอยู่เฉพาะความคุม้กนัเน้ือหาของค าเบิก
ความหรือให้ขอ้มูลข่าวสารในคดีอาญาและคดีอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีอาญาอย่างมาก เช่น คดีริบ
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีอาญาท่ีไดรั้บความคุม้กนัเท่านั้น 

 
3.2 ประเทศองักฤษ 

3.2.1 การก าหนดโทษและการลดโทษ 
ในการก าหนดโทษของศาลองักฤษ ก่อนจะมีการก าหนดโทษ ศาลมีหนา้ท่ีพิจารณาถึง

ประวติัภูมิหลงัของจ าเลยตลอดจนขอ้เทจ็จริงอ่ืนๆ ซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ในการก าหนดโทษ แลว้จึง
ก าหนดโทษลงไป ในชั้นก าหนดโทษน้ีศาลมีความเป็นอิสระในการคน้หาความจริงท่ีเก่ียวกบัตวั
จ าเลยไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ท าใหศ้าลไดรั้บขอ้มูลเพิ่มเติมและคู่ความมัน่ใจไดว้า่ไดข้อ้มูลท่ีถูกตอ้ง ซ่ึงมีผล
ช่วยใหก้ารใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษของศาลกระท าไดอ้ยา่งเหมาะสม แต่ขั้นตอนในการก าหนดโทษ
น้ีจะไม่มีการพิจารณาเตม็รูปแบบและมีขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการสืบพยานนอ้ยมาก ดงันั้นพยานต่างๆ ท่ี
จะน ามาใชป้ระกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษน้ี แมเ้ป็นพยานบอกเล่าศาลองักฤษก็รับฟังได ้

แต่ในปัจจุบันการก าหนดโทษของประเทศอังกฤษนั้ นศาลจะดูจาก Sentencing 
Guidelines ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีช่วยผูพ้ิพากษาและศาล Magistrates ลงโทษท่ีเหมาะสมส าหรับการกระท า
ความผดิอาญา โทษท่ีจะลงก็จะสะทอ้นให้เห็นถึงความผิดท่ีจ  าเลยไดก้ระท าและเหมาะสมกบัความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด โดย Sentencing Guidelines จะมีช่วงท่ีกวา้งจึงสะทอ้นให้เห็นถึง
ความร้ายแรงในระดบัต่างๆ ของความผดิในแต่ละช่วง Sentencing Guidelines ยงัเป็นตวัช่วยให้ศาล
รู้ว่ามีปัจจยัใดบา้งท่ีควรพิจารณาในการท่ีจะก าหนดโทษน้อยหรือมากกว่า หรือก าหนดโทษขั้น
สูงสุด และนอกจากจะพูดถึงเร่ืองการก าหนดโทษแลว้ ยงัพูดถึงเร่ืองการลดโทษดว้ย อาทิเช่น การ
ต่อรองค ารับสารภาพ การท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นเด็ก และ ความรุนแรงในครอบครัว เป็นต้น 
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อยา่งไรก็ตาม แม ้Sentencing Guidelines จะก าหนดโทษไวก้็ตาม แต่ก็ยงัให้ดุลยพินิจกบัผูพ้ิพากษา
ในการท่ีก าหนดเองได ้

Sentencing Guidelines ไดถู้กร่างข้ึน โดยหน่วยงานท่ีช่ือวา่ Sentencing Council ซ่ึงเป็น
หน่วยงานอิสระของกระทรวงยุติธรรม ท่ีตั้งข้ึนโดย มาตราท่ี 4 ของ Coroners and Justice Act 2009 
เพื่อใหเ้กิดความมัน่คงแน่นอนและความโปร่งใสในการลงโทษ ในขณะเดียวกนัก็ยงัรักษาความเป็น
อิสระของผูพ้ิพากษาไวด้ว้ย16 

ในขณะท่ีผูพ้ิพากษาท าการปรับเหตุหรือปัจจยัต่างๆ ท่ีเป็นเหตุลดโทษแก่ผูก้ระท าผิด
นั้น ทนายจ าเลยก็จะท าหน้าท่ีเสนอให้จ  าเลยรับสารภาพเพื่อจะไดรั้บการลดโทษจากศาล ซ่ึงตาม
บทบญัญติัของกฎหมายการเสนอปัจจยัต่างๆ ดงักล่าวจะช่วยท าให้จ  าเลยไดรั้บโทษนอ้ยลงได ้ส่วน
กรณีของ formal mitigation อาจเห็นไดช้ดัในการกระท าผิดเพราะถูกย ัว่โทสะ (Provocation) ซ่ึงใน
กฎหมายองักฤษจะลดโทษเพราะเหตุย ัว่โทสะน้ีไดต่้อเม่ือไดก้ระท าความผิดฐาน Homicide เท่านั้น 
ซ่ึงการย ัว่โทสะน้ีไม่ถือวา่เป็นเหตุยกเวน้ความผิด (Justification) หรือเหตุยกเวน้โทษ (Excuse) แต่
การย ัว่โทสะเป็นไดเ้พียงการลดขอ้กล่าวหาจากขอ้หาฆ่าคนโดยเจตนา (Murder) มาเป็นฆ่าคนโดย
ไม่เจตนา (Manslaughter) และลดโทษจากอตัราขั้นสูงสุดคือประหารชีวิตมาเป็นจ าคุกตลอดชีวิต
เท่านั้น 

จากลักษณะของการลดโทษดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าในประเทศองักฤษ เหตุท่ีเป็น 
Formal Mitigation นั้น หมายถึง การลดโทษในกรณีท่ีมีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรง เช่น 
การย ัว่โทสะ เป็นตน้ และเหตุท่ีเป็น Informal Mitigation จะหมายถึงการลดโทษโดยการใช้ดุลพินิจ
ของศาล เป็นเร่ืองท่ีศาลพิจารณาจากขอ้เทจ็จริงต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยประกอบ แลว้จึงชัง่น ้ าหนกั
ก าหนดโทษไปตามท่ีเห็นวา่เหมาะสมซ่ึงไม่มีรูปแบบหรือกฎเกณฑท่ี์ตายตวั 

ส าหรับประเทศองักฤษไม่มีบญัญติัเร่ืองเหตุลดโทษหรือบรรเทาโทษแก่ผูก้ระท าผิดไว ้
เน่ืองจากอตัราโทษตามกฎหมายไม่มีการก าหนดโทษขั้นต ่าไวใ้นกฎหมายมีแต่เพียงก าหนดโทษขั้น
สูงเท่านั้น ดงันั้น จึงไม่ผกูมดัศาลในเร่ืองการลงโทษขั้นต ่า วิธีการเช่นน้ีท าให้ไม่มีความจ าเป็นตอ้ง
บญัญติัเร่ืองเหตุลดโทษหรือบรรเทาโทษไว ้ทั้งน้ี ผูพ้ิพากษาขององักฤษเองก็ไดต้ระหนกัวา่การท่ีจะ
ลงโทษบุคคลให้เหมาะสมกบัความผิดนั้นเป็นเร่ืองยาก จึงไดมี้การรับฟังขอ้เท็จจริงทั้งหลายเพื่อ
น ามาประกอบการใช้ดุลพินิจในการลงโทษผูก้ระท าผิดให้มากท่ีสุด เพื่อให้การลงโทษเป็นไปโดย
เหมาะสมและยติุธรรม 

                                                   
 16 Sentencing Council.  Retrieved August 1, 2012,  from 
http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/index.htm 
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ในปัจจุบนั ความมุ่งหมายในการก าหนดโทษของศาลองักฤษจะค านึงถึงการก าหนด
โทษใหมี้สัดส่วนท่ีเหมาะสมแก่ผูก้ระท าผดิ โดยน าเอาบญัชีอตัราโทษ (Tariff System) มาใชใ้นการ
ลงโทษผูก้ระท าผิดและหากมีเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุลดโทษ ศาลองักฤษจะพิจารณาถึงความผิดและ
หรือความน่าต าหนิของผูก้ระท าผดินั้น โดยค านึงถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีมุ่งป้องกนัสังคม 
ยบัย ั้งและแกไ้ขปรับปรุงผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคล โดยศาลองักฤษจะใช้บญัชีอตัราโทษมา
เป็นหลักในการก าหนดโทษและพิจารณาประกอบกับปัจจยัต่างๆ ท่ีเป็นเหตุลดโทษ เช่น อาย ุ
ประวติั การกระท าผดิก่อนๆ การให้ความร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ี เป็นตน้ นอกจากน้ีศาลยงัอาจยกเหตุ
อ่ืนเพื่อลดโทษใหไ้ดอี้ก เช่น จ าเลยท างานในต าแหน่งหนา้ท่ีท่ีเก่ียงขอ้งกบัสาธารณะ สถานภาพของ
จ าเลยต่อเพื่อนบา้น ปัจจยัเหล่าน้ีศาลจะน ามาลดโทษจากบญัชีอตัราโทษอีกที 

ส าหรับเหตุบรรเทาโทษท่ีศาลองักฤษมกัจะยกข้ึนมาลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าผดิ ไดแ้ก่ 
1) การรับสารภาพ (Plea of Guilty) โดยทัว่ไปแลว้จะเป็นปกติท่ีทนายจะแนะน าให้

จ  าเลยรับสารภาพเพื่อจะไดรั้บโทษเบาลง โดยทนายจะสอบถามขอ้มูลต่างๆ จากจ าเลยเป็นขอ้มูล
ดา้นสังคมหรือจากรายงานท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยในอดีต ขอ้มูลเก่ียวกบัครอบครัวหรือหน้าท่ีการงาน 
ทั้งน้ีเพื่อใหข้อ้มูลเหล่าน้ีปรากฏต่อศาล ซ่ึงจะเป็นการช่วยเหลือศาลอีกทางหน่ึง แต่การรับสารภาพ
ตอ้งเกิดข้ึนจากการตดัสินใจโดยอิสระจากจ าเลยเอง ไม่ถูกบงัคบั และเม่ือรับสารภาพแลว้ศาลก็จะ
ลดโทษใหเ้พื่อเป็นขอ้แลกเปล่ียนกบัประโยชน์ในการด าเนินคดี เพราะถา้ไม่มีการลดโทษให้ จ  าเลย
ก็จะไม่ยอมรับสารภาพแต่จะต่อสู้คดีถึงท่ีสุด อนัส่งผลเสียทั้งเวลา ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี 

2) การให้ความร่วมมือกบัเจาหนา้ท่ีต ารวจ (Cooperation with the Police) เช่น ไม่ขดั
ขืนเม่ือถูกจบั หรือการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดอ่ืนจนสามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดอ่ืน
ไดอี้กหลายคน อนัเป็นประโยชน์ในการปราบปรามอาชญากรรม 

3) บุคลิกภาพ (Good Character) คือกรณีท่ีทนายจ าเลยแสดงให้ศาลเห็นว่าจ าเลยได้
ส านึกผดิและจะไม่กระท าผดิอีก หรือจ าเลยไม่เคยถูกศาลพิพากษาวา่มีความผิดมาก่อน ซ่ึงโดยปกติ
แลว้ศาลก็จะพิจารณาถึงบุคลิกภาพของจ าเลยในอดีตมาประกอบการพิจาณาอยูแ่ลว้ 

4) ความอ่อนอายุ (Youth) ถือเป็นเหตุบรรเทาโทษท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง โดยเฉพาะ
ในคดีท่ีจ  าเลยมีอายตุ  ่ากวา่ 21 ปี จะมีกฎหมายห้ามมิให้ศาลก าหนดโทษจ าคุกจ าเลย แต่ให้ใชว้ิธีการ
อ่ืนแทน เช่นการควบคุมความประพฤติ แต่จะท าไดเ้ฉพาะในคดีความผดิร้ายแรงเท่านั้น 

3.2.2 การต่อรองค ารับสารภาพ 
กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพในองักฤษเกิดข้ึนในศตวรรษท่ี 17 วตัถุประสงคก์็เพื่อ

ลดความรุนแรงในการลงโทษ Sir James Stephens ไดอ้ธิบายกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพใน
ระยะแรกของประเทศองักฤษว่า “ในคดีปล้นทรัพย ์ถ้าผูต้ ้องหาให้การรับสารภาพและให้การ
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พาดพิงไปถึงผูร่้วมกระท าความผิดคนอ่ืน ในการไต่สวนพระมหากษตัริยจ์ะทรงไวชี้วิตผูต้อ้งหา
และรอดพน้เง้ือมมือของกฎหมาย”17 

ในประเทศองักฤษ การต่อรองค ารับสารภาพ เป็นกรณีท่ีศาลอนุญาตให้มีการลดโทษ
เพื่อใหจ้  าเลยรับสารภาพ แต่ไดรั้บความสนใจนอ้ยมากซ่ึงแตกต่างกบัในสหรัฐอเมริกา ทั้งน้ีอาจเป็น
ผลเน่ืองมาจากในองักฤษมีคดีคัง่คา้งพิจารณาอยู่ในชั้นของศาลน้อยกว่า อยัการในองักฤษไม่มี
อ านาจใชดุ้ลพินิจในการก าหนดการลงโทษและระบบการลงโทษในองักฤษมีความยืดหยุน่มากกวา่ 
แต่อย่างไรก็ตามศาลในองักฤษ โดยเฉพาะศาลชั้นตน้ก็เร่ิมประสบกบัปัญหาคดีคัง่คา้งพิจารณา 
ความสัมพนัธ์ในทางวชิาชีพและสังคมอยา่งใกลชิ้ดของผูมี้หนา้ท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม 
ก็อาจมีส่วนท าให้เกิดการต่อรองค ารับสารภาพข้ึน ดงันั้นจึงน่าศึกษาว่าในองักฤษมีระบบการ
ต่อรองค ารับสารภาพหรือไม่ หรือตามระบบขององักฤษมีเทคนิคและหลกัการซ่ึงท าให้ดูเหมือนวา่
ไม่มีการต่อรองค ารับสารภาพ แต่ในขณะเดียวกนัก็เป็นการส่งเสริมความเป็นไปไดข้องการกระท า
ดงักล่าวอยูอ่ยา่งไม่เปิดเผย 

จากขอ้มูลทางสถิติของศาลในศาล Magistrates จ านวนคดีอาญามากกวา่ร้อยละ 90 ของ
คดีอาญาทั้งหมด จ าเลยจะให้การรับสารภาพ Zender พบวา่ศาล Magistrates ใน London จ  าเลยจะ
ให้การรับสารภาพถึงร้อยละ 80 และ Bottoms กบั Meclean พบวา่ในคดีท่ีมีการไต่สวนจ านวน 
1,316 คดี ในศาล Magistrates ของเมืองเชพฟิลด์ จ าเลยจ านวนร้อยละ 93 ให้การรับสารภาพตลอด
ขอ้หา และมากกวา่ร้อยละ 2 จ าเลยใหก้ารรับสารภาพมากกวา่หน่ึงขอ้หาข้ึนไป  

นอกจากน้ีในศาลท่ีมีระดบัสูงกวา่ศาล Magistrates ปรากฏวา่ จากการศึกษาของ Gibson 
พบวา่ในปี 1975 จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นจ านวนถึงร้อยละ 75.5 ของคดีอาญาทั้งหมด และจาก
การศึกษาของ Rose พบวา่ ในปี 1967 จ าเลยซ่ึงให้การรับสารภาพมีจ านวนร้อยละ 57 ของจ าเลย
ทั้งหมด ส่วนจากการศึกษาของ Maclean และ Bottoms พบวา่ในปี 1971 - 1972 จ าเลยจ านวนร้อย
ละ 65 จะใหก้ารรับสารภาพตลอดขอ้หา จ าเลยจ านวนร้อยละ 10 จะให้การรับสารภาพมากกวา่หน่ึง
ขอ้หาข้ึนไป แต่อยา่งไรก็ตามแมว้า่จะเป็นท่ียอมรับกนัวา่ การต่อรองค ารับสารภาพเป็นส่ิงจ าเป็นใน
การบริหารงานยุติธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่ในประเทศองักฤษแลว้เพียงมีการ
ยอมรับวา่อาจจะเกิดข้ึนไดเ้ท่านั้น 

การต่อรองค ารับสารภาพในองักฤษ อาจจ าแนกไดอ้อกเป็น 2 ประเภท คือ การต่อรอง
ค ารับสารภาพโดยชดัแจง้หรือโดยเปิดเผย และการต่อรองค ารับสารภาพโดยพฤตินยัหรือโดยปริยาย 

                                                   
 17 คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการชะลอการฟ้องและมาตรการ 
ต่อรองค ารับสารภาพ.  เล่มเดิม.  หนา้ 57. 
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ความแพร่หลายของการต่อรองค ารับสารภาพในศาลถูกห้ามอยา่งเด็ดขาดโดย Lord Parker ไดก้ล่าว
ไวใ้นคดีระหวา่ง R. v. Turner วา่”ผูพ้ิพากษาไม่ควรก าหนดโทษตามท่ีตั้งใจไวก้ล่าวคือ เม่ือจ าเลย
ให้การรับสารภาพก็จะถูกก าหนดโทษอย่างหน่ึง แต่หากจ าเลยให้การปฏิเสธและต่อมาพบว่ามี
ความผิด จึงถูกก าหนดโทษอีกอย่างหน่ึงซ่ึงมีโทษท่ีหนกักว่า ในส่ิงเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีไม่พึงกระท า
อยา่งยิง่” ส าหรับเหตุผลท่ีคดัคา้นก็คือไม่ตอ้งการใหห้น่วยงานในกระบวนการยติุธรรมด าเนินคดีไป
ดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากกวา่ท่ีจะเป็นหน่วยงานอิสระในการคน้หาและรักษาความ
จริง 

อย่างไรก็ตามผู ้พิพากษาท่ีพิจารณาคดีก็อาจเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อรองค ารับ
สารภาพอยา่งเปิดเผยได ้2 ทาง คือ 

1) โดยการท่ีผูพ้ิพากษาซ่ึงนัง่ท าการพิจารณาคดีไดเ้จรจากบัจ าเลยโดยตรง เช่น ในกรณี
ท่ีผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีเห็นวา่จ าเลยไม่มีทางท่ีจะชนะคดีได ้ การต่อสู้คดีต่อไปจะท าให้เสียเวลา
โดยเปล่าประโยชน์ จึงแนะน าใหจ้  าเลยเลือกสถานะของจ าเลยเอง ( R. v. Barnee; R. v. Nelson) 

2) โดยการท่ีผูพ้ิพากษาซ่ึงนัง่พิจารณาคดีอาจท าการต่อรองค ารับสารภาพกบัจ าเลยได ้ก็
คือ การใชท้นายความเป็นผูส่ื้อขอ้ความต่อไปยงัจ าเลย ( R. v. Brook ) แต่ศาลสูงเห็นวา่การมีส่วน
ร่วมในการต่อรองค ารับสารภาพของผูพ้ิพากษาในกรณีน้ีเป็นส่ิงท่ีไม่สมควร และถา้หากผูพ้ิพากษา
เขา้ไปมีส่วนร่วมในการต่อรองค ารับสารภาพแลว้ ศาลสูงจะยกค าพิพากษาของศาลชั้นตน้และยอ้น
ส านวนไปใหศ้าลชั้นตน้ท าการพิจารณาคดีใหม่ และศาลสูงไดก้ล่าวต่อไปอีกวา่ “เป็นเหตุการณ์อนั
ไม่คาดฝันอยา่งยิง่ และศาลก็ประหลาดใจท่ีเกิดเหตุท านองน้ีข้ึน แต่หวงัวา่การต่อรองค ารับสารภาพ
ระหวา่งผูพ้ิพากษากบัทนายความคงจะไม่เกิดข้ึนอีก” 

การต่อรองค ารับสารภาพโดยพฤตินยัหรือโดยปริยาย อาจเกิดข้ึนดว้ยเหตุผล 3 ประการ 
คือ 

1) ความสัมพนัธ์ระหวา่งทนายจ าเลยกบัจ าเลย ( R. v. Turner ; R. v. Peace ) 
2) ทนายจ าเลยไดเ้ขา้ไปพบผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีเป็นการส่วนตวั (R. v. Cain) 
3) จากความรู้และประสบการณ์ของทนายจ าเลยจากการประกอบวิชาชีพ ท่ีทราบถึง

การท่ีจ าเลยจะไดรั้บการลดโทษจากผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดี เม่ือจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ 
ส่ิงท่ีสนับสนุนการต่อรองค ารับสารภาพโดยพฤตินัย หรือโดยอ้อมนั้ น คือ 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งทนายจ าเลยกบัจ าเลย ดงัค ากล่าวของ Lord Parker ในคดี R. v. Turner วา่
ทนายความจะตอ้งกระท าในส่ิงท่ีเป็นหนา้ท่ีของตนโดยอิสระอยา่งแทจ้ริง กล่าวคือ ให้ค  าแนะน าท่ีดี
ท่ีสุดเท่าท่ีจะท าไดแ้ก่จ าเลย และถา้จ าเป็นก็ตอ้งแนะน าแนวทางท่ีเป็นประโยชน์แก่ลูกความของตน
เท่าท่ีอาจเป็นไปไดม้ากท่ีสุด ถึงแมดู้เหมือนวา่จ าเลยจะเป็นผูต้ดัสินใจอย่างเป็นทางการและโดย
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เปิดเผยก็ตาม ทั้งน้ี เน่ืองมาจากแนวปฏิบติัดั้งเดิมท่ีวา่ ผลประโยชน์ของจ าเลยจะตอ้งไดรั้บการเสนอ
สนองตอบอยา่งดีท่ีสุดดว้ยการควบคุมดูแลแต่เร่ิมแรกของผูป้ระกอบวิชาชีพทางกฎหมาย และการ
แกปั้ญหาตลอดจนการตดัสินใจอยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีอยา่งหน่ึงของผูป้ระกอบวิชาชีพ
กฎหมาย 

ความสัมพนัธ์ระหว่างทนายจ าเลยกบัผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีนั้น ผูพ้ิพากษาในคดี 
Turner กล่าววา่ การหาหนทางระหวา่งทนายจ าเลยกบัผูพ้ิพากษาจะตอ้งเป็นการกระท าอยา่งมีอิสระ
และหนทางดงักล่าวน้ีควรจะเป็นของผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาคดีไม่ใช่ของจ าเลย หนทางในการเจรจา
ต่อรองค ารับสารภาพน้ีข้ึนอยูก่บัสาระส าคญัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีโดยเฉพาะและจ าเลยไดถู้กกนั
ออกไปจากคดี ซ่ึงอาจเป็นกรณีท่ีจ าเลยไดรั้บความทุกขท์รมานจากโรคท่ีไม่อาจรักษาให้หายได ้เช่น 
โรคมะเร็ง และจ าเลยเองก็ไม่รู้ถึงขอ้เทจ็จริงนั้น เป็นตน้ การท่ีทนายจ าเลยมาพูดคุยกบัผูพ้ิพากษาซ่ึง
ท าการพิจารณาคดีเป็นการส่วนตวั จึงเป็นการกระท าท่ีเหมาะสมและทนายจ าเลยกบัอยัการก็ควรให้
ความสนใจดว้ย ลกัษณะเช่นวา่น้ีไดเ้กิดข้ึนในคดี R. v. Cain เม่ือผูพ้ิพากษา Melford Stevenson ได้
ช้ีแนะทนายจ าเลยและอยัการโจทก์ว่า เขาคิดวา่ผูอุ้ทธรณ์ไม่มีขอ้ต่อสู้ ยิ่งไปกว่านั้นถา้ผูอุ้ทธรณ์
ยนืยนัท่ีจะใหก้ารปฏิเสธ จ าเลยผูน้ั้นอาจจะตอ้งรับโทษหนกั แต่ถา้เป็นการกลบัค าให้การก่อนมีการ
พิจารณาคดีจะท าใหโ้ทษหนกัเปล่ียนไป ทนายจ าเลยคิดวา่ไม่มีทางเลือกอ่ืน นอกจากไปหาจ าเลยใน
ห้องขงัและบอกเขาอยา่งตรงไปตรงมาวา่ผูพ้ิพากษาไดแ้จง้ให้เขาทราบอยา่งไรบา้ง อนัเป็นเหตุให้
จ  าเลยเปล่ียนใจให้การรับสารภาพซ่ึงอยัการก็ให้ความยินยอม ในชั้นอุทธรณ์ Lord Chief Justice 
Widgery เห็นดว้ย และน าไปปรับใชใ้นคดีของ Turner วา่ จ าเลยไม่มีสิทธิท่ีจะเลือกในเร่ืองน้ีอีกแลว้
หลงัจากท่ีไดท้ราบส่ิงท่ีผูพ้ิพากษาไดช้ี้แนะแนวทางของศาลสูงท่ีจะท าก็คือ ควรยกค าพิพากษาของ
ศาลชั้นตน้แลว้ยอ้นส านวนไปให้ศาลชั้นตน้ท าการพิจารณาคดีใหม่เพราะ ค ารับสารภาพท่ีเกิดจาก
การกลบัใจของจ าเลยนั้นมีแรงกดดนับีบคั้นจากภายนอก การท่ีผูพ้ิพากษาไดใ้ชใ้ห้ทนายจ าเลยเป็น
ผูน้ าขอ้มูลหรือความเห็นไปแจง้ใหจ้  าเลยทราบน้ีถือไดว้า่เป็นการแกไ้ขความเขม้งวดจากหลกัการท่ี
ศาลอุทธรณ์ไดว้างไวว้่า ห้ามมิให้ผูพ้ิพากษาเขา้ไปมีส่วนร่วมในการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพ 
นอกจากน้ี Lord Chief Justice Widgery ยงักล่าวต่อไปอีกวา่ เป็นธรรมดาอยูเ่องส าหรับทนายจ าเลย
ท่ีไม่รู้จกักบัผูพ้ิพากษาดีและไม่คุน้เคยกบัการก าหนดการลงโทษท่ีจะตอ้งแสวงหาค าแนะน าจากผู ้
พิพากษาวา่ ไดก้ าหนดโทษไวใ้นใจเท่าใด เพื่อทนายจ าเลยจะไดแ้นะน าจ าเลยซ่ึงเป็นลูกความของ
เขาได ้การสนทนากนัเป็นการส่วนตวัระหวา่งทนายจ าเลยกบัผูพ้ิพากษาในคดี Cain แตกต่างไปจาก
ตวัอยา่งในเร่ืองโรคมะเร็งในคดีของ Turner มากและมีผลท าให้ผูพ้ิพากษาเขา้มามีส่วนเก่ียวพนักบั
จ าเลยโดยไม่มีการละเมิดหรือฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ท่ีวางไวใ้นคดี Turner ดงัปรากฏตามค ากล่าวของ 
Lord Chief Justice Widgery ไวใ้นคดีระหวา่ง R. v. Peace วา่ 
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“ประโยชน์อย่างหน่ึงท่ีไดจ้ากการมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดระหวา่งศาลกบัทนายจ าเลยก็
คือ ทนายจ าเลยในสถานการณ์เช่นนั้นสามารถเขา้พบผูพ้ิพากษาเพื่อขอค าแนะน า ถา้ผูพ้ิพากษาเต็ม
ใจใหค้  าแนะน าทนายจ าเลยจะทราบความหนกัเบาของโทษท่ีจ าเลยซ่ึงเป็นลูกความของตนจะไดรั้บ 
อนัมีผลท าใหท้นายจ าเลยสามารถใหค้  าแนะน าแก่จ าเลยไดอ้ยา่งเตม็ท่ี…” 

เหตุผลอีกประการหน่ึง ท่ีสนบัสนุนให้มีการต่อรองค ารับสารภาพโดยพฤตินยัหรือโดย
ปริยาย คือ บทบาทในการลดโทษของผูพ้ิพากษา ซ่ึงผูพ้ิพากษาท่ีท าการพิจารณาคดีมีอ านาจใช้
ดุลพินิจไดอ้ยา่งเต็มท่ี เหตุผลส าหรับการลดโทษในลกัษณะเช่นน้ี เพื่อยบัย ั้งมิให้จ  าเลยซ่ึงไม่มีขอ้
ต่อสู้ตอ้งมาเสียเวลาในศาลอนัจะท าให้พยานตอ้งยุง่ยากล าบาก รวมทั้งเกิดความไม่สะดวกสูญเสีย
เวลาโดยเปล่าประโยชน์ ส้ินเปลืองงบประมาณโดยใช่เหตุ ดงันั้นผูพ้ิพากษาจึงสามารถลดโทษให้
จ าเลยได ้เป็นการแลกเปล่ียนกบัค าให้การรับสารภาพของจ าเลยดงัค ากล่าวของ Justice Ackner ซ่ึง
กล่าวสนบัสนุนในเร่ืองน้ีไวว้า่ เม่ือมีการลงโทษจ าเลยสองคนในความผิดขอ้หาฐานข่มขืนกระท า
ช าเรา ถา้จ าเลยทั้งสองคนให้การรับสารภาพจะถูกลงโทษจ าคุกคนละ 2 ปี แต่ปรากฏวา่จ าเลยทั้ง
สองให้การปฏิเสธ จึงถูกพิพากษาลงโทษจ าคุกคนละ 3 ปี ทั้งน้ีเน่ืองจากไม่มีการพินิจพิเคราะห์ถึง
สภาพการด าเนินคดีอย่างลึกซ้ึงเลย จึงขอช้ีแจงว่าศาลลดโทษให้เฉพาะจ าเลยท่ีแสดงความเสียใจ
และส านึกผดิชอบชัว่ดีในการกระท าของตนเท่านั้น 

ตามความเขา้ใจโดยทัว่ไปท่ีวา่ เม่ือจ าเลยใหก้ารรับสารภาพแลว้จะมีการลดโทษให้น่ีเอง 
ศาลอุทธรณ์จึงลดโทษให้แก่จ าเลยซ่ึงถูกลงโทษโดยศาลชั้นตน้ มิไดพ้ิจารณาให้ความส าคญัต่อการ
รับสารภาพอยา่งเพียงพอ ในคดี R. v. Dctlaan วา่ “การยอมรับสารภาพของจ าเลยเป็นคุณประโยชน์
แก่จ าเลยเองเพราะกระทบส่วนไดเ้สียของรัฐโดยตรง… การพิพากษาลงโทษจ าเลยถึง 4 ปีคร่ึง เป็น
การพิจารณาลงโทษท่ีไม่เหมาะสม โดยเฉพาะในแง่ของการบรรเทาโทษ…” ความสนใจของศาล
อุทธรณ์เก่ียวกบันโยบายการลงโทษท่ีอาจจะคาดคะเนไดข้องผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาคดีไดป้รากฏข้ึน
อีกในคดีระหวา่ง R. v. Deary กล่าวคือ ทนายจ าเลยไดเ้ขา้พบกบัผูพ้ิพากษาซ่ึงท าการพิจารณาคดี
เป็นการส่วนตวัเพื่อถามวา่จะลงโทษจ าเลยตามค าใหก้ารนั้นเพียงใด ผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนซ่ึงอยู่
พร้อมกบั Magistrates อีกสองคนกล่าววา่ “คุณปลอดภยั” ซ่ึงท าให้เขา้ใจวา่ จะไม่มีการตดัสิน
ลงโทษไม่วา่ในกรณีใดๆ ต่อมาศาล Magistrate ไม่เห็นดว้ยจึงมีการพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลย 
เม่ือมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์เห็นวา่การลงโทษจ าเลยเช่นนั้นเป็นการไม่
รักษาค าพูดของศาลชั้นตน้ จึงอนุญาตให้จ  าเลยอุทธรณ์ได้ และมีค าสั่งให้ยกค าพิพากษาของศาล
ชั้นตน้ อนัแสดงให้เห็นวา่ เม่ือมีการเจรจากนัเป็นส่วนตวัระหวา่งทนายจ าเลยกบัผูพ้ิพากษาซ่ึงนัง่
พิจารณาคดีและผูพ้ิพากษาผูน้ั้นไดใ้หค้  าแนะน าอยา่งใดแก่ทนายจ าเลยแลว้ ผูพ้ิพากษาจะตอ้งปฏิบติั
ตามค าแนะน าของตน แต่อยา่งไรก็ดีจ  าเลยไม่สามารถให้การรับสารภาพในลกัษณะของการไดรั้บ
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ค ามัน่สัญญาโดยตรงจากผูพ้ิพากษา เพียงแต่สามารถให้การรับสารภาพในลกัษณะท่ีเป็นการ
แสดงออกซ่ึงความเสียใจและความส านึกผิดในการกระท าของตนเท่านั้น ดงัค ากล่าวท่ีวา่ การให้ค  า
รับสารภาพจะท าให้จ  าเลยไดรั้บโทษเบากว่าการให้การปฏิเสธ ทุกคนทราบวา่เป็นเช่นนั้น และ
ปราศจากขอ้สงสัยใดๆ จ าเลยคนใดไม่ทราบก็ควรจะทราบเอาไว ้ยิง่ทราบเร็วเท่าไรก็จะยิ่งเป็นการดี
ส าหรับจ าเลยมากเท่านั้น 

3.2.3 ขอ้เสนอของ The Royal Commission on Criminal Justice18 
เน่ืองจากการต่อรองค ารับสารภาพท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติั ไดท้  าให้เกิดกรณีท่ีจ าเลยให้

การปฏิเสธในชั้นไต่สวนมูลฟ้องของศาลแขวง แลว้เปล่ียนมาให้การรับสารภาพในภายหลงั ซ่ึงจะ
เกิดบ่อยคร้ังในวนัท่ีนดัฟังค าพิพากษา เร่ืองน้ีมีผลกระทบอยา่งมากต่อการบริหารงานยุติธรรม และ
ท าให้เสียเวลาท่ีได้ใช้ในการพิจารณาตลอดจนเงินค่าใช้จ่ายในการพิจารณาคดีซ่ึงเป็นภาษีของ
ราษฎร และมีรายงานว่าการเปล่ียนใจมารับสารภาพดังกล่าวเกิดข้ึนภายหลังจากท่ีมีการเจรจา
ระหวา่งผูพ้ิพากษาและทนายจ าเลย 

Morison and Leith ซ่ึงไดศึ้กษาวิจยัในเร่ืองน้ีเพื่อเสนอต่อ The Royal Commission on 
Criminal Justice รายงานว่า ทนายจ าเลยมกัจะเขา้พบผูพ้ิพากษาก่อนการพิจารณาเพื่อท่ีจะพูดคุย
เก่ียวกบัคดี และปรากฏวา่ ไม่ว่าผูพ้ิพากษา โจทก์ และทนายจ าเลยไม่เห็นดว้ยกบัแนวทางท่ีวางไว้
ในคดี Turner และตั้งข้อสังเกตในรายงานว่า ทั้ งผูพ้ิพากษาและผูว้่าคดีในศาลจงัหวดัจะเป็น
เช่นเดียวกนักบัต ารวจ ท่ีเคยชินกบัการท างานตามขอ้เท็จจริงท่ีเห็นยิ่งกว่าการท าตามหลกัเกณฑ์ท่ี
กฎหมายไดว้างไว ้

ดงันั้น The Royal Commission on Criminal Justice จึงเสนอแนะให้น าเร่ืองการต่อรอง
ค ารับสารภาพมาใช ้โดยแนะน าให้ศาลบอกถึงโทษสูงสุดท่ีจะไดรั้บ หากให้การรับสารภาพไดรั้บ
การทาบทามขอจากทนายจ าเลย และนอกจากน้ีในขั้นตอนการเจรจา The Commission ได้
เสนอแนะหลกัเกณฑไ์ว ้5 ประการ ดงัน้ี 

1) การต่อรองค ารับสารภาพควรท่ีจะเกิดข้ึนตามค าร้องขอของทนายจ าเลยซ่ึงได้รับ
ค าสั่งจากจ าเลย 

2) การต่อรองค ารับสารภาพอาจเกิดข้ึนในเวลาก่อนหรือขณะพิจารณา 
3) การต่อรองค ารับสารภาพควรกระท าต่อหนา้คู่ความทั้งสองฝ่าย 
4) ศาลควรจะตอบค าถามเพียงวา่ โทษสูงสุดจะเป็นเท่าไร หากจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ 

                                                   
 18 ชาติ ชยัเดชสุริยะ ไบรอนั เอ็ม เพียซ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย.์  (2552).  การต่อรองค ารับสารภาพ: 
แนวคดิทางทฤษฎ ีทางปฏิบัต ิและการน ามาใช้ในประเทศไทย.  หนา้ 25-26. 
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5) ศาลอาจไม่ตอบค าถามในกรณีท่ีจะมีความยุ่งยาก หรือการตอบค าถามจะท าให้เกิด
อคติกบับุคคลอ่ืน เช่น ผูร่้วมกระท าผดิ 

ขอ้เสนอดงักล่าวคนส่วนใหญ่ให้การสนบัสนุน เพราะเห็นวา่การต่อรองค ารับสารภาพ
เป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมสมยัใหม่ ปัญหา
เร่ืองเวลาในการด าเนินคดี ค่าใช้จ่ายในการบริหารงานยุติธรรม ปัญหาเร่ืองนกัโทษลน้เรือนจ า จะ
สามารถแกไ้ขไดด้ว้ยการน าเร่ืองการต่อรองค ารับสารภาพมาใช ้นอกจากน้ี Sander และ Young ยงั
ไดก้ล่าวว่าการน าเร่ืองการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้ในองักฤษอย่างเป็นทางการ จะเป็นการลด
ปัญหาความไม่ยติุธรรมและเลือกปฏิบติัต่อจ าเลยต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการเจรจาต่อรองอยา่งลบัๆ ท่ีท า
กนัอยูใ่นทางปฏิบติั 

จากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่การต่อรองค ารับสารภาพในองักฤษอาจกล่าวได้
ว่า ไม่มีการยอมรับหรือก าหนดหลกัเกณฑ์ไวโ้ดยตรงแต่ก็ได้มีการน ามาใช้ในทางปฏิบติัหรือ
น ามาใชโ้ดยพฤตินยัอยา่งแพร่หลาย ถึงแมจ้ะแพร่หลายไม่เท่ากบัในสหรัฐอเมริกาก็ตาม  

วิธีการต่อรองค ารับสารภาพในองักฤษ มิไดเ้ร่ิมตน้จากอยัการเหมือนในสหรัฐอเมริกา 
แต่เร่ิมจากทนายจ าเลยและเร่ืองการใช้ดุลพินิจลงโทษของผูพ้ิพากษาเป็นส่วนใหญ่ จึงท าให้เกิด
ความแตกต่างกบัการต่อรองค ารับสารภาพในสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ีรูปแบบของการต่อรองค ารับ
สารภาพในองักฤษจะมีเพียงการขอความกรุณาจากศาลเพื่อขอลดโทษ หรือเพื่อให้ลงโทษในสถาน
เบาเท่านั้น ซ่ึงเป็นขอ้แตกต่างกบัของสหรัฐอเมริกาอีกประการหน่ึง 

 
3.3 ประเทศฝร่ังเศส 

3.3.1 การก าหนดโทษและการลดโทษ 
อตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้น มีความสัมพนัธ์กบัการ

แบ่งประเภทความผดิอยา่งชดัเจน ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีการแบ่งประเภทความผิดอาญาไว้
อย่างมีเอกลักษณ์และเป็นระบบ เรียกว่า การแบ่งประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite 
Classification) โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดงัต่อไปน้ี 

1) ความผดิอุกฤษฏโ์ทษ (Les crimes) 
2) ความผดิมชัฌิมโทษ (Les délits) 
3) ความผดิลหุโทษ (Les contraventions) 
การแบ่งประเภทของโทษเช่นน้ี นอกจากจะท าให้สามารถจดักลุ่มประเภทความผิดตาม

ความร้ายแรงของโทษอยา่งเป็นระบบแลว้ ยงัมีความสัมพนัธ์อยา่งสอดคลอ้งกบัการด าเนินคดีของ
เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ตั้งแต่ชั้นเจา้หนา้ท่ีต ารวจ พนกังานสอบสวน พนกังาน
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อยัการ และศาล ซ่ึงการแบ่งกลุ่มเช่นน้ีท าใหผู้ศึ้กษากฎหมายอาญาฝร่ังเศสสามารถทราบไดท้นัทีท่ีดู
อตัราโทษส าหรับความผิดฐานใดฐานหน่ึงว่าความผิดฐานนั้นอยูใ่นกลุ่มประเภทความผิดอุกฤษฏ์
โทษ มชัฌิมโทษ หรือลหุโทษ และสามารถทราบไดท้นัทีว่าการด าเนินคดีดงักล่าวจะเร่ิมตน้ท่ีใคร 
และมีกระบวนการด าเนินคดีอยา่งไร ศาลไหนเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีนั้นๆ และมีกระบวน
พิจารณาคดีในศาลอยา่งไร 

การก าหนดโทษจ าคุกส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษและความผิดมัชฌิมโทษตาม
กฎหมายฝร่ังเศสนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบบัปัจจุบนัไม่ไดก้  าหนดอตัราโทษจ าคุก
ขั้นต ่าไว ้จะมีเพียงแต่อตัราโทษขั้นสูงสุดท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดได้ แสดงให้เห็นว่าฝ่ายนิติ
บญัญติัตอ้งการใหก้ารลงโทษอยูใ่นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาอยา่งเต็มท่ีในการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการพิจารณาลกัษณะของการกระท าความผิดและพฤติกรรม
ของผูก้ระท าความผดิเพื่อใชป้ระกอบการลงโทษ 

ในกระบวนการก าหนดโทษแก่จ าเลยนั้น บุคคลท่ีมีบทบาทส าคัญอีกคนหน่ึงก็คือ 
พนกังานอยัการ ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศสถือวา่อยัการมีสถานะเป็นตุลาการดว้ย แต่เป็นเพียงผูฟ้้องคดี
เท่านั้น จึงไม่สามารถท่ีจะใช้มาตรการท่ีมีลกัษณะของการลงโทษได้ดงัเช่นศาล แต่การด าเนิน
คดีอาญาของฝร่ังเศสนั้น ไม่ได้แยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดี ดังนั้ นผูท่ี้มีอ านาจ
สอบสวนและฟ้องคดีอาญาคือ พนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอยา่ง
แทจ้ริง19 พนกังานอยัการจึงเป็นพนกังานสอบสวน มีอ านาจสอบสวนและควบคุมรับผิดชอบการ
สอบสวนทั้งหมด โดยจะท าการสอบสวนเองหรือมอบหมายให้ต ารวจท าการสอบสวนก็ได้ แต่
ทัว่ไปแลว้อยัการจะมอบหมายให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนแทน โดยอยัการเป็นผูก้  าหนด
ทิศทางและก ากบัดูแล ซ่ึงในการสอบสวน ต ารวจจะท ารายงานเก่ียวกบัความผิดของผูก้ระท าผิด 
และรวบรวมหลกัฐานในการกระท าผิด ประวติัภูมิหลงั ตลอดจนขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลย
ทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย เม่ือท าการสอบสวนเสร็จก็จะส่งรายงานให้กบัอยัการ ถ้าอยัการเห็นว่า
รายละเอียดเก่ียวกับประวติัภูมิหลงัของจ าเลยยงัไม่ครบถ้วนหรือพยานหลักฐานในการกระท า
ความผิดยงัไม่เพียงพอ อัยการมีอ านาจสอบสวนเพิ่มเติมเองหรือให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมแทนก็ได ้

อยัการอาจไม่ฟ้องคดีเม่ือเห็นวา่ความผดินั้นเป็นเร่ืองเล็กๆ นอ้ยๆ ไม่คุม้ค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินคดีและการกระท านั้นไม่เก่ียวขอ้งกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยตรง เช่น การล่า
สัตวใ์นท่ีดินของผูอ่ื้น เป็นตน้ หรือเป็นความผดิท่ีมีโทษปรับอยา่งเดียวท่ีกระท าโดยผูก้ระท าผิดอายุ

                                                   
 19 อุทยั อาทิเวช  ข  (2554).  รวมบทความกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาฝร่ังเศส.  หนา้. 137. 
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นอ้ย และเป็นการกระท าผิดคร้ังแรก โดยผูเ้สียหายไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหายจากผูก้ระท าผิดแลว้ 
เหล่าน้ีเป็นตน้ ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยจากส านวนสอบสวนจะมีผลต่อการใช้
ดุลยพินิจสั่งคดีของอยัการว่าสมควรสั่งฟ้องหรือไม่ และถา้เห็นสมควรสั่งฟ้อง อยัการก็มีอ านาจ
เสนออตัราโทษท่ีเหมาะสมกบัจ าเลยต่อศาล เพื่อประกอบในการก าหนดโทษได้20 
 อยัการของฝร่ังเศสไดเ้ขา้มามีบทบาทในการใชดุ้ลยพินิจของศาลในการก าหนดชั้นโทษ
ดว้ย โดยจะมีการบรรยายค าขอไวท้า้ยฟ้องเพื่อขอใหศ้าลลงโทษก าหนดอตัราโทษท่ีพนกังานอยัการ
ขอไว ้และหากพนกังานอยัการเห็นวา่โทษท่ีศาลก าหนดใหแ้ก่จ าเลยไม่เหมาะสมกบัพฤติการณ์แห่ง
คดี พนกังานอยัการก็อาจพิจารณาใชสิ้ทธิอุทธรณ์ ฎีกาค าพิพากษาในประเด็นดงักล่าวต่อไปได ้ซ่ึง
บทบาทของพนกังานอยัการในกรณีดงักล่าวน้ี เป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจการใชดุ้ลยพินิจ
ในการพิจารณาคดีของผูพ้ิพากษาคดีให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความมากยิ่งข้ึนอีกดว้ย เม่ืออยัการ
สั่งไม่ฟ้องคดีเม่ือเห็นว่าผูต้ ้องหาไม่ได้ท าผิด พยานหลักฐานไม่เพียงพอ หรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะในการขอให้มีการสอบสวน อยัการตอ้งยื่นค าร้องให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนคดีนั้นก่อนท่ีจะ
ตดัสินวา่จะยืน่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลหรือไม่ 
 โดยในการไต่สวนคดีโดยผูพ้ิพากษานั้น ประเภทคดีในความผิดอาญาชั้นอุกฤษฏ์โทษ 
กฎหมายบงัคบัให้ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวน ตอ้งด าเนินการสอบสวนเก่ียวกบัภูมิหลงัของผูต้อ้งหา 
ก่อนท่ีจะด าเนินการส่งฟ้องจ าเลยต่อศาลท่ีมีอ านาจตดัสิน หรือด าเนินการสั่งไม่ฟ้อง ส่วนใน
ความผิดอาญาชั้นอ่ืน กฎหมายไม่ได้บังคับไว ้จึงเป็นดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนจะ
เห็นสมควร 

กฎหมายฝร่ังเศสเป็นตวัอย่างของการเพิ่มบทบาทของผูพ้ิพากษาในการลงโทษและ
กระบวนการภายหลงัค าพิพากษา ศาลควรจะเป็นกลไกส าคญัในการปรับบทลงโทษและบงัคบัโทษ
ให้เหมาะสมกบัลกัษณะของการกระท าความผิดและพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิด และบทบาท
ดงักล่าวควรต่อเน่ืองจนกระทัง่ผูก้ระท าความผิดพน้จากการลงโทษหรือคุมประพฤติภายหลงัค า
พิพากษา ซ่ึงในระบบกฎหมายของฝร่ังเศสนั้น หลังจากท่ีผูพ้ิพากษาได้ตดัสินลงโทษผูก้ระท า
ความผิดแลว้ บทบาทของผูพ้ิพากษาฝร่ังเศสยงัไม่ส้ินสุด ในชั้นบงัคบัโทษ กฎหมายฝร่ังเศสยงัได้
ก าหนดให้มีผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษ (Juge de l’application des peines) มาท าหนา้ท่ีพิจารณาการปรับ
การบงัคบัโทษใหเ้หมาะสมจนกระทัง่ผูก้ระท าความผดิไดรั้บอิสรภาพ 

                                                   
 20 สรรคช์ยั สุทธิคะนึง.  (2552).  การน าเสนอข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ถูกกล่าวหาเข้าสู่คดีอาญา.  
หนา้. 59. 
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ซ่ึงในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไม่มีบทบญัญติัเร่ืองเหตุบรรเทาโทษไวเ้หมือนกบั
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทย แต่มีเหตุท่ีเก่ียวกบัการก าหนดโทษของศาลในทาง
ลดหยอ่นโทษ ซ่ึงแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 ประการ คือ 

1) Les excuses หมายถึงเหตุยกเวน้โทษ จะมีไดใ้น 2 กรณี คือ 
(1) Les excuses absolutoires เป็นขอ้อา้งเพื่อยกเวน้โทษท่ีใชก้บัการกระท าท่ีเกิด

ภายหลงัการกระท าผิด เช่น ผูก้ระท าผิดไดแ้จง้เจา้หนา้ท่ีล่วงหนา้วา่จะมีการก่อการร้ายเกิดข้ึน หรือ 
ผูก้ระท าผดิไดช่้วยใหเ้จา้หนา้ท่ีจบัผูก้ระท าผดิรายอ่ืนได ้เป็นตน้ 

(2) Les excuses attenuantes เป็นขอ้อา้งท่ีท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บโทษนอ้ยลง เช่น 
ขอ้อา้งเร่ืองความอ่อนวยั ขอ้อา้งเร่ืองความย ัว่ยุ ผลจากการมีขอ้อา้งเหล่าน้ี ท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บ
โทษนอ้ยลง กล่าวคือ หากเป็นการกระท าความผิดท่ีมีโทษอุกฤษฏ์โทษก็จะเปล่ียนเป็นมชัฌิมโทษ 
และถา้เป็นความผดิท่ีมีโทษมชัฌิมโทษก็จะเปล่ียนเป็นลหุโทษ ส่วนความผิดท่ีเป็นลหุโทษจะไม่ได้
รับประโยชน์จากขอ้อา้งดงักล่าว 

2) Les circonstances attenuantes หมายถึงเหตุบรรเทาโทษโดยตรง ซ่ึงเม่ือมีเหตุ
บรรเทาโทษแล้ว ให้อยู่ในดุลพินิจอิสระของผูพ้ิพากษา ท่ีจะพิจารณาพิพากษาลดโทษให้แก่
ผูก้ระท าผิดภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นกฎหมาย โดยไม่ได้ระบุว่าอะไรบา้งเป็นเหตุ
บรรเทาโทษ ดงันั้นจึงเป็นท่ีเขา้ใจกนัวา่เหตุอ่ืนท่ีไม่ไดร้ะบุไวใ้ห้เป็น Les excuses attenuantes ถือ
เป็นเหตุบรรเทาโทษทั้งส้ิน 

ในทางปฏิบติัเหตุท่ีศาลฝร่ังเศสมกัจะถือเป็นเหตุเพื่อลดโทษให้แก่ผูก้ระท าผิด ไดแ้ก่ 
การประพฤติดีมาก่อน หรือในวยัเด็กอยูใ่นครอบครัวท่ีไม่ปกติสุข หรืออยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของสังคม 
หรือการกระท าผดินั้นไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายมากนกั เป็นตน้ 

3.3.2 การต่อรองค ารับสารภาพ 
ใน ค.ศ. 1989 ในช่วงการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของประเทศฝร่ังเศส ไดมี้การ

พิจารณาศึกษาแนวทางในการน าวิธีการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้เพื่อปรับปรุงกระบวนการ
ยุติธรรมให้มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และน ามาสู่ประเด็นถกเถียงถึงความเหมาะสมและ
ผลกระทบต่อระบบกฎหมายจ านวนมาก อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการซ่ึงจดัตั้งข้ึนเพื่อพิจารณา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนขั้นตอนก่อนฟ้องคดี ไดมี้ความเห็นคดัคา้นต่อการ
รับรอง “หลกัการเจรจาต่อรอง” ไวใ้นกฎหมาย ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะประเทศฝร่ังเศสไม่ไดถื้อหลกั
ความตกลงในคดีอาญา แต่ถือหลกัการด าเนินคดีอาญาเป็นการแกไ้ขตวับุคคลผูก้ระท าผิด และการ
แกไ้ขตวับุคคลตอ้งแกไ้ขตาม “ความจริง” ท่ีเกิดข้ึน 
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อยา่งไรก็ตาม นกักฎหมายอาญาฝร่ังเศสก็เห็นวา่ หลกัการน้ีอาจจะปรากฏไดใ้นรูปแบบ
ของ “La correctionalisation” กล่าวคือ เป็นการลดฐานความผิดให้ต ่าลงเพื่อให้สามารถฟ้องศาลอ่ืน 
เช่น ศาลมชัฌิมโทษ (Ecclesiastical Court) แทนท่ีจะฟ้องต่อศาลคดีอุกฤษฏ์โทษ (Cour d’ assises) 
ทั้งน้ี ในประเทศฝร่ังเศสไดมี้การจดัตั้งศาลท่ีจะรับพิจารณาคดีใหเ้หมาะสมกบัเร่ือง โดยปกติศาลใน
ประเทศฝร่ังเศสจะแบ่งออกเป็น 3 ระดบั คือ ศาลระดบัลหุโทษ ศาลมชัฌิมโทษ และศาลอุกฤษฏ์
โทษ ซ่ึงองคค์ณะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 นาย และผูพ้ิพากษาท่ีเป็นลูกขุนโดยคดัเลือกจาก
ประชาชน 9 คน มีหนา้ท่ีตดัสินขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ในคดีคาบเก่ียวระหวา่งคดีอุกฤษฏ์โทษ
และคดีมชัฌิมโทษ เช่น คดีลกัทรัพยโ์ดยมีอาวุธหรือลกัทรัพยใ์นยามวิกาลซ่ึงโทษจะคาบเก่ียวกนั
ระหวา่งศาลทั้งสอง แต่การน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของแต่ละศาลจะมีขอ้แตกต่างกนั คือ ถา้ศาลคดี
อุกฤษฏโ์ทษจะมีองคค์ณะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาและคณะลูกขุน หรือท่ีเรียกวา่ “ศาลพิเศษ” จะใช้
ท่ีท  าการศาลอุทธรณ์ของเขตแต่ละเขตเป็นท่ีตั้ ง โดยมีหลักเกณฑ์ว่า ก่อนท่ีคดีจะข้ึนสู่ศาลคดี
อุกฉกรรจ์ จะตอ้งมีการไต่สวนทุกคร้ัง เพราะเม่ือศาลคดีอุกฤษฏ์โทษมีค าพิพากษาแลว้ ห้ามมิให้มี
การอุทธรณ์ฎีกาต่อไป ยกเวน้เป็นกรณีปัญหาขอ้กฎหมายซ่ึงตอ้งอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา กรณีเช่นน้ีท า
ใหค้ดีข้ึนสู่ศาลคดีอุกฤษฏ์โทษไดย้าก และใชเ้วลาในการพิจารณาพิพากษาค่อนขา้งนาน ดงันั้น ใน
คดีท่ีคาบเก่ียวกนั พนกังานอยัการท่ีเป็นผูต้รวจสอบส านวนและผูพ้ิพากษาผูท้  าการไต่สวนจึงมกัจะ
มีความเห็นวา่ควรน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลมชัฌิมโทษมากกวา่ เพื่อใหค้ดีเสร็จเร็วข้ึน21 

ในเร่ืองการลดข้อกล่าวหาน้ี มีนักวิชาการตั้งขอ้สังเกตว่า แมผู้ก้ระท าความผิดจะได้
ประโยชน์ แต่อาจไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในการด าเนินคดีเท่าท่ีควร เน่ืองจากไม่มีการต่อสู้คดี
อย่างแท้จริง และผูต้้องหาบางคนอาจตกอยู่ในสภาพจ ายอม อย่างไรก็ตามการลดข้อกล่าวหาก็
กลายเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิบัติงานของพนักงานอยัการฝร่ังเศส และเป็นท่ียอมรับของผูท่ี้
เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย รวมทั้งผูพ้ิพากษา วิธีการดงักล่าวน้ีมีผลเป็นอย่างยิ่งต่อการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่
การพิจารณาของผูพ้ิพากษาสอบสวน ซ่ึงมีคดีอยูใ่นความรับผดิชอบเป็นจ านวนมาก22 

ดร.อุทยั อาทิเวช มีความเห็นว่าการลดขอ้กล่าวหาน้ีมีลักษณะเป็นการต่อรองค ารับ
สารภาพอย่างท่ีใช้กนัในสหรัฐอเมริกา กล่าวคือมีการเจรจาต่อรองระหว่างพนักงานอยัการและ
ผูต้้องหา ประกอบกับการลดขอ้กล่าวหาน้ียงัไม่ได้จ  ากัดเฉพาะการลดข้อกล่าวหาจากความผิด
อุกฤษฏโ์ทษมาเป็นความผิดมชัฌิมโทษ แต่ไดใ้ชเ้พื่อลดขอ้กล่าวหาจากความผิดมชัฌิมโทษมาเป็น
ความผดิลหุโทษดว้ย  

                                                   
 21 ส านกังานศาลยติุธรรม.  เล่มเดิม.  หนา้ 84-85. 
 22 อุทยั อาทิเวช  ข.  เล่มเดิม.  หนา้ 164. 
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นอกจากน้ี นักวิชาการบางท่านยงัเห็นว่า การท าความตกลงทางอาญา (Composition 
pénale) ถือวา่เป็นการต่อรองค ารับสารภาพเช่นกนั เน่ืองจากพนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจท า
ความตกลงกบัผูต้อ้งหาในความผดิบางประเภท เช่น ท าร้ายร่างกาย ลกัทรัพย ์ฉ้อโกง หม่ินประมาท
เจ้าพนักงาน และขดัขืนค าสั่งของเจ้าพนักงาน ด้วยการยื่นขอ้เสนอให้ช าระเงินแก่แผ่นดิน คืน
ทรัพยสิ์น หรือบริการสังคม เป็นตน้ ซ่ึงการตกลงดงักล่าวจะตอ้งท าในเวลาท่ีสั่งคดี คือก่อนการฟ้อง
คดี และหากผูต้อ้งหาไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไข พนกังานอยัการมีอ านาจท่ีจะพิจารณาวา่จะด าเนินการ
อยา่งไรต่อไป23 มาตรการความตกลงทางอาญาของฝร่ังเศสนั้น มีส่วนคลา้ยคลึงกบัการต่อรองค ารับ
สารภาพของสหรัฐอเมริกาในแง่การตดักระบวนการพิจารณาเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้น
ศาลออกไป แต่ขอบเขตของการบงัคับใช้มาตรการความตกลงทางอาญานั้นไม่ได้กวา้งขวาง
เหมือนกบัการใชม้าตรการต่อรองค ารับสารภาพในระบบอเมริกนัซ่ึงใชก้บัคดีเกือบทุกประเภท แต่
ความตกลงทางอาญานั้นจะใช้ได้เฉพาะแต่คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และข้อ
แตกต่างอีกประการหน่ึงก็คือ มาตรการความตกลงทางอาญาไม่มีการเจรจาต่อรองระหวา่งพนกังาน
อยัการกับจ าเลยเพื่อให้มีการรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกับการลดโทษในชั้นศาลอย่างเช่นใน
กฎหมายอเมริกนั ด้วยเหตุน้ีจึงเป็นท่ีมาของการแกก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน ค.ศ. 2004 
โดยน าเอามาตรการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้ในการด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสอีกรูปแบบหน่ึง 
เรียกวา่ “การฟ้องคดีท่ีมีการรับสารภาพก่อนฟ้อง” 24 

การฟ้องคดีท่ีมีการรับสารภาพก่อนฟ้อง (CRPC)25 มีสาระส าคญัเช่นเดียวกบัมาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพของอเมริกนั คือ การให้อ านาจพนกังานอยัการท่ีจะท าขอ้เสนอให้ผูถู้กกล่าว
ยอมรับสารภาพว่ากระท าผิดและยอมรับโทษตามท่ีพนักงานอยัการเสนอ และเม่ือพิจารณาแล้ว
เห็นชอบด้วยกับข้อตกลงดังกล่าวก็จะน าไปสู่การพิจารณาพิพากษาว่าผูต้ ้องหากระท าผิดและ
ลงโทษบุคคลนั้นไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการน าสืบพยานหลกัฐาน ซ่ึงมาตรการฟ้องคดีท่ีมีการรับสารภาพ
ก่อนฟ้องนั้นมีขอบเขตเช่นเดียวกบัมาตรการความตกลงทางอาญา คือ ใชไ้ดเ้ฉพาะความผิดท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ไวห้ลายกรณี เช่น ไม่ให้ใชบ้งัคบักบัความผิดมชัฌิมโทษบาง
ประเภท ได้แก่ ความผิดเก่ียวกับการพิมพ์ ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ความผิดทาง
การเมือง เป็นตน้ และส าหรับอตัราโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น พนกังานอยัการมีอ านาจใช้
ดุลพินิจในการท่ีจะเสนอโทษท่ีเหมาะสมอย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่าง ทั้งโทษหลกัและโทษ

                                                   
 23 ชาติ ชยัเดชสุริยะ ไบรอนั เอม็ เพียซ และณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย.์  เล่มเดิม.  หนา้ 21. 
 24 อุทยั อาทิเวช  ข.  เล่มเดิม.  หนา้ 143. 
 25 แหล่งเดิม.  หนา้ 143-146. 
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ประกอบตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ทั้งน้ีโดยค านึงถึงความร้ายแรงของการกระท าและตวัผูก้ระท าผิด
เป็นส าคญัตามบทบญัญติัมาตรา 132-24 อยา่งไรก็ตามถา้โทษท่ีเสนอเป็นโทษจ าคุก ระยะเวลาของ
โทษจ าคุกตอ้งไม่เกินก่ึงหน่ึงของอตัราโทษท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และไม่วา่กรณีใดๆ ระยะเวลาของ
โทษจ าคุกท่ีเสนอจะตอ้งไม่เกิน 1 ปี 

 
3.4 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

3.4.1 การก าหนดโทษและการลดโทษ 
การก าหนดโทษของศาลในประเทศเยอรมนีเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี 

(Strafgesetzbuch หรือ StBG) มาตรา 46 ท่ีไดก้ล่าวถึงการก าหนดโทษของศาล ซ่ึงในการพิจารณา
เหตุต่างๆ ท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ ก่อนท่ีศาลจะท าการก าหนดโทษนั้น ไม่มีกฎหมายบญัญติัไว้
โดยตรงว่าเหตุใดบ้างเป็นเหตุบรรเทาโทษตามกฎหมาย หากแต่ในทางปฏิบัติถือว่าเป็นเพียง
ขอ้เท็จจริงท่ีกฎหมายบญัญติัให้ศาลน าไปประกอบการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษแก่จ าเลยเท่านั้น ซ่ึง
เม่ือศาลจะท าการก าหนดโทษ ศาลตอ้งยดึหลกัตามมาตรา 46 ดงักล่าว ซ่ึงบญัญติัไวด้งัน้ี 

“มาตรา 46 การก าหนดโทษใหศ้าลพิจารณา 
1) ความชั่วของผูก้ระท าความผิด ทั้ งน้ีจะต้องพิจารณาถึงผลท่ีอาจจะเกิดจากการ

ก าหนดโทษดว้ยวา่ จะกระทบต่อการด าเนินชีวติของผูก้ระท าผดิในอนาคตหรือไม่ 
2) ให้ศาลชั่งน ้ าหนักจากขอ้เท็จจริงทั้งผลดีและผลร้ายของผูก้ระท าผิดในขอ้เท็จจริง

ดงัต่อไปน้ี 
(1) มูลเหตุในการกระท าผดิและเป้าหมายของผูก้ระท าผดิ 
(2) ความรู้ส านึกท่ีแสดงใหเ้ห็นจากการกระท า และสภาวะจิตใจในขณะกระท า 
(3) ความร้ายแรงของความผดิ 
(4) ลกัษณะของความผดิและผลร้ายท่ีแสดงถึงความชัว่ของผูก้ระท าผดิ 
(5) ประวติัของผูก้ระท าผดิ สถานภาพทางสังคมและฐานะทางเศรษฐกิจ 
(6) ความประพฤติภายหลังการกระท าผิด โดยเฉพาะการพยายามบรรเทาความ

เสียหายและการชดใชค้่าเสียหาย 
3) พฤติการณ์ท่ีเป็นองคป์ระกอบความผดิ ไม่ตอ้งน ามาพิจารณา” 
นอกจากศาลเยอรมนีตอ้งพิจารณาถึงปัจจยัต่างๆ ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้แล้ว อยัการใน

เยอรมนียงัเป็นอีกองค์กรหน่ึงท่ีมีบทบาทในการรวบรวมขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยมา
เสนอต่อศาลและเขา้สู่ความรับรู้ของศาล ดงัท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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เยอรมนี (Straftprozessordnung หรือ StPO) มาตรา 160 II และ III ท่ีไดบ้ญัญติัเร่ืองขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัตวัจ าเลยไวด้งัน้ี 

“มาตรา 160 II อยัการมีหน้าท่ีตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานไม่เพียงแต่ท่ีเป็นผลร้ายแก่
ผูต้ ้องหาเท่านั้ น แต่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้ ้องหาด้วย เพื่อน ามาใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี และตอ้งพิจารณาถึงผลเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดว้ย 

III อยัการตอ้งสอบสวนขยายคลุมไปถึงพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีมีความส าคญัต่อการก าหนด
โทษของศาล หรือการรอการลงโทษ โดยวิธีการคุมประพฤติ และการมีค าสั่งใดๆ เพื่อป้องกนัและ
แกไ้ขผูก้ระท าผดิดว้ย” 

ดงันั้นพนกังานอยัการจึงมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งกระท าเพื่อประโยชน์แก่จ าเลยโดยการเสนอ
พยานหลกัฐานทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็นโทษต่อจ าเลยให้ศาลพิจารณา  ซ่ึงในการบรรยายฟ้อง
ของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการจะเสนอความเป็นมา ความประพฤติ และขอ้เท็จจริงอยา่งอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าความผิดอย่างกวา้งขวาง เพื่อให้ศาลน ามาประกอบการใช้ดุลยพินิจก าหนด
โทษดว้ย  

หน้าท่ีอีกหน้าท่ีหน่ึงท่ีเด่นชัดของพนักงานอัยการในการคุ้มครองสิทธิของคู่ความ 
ได้แก่ หน้าท่ีในการเสนอความเห็นเก่ียวกับโทษ (Stellungnahme des Staatsanwalts หรือ 
Recommendation of Sentence) กล่าวคือ พนกังานอยัการจะเสนออตัราโทษท่ีตนเห็นวา่เหมาะสมท่ี
จะลงแก่จ าเลยต่อศาลดว้ย ยกตวัอยา่งเช่น ขอให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยเป็นเวลา 5 ปี หรือ 10 ปี หรือ
เสนอความเห็นวา่ควรรอหรือไม่รอการลงโทษส าหรับจ าเลยรายน้ี เป็นตน้ ในการพิจารณาคดีของ
ศาล หลงัจากท่ีมีการสืบพยานเสร็จส้ินแลว้ พนกังานอยัการในฐานะทนายความผูรั้กษาประโยชน์
ของสาธารณะ จะมีค าแถลงการณ์ปิดคดีภายหลงัการสืบพยานเสร็จทุกคร้ัง เพื่อเป็นการส้ินสุดการ
เสนอข้อเท็จจริงในศาล พร้อมทั้งเสนออตัราโทษ ซ่ึงในการเสนออตัราโทษน้ี พนักงานอยัการ
จะตอ้งฟังขอ้เท็จจริงในการสืบพยานและพยานหลกัฐานต่างๆในคดี รวมทั้งขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวั
จ าเลยดว้ย เพราะขอ้เทจ็จริงต่างๆ เหล่าน้ีจะมีผลต่อการก าหนดโทษเบ้ืองตน้ของพนกังานอยัการ 

โดยปกติความเห็นของพนกังานอยัการดงักล่าว จะมีอิทธิพลต่อการก าหนดโทษจ าเลย
อย่างมาก26 เพราะศาลมกัจะลงโทษจ าเลยโดยค านึงถึงอตัราโทษท่ีพนักงานอยัการเสนอมา แต่
อยา่งไรก็ดีความเห็นของพนกังานอยัการก็มิไดเ้ป็นขอ้สรุป หรือขอ้ผกูมดัท่ีศาลจะตอ้งยึดถือปฏิบติั

                                                   
 26 Haruo Abe.  (1963).  The  Accused and Society Therapeutic and Preventive aspects of Criminal 
justice in Japan.  p. 330.  อา้งถึงใน เกียรติภูมิ แสงศศิธร.  (2533).  กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยในคดอีาญา : 
เปรียบเทยีบของไทยกบัต่างประเทศ.  หนา้ 65. 
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ตาม27 ซ่ึงในทางปฏิบติั หากศาลไม่เห็นดว้ยกบัขอ้เสนอแนะของพนกังานอยัการเก่ียวกบัอตัราโทษ
ท่ีจ าเลยสมควรไดรั้บ ศาลก็มกัจะลงโทษเบากวา่อตัราโทษท่ีพนกังานอยัการเสนอมา 

แต่ถา้ในกรณีท่ีศาลลงโทษหนกักว่าโทษท่ีพนกังานอยัการเสนอมา หรือเป็นกรณีเป็น
การลงโทษจ าเลยหนกัเกินไป ซ่ึงถา้พนกังานอยัการเห็นว่า การด าเนินคดีอาญาของศาลท าให้เกิด
ความเสียหายแก่จ าเลย พนกังานอยัการก็สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไปยงัศาลสูงใน
นามของผูถู้กกล่าวหาในเร่ืองอตัราโทษได้28 ซ่ึงการกระท าดงักล่าว ถือเป็นการตรวจสอบความ
ถูกตอ้งและเป็นการถ่วงดุล (Check and Balance) การใชดุ้ลยพินิจของศาลไปในตวัดว้ย 

นอกจากน้ีเคยมีขอ้เสนอแนะท่ีเป็นแนวทางให้ศาลเยอรมนีน าไปใช้ประกอบการใช้
ดุลพินิจก าหนดโทษผูก้ระท าผิด คือ Alternative Draft of the German Penal Code 1977 แต่ขอ้เสนอ
ดงักล่าวก็ไม่ผกูมดัศาลท่ีตอ้งปฏิบติัตาม ดงัเช่นในขอ้ 59 และขอ้ 61 ท่ีกล่าวไวด้งัน้ี 

“ขอ้ 59 หลกัการส าหรับมาตรการในการลงโทษ 
1) ความน่าต าหนิของความผดิ จะเป็นตวัช้ีถึงความรุนแรงในการลงโทษ ซ่ึงอาจเป็นได้

ทั้งเหตุเพิ่มโทษและเหตุลดโทษ องคป์ระกอบความผิดตามกฎหมายและผลท่ีเกิดข้ึนตามมาโดยไม่
คาดคิดจากการกระท าผิด จะไม่น ามาพิจารณาในชั้นน้ี แต่จะพิจารณาเฉพาะเน้ือหาของความน่า
ต าหนิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินเท่านั้น 

2) การลงโทษจะตอ้งไม่เกินความจ าเป็น เพื่อให้โอกาสผูก้ระท าผิดอยู่ในสังคม และ
ขณะเดียวกนัก็เพื่อคุม้ครองประโยชน์ของกฎหมายดว้ย” 

“ขอ้ 61 บทบญัญติัพิเศษเก่ียวกบัวธีิการส าหรับการลดโทษ 
1) ถ้าหากจะตอ้งลดโทษตามบทบญัญติักฎหมายท่ีอนุญาตในเร่ืองการลดโทษ ศาล

จะตอ้งพิจารณาโดยใชห้ลกัต่อไปน้ี 
(1) โทษจ าคุกตลอดชีวติใหล้ดโทษลงเป็นโทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี 
(2) ในกรณีท่ีมีโทษจ าคุกต ่ากวา่ตลอดชีวิต อตัราโทษขั้นสูงสุดจะตอ้งไม่เกิน 3 ใน 

4 ของอตัราโทษสูงสุดตามกฎหมาย และในกรณีท่ีเป็นโทษปรับ ให้ใชห้ลกัเดียวกนัปรับใชส้ าหรับ
อตัราขั้นสูง 

(3) การเพิ่มระยะเวลาโทษขั้นต ่าจะตอ้งเป็นอตัราโทษขั้นต ่าตามกฎหมาย 
2) ในการใช้ดุลพินิจลดโทษ ศาลจะลดโทษให้ตามอตัราโทษขั้นต ่าตามกฎหมาย หรือ

ลดโทษนอ้ยลงเพียงใดก็ได”้ 

                                                   
 27 Thomas Weigent.  (1983).  Sentencing in West Germany.  p. 53. 
 28 John H. Langbein.  Comparative Criminal Procedure : Germany.  p. 78. 
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จึงเห็นไดว้่าการพิจารณาก าหนดโทษและการลดโทษของศาลเยอรมนีตอ้งพิจารณาถึง
ขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยดว้ย ซ่ึงขอ้เท็จจริงเหล่านั้น ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายใน
คดีมีหน้าท่ีท่ีจะต้องท าให้ปรากฏข้ึน รวมทั้งศาลก็มีอ านาจท่ีจะหาขอ้เท็จจริงได้เองด้วย ทั้ งน้ีก็
เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่จ าเลยท่ีจะไดรั้บโทษอยา่งเหมาะสมกบัการกระท าและพฤติการณ์ต่างๆ 

3.4.2 การต่อรองค ารับสารภาพ 
ในประเทศซีวิลลอว ์ โดยเฉพาะในเยอรมนีนั้น ไม่มีวิธีการท่ีเรียกว่า Plea Bargaining 

เพราะหลกัด าเนินคดีอาญาในเยอรมนีเป็นหลกัด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นหลกัประกนั
ความเสมอภาคของบุคคลตามกฎหมาย ดงันั้นอยัการในเยอรมนีจึงไม่มีอ านาจในการเจรจาต่อรอง
เพื่อท าขอ้แลกเปล่ียนหรือขอ้ตกลงใดๆ กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้วิธีการ Plea Bargaining ท่ีใชใ้น
ประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ในเยอรมนีมีผูว้ิจารณ์ว่าเป็นการ “ซ้ือขายความ
ยุติธรรม” แต่ทั้งน้ีทั้งนั้นก็มิได้หมายความว่าในเยอรมนีจะไม่มีวิธีการในท านองเดียวกบั Plea 
Bargaining เลยก็หาไม่ ในเยอรมนีจ าเลยซ่ึงมีทนายมีโอกาสท่ีจะยุติหรือเลิกคดีไดอ้ยา่งมากในคดี 
Misdemeanors หรือ Petty Misdemeanors บางเร่ือง โดยทนายจะเป็นผูติ้ดต่อกบัอยัการและพยายาม
ชกัจูงอยัการมิให้ด าเนินคดีโดยอา้งวา่จะไม่มีการกระท าความผิดซ ้ าอีก หรือผูต้อ้งหาไดรั้บบาดเจ็บ
จากการกระท าของตนเองหรือผูต้อ้งหาไดช้ดใชค้่าเสียหายครบถว้นแลว้หรือผูต้อ้งหาไดส้ านึกใน
การกระท าของตนเองและยินดีจะบริจาคเงินให้แก่องค์กรการกุศลถึงแม้ระเบียบแบบฉบบัวิธี
พิจารณาความอาญาขอ้ 82 (4) จะห้ามการกระท าเช่นน้ีก็ตาม ดงันั้นวิธีการเจรจาต่อรองดงักล่าว จึง
กระท ากนัอยา่งไม่เป็นทางการ และโดยปกติอยัการจะยินยอมยุติคดีหลงัจากท่ีไดมี้การเจรจาตกลง
กนัก็เฉพาะในคดีเล็กๆ นอ้ยๆ ซ่ึงไม่มีขอ้สงสัยใดๆ วา่ความผดิของผูก้ระท านั้นเล็กนอ้ยอยา่งแทจ้ริง 
แต่ก็มีคดี Misdemeanors บางเร่ืองท่ีอยัการยอมยุติคดี ซ่ึงส่วนมากไดแ้ก่ความผิดทางเศรษฐกิจ 
(White Collar Crime) วิธีการยุติคดีเช่นน้ีมีผูว้ิพากษว์ิจารณ์กนัวา่เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย เป็น
การซ้ือขายคดี ซ่ึงจะท าให้เกิดความไม่แน่นอนข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเยอรมนี 
และก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมข้ึน นอกจากน้ียงัอาจขดัแยง้ต่อหลกัการท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า
ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) เพราะผูต้อ้งหาอาจจะถูกบีบบงัคบัให้จ  าตอ้งท า
ตามท่ีอยัการขอร้อง 

นอกจากน้ีในกระบวนการพิจารณารวบรัด (Summary Procedure) ในคดี Misdemeanors 
และ Petty Misdemeanors อยัการอาจจะขอให้ผูพ้ิพากษาออก “ค าสั่งทางอาญา” (Penal Order, 
Strafbefehl) ซ่ึงตามค าสั่งดงักล่าว ศาลจะลงโทษไดเ้ฉพาะโทษปรับ หรือริบทรัพยสิ์น หรือถอน
ใบอนุญาตขบัข่ียานพาหนะมีก าหนดไม่เกิน 1 ปี หรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน วิธีการดงักล่าวน้ีมีใชก้นั
มากโดยเฉพาะในคดีท่ีตดัสินไดง่้าย และในคดีท่ีอยัการและผูพ้ิพากษาเห็นวา่ไม่มีความจ าเป็นตอ้งมี
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การพิจารณาในศาล ค าสั่งทางอาญาน้ีอาจเทียบไดก้บั “ค ารับสารภาพ” (Guilty Plea) ตามวิธีการของ
ระบบคอมมอนลอว ์แต่วิธีการดงักล่าวมิใช่เป็นการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) แต่เป็น
การเช้ือเชิญ (Invite) ของอยัการ เพราะผูต้อ้งหามิไดมี้ส่วนเขา้ร่วมหรือเก่ียวขอ้งในวิธีการดงักล่าว 
ยิ่งกว่านั้นผูต้อ้งหายงัอาจปฏิเสธไม่ยอมรับค าสั่งทางอาญานั้นไดภ้ายใน 1 สัปดาห์ เพื่อให้มีการ
พิจารณาคดีไปตามปกติ นอกจากน้ีตามกฎหมายเยอรมนี โดยปกติแลว้จะลดขอ้หาลงบางขอ้หา
ไม่ได ้เวน้แต่เป็นความผดิท่ีสามารถแยกออกจากกนัได ้ซ่ึงกรณีน้ีทนายจ าเลยอาจเสนอต่ออยัการให้
มีการลดขอ้หาบางขอ้เพื่อแลกเปล่ียนกบัการยอมรับค าสั่งทางอาญา 

3.4.3 มาตรการส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผดิใหข้อ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
ในประเทศเยอรมนีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีพิจารณาความอาญาถูกบญัญติัข้ึนภายใต้

แนวคิดหลกัการด าเนินคดีตามกฎหมายซ่ึงมีระบบบงัคบัด าเนินคดี  (Mandatory Prosecution) ใน
ระบบบงัคบัด าเนินคดีนั้น เจา้หน้าท่ีรัฐมีหนา้ท่ีในการอ านวยความยุติธรรมแก่บุคคลโดยเสมอกนั 
และพนกังานอยัการตอ้งฟ้องทุกคดีท่ีมีหลกัฐานเพียงพอ ดงันั้น พนกังานอยัการจะไม่ฟ้องคดีโดย
อา้งประโยชน์สาธารณะไม่ได ้เห็นไดว้่าประเทศเยอรมนีมีแนวคิดพื้นฐานท่ีต่างจากประเทศท่ีใช้
ระบบถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นัท่ีพนกังานอยัการในประเทศท่ีใชร้ะบบถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษ์
กนัเหล่านั้นมกัจะมีบทบาทในการอ านวยความยุติธรรมโดยอาจมีดุลพินิจในการด าเนินคดีตาม
ประโยชน์สาธารณะ ความแตกต่างดงักล่าวท าให้มาตรการท่ีใชใ้นการลดหยอ่นโทษหรือการกนัตวั
ผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมีความแตกต่างกัน โดยในประเทศท่ีใช้ระบบท่ีถือว่าคู่ความเป็น
ปฏิปักษก์นัจะมีการใชว้ิธีการต่อรองค ารับสารภาพและการให้ความคุม้กนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็น
พยานท่ีมีพนกังานอยัการเป็นผูมี้บทบาทในการใช้ดุลพินิจ ในการใชว้ิธีการดงักล่าวเพื่อส่งเสริมให้
ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ส่วนใน
ประเทศเยอรมนีนั้น เดิมมาตรการท่ีจะส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารหรือความ
ช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายนั้นถูกใช้โดยทางศาล ซ่ึงจะใช้ดุลพินิจจะพิจารณา
ลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่
หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายการใช้มาตรการดงักล่าวในเยอรมนี มี
ปรากฏดงัน้ี 

1) มาตรการลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษตามกฎหมายยาเสพติด ประเทศเยอรมนีมี
การลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษแก่ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีให้ขอ้มูลหรือให้ความ
ช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย ดงัปรากฏในมาตรา 31 ของกฎหมายยาเสพติด (Narcotic 
Act 1971 (BtMG)) มีความโดยสรุปดงัน้ี 
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“ตามกฎหมายน้ี ศาลอาจใช้ดุลพินิจลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษแก่การกระท า
ความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด หากผูก้ระท าความผดิ 

(1) ด้วยความสมัครใจเปิดเผยความรับรู้ท่ีเป็นการสนับสนุนอนัส าคญัท่ีจะท าให้
ความผดิท่ีเขามีส่วนร่วมในการกระท าความผดินั้นไดรั้บการเปิดเผยออกมา 

(2) ดว้ยความสมคัรใจเปิดเผยความรับรู้ของเขาเก่ียวกบัแผนการกระท าความผิดแก่
หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงตนไดรั้บรู้มาดงักล่าว
ยงัอยูใ่นช่วงเวลาท่ีจะสามารถขดัขวางการกระท าความผดิดงักล่าวได”้29 

กฎหมายฉบบัน้ีใหอ้ านาจในการใชดุ้ลพินิจของศาลกวา้งมาก คือสามารถลดหยอ่นโทษ
หรือยกเวน้โทษแก่ผูก้ระท าความผิดไดใ้นกรณีท่ีผูร่้วมกระท าผิดคนหน่ึงคนใดกระท าการ ภายใต้
เง่ือนไขดงัน้ี 

(1) ดว้ยความสมคัรใจ 
(2) เปิดเผยความรับรู้ของเขา 

ก. เป็นการสนบัสนุนอนัส าคญัท่ีจะท าให้ความผิดท่ีเขามีส่วนร่วมในการกระท า
ความผดิ 

ข. เก่ียวกบัแผนการกระท าความผิดแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายว่าดว้ยการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงตนไดรั้บรู้มาดงักล่าวยงัอยู่ในช่วงเวลาท่ีจะสามารถขดัขวาง
การกระท าความผดิดงักล่าวได ้

(3) ศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการลดหยอ่นโทษหรือยกเวน้โทษ 
2) มาตรการลดหย่อนหรือยกเวน้โทษตามกฎหมายหมายพยาน หลังจากประเทศ

เยอรมนีได้มีการใช้มาตรการลดหย่อนหรือยกเวน้โทษในคดีเก่ียวกับยาเสพติดตามกฎหมาย 

                                                   
 29 Johan Peter Willkelm Higer.  “Principal Witness Regulation to Suppress Organized Crime in 
Germany.”  UNAFEI RESOURCE MATERIAL SERIES No. 58.  p.107. 
Section 31 of the Narcotic Act. (BtMG) 

“The Court may, at its discretion, mitigate or dispense with punishment in respect of specific 
narcotics-related criminal offences if the offender 

(I) by voluntary disclosure of his/her knowledge has substantially contributed to the offence 
being detected beyond his/her own contribution to the offence, or 

(II) voluntary discloses his/her knowledge of planned offences to a competent agency so 
timely that specific narcotics-related criminal offences, where he/she is aware of their planning, ma still be 

prevented” 



 77 

Narcotic Act ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1981 แลว้ ประเทศเยอรมนีไดพ้ยายามน ามาตรการดงักล่าวไปใชก้บัคดี
อ่ืนๆ ดว้ย โดยไดน้ าเอาหลกัการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือ
แก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายมาใช้ และได้มีการปรับบทบาทการใช้ดุลพินิจในการลดหย่อน
โทษหรือยกเวน้โทษใหม่เพื่อความเหมาะสมในแง่ประสิทธิภาพ โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 และ
มาตรา 5 ของหลกักฎหมายพยาน (Principal Witness Act) ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้ในปี ค.ศ. 1999 โดย
มาตรา 4 มีความโดยสรุปดงัน้ี 

“หากผูก้ระท าความผิดหรือผูมี้ส่วนร่วมในความผิดอาญาฐานก่อการร้าย (มาตรา 129 
ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี) หรือในความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดเช่นวา่ โดยตวัของเรา
เอง หรือโดยมีบุคคลท่ีสามเป็นตวักลาง เปิดเผยขอ้เทจ็จริงท่ีอยูใ่นความรับรู้ของเราต่อหน่วยงานท่ีมี
อ านาจในการด าเนินคดีอาญาในลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 

(1) เพื่อป้องกนัการกระท าความผดินั้น 
(2) ใหก้ารสนบัสนุนต่อการสืบสวนความผิดอาญาท่ีเขาเขา้ไปเก่ียวขอ้ง หลงัจากท่ีเขา

เขา้ไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิ 
(3) น าจบัผูก้ระท าความผดิหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้น 
อยัการสูงสุดแห่งสหพนัธ์ โดยความเห็นชอบของศาลยุติธรรมทางอาญาของสหพนัธ์ 

อาจยกเวน้การด าเนินคดี หากนยัยะท่ีผูก้ระท าความผิดหรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดเปิดเผย
เป็นรายละเอียดท่ีสามารถเช่ือมโยงกบัการป้องกนัอาชญากรรมในอนาคตและอาชญากรรมดงักล่าว
มีความสัมพนัธ์กบัการกระท าความผดิของผูก้ระท าความผดิท่ีเปิดเผยขอ้เทจ็จริงนั้น” 30 

                                                   
 30 Ibid.  p.108.  Art. 4 of Principal Witness Act (Kronzcugengesetz). 

“ If the offender or participant in a terrorist criminal offence (section 129 a of the Criminal Code) 
or in a criminal offence related to such offence him/herself or through the mediation of a third party discloses 
his/her knowledge of facts to a criminal prosecution authority which is likely 

(1) to prevent the commission of such a criminal offence, 
(2) to promote the detection of such a criminal offence, if he/she was involved therein, 

beyond his/her own contribution to the offence, or 
(3) to lead to the apprehension of an offender or participant in such a criminal offence,  
the Federal Public Prosecutor General, with the agreement of the Criminal Panel of the 

Federal Court of Justice, may dispense with prosecution if the significance of what the offender or participant 
disclosed, in particular in connection with the prevention of future offences, justifies this in relation to that 
individual’s offence.” 
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ในมาตรา 4 น้ี ใชเ้ฉพาะกรณีคดีเก่ียวกบัการก่อการร้ายเท่านั้น อยา่งไรก็ตามมาตรา 5 
ของกฎหมายฉบบัเดียวกนัน้ี ไดข้ยายบทบงัคบัของมาตรา 4 โดยให้อนุโลมใชก้บัคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความผดิอ่ืนดว้ย ซ่ึงมาตรา 5 มีความโดยสรุปดงัน้ี 

“มาตรา 4 ของกฎหมายฉบบัน้ีให้บงัคบัใช้โดยอนุโลมกบัการเปิดเผยขอ้เท็จจริงของ
ผูก้ระท าความผิดหรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกับการกระท าความผิด ตามมาตรา 129 ของประมวล
กฎหมายอาญาหรือความผดิท่ีสามารถลงโทษจ าคุกขั้นต ่าหน่ึงปีได ้หรือขององคก์รท่ีมีวตัถุประสงค์
เพื่อกระท าความผดิท่ีอาจถูกริบทรัพย ์(ตามมาตรา 73 d ของประมวลกฎหมายอาญา) ได”้31 

บทบญัญติัของมาตรา 5 ไดข้ยายการบงัคบัใชม้าตรา 4 ออกไป โดยให้ใช้กบัความผิด
ตามมาตรา 129 ของประมวลกฎหมายอาญาดว้ย ซ่ึงมาตรา 129 ของประมวลกฎหมายอาญาได้
บญัญติัไวมี้ความสรุปวา่ 

“ผูใ้ดจดัตั้งองค์กรโดยมีวตัถุประสงค์หรือกิจกรรมเพื่อกระท าความผิดอาญาโดยตรง
หรือผูใ้ดเก่ียวขอ้งกบัองค์กรดงักล่าวในฐานะสมาชิก, ลูกจา้ง หรือผูส้นบัสนุนตอ้งระวางโทษไม่
เกินหา้ปีหรือปรับ”32 

จากบทบญัญติัในมาตรา 4 และมาตรา 5 ของหลกักฎหมายพยานดงักล่าวอาจพิจารณา
โดยสรุปไดด้งัน้ี33 

(1) ผูใ้ดมีส่วนร่วมในกากรระท าความผดิอาญาในความผดิต่อไปน้ี 
ก. ความผดิฐานก่อการร้าย 
ข. ความผดิตามมาตรา 129 ในการจดัตั้งหรือมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรม 
ค. ความผดิท่ีสามารถลงโทษจ าคุกขั้นต ่าหน่ึงปีได ้

                                                   
 31 p.108.  Art. 5 of Principal Witness Act (Kronzcugengesetz). 

“Article 4 of this Act shall apply mutatis mutandis to disclosing by an offender of participant in a 
criminal offence in accordance with section 129 of the Criminal Code or of an offence related to such offence in 
respect of which time-limited imprisonment of at least one year is imposable if the objectives or activity of the 
organization are directed towards the commission of offences in respect of which extended forfeiture (section 
73 d of the Criminal Code) may be ordered.” 
 32  Ibid.  p.106.  Section 129 of the Criminal Code (StGB) 

“Whoever forms an organization, the objectives or activity of which are directed towards the 
commission of crimes, or whoever participates in such an organization as a member, recruits for it or supports 
it, shall be punished with imprisonment for not more than five years or a fine.” 
 33 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 193-194. 
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ง. ความผิดขององค์กรมีวตัถุประสงค์เพื่อกระท าความผิดท่ีอาจถูกริบทรัพยสิ์น 
(ตามมาตรา 73 d ของประมวลกฎหมายอาญา) 

(2) เปิดเผยขอ้มูลโดย 
ก. ตวัของเขาเอง 
ข. มีบุคคลท่ีสามเป็นตวัการ 

(3) เปิดเผยขอ้มูลนั้นแก่หน่วยงานท่ีมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญา 
(4) เปิดเผยขอ้มูลในลกัษณะดงัน้ี 

ก. เพื่อป้องกนัการกระท าความผดินั้น 
ข. ให้การสนบัสนุนตวัการสืบสวนความผิดอาญาท่ีเขาเขา้ไปเก่ียวขอ้งหลงัจากท่ี

เขา้ไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิ 
ค. น าจบัผูก้ระท าความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้น 

(5) อยัการสูงสุดแห่งสหพนัธ์โดยความเห็นชอบของศาลยุติธรรมทางอาญาแห่ง
สหพนัธ์มีอ านาจยกเวน้การด าเนินคดีได ้

(6) เหตุผลในการยกเวน้การด าเนินคดี คือ หากนยัยะท่ีผูก้ระท าความผิดหรือเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผิด เปิดเผยเป็นรายละเอียดท่ีสามารถเช่ือมโยงกบัการฟ้องกนัอาชญากรรมใน
อนาคตได ้และอาชญากรรมดงักล่าวมีความสัมพนัธ์กบัการกระท าความผดิท่ีเปิดเผยขอ้เทจ็จริงนั้น 

จะเห็นได้ว่า กฎหมายฉบบัน้ีมีความพยายามจะเปิดโอกาสให้มีผูก้ระท าความผิดมี
โอกาสให้ความร่วมมือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชม้ากข้ึน โดยให้อยัการสูงสุดสามารถเสนอขอ้ความ
เห็นชอบจากศาลในการยกเวน้การด าเนินคดี ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงการลดลงของบทบาทของแนวคิดท่ี
บงัคบัด าเนินคดีของประเทศเยอรมนี หากพิจารณาเปรียบเทียบระหวา่งการส่งเสริมให้ผูร่้วมกระท า
ความผิดให้ขอ้มูลหรือให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ระหว่างมาตรการตาม
หลกักฎหมายพยานมาตรา 4 และมาตรา 5 กบัมาตรการตามกฎหมายยาเสพติดมาตรา 31 แลว้ จะ
เห็นว่า หน่วยงานท่ีใช้ดุลพินิจในการปฏิบติัในทางปรานีต่อผูก้ระท าความผิดของกฎหมายทั้ง 2 
ฉบบัแตกต่างกนั ตามหลกักฎหมายพยาน อยัการเป็นผูเ้สนอให้ความเห็นชอบในการยกเวน้การ
ด าเนินคดี ซ่ึงเป็นการให้บทบาทในการใช้ดุลพินิจแก่อยัการสูงสุดในการยกเวน้จากการด าเนินคดี 
โดยศาลเป็นผูใ้ห้ความเห็นชอบ ขณะท่ีตามมาตรา 31 ของกฎหมายยาเสพติด ศาลเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจ
แต่เพียงผูเ้ดียว นอกจากน้ีตามมาตรา 4 และมาตรา 5 ของกฎหมายพยาน หากอยัการสูงสุดไม่เสนอ
ใหมี้การยกเวน้การด าเนินคดีก็จะไม่มีการยกเวน้การด าเนินคดี ผูก้ระท าความผดิไม่อาจอา้งกฎหมาย
ดงักล่าว เพื่อให้มีการยกเวน้การด าเนินคดีข้ึนมาเองได ้ส่วนในกรณีตามมาตรา 31 ของกฎหมายยา
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เสพติด ผูก้ระท าความผดิอาจยกเหตุท่ีตนไดใ้หข้อ้มูลข่าวสาร หรือใหค้วามช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมายข้ึนอา้งเองก็ได ้

การส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผดิใหข้อ้มูลข่าวสารหรือใหค้วามช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไดผ้ลนั้น จะตอ้งกระท าให้ผูก้ระท าความผิดมัน่ใจไดว้า่หากเขา้ให้ความร่วมมือ
แก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายแลว้จะเกิดผลอยา่งไรกบัเขาบา้ง การยกเวน้จากการด าเนินคดีตาม
มาตรา 4 และมาตรา 5 ของหลกักฎหมายพยานจะมีผลในการส่งเสริมความร่วมมือมากกกวา่การลด
โทษหรือยกเวน้โทษตามมาตรา 31 ของกฎหมายยาเสพติด เพราะการไม่ถูกด าเนินคดีให้ความมัน่ใจ
ได้มากกว่าการรอจนถึงเวลาท่ีศาลลดโทษหรือยกเวน้โทษในภายหลังซ่ึงมีความไม่แน่นอนสูง 
นอกจากน้ีการยกเวน้จากการด าเนินคดี จะท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งมีประวติัตอ้งพิพากษาว่า
กระท าความผิด ส่วนการยกเวน้โทษผูก้ระท าความผิด จะมีประวติัตอ้งค าพิพากษาวา่มีความผิดแต่
ไดรั้บการยกเวน้โทษ การปรับบทบาทในการใชดุ้ลพินิจเพื่อส่งเสริมความร่วมมือจากการท่ีให้ศาลมี
บทบาทใชดุ้ลพินิจในการลดโทษหรือยกเวน้โทษมาให้ความส าคญักบับทบาทของพนกังานอยัการ
ในการใช้ดุลพินิจยกเวน้จากการด าเนินคดี แสดงให้เห็นถึงความตระหนักของปัญหาเก่ียวกับ
ประสิทธิภาพของมาตรการส่งเสริมความร่วมมือ 

จะเห็นได้ว่าประเทศเยอรมนีมีความต่ืนตวัในการส่งเสริมความร่วมมือให้ผูก้ระท า
ความผดิใหข้อ้มูลข่าวสารหรือใหค้วามช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายมากถึงขนาดผอ่น
คลายความส าคญัของหลกับงัคบัด าเนินคดี ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ของประเทศเยอรมนี แสดงให้เห็นถึงความตั้งใจอย่างจริงใจในความพยายามยบัย ั้งอาชญากรรม
องคก์ร การยกเวน้จากการด าเนินคดีของประเทศเยอรมนี ผูเ้ขียนเห็นวา่สามารถเทียบเคียงไดก้บัการ
ใหค้วามคุม้กนัท่ีมีปฏิบติัอยูใ่นประเทศ Common Law ทัว่ไป 


