
 

 

บทที ่2 
แนวความคดิในการใช้ดุลพนิิจของศาลในการลดโทษแก่จ าเลย 

ที่ให้ข้อมูลส าคญัในคดยีาเสพตดิ 

 
ในการกระท าความผดินั้น ไม่มีใครจะรู้ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดเท่ากบัตวั

ผู ้กระท าความผิดเอง ยิ่งเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดท่ีมีการพัฒนารูปแบบท่ี
สลบัซบัซ้อน มีการกระท าท่ีร้ายแรงข้ึน จนกลายเป็นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาตินั้น การจะน าตวั
ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษถือเป็นเร่ืองยากล าบาก เพราะการด าเนินการกระท าความผิดเป็นไปอยา่ง
รัดกุม มีแบบแผน มีการปกปิดความลบั และมีการฆ่าตดัตอนก่อนท่ีเจา้หนา้ท่ีจะสามารถสืบทราบ
ไปถึงผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงั ดงันั้นประเทศต่างๆ จึงมีการส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลข่าวสาร
อนัเป็นประโยชน์ในการปราบปรามองคก์รอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงเป็นวิธีหน่ึงท่ีจะท าให้
การปราบปรามองค์กรอาชญากรรมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และเม่ือเจา้หน้าท่ีไดน้ าขอ้มูลนั้น
ไปใช้ประโยชน์ในการปราบกรามองค์กรอาชญากรรมแลว้ ก็ตอ้งมีมาตรการท่ีจะป้องกนับุคคล
ดงักล่าวนั้นจากการถูกฟ้องคดี หรือถา้มีการฟ้องคดีแลว้ ก็ควรให้เขาไดรั้บการลดโทษหรือลงโทษ
นอ้ยลงเพื่อเป็นการตอบแทน 
 
2.1 แนวความคิดของศาลในการใช้ดุลพนิิจเพือ่ลดโทษ 

แนวคิดในเร่ืองการลงโทษผูก้ระท าความผิดไดป้รากฏมาชา้นานแลว้และมีวิวฒันาการ
ในเร่ืองวตัถุประสงค์ของการลงโทษเร่ือยมาจนกระทัง่ปัจจุบนัท่ีศาลในทุกประเทศทัว่โลกต่าง
ยอมรับหลกัเร่ือง Individualization เขา้มาใชใ้นการก าหนดโทษผูก้ระท าผดิ  

ปรัชญาพื้นฐานเก่ียวกบัการลงโทษไดป้รากฏหลกัฐานชดัเจนคร้ังแรกในยุโรประหวา่ง
คริสต์ศตวรรษท่ี 16-18 ท่ีศาสนาไดเ้ขา้มามีบทบาทในการพิจารณาพิพากษาความผิดของบุคคล 
เพราะในทางศาสนาถือวา่การประพฤติชัว่เป็นบาป โดยมีพระสันตะปาปาท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของ
พระเจา้ในการลงโทษผูก้ระท าผิด และความผิดท่ีถือว่าร้ายแรงในยุคนั้น ก็คือความผิดฐานเป็น
ปฏิปักษ์ต่อศาสนา จนเขา้สู่ยุคก่อนมีส านักทางอาชญาวิทยา (School of Criminology) ระบบ
กฎหมายขณะนั้นมีลกัษณะคลุมเครือ ไม่ชดัเจนและมีช่องวา่งมาก เปิดโอกาสให้ตุลาการสามารถใช้
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ดุลพินิจตีความไดต้ามอ าเภอใจ ท าให้เกิดอคติในการพิจารณาพิพากษาคดี รวมทั้งขาดหลกัเกณฑ์ท่ี
เป็นมาตรฐานเดียวกนั มีการทรมานเพื่อใหรั้บสารภาพดว้ยวธีิการต่างๆ1 

เม่ือเกิดส านักความคิดทางอาชญาท่ีเรียกว่า ส านัก Classical School ข้ึนในช่วงกลาง
ศตวรรษท่ี 18 ซ่ึงน าโดย Cesare Beccaria ท่ีพยายามต่อตา้นวิธีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกระท าโดย
ปราศจากขอบเขตของตุลาการ และวธีิการทรมานท่ีโหดร้ายทารุณ โดยเสนอปรับปรุงกฎหมายให้มี
หลกัเกณฑเ์พื่อหลีกเล่ียงการตีความตามอ าเภอใจ และในทศันะของส านกัความคิดน้ีเห็นวา่กฎหมาย
จะตอ้งไดรั้บการบงัคบัใช้ส าหรับประชาชนโดยเสมอภาคกนั ประเด็นส าคญัท่ีตอ้งพิจารณาในชั้น
ศาล คือการพิจารณาว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงหรือไม่ ถา้บุคคลใดไดก้ระท าความผิดจริงก็ตอ้ง
ไดรั้บโทษตามกฎหมาย โดยไม่จ  ากดัเพศ วยั สติปัญญา และสถานภาพทางสังคม ผูพ้ิพากษาควร
เป็นเพียงกลไกของกฎหมายท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดจริงหรือไม่เท่านั้น ไม่
ควรมีอ านาจในการตีความกฎหมายและในการลดหยอ่นผอ่นโทษ ทั้งน้ีเพราะอ านาจในการบญัญติั
กฎหมายและบทก าหนดโทษเป็นของฝ่ายนิติบญัญติั กฎหมายท่ีพึงประสงคจึ์งควรมีลกัษณะเด็ดขาด 
เคร่งครัด แน่นอนและไม่มีอคติ และโทษท่ีจะลงตอ้งมากพอท่ีจะก่อให้ผูก้ระท าผิดรู้สึกสูญเสียยิ่ง
กวา่รู้สึกวา่ไดรั้บประโยชน์จากการกระท าผดิ หลกัในเร่ืองการลดหยอ่นโทษหรือเหตุปรานีต่างๆ จึง
ยงัไม่ไดรั้บการพิจารณาในยคุน้ี2 

ต่อมาเม่ือเขา้สู่ช่วงศตวรรษท่ี 19 แนวความคิดของส านกั Classical School ไดรั้บการ
พฒันาข้ึนมาในแนวทางใหม่ มีทศันะกวา้งข้ึน โดยให้ความส าคัญต่อปัจจยัต่างๆ เก่ียวกับตัว
ผูก้ระท าความผดิมากข้ึน เกิดเป็นส านกัใหม่ท่ีเรียกวา่ ส านกั Neo Classical School ซ่ึงไดพ้ฒันาจาก
แนวความคิดเดิมในสาระส าคญั 4 ประการ คือ ประการแรกเสนอให้มีการน าพฤติการณ์แห่งคดีเขา้
มาใช้ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ประการท่ีสองการช้ีน าให้ศาลเห็นถึงความจ าเป็น
ในการพิจารณาถึงประวติัภูมิหลังของผูก้ระท าผิด ประการท่ีสามการเสนอให้ศาลยอมรับฟัง
ค าให้การของผูเ้ช่ียวชาญต่างๆ เพื่อประโยชน์ในการพิพากษาคดีให้ถ่องแทย้ิ่งข้ึน และประการท่ีส่ี
กระตุน้ให้ศาลสนใจกบับุคคลบางประเภทท่ีมีความรับผิดทางอาญาแตกต่างไปจากบุคคลทัว่ไป 
เน่ืองจากไม่อาจก าหนดเจตจ านงโดยอิสระ (Free Will) ได ้ โดยสมควรท่ีกฎหมายควรให้ความ
ปรานีและผ่อนปรนการลงโทษแก่บุคคลบางประเภท เช่น เด็ก คนวิกลจริต คนชรา เป็นต้น 
สาระส าคญัดงักล่าวไดน้ าไปสู่การแกไ้ขระบบกฎหมายอาญา ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่ในยุคน้ีเป็นยุค

                                                 

 1  ปุระชยั เป่ียมสมบูรณ์. (2531).  อาชญาวทิยา : สหวทิยาการว่าด้วยปัญหาอาชญากรรม.  หนา้ 8. 
 2  แหล่งเดิม.  หนา้ 25. 
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แรกท่ีสังคมหนัมาให้ความส าคญักบัเหตุควรปรานีต่างๆ และให้ความส าคญักบัการก าหนดโทษท่ี
เหมาะสม3 

จึงอาจกล่าวไดว้า่การน าขอ้เทจ็จริงต่างๆ มาใชป้ระกอบการพิจารณาพิพากษาลงโทษแก่
ผูก้ระท าความผดิน้ี ในชั้นแรกนานาประเทศเห็นวา่เป็นส่ิงท่ีไม่จ  าเป็น โดยให้เหตุผลวา่การท่ีศาลจะ
พิจารณาพิพากษาลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิแค่ไหนเพียงใด ยอ่มอยูใ่นดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ของศาลอยูแ่ลว้ แต่อยา่งไรก็ดี แนวความคิดเช่นน้ีไดเ้ส่ือมคลายลง และในท่ีสุดหลกัการเร่ืองเหตุลด
โทษหรือบรรเทาโทษแก่ผูก้ระท าความผิดไดถู้กน ามาบญัญติัไวเ้ป็นแนวทางในการช่วยประกอบ
ดุลพินิจของศาล ในการก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผดิไดอ้ยา่งเหมาะสมและยติุธรรมยิง่ข้ึน4 

หลกัการดงักล่าวน้ีเอง ท าให้หลายประเทศหันมาปรับปรุงระบบกฎหมายของตนเอง
โดยยอมรับเอาพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีเห็นว่าผูก้ระท าความผิดสมควรไดรั้บความปรานีหรือลดหย่อน
โทษให้ น ามาบญัญติัรับรองไวใ้นกฎหมายของประเทศต่างๆ จนเป็นท่ีแพร่หลายมาถึงปัจจุบนั 
ส าหรับประเทศไทย อิทธิพลทางความคิดดงักล่าวไดเ้ขา้มาเป็นคร้ังแรกในสมยัรัชกาลท่ี 5 ซ่ึงเป็น
ยุคท่ีมีการปฏิรูปกฎหมายของประเทศเพื่อให้สอดคลอ้งกบัประเทศอ่ืนๆ และในประมวลกฎหมาย
อาญาฉบบัปัจจุบนั เราก็ไดย้อมรับแนวความคิดขา้งตน้ไวใ้นหลายประการดว้ยกนั เช่น การกระท า
ความผิดของเด็ก การกระท าดว้ยความจ าเป็น การกระท าของบุคคลวิกลจริต รวมทั้งเหตุลดโทษใน
กรณีอ่ืนๆท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะดว้ย 
 
2.2 แนวความคิดสากลในการให้ข้อมูลส าคัญในคดียาเสพติด 

ส าหรับมาตรการทางกฎหมายท่ีนานาอารยประเทศได้น ามาปรับใช้เพื่อปราบปราม
องคก์รอาชญากรรมยาเพสติดนั้นจะมุ่งเน้นท่ีโครงสร้างการกระท าผิด โดยไดก้ าหนดเป็นแม่แบบ
หรือแนวทางไวเ้พื่อปฏิบติัให้เป็นแนวทางเดียวกนั อนัเป็นการปิดช่องว่างท่ีอาชญากรจะอาศยั
ประโยชน์ต่อการหลีกเล่ียงในการถูกด าเนินการตามกฎหมายซ่ึงก าหนดไว้ในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 
ค.ศ. 1988 อนัประกอบดว้ยมาตรการท่ีส าคญั อาทิ มาตรการสมคบกนักระท าความผิด มาตรการ
ขยายเขตอ านาจศาล มาตรการริบทรัพยสิ์นทั้งทางอาญาและทางแพ่ง และอนุสัญญาสหประชาชาติ
วา่ดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 อนัประกอบดว้ย
มาตรการส าคญัๆ อาทิ มาตรการปราบปรามการมีส่วนร่วมในกลุ่มองค์กรอาชญากรรม มาตรการ

                                                 

 3  แหล่งเดิม.  หนา้ 33-34. 
 4  ชนาธิป เศรษฐสุวรรณ.  (2537).  เหตุบรรเทาโทษ : ศึกษากรณีการใช้ดุลพินิจลดโทษเมื่อจ าเลยรับ
สารภาพในช้ันพจิารณา.  หนา้ 9. 



 11 

ต่อตา้นการฟอกเงิน มาตรการต่อตา้นการฉ้อราษฎร์บงัหลวง มาตรการริบทรัพยแ์ละการยึดทรัพย ์
มาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษ มาตรการคุม้ครองพยาน อน่ึง แต่ละมาตรการท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ี
จะถูกน าไปปรับใช้ภายใต้กฎหมายและการปกครองแต่ละประเทศโดยจะมีรายละเอียดท่ีอาจ
แตกต่างกนัไป 

ดว้ยความท่ีประเทศไทยไดต้ระหนกัและใหค้วามส าคญัแก่ปัญหาองคก์รอาชญากรรมยา
เสพติด เพราะเป็นเร่ืองส าคญัเร่ืองหน่ึงท่ีสร้างปัญหาให้กบัประเทศชาติเป็นอยา่งมาก จึงไดเ้ขา้เป็น
ภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาท ค.ศ. 1988 และร่วมลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรม
ขา้มชาติท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 โดยได้ออกมาตรการทางกฎหมายรองรับการ
ปฏิบติัตามอนุสัญญาฉบบัแรก อาทิ มาตรการสมคบกนักระท าความผิด มาตรการริบทรัพยสิ์นทั้ง
ทางอาญาก่ึงทางแพง่ และมาตรการขยายอ านาจศาลตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด มาตรการต่อตา้นการฟอกเงิน และมาตรการริบทรัพยสิ์นทาง
แพ่งตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรการความช่วยเหลือซ่ึงกนั
และกนัทางกฎหมายตามกฎหมายวา่ดว้ยความร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา มาตรการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษ เช่น การดกัฟังทางโทรศพัท์ การตรวจคน้หาสารเสพติดในร่างกายตาม
กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเพสติด โดยไดป้รับใช้อย่างผสมผสานกบัมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีมีอยู่แล้ว อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กฎหมายวา่ดว้ยการส่งผูร้้ายขา้มแดน กฎหมายว่าดว้ยการโอนตวันกัโทษ แต่อย่างไรก็ดี มาตรการ
ต่างๆ ท่ีกล่าวมาน้ี ยอ่มมีทั้งขอ้ดีและขอ้ดอ้ยต่อการน าไปปรับใชเ้พื่อประโยชน์ต่อการปรับใชใ้ห้เกิด
สัมฤทธ์ิผลสูงสุด รวมทั้งเพื่อการพฒันามาตรการทางกฎหมายท่ีจ าเป็นและเหมาะสมต่อไป 

2.2.1 อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิ
ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 19885 

1) มาตรการเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิ อนุสัญญาน้ีไดก้ าหนดให ้
(1) การจดัใหมี้ จดัการ หรือใหเ้งินสนบัสนุนการกระท าความผิดเก่ียวกบัการท าข้ึน 

การผลิต การปรุง เสนอให้ เสนอขาย จ าหน่าย ขาย สั่งมอบไม่ว่าจะตามเง่ือนไขใด เป็นนายหน้า 
จดัส่ง จดัส่งผ่านแดน ขนส่ง น าเขา้หรือส่งออก ครอบครองซ่ึงยาเสพติดหรือวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาท และการผลิต ขนส่งหรือจ าหน่ายอุปกรณ์ วสัดุหรือสารตั้งตน้ โดยรู้ว่าจะมีการใชส่ิ้ง

                                                 

 5  บุญญวจิกัษ ์เหล่ากอที.  (2547).  มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรมยาเสพ
ตดิ.  หนา้ 38.  
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เหล่านั้นในการหรือเพื่อการเพาะปลูก การท าข้ึนหรือการผลิตยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาทท่ีผดิกฎหมาย ถือวา่เป็นความผดิอาญา 

(2) การแปรสภาพหรือโอนทรัพย์สิน โดยรู้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวได้มาจากการ
กระท าความผดิตาม (1) หรือไดม้าจากการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ปกปิดหรืออ าพรางแหล่งก าเนิดซ่ึงผดิกฎหมายของทรัพยสิ์น หรือช่วยเหลือบุคคลใดๆ ซ่ึงเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผิดดงักล่าวให้หลบเล่ียงผลตามกฎหมายอนัเกิดจากการกระท าความผิดของตน 
หรือการปกปิดหรืออ าพรางลกัษณะอนัแทจ้ริง แหล่งท่ีมา สถานท่ีตั้ง การจ าหน่าย การเคล่ือนยา้ย 
สิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์น โดยรู้วา่ทรัพยสิ์นดงักล่าวไดม้าจากการกระท าความผิดตาม  (1)  หรือ
ท่ีไดม้าจากการมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิดงักล่าว ถือวา่เป็นความผดิอาญา 

(3) การไดม้า การครอบครองหรือการใชท้รัพยสิ์น โดยในขณะท่ีรับทรัพยสิ์นนั้นรู้
วา่ทรัพยสิ์นดงักล่าวไดม้าจากการกระท าความผิดตาม (1) หรือท่ีไดม้าจากการมีส่วนร่วมในการ
กระท าความผดิดงักล่าว ถือวา่เป็นความผดิอาญา 

(4) การมีส่วนร่วม การมีส่วนเก่ียวขอ้ง หรือการสมคบกนักระท า พยายามกระท า 
และช่วยเหลือยุยงสนบัสนุน ให้ความสะดวก และให้ค  าปรึกษาแนะน าในการกระท าความผิดตาม 
(1)-(3) ถือวา่เป็นความผดิอาญา 

2) มาตรการเก่ียวกบัตวัยาเสพติด 
อนุสัญญาน้ีไดก้ าหนดห้ามการท าข้ึน ผลิต สกดั ปรุง เสนอให้ เสนอขาย จ าหน่าย ขาย 

สั่งมอบไม่ว่าจะตามเง่ือนไขใด เป็นนายหน้า จดัส่ง จดัส่งผ่านแดน ขนส่ง น าเข้าหรือส่งออก 
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดหรือวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทในบญัชี I และบญัชี II ของอนุ  
สัญญาน้ี และห้ามการเพาะปลูกพืชฝ่ิน ตน้โคคาหรือพืชกญัชา เพื่อวตัถุประสงคใ์นการผลิตยาเสพ
ติด หรือการครอบครองหรือซ้ือยาเสพติดหรือวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ถือวา่เป็นความผิด
อาญา และยาเสพติดหรือวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทท่ีใชห้รือเจตนาจะใชใ้นลกัษณะใดๆ ใน
การกระท าความผดิจะตอ้งถูกริบ 

3) มาตรการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 
อนุสัญญาน้ีก าหนดมาตรการริบทรัพยสิ์นในทางอาญาไวก้บัผลตอบแทนท่ีไดจ้ากการ

กระท าความผิดหรือทรัพยสิ์นซ่ึงมีมูลค่าท่ีเทียบเท่ากบัผลตอบแทนดงักล่าวนั้น และมาตรการการ
ริบทรัพยสิ์นทางแพ่งไวก้บัผลตอบแทนท่ีไดรั้บมาจากการกระท าความผิดท่ีถูกเปล่ียนรูปหรือแปร
สภาพไปเป็นทรัพยสิ์นอ่ืนแลว้หรือท่ีถูกมารวมกบัทรัพยสิ์นอ่ืน หรือรายไดห้รือผลประโยชน์อ่ืนท่ี
ได้มาจากผลตอบแทน ทรัพย์สินท่ีเกิดการเปล่ียนรูปหรือการแปรสภาพของผลตอบแทนหรือ
ทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีมีผลตอบแทนรวมอยูด่ว้ย 
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2.2.2 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร 
ค.ศ. 2000 ขอ้ 26 ว่าด้วย มาตรการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสาร หรือให้ความ
ช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย   

อาชญากรรมมีมาในประวติัศาสตร์ควบคู่กบัมนุษยต์ลอดมาในหลายลกัษณะ การก่อ
อาชญากรรมหากกระท าเป็นค ร้ังคราวโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยมิได้ใช้การประกอบ
อาชญากรรมนั้นเป็นส่วนหน่ึงของอาชีพหรือเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตเป็นประจ า อาจมีผลกระทบต่อ
สังคมอยู่บา้งแต่น่าจะควบคุมไดไ้ม่ยากนกั แต่พฤติกรรมการประกอบอาชญากรรมท่ีกระท าเป็น
อาชีพหรือเป็นส่วนหน่ึงของอาชีพโดยประกอบอาชญากรรมเพื่อสนบัสนุนอาชีพ นบัเป็นส่ิงท่ีรัฐ
สมควรให้ความเอาใจใส่เป็นพิเศษ โดยเฉพาะอาชญากรมืออาชีพท่ีรวมตวักนัเป็นกลุ่มเป็นองคก์ร
จดัแบ่งหนา้ท่ีกนัท างานในลกัษณะองคก์รอาชญากรรม องคก์รอาชญากรรมมีมาตั้งแต่ยุคดั้งเดิมใน
ประเทศไทยก็มีอยูด่ว้ยเช่นกนัซ่ึงเดิมอาจเรียกวา่ “คุม้โจร” มีหวัหนา้ท่ีมกัจะมีค าน าหนา้วา่ “เสือ” 
คอยปล้นสะดมชาวบ้านไม่ว่าจะเป็นววั ควายหรือทรัพย์สินอ่ืน แต่มีขอบเขตค่อนข้างจ ากดัแต่
เฉพาะในประเทศ แตกต่างกบัประเทศท่ีมีการพฒันาทางการเดินเรือ จะมีกลุ่มโจรรวมตวักนัใชเ้รือ
ในการปฏิบติัการปล้นสะดมเรือต่างๆ หรือเรียกว่า “โจรสลัด” ซ่ึงอาจเรียกได้ว่าเป็นองค์กร
อาชญากรรมขา้มชาติ6 

ปัญหาองคก์รอาชญากรรมในปัจจุบนัมิใช่เป็นปัญหาแต่เพียงประเทศใดประเทศหน่ึงอีก
ต่อไป ทั้งน้ีเน่ืองมาจากความเจริญกา้วหน้าทางเทคโนโลยี การติดต่อส่ือสาร และการคมนาคม
ส่งผลให้องค์กรอาชญากรรมมีลกัษณะเป็นการกระท าความผิดระหว่างประเทศ หรือท่ีเรียกว่า 
“องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ” (Transnational Organized Crime) โดยหากเป็นการกระท าความผิด
ขององค์กรอาชญากรรมแล้ว  ย่อมเป็นปัญหาท่ียากต่อการป้องกันและปราบปรามมากกว่า
อาชญากรรมในลกัษณะทัว่ๆไป การแกไ้ขปัญหาดงักล่าวจึงไม่สามารถกระท าไดแ้ต่เพียงประเทศ
ใดประเทศหน่ึงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ีเน่ืองจากปัญหากฎหมายสารบญัญติัในแต่ละประเทศ
รวมถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อน ามาด าเนินคดีกบัองคก์รอาชญากรรมซ่ึงไม่สามารถกระท า
ไดโ้ดยเจา้หนา้ท่ีของประเทศใดประเทศหน่ึงเท่านั้น ปัญหาดงักล่าวจึงกลายเป็นส่ิงท่ีนานาประเทศ
จะตอ้งให้ความร่วมมือกนัในการแกไ้ข7 ดงันั้นประเทศสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติจ านวน
มากกวา่ 140 ประเทศ จึงไดเ้ขา้ร่วมประชุมในการสัมมนาระหวา่งประเทศ คร้ังท่ี 93 ซ่ึงจดัโดย 
UNAFEI ในการประชุมคร้ังนั้น ไดมี้การเสนอมาตรการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลหรือ

                                                 

 6  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 22. 
 7  ประธาน วฒันวาณิชย ์และวรีะศกัด์ิ แสงสารพนัธ์.  (2547).  การใช้ถ้อยค าในอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพือ่ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาตทิีจ่ดัตั้งในลกัษณะองค์กรและพธีิสารแนบท้าย.  หนา้ 23. 
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ใหค้วามช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย จนในท่ีสุดก็มีการร่างอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร (United Nations Convention Against 
Transnational Organized Crime) โดยประเทศต่างๆ ไดร่้วมลงนามอยา่งเป็นทางการท่ีเมืองปาเลอ
โม ประเทศอิตาลี ตั้งแต่วนัท่ี 12-15 ธนัวาคม ค.ศ. 2000  อนุสัญญาดงักล่าวไดก้ าหนดมาตรการทาง
กฎหมายหลายอย่างท่ีจะเป็นเคร่ืองมือในการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะ
องคก์ร มาตรการท่ีส าคญัประการหน่ึง คือการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสาร หรือ
ให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย  ซ่ึงบญัญติัไวใ้น ขอ้ 26 ท่ีมีใจความโดยสรุป 
กล่าวถึงว่ารัฐภาคีตอ้งส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดได้ให้ขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นประโยชน์ในการ
ปราบปรามองคก์รอาชญากรรม รวมถึงมาตรการท่ีจะป้องกนับุคคลดงักล่าวนั้นจากการถูกฟ้องคดี 
หรือถา้มีการฟ้องคดีแลว้ ก็ควรให้เขาไดรั้บการลดหยอ่นโทษ ท่ีบญัญติัไวเ้ช่นน้ีก็เพื่อเป็นการจูงใจ
ใหผู้ท่ี้เขา้ร่วมกระท าความผดิกบัองคก์รอาชญากรรมกลบัตวั และในทางกลบักนัก็ท าให้รัฐสามารถ
ปราบปรามกลุ่มอาชญากรรมต่างๆ ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน กล่าวคือ รัฐสามารถน าขอ้มูล
ท่ีได้รับจากผูก้ระท าผิดไปใช้ในการด าเนินคดีกบัตวัการใหญ่ หรือสมาชิกคนส าคญัขององค์กร
อาชญากรรมในระดบัสูงข้ึนไป โดยส านกังานอยัการสูงสุดตีความวา่ วธีิการดงักล่าวน้ีเป็นท่ีรู้จกักนั
ทัว่ไปในนามของการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining)8 

2.2.2.1 หลกัเกณฑข์องอนุสัญญาฯ ขอ้ 269 
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กรท่ี

ร่างเสร็จแลว้ประกอบด้วยหลกัเกณฑ์ต่างๆ 41 ข้อ ประกอบด้วยมาตรการทางกฎหมายหลาย
ประการท่ีจะเป็นเคร่ืองมือในการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร มาตรการท่ี
ส าคญัประการหน่ึงซ่ึงจะสามารถส่งเสริมให้ผูร่้วมกระท าความผิดให้ขอ้มูล หรือให้ความช่วยเหลือ
แก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายไดถู้กก าหนดไวใ้นขอ้ 26 ของอนุสัญญา โดยก าหนดไวมี้ความวา่ 

1) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งใชม้าตรการท่ีเหมาะสม เพื่อส่งเสริมให้บุคคลเขา้ร่วมหรือได้
เขา้ร่วมแลว้ในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

(1) ให้ขอ้สนเทศท่ีเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบเพื่อการมุ่งประสงคใ์น
การสืบสวนและใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในเร่ืองต่างๆ เช่น 

ก. รูปพรรณ ลกัษณะ องค์ประกอบ โครงสร้าง ท่ีอยู่หรือกิจกรรมของกลุ่ม
อาชญากรรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

                                                 

 8  สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์.  (2547).  การรวบรวมพยานหลักฐานบางเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับองค์กร
อาชญากรรมและผู้มอีทิธิพล.  หนา้ 6-27. 
 9  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 51-52. 
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ข. ความเช่ือมโยง รวมทั้งความเก่ียวโยงในระดับระหว่างประเทศกับกลุ่ม
อาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

ค. ความผดิต่างๆ ท่ีกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รไดก้ระท าหรืออาจ
กระท า 

(2) ให้ความช่วยเหลือตามขอ้เท็จจริงอยา่งเป็นรูปธรรมแก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ 
ซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ต่อการตดัทอนทรัพยากรหรือทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าอาชญากรรมของ
กลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

2) ในกรณีท่ีเหมาะสมรัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องพิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะลดโทษ
บุคคลท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงให้ความร่วมมือส าคัญต่อการสืบสวนหรือการฟ้องคดีต่อความผิดท่ี
ครอบคลุมภายใตอ้นุสัญญาน้ี 

3) รัฐภาคีแต่ละรัฐ จะตอ้งพิจารณาความเป็นไปได ้ท่ีจะให้ความคุม้กนัจากการฟ้องคดี
ต่อบุคคลผูใ้ห้ความร่วมมือท่ีส าคญัต่อการสืบสวน หรือการฟ้องคดีต่อความผิดท่ีครอบคลุมภายใต้
อนุสัญญาน้ี ตามหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน 

4) การคุม้ครองบุคคลเช่นวา่จะตอ้งเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 24 ของอนุสัญญาน้ี 
5) หากบุคคลท่ีอา้งถึงในวรรคหน่ึงของขอ้น้ีถูกพบตวัในรัฐภาคีหน่ึงเป็นผูท่ี้สามารถให้

ความร่วมมือท่ีส าคญัแก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบของอีกรัฐหน่ึง รัฐภาคีท่ีเก่ียวข้องทั้งหลาย อาจ
พิจารณาจดัท าความตกลงหรือขอ้ตกลงเก่ียวกบัการจดัให้รัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบติัท่ีเป็นไปตามท่ีระบุ
ในวรรคสองและสามของอนุสัญญาน้ี ตามกฎหมายภายในของตน 

2.2.2.2 ขอบเขตการใชม้าตรการฯ ตามอนุสัญญาฯ ขอ้ 2610 
มาตรการตามอนุสัญญาฯ ขอ้ 26 น้ี คือมาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือ

ให้ขอ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย หากพิจารณาจากวรรค 2 และวรรค 3 แลว้จะเห็นวา่การ
ใช้มาตรการฯดงักล่าวจะใช้กบัความผิดท่ีครอบคลุมภายใตอ้นุสัญญาฯ ซ่ึงความผิดท่ีครอบคลุม
ภายใตอ้นุสัญญาฯไดถู้กก าหนดไวใ้นอนุสัญญาฯ ขอ้ 3 

อนุสัญญาฯ ขอ้ 3 ก าหนดขอบเขตการบงัคบัใชอ้นุสัญญาไวด้งัน้ี 
ขอ้ 3 วรรค 1 ของอนุสัญญาฯ ก าหนดวา่ 
1) เวน้แต่ท่ีระบุไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนในอนุสัญญาน้ี อนุสัญญาน้ีจะใช้บงัคบัในการป้องกนั 

การสืบสวนสอบสวน และการฟ้องร้องด าเนินคดีใน 
(1) ความผดิตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 5 ขอ้ 6 ขอ้ 8 และขอ้ 23 ของอนุ สัญญาฯ และ 

                                                 

 10 แหล่งเดิม.  หนา้ 53-57. 
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(2) อาชญากรรมร้ายแรงตามท่ีระบุในขอ้ 2 ของอนุสัญญาฯ เม่ือความผิดดงักล่าวมี
ลกัษณะขา้มชาติและเก่ียวขอ้งกบักลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

ความผดิตามขอ้ 3 วรรค 1 (ก) และ (ข) แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
1) ความผดิตามขอ้ 3 วรรค 1 (ก) ไดแ้ก่ 
อนุสัญญาฯ ขอ้ 5 เป็นความผิดเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งใน

ลกัษณะองคก์ร 
อนุสัญญาฯ ขอ้ 6 เป็นความผดิเก่ียวกบัการฟอกทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากอาชญากรรม 
อนุสัญญาฯขอ้ 8 เป็นความผดิเก่ียวกบัการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง 
อนุสัญญาฯ ขอ้ 23 เป็นความผดิเก่ียวกบัการขดัขวางกระบวนการยติุธรรม 
2) ความผิดท่ีจะถูกจดัวา่เป็นอาชญากรรมร้ายแรงตามขอ้ 3 วรรค 1 (ข) นั้นไดถู้ก

ก าหนดไวใ้นขอ้ 2 ของอนุสัญญาฯ โดยก าหนดวา่ 
(1) “อาชญากรรมร้ายแรง” หมายถึง การกระท าท่ีเป็นความผิดซ่ึงสามารถลงโทษ

โดยการท าใหสู้ญเสียเสรีภาพขั้นสูงสุดเป็นเวลาอยา่งนอ้ย 4 ปี หรือโดยโทษท่ีรุนแรงกวา่ได ้
ขอ้ 3 วรรค 2 ของอนุสัญญาฯ ก าหนดวา่ 
1) เพื่อความมุ่งประสงคข์องวรรค 1 ของขอ้น้ี ความผดิมีลกัษณะขา้มชาติ หาก 

(1) ความผดิกระท าในรัฐมากกวา่หน่ึงรัฐ 
(2) ความผิดกระท าในรัฐหน่ึง แต่มีส่วนท่ีส าคญัของการเตรียมการ การวางแผน 

การสั่งการ หรือการควบคุมเกิดข้ึนในอีกรัฐหน่ึง 
(3) ความผิดกระท าในรัฐหน่ึง แต่เก่ียวขอ้งกบักลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะ

องคก์รซ่ึงเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมท่ีเป็นความผดิอาญาในรัฐมากกวา่หน่ึงรัฐ หรือ 
(4) ความผดิกระท าในรัฐหน่ึงแต่มีผลกระทบอยา่งส าคญัในอีกรัฐหน่ึง 

ความผิดลกัษณะใดจึงจะเป็นลกัษณะขา้มชาติมีการก าหนดไวใ้นขอ้ 3 วรรค 2ทั้งน้ีเพื่อ
เป็นการอธิบายความในขอ้ 3 วรรค 1(ข) ซ่ึงเป็นการก าหนดเก่ียวกบัอาชญากรรมร้ายแรงโดยจะตอ้ง
มีองคป์ระกอบขา้มชาติและเก่ียวขอ้งกบักลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รดว้ย 

2.2.2.3 ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัมาตรการฯ ตามอนุสัญญาฯ ขอ้ 26 
มาตรการท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 26 ของอนุสัญญาฯ เป็นมาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความ

ช่วยเหลือหรือให้ขอ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงการส่งเสริมให้มีการใช้มาตรการ
ดงักล่าวเพื่อท่ีจะไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรมจากผูร่้วมกระท าความผิดในองคก์รนั้นเอง 
ทั้งน้ีเพื่อน ามาใชใ้นการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีกบัองคก์รอาชญากรรม โดยมาตรการ
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ในขอ้ 26 ดงักล่าวจะใชเ้ฉพาะกบับุคคลผูเ้ขา้ร่วมหรือท่ีไดเ้ขา้ร่วมแลว้ในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งใน
ลกัษณะองคก์ร ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากการท่ีอนุสัญญาฯ ขอ้ 26 ไดก้ าหนดไวใ้นอนุ 1 วา่ 

(1) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งใชม้าตรการท่ีเหมาะสมเพื่อส่งเสริมให้บุคคลผูเ้ขา้ร่วมหรือ
ท่ีไดเ้ขา้ร่วมแลว้ในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร11 

ดงันั้นมาตรการฯขอ้ 26 ดงักล่าวจึงใชก้บัความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าไปเน่ืองจากการ
เขา้ร่วมกบัอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รเท่านั้น หากเป็นการท่ีผูก้ระท าความผิดในลกัษณะ
ความผดิอ่ืน แต่บงัเอิญหรือไปไดข้อ้มูลการกระท าความผิดขององคก์รอาชญากรรมและตอ้งการจะ
น าขอ้มูลนั้นมาใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ แต่ตวัผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลนั้นเป็นโจรลกัทรัพย ์มาตรการ
ฯขอ้ 26 ดงักล่าวยอ่มไม่สามารถน ามาใชเ้พื่อแลกเปล่ียนกบัการท่ีจะลดโทษหรือคุม้กนัจากการฟ้อง
คดีแก่ผูก้ระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีน าข้อมูลองค์กรอาชญากรรมมาให้แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐได ้
อย่างไรก็ตามอนุสัญญาฯเพียงแต่ก าหนดมาตรฐานในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
จดัการกบัปัญหาองคก์รอาชญากรรม หากรัฐภาคีเห็นวา่ขอ้มูลใดๆท่ีเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรมนั้น
มีประโยชน์แมจ้ะไม่ไดม้าจากผูร่้วมกระท าความผดิในองคก์รอาชญากรรมดว้ยกนัก็ตาม รัฐภาคีอาจ
ใชม้าตรการฯขอ้ 26 ในการส่งเสริมให้มีการให้ขอ้มูลดงักล่าวไดเ้ป็นการเฉพาะของรัฐภาคีนั้นเองก็
ได ้

มาตรการในขอ้ 26 ดงักล่าวมีข้ึนเพื่อส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือหรือให้ขอ้มูลท่ีจะ
สามารถน ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีกบัองค์กรอาชญากรรมได้ ดงันั้นการท่ีผูร่้วม
กระท าความผดิในองคก์รอาชญากรรมสมควรท่ีจะไดรั้บการลดโทษหรือการคุม้กนัจากการฟ้องคดี
หรือไม่ จึงพิจารณาจากขอ้มูลหรือความช่วยเหลือท่ีผูร่้วมกระท าความผิดในองค์กรอาชญากรรม
ให้แก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ โดยค านึงถึงขอ้มูลหรือความช่วยเหลือซ่ึงเป็นประโยชน์เป็นส าคญัการลดโทษ
หรือการคุม้กนัจากการฟ้องคดีจึงไม่พิจารณาประเด็นท่ีวา่ ผูร่้วมกระท าความผิดนั้นรู้สึกส านึก หรือ
สามารถประกอบคุณงามความดีให้แก่สังคมไดต่้อไปหรือไม่ และการลดโทษหรือการคุม้กนัจาก
การฟ้องคดีจะตอ้งได้สัดส่วนกับความส าคญัของข้อมูลท่ีได้จากผูร่้วมกระท าความผิดนั้นทั้งน้ี 
เน่ืองจากมาตรการในขอ้ 26 ของอนุสัญญาฯดงักล่าว เป็นมาตรการพิเศษท่ีมีข้ึนเพื่อเป็นการส่งเสริม
การให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลเก่ียวกับการกระท าความผิดขององค์กรอาชญากรรมแก่

                                                 

 11 United Nations Convention Against Transnational Organized Crime, Article 26 Measures to 
enhance cooperation with law enforcement authorities 
1. Each State Party shall take appropriate measures to encourage persons who participate or who have 
participated in organized criminal groups… 
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ทั้งน้ี ขอ้มูลหรือความช่วยเหลือดงักล่าว แยกพิจารณาตามอนุ 1(ก) และ (ข) ได้
ดงัน้ี 

(ก) ให้ขอ้สนเทศท่ีเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ เพื่อความมุ่งประสงคใ์น
การสืบสวนและใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในเร่ืองต่างๆ เช่น 

(I)  รูปพรรณ ลกัษณะ องค์ประกอบ โครงสร้าง ท่ีอยู่หรือกิจกรรมของกลุ่ม
อาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

(II)  ความเช่ือมโยง รวมทั้งความเก่ียวโยงในระดบัประเทศกบักลุ่มอาชญากรรม
อ่ืนๆ ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

(III) ความผิดต่างๆ ท่ีกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รไดก้ระท าหรืออาจ
กระท า 

การใหข้อ้มูลตามขอ้ (ก) จึงแยกไดเ้ป็นสองประการ คือ 
ประการแรกเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวน โดยเป็นขั้นตอนของการรวบรวมขอ้เท็จจริง

หากเม่ือใดพบการกระท าความผดิขอ้มูลเหล่าน้ีก็จะเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวนต่อไป 
ประการท่ีสองเป็นประโยชน์ต่อการสืบพยาน โดยขอ้มูลท่ีไดจ้ากมาตรการฯขอ้ 26 น้ี

จะตอ้งสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีของศาลได ้
(ข) ให้ความช่วยเหลือตามขอ้เท็จจริงอย่างเป็นรูปธรรมแก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบซ่ึง

อาจเป็นประโยชน์ต่อการตดัทอนทรัพยากรหรือทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากอาชญากรรมของกลุ่มอาชญากร
ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร  

ดงัจะเห็นได้ว่านอกจากการท่ีผูเ้ขา้ร่วมกระท าความผิดในองค์กรอาชญากรรมจะให้
ขอ้มูลเพื่อเป็นการช่วยเหลือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการสืบสวนสอบสวน หรือการสืบพยานในชั้นศาล
แลว้ การให้ความช่วยเหลือท่ีเป็นรูปธรรม เช่น การตดัทอนทรัพยากรท่ีใชใ้นการกระท าความผิด 
เช่น เงิน อาวุธหรือ ยานพาหนะ หรือการตดัทอนทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดของกลุ่ม
อาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร เช่น การช่วยให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถคน้หรือยึดทรัพยสิ์นท่ี
ไดม้าจากการกระท าความผิด ยอ่มถือวา่อยูใ่นหลกัเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ท่ีผูร่้วมกระท าความผดิควรท่ีจะไดรั้บการลดโทษหรือการคุม้กนัจากการฟ้องคดีเช่นกนั12 

ตามอนุสัญญาฯขอ้ 5 ไดก้ าหนดให้การมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะ
องคก์รเป็นความผิดอาญา ดงันั้นบุคคลผูเ้ขา้ร่วมหรือท่ีไดเ้ขา้ร่วมแลว้ในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งใน
ลกัษณะองคก์รในอนุ 1 ของขอ้ 26 ตามอนุสัญญาฯ จึงอาจถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดตามขอ้ 5 
ของอนุสัญญาฯได ้ดงันั้นการท่ีจะใชม้าตรการท่ีเหมาะสมเพื่อส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือ
                                                 

 12 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 58. 
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ให้ขอ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย จึงควรให้มีการแลกเปล่ียนโดยการลดโทษหรือการคุม้
กนัจากการฟ้องคดีดงัท่ีไดก้  าหนดไวใ้นขอ้ 26 อนุ 2 และ 3 ซ่ึงหากพิจารณาจากถอ้ยค าในอนุ 1 ท่ีวา่ 
รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งใชม้าตรการท่ีเหมาะสมเพื่อส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือหรือให้ขอ้มูลแก่
หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายแล้วนั้น จะเห็นได้ว่า อนุสัญญาฯไม่ได้ก าหนดว่ามาตรการท่ี
เหมาะสมนั้นมีอะไรบา้ง โดยเป็นการก าหนดให้รัฐภาคีสามารถพิจารณาถึงมาตรการต่างๆท่ีเห็น
ควรน ามาใชไ้ด ้อยา่งไรก็ตามมาตรการท่ีควรพิจารณานั้นอยา่งนอ้ยจะตอ้งเป็นมาตรการท่ีก าหนดไว้
ในอนุ 2 และ 3 ของอนุสัญญาฯขอ้ 26 

อนุ 2 ของอนุสัญญาฯขอ้ 26 ก าหนดวา่ 
(2)   ในกรณีท่ีเหมาะสมรัฐภาคีแต่ละรัฐจะพิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะลดโทษแก่

บุคคลท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงให้ความร่วมมือท่ีส าคญัต่อการสืบสวน หรือการฟ้องร้องคดีต่อความผิดท่ี
ครอบคลุมภายใตอ้นุสัญญาน้ี 

การลดโทษสามารถกระท าไดโ้ดยองคก์รท่ีใชอ้  านาจ 3 ฝ่ายดงัน้ี 
(ก)   การลดโทษโดยฝ่ายตุลาการ เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้ฝ่ายตุลาการมีอ านาจ

ในการพิจารณาลดโทษ ซ่ึงในประเทศไทยปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ในเร่ือง
เหตุบรรเทาโทษ 

(ข)   การลดโทษโดยฝ่ายนิติบญัญติั กระท าโดยการออกกฎหมายให้มีการลดโทษหรือ 
นิรโทษกรรม 

(ค)   การลดโทษโดยฝ่ายบริหาร ท าได ้2 วธีิคือ 
(I)  ลดโทษโดยพนกังานอยัการฟ้องผูต้อ้งหาในโทษเบา  หรือเสนอให้ศาลลด

โทษแก่ผูก้ระท าความผิด ประเทศในระบบกฎหมาย Common Law เช่น สหรัฐอเมริกา มีการใช้
วธีิการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) 

(II)  ลดโทษโดยประมุขแห่งรัฐ โดยการท่ีเม่ือศาลพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแลว้
อาจมีการขออภยัโทษได้ ไม่วา่โดยผูก้ระท าความผิดเอง ญาติของผูก้ระท าความผิด หรือบุคคลอ่ืน
เป็นผู ้ขออภัยโทษให้  ซ่ึงประเทศไทยมีการลดโทษดังกล่าวโดยการขออภัยโทษจาก
พระมหากษตัริย์13 

อนุ 3 ของอนุสัญญาฯขอ้ 26 ก าหนดวา่ 
(3)   รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องพิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะคุ้มกันจากการฟ้องคดีต่อ

บุคคลผูใ้ห้ความร่วมมือส าคญัต่อการสืบสวน หรือการฟ้องร้องคดีต่อความผิดท่ีครอบคลุมภายใต้
อนุสัญญาน้ี ตามหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน 
                                                 

 13 แหล่งเดิม.  หนา้ 59. 
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ในอนุ 3 ของขอ้ 26 น้ี มีการใชใ้นทางปฏิบติัในประเทศไทยคือ การกนัผูร่้วมกระท า
ความผดิไวเ้ป็นพยาน 

อย่างไรก็ตามถอ้ยค าท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 26 เก่ียวกบัมาตรการในอนุ 2 ซ่ึงเป็นเร่ือง
เก่ียวกบัการลดโทษ และอนุ 3 มาตรการเก่ียวกบัการคุม้กนัจากการฟ้องคดีนั้นมีความแตกต่างกนั 
ทั้งน้ีอนุสัญญาฯ มีความประสงคใ์หเ้ป็นเช่นนั้น เน่ืองจากอนุสัญญาฯเคารพต่อหลกัการพื้นฐานของ
กฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ซ่ึงอาจมีความแตกต่างกนั โดยในขอ้ 26 อนุ 2 ไม่มีการก าหนด
เก่ียวกบัหลกัการพื้นฐานตามกฎหมายใน ในขณะท่ีอนุ 3 ใช้ค  าวา่ “…ตามหลกัการพื้นฐานของ
กฎหมายภายในของตน” ซ่ึงโดยปกติแลว้ประเทศต่างๆมกัจะมีวิธีการลดโทษให้ผูก้ระท าความผิด
อยูแ่ลว้ซ่ึงอาจเป็นไดใ้นหลายรูปแบบ จึงไม่มีปัญหาเก่ียวกบัหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในท่ี
ไม่ตรงกนั ในขณะท่ีมาตรการคุม้กนัจากการฟ้องคดีนั้นอาจมีปัญหาได้ในบางประเทศ  เช่น 
ประเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวน (Inquisition System) บางประเทศอาจไม่ยอมรับมาตรการดงักล่าวโดย
มองวา่ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาจากศาลเท่านั้น ไม่สามารถใชอ้ านาจขององคก์ร
หรือหน่วยงานใดในการกนัผูก้ระท าความผิดให้ไม่ถูกฟ้องคดีได ้ ซ่ึงประเทศท่ีใช้ระบบไต่สวน
ดงักล่าวมกัจะใชห้ลกับงัคบัในการด าเนินคดี (Mandatory Prosecution) อนุสัญญาฯจึงให้รัฐภาคี
ปฏิบติัตามขอ้ 26 อนุ 3 เพียงเท่าท่ีไม่ขดักบัหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในเท่านั้น 

นอกจากน้ีมาตรการฯขอ้ 26 ยงัก าหนดไวใ้นอนุ 4 เก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองบุคคลท่ี
เขา้ร่วมในองคก์รอาชญากรรมท่ีให้ขอ้มูลหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย โดย
จะไดรั้บความคุม้ครองเช่นเดียวกบัพยานในคดีทัว่ไป โดยอนุสัญญาฯขอ้ 26 ก าหนดให้การให้ความ
คุม้ครองนั้นเป็นไปตามขอ้ 24 ของอนุสัญญาฯ ซ่ึงขอ้ 24 การคุม้ครองพยานก าหนดวา่ 

(ก)   รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งใชม้าตรการท่ีเหมาะสมภายในวิถีทางของตนท่ีจะให้ความ
คุม้ครองอยา่งมีประสิทธิภาพแก่พยานจากการแกแ้คน้หรือข่มขู่ท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นการด าเนินคดี ซ่ึง
พยานผูน้ั้นเป็นผูใ้ห้การท่ีเก่ียวข้องกบัความผิดท่ีครอบคลุมภายใตอ้นุสัญญาน้ีและแก่ญาติและ
บุคคลอ่ืนท่ีใกลชิ้ดกบัพยานผูน้ั้นตามความเหมาะสม 

(ข)   มาตรการต่างๆ ท่ีอาจเป็นไปไดต้ามวรรค 1 ของขอ้น้ีจะรวมถึงสิทธินอกจาก
ประการอ่ืนแลว้ และโดยไม่ท าใหเ้ส่ือมสิทธิของจ าเลย รวมทั้งสิทธิท่ีพึงมีโดยชอบ 

(I)   การก าหนดวธีิการใหค้วามคุม้ครองทางกายภาพแก่ตวับุคคลเช่นวา่นั้นภายใน
ขอบเขตท่ีจ าเป็นและกระท าได้ การยา้ยบุคคลเหล่านั้นไปอยูท่ี่อ่ืน และเท่าท่ีเห็นสมควร การไม่
เปิดเผยหรือจ ากดัการเปิดเผยขอ้สนเทศเก่ียวกบัรูปพรรณและท่ีอยูข่องบุคคลเช่นวา่ 
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(II)   จดัใหมี้กฎเกณฑท์างพยานหลกัฐานท่ีอนุญาตให้ค  าให้การของพยานสามารถ
กระท าไดใ้นลกัษณะท่ีท าใหแ้น่ใจวา่พยานไดรั้บความปลอดภยั เช่น อนุญาตให้มีค  าให้การผา่นการ
ใชเ้ทคโนโลยทีางการส่ือสาร เช่น การติดต่อผา่นวดีีทศัน์หรือวธีิการอ่ืนท่ีเพียงพอ 

(ค) รัฐภาคีจะตอ้งพิจารณาจดัท าความตกลงหรือขอ้ตกลงกบัรัฐอ่ืน เพื่อยา้ยบุคคลท่ี
อา้งถึงในวรรคท่ี 1 ของขอ้น้ีไปอยูท่ี่อ่ืน 

(ง) บทบญัญติัของขอ้น้ีจะน าไปใชก้บัผูเ้สียหายเท่าท่ีบุคคลเหล่านั้นตอ้งเป็นพยานดว้ย 
 
2.3 แนวความคิดเกีย่วกบัการต่อรองค ารับสารภาพ 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice System) การต่อรองค ารับสารภาพ 
(Plea Bargaining) หรือกระบวนการเจรจาต่อรองระหวา่งพนกังานอยัการกบัจ าเลยหรือทนายจ าเลย
ในคดีอาญาเพื่อแลกเปล่ียนผลประโยชน์บางประการ เป็นวิธีบริหารงานยุติธรรมวิธีหน่ึงซ่ึงไดรั้บ
การยอมรับและใช้กันอย่างแพร่หลายในระบบกฎหมายต่างประเทศ การยุติคดีอาญาท่ีมีความ
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพภายใตก้ระบวนการเจรจาต่อรอง ไดก้ลายเป็นมาตรการส าคญัในการ
เยยีวยาปัญหาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือในปัจจุบนัมีคดีคา้งพิจารณา
และคดีท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
ส่ิงแวดล้อม หรือยาเสพติด และโดยมากจะเป็นการประกอบอาชญากรรมท่ีมีการด าเนินการใน
ลกัษณะขององค์กรอาชญากรรม ซ่ึงโดยลักษณะของคดีก่อให้เกิดความยุ่งยากต่อการสืบสวน
สอบสวนและการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีขอ้จ ากดัในเร่ืองงบประมาณและทรัพยากรของรัฐเป็นอนั
มาก14 

การต่อรองค ารับสารภาพ บางคร้ังเรียกวา่ “deal” หรือ “plea negotiation” หรือ “plea 
agreement” หรือเรียกเป็นภาษาชาวบา้นวา่ “copping a plea” ซ่ึงหมายถึง กระบวนการทางอาญาท่ี
เกิดจากความร่วมมือของผูเ้ก่ียวขอ้งในคดี โดยพนักงานอยัการจะเป็นผูเ้สนอการท าความตกลง
เจรจากบัจ าเลยหรือทนายจ าเลย เพื่อให้จ  าเลยรับสารภาพ โดยแลกเปล่ียนกับการลดขอ้หาหรือ
เปล่ียนกบัการไดรั้บความกรุณาจากศาลเพื่อให้ศาลลงโทษสถานเบา เช่น จ าเลยให้การรับสารภาพ
ในขอ้หาใหม่เพื่อลดขอ้หาจากความผดิอนัมีลกัษณะฉกรรจเ์ป็นความผิดธรรมดา เช่น บุกรุกในเวลา
กลางคืนหรือบุกรุกโดยมีอาวุธปืนเป็นบุกรุกธรรมดา หรือจากขอ้หาปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธเป็น

                                                 

 14 Heike Jung.  (1997).  “Plea Bargaining and Its Repercussions on the Theory of Criminal Procedure.”  
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 15, 2.  p.114. อา้งถึงใน ส านกังานศาล
ยติุธรรม.  (2545).  การน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้ในประเทศไทย กรณีศึกษาคดยีาเสพตดิ.  หนา้ 59. 
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ขอ้หาปลน้ทรัพยโ์ดยไม่มีอาวธุ หรือจากขอ้หาฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาเป็นขอ้หาฆ่าผูอ่ื้นตายโดยประมาท 
เป็นตน้15 

2.3.1 ความเป็นมาของการต่อรองค ารับสารภาพ16 
การต่อรองค ารับสารภาพเป็นวธีิการหน่ึงในการลดคดีเขา้สู่ศาล โดยอาศยัขอ้มูลข่าวสาร

จากผูร่้วมกระท าความผดิซ่ึงใชอ้ยูใ่นหลายประเทศโดยเฉพาะประเทศท่ีไดรั้บอิทธิพลทางกฎหมาย
จาก Common Law ระบบท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นันั้น มีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
มนุษยเ์ป็นอยา่งดี ซ่ึงส่งผลให้เกิดรายละเอียดในทางปฏิบติัมากมาย แต่เกิดผลเสียคือเป็นการหน่วง
เหน่ียวการด าเนินคดีอาญาใหล่้าชา้เน่ืองจากเม่ือมีรายละเอียดมากท าให้ตอ้งใชเ้วลาในการด าเนินคดี
นาน จ าเลยในคดีจึงอาจไดรั้บความเสียหายจากความล่าช้า และยงัท าให้ฝ่ายบริหารประสบความ
ยุง่ยากในการควบคุม ปราบปรามอาชญากรรม การต่อรองค ารับสารภาพจึงเกิดมีข้ึน ดงัน้ี 

1) แรงสนบัสนุนท่ีก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงใหมี้การต่อรองค ารับสารภาพ 
โดยธรรมชาติของระบบกฎหมาย Common Law หลกัการทางกฎหมายต่างๆ ท่ี

ก่อก าเนิดข้ึน มกัมีเหตุผลมาจากปัญหาในทางปฏิบติัท่ีศาลไดรู้้เห็นมาจากการพิจารณาคดีต่างๆ ซ่ึง
หลกักฎหมายต่างๆ ท่ีถือก าเนิดข้ึนมกัจะตอ้งใชเ้วลาค่อนขา้งมาก และโดยทัว่ไปมกัมีแรงกดดนัไม่
วา่จะจากการเรียกร้องสิทธิของคู่ความ หรือจากอิทธิพลทางความคิดของนกักฎหมาย หรือจากแรง
สนบัสนุนทางสังคมในการควบคุมอาชญากรรม เป็นตน้ ส าหรับปัจจยัท่ีเป็นแรงสนบัสนุนให้เกิด
การต่อรองค ารับสารภาพมีพื้นฐาน ดงัน้ี 

(1) การมีกฎหมายลกัษณะพยานท่ีซบัซ้อน (Complexity of The Rule of Evidence) 
ระบบกฎหมาย Common Law ยึดถือหลกัท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั มีระบบกฎหมายลกัษณะ
พยานท่ีซับซ้อนมาก ซ่ึงเป็นผลมาจากการใช้ระบบลูกขุนในการพิจารณาคดีระบบลูกขุนน้ีถือว่า
ลูกขุนเปรียบเสมือนเด็กท่ีบริสุทธ์ิท่ีจะตอ้งไม่ถูกจูงใจจากการรับฟังพยานท่ีไม่สมควร ท าให้ตอ้งมี
หลกักฎหมายท่ีคอยตดัไม่ให้รับฟังพยานท่ีไม่เหมาะสม จึงมีหลกักฎหมายท่ีเรียกว่า บทตดัพยาน 
(Exclusionary Rule) นอกจากน้ี ศาลจะตอ้งควบคุมการซกัถามซกัคา้นพยานต่างๆ ให้เป็นไปตาม
กฎหมาย เพื่อให้เหมาะสมแก่การรับรู้ของลูกขุนและไม่ให้ฟุ่มเฟือยเกินไป ท าให้การพิจารณาคดีมี
ความซ ้ าซ้อน นอกจากการใช้ระบบลูกขุนในการพิจารณาคดีจะท าให้การพิจารณาคดีมีความ
ซบัซ้อนแลว้ ปัญหาจากหลกัการต่างๆ เช่น หลกัการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง หรือหลกัใน

                                                 

 15 คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกับการใชม้าตรการชะลอการฟ้องและมาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพ.  (2548).  “รายงานการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการชะลอการฟ้องและ
มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ.”  ดุลพาห, 52, 1.  หนา้ 41-42. 
 16 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 122-135. 
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การฟังพยานอย่างอ่ืนของศาล เช่น การฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญก็มีผลในการเพิ่มความยุ่งยากซับซ้อน
ของการพิจารณาคดีเขา้ไปอีก ซ่ึงรายละเอียดของปัญหาความซบัซอ้นในการพิจารณาคดี มีดงัน้ี 

ก. พยานผูเ้ช่ียวชาญ (Expert Witness) ในระบบถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั แมว้า่ช่วง 
ค.ศ. 1565 ผูพ้ิพากษาโทมสั สมิท มกัจะใชค้  าว่า “โตเ้ถียงกนั” (Altercation) ซ่ึงท าให้เห็นวา่ การ
ต่อสู้คดีเป็นเร่ืองการต่อสู้ระหวา่งคู่ความต่อหน้าลูกขุน อยา่งไรก็ตาม ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงทาง
ปฏิบัติของศาลก็มีการเปิดโอกาสให้มีการรับฟังพยานผู ้เช่ียวชาญอยู่เสมอ ซ่ึงการฟังพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญก็มีความซบัซอ้นอยูใ่นตวัเอง ทั้งน้ีเน่ืองจากความรู้หรือความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญมี
ลกัษณะท่ีเป็นความรู้ ความช านาญพิเศษท่ีมีอยู่เฉพาะบุคคลหรือเฉพาะอาชีพ การน าเอาความรู้ 
ความช านาญดังกล่าวมาน าเสนอให้เป็นท่ีเข้าใจของลูกขุนซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดานั้นเป็นเร่ืองท่ี
ยุง่ยากพอสมควร ปัญหาในการน าเสนอมกัมีสภาพดงัน้ี ผูน้ าเสนอพยานผูเ้ช่ียวชาญมกัพยายามให้
พยานแสดงความรู้ความเห็นไปในทางท่ีเป็นประโยชน์กบัตน ในขณะเดียวกนัคู่ความฝ่ายตรงกนั
ขา้มก็จะพยายามหกัลา้งโดยอาจท าให้พยานผูเ้ช่ียวชาญมีน ้ าหนกันอ้ยลง โดยการชกัจูงให้หลงหรือ
ไขวเ้ขว ลูกขุนซ่ึงไม่มีความช านาญพิเศษในเร่ืองนั้นๆ ก็จะมีความกังวลยากท่ีจะตัดสินใจว่า
ขอ้เทจ็จริงเป็นอยา่งไร ผูพ้ิพากษาก็มีความยุง่ยากท่ีจะตดัสินใจในการใชดุ้ลพินิจควบคุมการซกัถาม
หรือซกัคา้น เพราะผูพ้ิพากษาก็ไม่ใช่ผูมี้ความรู้ความช านาญในเร่ืองนั้นๆ เป็นพิเศษ การพิจารณารับ
ฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญจึงเป็นเร่ืองท่ีเป็นปัญหาแก่การพิจารณาคดีของศาลไม่น้อย จากสถิติการใช้
พยานผูเ้ช่ียวชาญในช่วงปี ค.ศ. 1855 ถึง ค.ศ. 1912 มากกวา่ในช่วงปี ค.ศ. 1687 ถึง ค.ศ. 1835 เป็น
อย่างมาก ซ่ึงการเพิ่มมากข้ึนของการใช้พยานผูเ้ช่ียวชาญสร้างความยุ่งยากให้แก่การพิจารณาการ
เพิ่มข้ึนของการใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญน้ี มีสาเหตุมาจากการเขา้มามีบทบาทมากข้ึนของทนายความใน
ศาล โดยทนายความซ่ึงเป็นผูช้  านาญในการต่อสู้คดีมากกวา่คู่ความมกัจะหาทางต่อสู้คดีจนถึงท่ีสุด 
ในท่ีสุดจึงมกัน าเอาพยานผูเ้ช่ียวชาญมาใช ้

ข. การซกัคา้นพยานโดยฝ่ายจ าเลย (Cross Examination by Defense) โดยธรรมชาติของ
ระบบถือวา่ คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั คู่ความทั้งสองฝ่ายจะตอ้งพยายามต่อสู้กนัในทางคดีต่อหนา้ศาล 
เพื่อใหฝ่้ายตนชนะคดี การต่อสู้คดีในช่วงปี ค.ศ.1687 ถึง ค.ศ. 1815 ยงัไม่มีมากนกั ทั้งน้ีเน่ืองจากใน
ระยะดงักล่าวคู่ความมกัไม่มีทนายความต่อสู้คดี จึงไม่ค่อยมีการซกัคา้นพยานโดยฝ่ายจ าเลย ในช่วง
หลกัจากนั้นเม่ือทนายมีบทบาทมากข้ึนในการพิจารณาคดีในศาล และมีการใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญมาก
ข้ึน การซักคา้นพยานโดยฝ่ายจ าเลยจึงเพิ่มมากข้ึน การเพิ่มมากข้ึนของการซักคา้นพยานโดยฝ่าย
จ าเลยท าใหก้ารพิจารณาของศาลซบัซอ้นข้ึนและยุง่ยากมากข้ึน 

ค. การเปล่ียนแปลงหลกักฎหมายพยานและวิธีพิจารณาความ (Changes in Rule of 
Evidence and Procedure) ในช่วงปี ค.ศ. 1700-1800 ไดมี้การเกิดข้ึนของหลกักฎหมายในระบบถือ
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วา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นัเป็นจ านวนมาก จนระบบกฎหมายดงักล่าวมีความมัน่คงข้ึนโดยเฉพาะการ
ท่ีทนายความเขา้มามีบทบาทมากข้ึนในการพิจารณาคดี ท าให้มีการน าประเด็นขอ้กฎหมายต่างๆ ท่ี
เกิดข้ึนเขา้มาใชใ้นการพิจารณา จากสถิติตั้งแต่ปี ค.ศ. 1700 มีการน าประเด็นขอ้กฎหมายเขา้สู่การ
พิจารณาสูงข้ึนเร่ือยๆ ซ่ึงในช่วงเวลาประมาณ ค.ศ. 1730 ไดมี้การรับรองการเขา้มามีบทบาทของ
ทนายในการพิจารณาคดีอย่างจริงจงั การเขา้มามีบทบาทของทนายนั้นเกิดข้ึนโดยวิวฒันาการทาง
กฎหมายจากค าพิพากษาของศาล ไม่ไดเ้กิดจากกฎหมายบญัญติั17 เม่ือทนายเขา้มามีบทบาทไประยะ
หน่ึง จึงมีการใชก้ฎหมายในลกัษณะวิชาชีพ ซ่ึงมีความเช่ียวชาญเฉพาะการน าประเด็นขอ้กฎหมาย
เข้ามาในการพิจารณาคดี จึงเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ ปรากฏการณ์ดังกล่าวท าให้การพิจารณาคดียุ่งยาก
ซบัซอ้นข้ึนตามล าดบั  

จากปัญหาต่างๆ ดังกล่าว เม่ือพิจารณาโดยรวมแล้วก่อให้เกิดความยุ่งยากในการ
พิจารณาคดีเป็นอย่างยิ่ง แต่ไม่อาจหลีกเล่ียงได ้Lon Fullen’s นกักฎหมายท่ีมีช่ือเสียงเคยกล่าวว่า 
เป็นความจ าเป็นของระบบท่ีถือว่าคู่ความเป็นปฏิปักษ์กันท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายจะเข้าไปมีส่วน
เก่ียวขอ้งเพื่อผลแห่งค าพิพากษา แต่ละฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งจะเขา้ไปเพื่อเสนอขอ้พิสูจน์และขอ้เถียงของ
ตน การเข้าไปเก่ียวข้องของคู่ความจะมีความหมายก็ต่อเม่ือการเข้าไปเก่ียวข้องนั้นอยู่ภายใต้
กฎระเบียบท่ีแน่นอน และผูพ้ิพากษามีหน้าท่ีดูการปฏิบติัตามกฎระเบียบนั้น จะตอ้งไม่ท าให้การ
ต่อสู้คดีนั้นไร้ระเบียบ ความมีกฎระเบียบมากมายในการพิจารณาคดีแมจ้ะท าให้คดียุง่ยาก แต่จะท า
ให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยเท่ียงธรรม ความยุง่ยากซับซ้อนในการพิจารณาคดีจึงพิจารณาไดว้่า
เป็นส่ิงจ าเป็น 

(2) การท่ีทนายความเข้าไปมีบทบาทมากข้ึนในช่วงก่อน ค.ศ.1800 การเข้าไปมี
บทบาทของทนายความยงัมีลกัษณะไม่ใช่มืออาชีพ ช่วงเวลาดงักล่าวยงัเป็นช่วงแรกๆ ของการ
ยอมรับบทบาทของทนายความมีลกัษณะเป็นวชิาชีพของทนายความ ปรากฏชดัข้ึนหลกัจากช่วงตน้
ศตวรรษท่ี 19 โดยมีอยัการซ่ึงเป็นทนายของแผน่ดินปรากฏข้ึน เพื่อคอยช่วยเหลือผูเ้สียหาย (ปรากฏ
ในสหรัฐอเมริกามากกว่าในองักฤษ) และการมีทนายจ าเลยเร่ิมเป็นส่ิงท่ีเป็นธรรมดา การเขา้มามี
บทบาทข้ึนของทนายความ เป็นผลในทางช่วยเหลือศาลพฒันาความซับซ้อนของหลกักฎหมาย
พยานและวิธีพิจารณาความ นอกจากน้ี ยงัมีส่วนช่วยเหลือผูเ้สียหาย และจ าเลยให้ได้รับความ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการด าเนินคดีและพิจารณาคดี 

(3) มีการยื่นค าให้การรับสารภาพในศาล Old Bailey การรับสารภาพท่ีกระท าต่อหนา้
ศาลลูกขุน มกัจะมีการขอความเมตตาปรานีโดยมีการสืบพยานถึงบุคลิกภาพ นิสัยใจคอของจ าเลย
                                                 

 17 John H. Langbein. (1978).  “The Criminal Trial Before the Lawyer.”  University of Chicago Law 
Review, 45.  p.307-311. 
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เพื่อผลในทางลดหยอ่นโทษ ซ่ึงลูกขนุในช่วง ค.ศ. 1687 ถึง ค.ศ. 1775 มกัจะใชบ้ทบาทท่ีเป็นอิสระ
ในการตดัสินใหจ้  าเลยมีความผิดเพียงบางส่วน โดยอาจพิพากษาแต่ลดขอ้หาลงหรือลดมูลค่าของท่ี
ขโมยมา และลงโทษในความผิดท่ีต ่าลง ตวัอยา่งเช่นคดีในศาล Old Bailey เม่ือปี ค.ศ. 1815 Tomas 
Walker อายุ 47 ปี ถูกฟ้องในความผิดอาญาฐานลกัทรัพยโ์ดยมีรายการทรัพยสิ์นดงัน้ี ถุงเก็บเงิน
มูลค่า 4 เซนต ์กระป๋องเงินมูลค่า 45 เซนต ์ไวน์มูลค่า 7 เซนต ์เส้ือคลุมมูลค่า 30 เซนต ์และร่มมูลค่า 
2 เซนต ์Walker รับสารภาพและกล่าววา่ “ผมรู้สึกและอายเป็นอยา่งยิ่ง แต่ผมไม่ไดห้าเล้ียงชีพดว้ย
การลกัขโมย ผมหวงัวา่ท่านจะใหค้วามปรานีผมเท่าท่ีท่านท าได”้ ในคดีน้ีลูกขุนตดัสินวา่ Walker มี
ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยลกัทรัพยสิ์นไปมูลค่า 30 เซนต ์และลูกขุนไดข้อให้ศาลให้ความปรานีต่อ
จ าเลยด้วย ในท่ีสุดศาลก็พิพากษาลงโทษกกัขงั 1 เดือน และปรับ 1 เซนต์ จะเห็นได้ว่า ลูกขุนมี
บทบาทท่ีจะตดัสินขอ้เท็จจริงโดยตดัสินวา่ Walker ลกัทรัพยไ์ปมูลค่า 30 เซนต ์ทั้งท่ีทรัพยท่ี์ลกัไป
จริงๆ แลว้มีมูลค่า 67 เซนต์ นอกจากน้ี ยงัขอให้ศาลให้ความเมตตาปรานีไดด้ว้ย ช่วงหลงัปี ค.ศ. 
1835 ไดมี้การยอมรับค าให้การรับสารภาพมากข้ึน เพราะท าให้ศาลพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้งมีการ
ตดัสินขอ้เท็จจริงโดยลูกขุน เน่ืองจากถือว่าขอ้เท็จจริงยุติตามค าให้การรับสารภาพท่ีรับกนัของ
โจทกแ์ละจ าเลย หากพิจารณาโดยลึกซ้ึงแลว้เท่ากบัเปิดโอกาสให้จ  าเลยเจรจากบัโจทก์ ในคดีท่ีขาด
แคลนพยานหลกัฐานต่อรองขอ้หากนัแลว้ จึงรับสารภาพในขอ้หาท่ีไดต่้อรองกนั ศาลก็จะพิจารณา
ไปตามค าให้การรับสารภาพนั้นโดยไม่มีการพิจารณาอยา่งเต็มรูปแบบในศาลลูกขุน จ าเลยก็พอใจ
วา่ตนจะไดรั้บโทษน้อยลง โจทก์ก็พอใจท่ีไม่ตอ้งเตรียมพยานหลกัฐานมากนกั จึงปรากฏวา่มีการ
ยืน่ค  าใหก้ารรับสารภาพเพิ่มมากข้ึนตั้งแต่ปี ค.ศ.1835 

จากปัจจยัต่างๆ ท่ีเป็นแรงสนับสนุนให้มีการต่อรองค ารับสารภาพ เป็นผลให้มีการ
ต่อรองค ารับสารภาพเกิดข้ึนมากมายทั้งในสหรัฐอเมริกาและในองักฤษ นอกจากน้ี ยงัแพร่ไปยงั
ประเทศท่ีไดรั้บอิทธิพลทางกฎหมายของทั้งสองประเทศดงักล่าวดว้ย การเกิดข้ึนของการต่อรองค า
รับสารภาพนั้น เกิดข้ึนในลกัษณะวิวฒันาการของระบบกฎหมายท่ีถือวา่เป็นคู่ความท่ีเป็นปฏิปักษ์
กนั และเกิดข้ึนอย่างเป็นอิสระต่อกันในหลายเขตอ านาจศาล ถือได้ว่าเกิดโดยวิวฒันาการตาม
ธรรมชาติ การต่อรองค ารับสารภาพจึงมีส่วนช่วยให้คดีเข้าสู่ศาลน้อยลง ทั้งน้ี คดีท่ีขาดแคลน
พยานหลกัฐานจะถูกต่อรองไปก่อนท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาของศาล กล่าวไดว้่าการต่อรองค ารับ
สารภาพเป็นเคร่ืองมือท่ีให้ความช่วยเหลือแก่พนักงานอยัการ ในการได้รับข้อมูลข่าวสารท่ีจะ
น ามาใช้ในการพิจารณาคดี จากผูก้ระท าความผิดเองโดยเขาให้การรับสารภาพ การท่ีผูก้ระท า
ความผิดไดรั้บโทษน้อยลง จากการให้ขอ้มูลข่าวสารน้ี ถือว่าเป็นแนวคิดใหม่ท่ีสังเคราะห์มาจาก
ระบบกฎหมายท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั ต่างจากแนวคิดในการลดโทษโดยพิจารณาจากความ
สมควรแก่การเมตตาปรานีท่ีพิจารณาถึงบุคลิกภาพและสภาวะแวดล้อมดา้นความประพฤติของ
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จ าเลยเป็นส าคญันั้น ซ่ึงไดถู้กน าเขา้สู่การพิจารณาของศาลนอ้ยลง การต่อรองค ารับสารภาพจึงไม่มี
เบ้ืองหลังมาจากเหตุผลทางศีลธรรม โดยพื้นฐานของทฤษฎีของศาสนาคริสต์ (Judeo-Christian 
Classical Theory) ท่ีมีอิทธิพลต่อความคิดของชาวยุโรปนั้น การท่ีศาลจะลดหยอ่นโทษให้แก่ผูใ้ด
ตอ้งพิจารณาถึงความสมควรแก่การเมตตาปรานีเป็นส าคญั แนวคิดน้ีสร้างความไม่สบายใจให้แก่
ศาลอยู่พอสมควร เน่ืองจากการลดหย่อนโทษโดยการต่อรองค ารับสารภาพขดักบัความรู้สึกทาง
ศีลธรรมของศาล 

2.3.2 ววิฒันาการของขอ้กฎหมายของการต่อรองค ารับสารภาพ 
โดยหลกัการของวิธีพิจารณาความอาญา การพิสูจน์วา่จ  าเลยกระท าความผิดเป็นหนา้ท่ี

ของโจทก์ในการพิสูจน์ว่าจ  าเลยกระท าความผิดนั้น โดยหลกัการพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีเป็นท่ียอมรับในระบบไต่สวนซ่ึงแพร่หลายในภาคพื้นยุโรปนั้น มีหลกัวา่การจะตดัสิน
วา่บุคคลใดมีความผิด และตอ้งถูกลงโทษนั้นจะตอ้งพิสูจน์ให้ส้ินสงสัยวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิด
จริง ดังสุภาษิตท่ีว่า ในคดีอาญาข้อพิสูจน์ควรจะกระจ่างยิ่งกว่าแสงไฟ ดังนั้น โจทก์จะต้องมี
พยานหลกัฐานท่ีชดัเจนพอท่ีจะเช่ือไดว้่าจ  าเลยไดก้ระท าความผิด จากหลกัความคิดดงักล่าวเป็นท่ี
น่าสนใจว่า ค  ารับสารภาพของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะลงโทษหรือไม่ 
ส าหรับปัญหาน้ีเคยมีสุภาษิตวา่ ค  ารับสารภาพของจ าเลยท่ีรับสารภาพต่อศาลในการพิจารณาคดีใน
ระบบท่ีถือว่าคู่ความเป็นปฏิปักษก์นัของ Common Law มีวิวฒันาการอยู่ในยุคต่างๆ ของการใช้
ระบบดงักล่าวอยูพ่อสมควร 

โดยท่ีค ารับสารภาพเป็นพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดในการพิสูจน์ความจริงในคดี การรับ
สารภาพจึงเป็นปัจจยัส าคญัอนัน ามาซ่ึงความส าเร็จในการยุติคดี และเป็นปัจจยัเก้ือหนุนในการ
เกิดข้ึนของวิธีการไดม้าซ่ึงการให้การรับสารภาพโดยการเจรจาต่อรองเพื่อการให้การรับสารภาพ 
ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า ค  ารับสารภาพเป็นองค์ประกอบส าคัญในการเกิดข้ึนของการต่อรองค ารับ
สารภาพ18 

ในยุคของนอร์แมนผูพ้ิชิต (Norman Conquest) การรับสารภาพโดยขอ้เท็จจริงแล้ว 
หมายถึง การถูกลงโทษเลยทีเดียว กล่าวคือ ค ารับสารภาพมีน ้ าหนกัเพียงพอท่ีจะลงโทษจ าเลยได้
อยา่งไรก็ตาม ค ารับสารภาพในการกระท าความผิดไม่ค่อยปรากฏนกัในยุคกลาง จากรายงานต่างๆ 
ปรากฏว่าในยุคกลางจ าเลยมกัจะให้การปฏิเสธ มีเพียงเล็กน้อยเท่านั้นท่ีปรากฏในรายงานเป็น
ตวัอยา่งของค ารับสารภาพ 

                                                 

 18 Mary E. Vogel.  (1999).  “The Social Origins of Plea Bargaining : Conflict and the Law in the 
Process of State Formation.”  Law and Society Review, 33.  p.11. 
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ในส่วนของ Common Law นั้น การรับสารภาพเคยปรากฏในต าราของ Common Law 
คร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ.1680 โดย Sir Mathew เขียนไวว้า่ “เม่ือจ าเลยไดรั้บฟังค าฟ้องแลว้...รับสารภาพ 
ค ารับสารภาพรับฟังลงโทษจ าเลย แต่โดยปกติแลว้ ศาล... แนะน าให้คู่ความให้การเพื่อจะไดรั้บการ
พิจารณาในศาล และศาลจะไม่บนัทึกค ารับสารภาพนั้น แต่จะแนะน าให้เขาให้การ” หลงัจากนั้น 
Ferdinando Pulton เขียนไวว้่า “โดยปกติธรรมดาแล้วจะมีการให้การ การมีการให้การนั้นให้
ประโยชน์อยา่งใหญ่หลวงต่อกฎหมาย”19 

การให้การในศาลจะมีประโยชน์ต่อความยุติธรรมเป็นอย่างยิ่ง ในการท่ีจะพิสูจน์หา
ขอ้เท็จจริง เก่ียวกบัการกระท าความผิดของจ าเลย เพราะความมุ่งหมายของการลงโทษในคดีอาญา
นั้นมีความมุ่งหมายท่ีจะลงโทษผูท่ี้กระท าความผิด ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดควรจะ
กระจ่างข้ึน หากโจทก์และจ าเลยต่างฝ่ายต่างให้การจะสามารถค้นหาความจริง (Ascertain 
Substantive Truth) ไดช้ดัเจนกวา่ ไม่วา่การให้การนั้นจะเป็นไปโดยโจทก์และจ าเลยให้การรับกนั
หรือต่อสู้กนัก็ตาม 

พฤติกรรมของศาล Common Law ดงักล่าว ไดมี้ขอ้วิจารณ์จาก Jeremy Bentham ซ่ึง
เขียนไวใ้นหนงัสือ Rationale of Judicial Evidence เม่ือปี ค.ศ. 1827 มีความวา่ 

“เม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลมกัจะพยายามผลักดนัให้เขา
ถอนค าให้การดงักล่าว และสนับสนุนให้ให้การต่อสู้โดยการให้
การปฏิเสธแทน คนเลวเสียใจในความเลวของเขาโดยเสนอ
ทางแก้ไข แต่ผูพ้ิพากษาขาดธรรมะไม่ยอมให้เขาแสดงความ
เสียใจในเร่ืองท่ีน่าเสียใจของตน โดยสนบัสนุนให้เขาโกหกอยา่ง
น่าละอาย” 

ความแตกต่างทางความคิดดงักล่าว เป็นปัญหามาจากวิธีการพิจารณาคดีของศาล โดย
เม่ือโจทก์ฟ้องจ าเลยต่อศาล ศาลจะอ่านค าฟ้องของโจทก์ให้จ  าเลยฟัง แลว้จึงถามจ าเลยวา่จ าเลยจะ
ขอรับหรือปฏิเสธ หากจ าเลยรับสารภาพ ศาลในระบบท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั ก็จะพิพากษา
คดีไปตามค ารับสารภาพของจ าเลย ไม่มีการคน้หาความจริงต่อไป ศาลท่ีมีความส านึกผูกพนัต่อ
ความยุติธรรม จะรู้สึกไม่สบายใจท่ีจะตอ้งลงโทษจ าเลย โดยความจริงยงัไม่กระจ่างเพียงพอ แต่
อย่างไรก็ตาม จ าเลยเองหากเสียใจและส านึกผิดต้องการความเมตตาปรานีจากศาล โดยการ
ลดหยอ่นโทษ ในการกระท าความผดิท่ีเขาไดก้ระท าลงไปก็ตอ้งการท่ีจะรับสารภาพ หรือจ าเลยอาจ
ไม่อยากใหมี้การสืบพยานท่ีจะเปิดเผยการกระท าท่ีน่าละอายของตนในศาลซ่ึงเป็นท่ีสาธารณะก็ได ้
                                                 

 19 Albert W.Aishuler.  (1979).  “Plea Bartaining and lts History.”  Law and Society Review, 13:2.  
p.214. 
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กรณีเช่นน้ี เห็นไดว้่าหากจ าเลยรับสารภาพ ศาลก็จะไม่มีโอกาสคน้หาความจริงไดเ้พียงพอ  หาก
จ าเลยปฏิเสธ จ าเลยก็จะไม่ไดรั้บการลดหยอ่นโทษ หากจ าเลยให้การปฏิเสธก่อนเม่ือศาลไดค้น้หา
ความจริงอยา่งเพียงพอจากการสืบพยานแลว้ จ  าเลยจึงรับสารภาพในภายหลงั จ  าเลยก็อาจจะถูกมอง
วา่การให้การรับสารภาพในภายหลงัเป็นเพราะจ านนต่อหลกัฐาน กล่าวไดว้า่ปัญหาน้ีเป็นปัญหาท่ี
เกิดโดยธรรมชาติของระบบท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั จึงท าให้เกิดทางเลือกท่ีจะตอ้งเลือกเอา
วา่จะเห็นแก่ความชดัเจนในการคน้หาความจริง หรือการให้โอกาสจ าเลยแสดงความส านึกผิดโดย
การรับสารภาพมากกวา่กนั 

ในศาล Old Bailey มีคดีแออดัมาก โดยเฉพาะในยุคของผูพ้ิพากษาโทมสั สมิท ผู ้
พิพากษาตอ้งพิจารณาคดีถึง 25 คดี ในเวลา 12 ชั่วโมง ท าให้ผูพ้ิพากษามีภาระหนักมาก แม้ว่า
ในช่วงหลงัปี ค.ศ.1835 คดีท่ีผูพ้ิพากษาแต่ละคนจะตอ้งพิจารณามีจ านวนลดลง อยา่งไรก็ตาม ความ
ยุง่ยากซบัซอ้นของการพิจารณาเพิ่มมากข้ึน ท าใหเ้กิดภาระหนกัในการพิจารณาคดี  

แมว้่าศาลมกัจะไม่ค่อยยอมรับการพิจารณาคดี โดยฟังแต่ค ารับสารภาพ แต่ก็ปรากฏมี
การรับสารภาพอยู ่แต่จะมีเพียงเล็กน้อยก่อนปลายศตวรรษท่ี 19 และเพิ่มมากข้ึน หลงัจากนั้นการ
ให้การยอมรับมากข้ึน เน่ืองจากศาลมีภาระหนกัในการพิจารณาคดี นอกจากน้ี การพยายามยบัย ั้ง
การให้การรับสารภาพไดผ้ลน้อยลง โดยจ าเลยมกัจะยืนยนัท่ีจะรับสารภาพ ปรากฏการณ์ดงักล่าว
เกิดข้ึนทั้งในอเมริกาและองักฤษ ตวัอยา่งของคดีลกัษณะดงักล่าวไดแ้ก่ คดีระหวา่ง Commonwealth 
กบั Battis ในปี ค.ศ. 1804 เป็นชายผวิด า อาย ุ20 ปี ถูกกล่าวหาวา่ข่มขืนกระท าช าเราเด็กหญิงผิวขาว 
อายุ 13 ปี และใช้หินทุบศีรษะเธอ แลว้โยนเธอลงไปในน ้ าจนกระทัง่เธอตาย จ าเลยไดใ้ห้การรับ
สารภาพตามฟ้องในขอ้หาข่มขืนกระท าช าเราและฆ่าผูอ่ื้นตาย แต่ศาลไดแ้นะน าแก่เขาว่า ภายใต้
กฎหมายและศีลธรรมเขาไม่ผกูพนัตอ้งรับสารภาพ เขามีสิทธิท่ีจะปฏิเสธขอ้หาทั้งหลาย และปล่อย
ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง ท่ีจะพิสูจน์ความผิดเหล่านั้น ศาลไดใ้ห้เขาพิจารณาใหม่ภายในเวลา
อันควรท่ีศาลก าหนดว่าเขาควรจะให้การว่าอย่างไรแล้วจึงน าเขาไปควบคุมตัวไว้เช่นเดิม 
นอกจากนั้น ศาลยงัสั่งให้เสมียนศาลงดการจดบนัทึกค าให้การรับสารภาพนั้น ต่อมา เม่ือจ าเลยถูก
น าตวัเขา้สู่หอ้งพิจารณาคดีอีกคร้ังตามก าหนดเวลาของศาล จ าเลยใหก้ารรับสารภาพอีกคร้ังหน่ึง ใน
คร้ังน้ีศาลจึงยอมรับ กล่าวไดว้า่การยอมรับค าใหก้ารรับสารภาพมากข้ึนมีเหตุผลมาจาก ภาระหนา้ท่ี
ท่ีมีมากข้ึนของผูพ้ิพากษา และจ าเลยมกัจะยืนยนัค าให้การรับสารภาพนั้น ศาลจึงยบัย ั้งการให้การ
รับสารภาพน้อยลง เป็นผลให้มีการยอมรับค าให้การรับสารภาพมากข้ึน และการยอมรับค ารับ
สารภาพ โดยไม่คน้หาความจริงต่อไปแสดงให้เห็นวา่มีการให้ความส าคญักบัหลกัการคน้หาความ
จริง (Ascertain Substantive) นอ้ยลง  
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การยอมรับการพิพากษาตดัสินคดี โดยฟังเพียงค าให้การรับสารภาพของจ าเลยเปิด
โอกาสให้มีการต่อรองค ารับสารภาพได ้โดยกระท าอย่างไม่เป็นทางการ การต่อรองค ารับสารภาพ 
ปรากฏอยา่งเป็นทางการในคร้ังแรกในคดีระหวา่ง Swang กบั Tennessee State ในปี ค.ศ. 1865 โดย
จ าเลยรับสารภาพในขอ้หาเล่นการพนนัสองขอ้หา ตามขอ้ตกลงท่ีจ าเลยท ากบัพนกังานอยัการ โดย
พนกังานอยัการจะไม่ฟ้องคดีการพนนัอีกแปดขอ้หา ศาลสูงของรัฐเทนเนสซี กล่าวในค าพิพากษา
ว่า “เอกสารขอ้ตกลงของพนักงานอยัการไม่เคยปรากฏในประวติัศาสตร์ความยุติธรรมของรัฐ 
จ าเลยอยูท่่ามกลางความไม่จริง ท่ีไดรั้บการบอกกล่าวจากพนกังานอยัการท่ีวา่ หากจ าเลยไม่ยอมรับ
ขอ้ตกลง จะตอ้งถูกจ าคุก จ าเลยมีสิทธิท่ีจะพิสูจน์ความผิด” แลว้ศาลจึงสั่งให้พิจารณาคดีใหม่ โดย
ถือวา่จ าเลยใหก้ารปฏิเสธ ศาลยงักล่าวอีกวา่ “ตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาในศาล
อยา่งรวดเร็ว... และสิทธิน้ีจะตอ้งไม่ถูกลบลา้งไปโดยการหลอกลวงหรือกลอุบาย ค าพิพากษาน้ีเห็น
วา่การต่อรองค ารับสารภาพท่ีกระท าโดยพนกังานอยัการนั้น เป็นการใชก้ลอุบายหลอกลวงชกัจูงให้
จ  าเลยหลงผิด ค าให้การรับสารภาพไม่ได้มาจากความสมคัรใจนั้นใช้ไม่ได้” ในมลรัฐ Georgia 
เปรียบเทียบการต่อรองค ารับสารภาพว่ามีลักษณะเดียวกับค ารับสารภาพนอกศาล และมีความ
พยายามท่ีจะเสนอขอ้กฎหมายว่า ค  าให้การในการต่อรองค ารับสารภาพเป็นค ารับนอกศาลและ
จ าเลยสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีในศาล และขอให้ลงโทษจ าเลยตาม
ค าให้การรับสารภาพนั้น แต่ศาลไม่ยอมตามความเห็นดงักล่าวโดยกล่าวในคดี Insurance Co. V. 
Morse ในปี ค.ศ. 1874 ว่า “บุคคลย่อมไม่ถูกพรากไปจากชีวิต อิสรภาพ และสิทธิพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญ” นอกจากน้ีในช่วงตั้งแต่ปี ค.ศ. 1865 เป็นตน้มา ปรากฏมีการต่อรองค ารับสารภาพเขา้
สู่การพิจารณาคดีของศาลมากมาย แต่ศาลก็ปฏิเสธท่ีจะยอมรับหลักการของการต่อรองค ารับ
สารภาพดงักล่าว 

การปรากฏข้ึนของการต่อรองค ารับสารภาพอยา่งเป็นทางการในปี ค.ศ. 1865 นั้น แมจ้ะ
ไดรั้บการปฏิเสธจากศาลแต่อยา่งไรก็ตาม โดยทางปฏิบติัมีการปฏิบติักนัอยู่เป็นประจ าวนั ท าให้มี
คดีข้ึนสู่ศาลอยูบ่่อยคร้ังจึงมีการพฒันาหลกักฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองน้ีมากข้ึนเป็นล าดบั20  

2.3.3 รูปแบบของการต่อรองค ารับสารภาพ21 
แมจ้ะมีการกล่าวอา้งถึงการเกิดข้ึนเป็นคร้ังแรกของการต่อรองค ารับสารภาพใน ค.ศ. 

1431 ในศาล Ecclesiastical Court ของประเทศฝร่ังเศส22 แต่โดยท่ีการต่อรองค ารับสารภาพเป็น

                                                 

 20 นิจรินทร์ องคพิ์สุทธ์ิ.  (2527).  การต่อรองค ารับสารภาพ.  หนา้ 24. 
 21 ส านกังานศาลยติุธรรม.  (2545).  การน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้ในประเทศไทย กรณีศึกษาคดี
ยาเสพตดิ.  หนา้ 62-68. 
 22 Albert W.Aishuler.  (1979).  Op.cit.  p.214. 
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กระบวนการท่ีไดรั้บการพิจารณาวา่เป็นส่ิงท่ีเจริญเติบโตตามธรรมชาติของกระบวนการยุติธรรมใน
ระบบกล่าวหา การศึกษาพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของการต่อรองค ารับสารภาพใน
สหรัฐอเมริกา ในฐานะท่ีเป็นตน้แบบของการใช้วิธีต่อรองค ารับสารภาพเป็นเคร่ืองมือในการยุติ
คดีอาญา จึงเป็นตวัอยา่งท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะของการต่อรองค ารับสารภาพไดอ้ยา่งชดัเจนท่ีสุด 
โดยสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

1) การต่อรองค ารับสารภาพโดยปริยาย 
ในสหรัฐอเมริกา อาจกล่าวไดว้า่การต่อรองค ารับสารภาพไดเ้ร่ิมก่อตวัข้ึนนบัแต่ศาลเร่ิม

รับฟังค าให้การรับสารภาพเป็นพยานหลกัฐานในช่วงทศวรรษ 1830 ดงัเห็นได้จากในช่วงเวลา
ต่อมาอัตราการให้การรับสารภาพได้มีแนวโน้มสูงข้ึนและสะท้อนให้เห็นความเปล่ียนแปลง
บางอย่างท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา โดยใน ค.ศ. 1880 ในนคร
นิวยอร์ค มีผูใ้หก้ารรับสารภาพถึงร้อยละ 85 ของคดีอาญาท่ีมีการตดัสินทั้งหมด23 

แมใ้นช่วงศตวรรษท่ี 18 และศตวรรษท่ี 19 ตอนตน้ จะไม่ปรากฏว่าการต่อรองค ารับ
สารภาพไดเ้กิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาอยา่งแน่ชดัหรือไม่แต่ค าพิพากษาท่ีมีการรายงานซ่ึงระบุ
ถึงการให้การรับสารภาพในคร้ังแรก ไดอ้ธิบายให้เห็นถึงความลงัเลใจของศาลชั้นตน้ท่ีจะอนุญาต
ให้มีการรับสารภาพในการกระท าผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต หลงัจากท่ีมีการให้เวลาจ าเลยอีก 1 วนั
ในการพิจารณาการรับสารภาพของเขาเองแลว้ และศาลชั้นตน้ไดท้  าการไต่สวนภายใตค้  าสาบานกบั
พนกังานฝ่ายปกครอง ผูค้วบคุม และเจา้หนา้ท่ียุติธรรมหรือพนกังานราชทณัฑ์ซ่ึงเป็นผูส้อบสวน
ผูต้อ้งขงัก่อนท่ียอมรับการรับสารภาพถึงความปกติของจิตใจของผูต้อ้งขงั โดยมีส่ิงท่ีมีอิทธิพลต่อ
เขาหรือไม่ ไม่วา่จะเป็นค าสัญญา การชงัจูง หรือความหวงัท่ีจะไดรั้บการอภยัโทษหากผูต้อ้งขงัให้
การรับสารภาพ การท่ีศาลชั้นตน้เป็นห่วงว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐจะให้ขอ้เสนอกบัจ าเลยโดยการให้
สัญญาเพื่อแลกเปล่ียนกบัการให้การรับสารภาพหรือไม่นั้น อาจแสดงให้เห็นวา่ อยา่งนอ้ยท่ีสุดการ
ต่อรองค ารับสารภาพโดยปริยายไดเ้กิดข้ึนแลว้ในยคุแรกของประเทศ ถึงแมว้า่จะมีความเป็นไปไดท่ี้
การกระท านั้นจะไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากฝ่ายตุลาการ24 

ในช่วง ค.ศ. 1920 มลรัฐและมหานครหลายแห่งไดจ้ดัตั้ง “คณะกรรมการ” เพื่อส ารวจ
การท างานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ผลการศึกษารายงานว่า อตัราการให้การรับ
สารภาพได้เพิ่มข้ึนอย่างสม ่าเสมอตั้งแต่ช่วงเร่ิมเปล่ียนแปลงศตวรรษเป็นตน้มา สถิติตั้งแต่ ค.ศ. 
1839 แสดงให้เห็นวา่ ค  าตดัสินลงโทษร้อยละ 25 เป็นผลจากการรับสารภาพ ใน ค.ศ. 1869 อตัรา

                                                 

 23 Howard Abadinsky.  (1991).  Law and Justice.  p.197. 
 24 Douglas D. Guidorizzi. (1998).  “Should we really ban Plea bargaining? : The core concern of Plea 
bargaining critics.”  Emory Law Review.  p.5. 
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ดงักล่าวไดสู้งข้ึนเป็นร้อยละ 75 จนกระทัง่ข้ึนเป็นร้อยละ 90 ใน ค.ศ. 1920 การเพิ่มข้ึนของอตัรา
การรับสารภาพเช่นน้ี แสดงใหเ้ห็นไดช้ดัเจนถึงการเพิ่มข้ึนของการใชก้ารต่อรองค ารับสารภาพเพื่อ
ยุติคดีอาญา และการต่อรองค ารับสารภาพได้เป็นส่วนหน่ึงของระบบตุลาการ ทั้ งน้ีรายงาน
การศึกษาของคณะกรรมการชุดหน่ึงใน ค.ศ. 1920 ไดย้นืยนัถึงการยอมรับการต่อรองค ารับสารภาพ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยกล่าวว่า เป็นความรู้สึกโดยทัว่ไปว่าจ าเลยผูซ่ึ้งให้การรับ
สารภาพในขอ้หาควรไดรั้บการปฏิบติัท่ีปรานีกว่ากรณีท่ีเขาให้การปฏิเสธและศาลมีค าตดัสินว่ามี
ความผิด ยิ่งไปกว่านั้นคณะกรรมการชุดดงักล่าวยงัไดรั้บรู้ว่าส่ิงส าคญัท่ีจูงใจให้จ  าเลยให้การรับ
สารภาพนั้น ไม่ใช่การกระท าความผิดอย่างแท้จริงของเขาเสมอไป แต่เป็นวิธีการต่อรองท่ีเขา
สามารถท าได้กับรัฐ ถึงแม้ว่าคณะกรรมการจะเพียงรายงานวิธีปฏิบติัท่ีเกิดข้ึนจริงในแต่ละวนั
เท่านั้น แต่ก็เป็นการน าเร่ืองการต่อรองค ารับสารภาพมาสู่ความสนใจของสาธารณชน โดยผูว้ิจารณ์
รายหน่ึงกล่าวถึงการต่อรองเช่นน้ีวา่ สังคมไดเ้รียนรู้วิธีการของแนวคิดการประมูล (ต่อรอง) ท่ีได้
เขา้ครอบง ากระบวนการยติุธรรม25 

2) การต่อรองค ารับสารภาพโดยชดัแจง้ 
ในช่วงคร่ึงหลงัของศตวรรษท่ี 19 คดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพ

โดยจดัแจ้งเร่ิมท่ีจะมีปรากฏในรายงานค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีหน่ึงซ่ึงมีการตีความของรัฐ
มิชิแกน ไดส้ร้างขอ้ก าหนดบางประการของการรับสารภาพ โดยอธิบายถึงขอ้วิตกกงัวลท่ีเกิดข้ึนใน
ช่วงเวลานั้นเก่ียวกบัการพิจารณาว่า อะไรท่ีอาจเขา้ลกัษณะการต่อรองค ารับสารภาพ ศาลได้ให้
ขอ้สังเกตว่า ฝ่ายนิติบญัญติัได้ผ่านกฎหมายเพื่อคุม้ครองผูต้อ้งขงัและสังคม เพื่อตอบโตก้ารใช้
อ านาจโดยทางมิชอบซ่ึงเกิดข้ึนจากพนักงานอยัการในการจดัการให้ผูต้อ้งขงัให้การรับสารภาพ 
ในขณะท่ีการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมอาจแสดงให้เห็นวา่บุคคลเหล่านั้นไม่มีความผิด หรือแสดงให้
เห็นถึงขอ้เท็จจริงท่ีส าคญัท่ีควรทราบ ศาลพบวา่ฝ่ายนิติบญัญติัมีแนวคิดวา่เป็นอนัตรายท่ีพนกังาน
อยัการอาจจะด าเนินการใหผู้ต้อ้งขงัให้การรับสารภาพโดยการให้หลกัประกนั ทั้งท่ีความจริงมิไดมี้
อ านาจเช่นนั้น ดงันั้น ศาลอุทธรณ์ไดก้ลบัค าตดัสินของศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษาให้จ  าเลยมีความผิด 
เพราะเหตุท่ีศาลชั้นตน้มิไดด้ าเนินการสอบสวนขอ้เทจ็จริงในคดีอยา่งอิสระโดยเหมาะสม อยา่งไรก็
ตาม เราสามารถอนุมานจากขอ้ความเชิงนโยบายของศาลไดว้า่ การต่อรองค ารับสารภาพไดเ้กิดข้ึน
ในเวลานั้น การตอบสนองของฝ่ายตุลาการทั้งประเทศเก่ียวกบัการต่อรองค ารับสารภาพทั้งโดยชดั
แจง้และโดยปริยาย กลบัเป็นไปในทางตรงกนัขา้มกบัศาลในมลรัฐมิชิแกนซ่ึงไม่เห็นดว้ยกบัการ
ต่อรองค ารับสารภาพ26 
                                                 

 25 Ibid. 
 26 Ibid. 
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การเปล่ียนแปลงรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาในช่วงศตวรรษท่ี 
19 ไดใ้ห้ค  าอธิบายท่ีมีน ้ าหนกัเก่ียวกบัการเกิดข้ึนของการต่อรองค ารับสารภาพดว้ยกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีตอ้งประสบปัญหาจากการด าเนินคดีตามระบบกล่าวหาและกฎหมายลกัษณะพยานท่ี
ก่อให้เกิดความยุง่ยากและสับสน ประกอบกบัการพิจารณาคดีในระบบลูกขุนซ่ึงก่อให้เกิดปัญหา
ความล่าชา้ในการด าเนินคดีและขาดความแน่นอนในการพิพากษาลงโทษ ตลอดจนปริมาณงานท่ี
เพิ่มข้ึนมากกว่าจ านวนบุคลากรท่ีจะด าเนินการให้เสร็จรวดเร็วได้ และคดีท่ีคั่งค้างในชั้นการ
ด าเนินการของพนกังานอยัการและศาลจ านวนมาก ไดน้ ามาสู่การน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา การรับรองกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ
ไดแ้สดงใหเ้ห็นชดัเจนจากการยอมรับของศาล ซ่ึงอาจพิจารณาไดด้งัน้ี 

ใน ค.ศ. 1958 ศาลสูงสหรัฐฯ ไดรั้บรองความชอบดว้ยกฎหมายของการต่อรองค ารับ
สารภาพไวเ้ป็นคร้ังแรก ในคดีระหวา่ง Shelton V. United State, 1958 โดยวางหลกัไวว้า่ พนกังาน
อยัการซ่ึงไม่ปฏิบติัตามสัญญาท่ีใหไ้วก้บัจ าเลยอนัเน่ืองจากการแลกเปล่ียนค ารับสารภาพของจ าเลย
นั้น  ค  าให้การรับสารภาพของจ าเลยในคดีเช่นน้ีย่อมตกเป็นโมฆะ ต่อมาใน ค.ศ. 1964 ศาลสูง
สหรัฐฯ ไดว้างหลกัไวใ้นคดี Negelberg V. United State, 1964 ผูพ้ิพากษายอ่มมีอ านาจใชดุ้ลพินิจท่ี
จะอนุญาตให้จ  าเลยถอนค าให้การปฏิเสธความผิด และยื่นค าให้การรับสารภาพเพื่อรับโทษท่ีเบา
กวา่ความผิดท่ีถูกกล่าวหา ถา้หากพนกังานอยัการยินยอมและเห็นดว้ย เพราะเป็นสิทธิของจ าเลยท่ี
จะใหค้วามร่วมมือในการด าเนินคดี 

ส าหรับประเด็นเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการต่อรองค ารับสารภาพนั้น27 
ในระยะเร่ิมแรก ศาลไดต้ั้งค  าถามถึงความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ
ในการบัน่ทอนสิทธิของจ าเลยในการไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขุน ในคดี United State V. Jackson, 
1968 ศาลวินิจฉัยว่า รัฐบญัญติัท่ีก าหนดให้การลงโทษประหารชีวิตจะท าไดใ้นเฉพาะกรณีท่ีไดมี้
การพิจารณาโดยคณะลูกขุนถือเป็นรัฐบญัญติัท่ีไม่สมบูรณ์ โดยเสียงขา้งมากเห็นวา่ บทบญัญติัใด
ไม่ว่าโดยวตัถุประสงค์หรือผลกระทบ จะเป็นการจ ากดัการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยลงโทษ
บุคคลท่ีเลือกจะใชสิ้ทธินั้น ถือวา่ขดัรัฐธรรมนูญ โดยผูพ้ิพากษา Stewart ให้ขอ้สังเกตวา่ ปัญหาของ
รัฐบญัญติัไม่ไดอ้ยูท่ี่ว่าเป็นการบงัคบัให้รับสารภาพ และสละสิทธิการไดรั้บการพิจารณาโดยคณะ
ลูกขุน แต่เป็นการสนบัสนุนให้มีการรับสารภาพและสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เพื่อหลีกเล่ียงโทษ
ประหารชีวติโดยไม่จ  าเป็น 

                                                 

 27 รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา วางหลกัไวว้า่ การพิจารณาคดีอาญาทุกประเภท ยกเวน้คดีขบัออกจาก
ต าแหน่ง จะตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยคณะลูกขนุ 
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ใน ค.ศ. 1970 ศาลไดเ้ปล่ียนแนวทางการตดัสินจากคดี United State V. Jackson โดยใน
คดี Brady V. United State, 1970 ศาลไดช้ี้ถึงขอ้ดีของการต่อรองค ารับสารภาพ โดยย  ้าวิธีการปฏิบติั
ให้ประโยชน์แก่คู่ความทั้งสองฝ่ายในระบบกล่าวหา นอกจากนั้น ศาลยงัถือว่าทางการปฏิบติัของ
การต่อรองค ารับสารภาพชอบด้วยกฎหมาย โดยให้ขอ้สังเกตว่า การให้การรับสารภาพเป็นส่ิงท่ี
แสดงให้เห็นถึงความคาดหวงัในความส าเร็จของการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด และการรับสารภาพ
มิไดเ้กิดจากความกลวัต่อโทษประหารชีวิตในทุกคดี ในคดี United State V. Jackson เป็นเพียงการ
ก าหนดวา่ การรับสารภาพจะตอ้งเกิดข้ึนโดยรับรู้และโดยสมคัรใจเท่านั้น 

ต่อมาในคดี Carolina V. Alfrod, 1970 ศาลจึงไดเ้พิกเฉยต่อการให้เหตุผลในเร่ืองการ
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดจากการต่อรองค ารับสารภาพ โดยศาลไดย้  ้าขอ้เท็จจริงว่า จ  าเลยได้เลือกการรับ
สารภาพโดยรับรู้และสมคัรใจ การรับสารภาพนั้นจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีแน่นหนาในการกระท า
ความผดิท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

ใน ค.ศ. 1971 คดี Santobello V. New York ศาลกล่าววา่การต่อรองค ารับสารภาพเป็น
องค์ประกอบส าคญัของการบริหารงานยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่าและ
รวดเร็วกวา่การพิจารณาคดีโดยลูกขนุโดยเตม็รูปแบบ 

ใน ค.ศ. 1984 ในคดี Mabry V. Johnson ศาลสูงสหรัฐฯ ไดว้างหลกัไวว้า่ จ  าเลยไม่มี
สิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะบงัคบัตามขอ้เสนอให้บงัคบัตามขอ้ตกลงในการต่อรองค ารับสารภาพ ซ่ึง
อยัการจ าเลยไดถ้อนขอ้เสนอนั้นไปก่อนท่ีจะมีผลบงัคบั 

การต่อรองค ารับสารภาพเพิ่งจะไดรั้บการยอมรับวา่เป็นกระบวนการท่ีเป็นธรรมเม่ือไม่
นานมาน้ี Weigend ช้ีให้เห็นว่า ก่อนช่วงทศวรรษ 1960 นั้น การต่อรองค ารับสารภาพใน
สหรัฐอเมริกาถือเป็น “พื้นท่ีสีเทา” ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่จากค าวินิจฉัยของศาล
สูงสุดของสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ ค.ศ. 1970 เป็นตน้มา ก็แสดงให้เห็นถึงการยอมรับการต่อรองค ารับ
สารภาพมากข้ึน และในปัจจุบนันกักฎหมายอเมริกนัส่วนใหญ่ก็ยอมรับการต่อรองค ารับสารภาพวา่
เป็นมาตรการท่ีจะน าไปสู่ค าวนิิจฉยัท่ีถูกตอ้งเป็นธรรมดว้ย แต่ทั้งน้ีจะตอ้งมีหลกัประกนัความชอบ
ดว้ยกฎหมาย (Due Process) อยา่งไรก็ตาม ในสายตาของสาธารณชนก็ไม่ไดช่ื้นชมวิธีการน้ีมากนกั 
และมีขอ้วพิากษว์จิารณ์จ านวนมาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเด็นท่ีวา่การต่อรองค ารับสารภาพจะมี
ผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาหรือไม่ เพียงใด28 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การต่อรองค ารับสารภาพมีพฒันาการท่ีผ่านการ
ยอมรับจากศาลมาเป็นล าดบั กระบวนการเจรจาต่อรองท่ีเกิดข้ึนพร้อมๆ กบักระบวนพิจารณาใน

                                                 

 28 Heike Jung.  (1997).  Op.cit.  P.113. 
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ระบบกล่าวหาได้ถูกน ามาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาระบบ และกลายเป็นองค์ประกอบส าคัญของ
กระบวนการยติุธรรมของสหรัฐอเมริกา 
 
2.4 แนวความคิดเกีย่วกบัการกนัผู้กระท าความผดิไว้เป็นพยาน 

ปัญหาอาชญากรรม มีความซับซ้อนข้ึนตลอดเวลา ควบคู่กบัการพฒันาไปของความ
เจริญดา้นอ่ืนๆ ของมนุษย ์โดยเฉพาะในช่วงเวลานบัตั้งแต่มีการปฏิวติัอุตสาหกรรม ท่ีมีการพฒันา
รูปแบบของสังคมมนุษยไ์ดก้า้วไปสู่สังคมแบบองคก์ร (Organic Society) อาชญากรรมก็เร่ิมมีการ
จดัตั้งในลกัษณะองคก์รเช่นกนั อาชญากรรมดงักล่าวกระท าโดยบุคคลหลายคนร่วมกนักระท าโดย
แต่ละคนกระท าในแต่ละส่วน การจะพิสูจน์ความผิดของแต่ละบุคคล เพื่อน ามาลงโทษนั้นไม่อาจ
กระท าไดโ้ดยง่าย หากไม่มีขอ้มูลข่าวสารจากภายในกลุ่มของผูก้ระท านั้น ท่ีจะเช่ือมโยงการกระท า
ต่างๆ เขา้ดว้ยกนั 

ในการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ได้เปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจในการ
ด าเนินคดีได้อย่างกวา้งขวาง และขณะเดียวกนัก็ไดเ้กิดหลกัในเร่ืองการเจรจาต่อรองกบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยท่ีเรียกวา่ “Plea Bargaining” ข้ึน หลกัน้ีเองไดน้ าไปสู่การเจรจาต่อรองในเร่ืองการกนัผู ้
ร่วมกระท าผิดเป็นพยานในคดีบางประเภทท่ีมีความจ าเป็นทางพยานหลกัฐานและความบกพร่อง
ของขอ้มูลข่าวสาร โดยเจา้พนกังานจะให้หลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหาว่า หากผูต้อ้งหายอมให้การเป็น
พยานก็จะไม่ฟ้องร้องหรือไม่น าค าให้การนั้นมาใชพ้ิสูจน์ความผิดของพยานในภายหลงั ทั้งน้ีโดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมายหรืออ านาจตามหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เหตุท่ี
ตอ้งมีการให้หลักประกนัในการไม่ฟ้องร้องหรือไม่น าค าให้การมาใช้ก็เพื่อเป็นการชดเชยหรือ
ทดแทนสิทธิท่ีผูต้อ้งหานั้นมีอยูอ่นัถือไดว้า่เป็นหลกัประกนัของระบบกล่าวหา คือ สิทธิท่ีจะไม่ให้
การเป็นปรปักษต่์อตนเองในทางอาญา (The Privilege Against Self-Incrimination) ท่ีผูต้อ้งหาตอ้ง
เสียไปเพราะการให้การเป็นพยานอันต้องเปิดเผยถึงข้อเท็จจริงท่ีตนมีส่วนร่วมในการกระท า
ความผดิดว้ย 

หลกัการท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญานั้น มีพื้นฐานมาจากกฎหมาย 
Cannon Law ของโรมนัและ Common Law ขององักฤษ และไดแ้พร่ขยายไปทัว่โลก ประเทศไทย
เองก็ได้รับอิทธิพลจากหลักกฎหมายดังกล่าว และได้คุ ้มครองสิทธิในการท่ีจะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาไวใ้นรัฐธรรมนูญดว้ย ดว้ยความจ าเป็นท่ีจะตอ้งให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูล
ข่าวสารเพื่อประโยชน์ในการจดัการกบัปัญหาอาชญากรรม จึงไดมี้การพฒันามาตรการในการรับ
ขอ้มูลข่าวสารจากผูก้ระท าความผดิ จนไดรู้ปแบบการด าเนินคดีท่ีเปิดโอกาสใหผู้ก้ระท าความผิดให้
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ขอ้มูลข่าวสารไดง่้ายข้ึนสองรูปแบบ คือ การต่อรองค ารับสารภาพ และการกนัผูก้ระท าความผิดไว้
เป็นพยาน ความแตกต่างของรูปแบบการด าเนินคดีทั้งสองรูปแบบมีอยูห่ลายประการ เช่น 

1) ตามปกติโดยทัว่ไปแล้ว เม่ือมีการกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นพยานแล้ว ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยนั้นจะรอดพน้จากการถูกฟ้องร้องและบงัคบัตามกฎหมาย แต่การต่อรองค ารับสารภาพ
นั้น เม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยอมตกลงตามท่ีได้เจรจากบัอยัการแลว้ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นจะถูก
ลงโทษเพียงแต่จะไดรั้บการลดโทษใหเ้บาลงเท่านั้น 

2) วตัถุประสงค์ของการต่อรองค ารับสารภาพ เป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นให้
ถอ้ยค าอนัเป็นการปรักปร าให้ร้ายตนเองและตอ้งถูกลงโทษ โดยมีการพิจารณาถึงความเลวร้ายของ
การกระท า และน าตัวผูก้ระท าผิดมาลงโทษ แต่การกันตัวผูต้ ้องหรือจ าเลยเป็นพยานมิได้มี
วตัถุประสงคเ์ช่นน้ี กล่าวคือ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยาน จะหลุดพน้จากการตอ้งไดรั้บ
โทษไปโดยอตัโนมติั 

3) การต่อรองค ารับสารภาพ ไม่เป็นการเปล่ียนแปลงหน้าท่ี และความรับผิดใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงัคงมีฐานะเหมือนเดิมและตอ้งถูก
ลงโทษตามกฎหมาย แต่การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานจะมีผลท าให้ผูน้ั้นเปล่ียนฐานะและความผิดจาก
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นเพียงพยานในคดีท่ีตนมีส่วนร่วมกระท าความผิด และไม่ตอ้งรับโทษในผล
แห่งการกระท าของตนโดยปริยาย 

ความเป็นมาของการกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในประเทศองักฤษ เร่ิมตั้งแต่
ช่วงก่อนศตวรรษท่ี 19 โดยมีการให้รางวลัน าจบัผูก้ระท าความผิดข้ึน รางวลัน าจบัน้ีรวมเอาการให้
ค  ามัน่ต่อผูร่้วมกระท าความผิดท่ีจะไม่เอาโทษ (promise of pardon to accomplices) การไม่เอาโทษ
น้ีกระท าโดยการให้อภยัโทษ เง่ือนไขการให้อภยัโทษน้ีเปรียบเสมือนการร้องขอความเมตตาจาก
แผน่ดิน (equitable claim to the mercy of the Crown) เท่านั้น จึงท าให้เกิดความไม่แน่ใจต่อผูก้ระท า
ความผดิวา่จะไดรั้บอภยัโทษหรือไม่ 

ต่อมาในศตวรรษท่ี 19 ไดมี้การพฒันาระบบต ารวจข้ึนในองักฤษ ซ่ึงเช่ือกนัว่าระบบ
ต ารวจน้ีท าให้ระบบการให้รางวลัน าจบัก็ดี ระบบอภยัโทษก็ดี หมดความหมายไป แต่ก็ไดมี้การ
พฒันาวิธีการใหม่ๆ เข้ามาทดแทน ทั้ งน้ีเพื่อต่อสู้กับอาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กร
อาชญากรรมซ่ึงพยานหลกัฐานตอ้งหาจากอาชญากรรมเอง วิธีการท่ีเกิดข้ึนมาแทนน้ีมีลกัษณะเป็น
การใหก้ารคุม้กนั (Immunity) จากการฟ้องร้องในภายหลงั 

ในสหรัฐอเมริกาก็มีการกนัผูร่้วมกระท าความผิดเป็นพยาน โดยสหรัฐอเมริกาถือวา่เป็น
ปัญหาความจ าเป็นในทางนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) เก่ียวกบัการหาพยานหลกัฐานและ
การใช้สิทธิไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาอย่างเห็นไดช้ดั ซ่ึงทางออกในเร่ืองน้ีคือ
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การมีกฎหมายวา่ดว้ยความคุม้กนั (Immunity Statutes) กฎหมายดงักล่าวน้ีไม่ไดมี้ผลเป็นการยกเลิก
ความผดิท่ีบุคคลนั้นกระท า แต่เป็นกฎหมายท่ีใหค้วามมัน่ใจแก่บุคคลท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดี เน่ืองจาก
ค าใหก้ารของเขา ในขณะเดียวกนัก็จะเป็นการลบลา้งสิทธิของพยานในการท่ีจะอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้
การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาอีกต่อไป กล่าวไดว้า่ สหรัฐอเมริกาออกบทบญัญติัดงักล่าว
เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการต่อสู้กบัองคก์รอาชญากรรม 

แต่อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากพยานท่ีวา่น้ีเป็นพยานท่ีไดช่ื้อวา่เป็นผูร่้วมกระท าความผิดกบั
จ าเลยอยูด่ว้ย ดงันั้น ในการพิจารณาคดีของลูกขุนหรือของศาลก็ตาม ค าให้การของพยานชนิดน้ีจะ
ไดรั้บการเช่ือถือหรือการยอมรับนอ้ยมาก โดยเฉพาะหากไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบค าให้การ
ของพยานแลว้ ศาลมกัจะไม่พิพากษาลงโทษจ าเลยเพียงเพราะค าให้การของพยานผูร่้วมกระท าผิด
แต่เพียงอย่างเดียว แต่หลกัท่ียึดถือในทางปฏิบติัดงักล่าวในปัจจุบนัมกัจะไม่ไดรั้บการยึดถืออย่าง
เคร่งครัดนกั 


