
 

 

 

บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัญหายาเสพติดถือเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบอยา่งร้ายแรงต่อมวลมนุษยชาติตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบนั ทั้งดา้นความมัน่คงในชีวิต ทรัพยสิ์น เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ซ่ึงเกิดข้ึนกบั
ทุกๆ ประเทศในโลก ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีด้อยพฒันา ประเทศท่ีก าลังพฒันา หรือแมก้ระทัง่
ประเทศท่ีพฒันาแลว้ก็ตาม โดยลกัษณะการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นได้มีการพฒันา
รูปแบบท่ีรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ จากการกระท าความผิดในรูปแบบอาชญากรรมธรรมดา (Street 
Crime) ไปสู่อาชญากรรมท่ีจัดตั้ ง ข้ึนในลักษณะองค์กร หรือท่ีเรียกว่าองค์กรอาชญากรรม 
(Organized Crime)1 กล่าวคือ ในอดีตอาชญากรรมยาเสพติดมกักระท าโดยกลุ่มคนท่ีมีสมาชิกเพียง
ไม่ก่ีคน การด าเนินการต่างๆ ก็เป็นไปอย่างง่ายๆ ไม่ค่อยมีความสลบัซับซ้อน มีวตัถุประสงค์เพื่อ
ทรัพยสิ์นจ านวนไม่มากนกั แต่ในปัจจุบนัเปล่ียนเป็นอาชญากรรมท่ีกระท าโดยกลุ่มอาชญากรซ่ึงมี
ความรู้ ความเช่ียวชาญในหลายๆ ดา้นมารวมกลุ่มกนั โดยจะด าเนินการอยา่งรัดกุม ปกปิดความลบั 
มีแบบแผน และความสลบัซบัซอ้นมากยิง่ข้ึน มีวตัถุประสงคเ์พื่อทรัพยสิ์นและผลประโยชน์จ านวน
มหาศาล และในท่ีสุดก็ไดพ้ฒันากลายเป็นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ (Transnational Crime) ท่ี
เป็นการกระท าความผิดอาญาโดยลกัษณะแห่งการกระท าเกิดข้ึนในเขตแดนของรัฐมากกวา่หน่ึงรัฐ 
หรือขั้นตอนท่ีส าคญัของการตระเตรียมการเพื่อกระท าความผิด หรือการวางแผน การสั่งการและ
การควบคุมการกระท าความผิดไดก้ระท าในอีกรัฐหน่ึง หรือเก่ียวขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรมขา้ม
ชาติโดยเขา้ร่วมกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายท่ีมีการด าเนินการอยู่ในรัฐมากกว่าหน่ึงรัฐ หรือเป็นการ
กระท าความผิดอาญาในรัฐหน่ึง แต่ผลของการกระท าเกิดในอีกรัฐหน่ึง ไม่ว่าผูก้ระท าจะมีความ
ประสงค์ให้ผลนั้ นเกิดข้ึนในอาณาจักรของอีกรัฐหน่ึงหรือไม่ก็ตาม2 ทั้ ง น้ี ท่ีผ่านมาองค์กร

                                                 

 1 บุญญวิจกัษ์ เหล่ากอที.  (กนัยายน 2544-กุมภาพนัธ์ 2545).  “พลงัแผ่นดินเพ่ือเอาชนะยาเสพติด : 
มาตรการทางกฎหมายและกระบวนการยติุธรรม.”  วารสารส านักงาน ป.ป.ส.,17, 2.  หนา้ 11. 
 2 กาญจน์ ชีรานนท์.  (สถาบันพฒันาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม).  
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ สืบคน้เม่ือวนัท่ี 18 กรกฎาคม 2554,  จาก  
http://www.learners.in.th/blog/tuckakao/257062 
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อาชญากรรมขา้มชาติท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดมกัจะอาศยัความแตกต่างของระบบกฎหมายของประเทศ
ต่างๆ เพื่อหลีกเล่ียงเง้ือมมือของกฎหมาย อาทิ หลบหนีการจบักุมไปพ านักในประเทศท่ีไม่มี
สนธิสัญญาส่งผูร้้ายข้ามแดน หรือฟอกเงินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดในประเทศท่ียงัไม่มี
กฎหมายต่อตา้นการฟอกเงิน เป็นตน้ จึงเห็นไดว้า่รูปแบบในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
ไดมี้ความสลบัซบัซอ้นมาก การคน้หาขอ้มูลของหน่วยงานของรัฐเพื่อปราบปรามผูก้ระท าความผิด
ก็ท าไดย้ากข้ึน เพราะผูก้ระท าความผิดมีความเป็นมืออาชีพ มีความรู้ความเช่ียวชาญในหลายดา้น มี
การด าเนินการอย่างรัดกุม ปกปิดความลบั มีแบบแผน และมีการอุปถมัภ์จากผูท่ี้อยู่เบ้ืองหลงั ซ่ึง
อาจจะเป็นบุคคลท่ีรู้จักกันดีในวงสังคม เป็นบุคคลชั้นสูงท่ีมีอ านาจและทรัพย์สินในการท่ีจะ
ช่วยเหลือคนในองคก์รไม่ใหถู้กด าเนินการทางกฎหมาย 

เน่ืองจากปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดได้ลุกลามจนสร้าง
ความเสียหายท่ีมีความรุนแรงมากในปัจจุบนั หลายประเทศก็ตระหนกัถึงปัญหาดงักล่าว องค์การ
สหประชาชาติจึงไดมี้มติใหก้ารรับรองอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยา
เสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention against the 
Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances 1988) โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อขจดั
ปัญหาการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ตลอดจนเพื่อแกไ้ขปัญหา
ความตอ้งการท่ีผดิกฎหมายท่ีมีต่อยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท และเป็นการตดั
ทอนผลตอบแทนอนัเกิดจากการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 

ต่อมาได้มีการจัดประชุมเก่ียวกับแนวคิดทางด้านนโยบายเพื่อปราบปรามองค์กร
อาชญากรรม ในการสัมมนาระหวา่งประเทศ คร้ังท่ี 93 ซ่ึงจดัโดย UNAFEI ในการประชุมคร้ังนั้น 
ไดมี้การเสนอมาตรการส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลหรือให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมาย จนในท่ีสุดก็มีการร่างอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ี
จดัตั้งในลกัษณะองคก์ร (United Nations Convention against Transnational Organized Crime) 
อนุสัญญาดงักล่าวประกอบดว้ยหลกัการต่างๆ 41 ขอ้ ซ่ึงไดก้ าหนดมาตรการทางกฎหมายหลาย
อยา่งท่ีจะเป็นเคร่ืองมือในการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะองคก์ร มาตรการท่ี
ส าคญัประการหน่ึง คือการส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผดิให้ขอ้มูลข่าวสาร หรือให้ความช่วยเหลือแก่
หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย  ซ่ึงบญัญติัไวใ้น ขอ้ 263 ท่ีมีใจความโดยสรุป กล่าวคือ รัฐภาคีตอ้ง
ส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดได้ให้ข้อมูลข่าวสารอนัเป็นประโยชน์ในการปราบปรามองค์กร
อาชญากรรม รวมถึงมาตรการท่ีจะป้องกนับุคคลดงักล่าวนั้นจากการถูกฟ้องคดี หรือถา้มีการฟ้อง
                                                 

 3 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค์ รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  (2549).  มาตรการส่งเสริมบุคคลให้
ความช่วยเหลอืหรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงานทีบ่ังคบัใช้กฎหมาย.  หนา้ 11-12. 
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คดีแล้ว ก็ควรให้เขาได้รับการลดโทษ ท่ีบญัญติัไวเ้ช่นน้ีก็เพื่อเป็นการจูงใจให้ผูท่ี้เขา้ร่วมกระท า
ความผิดกบัองค์กรอาชญากรรมกลบัตวั และในทางกลบักนัก็ท าให้รัฐสามารถปราบปรามกลุ่ม
อาชญากรรมต่างๆ ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

ประเทศไทยได้ตระหนักถึงปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเช่นกัน โดยเฉพาะ
ปัญหายาเสพติดท่ีมีความรุนแรงตั้งแต่ในสมยัอดีต ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากจารึกทางประวติัศาสตร์ของ
ไทยท่ีไดมี้การประกาศสงครามกบัยาเสพติดตั้งแต่สมยัสุโขทยัตอนตน้ประมาณปี พ.ศ. 18254 จนถึง
ปัจจุบนั นโยบายของรัฐบาลทุกยุคทุกสมยัก็ยงัคงมีการประกาศสงครามกบัยาเสพติดอยู่ เพราะว่า
ปัญหายาเสพติดไม่สามารถแกไ้ขไดโ้ดยง่าย ยงัคงมีการกระท าความผิดอย่างต่อเน่ือง และพฒันา
รูปแบบความร้ายแรงข้ึนเร่ือยๆ จนถือไดว้า่ปัญหายาเสพติดน้ีไดก้ลายเป็นปัญหาระดบัชาติท่ีตอ้งเร่ง
แกไ้ข เม่ือประเทศไทยเล็งเห็นถึงปัญหาดงักล่าว จึงไดห้าแนวทางท่ีจะขจดัปัญหา โดยไดร่้วมลง
นามเป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 และอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ี
จัดตั้ งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (UNTOC) และได้วางแนวทางเพื่อปฏิบัติตามข้อผูกพนั
ท่ีประเทศไทยตอ้งยดึถือ ตามอนุสัญญาฯ ดงักล่าวไวห้ลายประการ ซ่ึงแนวทางประการหน่ึงคือการ
แกไ้ขกฎหมายให้มีความสอดคลอ้งกบัสภาพสังคม และท าให้การปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดท่ีกระท าในรูปองค์กรอาชญากรรมเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน มีการจูงใจให้ผูก้ระท าความผิดเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง 
หรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน เพื่อแลกกบัการท่ีตนอาจจะไดรั้บการลดโทษนอ้ยลง กล่าวคือ 
ประเทศไทยได้มีการตราพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5)  พ.ศ. 2545 โดยความใน
มาตรา 36 ให้เพิ่มบทบญัญติั มาตรา 100/2 ลงในพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึง
บญัญติัไวว้า่ “ถา้ศาลเห็นวา่ผูก้ระท าความผิดผูใ้ดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งใน
การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ 
หรือพนกังานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิด
นั้นก็ได”้ 

เม่ือมีการตราบทบญัญติัดงักล่าวแลว้ ก็มีปัญหาต่อไปในทางปฏิบติัของศาลอีกวา่ ขอ้มูล
อย่างใดบา้ง ท่ีถือว่าเป็น “ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด” ท่ีศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจเพื่อลดโทษให้แก่จ าเลยในการพิพากษาคดี
                                                 

 4  พลกูล องักินนัท์.  (2515).  บทบาทชาวจีนในประเทศไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็กพระจุลจอมเก้า
เจ้าอยู่หัว.  หนา้ 7-8. 
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ได ้ซ่ึงจาการท่ีผูเ้ขียนไดศึ้กษาค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีเก่ียวกบั มาตรา 100/2 ท่ีไดมี้การอ่านค า
พิพากษาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 จนถึงปัจจุบนั พบว่าการใช้ดุลพินิจของศาลในคดีท่ีมีข้อเท็จจริง
ใกลเ้คียงกนั ศาลกลบัตดัสินไปคนละแนวทาง กล่าวคือ ในคดีจ าเลยไดใ้ห้ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิของตนเองและพาเจา้พนกังานต ารวจไปตรวจคน้ท่ีบา้นพกัของตนจนสามารถยึดของกลาง
เพิ่มได ้กรณีเช่นน้ี ค  าพิพากษาฎีกาบางฉบบัตดัสินวา่เป็นการใหข้อ้มูลส าคญั จึงลดโทษให้แก่จ าเลย 
แต่ค าพิพากษาฎีกาบางฉบบัท่ีมีขอ้เท็จจริงใกลเ้คียงกนั ศาลกลบัตดัสินว่าไม่ถือเป็นการให้ขอ้มูล
ส าคญั และมิไดล้ดโทษให้แก่จ าเลย โดยศาลให้เหตุผลวา่ ไม่วา่จ  าเลยจะให้ขอ้มูลดงักล่าวหรือไม่ก็
ตาม เจา้พนกังานต ารวจยอ่มน าตวัจ าเลยไปคน้หายาเสพติดท่ีบา้นพกัของจ าเลยอยูแ่ลว้5 จึงเห็นไดว้า่
การท่ีศาลใชดุ้ลพินิจในการพิพากษาคดีเช่นน้ี ดูไม่ค่อยจะเป็นธรรมกบัจ าเลยท่ีไม่ไดรั้บการลดโทษ
มากนัก ทั้งๆ ท่ีขอ้เท็จจริงอาจจะปรากฏว่าจ าเลยได้ให้ขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ท่ีจะน าไปสู่การ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ยความสมคัรใจ และส านึกตวัไดแ้ลว้ 

และในกรณีท่ีจ าเลยได้ให้ขอ้มูลส าคญัเก่ียวกบัการกระท าความผิดในคดียาเสพติดน้ี 
พนกังานอยัการผูท้  าส านวนควรเสนอความเห็นของตนในส านวนดว้ยวา่ขอ้มูลท่ีจ  าเลยไดใ้ห้ไวต่้อ
พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนนั้ นถือเป็นข้อมูลส าคัญและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีจ าเลยสมควรไดรั้บการ
ลดโทษหรือไม่ และควรเสนออตัราโทษท่ีจ าเลยสมควรไดรั้บไม่วา่จะมีความเห็นวา่ควรลดโทษให้
หรือไม่ รวมทั้งเสนอขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด เช่น เหตุผลในการกระท าความผิด ภูมิ
หลังของการด าเนินชีวิต และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของจ าเลย  เป็นตน้ ทั้ งน้ีก็เพื่อพิสูจน์
ความผดิและบริสุทธ์ิของจ าเลย ซ่ึงจะท าใหศ้าลทราบขอ้มูลท่ีแทจ้ริงอยา่งครบถว้น อนัจะท าให้การ
ใช้ดุลยพินิจในการตดัสินคดีของศาลเกิดความเป็นธรรมสูงสุดแก่ตวัจ าเลยเองและกระบวนการ
ยติุธรรม  

ดงันั้น ถา้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบัรายละเอียดท่ีจ าเป็นเพื่อประกอบการใช้
ดุลยพินิจของศาล รวมทั้งถา้ประธานศาลฎีกาได้ออกระเบียบภายในเพื่อวางหลกัเกณฑ์ถึงการใช้
ดุลพินิจในการพิพากษาลดโทษใหแ้ก่จ าเลยท่ีไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ตามมาตรา 100/2 ก็จะท าให้ศาลทราบว่าการให้
ขอ้มูลของจ าเลยในแต่ละคดีนั้นเป็นการให้ขอ้มูลส าคญัท่ีควรจะลดโทษให้แก่จ าเลยหรือไม่ ซ่ึงจะ
ท าใหก้ารพิพากษาคดีของศาลเป็นไปในแนวทางเดียวกนั และเม่ือศาลมีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนแลว้ ก็
จะเป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยชั้นหน่ึง ท่ีเขาจะพยายามให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ในการ
                                                 

 5  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 4870/2547,  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1487/2550,  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 4941/2550  และค า
พิพากษาฎีกาท่ี 2049/2551 
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ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้เขา้หลกัเกณฑ์ดงักล่าว เพื่อให้ตนเองได้รับ
ประโยชน์ในการลดโทษ และในทางกลบักนัก็จะท าให้เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
ในการปราบปรามยาเสพติดก็สามารถน าขอ้มูลท่ีไดรั้บไปขยายผลเพื่อจบักุมผูก้ระท าความผิดราย
อ่ืนได ้หรือยึดอายดัของกลางยาเสพติดหรือทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดเพิ่มได ้รวมทั้ง
การท าลายองค์กรอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และในกรณีดงักล่าวถ้า
พนกังานอยัการไดเ้สนอขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดรวมทั้งเสนออตัราโทษท่ีเหมาะสม
กบัจ าเลยต่อศาล ก็จะท าให้การใช้ดุลยพินิจของศาลเป็นไปดว้ยความรอบคอบ และเกิดความเป็น
ธรรมสูงสุดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย 
 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาถึงวิวฒันาการ แนวความคิด ท่ีมา ของบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการท่ีจ าเลย
ไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัในคดียาเสพติดตามกฎหมายของประเทศไทยและของต่างประเทศ 

2. เพื่อศึกษาถึงหลกัเกณฑ์และมาตรฐานในการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษและ
การลดโทษให้แก่จ าเลยท่ีให้ขอ้มูลท่ีส าคญัในคดียาเสพติดตามกฎหมายของประเทศไทยและของ
ต่างประเทศ 

3. เพื่อก าหนดแนวทางและเสนอแนะในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายของประเทศไทยเพื่อ
คุม้ครองสิทธิของจ าเลยท่ีใหข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด 

4. เพื่อก าหนดแนวทางให้ประธานศาลฎีกาออกระเบียบภายใน อนัเป็นการวางหลกัเกณฑ์
เก่ียวกับการใช้ดุลยพินิจในคดีท่ีจ  าเลยได้ให้ข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

5. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการเพิ่มบทบาทของพนกังานอยัการให้เสนอขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ตวัผูก้ระท าความผิด ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด รวมทั้งเสนออตัราโทษ
ท่ีเห็นวา่เหมาะสมกบัจ าเลยต่อศาล 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

การใชดุ้ลพินิจของศาลในการลดโทษใหแ้ก่จ าเลยท่ีให้ขอ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด ตาม
พระราชบญัญติั ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 นั้น ถ้ามีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
เก่ียวกบัรายละเอียดท่ีจ าเป็นในการใช้ดุลยพินิจของศาล รวมทั้งถา้ประธานศาลฎีกาออกระเบียบ
ภายในเพื่อวางมาตรฐานในการพิจารณาขอ้เท็จจริงในคดี ว่าขอ้เท็จจริงอย่างใดบา้งท่ีถือว่าเป็น
ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ท่ี
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ศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจในการลดโทษให้แก่จ าเลยน้อยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผิดนั้นได้ จะมีผลให้กฎหมายมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน ค าพิพากษาของศาลก็จะเป็นไปใน
แนวทางเดียวกนั ในคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงใกล้เคียงกนั และในกรณีดงักล่าว ถ้าพนักงานอยัการผูท้  า
ส านวนไดเ้สนอขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลส าคญัใน
คดียาเสพติด รวมทั้ งเสนออตัราโทษท่ีเห็นว่าเหมาะสมกับจ าเลยต่อศาล ก็จะท าให้ศาลทราบ
ขอ้เท็จจริงอย่างครบถ้วน การใช้ดุลยพินิจของศาลก็จะเป็นไปดว้ยความรอบคอบ และจ าเลยก็จะ
ไดรั้บความยติุธรรมในการด าเนินคดีอยา่งเตม็ท่ี 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาถึงวิวฒันาการ แนวความคิด กระบวนการในการใช้ ดุลพินิจของศาลในการ
พิพากษาคดี และบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวกับการท่ีจ าเลยได้ให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายของประเทศ
ไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศทั้งในระบบกฎหมายซีวิลลอวแ์ละคอม
มอนลอว ์เพื่อวเิคราะห์ถึงขอ้ดีขอ้เสีย และน าไปสู่การวางมาตรฐานในการใชดุ้ลพินิจในการลดโทษ
ของศาล ตลอดจนการพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย เพื่อให้สามารถคุม้ครองสิทธิของจ าเลย และ
ท าใหจ้  าเลยไดรั้บความยติุธรรมมากยิง่ข้ึนในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 
1.5 วธีิด าเนินการศึกษา 

ด าเนินการศึกษาโดยค้นควา้จากต ารากฎหมาย ตวับทกฎหมาย เอกสาร บทความ 
วิทยานิพนธ์ เอกสารรายงานการวิจยั รายงานการประชุม การเสวนาทางวิชาการ ค าพิพากษาของ
ศาลฎีกา และข้อมูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้ งความรู้และความเห็นจากท่านอาจารย์และ
ผูท้รงคุณวุฒิท่ีเก่ียวกับการให้ข้อมูลส าคญัในคดียาเสพติดตามกฎหมายของประเทศไทย และ
กฎหมายของต่างประเทศทั้งในระบบกฎหมายซีวิลลอวแ์ละคอมมอนลอว ์จากนั้นจึงน าขอ้มูลท่ี
ไดรั้บจากการศึกษามาวเิคราะห์ 
 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

1. ท าใหท้ราบถึงววิฒันาการ แนวความคิด ท่ีมา ของบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการท่ีจ าเลย
ไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัในคดียาเสพติดตามกฎหมายของประเทศไทยและของต่างประเทศ 

2. ท าให้ทราบการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษและการลดโทษให้แก่จ าเลยท่ีให้
ขอ้มูลท่ีส าคญัในคดียาเสพติดตามกฎหมายของประเทศไทยและของต่างประเทศ 
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3. ท าให้มีแนวทางในการเสนอแนะเพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายให้เกิดความชดัเจนยิ่งข้ึน ใน
คดีท่ีจ าเลยไดใ้หข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด  

4. ท าให้มีแนวทางในการเสนอแนะให้ประธานศาลฎีกาออกระเบียบภายในเก่ียวกับ
หลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลพินิจของศาลในการพิพากษาลดโทษให้แก่จ าเลยท่ีให้ขอ้มูลส าคญัในคดียา
เสพติด เพื่อให้ค  าพิพากษาเป็นไปในแนวทางเดียวกนัและเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในการท่ี
จะไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งเท่าเทียมในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

5. ท าให้มีแนวทางในการเสนอแนะเพื่อเพิ่มบทบาทของพนกังานอยัการให้เสนอขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด รวมทั้งเสนอ
อตัราโทษท่ีเห็นวา่เหมาะสมกบัจ าเลยต่อศาล 


