
 
 

บทที ่4 
ความผิดลหุโทษที่ต้องการเจตนาในกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

 
 เมื่อได้ศึกษาความผิดลหุโทษที่ต้องการเจตนาในกฎหมายอาญาต่างประเทศไปแล้ว ใน
ล าดับต่อไปก็จะได้ศึกษาในกฎหมายอาญาไทย ดังต่อไปนี้ 
 
4.1  ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
 4.1.1  ประวัติความเป็นมาของความผิดลหุโทษ 

ค าว่า ลหุโทษ ได้ปรากฏอยู่ในกฎหมายไทยมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา โดยพบค าว่า 
“ลหุโทษ” และ “ละหุโทษ” ในกฎหมายสองฉบับ คือ พระไอยการกระบดศึก และกฎหมายลักษณะ
โจร1 ซึ่งความหมายของค าว่า “ลหุโทษ”  และ “ละหุโทษ” ที่พบในกฎหมายทั้งสองฉบับนี้ น่าจะ
หมายความถึงโทษเบา  

ในช่วงของการปฏิรูประบบกฎหมายไทยในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ค าว่า “ลหุโทษ” ได้ใช้เป็นชื่อประเภทของนักโทษ ตาราง และประเภทของคดีหรือ
ความผิด โดยให้หมายความถึงโทษเบาดังเดิม2  

ต่อมาประเทศสยามต้องการยกร่างประมวลกฎหมายอาญาสยามจึงได้เชิญชาวต่างชาติ
มาร่วมเป็นที่ปรึกษาในการยกร่างด้วย โดยได้แต่งตั้งมองซิเออร์ ยอร์ช ปาดู เป็นประธานกรรมการ
ในการตรวจร่างกฎหมาย (ขณะนั้นมีต าแหน่งเป็นกงสุลฝร่ังเศสประจ าประเทศสยาม) ส่วนประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ ที่ประเทศไทยใช้ศึกษาและพิจารณาประกอบการร่าง ได้แก่ 
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1810 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1870 ประมวล
กฎหมายอาญาฮังการี ค.ศ. 1878 และกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดลหุโทษของฮังการี ค.ศ. 1879 
ประมวลกฎหมายอาญาเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1881 ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ค.ศ. 1889 ประมวล

                                                           
1  โยเนโอะ  อิชิอ ิ มาโมรุ  ชิบายามา  และอรุณรัตน์  วิเชียรเขียว.  (2533).  ดัชนีค้นค าในกฎหมายตรา

สามดวง.  หน้า  2777,  2786.         
2  วิภาพร  เนติจิรโชติ.  เล่มเดิม.  หน้า  95. 
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กฎหมายอาญาอียิปต์ ค.ศ. 1904 ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย ค.ศ. 1860 และประมวลกฎหมาย
อาญาญ่ีปุ่น ค.ศ. 1903 และค.ศ. 19073 

ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1810 แบ่งแยกความผิดต่างๆ 
ออกเป็น 3 ประเภท ตามความร้ายแรงแห่งการกระท าผิด ได้แก่ ความผิดชั้น อุกฤษฏ์โทษ (Les 
crimes) ความผิดชั้นมัชฌิมโทษ(Les délits) และความผิดชั้นลหุโทษ (Les contraventions) แต่
ประมวลกฎหมายอาญาสยามมิได้ยึดถือตามแนวทางการแบ่งแยกเช่นนี้ เพราะการแบ่งแยกความผิด
อาญาออกเป็น 3 ประเภทตามความร้ายแรงนี้ค่อนข้างจะเลื่อนลอยและไม่ค่อยตรงตามลักษณะที่
เป็นจริงนัก ระดับความแตกต่างระหว่างความผิดลหุโทษฐานที่เบาที่สุดกับความผิดอุกฤษฏ์โทษ
ฐานที่ ร้ายแรงที่สุดดูจะไม่เด่นชัดนัก ทั้งนี้จะเห็นได้จากกรณีที่ เหตุบรรเทาโทษสามารถจะ
เปลี่ยนแปลงประเภทความผิดไปได้4 ประกอบกับประเทศไทยยังไม่มีความพร้อมด้านองค์กรศาล
และราชทัณฑ์ที่จะรับการแบ่งล าดับโทษออกเป็น 3 ประเภทดังกล่าว 

ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญาฮังการี เนเธอร์แลนด์ และอิตาลี ได้แบ่งความผิด
ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ความผิดทั่วไป (délits) และความผิดลหุโทษ (contraventions) โดยที่
ความผิดทั่วไปเป็นความผิดต่อกฎหมายและศีลธรรม เป็นการกระท าที่น่าต าหนิอยู่ในตัว ส่วน
ความผิดลหุโทษเป็นความผิดในทางกฎหมายปกครอง บุคคลจะถูกลงโทษเพราะมีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องรับผิด การแบ่งแยกความผิดเช่นน้ีมีเหตุผลและเป็นวิชาการมากกว่าการแบ่งแยกแบบ
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  

แต่ผู้ร่างประมวลกฎหมายอาญาสยามไม่ได้มีความประสงค์ที่จะใช้วิธีการแบ่งแยก
ความผิดที่ละเอียดละออเช่นนี้ ประมวลกฎหมายอาญาสยามฉบับแรกคือประมวลกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 จึงมีความผิดประเภทเดียว โดยเรียกชื่อว่าความผิดทั่วไป (délits) และจัดความผิดที่มี
ความร้ายแรงน้อยกว่าเป็นความผิดลหุโทษ (délits minimes) ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน และ
ปรับไม่เกิน 100 บาท5 (มาตรา 332 ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127)6 เพราะฉะนั้น 
ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จึงแบ่งออกเป็น 2 ภาคเท่านั้น ภาคหนึ่งว่าด้วยข้อบังคับ

                                                           
3  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (มิถุนายน  2529).  “กฎหมายลักษณะอาญา  :  ประมวลกฎหมายฉบับแรกของ

ไทย.”  วารสารนิตศิาสตร,์  16,  2.  หน้า  112. 
4  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  ก  (2546).  บันทึกของนายยอร์ช  ปาดซู์  (Georges  Padoux)  ที่ปรึกษาการ

ร่างกฎหมายของรัฐบาลสยามเกี่ยวกับการร่างกฎหมายลกัษณะอาญา  ร.ศ.  127.  หน้า 51 - 54. 
5  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  ก  เล่มเดิม.  หน้า  55. 

 6 โปรดดูตัวบทในภาคผนวก ข. 
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ต่างๆ และภาคสองว่าด้วยลักษณะความผิด ซึ่งถือได้ว่า การแบ่งความผิดเช่นนี้สยามถือเอา
แบบอย่างจากประมวลกฎหมายอาญาเบลเยี่ยมและญี่ปุ่น7  

ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ความผิดลหุโทษจะถูกจัดอยู่ในภาค 2 ว่าด้วย
ลักษณะความผิด ส่วนที่ 10 ว่าด้วยความผิดที่เป็นลหุโทษ ตั้งแต่มาตรา 332 ถึงมาตรา 340 รวม
ทั้งหมด 9 มาตรา8  

เมื่อประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ใช้บังคับมาเป็นระยะเวลาร่วม 50 ปี ก็ถึง
เวลาที่จะต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติม การแก้ไขเพิ่มเติมแต่ละคร้ังก็เป็นเพียงการแก้ไขเพิ่มเติมใน
รายละเอียดในบางส่วนให้เหมาะสมกับสภาพบ้านเมืองเท่านั้น 9 แต่สาระส าคัญของประมวล
กฎหมายยังคงอยู่ดังเดิม เมื่อแก้ไขเพิ่มเติมเสร็จแล้วก็เกิดเป็นประมวลกฎหมายอาญา พ .ศ. 2500 
และประมวลกฎหมายอาญาฉบับดังกล่าวก็ยังคงบังคับใช้จนถึงปัจจุบัน ความเปลี่ยนแปลงใหญ่ของ
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 คือ การแบ่งบทบัญญัติต่างๆ ออกเป็น 3 ภาค ได้แก่ ภาค 1 
บทบัญญัติทั่วไป ภาค 2 ความผิด และภาค 3 ลหุโทษ  

ในชั้นการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 คณะกรรมการ
กฤษฎีกาไทยได้เสนอให้แยกความผิดลหุโทษออกจากประมวลกฎหมายอาญาในการประชุม
อนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาคร้ังที่ 424/267/2486 เมื่อวันที่ 15 
กรกฎาคม พ.ศ. 248610 โดยเห็นว่าการน าบทบัญญัติที่เป็นความผิดลหุโทษมาบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญานั้นไม่เหมาะสม แต่ในที่สุดข้อเสนอที่ให้แยกความผิดลหุโทษออกจากประมวล
กฎหมายอาญาก็ตกไปด้วยข้อโต้แย้ง 3 ประการ คือ11  

(1)  กรรมการขัดข้องที่ความผิดอาญาฐานใช้ก าลังท าร้ายร่างกายและความผิดฐานหมิ่น
ประมาทซึ่งหน้า โดยมีความเห็นว่าความผิดดังกล่าวควรบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

(2)  เกรงว่าพระราชบัญญัติพิเศษรวบรวมความผิดลหุโทษจะใหญ่มากเกินไป 
(3)  มีความเห็นว่าเมื่อจะเอาโทษ กฎหมายอาญาก็ต้องเอาความผิดที่เป็นลหุโทษมารวม

ด้วย และถือว่าความผิดที่เป็นความผิดลหุโทษเป็นเร่ืองของกฎหมายอาญา  

                                                           

 7 แหล่งเดิม.  หน้า 56. 
 

8
 โปรดดูตัวบทในภาคผนวก ข 

 9 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  เล่มเดิม.  หน้า 124. 
 10 โปรดดูรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาครั้งที่ 
464/267/2486 ภาคผนวก ค 
 11 วิภาพร  เนติจิรโชติ.  เล่มเดิม.  หน้า  97. 
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นอกจากนี้ คณะอนุกรรมการยังได้พิจารณาเกี่ยวกับเจตนาของผู้กระท าความผิดใน
ความผิดลหุโทษ ซึ่งได้ข้อสรุปโดยย่อว่า “ความผิดที่เป็นลหุโทษ แม้ไม่ได้กระท าโดยเจตนาก็เป็น
ความผิด เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น” หมายความว่า โดยหลักแล้ว ความผิดลหุโทษไม่ต้องการ
เจตนาของผู้กระท าความผิด ส่วนมาตราใดจะเป็นข้อยกเว้น คือ ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิด
ก็ให้พิจารณาตีความเป็นรายมาตราไป ข้อสรุปจากการประชุมดังกล่าว น ามาสู่การแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญา เกิดเป็นมาตรา104 และยังคงบังคับใช้จนถึงปัจจุบันให้ผู้ เขียนได้ศึกษาเป็น
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ 
 4.1.2  ความหมายของความผิดลหุโทษ 
 ในตัวบทกฎหมาย ประมวลกฎหมายอาญาใช้อัตราโทษเป็นเกณฑ์ในการนิยาม
ความหมายของ “ความผิดลหุโทษ” ซึ่งมาตรา 102 ได้ให้นิยามไว้ว่า “ความผิดลหุโทษ คือความผิด
ซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามา
นี้ด้วยกัน” ดังนั้น ความหมายของความผิดลหุโทษตามตัวบทคือ ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

อัตราโทษที่กฎหมายใช้ก าหนดความผิดลหุโทษ คือ อัตราโทษขั้นสูง ซึ่งได้แก่ 
1)  จ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 
2)  ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 
3)  จ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือนและปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 

ซึ่งอัตราโทษเช่นว่านี้ไม่ว่าจะเป็นอัตราโทษส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญานี้หรือ
พระราชบัญญัติอ่ืนๆ หากมีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ ก็จะอยู่ในความหมายของ “ความผิดลหุโทษ” ทั้งสิ้น 

โดยที่ความผิดลหุโทษ ในภาค 3 ประมวลกฎหมายอาญา ได้ระวางโทษไว้ 4 อันดับ คือ 
1)  ปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท 
2)  ปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 
3)  จ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
4)  จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

จะเห็นได้ว่า อัตราโทษส าหรับความผิดลหุโทษนี้เบากว่าอัตราโทษส าหรับความผิดอาญาทั่วไปมาก 
เพราะความผิดลหุโทษเป็นความผิดไม่ร้ายแรง เป็นเพียงความผิดเล็กๆ น้อยๆ เท่านั้น 
 โทษส าหรับความผิดลหุโทษ นอกจากระวางโทษจ าคุกและปรับแล้ว ความผิดลหุโทษ
บางมาตรายังให้อนุญาตศาลในการริบทรัพย์สินด้วย เช่น มาตรา 371 เป็นต้น 
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 4.1.3.  ลักษณะของความผิดลหุโทษ 
 ความผิดลหุโทษส่วนใหญ่เป็นความผิดที่ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด อัน
เป็นความรับผิดที่เป็นข้อยกเว้นจากหลักความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไป ที่ต้องการองค์ประกอบ
ภายใน อันได้แก่เจตนาหรือประมาทเป็นส าคัญ เรียกว่า “หลักความรับผิดเด็ดขาด” (Strict Liability) 
ซึ่งหลักความรับผิดเด็ดขาดน้ี ไม่พิจารณาถึงสภาวะทางจิตใจที่ก่อให้เกิดความรับผิดในลักษณะของ
การกระท าอันได้แก่ เจตนาและประมาท แต่จะพิจารณาในแง่ของการกระท าและผล โดยหลักการนี้
ถูกน ามาใช้ในกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสวัสดิภาพของประชาชน หรือการประกอบวิสาหกิจ
ในลักษณะที่เสี่ยงจะก่อให้เกิดอันตรายต่อสาธารณชนขึ้นได้ ซึ่งต้องอาศัยความระมัดระวังและ
ความช านาญอย่างสูงในการประกอบกิจการดังกล่าว แต่ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังให้เพียงพอ จึงท า
ให้เกิดการบัญญัติกฎหมายเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดดังกล่าว โดยอาศัยหลักความรับผิดเด็ดขาด 
มาเป็นตัวก าหนดฐานความผิดนั้นๆ และเพื่อเป็นการปรามบุคคลอ่ืนมิให้กระท าการอันใดอันท าให้
เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ส่วนรวม 
 หลักความรับผิดเด็ดขาด หมายถึง หลักความรับผิดทางอาญาที่ก าหนดให้บุคคล
ผู้กระท าการอันละเมิดต่อกฎหมายต้องรับผิดต่อผลอันเกิดจากการกระท านั้นๆ ทั้งๆ ที่ตนเองมิได้มี
เจตนาที่จะกระท าการดังกล่าว หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า เป็นความรับผิดที่เกิดขึ้นทั้งๆ ที่ผู้กระท า
มิได้รู้สึกว่าตนน่าต าหนิเลย (Liability without Fault) ซึ่งหลักความรับผิดเด็ดขาดนี้ เป็นหลักความ
รับผิดที่มีพื้นฐานมาจากหลักความรับผิดเพื่อละเมิดในทางแพ่งอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สาธารณะ (Public Tort) ผู้กระท าต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาก่อความเสียหายขึ้นและได้ใช้ความ
ระมัดระวังอันเป็นปกติวิสัย และไม่ประมาทในกิจการนั้นก็ตาม แต่ต้องมีการกระท า คือ เป็นความ
รับผิดที่จะเกิดขึ้นเมื่อมีการกระท าโดยรู้ส านึกคืออยู่ภายใต้บังคับของจิตใจ ถ้ากฎหมายต้องการ
เจตนาพิเศษนอกเหนือจากเจตนาธรรมดาก็ต้องพิสูจน์เจตนาพิเศษนี้ด้วย หากพิสูจน์เจตนาพิเศษ
มิได้ แม้กฎหมายจะก าหนดให้ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาธรรมดา ก็ย่อมไม่ต้องรับผิด  
  การก าหนดลักษณะความผิดเป็นเร่ืองเกี่ยวกับการคุ้มครองสวัสดิภาพและประโยชน์ของ
สาธารณะ (Public Welfare) เกี่ยวกับความปลอดภัย สุขภาพ และอนามัยของประชาชนเป็นส่วน
ใหญ่ แต่บางกรณีอาจจะเป็นเร่ืองของนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ก็ได้12 
 4.1.4  ประเภทของความผิดลหุโทษ 
  4.1.4.1  การแบ่งประเภทความผิดลหุโทษตามอัตราโทษ สามารถแบ่งได้ 4 ประเภท 
ได้แก่   
   1)  โทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท ได้แก่ มาตรา 367 มาตรา 370 และมาตรา 371 
                                                           

12  ทวีเกียรติ  มีนะกนษิฐ.  (2553).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาคความผิดและลหุโทษ.  หน้า 389-390.  
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   2)  โทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท ได้แก่มาตรา 369 มาตรา 372 มาตรา 373 
มาตรา 375 มาตรา 378 มาตรา 379 มาตรา 385 มาตรา 386 มาตรา 387 มาตรา 388 มาตรา 395 และ
มาตรา 396    
   3)  โทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ได้แก่มาตรา 368 วรรคแรก และมาตรา 376  
   4)  โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ได้แก่มาตรา 368 วรรค 2 และมาตรา 374 มาตรา 377 มาตรา 380 มาตรา 381 มาตรา 382 มาตรา 383 
มาตรา 384 มาตรา 389 มาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 397 และ
มาตรา 398 
  4.1.4.2  การแบ่งประเภทความผิดลหุโทษตามคุณธรรมทางกฎหมาย สามารถแบ่งได้ 15 
ประเภท ได้แก่ 
   1)  คุ้มครองอ านาจรัฐในการปฏิบัติการตามกฎหมาย ได้แก่มาตรา 367 มาตรา 
368 และมาตรา 369        
   2)  คุ้มครองอ านาจรัฐในการเรียกให้ช่วยระงับสาธารณภัย ได้แก่มาตรา 383 
   3)  คุ้มครองความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน ได้แก่มาตรา 370 มาตรา 372 
มาตรา 375 มาตรา 376 มาตรา 378 มาตรา 380 มาตรา 384 มาตรา 385 มาตรา 386 มาตรา 387 
มาตรา 389 และมาตรา 396      
   4)  คุ้มครองความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะ ได้แก่มาตรา 388  
   5)  คุ้มครองความปลอดภัยของสาธารณะ ได้แก่มาตรา 374  
   6)  คุ้มครองภยันตรายอันอาจเกิดจากการใช้อาวุธ ได้แก่มาตรา 371 
   7)  คุ้มครองภยันตรายอันอาจเกิดผู้วิกลจริต ได้แก่มาตรา 373  
   8)  คุ้มครองภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์ ได้แก่มาตรา 377  
   9)  คุ้มครองภยันตรายต่อร่างกาย ได้แก่มาตรา 379     
   10)  คุ้มครองความมีเมตตาต่อสัตว์ ได้แก่มาตรา 381 และมาตรา 382 
   11)  คุ้มครองความปลอดภัยของร่างกาย ได้แก่มาตรา 390 มาตรา 391 และ
มาตรา 392         
   12)  คุ้มครองเกียรต ิได้แก่มาตรา 393    
   13)  คุ้มครองกรรมสิทธิ์ ได้แก่มาตรา 394 และมาตรา 395  
   14)  คุ้มครองความไม่สะดวกใจของบุคคล ได้แก่มาตรา 397  
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   15)  คุ้มครองความมีเมตตาต่อเพื่อนมนุษย์ที่อาจถึงขั้นเป็นความปลอดภัยของ
ร่างกาย ได้แก่มาตรา 398 
  4.1.4.3  การแบ่งประเภทความผิดลหุโทษตามลักษณะความผิด13 สามารถแบ่งได้ 7 
ประเภท ได้แก่        
   1)  ความผิดต่อความปลอดภัยของร่างกาย ได้แก่ความผิดในมาตรา 391 มาตรา 
390 มาตรา 392 มาตรา 397 และมาตรา 398     
   2)  ความผิดที่เป็นการก่อภยันตรายต่อชีวิตและร่างกาย ได้แก่ความผิดในมาตรา 
371 มาตรา 373 มาตรา 377 และมาตรา 379     
   3)  ความผิดต่อเกียรติ ได้แก่ความผิดในมาตรา 393   
   4)  ความผิดเกี่ยวกับการท าความเสียหายต่อกรรมสิทธิ์ ได้แก่ความผิดในมาตรา 
394 และมาตรา 395        
   5)  ความผิดเกี่ยวกับศีลธรรมอ่ืนๆ ได้แก่ความผิดในมาตรา 374 มาตรา 381 
มาตรา 382 และมาตรา 388      
   6)  ความผิดเกี่ยวกับการก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ประชาชน ได้แก่ความผิด
ในมาตรา 370 มาตรา 372 มาตรา 375 มาตรา 376 มาตรา 378 มาตรา 380 มาตรา 384 มาตรา 385 
มาตรา 386 มาตรา 387 มาตรา 389 และมาตรา 396    
   7)  ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ได้แก่ความผิดในมาตรา 367 มาตรา 368 มาตรา 
369 และมาตรา 383  
 4.1.5  บทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดลหุโทษ 
 มาตรา 103 บัญญัติว่า “บทบัญญัติในลักษณะ 1 ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดลหุโทษด้วย 
เว้นแต่ที่บัญญัติไว้ในสามมาตราต่อไปนี้” มาตรานี้อยู่ในภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ลักษณะ 2 
บทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดลหุโทษ ได้ก าหนดให้ใช้บทบัญญัติในลักษณะ 1 บทบัญญัติที่ใช้แก่
ความผิดทั่วไปแก่ความผิดลหุโทษด้วย ยกเว้นมิให้ใช้มาตรา 104 105 และ 106 แก่ความผิดลหุโทษ 
ซึ่งอธิบายได้ดังนี้ 
  มาตรา 104 บัญญัติว่า “การกระท าความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้ แม้กระท า
โดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด เว้นแต่ตามบทบัญญัติความผิดนั้นจะมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่าง
อ่ืน” มาตรานี้เป็นข้อยกเว้นของมาตรา 59 วรรคแรก จึงมิให้ใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับเจตนาของ
ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 59 วรรคแรกที่อยู่ในลักษณะ 1 บทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดทั่วไป เพราะ

                                                           
13  แหล่งเดิม.   
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การกระท าความผิดในภาค 3 ลหุโทษทั้งหมด เป็นความผิดแม้กระท าโดยไม่เจตนาและไม่ประมาท
ก็เป็นความผิด ตามที่ได้อธิบายมาแล้ว 
  มาตรา 105 บัญญัติว่า “ผู้ใดพยายามกระท าความผิดลหุโทษ ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” 
มาตรานีเ้ป็นข้อยกเว้นของมาตรา 80 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดลงมือกระท าความผิดแต่กระท าไปไม่ตลอด 
หรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล ผู้นั้นพยายามกระท าความผิด 
  ผู้ใดพยายามกระท าความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น” จึงมิให้ใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการพยายามกระท าความผิดตามมาตรา 
80 ที่อยู่ในลักษณะ 1 บทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดทั่วไป เพราะความผิดลหุโทษเป็นความผิดเล็กน้อย 
ประกอบกับความผิดลหุโทษส่วนมาไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิดจึงเป็นความผิดที่มีการ
พยายามไม่ได้อยู่นั่นเอง ซึ่งกฎหมายต้องการผลส าเร็จของความผิดมากกว่า14 
  มาตรา 106 บัญญัติว่า “ผู้สนับสนุนในความผิดลหุโทษไม่ต้องรับโทษ” มาตรานี้เป็น
ข้อยกเว้นของมาตรา 86 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้
ความสะดวกในการที่ผู้อ่ืนกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะ
มิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้อง
ระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น” จึงมิให้ใช้
บทบัญญัติเกี่ยวกับการสนับสนุนการกระท าความผิดตามมาตรา 86 ที่อยู่ในลักษณะ 1 บทบัญญัติที่
ใช้แก่ความผิดทั่วไป เพราะโดยปกติผู้สนับสนุนในความผิดทั่วๆ ไปก็ได้รับโทษน้อยอยู่แล้ว และ
น้อยกว่าการพยายามกระท าความผิดทั่วไปเสียอีก กฎหมายไม่เอาโทษการพยายามกระท าความผิด
ลหุโทษแล้ว จึงไม่เอาโทษการสนับสนุนในความผิดน้ีด้วย15 
 4.1.6  ข้อสังเกตในการใช้ความผิดลหุโทษ 
  ความผิดลหุโทษมีข้อสังเกตในการใช้ ดังนี้16 
  1)  ความรับผิดเด็ดขาด หมายความว่า แม้ไม่มีเจตนาและไม่ประมาทก็เป็นความผิด แต่
ไม่ได้หมายความว่าแม้ไม่มี “การกระท า” ก็จะมีความผิด เพราะผู้กระท ายังต้องมีการกระท าอันเป็น
หลักทั่วไปอยู่นั่นเอง ความรับผิดเด็ดขาดจะต้องอยู่ภายใต้หลักทั่วไปของมาตรา 59 วรรคแรก ที่ว่า 
“บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท า….” 
  2)  ความรับผิดเด็ดขาด หมายความว่า แม้ไม่มีเจตนาและไม่ประมาทก็เป็นความผิด แต่
อย่างไรก็ตาม หากผู้กระท ามีข้อแก้ตัวอ่ืนๆ เช่น การท าความผิดด้วยความจ าเป็นตามมาตรา 67 หรือ

                                                           
14  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  เล่มเดิม.  หน้า 388. 
15  แหล่งเดิม. 
16  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  302  - 304. 
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กระท าความผิดโดยส าคัญผิดในข้อเท็จจริงตามมาตรา 62 วรรคแรก ก็ยังคงยกขึ้นอ้างเพื่อเป็นคุณแก่
ผู้กระท าความผิดได้  
  3)  เนื่องจากความรับผิดต่อความผิดลหุโทษเป็นความรับผิดเด็ดขาด แม้ไม่มีเจตนาก็
ต้องรับผิด ผู้กระท าจะยกเอาความไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดตาม
มาตรา 59 วรรค 3 ขึ้นมาอ้างเพื่อเป็นคุณแก่ผู้กระท าความผิดไม่ได้ เพราะไม่มีประโยชน์อันใดที่จะ
อ้างว่าไม่มีเจตนา เน่ืองจากความผิดประเภทนี้แม้ไม่มีเจตนาก็เป็นความผิดได้อยู่แล้ว 
  4)  ที่ว่า “ไม่เจตนา ไม่ประมาท” ก็เป็นความผิดนั้น หมายความว่า ถ้าเจตนา หรือ
ประมาทก็ย่อมเป็นความผิดได้ เพราะถึงไม่มีเจตนาและไม่ประมาทก็ยังเป็นความผิดได้อยู่แล้ว 
ดังนั้น หากผู้กระท ามีเจตนา หรือไม่มีเจตนาแต่ประมาท ผู้กระท าก็ยิ่งจะต้องมีความผิดอย่าง
แน่นอน 
  5)  หากความผิดมาตรานั้นๆ ต้องการ “เจตนาพิเศษ” นอกเหนือจากเจตนาธรรมดา 
ผู้กระท าก็ต้องมีเจตนาพิเศษด้วย แม้จะมีกฎหมายบัญญัติว่า ในส่วนที่เกี่ยวกับเจตนาธรรมดานั้น แม้
ผู้กระท าไม่มีเจตนาธรรมดา ผู้กระท าก็มีความผิดได้ก็ตาม กล่าวคือ โจทก์ต้องมีหน้าที่พิสูจน์เจตนา
พิเศษของจ าเลยด้วย มิฉะนั้น ศาลก็ลงโทษจ าเลยไม่ได้ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 942/2503 ได้วางหลัก
ในเร่ืองนี้ไว้ โดยมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 บัญญัติว่า “ผู้ใดน าหรือพาของที่
ยังมิได้เสียภาษี ฯลฯ หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสีย
ภาษีศุลกากร ฯลฯ โดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาล ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  ที่จะต้อง
เสียส าหรับของนั้นๆ ฯลฯ ส าหรับความผิดฐานหนึ่งๆ ท่านว่าผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษ 
ฯลฯ” ในคดีนี้จ าเลยน าทรัพย์สินที่มีค่ามาจากต่างประเทศโดยทางเคร่ืองบิน แต่ไม่ได้กรอกรายการ
เสียภาษีโดยอ้างว่าเป็นทรัพย์สินส่วนตัว ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า จ าเลยไม่มีเจตนา “ฉ้อค่าภาษีของ
รัฐบาล” (ไม่มีเจตนาพิเศษ) เพราะ “ตามพฤติการณ์ตามพยานหลักฐานโจทก์จะยังฟังเป็นเช่นนั้น
ไม่ได้” จ าเลยจึงไม่มีความผิดตามมาตรา 27 ส่วนมาตรา 16 ที่ว่า แม้ไม่มีเจตนาไม่ประมาทก็เป็น
ความผิดนั้น หมายถึง แม้ไม่มีเจตนาธรรมดาก็เป็นความผิด แต่ไม่ได้หมายความว่า หากไม่มีเจตนา
พิเศษแล้ว ก็เป็นความผิดได้ กล่าวคือ มาตรา 16 ยกเว้นไม่ต้องมีเจตนาธรรมดาเท่านั้น แต่ไม่ยกเว้น
เจตนาพิเศษด้วย โจทก์จึงต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยมีเจตนาพิเศษตามมาตรา 16 ให้ประโยชน์แก่
โจทก์ที่จะไม่ต้องพิสูจน์เจตนาธรรมดาของจ าเลยเท่านั้น แต่ไม่รวมถึงเจตนาพิเศษด้วย  
  ในมาตรา 389 ซึ่งมีข้อความตอนหนึ่งบัญญัติว่า “...แกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่
เดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษ...” ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ได้อธิบายว่า “เดือดร้อนร าคาญ” คือ
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เจตนาพิเศษตามมาตรานี้ ซึ่งผู้กระท าต้องมีเจตนาเพียงแค่แกล้งเท่านั้น แต่ไม่ถึงกับต้องมีเจตนา
พิเศษที่จะท าให้เดือดร้อนร าคาญ17 
  6)  ผู้ต้องโทษในความผิดลหุโทษมาแล้ว หากกระท าความผิดอ่ืนอีกและศาลจะลงโทษ
จ าคุก ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 2318 ในการที่ศาลจะเปลี่ยนจากโทษจ าคุกเป็นโทษกักขัง  ท าให้
ผู้กระท าความผิดอาจไม่ต้องรับโทษจ าคุกนั่นเอง19 
  7)  การรับโทษจ าคุกในความผิดลหุโทษมาก่อน ย่อมไม่ต้องห้ามศาลที่จะพิจารณารอ
การก าหนดโทษหรือรอการลงโทษตามมาตรา 5620 ได้ 
                                                           

17  จิตติ ติงศภัทิย์.  (2539).  กฎหมายอาญา  ภาค  2  ตอน  2  และภาค  3.  หน้า  2840. 
18 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 23 “ผู้ใดกระท าความผิดซ่ึงมีโทษจ าคุก และในคดนีั้นศาล จะลงโทษ

จ าคุกไม่เกินสามเดือน ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษ จ าคุกมาก่อนหรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็น
โทษ ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผดิลหุโทษ ศาล จะพิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่เกินสาม
เดือนแทนโทษจ าคุกนั้นก็ได”้  

19  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  เล่มเดิม.  หน้า 388. 
20 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 56 “ผู้ใดกระท าความผิดซ่ึงมีโทษจ าคุก และในคดนีั้นศาล จะลงโทษ

จ าคุกไม่เกินสองปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รบัโทษจ าคุกมา ก่อนหรอืปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เปน็
โทษส าหรบัความ ผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผดิลหุโทษ เมื่อศาลไดค้ านึง ถึงอายุ ประวัติ ความ
ประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรมสุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัยอาชีพและส่ิงแวดล้อมของผู้นัน้ หรือสภาพ
ความผิด หรือเหตุอืน่อันควรปราณีแล้ว เห็นเปน็การสมควรศาลจะพิพากษาว่า ผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนด
โทษไว้ หรือก าหนดโทษแต่รอการ ลงโทษไว้ แล้วปล่อยตัวไปเพื่อให้โอกาสผู้นั้นกลับตัวภายในระยะเวลา ที่ศาล
จะได้ก าหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปนีับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดย จะก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูน้ั้น
ด้วยหรือไม่ก็ได ้
 เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤตขิองผู้กระท าความผิดนั้น ศาลอาจก าหนดข้อเดียวหรือหลายข้อ ดังต่อไปนี ้

(1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว เพื่อเจ้าพนักงานจะได้สอบถาม แนะน า 
ช่วยเหลือหรือตักเตือนตาม ทีเ่ห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพหรือจัดให้ กระท ากิจกรรม
บริการสังคม หรือสาธารณประโยชน์ตามที่ เจ้า พนักงานและผู้กระท าความผิดเห็นสมควร 

(2) ให้ฝึกหดัหรือท างานอาชีพอันเป็นกจิจะลักษณะ 
(3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอนัอาจน าไป สู่การกระท าความผิดในท านอง

เดียวกันอีก 
(4) ให้ไปรบัการบ าบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความ บกพรอ่งทางร่างกายหรือจิตใจ หรือความ

เจ็บป่วยอย่างอื่น ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด 
(5) เงื่อนไขอืน่ ๆ ตามทีศ่าลเหน็สมควรก าหนดเพื่อแก้ไข ฟ้ืนฟหูรือป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิด

กระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดขึน้อีก 
 เงื่อนไขตามที่ศาลได้ก าหนดตามความในวรรคก่อนนั้น ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลตามค าขอของ
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  8)  ขณะที่รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษอยู่ ถ้าผู้นั้นกระท าความผิดลหุโทษซึ่ง
ศาลลงโทษจ าคุก ไม่เป็นเหตุให้ศาลก าหนดโทษที่รอไว้หรือน าโทษที่รอไว้มาบวกกับโทษในคดีลหุ
โทษคร้ังหลังนี้ตามมาตรา 5821 ได้ 
  9)  ความผิดลหุโทษไม่ถือว่าเป็นความผิดเพื่อการเพิ่มโทษตามมาตรา 9422 
 4.1.7  เจตนาในความผิดลหุโทษ  

องค์ประกอบภายในของความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไป  คือผู้กระท าต้องมีเจตนา ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อ
ได้กระท าโดยเจตนา” แต่อย่างไรก็ตามมาตราดังกล่าว ก็ได้มีข้อยกเว้นว่า “เว้นแต่จะได้กระท าโดย
ประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่
กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา” ดังนั้น ข้อยกเว้นของ
ความรับผิดทางอาญาโดยเจตนา ที่ถึงแม้การกระท าความผิดบางอย่างผู้กระท าไม่มีเจตนา กฎหมายก็
บัญญัติให้ต้องรับผิด จึงมี 2 กรณี ได้แก่ ต้องรับผิดแม้กระท าโดยประมาทและกฎหมายบัญญัติให้
ต้องรับผิดส าหรับการกระท าโดยประมาทนั้นกรณีหนึ่ง และอีกกรณีหนึ่งคือ ต้องรับผิดแม้กระท า
โดยไม่มีเจตนาและไม่ประมาท เรียกว่า “ความรับผิดเด็ดขาด” หรือ Strict Liability 
 ความผิดทางอาญาใดจะเป็นความผิดเด็ดขาด กล่าวคือ “ไม่เจตนาและไม่ประมาท” ก็
เป็นความผิดน้ันจะต้องมี “กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัด”23  

                                                                                                                                                                      

ผู้กระท าความผิด ผู้แทนโดย ชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผูน้ั้น พนักงานอัยการหรือเจ้า พนักงานว่า 
พฤติการณ์ที่เกี่ยวแก่การควบคุมความประพฤติของผู้ กระท าความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป เมื่อศาลเหน็สมควร ศาล
อาจ แก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนขอ้หนึ่งข้อใดเสียก็ได้ หรือจะก าหนด เงื่อนไขข้อใด ตามที่กล่าวในวรรคก่อนที่
ศาลยังมิได้ก าหนดไว้ เพิ่มเติมขึ้นอีกก็ได้” 

21 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 58 “เมื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตาม ค าแถลงของ
โจทก์หรือเจ้าพนักงานว่า ภายในเวลาที่ศาลก าหนดตาม มาตรา 56 ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาได้กระท าความผิดอันมิใช่
ความผิด ที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ และศาลพิพากษาให้ ลงโทษจ าคุกส าหรบัความผิดนั้น ให้
ศาลที่พิพากษาคดหีลังก าหนด โทษ ที่รอการก าหนดไว้ในคดีก่อนบวกเข้ากับโทษในคดหีลัง หรือบวกโทษที่รอ
การลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลัง แล้วแต่กรณี 
 แต่ถ้าภายในเวลาที่ศาลได้ก าหนดตาม มาตรา 56 ผู้นั้นมิได้กระ ท าความผิดดังกล่าวมาในวรรคแรก ให้ผู้
นั้นพ้นจากการทีจ่ะถูก ก าหนดโทษหรือถูกลงโทษในคดนีั้น แล้วแต่กรณี” 

22 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 94 “ความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ และ
ความผิดซ่ึงผู้กระท าได้กระท าในขณะที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีนั้น ไม่ว่าจะได้กระท าในครั้งก่อนหรอืครั้งหลงั ไม่
ถือว่าเป็นความผิดเพื่อการเพิ่มโทษตามความในหมวดนี้” 

23  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  300. 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-51-58.html#56
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-51-58.html#56
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ความรับผิดเด็ดขาดมีปรากฏอยู่ทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติอ่ืนๆ 
ที่มีโทษทางอาญา 

ความรับผิดเด็ดขาดที่ปรากฏในพระราชบัญญัติต่างๆ ที่มีโทษทางอาญา  เช่น 
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2482 มาตรา 16 ซึ่งบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดว่า “การกระท าที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 27 และมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 นั้น ให้ถือว่า
เป็นความผิดโดยมิพักต้องค านึงว่าผู้กระท ามีเจตนาหรือกระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือหาไม่ ” 
หรือ พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 
5 ซึ่งบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดว่า “ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหาย
ที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย และสินค้านั้นได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว ไม่ว่าความเสียหายนั้น
จะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม” 

ส่วนความรับผิดเด็ดขาดที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา  ได้แก่ ความผิดในภาค 
3 ลหุโทษทั้งหมด ได้แก่ความผิดในมาตรา 367-398 ซึ่งมาตรา 104 บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดว่า “การ
กระท าความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้  แม้กระท าโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด” ซึ่ง
หมายความว่า โดยหลักแล้วการกระท าความผิดลหุโทษ แม้ผู้กระท าไม่มีเจตนาตามมาตรา 59 วรรค 
2 และวรรค 3 และแม้ผู้กระท ามิได้กระท าโดยประมาทตามมาตรา 59 วรรค 4 ผู้กระท าก็ต้องรับผิด  

แต่อย่างไรก็ตามความผิดลหุโทษไม่ใช่ความผิดเด็ดขาดทุกมาตรา  เพราะบางมาตราก็
เป็นข้อยกเว้นของมาตรา 104 ซึ่งบัญญัติว่า “เว้นแต่ตามบทบัญญัติความผิดนั้นจะมีความบัญญัติให้
เห็นเป็นอย่างอ่ืน” หมายความว่า เว้นแต่ตามบทบัญญัติความผิดนั้นจะมีข้อความบัญญัติให้เห็นว่า
ต้องมีเจตนาในการกระท าความผิด การกระท านั้นจึงจะเป็นความผิด หรือมิฉะนั้นก็จะมีข้อความ
บัญญัติให้เห็นว่าผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท การกระท านั้นจึงจะเป็นความผิด 
บทบัญญัติความผิดที่มีความบัญญัติให้เห็นว่าต้องกระท าโดยประมาทจึงจะเป็นความผิด เช่น มาตรา 
390 กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  เป็นต้น บทบัญญัติ
ความผิดที่มีความบัญญัติให้เห็นว่าผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดจึงจะเป็นความผิด 
เช่น มาตรา 391 ใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  หรือ 
มาตรา 393 ดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การกระท าความผิดลหุโทษ โดยหลักแล้ว ผู้กระท าไม่ต้องมีเจตนา
ในการกระท าความผิดก็มีความรับผิดในความผิดลหุโทษได้ เว้นแต่บทบัญญัติของกฎหมายมาตรา
นั้นๆ ต้องการเจตนาของผู้กระท าในการกระท าความผิด หรือเป็นการกระท าโดยประมาท ผู้กระท า
จึงจะมีความรับผิดในความผิดลหุโทษ 

 



65 

 4.1.8  การด าเนินคดีแก่ความผิดลหุโทษ 
 แม้ความผิดลหุโทษจะเป็นความผิดเล็กน้อย  แต่ความผิดลหุโทษก็ไม่ใช่ความผิดต่อ
ส่วนตัว (เป็นความผิดอันยอมความไม่ได้) การที่พนักงานอัยการจะมีอ านาจฟ้องคดีความผิดลหุโทษ
ได้ คดีนั้นต้องผ่านการสอบสวนโดยชอบโดยพนักงานสอบสวนเสียก่อน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 12024 เพราะถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดินเช่นเดียวกัน ส่วนเอกชนจะ
ฟ้องคดีความผิดลหุโทษเองได้ เพียงบางฐานที่ถือว่าเอกชนเป็นผู้เสียหายด้วยเท่านั้น โดยต้องแยก
พิจารณาตามความผิดแต่ละฐานไป ทั้งนี้ เพราะคุณธรรมทางกฎหมายหรือเหตุผลในการบัญญัติ
กฎหมายในแต่ละฐานความผิดอาจแตกต่างกันได้ เช่น ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่
ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ (มาตรา 391) ประโยชน์ที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครอง
นอกจากความสงบเรียบร้อยและประโยชน์ของสังคมส่วนรวมตามหลักการของความผิดลหุโทษ
แล้ว ความผิดฐานนี้ยังมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ ความปลอดภัยของร่างกายอีกด้วย เอกชนซึ่งเป็น
ผู้ถูกท าร้ายจึงถือว่าเป็นผู้เสียหายในความผิดฐานนี้  ส่วนความผิดฐานไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่หรือ
แกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่เท็จ (มาตรา 367) มีคุณธรรมทางกฎหมายคือ อ านาจรัฐในการปฏิบัติตาม
กฎหมาย ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายมีความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองรัฐเท่านั้น เอกชนไม่อาจเป็น
ผู้เสียหายในความผิดฐานนี้ได้ อย่างไรก็ตาม  แม้ความผิดลหุโทษจะเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน
เพราะถือว่าส่วนรวมได้รับความเสียหายแต่ก็สามารถเปรียบเทียบปรับเพื่อระงับคดีได้ (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3725)26 

                                                           
24

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 94 “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดใีดต่อศาล
โดย มิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” 

25
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 37 “คดีอาญาเลกิกันได้ ดังต่อไปนี ้

(1) ในคดีมีโทษปรบัสถานเดียว เมื่อผู้กระท าผิด ยนิยอมเสียค่าปรบัในอัตราอย่างสูงส าหรบัความผดินั้น
แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา 

(2) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มี อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือคดี อื่นที่มี
โทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรซ่ึง มีโทษปรับอย่าง
สูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรบัตามที่พนักงานสอบสวนได้เปรียบ เทียบแล้ว 

(3) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มี อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือ คดีที่มโีทษ
ปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานคร เมื่อผู้ต้องหา ช าระค่าปรบัตามที่
นายต ารวจประจ าท้องที่ตั้งแต่ต าแหน่งสารวัตรขึน้ไป หรือนายต ารวจช้ันสัญญาบัตร ผูท้ าการในต าแหน่งนัน้ ๆ ได้
เปรียบเทียบแล้ว 

(4) ในคดีซึ่งเปรียบเทียบไดต้ามกฎหมายอื่น เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระคา่ปรับตามค าเปรียบ เทียบของ
พนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว"  
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  เมื่อมีการกระท าความผิดลหุโทษและได้ตัวผู้กระท าความผิดมาแล้ว  เจ้าพนักงานจะ
ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ได้เพียงเท่าเวลาที่จะถามค าให้การและที่จะรู้ตัวว่าเป็นใครและอยู่ที่
ใดเท่านั้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรค 227) พนักงานสอบสวนมี
อ านาจเปรียบเทียบปรับหรือว่ากล่าวตักเตือนให้คดียุติลงได้โดยไม่ต้องไปศาล  (ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83)28   
 4.1.9  ความผิดลหุโทษซึ่งเป็นความผิดทางปกครอง 
  เมื่อพิจารณาถึงความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาทั้งหมดแล้วจะพบว่า 
ความผิดบางฐานความผิดอาจจะไม่มีความเป็นอาชญากรรม (Crime) เลย แต่จะมีลักษณะเป็น 
“ความผิดทางปกครอง” (Administrative Offence) มากกว่า ซึ่งมีลักษณะของการกระท าที่ฝ่าฝืน
กฎระเบียบของสังคม กล่าวคือ เป็นการกระท าที่ไม่ใช่ความผิดอาญา แต่การกระท ามีเนื้อหาเป็นการ
กระท าต่อส่วนรวม (Public Order) ที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ ไม่กระทบต่อบุคคลใดบุคคล
หนึ่งโดยตรง29 เช่น มาตรา 375 การท าให้รางระบายน้ า ร่องน้ าหรือท่อระบายของโสโครก อันเป็น
สิ่งสาธารณะเกิดขัดข้องหรือไม่สะดวก มาตรา 386 การขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวาง
สิ่งของเกะกะไว้ในทางสาธารณ โดยไม่ได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย หรือท าได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย แต่ละเลยไม่แสดงสัญญาณตามสมควรเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ เป็นต้น ความผิดลหุโทษซึ่ง
เป็นความผิดทางปกครองสามารถยุติคดีด้วยการเปรียบเทียบปรับได้  
 
4.2  วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับเจตนาในความผิดลหุโทษในกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
 4.2.1  ข้อดีข้อเสียของการมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดลหุโทษ 
 ความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด เมื่อได้ศึกษาแล้วจะปรากฎ
ข้อดีและข้อเสียของการมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดลหุโทษ ดังนี ้
  4.2.1.1  ข้อดีของการมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดลหุโทษ 

                                                                                                                                                                      
26  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  เล่มเดิม.  หน้า 388  -  389. 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคหนึง่และวรรคสอง “ห้ามมิใหค้วบคุมผู้ถกู 

จับไว้เกินกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคด”ี. 
 ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู้ถูกจบัไว้ได้เท่าเวลาที่จะถามค าให้การ และทีจ่ะรู้ตัวว่าเปน็ใคร 
และที่อยู่ของเขาอยูท่ี่ไหนเท่านัน้” 

28  ทวีเกียรติ  มีนะกนษิฐ.  เล่มเดิม.  หน้า 390. 
29  เกษมาวดี  ศุภภิญโญพงศ์.  (2549).  การปรับเปลี่ยนความผิดลหุโทษที่ไม่มีลักษณะเป็นความผิดอาญา

โดยแท้เป็นความผิดต่อกฎระเบียบของสังคม : ศึกษาเฉพาะความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญา.  หน้า 40. 
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   1)  ความผิดลหุโทษใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดและหลักความรับเด็ดขาดจะปิด
ปากผู้กระท าความผิดให้ต้องรับผิดทันที30 แม้กระท าความผิดโดยไม่มีเจตนาหรือไม่ประมาทก็ตาม 
เพราะการพิสูจน์หรือชี้ให้เห็นเจตนาของผู้กระท าความผิดนั้นท าได้ยาก หลักความรับผิดเด็ดขาดจึง
ท าให้ศาลสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น 
   2)  ความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่เกี่ยวกับความปลอดภัย อนามัย และสวัสดิ
ภาพของสังคมส่วนรวม เมื่อใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดแล้วจะสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้
ทันทีโดยง่าย ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์แก่สังคมส่วนรวมเป็นส าคัญ 
   3)  หากใช้หลักความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไป ได้แก่ เจตนาและประมาทแก่
ฐานความผิดที่เป็นความผิดลหุโทษ จ าเลยหรือผู้กระท าความผิดก็จะสามารถอ้างได้ว่ าตนไม่มี
เจตนาในการกระท าความผิดหรือไม่ประมาท ท าให้กฎหมายไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้
เลย ดังนั้น จึงสมควรที่จะต้องใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดแก่ความผิดลหุโทษ เพราะการกระท า
ความผิดลหุโทษบางฐาน ข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดต่างๆ อยู่ในความรู้เห็นของผู้กระท า
ความผิดเพียงฝ่ายเดียว โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดโดยเจตนาหรือประมาท 
เมื่อไม่สามารถพิสูจน์ได้ก็ไม่สามารถลงโทษจ าเลยได้ เช่น ความผิดฐานใช้สัตว์ท างานจนเกิน
สมควรตามมาตรา 382 เป็นต้น 
   4)  ความผิดลหุโทษใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด จึงสามารถลงโทษบุคคลที่ไม่
ใช้ความระมัดระวังในการท ากิจการของตนและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ส่วนรวมได้ อันป็นการ
ปกป้องสังคมส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะมากกว่าประโยชน์ส่วนตน 
   5)  การใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดโดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้
พิสูจน์เจตนาของตน จะมีผลเป็นการข่มขู่หรือสั่งสอนผู้กระท าความผิดและเป็นการลงโทษเพื่อห้าม
ปรามบุคคล อ่ืนให้ต้องใช้ความระมัดระวั งอย่ างมากในการที่ จะกระท าการใดอันจะ
กระทบกระเทือนถึงสังคมส่วนรวม 
  4.2.1.2  ข้อเสียของการมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดลหุโทษ 
   1)  หลักความรับผิดเด็ดขาดที่ปิดปากผู้กระท าความผิดให้ต้องรับผิดทันที แม้
กระท าความผิดโดยไม่มีเจตนาหรือไม่ประมาท  เป็นหลักที่ขัดต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย 
เพราะในเบื้องต้นจ าเลยจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์และมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีโดยการ
พิสูจน์การกระท าของตนได้อย่างเต็มที่ ซึ่งจ าเลยจะต้องได้รับโทษก็ต่อเมื่อมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่า
ได้กระท าความผิดจริงแล้วเท่านั้น 

                                                           
30  ปาริชาติ  สังฆมาศ.  เล่มเดิม.  หน้า  159. 
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   2)  หลักความรับผิดเด็ดขาดในความผิดลหุโทษ นอกจากจะเป็นหลักที่ขัดต่อ
สิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยแล้ว ยังเป็นหลักที่ไม่เป็นธรรมแก่จ าเลยอีกด้วย เพราะการกระท า
ความผิดอาญาทั่วไปในภาค 2 จ าเลยยังมีสิทธิในการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์การกระท าของตนได้ แต่การ
กระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ในภาค 3 จ าเลยถูกตัดสิทธิออกไปโดยสิ้นเชิง ซึ่งไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย  
   3)  หลักความรับผิดเด็ดขาดจะท าให้รัฐสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้
โดยสะดวกและรวดเร็ว ลงโทษผู้กระท าความผิดได้มากมายไม่จ ากัด เป็นการลงโทษที่ขัดกับ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ต้องการลงโทษเฉพาะผู้กระท าความผิดจริงๆ ที่มีเจตนาชั่วร้ายเท่านั้น 
ส่งผลให้ไม่มีการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเพื่อให้ผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคมได้ 
   4)  การกระท าความผิดลหุโทษ แม้จะเป็นความผิดที่มีโทษเล็กน้อย แต่อย่างไร
ก็เป็นการกระท าความผิดอาญาน่ันเอง ผู้กระท าความผิดลหุโทษจะถูกสังคมตราหน้าว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดอาญา และความผิดลหุโทษบางมาตราก็มีโทษจ าคุกรวมอยู่ด้วย หากผู้กระท าความผิดอาญา
มาตรานั้นๆ ได้รับโทษจ าคุก ก็จะถูกสังคมตราหน้าว่าเป็นขี้คุกอีกด้วย 
   5)  หลักความรับผิดเด็ดขาดท าให้รัฐสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้
มากมายไม่จ ากัด อาจก่อให้เกิดปัญหาอ่ืนๆ ในกระบวนการยุติธรรมตามมาได้ เช่น ปัญหาคดีล้น
ศาล นักโทษล้นเรือนจ า ปัญหาขาดแคลนทรัพยากรบุคคล ปัญหาขาดแคลนงบประมาณ เป็นต้น 
 4.2.2  การยอมความในความผิดลหุโทษ 
  การแบ่งประเภทของความผิดอาญาสามารถท าได้หลายแง่ เช่น การแบ่งประเภท
ความผิดในแง่กฎหมาย การแบ่งประเภทความผิดในแง่การกระท า การแบ่งประเภทความผิดในแง่
เจตนา การแบ่งประเภทความผิดในแง่โทษ ฯลฯ ซึ่งจะมีการแบ่งแยกอีกประเภทหนึ่งที่ส าคัญมาก 
คือ การแบ่งประเภทความผิดในแง่ของการด าเนินคดี 
  การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของการด าเนินคดี แบ่งออกได้เป็น ความผิดอาญา
แผ่นดิน และความผิดอันยอมความได้31 การที่จะทราบได้ว่าความผิดอาญานั้นๆ เป็นความผิดอาญา
แผ่นดินหรือเป็นความผิดอันยอมความได้ สามารถดูได้จากบทบัญญัติของกฎหมายนั่นเอง กฎหมาย
จะมีบทบัญญัติระบุไว้32 โดยเฉพาะว่าความผิดฐานใดเป็นความผิดที่ยอมความได้ ผลก็คือ ความผิด
ใดที่มิได้ระบุว่าเป็นความผิดอันยอมความได้ ความผิดนั้นก็เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน33 

                                                           
31  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  85. 
32  สุรพงษ์  เอี่ยมแทน.  (2544).  ความผิดอันยอมความได้กบัความผิดอาญาแผ่นดิน  (ศกึษาตาม

กฎหมายอาญาสารบัญญตัิ).  หนา้  9. 
33  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  140. 
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  ความผิดอันยอมความได้ จะเป็นความผิดที่กระทบต่อบุคคลโดยตรง อันมีลักษณะ
หลักการส าคัญ34 คือ   
   1)  เป็นความผิดที่ความเป็นอาชญากรรมไม่มาก    
   2)  เป็นความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองส่วนตัวอย่างมากที่พึงเคารพ
เจตจ านงของผู้เสียหาย        
    3)  เป็นความผิดที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง 
ดังนั้น ความผิดใดที่กระทบต่อส่วนรวมจะเป็นความผิดอาญาแผ่นดินทั้งหมด  
 ผลในทางกฎหมายของความผิดอันยอมความได้ คือ การเร่ิมต้นด าเนินคดีความผิดอัน
ยอมความได้จะขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้เสียหายเป็นส าคัญ เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายเข้า
มามีสิทธิอย่างกว้างขวาง35 ทั้งในการเป็นเงื่อนไขให้อ านาจต่อองค์กรของรัฐ เช่น การให้อ านาจแก่
พนักงานสอบสวนในการเร่ิมสอบสวนคดีอาญาที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวได้ก็ต่อเมื่อมีการร้องทุกข์
ตามระเบียบ36 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 12137 และในการเป็นเงื่อนไขตัด
อ านาจรัฐ เช่น พนักงานอัยการจะขอเข้าไปเป็นโจทก์ร่วมในคดีความผิดต่อส่วนตัวไม่ได้ โดย
พนักงานอัยการจะสามารถขอเข้าไปเป็นโจทก์ร่วมได้เฉพาะในคดีอาญาที่มิใช่ความผิดต่อส่วนตัว
เท่านั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 3138 ส่วนผลในทางกฎหมายส าหรับ
ความผิดอันยอมความได้ในขั้นตอนการยุติหรือการระงับคดี คือ สามารถยุติหรือระงับคดีได้ด้วยการ
ถอนค าร้องทุกข์ การถอนฟ้องก่อนคดีถึงที่สุด และการยอมความ39   
 ผลในทางกฎหมายของความผิดอาญาแผ่นดินคือ การเร่ิมต้นและการยุติคดีอยู่ในอ านาจ
ของรัฐทั้งหมด โดยที่พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงตามประมวลกฎหมายวิธี

                                                           
34  แหล่งเดิม.  หน้า  140. 
35  แหล่งเดิม.  หน้า  141. 
36  การร้องทุกข์ เป็นกลไกส าคัญในการเริ่มต้นด าเนินคดีอาญา เพราะเมื่อมีการกระท าความผิดอาญา

เกิดขึ้น หากมิได้มีการร้องทุกข์กไ็ม่อาจจะท าให้พนักงานของรัฐสามารถทราบได้ว่ามีการกระท าความผิดอาญา
เกิดขึ้น แม้ว่ากฎหมายจะมิได้จ ากัดประเภทของความผิดอาญาทีจ่ะร้องทุกข์ได้ แต่การร้องทุกข์มคีวามจ าเปน็
ส าหรับคดคีวามผิดต่อส่วนตัว.  

37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 121 “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดอีาญา
ทั้งปวง แต่ถ้าเป็นคดคีวามผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ท าการสอบสวน เว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ”. 

38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 31 “คดีอาญาที่มใิช่ความผิดต่อส่วนตัวซ่ึงผู้เสียหาย 
ยื่นฟ้องแล้ว พนักงานอัยการจะยืน่ค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ใน ระยะใดก่อนคดเีสร็จเด็ดขาดก็ได้”. 

39  การยอมความ หมายถึง การที่ผู้เสียหายหรือโจทก์ซ่ึงเปน็ผู้เสียหายตกลงระงับข้อพิพาทหรือความผิด
ที่เกิดขึ้นกับผู้กระท าความผิดหรอืจ าเลย ไม่ติดใจว่ากล่าวเอาความกันอีกต่อไป. 
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พิจารณาความอาญามาตรา 121 โดยไม่มีเงื่อนไขให้ต้องมีค าร้องทุกข์ก่อนเหมือนคดีความผิดต่อ
ส่วนตัว และคดีอาญาแผ่นดินไม่สามารถยุติคดีได้ด้วยการตกลงยอมความกัน40 
 แนวคิดในการแบ่งแยกประเภทความผิดอันยอมความได้และความผิดอาญาแผ่นดินที่
ส าคัญคือ แนวความคิดในการพิจารณาตามหลักคุณธรรมทางกฎหมาย กล่าวคือ พิจารณาว่า
ความผิดฐานใดมีผลกระทบต่อส่วนตัวหรือสังคมโดยรวม ซึ่งพิจารณาได้จากคุณธรรมทางกฎหมาย
ที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองในความผิดฐานนั้นๆ ซึ่งความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อ
ส่วนตัวนั้น สมควรจะเป็นความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล (Individualrechtsgut) 
เท่านั้น41 (คุณธรรมทางกฎหมายแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล 
(Individualrechtsgut) และคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนร่วม  (Universalrechtsgut))42 การ
แบ่งแยกความผิดอันยอมความได้และความผิดอาญาแผ่นดินเป็นหน้าที่โดยตรงของฝ่ายนิติบัญญัติ
และจะต้องมีบัญญัติให้ความผิดนั้นๆ เป็นความผิดอันยอมความได้  
 ความผิดในภาค 3 ลหุโทษทั้งหมด 32 มาตรา ไม่มีมาตราใดเลยที่มีบทบัญญัติให้เป็น
ความผิดอันยอมความได้ แม้จะเป็นความผิดที่มีโทษเล็กน้อยก็ตาม ผู้เขียนจึงขอยกตัวอย่างปัญหาใน
เร่ืองการยอมความระหว่างความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนและความผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นกรณีศึกษา 
ดังนี้  
  ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนตามมาตรา 393 ซึ่งเป็นความผิดลหุโทษมีความใกล้เคียงกับ
ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 เป็นอย่างมาก เพราะความผิดทั้ง 2 ฐานนี้มีคุณธรรมทาง
กฎหมายเป็นอย่างเดียวกันคือ คุ้มครองเกียรติ ซึ่งเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลอย่าง
แท้จริง (แต่อย่างไรก็ดี นักกฎหมายบางท่านให้ความเห็นว่า ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนเป็นความผิดที่
กระทบกระเทือนต่อส่วนรวมมากกว่าผู้เสียหายคนใดโดยเฉพาะซึ่งต่างกับการใส่ความในเร่ืองหมิ่น
ประมาทที่กระทบกระเทือนต่อผู้เสียหายที่ถูกใส่ความโดยเฉพาะเจาะจง)43 แต่ความผิดทั้ง 2 ฐานนี้มี
แตกต่างกันตรงที่ว่า ความผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นความผิดอันยอมความได้ตามมาตรา 333 วรรค
แรก แต่ความผิดฐานดูหมิ่นผู้ อ่ืนเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ท า ให้เกิดผลลัพธ์ที่ประหลาดว่า 
ความผิดฐานหมิ่นประมาทที่เป็นความผิดอาญาในภาค 2 ซึ่งมีโทษสูงสามารถยอมความได้ แต่
ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนที่เป็นความผิดลหุโทษในภาค 3 ซึ่งมีโทษเล็กน้อยไม่สามารถยอมความได้ 

                                                           
40  ปริญญา  ชินะผา.  (2550).  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอันยอมความได้ : ศึกษากรณี

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในลักษณะ  12  แห่งประมวลกฎหมายอาญา.  หน้า  31. 
41  ปริญญา  ชินะผา.  เล่มเดิม.  หน้า  17. 
42  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  133. 
43  เกียรตขิจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  14. 
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จึงท าให้เกิดข้อสังเกตว่า ควรจะต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนตามมาตรา 393 ให้
เป็นความผิดอันยอมความได้44 
  แต่อย่างไรก็ตามมีผู้ให้ข้อสังเกตในทางตรงกันข้ามว่า เจตนารมณ์ของความผิดลหุโทษ
คือ การป้องกันอาชญากรรมจากการกระท าความผิดที่ละเมิดระเบียบสาธารณะ  (Crimes Public 
Torts) ในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ ดังนั้นความผิดตามบทบัญญัติทางการปกครองหรือการละเมิด
บทบังคับมีไว้เพื่อประโยชน์ในการบริหารงานของรัฐ จึงสรุปได้ว่า บทบัญญัติในภาค 3 ของ
ประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองความผิดลหุโทษได้บัญญัติโดยมีความมุ่งหมายในการคุ้มครองการ
อยู่ร่วมกันในสังคมอย่างเป็นปกติสุข ซึ่งเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ของรัฐโดยแท้ จึงสมควร
เป็นความผิดอาญาแผ่นดินซึ่งเป็นการบัญญัติกฎหมายอาญาที่ถูกต้อง45 
 เมื่อเกิดปัญหาขัดแย้งกันเช่นนี้แล้ว คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมาย
อาญา จึงได้ยกประเด็นดังกล่าวขึ้นมาพิจารณาถึงความเหมาะสมของการบัญญัติให้ความผิดลหุโทษ
เป็นความผิดอันยอมความได้ในการประชุมเมื่อปี พ.ศ. 254946 โดยได้พิจารณาว่า ความผิดฐานท าให้
ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญตามมาตรา 392 ความผิดฐาน ความผิดฐานดูหมิ่น
ผู้อ่ืนตามมาตรา 393 ความผิดฐานความผิดฐานไล่ต้อนสัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนาของผู้อ่ืนตาม
มาตรา 394 และความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนาของผู้อ่ืนตามมาตรา 
395 อาจก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ เพราะเป็นความผิดที่มีลักษณะกระท าที่มี
ผลกระทบต่อความเสียหายต่อบุคคลโดยตรง แต่ในที่สุด เมื่อคณะกรรมการได้พิจารณาอย่างถี่ถ้วน
และรอบด้านแล้ว มีเหตุผลมากมายซึ่งท้ายที่สุดแล้วที่ประชุมเห็นว่าไม่ควรแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าว
ให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ดังน้ัน ความผิดลหุโทษของไทยจึงยังคงเป็นความผิดอันยอมความ
ไม่ได้อยู่นั่นเอง 
  เหตุผลที่ไม่สมควรแก้ไขให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอันยอมความได้ เช่น  
  (1)  ความผิดลหุโทษบางครั้งหาตัวผู้เสียหายไม่ได้ แม้จะบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอม
ความได้ ก็ไม่รู้จะไปยอมความกับใคร เพราะไม่มีผู้เสียหาย  
  (2)  ความผิดลหุโทษซึ่งเป็นความผิดอันยอมความไม่ได้  เจ้าพนักงานมีอ านาจ
เปรียบเทียบปรับได้ คดีก็จะระงับลง ท าให้จ านวนคดีที่จะขึ้นสู่ศาลลดลงไปมาก แต่หากปรับเปลี่ยน

                                                           
44  คณิต  ณ  นคร  ข  เล่มเดิม.  หน้า  194. 
45  สุรพงษ์  เอี่ยมแทน.  เล่มเดิม.  หน้า  91 
46 โปรดดูรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 92-13/2549 

และครั้งที่ 93-14/2549 ภาคผนวก ง และภาคผนวก จ  
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ความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอันยอมความได้ คดีจะขึ้นอยู่กับผู้เสียหาย ว่าประสงค์จะด าเนินคดี
หรือไม่ หากประสงค์จะด าเนินคดี ก็จะเป็นช่องทางให้คดีเล็กๆ น้อยๆ ขึ้นสู่ชั้นศาลได้  
  (3)  กฎหมายอนุญาตให้ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีความผิดอันยอมความได้เองได้ ท า
ให้บางคร้ังผู้เสียหายใช้กลไกของกระบวนการยุติธรรมเป็นเคร่ืองมือในการบังคับช าระหนี้ ซึ่งผิด
วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา  
  (4)  การบัญญัติให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอันยอมความได้ พนักงานสอบสวนจะ
มีอ านาจสอบสวนได้ก็ต่อเมื่อมีผู้เสียหายมาร้องทุกข์ การด าเนินคดีก็จะยุ่งยากขึ้นอีก เพราะเป็นการ
เพิ่มขั้นตอนการท างาน  
  (5)  การบัญญัติให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอันยอมความได้อาจจะท าให้ต้องมีการ
แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย  
 4.2.3  ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้ความผิดลหุโทษ 
 หลักความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไป ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดตาม
มาตรา 59 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา  เว้น
แต่จะได้กระท าความโดยประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดย
ประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มี 
เจตนา   
 กฎหมายอาญาที่ประสงค์จะให้รับผิดแม้ไม่มีเจตนาหรือไม่ประมาทจะต้องบัญญัติไว้
อย่างชัดเจนแน่นอน แต่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยในบทบัญญัติภาค 3 ลหุโทษไม่ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับเจตนาของผู้กระท าความผิดอย่างชัดเจนแน่นอน จึงน ามาซึ่งปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย 
กล่าวคือ กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ชัดเจนแน่นอนว่าความผิดลหุโทษมาตราใด ไม่ต้องการเจตนาใน
การกระท าความผิดอันเป็นหลักความรับผิดเด็ดขาดตามมาตรา 104 หรือมาตราใดต้องการเจตนาใน
การกระท าความผิดอันเป็นการใช้หลักความรับผิดทางอาญาทั่วไป ตามมาตรา 59 วรรคแรกและเป็น
ข้อยกเว้นของมาตรา 104 จึงเป็นหน้าที่ของศาลและนักนิติศาสตร์ที่จะต้องตีความว่าบทบัญญัติ
มาตราใดบ้างในภาค 3 มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน (เข้าข้อยกเว้นของมาตรา 104) กล่าวคือ 
ต้องตีความว่าบทบัญญัติมาตราใดบ้างที่ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิด หรือบทบัญญัติใน
มาตราใดบ้างเป็นความรับผิดเด็ดขาด นั่นเอง  
  การจะรอให้ศาลตีความบทบัญญัติภาค 3 ลหุโทษทั้งหมดก็จะต้องใช้เวลานานมากกว่า
จะตีความครบทุกมาตรา เพราะความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่มีโทษเล็กน้อย  สามารถยุติคดีได้ง่าย
ด้วยการเปรียบเทียบปรับ จึงไม่ค่อยมีคดีความผิดลหุโทษขึ้นสู่ศาลสูง (ศาลฎีกา) ซึ่งจะท าหน้าที่
ตีความกฎหมายเพื่อใช้เป็นบรรทัดฐานได้ อีกทั้งนักนิติศาสตร์แต่ละท่านก็ตีความต่างกัน ท าให้เกิด
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เป็นความเห็นต่างกันออกไปคนละทาง  ไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการวินิจฉัยองค์ประกอบ
ภายในของผู้กระท าความผิด ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าบทบัญญัติภาค 3 ลหุโทษ ตามประมวล
กฎหมายอาญาของไทยเป็นบทบัญญัติที่ขาดความชัดเจนแน่นอน ซึ่งจะได้กล่าวถึงรายละเ อียด
เกี่ยวกับปัญหาในการบังคับใช้ความผิดลหุโทษในหัวข้อถัดไป  

กฎหมายอาญาที่ไม่ได้บัญญัติให้ชัดเจนแน่นอนนี้ ขัดกับหลักสากลที่ว่า nullum crimen, 
nulla poena, sine lege หรือ No crime nor punishment without law แปลเป็นภาษาไทยได้ว่า ไม่มี
ความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ หลักนี้เป็นหลักการส าคัญของกฎหมายอาญา ซึ่ง
บัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษ
ในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการ อันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย  

ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระท าเช่นนั้น ไม่เป็นความผิด
ต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด  และถ้าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้
ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้อง ค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การ
ลงโทษนั้นสิ้นสุดลง” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรค
แรก ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่
กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิด และก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้” 
  หลักนี้เกิดจากแนวความคิดเสรีนิยมรุ่นใหม่47 ซึ่งได้พัฒนาจนเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่า 
เป็นเอกลักษณ์หนึ่งของกฎหมายอาญาและเป็นหลักประกันที่ส าคัญที่สุดในกฎหมายอาญา ซึ่ง
หมายความว่าเฉพาะ “กฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ” เท่านั้นที่สามารถก าหนดว่าการกระท าใดการ
กระท าหนึ่งเป็นการกระท าที่เป็นความผิดอาญาได้ (nullum crimen, sine lege) และเฉพาะกฎหมายที่
เกิดจากการบัญญัติเท่านั้นเช่นกันที่สามารถก าหนดโทษส าหรับการกระท าใดการกระท าหนึ่งได้ 
(nulla poena, sine lege) และทั้งสองประการที่กล่าวมานี้จะต้องมีอยู่ก่อนการกระท า  และโดยที่การ
ลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่ใช้กับประชาชนในรัฐ ฉะนั้น รัฐจึงต้อง
บัญญัติกฎหมายอาญาให้ชัดเจนแน่นอนที่สุดเท่าที่จะท าได้ ซึ่งข้อที่ว่ากฎหมายอาญาต้องชัดเจน
แน่นอนนั้น เป็นผลที่สืบเนื่องมาจากเน้ือหาของบทบัญญัติดังกล่าวนั่นเอง48 

 ดังนั้น บทบัญญัติอันเป็นหลักประกันในกฎหมายอาญา จึงครอบคลุมสาระทั้งหมด 4 
ประการ คือ 
                                                           

47  หลักนี้มีรากฐานมาจากการยอมรับและเคารพหลักนิติรัฐ (Legal State). 
48  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  194. 
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 1)  การห้ามใช้กฏหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล   
 2)  การห้ามใช้กฏหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (analogy) ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 

 3)  กฏหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน และ    
 4)  กฏหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง 
หลักประกันในกฎหมายอาญาประการที่ 3 เป็นข้อเรียกร้องของกฎหมายอาญา กล่าวคือ 

เป็นการเรียกร้องว่าการบัญญัติความผิดอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน (nullum crimen, sine 
lege certa)49 กฎหมายอาญาที่ขาดความชัดเจนแน่นอนจะไม่สามารถใช้เป็นหลักประกันได้เลยว่ า
กฎหมายที่บัญญัตินั้นตรงกับเจตจ านงของฝ่ายนิติบัญญัติอย่างแท้จริง และไม่สามารถใช้เป็นเคร่ือง
ป้องกันมิให้ศาลใช้กฎหมายตามใจชอบหรือตามอ าเภอใจหรือตามความรู้สึกของตนได้50 

ด้วยเหตุผลเร่ืองความไม่ชัดเจนแน่นอนของบทบัญญัติความผิดลหุโทษ ผู้เขียนจึง
เห็นสมควรที่จะต้องศึกษาฐานความผิดลหุโทษทั้งหมด 32 มาตราอย่างละเอียด และศึกษาให้ลึกลง
ไปถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดลหุโทษ เพื่อหาแนวทางการแก้ไขและเสนอเป็นข้อเสนอแนะให้มี
การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายต่อไป ซึ่งอาจจะขจัดปัญหาในการปรับใช้กฎหมายต่อไปในอนาคตได้ไม่
มากก็น้อย  
 4.2.4  ตัวอย่างปัญหาที่เกิดจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติภาค 3 ลหุโทษ 
  ปัญหาที่เกิดจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติภาค 3 ลหุโทษที่ค้นพบ ปรากฏอยู่ใน 2 ที่
ใหญ่ๆ ได้แก่   
 4.2.4.1  การปรับใช้กฎหมายโดยการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และ 
  4.2.4.2  การเขียนต าราอธิบายโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของความผิดลหุโทษของ
นักกฎหมายแต่ละท่าน  
ซึ่งจะอธิบายรายละเอียดดังต่อไปนี้  
  4.2.4.1  การปรับใช้กฎหมายโดยการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  
 ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่าความผิดอาญาใดที่เป็นความผิดลหุโทษซึ่งจะต้องใช้
หลักความรับผิดเด็ดขาดจะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้กระท าโดยไม่มี
เจตนา แต่ฝ่ายนิติบัญญติก็ไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าความผิดลหุโทษใดใช้หลักความรับผิด
เด็ดขาดมาวินิจฉัยความผิดของจ าเลยหรือไม่ เพราะมาตรา 104 มีทั้งหลักและข้อยกเว้นอยู่ในมาตรา
เดียวกัน จึงเกิดเป็นประเด็นส าคัญที่ศาลจะต้องท าหน้าที่ตีความว่าความผิดลหุโทษฐานนั้นๆ ต้อง
พิสูจน์เจตนาของจ าเลยด้วยหรือไม่ หรือใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดซึ่งไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์เจตนา
                                                           

49  แหล่งเดิม.  หน้า  72. 
50  แหล่งเดิม. 
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ของจ าเลย (เข้าข้อยกเว้นของมาตรา 104) หากฝ่ายนิติบัญญัติได้แสดงความชัดเจนเกี่ยวกับความ
ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิดเอาไว้ หน้าที่ในการตีความของศาลก็จะหมดลงไป แต่ฝ่ายนิติ
บัญญัติก็มิได้แสดงเช่นนั้น ยังคงเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจได้อยู่ ดังนั้น หน้าที่ของศาลในการ
พิจารณาคดีความผิดลหุโทษเหล่านี้ นอกจากจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดแล้ว 
ยังจะต้องตีความตัวบทกฎหมายอีกด้วย  
  ความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญามีทั้งหมด 32 มาตรา มีเพียงความผิดฐานใช้
ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนตามมาตรา 391 และความผิดฐานท าให้ประกาศโฆษณาของทางราชการเสียหาย
ตามมาตรา 369 สองมาตราเท่านั้นที่ศาลฎีกาได้วางหลักเอาไว้ว่า มาตรา 391 เข้าข้อยกเว้นมาตรา 
104 ซึ่งไม่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาวินิจฉัย และมาตรา 369 ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมา
วินิจฉัยตามหลักในมาตรา 104 โดยค าพิพากษาฎีกาที่ 1119/251751 ตัดสินเอาไว้อย่างชัดเจนส าหรับ
มาตรา 391 ว่าความผิดตามมาตรา 391 ผู้กระท าต้องมีเจตนาจึงจะเป็นความผิด ความว่า “ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 391 เป็นความผิดลหุโทษ ซึ่งมาตรา 104 บัญญัติว่า แม้กระท าโดยไม่มีเจตนาก็
เป็นความผิด เว้นแต่ตามบทบัญญัติความผิดนั้นจะมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน ปัญหาจึงมีว่า 
มาตรา 391 มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนหรือไม่ เห็นว่า มาตรา 391 บัญญัติว่า ผู้ใดใช้ก าลังท า
ร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษ... ฯลฯ การใช้ก าลัง
ย่อมแสดงอยู่ในตัวว่าต้องมีเจตนา ประกอบกับค าว่า ท าร้าย เป็นการชัดแจ้งว่าต้องมีเจตนากระท า
ต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้อ่ืน คือต้องมีเจตนาท าร้าย เมื่อข้อเท็จจริงฟังเป็นที่ยุติได้ว่า จ าเลยใช้ก าลัง
ผลักอกผู้เสียหาย มิให้ผู้เสียหายขึ้นไปบนอัฒจันทร์ โดยจ าเลยมิได้มีเจตนาท าร้าย การกระท าของ
จ าเลยจึงไม่เป็นความผิดตามที่โจทก์ฟ้อง ฯลฯ ดังนั้น ความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนไม่ถึงกับเป็นเหตุให้
เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 391 ผู้กระท าต้องมีเจตนาจึงจะเป็นความผิด”52 และค า
พิพากษาฎีกาที่ 59/247353 ตัดสินส าหรับมาตรา 369 ว่า “จ าเลยถอนประกาศจับจองที่ดินที่กรมการ
อ าเภอปิดไว้ ส่งไปอ าเภอพร้อมด้วยค าคัดค้าน ดังนี้แม้ไม่มีเจตนาร้ายก็เป็นความผิด”โดยความผิด
ตามมาตราอื่นๆ ไม่มีค าพิพากษาของศาลที่วางหลักเอาไว้ชัดเจนเช่นนี้ แต่บางมาตราก็มีค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่กล่าวถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดไว้บ้าง  
  ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่กล่าวถึงเจตนาของผู้กระท าความผิด มีอยู่ 2 ประเภท คือ   

                                                           
51  สถิตย์  ไพเราะ.  (2552).  ค าอธบิายประมวลกฎหมายอาญามาตรา  209 - 287  และมาตรา  367 -  398.  

หน้า  370.  หน้า  412 - 413. 
52  แหล่งเดิม.  หน้า  361.  
53  แหล่งเดิม.  หน้า  372. 
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  1)  ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่กล่าวถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดว่าศาลได้
วินิจฉัยเจตนาของผู้กระท าความผิดด้วย โดยไม่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสินคดี (เข้า
ข้อยกเว้นมาตรา 104) ซึ่งผลของค าพิพากษาจะออกมาในท านองที่ว่า จ าเลยไม่มีเจตนา การกระท า
ของจ าเลยไม่เป็นความผิด หรือจ าเลยมีเจตนา การกระท าของจ าเลยเป็นความผิด เช่นค าพิพากษา
ดังต่อไปนี้    
  (1)  มาตรา 368 ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน ค า
พิพากษาฎีกาที่ 3118/251654 ตัดสินว่า “ผู้ว่าราชการจังหวัดประกาศให้ผู้อ้างสิทธิว่าเป็นเจ้าของที่ดิน
ในที่สาธารณประโยชน์ไปยื่นค าร้องขอพิสูจน์สิทธิภายใน 15 วัน จ าเลยเข้าไปครอบครองที่ดินส่วน
หนึ่งอยู่ก่อนแล้ว และเข้าใจโดยสุจริตว่าครอบครองโดยชอบ  โดยทางราชการผ่อนผันให้
ครอบครองไปจนกว่าทางราชการจะพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเป็น จะต้องให้จ าเลยออกจากที่ดินและ
แจ้งให้ออกแล้ว ดังนี้ แม้ต่อมานายอ าเภอได้แจ้งให้จ าเลยออกไปจากที่ดินน้ัน โดยอ้างว่าการที่จ าเลย
บุกรุกเข้าไปก่อความเดือดร้อนแก่สาธารณะชน และจ าเลยทราบค าสั่งแล้วไม่ออกไป ก็ไม่เป็นการ
จงใจฝ่าฝืนกฎหมายหรือค าสั่งของนายอ าเภอ การกระท าของจ าเลยขาดเจตนาอันเป็นองค์ประกอบ
ความผิด ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 368”  
  (2)  มาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณ
หรือพาไปในชุมนุมชน ค าพิพาษาฎีกาที่ 417/252855 ตัดสินว่า “การที่จ าเลยที่ 1 ถือปืนกลับบ้าน
พร้อมจ าเลยที่ 2 ผู้เป็นเจ้าของที่ได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปืนไว้ในครอบครอง และการพาอาวุธปืนไป
เป็นการป้องกันไม่ให้จ าเลยที่ 2 น าไปใช้กระท าความผิดและน ากลับบ้านเท่านั้น มิได้มีเจตนาพา
อาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะ จ าเลยที่ 1 ไม่มีความผิดตามพระราชบัญญัติ
อาวุธปืน มาตรา 8 ทวิ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371” 
  (3)  มาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณ
หรือพาไปในชุมนุมชน ค าพิพาษาฎีกาที่ 293/253756 ตัดสินว่า “จ าเลยได้รับมอบถุงอาวุธปืนจากชาย
ผู้อ้างว่าเป็นคนขับรถแท็กซี่ แล้วจ าเลยได้ติดตามหาเจ้าของเพื่อมอบอาวุธปืนคืน เมื่อไม่พบเจ้าของ 
ก็ตั้งใจจะมอบแก่เจ้าพนักงานต ารวจตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาของจ าเลย แต่ถูกเจ้าพนักงาน
ต ารวจจับกุมเสียก่อน ดังนี้ ไม่แสดงว่าจ าเลยมีเจตนามีอาวุธปืนของกลางไว้ในครอบครองและ
พกพาไปในทางสาธารณะ จ าเลยไม่มีความผิดฐานมีและพกพาอาวุธปืนไปในทางสาธารณะ” 

                                                           
54  แหล่งเดิม.  หน้า  370.   
55  แหล่งเดิม.  หน้า  377. 
56  หน้าเดิม. 
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  (4) มาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณ
หรือพาไปในชุมนุมชน ค าพิพาษาฎีกาที่ 1582/253157 ตัดสินว่า “ความผิดฐานพาอาวุธปืนติดตัวไป
ในเมือง หมู่บ้านและทางสาธารณะ โดยมิได้รับอนุญาต เป็นความผิดที่ร่วมกระท าด้วยกันได้ จ าเลย
ร่วมกับคนร้าย 7-8 คน ไปปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธปืนติดตัวไป 6 กระบอก แม้จะฟังไม่ได้ว่าจ าเลยมี
อาวุธปืนติดตัวไปด้วยก็ตาม แต่การที่จ าเลยร่วมกับคนร้ายอ่ืนไปปล้นทรัพย์และพยายามฆ่าเจ้า
ทรัพย์ โดยใช้ปืนยิงแล้วหลบหนีไปด้วยกัน แสดงว่าจ าเลยมีเจตนาร่วมกับคนร้ายอ่ืนมีอาวุธปืนและ
เคร่ืองกระสุนปืนไว้ในครอบครองและพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน และทางสาธารณะโดย
ไม่ได้รับอนุญาต” 
  (5) มาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืน ค าพิพาษาฎีกาที่ 2256/253758 
ตัดสินว่า “จ าเลยและผู้เสียหายที่ 1 ไปพบผู้เสียหายที่ 2 ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเพื่อให้ช่วยเจรจา
ไกล่เกลี่ยกรณีพิพาทเร่ืองการกู้ยืมเงิน จ าเลยพูดว่าผู้เสียหายที่ 1 ต่อหน้าผู้เสียหายที่ 2 ว่า ผู้เสียหายที่ 
1 เป็นผู้หญิงต่ าๆ เห็นเจตนาได้ว่าจ าเลยมีเจตนาว่าผู้เสียหายที่ 1 เป็นผู้หญิงไม่ดี มีศักดิ์ศรีต่ ากว่า
ผู้หญิงทั่วๆ ไป เป็นค าพูดที่เหยียดหยามผู้เสียหายที่ 1 เป็นการดูหมิ่นซึ่งหน้า ไม่ใช่ค าพูดในเชิง
ปรารภหรือปรับทุกข์” 
  (6) มาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่นผู้ อ่ืน ค าพิพาษาฎีกาที่  378/245659 
ตัดสินว่า “ผู้เสียหายแกล้งกระทบไหล่จ าเลยจนคะม า จ าเลยจึงด่าเอา ดังนี้ จ าเลยไม่มีความผิดตาม
มาตรานี้ เพราะผู้เสียหายก่อเหตุให้ถูกด่าเอง เหตุที่ไม่เป็นความผิด เพราะจ าเลยมีเหตุที่จะด่า
ผู้เสียหายได้ ไม่มีเจตนาจะดูหมิ่น” 
  (7) มาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่นผู้ อ่ืน ค าพิพาษาฎีกาที่  224/252360 
ตัดสินว่า “หนังสือพิมพ์ลงพิมพ์รูปโจทก์รวมกับภาพอ่ืน 20 ภาพ ในหน้าปกเป็นภาพบุคคลและ
เหตุการณ์ต่างๆ มีค าอธิบายว่าภาพเหตุการณ์ในรอบปี แม้มีภาพผู้ต้องหาและการกระท าผิดอาญา
ร้ายแรงอยู่รอบๆ ภาพโจทก์ ดังนี้เป็นการเสนอภาพเกี่ยวกับความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง ไม่มีเจตนาดูหมิ่นโจทก์” 
  2)  ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่มิได้กล่าวถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดโดยตรง 
แต่ได้กล่าวเป็นนัยๆ ว่าการกระท าความผิดลหุโทษบางมาตราก็ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิดด้วย ซึ่งศาลจะตัดสินมาตรานั้นๆ โดยพิจารณาถึงเจตนาของจ า เลยในประเด็นเร่ืองการ

                                                           
57  แหล่งเดิม.  หน้า  378. 
58  แหล่งเดิม.  หน้า  419. 
59  แหล่งเดิม.  หน้า  423. 
60  แหล่งเดิม.  หน้า  424. 
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กระท าของจ าเลยเป็นการกระท ากรรมเดียวหรือต่างกรรมและเป็นการฟ้องซ้ าตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4)61 หรือไม่ สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับเมื่อได้มีค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟ้องแล้วหรือไม่62 หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเจตนาในการกระท า
ความผิดแต่ละคร้ังของจ าเลย ย่อมเป็นความผิดในตัวของมันเองและจ าเลยกระท าความผิดนั้นหลาย
คร้ัง ก็ย่อมหมายความว่าจ าเลยมีเจตนาในการกระท าความผิดในแต่ละคร้ังแยกกันออกไป แสดงให้
เห็นว่ามาตรานั้นๆ ต้องการเจตนาในการกระท าความผิดด้วย หรือศาลจะวินิจฉัยมาตรานั้นๆ โดย
พิจารณาถึงเจตนาของจ าเลยในประเด็นเร่ืองการกระท าของจ าเลยเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อ
กฎหมายหลายบทหรือไม่ เพื่อจะลงโทษบทที่หนักที่สุดแก่จ าเลย ตามมาตรา 9063 

 (1)  มาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสา
ธารณหรือพาไปในชุมนุมชน ค าพิพาษาฎีกาที่ 140/251564 ตัดสินว่า “การมีปืนซึ่งไม่มีเคร่ืองหมาย
ของนายทะเบียนและกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต และยังได้พกปืนพร้อม
ด้วยกระสุนปืนนั้นไปในทางสาธารณะในเมืองโดยไม่มีเหตุสมควร  ย่อมเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ และตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 เป็นสองกรรมต่างกันหาใช่
กรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทไม่” 

 (2)  มาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสา
ธารณหรือพาไปในชุมนุมชน ค าพิพาษาฎีกาที่ 2083/2539 ตัดสินว่า “การกระท าผิดของจ าเลยฐาน

                                                           
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 39 “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดัง่ต่อไปนี้ 
(1) โดยความตายของผู้กระท าผดิ 
(2) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ถอนฟ้อง หรือยอมความกันโดยถูกต้องตาม

กฎหมาย 
(3) เมื่อคดเีลิกกันตามมาตรา 37  
(4) เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้อง 
(5) เมื่อมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท าผิดยกเลิกความผดิ เชน่นั้น 
(6) เมื่อคดขีาดอายุความ 
(7) เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ”. 

62  องคป์ระกอบทีจ่ะเป็นการฟ้องซ้ าในคดีอาญาทีศ่าลต้องพจิารณา  ได้แก่  จ าเลยในคดีแรกและคดีหลัง
เป็นคนเดียวกัน  ความผิดในคดหีลังอาศัยการกระท ากรรมเดียวกับคดีแรก  ศาลในคดีแรกได้มคี าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟ้องไปแล้ว  และคดีก่อนจะต้องมีการฟ้องร้องด าเนนิคดีกบัจ าเลยอย่างแท้จริง.   

63 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 90 “เมื่อการกระท าใดอันเป็นกรรมเดียวเปน็ความผิดต่อ กฏหมาย
หลายบท ให้ใช้กฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแก่ผู้ กระท าความผิด”. 

64  สถิตย์  ไพเราะ.  เล่มเดิม.  หน้า  382. 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-28-39.html#37
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มีอาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตทั้งในคร้ังก่อนและคร้ัง
หลังเป็นการกระท าที่ต่อเนื่องกันมาตลอดตราบใดที่ยังคงครอบครองอาวุธปืนกระบอกเดียวกัน
และเคร่ืองกระสุนปืนรายเดียวกันก็เป็นการกระท ากรรมเดียว เมื่อศาลพิพากษาลงโทษการกระท า
ในคร้ังหลังแล้ว โจทก์ไม่มีสิทธิน าคดีการกระท าความผิดคร้ังแรกมาฟ้องอีกเป็นฟ้องซ้ าตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4) ส่วนข้อหาพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง 
หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัว เป็นการกระท าต่างกรรมกัน 
เพราะเจตนาในการกระท าผิดฐานพาอาวุธปืนติดตัวไปในหมู่บ้านหรือทางสาธารณะในแต่ละคร้ัง 
ย่อมเป็นความผิดในตัวของมันเอง ศาลย่อมมีอ านาจพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ แม้ในคดีก่อนศาล
ได้พิพากษาลงโทษจ าเลยในความผิดฐานน้ีมาแล้วก็ตาม” 

 (3)  มาตรา 392 ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดย
การขู่เข็ญ ค าพิพาษาฎีกาที่ 1972/253165 ตัดสินว่า “จ าเลยกับพวกบุกรุกขึ้นไปบนบ้าน ซึ่งเป็น
เคหสถานที่อยู่อาศัยของผู้เสียหาย โดยมีอาวุธปืนติดตัวไปด้วย แล้วใช้อาวุธปืนยิงเพื่อขู่เข็ญให้
ผู้เสียหายกับพวกเกิดความกลัว จนผู้เสียหายกับพวกลงจากบ้านหนีเข้าไปในป่า แสดงว่าจ าเลยกับ
พวกบุกรุกขึ้นไปบนบ้านของผู้เสียหาย ก็เพื่อขับไล่ผู้เสียหายให้ออกไปจากบ้าน เมื่อผู้เสียหายไม่
ยอมออกไป จึงยิงปืนขู่เข็ญให้ผู้เสียหายเกิดความกลัว จะต้องออกจากบ้านเข้าไปในป่า การกระท า
ของจ าเลยต่อเนื่องกันโดยเจตนาประการเดียว คือเพื่อขับไล่ผู้เสียหายกับพวกให้ออกไปจากบ้าน 
จึงเป็นการกระท าเพียงกรรมเดียว เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท” 

 (4)  มาตรา 392 ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดย
การขู่เข็ญ ค าพิพาษาฎีกาที่ 3892/252966 ตัดสินว่า “จ าเลยทั้งสองและพวกบุกรุกเข้าไปขับไล่ให้
ผู้เสียหายออกไปจากขน าของผู้เสียหาย คร้ันผู้เสียหายขัดขืนจ าเลยที่ 1 และพวกจึงใช้ปืนยิงขู่จน
ผู้เสียหายตกใจกลัว แล้วออกจากขน าไป การกระท าของจ าเลยและพวกมีเจตนาขู่เข็ญเพื่อขับไล่
ผู้เสียหายให้ออกไปจากขน า  เป็นข้อส าคัญอันเป็นความผิดกรรมเดียว อันเป็นความผิดต่อ
กฎหมายหลายบท คือมาตรา 365 (2) และมาตรา 392 ลงโทษมาตรา 365 (2) ซึ่งเป็นบทหนักที่สุด” 

 4.2.4.2  การเขียนต าราอธิบายโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของความผิดลหุโทษของ
นักกฎหมายแต่ละท่าน  
 ปัญหาที่เกิดจากความไม่ชัดเจนแน่นอนของบทบัญญัติภาค 3 ลหุโทษ นอกจากจะเกิด
ในชั้นการปรับใช้กฎหมายของศาลแล้ว ยังเกิดปัญหาในหมู่นักกฎหมายที่เขียนต าราอธิบาย
โครงสร้างความรับผิดทางอาญาของความผิดลหุโทษด้วย  ซึ่งจะแตกต่างกันเมื่ออธิบายถึง
                                                           

65  แหล่งเดิม.  หน้า  417. 
66  แหล่งเดิม. 
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องค์ประกอบภายในของผู้กระท าความผิด ว่าผู้กระท าความผิดมาตราใดต้องการเจตนาในการ
กระท าความผิด หรือไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ในที่นี้ผู้เขียนได้ศึกษาต ารากฎหมาย
อาญาของนักกฎหมายทั้งหมด 8 ท่าน ได้แก่ 
 1)  ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย     
 2)  ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์     
 3)  ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร     
 4)  สถิตย์ ไพเราะ     
 5)  รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ    
 6)  ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  
 7)  ปริญญา จิตรการนทีกิจและ    
 8)  ปัญญา วรวิวัฒน ์

ดังนี้ ผู้เขียนจึงได้สรุปความต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาภาค 3 ลหุโทษของนักกฎหมายแต่ละท่านออกมาเป็นตาราง ส่วนความเห็นของผู้เขียน ผู้เขียน
จะแสดงความเห็นในหัวข้อถัดไปในบทวิเคราะห์  

 

ตารางท่ี 4.1 ความต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของนัก
กฎหมายแต่ละท่าน 
 

มาตรา หยุดฯ จิตติฯ คณิตฯ สถิตย์ฯ ทวีเกียรติฯ สุรศักดิ์ฯ ปริญญาฯ ปัญญาฯ 

367    -     

368         

369    -     

370    -     

371  -  -     

372    -     

373         

374    -     

375  -  -     

376    -     

377    -     

378    -  -   

379    -     
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 
 

มาตรา หยุดฯ จิตติฯ คณิตฯ สถิตย์ฯ ทวีเกียรติฯ สุรศักดิ์ฯ ปริญญาฯ ปัญญาฯ 

380  -  -     

381         

382         

383    -     

384    -     

385  -  -     

386    - -    

387  -  -     

388  -  -     

389    -     

390 มาตราน้ีองค์ประกอบภายในคือ  การกระท าความผิดโดยประมาท 

391         

392         

393         

394         

395         

396  -  -  -   

397    -     

398    -     

หมายเหตุ  :    หมายถึง  มาตรานั้นต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
    หมายถึง  มาตรานั้นไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 

                     -     หมายถึง  ไม่ได้อธิบายไว้         
 

  4.2.5  วิเคราะหอ์งค์ประกอบภายในของบทบัญญัติความผิดลหุโทษ 
 การวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับเจตนาในความผิดลหุโทษเป็นการวิเคราะห์ถึงองค์ประกอบ

ภายในของแต่ละฐานความผิดว่าความผิดมาตราใดต้องการหรือไม่ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด หรือมาตราใดที่ต้องรับผิดแม้กระท าโดยประมาท กล่าวคือ  เป็นการวิเคราะห์ว่ามาตรา
ใดบ้างที่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดนั่นเอง การวิเคราะห์สามารถท าได้ด้วยการแยกองค์ประกอบ
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ความผิดของแต่ละมาตรา ซึ่งองค์ประกอบความผิดของแต่ละฐานความผิดจะประกอบไปด้วย  
องค์ประกอบภายนอกของตัวผู้กระท าผิดและองค์ประกอบภายในของตัวผู้กระท าผิด การพิจารณา
องค์ประกอบภายนอก ต้องพิจารณาถึง ตัวผู้กระท า การกระท า และกรรมของการกระท า ส่วนการ
พิจารณาองค์ประกอบภายใน ต้องพิจารณาถึง เจตนาของผู้กระท าความผิดและการกระท าโดย
ประมาทของผู้กระท าความผิด 

 นอกจากองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในแล้ว บางมาตรายังมีข้อความที่
เป็น “เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย” อีกด้วย เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย (objektive 
Strafbarkeitsbedingung) คือ ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญา แต่ไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่อยู่
ในองค์ประกอบของความผิด และไม่ใช่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเจตนาหรือประมาท ซึ่งผู้กระท าความผิด
จะอ้างว่าตนไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยและอ้างว่าไม่มีเจตนาในการ
กระท าความผิดไม่ได้ เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการลงโทษที่ต้องมีเสมอ 
มิฉะนั้นแล้วจะลงโทษผู้กระท าความผิดในกรณีนั้นในความผิดฐานนั้นไม่ได้ 67 ผู้กระท าความผิด
ต้องถูกลงโทษส าหรับการกระท านั้น ถ้าในกรณีนั้นมีเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย แม้ว่า
ผู้กระท าความผิดจะไม่รู้หรือไม่อาจคาดหมายได้ว่าจะมีเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยนั้นก็ตาม68 
เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้นักกฎหมายบางท่านเรียกว่า “พฤติการณ์ประกอบการกระท า”69 

 และในทุกๆ มาตราจะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ที่แสดงออกถึงประโยชน์
หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง หรือประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครอง  นั่นเอง 
คุณธรรมทางกฎหมายไม่ใช่สิ่งที่เป็นรูปธรรม ที่สามารถจับต้องได้ แต่เป็นภาพในทางความคิดที่
เป็นนามธรรม เป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์ หรือเป็นสิ่งที่เป็นคุณค่าในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม 
ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายกับกรรมของการกระท าเป็นคนละอย่างแตกต่างกัน คุณธรรมกฎหมายเป็น
คุณค่าที่อยู่เบื้องหลังของความผิดฐานต่างๆ แต่กรรมของการกระท าเป็นวัตถุที่ถูกกระทบจากการ
กระท าที่ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย70 

 หลักในการจ าแนกประกอบการวิเคราะห์ว่าบทบัญญัติมาตราใดเป็นหลักความรับผิด
เด็ดขาดหรือบทบัญญัติมาตราใดใช้หลักความรับผิดทางอาญาทั่วไปมีอยู่ว่า  หากบทบัญญัติมาตรา
ใดมีเจตนารมณ์ (คุณธรรมทางกฎหมาย) ในการคุ้มครองความสงบสุขของสังคมส่วนรวมและ
ประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ การกระท านั้นไม่มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม ผู้กระท าความผิดไม่

                                                           
67  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  123. 
68  แหล่งเดิม.  หน้า  124. 
69  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  193. 
70  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  132. 
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มีสภาวะจิตใจที่สมควรแก่การลงโทษ การกระท าไม่มีความรุนแรงมากนัก เป็นเพียงความผิดเล็กๆ 
น้อยๆ เป็นเพียงการละเมิดข้อตกลงในการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมเท่านั้น  สังคมหรือคนใน
สังคมไม่มีปฏิกิริยาตอบสนองหรือไม่หวาดกลัวต่อการกระท ามากนัก และตามบทบัญญัติมีข้อความ
บัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่าการกระท าความผิดต้องกระท าโดยเจตนาจึงจะเป็นความผิด ผู้เขียนก็
จะจ าแนกให้เป็นหลักความรับผิดเด็ดขาดซึ่งไม่ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิด หากบทบัญญัติ
มาตราใดมีเนื้อหาสาระเป็นความผิดอาญาโดยแท้ ซึ่งเป็นความผิดที่ร้ายแรง มีคุณธรรมทางกฎหมาย
ที่เป็นส่วนรวม ผู้กระท ากระท าความผิดด้วยจิตใจที่ชั่วร้ายสมควรได้รับการลงโทษ การกระท ามีข้อ
น่าต าหนิในทางศีลธรรมและมีผลกระทบคือเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนหรือสังคมจนท าให้สังคมหรือคน
ในสังคมมีปฏิกิริยาตอบสนองที่รุนแรงและเกิดความหวาดกลัว ผู้เขียนก็จะจ าแนกให้ใช้หลักความ
รับผิดทางอาญาโดยทั่วไปซึ่งต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิด ส่วนบทบัญญัติมาตราใดที่บัญญัติ
ให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยประมาทก็จะสามารถทราบได้โดยไม่ต้องวิเคราะห์ เพราะบทบัญญัติ
มาตรานั้นจะบัญญัติไว้โดยชัดแจนแน่นอนอยู่แล้วในตัว 

 การวิเคราะห์ในหัวข้อนี้ เพื่อมิให้เนื้อหาฟุ่มเฟือยจนเกินไป ผู้เขียนจึงเลือกที่จะวิเคราะห์
เฉพาะมาตราที่เป็นปัญหาต่อการศึกษาเท่านั้น ว่ามาตราใดควรใช้หลักความรับผิดแบบใด ส่วนบท
วิเคราะห์ของมาตราที่แน่ชัดแล้วว่าความผิดเหล่านั้นต้องการเจตนาในการกระท าความผิดหรือต้อง
รับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท ซึ่งนักกฎหมายทั้ง 8 ท่านที่ผู้เขียนได้ศึกษาต าราและตัวผู้เขียนเอง
มีความเห็นต้องตรงกันซึ่งไม่เป็นปัญหาต่อการศึกษาเท่าใดนัก ผู้เขียนจะน าไปใส่ไว้ในภาคผนวก ก 
มาตราที่ไม่เป็นปัญหาตอ่การศึกษา ได้แก่มาตรา 367 มาตรา 374 มาตรา 376 มาตรา 379 มาตรา 381 
มาตรา 383 มาตรา 384 มาตรา 388  มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 397 
มาตรา 398 ซึ่งต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิด และมาตรา 390 ซึ่งผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้
กระท าโดยประมาท71 

 ส่วนมาตราที่เป็นปัญหาต่อการศึกษา ได้แก่ มาตรา  368 มาตรา 369 มาตรา 370 มาตรา
371 มาตรา 372 มาตรา 373 มาตรา 375 มาตรา 377 มาตรา 378 มาตรา 380 มาตรา 382 มาตรา 385 
มาตรา 386 มาตรา 387 มาตรา 389 มาตรา 395 และมาตรา 396 ผู้เขียนขอวิเคราะห์ดังนี ้   
 4.2.5.1  ความผิดที่เป็นการก่อภยันตรายต่อชีวิตและร่างกาย  ได้แก่ความผิดในมาตรา 
371 มาตรา 373 และมาตรา 377  
  1)  มาตรา 371 “ผู้ใดพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณโดยเปิดเผย
หรือโดยไม่มีเหตุสมควร หรือพาไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเริงหรือการ
อ่ืนใด ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท และให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบอาวุธนั้น” 
                                                           

 71 โปรดดูภาคผนวก ก. 
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 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ภยันตรายอันอาจเกิดจากการใช้อาวุธ 72

 มาตรานี้แยกความผิดออกได้เป็น 2 ฐาน คือ 
 ความผิดที่ 1 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะ 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  พาอาวุธไป 
 (3)  ในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะ   
 (4)  โดยเปิดเผยหรือโดยไม่มีเหตุสมควร 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งที่ตนพาไปเป็นอาวุธ และ
รู้ว่าพาไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะ และผู้กระท าต้องการพาอาวุธไปในสถานที่ดังกล่าว 
 ความผิดที่ 2 ความผิดฐานพาอาวุธไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืน
เริงหรือการอ่ืน 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใด       
 (2)  พาอาวุธไป 
 (3)  ในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเริงหรือการอ่ืน 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งที่ตนพาไปเป็นอาวุธ และ
รู้ว่าพาไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเริงหรือการอ่ืนใด และผู้กระท าต้องการ
พาอาวุธไปในสถานที่ดังกล่าว 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 371 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 
ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ปริญญา จิตรการนทีกิจ และศาสตราจารย์ ดร. หยุด  
แสงอุทัย ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่ 
ปัญญา วรวิวัฒน์ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ แม้ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือ
ทางสาธารณะและความผิดฐานพาอาวุธไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเริงหรือ
การอ่ืนจะมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือคุ้มครองภยันตรายอันอาจเกิดจากการใช้อาวุธ
ในที่สาธารณะหรือที่ชุมชน แต่บทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่าการพาอาวุธไปนั้น 
ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการพาอาวุธไป และการกระท าเช่นนั้นได้กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย มีข้อ
น่าต าหนิในทางศีลธรรม เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนหรือต่อสังคม ประกอบกับมีค าพิพากษาฎีกาที่ 
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417/2528 ค าพิพากษาฎีกาที่ 293/2537 ค าพิพากษาฎีกาที่1582/2531 ค าพิพากษาฎีกาที่ 140/2515 ค า
พิพากษาฎีกาที่ 2083/2539 ซึ่งศาลได้วินิจฉัยถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดด้วย ดังนั้น มาตรานี้
ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
 มาตรา 371 แห่งประมวลกฎหมายอาญามีความคล้ายคลึงกับความผิดตามมาตรา 641-1 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดละทิ้งอาวุธหรือวัตถุอ่ืนใดที่อาจก่อ
ภยันตรายแก่บุคคลอ่ืน ในสถานที่สาธารณะหรือเปิดเผยต่อสาธารณชน ซึ่งอาจใช้อาวุธหรือวัตถุอ่ืน
นั้นเพื่อก่ออาชญากรรมหรือความผิดอาญา ผู้นั้นต้องระวางโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่
หนึ่งผู้กระท าความผิดลหุโทษตามมาตรานี้จ าต้องรับโทษเพิ่มเติม ได้แก่ การยึดวัตถุที่ใช้ในการ
กระท าความผิด” 
 2)  มาตรา 373 “ผู้ใดควบคุมดูแลบุคคลวิกลจริต ปล่อยปละละเลยให้บุคคล
วิกลจริตน้ันออกเที่ยวไปโดยล าพัง ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน ห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ภยันตรายอันอาจเกิดจากผู้วิกลจริต73 
 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้บุคคลวิกลจริตออกเที่ยวไปโดยล าพัง  
 องค์ประกอบภายนอก       
 (1)  ผู้ใดควบคุมดูแลบุคคลวิกลจริต 
 (2)  ปล่อยปละละเลยให้บุคคลวิกลจริตน้ันออกเที่ยวไปโดยล าพัง  
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้บุคคลวิกลจริตออกเที่ยวไปโดยล าพัง แม้
จะมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือคุ้มครองภยันตรายอันอาจเกิดจากผู้วิกลจริต การ
กระท าไม่มีความรุนแรง และบทบัญญัติไม่มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่าการกระท าความผิด
นั้นผู้กระท าต้องมีเจตนา เพราะค าว่า “ปล่อยปละละเลย” ให้ความหมายชัดเจนอยู่ในตัวแล้วว่า
ผู้กระท าไม่มีเจตนา แต่ผู้เขียนเห็นว่าผู้กระท าความผิดฐานนี้ ไม่ควรจะได้รับโทษทางอาญาไม่ว่าจะ
โดยหลักความรับผิดเด็ดขาดหรือหลักความรับผิดทางอาญาทั่วไป เพราะ สภาวะจิตใจของผู้กระท า
ความผิดไม่สมควรได้รับการลงโทษตามหลักดังกล่าว แต่การปล่อยปละละเลยแสดงให้เห็นถึงการ
กระท าความผิดโดยผู้กระท าปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลอ่ืนในภาวะเช่นนั้นควรจะต้องใช้
ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่มิได้
ใช้อย่างเพียงพอจนเกิดความเสียหายขึ้น ดังนั้น มาตรานี้ผู้กระท าสมควรมีความผิดก็ต่อเมื่อได้
กระท าโดยประมาทเท่านั้น 

                                                           
73  แหล่งเดิม.  หน้า  642. 



86 

 3)  มาตรา 377 “ผู้ใดควบคุมสัตว์ดุหรือสัตว์ร้าย ปล่อยปละละเลยให้ สัตว์นั้น
เที่ยวไปโดยล าพัง ในประการที่อาจท าอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์74 
 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์ดุหรือสัตว์ร้ายเที่ยวไปโดยล าพัง 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใดควบคุมสัตว์ดุหรือสัตว์ร้าย       
 (2)  ปล่อยปละละเลยให้ สัตว์นั้นเที่ยวไปโดยล าพัง    
 (3)  ในประการที่อาจท าอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์  
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์ดุหรือสัตว์ร้ายเที่ยวไปโดยล าพัง แม้
จะมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือคุ้มครองภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์ การกระท าไม่
มีความรุนแรง และบทบัญญัติไม่มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่าการกระท าความผิดนั้น
ผู้กระท าต้องมีเจตนา เพราะค าว่า “ปล่อยปละละเลย” ให้ความหมายชัดเจนอยู่ในตัวแล้วว่าผู้กระท า
ไม่มีเจตนา แต่ผู้เขียนเห็นว่าผู้กระท าความผิดฐานน้ี ไม่ควรจะได้รับโทษทางอาญาไม่ว่าจะโดยหลัก
ความรับผิดเด็ดขาดหรือหลักความรับผิดทางอาญาทั่วไป เพราะ สภาวะจิตใจของผู้กระท าความผิด
ไม่สมควรได้รับการลงโทษตามหลักดังกล่าว แต่การปล่อยปละละเลยแสดงให้เห็นถึงการกระท า
ความผิดโดยผู้กระท าปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลอ่ืนในภาวะเช่นนั้นควรจะต้องใช้ความ
ระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่มิได้ใช้
อย่างเพียงพอจนเกิดความเสียหายขึ้น ดังนั้น มาตรานี้ผู้กระท าสมควรมีความผิดก็ต่อเมื่อได้กระท า
โดยประมาทเท่านั้น 
 4.2.5.2  ความผิดเกี่ยวกับการท าความเสียหายต่อกรรมสิทธิ์ ได้แก่ความผิดในมาตรา 
395 
 มาตรา 395 “ผู้ใดควบคุมสัตว์ใดๆ ปล่อยปละละเลยให้สัตว์นั้นเข้าในสวน ไร่หรือนา
ของผู้อ่ืนที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่  ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้า
ร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ กรรมสิทธิ์75 
 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์เข้าในสวน ไร่หรือนาของผู้อื่น 
 องค์ประกอบภายนอก 
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 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ปล่อยปละละเลยให้สัตว์นั้นเข้าในสวน ไร่หรือนาของผู้อื่น   
 (3)  ซึ่งได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่ 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์เข้าในสวน ไร่หรือนาของผู้อ่ืน มี
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล คือกรรมสิทธิ์บนที่ดิน สวน ไร่ นา ของผู้ที่ได้แต่งดินไว้
เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่ และบทบัญญัติไม่มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า
การกระท าความผิดนั้นผู้กระท าต้องมีเจตนา เพราะค าว่า “ปล่อยปละละเลย” ให้ความหมายชัดเจน
อยู่ในตัวแล้วว่าผู้กระท าไม่มีเจตนา แต่ผู้เขียนเห็นว่าผู้กระท าความผิดฐานนี้ ไม่ควรจะได้รับโทษ
ทางอาญาไม่ว่าจะโดยหลักความรับผิดเด็ดขาดหรือหลักความรับผิดทางอาญาทั่วไป เพราะ สภาวะ
จิตใจของผู้กระท าความผิดไม่สมควรได้รับการลงโทษตามหลักดังกล่าว แต่การปล่อยปละละเลย
แสดงให้เห็นถึงการกระท าความผิดโดยผู้กระท าปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลอ่ืนในภาวะ
เช่นน้ันควรจะต้องใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวัง
เช่นว่านั้นได้ แต่มิได้ใช้อย่างเพียงพอจนเกิดความเสียหายขึ้น ดังนั้น มาตรานี้ผู้กระท าสมควรมี
ความผิดก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยประมาทเท่านั้น 
 4.2.5.3  ความผิดเกี่ยวกับศีลธรรมอื่นๆ ได้แก่ความผิดในมาตรา 382    
 มาตรา 382 “ผู้ใดใช้ให้สัตว์ท างานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควร เพราะ
เหตุที่สัตว์นั้นป่วยเจ็บ ชราหรืออ่อนอายุ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเมตตาต่อสัตว์76 
 ความผิดฐานใช้สัตว์ท างานจนเกินสมควร 
 องค์ประกอบภายนอก       
 (1)  ผู้ใด        
 (2)  ให้สัตว์ท างานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควร    
 (3)  เพราะเหตุที่สัตว์นั้นป่วยเจ็บ ชราหรืออ่อนอาย ุ
 บทวิเคราะห์ มาตรา 382 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิด
ฐานใช้สัตว์ท างานจนเกินสมควร มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเมตตาต่อสัตว์ 
เป็นการกระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก 
ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรง แม้ผู้กระท าไม่ได้ต้องการให้เกิดผล คือไม่ต้องการให้สัตว์
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ตายก็ตาม ผู้กระท าก็ยังคงต้องรับผิดอยู่ หากบุคคลทั่วไปหรือวิญญูชนเห็นว่าผู้กระท าใช้สัตว์ท างาน
เกินสมควรหรือใช้ท างานอันไม่สมควร แม้ตนคิดว่าการใช้สัตว์ท างานนั้นไม่เกินสมควรหรือมิได้
ใช้ให้ท างานอันไม่สมควรก็ตาม77 ความผิดฐานนี้เป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด ดังนั้น มาตรานี้ไม่
ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
 4.2.5.4  ความผิดเกี่ยวกับการก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ประชาชน ได้แก่ความผิดใน
มาตรา 370 มาตรา 372 มาตรา 375 มาตรา 378 มาตรา 380 มาตรา 385 มาตรา 386 มาตรา 387 
มาตรา 389 และมาตรา 396 
 1)  มาตรา 370 “ผู้ใดส่งเสียง ท าให้เกิดเสียงหรือกระท าความอ้ืออึงโดยไม่มีเหตุ
อันสมควร จนท าให้ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน78 
 ความผิดฐานรบกวนผู้อ่ืนด้วยเสียงโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
 องค์ประกอบภายนอก      
 (1)  ผู้ใด       
 (2)  ส่งเสียง ท าให้เกิดเสียง หรือกระท าความอื้ออึง    
 (3)  โดยไม่มีเหตุอันสมควร 
 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย ท าให้ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน79   
 บทวิเคราะห์ มาตรา 370 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 
ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ส่วนนักกฎหมายที่
อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่ ปริญญา จิตรการนทีกิจ ปัญญา  
วรวิวัฒน์ และศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานรบกวนผู้อ่ืน
ด้วยเสียงโดยไม่มีเหตุอันสมควร มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญ
ของประชาชน เป็นการกระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการ
กระท ามากนัก การกระท าความผิดไม่ได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม 
ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการ
กระท าที่ละเมิดข้อตกลงการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะ
เท่านั้น ความผิดฐานนี้เป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด หากท าการส่งเสียง ท าให้เกิดเสียงหรือกระท า

                                                           
77  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  เล่มเดิม.  หน้า 420. 
78  คณิต  ณ  นคร  ข  เล่มเดิม.  หน้า  634. 
79  แหล่งเดิม.  หน้า  635. 
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ความอ้ืออึงโดยไม่มีเหตุอันสมควร และเกิดผลคือประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน ผู้กระท าก็ต้องรับ
ผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม ดังนั้น มาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด  

2)  มาตรา 372 “ผู้ใดทะเลาะกันอย่างอ้ืออึงในทางสาธารณ หรือสาธารณสถาน  หรือ
กระท าโดยประการอ่ืนใดให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณหรือสาธารณสถาน ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน80 
 มาตรานี้แยกความผิดออกได้เป็น 2 ฐาน คือ 
 ความผิดที่ 1 ความผิดฐานทะเลาะกันอย่างอื้ออึงในทางสาธารณะ หรือสาธารณสถาน 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด     
 (2)  ทะเลาะกันอย่างอื้ออึง  
 (3)  ในทางสาธารณะ หรือสาธารณสถาน  
 ความผิดที่ 2 ความผิดฐานท าให้เสียความสงบเรียบร้อยในที่สาธารณะ 
 องค์ประกอบภายนอก    
 (1)  ผู้ใด    
 (2)  กระท าด้วยประการใดๆ   
 (3)  ให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณหรือสาธารณสถาน 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 372 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ปัญญา วรวิวัฒน์
ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ปริญญา จิตรการนทีกิจ และศาสตราจารย์ ดร. หยุด    
แสงอุทัย ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่     
รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานทะเลาะกัน
อย่างอื้ออึงในทางสาธารณะหรือสาธารณสถานและความผิดฐานท าให้เสียความสงบเรียบร้อยในที่
สาธารณะ มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน เป็นการ
กระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การ
กระท าความผิดไม่ได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อ
สังคมอย่างรุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิดข้อตกลง
การอยู่ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น ความผิดฐานนี้
                                                           

80  แหล่งเดิม.  หน้า  363. 
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เป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด หากทะเลาะกันอย่างอ้ืออึงในทางสาธารณะหรือสาธารณสถานหรือ
กระท าด้วยประการใดๆ ให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณหรือสาธารณสถาน และเกิดผล
คือเสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณหรือสาธารณสถาน ผู้กระท าก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาใน
การกระท าความผิดก็ตาม ดังนั้น มาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  

3)  มาตรา 375 “ผู้ใดท าให้รางระบายน้ า ร่องน้ าหรือท่อระบายของโสโครก อันเป็นสิ่ง
สาธารณเกิดขัดข้องหรือไม่สะดวก ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน81 
 ความผิดฐานท าให้รางระบายน้ าเกิดขัดข้อง 
 องค์ประกอบภายนอก       
 (1)  ผู้ใด   
 (2)  ท าให้ขัดข้องหรือไม่สะดวก    
 (3)  ซึ่งรางระบายน้ า ร่องน้ าหรือท่อระบายของโสโครกอันเป็นสิ่งสาธารณะ 
 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย การขัดข้องหรือไม่สะดวก82 
 บทวิเคราะห์  มาตรา 375 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และ
ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการ
กระท าความผิด ได้แก่ ปริญญา จิตรการนทีกิจ ปัญญา วรวิวัฒน์ และรองศาสตราจารย์ ดร.           
ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานท าให้รางระบายน้ าเกิดขัดข้อง มี
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน เป็นการกระท า
ความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การกระท า
ความผิดไม่ได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคม
อย่างรุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิดข้อตกลงการ
อยู่ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น ความผิดฐานนี้เป็น
หลักความรับผิดเด็ดขาด หากท าให้รางระบายน้ า ร่องน้ าหรือท่อระบายของโสโครกอันเป็นสิ่ง
สาธารณะ ขัดข้องหรือไม่สะดวก ผู้กระท าก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม 
ดังนั้น มาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  

                                                           
81  แหล่งเดิม.  หน้า  368. 
82  แหล่งเดิม.  หน้า  369. 
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4)  มาตรา 378 “ผู้ใดเสพย์สุราหรือของเมาอย่างอ่ืน จนเป็นเหตุให้ตนเมา  ประพฤติ
วุ่นวายหรือครองสติไม่ได้ขณะอยู่ในถนนสาธารณหรือ สาธารณสถาน ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
ห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน83 
 ความผิดฐานเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนในที่สาธารณะ 
 องค์ประกอบภายนอก    
 (1)  ผู้ใด  
 (2)  เสพย์สุราหรือของเมาอย่างอ่ืน  
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งที่ตนเสพนั้นเป็นสุราหรือ
ของเมาอย่างอ่ืน และผู้กระท าต้องการเสพสิ่งนั้น  แต่ผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องรู้ว่าตนก าลังเมา 
ประพฤตตินวุ่นวายหรือครองสติไม่ได้ขณะอยู่ในถนนสาธารณหรือสาธารณสถานก็ได ้
 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย ความเมา ประพฤตตินวุ่นวายหรือครองสติไม่ได้ขณะ
อยู่ในถนนสาธารณหรือสาธารณสถาน84 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนในที่สาธารณะ มีคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน เป็นการกระท าความผิดเล็กๆ 
น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การกระท าความผิดไม่ได้
กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรง 
สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิดข้อตกลงการอยู่ร่วมกันของ
คนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น ความผิดฐานนี้เป็นหลักความรับผิด
เด็ดขาด หากผู้ใดเสพย์สุราหรือของเมาอย่างอ่ืน และเกิดผลคือผู้ที่เมานั้นประพฤติวุ่นวายหรือครอง
สติไม่ได้ขณะอยู่ในถนนสาธารณหรือ สาธารณสถาน ผู้กระท าก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการ
กระท าความผิดก็ตาม ดังนั้น มาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  

5)  มาตรา 380 “ผู้ใดท าให้เกิดปฏิกูลแก่น้ าในบ่อ สระหรือที่ขังน้ าอันมีไว้ส าหรับ
ประชาชนใช้สอย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่ไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน85 
 ความผิดฐานท าให้เกิดปฏิกูลแก่น้ า 

                                                           
83  แหล่งเดิม.  หน้า  641. 
84  แหล่งเดิม. 
85  แหล่งเดิม.  หน้า  642. 
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 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด  
 (2)  ท าให้เกิดปฏิกูล    
 (3)  แก่น้ าในบ่อ สระหรือที่ขังน้ าอันมีไว้ส าหรับประชาชนใช้สอย 
 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย เมื่อเกิดปฏิกูลขึ้น86 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 380 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และ
ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการ
กระท าความผิด ได้แก่ ปริญญา จิตรการนทีกิจ ปัญญา วรวิวัฒน์ และรองศาสตราจารย์ ดร.           
ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานท าให้เกิดปฏิกูลแก่น้ า มีคุณธรรม
ทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน เป็นการกระท าความผิดเล็กๆ 
น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การกระท าความผิดไม่ได้
กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรง 
สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิดข้อตกลงการอยู่ร่วมกันของ
คนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น ความผิดฐานนี้เป็นหลักความรับผิด
เด็ดขาด หากผู้ใดกระท าการใดๆ แก่น้ าในบ่อ สระหรือที่ขังน้ าอันมีไว้ส าหรับประชาชนใช้สอย 
และเกิดผลคือน้ าในบ่อ สระหรือที่ขังน้ าอันมีไว้ส าหรับประชาชนใช้สอยนั้นเกิดปฏิกูลขึ้น ผู้กระท า
ก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม ดังนั้น มาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการ
กระท าความผิด  

6)  มาตรา 385 “ผู้ใดโดยไม่ได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมายกีดขวางทางสาธารณ จน
อาจเป็นอุปสรรคต่อความปลอดภัยหรือความสะดวกในการจราจร โดยวางหรือทอดทิ้งสิ่งของ หรือ
โดยกระท าด้วยประการอ่ืนใด ถ้าการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยไม่จ าเป็น ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน87 
 ความผิดฐานวางหรือทอดทิ้งสิ่งของกีดขวางทางสาธารณะ 
 องค์ประกอบภายนอก    
 (1)  ผู้ใด   
 (2)  วางหรือทอดทิ้งสิ่งของ หรือกระท าด้วยประการอ่ืนใด    
                                                           

86  แหล่งเดิม.  หน้า  643. 
87  แหล่งเดิม.  หน้า  645. 
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 (3)  โดยไม่ได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย   
 (4)  การกระท านั้นเป็นการกระท าโดยไม่จ าเป็น   
 (5)  กีดขวางทางสาธารณ  
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าทางนั้นเป็นทางสาธารณะ 
และผู้กระท าต้องการวางหรือทอดทิ้งสิ่งของ หรือกระท าด้วยประการอ่ืนให้กีดขวางทางสาธารณะ 
เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย ความเป็นอุปสรรคต่อความปลอดภัยหรือความสะดวกใน
การจราจรซึ่งกระท าโดยไม่จ าเป็น88 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 385 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ
ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ปัญญา วรวิวัฒน์ และศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย 
ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่  ปริญญา      
จิตรการนทีกิจ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานวางหรือทอดทิ้งสิ่งของกีดขวางทาง
สาธารณะ มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน เป็นการ
กระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การ
กระท าความผิดไม่ได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อ
สังคมอย่างรุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิดข้อตกลง
การอยู่ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น ความผิดฐานนี้
เป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด หากผู้ใดวางหรือทอดทิ้งสิ่งของ หรือกระท าด้วยประการอ่ืนใดโดย
ไม่ได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมายและการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยไม่จ าเป็น จนเกิดผลคือ
การกีดขวางทางสาธารณ ผู้กระท าก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม ดังนั้น 
มาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
 มาตรา 385 แห่งประมวลกฎหมายอาญามีความคล้ายคลึงกับความผิดตามมาตรา 644-2 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดที่กีดขวางทางสาธารณะ โดยการวางหรือทิ้ง
วัตถุซึ่งไม่จ าเป็นไว้ หรือวางวัตถุขัดขวางหรือลดเสรีภาพ หรือความมั่นคงปลอดภัยของทางนั้น ผู้
นั้นต้องระวางโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่สี่ 
 ผู้กระท าความผิดลหุโทษตามมาตรานี้จ าต้องรับโทษเพิ่มเติม ได้แก่ การยึดวัตถุที่ใช้ใน
การกระท าความผิดหรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิดหรือเป็นผลมาจากการกระท าความผิด” 
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7)  มาตรา 386 “ผู้ใดขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางสิ่งของเกะกะไว้ในทางสา
ธารณ โดยไม่ได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย หรือท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ละเลยไม่
แสดงสัญญาณตามสมควรเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน89 
 มาตรานี้แยกความผิดออกได้เป็น 2 ฐาน คือ 
 ความผิดที่ 1 ความผิดฐานขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางสิ่งของเกะกะในทาง
สาธารณะ 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางสิ่งของเกะกะ 
 (3)  ไว้ในทางสาธารณ   
 (4)  โดยไม่ได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าทางนั้นเป็นทางสาธารณะ 
และผู้กระท าต้องการขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางสิ่งของเกะกะไว้ในทางสาธารณะนั้น 
โดยไม่ได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย 
 ความผิดที่ 2 ความผิดฐานละเลยไม่แสดงสัญญาณเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางสิ่งของเกะกะ 
 (3)  ไว้ในทางสาธารณ   
 (4)  โดยได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย 
 (5)  ละเลยไม่แสดงสัญญาณตามสมควรเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าตนได้ขุดหลุมหรือราง หรือ
ปลูกปักหรือวางสิ่งของเกะกะไว้ในทางสาธารณะ โดยได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย และรู้ว่า
ตนมีหน้าที่ทั่วไปที่จะต้องป้องกันอุปัทวเหตุจากการกระท าของตน และผู้กระท าต้องการละเลยไม่
ท าหน้าที่นั้น ด้วยการไม่แสดงสัญญาณตามสมควรเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 386 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 
ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ปัญญา วรวิวัฒน์ และศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย 
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ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่  ปริญญา      
จิตรการนทีกิจ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวาง
สิ่งของเกะกะในทางสาธารณะและความผิดฐานละเลยไม่แสดงสัญญาณเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ มี
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน เป็นการกระท า
ความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การกระท า
ความผิดไม่ได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคม
อย่างรุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิดข้อตกลงการ
อยู่ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น ความผิดฐานนี้เป็น
หลักความรับผิดเด็ดขาด หากผู้ใดขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางสิ่งของเกะกะในทาง
สาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย หรือขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวาง
สิ่งของเกะกะในทางสาธารณะโดยได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมายแต่ละเลยไม่แสดงสัญญาณ
ตามสมควรเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ จนเกิดผลคือเกิดความเสียหายแก่ผู้ใช้ทางสาธารณะหรือเกิด
อุปัทวเหตุ  ผู้กระท าก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม ดังนั้น มาตรานี้ไม่
ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  

8)  มาตรา 387 “ผู้ใดแขวน ติดตั้งหรือวางสิ่งใดไว้โดยประการที่น่าจะตกหรือพังลง ซึ่ง
จะเป็นเหตุอันตราย เปรอะเปื้อนหรือเดือดร้อน แก่ผู้สัญจรในทางสาธารณ  ต้องระวางโทษปรับไม่
เกินห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน90 
 ความผิดฐานแขวน ติดตั้งหรือวางสิ่งใดโดยประการที่น่าจะตกหรือพังลง 
 องค์ประกอบภายนอก  
 (1)  ผู้ใด  
 (2)  แขวน ติดตั้งหรือวางสิ่งใดไว้  
 (3)  โดยประการที่น่าจะตกหรือพังลง 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าการแขวน ติดตั้งหรือวาง
สิ่งของนั้น เป็นการกระท าที่ของน่าจะตกหรือพังลงได้ และผู้กระท าต้องการแขวน ติดตั้งหรือวาง
สิ่งของน้ัน 
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 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย ความเป็นเหตุอันตราย เปรอะเปื้อนหรือเดือดร้อน แก่
ผู้สัญจรในทางสาธารณะ91 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 387 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล          
รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ส่วนนักกฎหมาย
ที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่ ปริญญา จิตรการนทีกิจ  และ
ปัญญา วรวิวัฒน์ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานแขวน ติดตั้งหรือวางสิ่งใดโดยประการ
ที่น่าจะตกหรือพังลง มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของ
ประชาชน เป็นการกระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการ
กระท ามากนัก การกระท าความผิดไม่ได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม 
ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการ
กระท าที่ละเมิดข้อตกลงการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะ
เท่านั้น ความผิดฐานน้ีเป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด หากผู้ใดแขวน ติดตั้งหรือวางสิ่งใดโดยประการ
ที่น่าจะตกหรือพังลง จนเกิดผลคือความเป็นเหตุอันตราย เปรอะเปื้อนหรือเดือดร้อน แก่ผู้สัญจร
ในทางสาธารณะ ผู้กระท าก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม ดังนั้น มาตรานี้ไม่
ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
 มาตรา 387 แห่งประมวลกฎหมายอาญามีความคล้ายคลึงกับความผิดตามมาตรา 632-1
แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ซึ่งบัญญัติว่า “เว้นแต่กรณีตามมาตรา R635-8 ผู้ใดวาง ทิ้ง ขว้าง
ปา หรือละเลย ซึ่งขยะ เศษขยะ ของเสีย วัตถุ ของเหลวที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ หรือสิ่งอ่ืนใดใน
สาธารณสถานหรือเคหสถาน เว้นแต่ในสถานที่ที่จัดไว้เพื่อการนั้นโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มี
อ านาจ รวมถึงการปัสสาวะในที่สาธารณะ ต้องระวางโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่สอง 
หากว่าการกระท านั้นไม่ได้กระท าลงโดยบุคคลที่สามารถกระท าได้ในสถานที่นั้น หรือได้รับ
อนุญาตจากเจ้าหน้าที่นั้น 
 และต้องระวางโทษอย่างเดียวกัน ในการกระท าที่วาง หรือทิ้งบนทางสาธารณะ ซึ่งขยะ 
เศษขยะ วัตถุ หรือสิ่งอ่ืนใด เพื่อการเก็บรวบรวมโดยบริการเก็บขยะ โดยไม่เคารพต่อเงื่อนไขที่
ตั้งขึ้นโดยเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองที่มีอ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับวันและเวลาใน
การเก็บ หรือแยกขยะ” 

9)  มาตรา 389 “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ ให้ของแข็งตกลง ณ ที่ใดๆ โดยประการที่
น่าจะเป็นอันตรายหรือเดือดร้อนร าคาญแก่บุคคล หรือเป็นอันตรายแก่ทรัพย์ หรือกระท าด้วย
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ประการใดๆ ให้ของโสโครกเปรอะเปื้อนหรือน่าจะเปรอะเปื้อนตัวบุคคล  หรือทรัพย์หรือแกล้งท า
ให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน92 
 มาตรานี้แยกความผิดออกได้เป็น 3 ฐาน คือ 
 ความผิดที่ 1 ความผิดฐานท าให้ของแข็งตก 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ท าให้ของแข็งตกด้วยประการใดๆ  
 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย โดยประการที่น่าจะเป็นอันตรายหรือเดือดร้อน
ร าคาญแก่บุคคล หรือเป็นอันตรายแก่ทรัพย์93 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งนั้นเป็นของแข็ง และ
ผู้กระท าต้องท าให้ของแข็งนั้นตกลง ณ ที่ใดๆ 
 ความผิดที่ 2 ความผิดฐานท าให้ของโสโครกเปรอะเปื้อน 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ท าให้ของโสโครกเปรอะเปื้อนหรือน่าจะเปรอะเปื้อนด้วยประการใดๆ 
 (3)  แก่ตัวบุคคล หรือทรัพย์  
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งนั้นเป็นของโสโครก
เปรอะเปื้อนและสามารถท าให้ตัวบุคคลหรือทรัพย์เปรอะเปื้อนหรือน่าจะเปรอะเปื้อนได้ และ
ผู้กระท าต้องการท าให้สิ่งนั้นเปรอะเปื้อนหรือน่าจะเปรอะเปื้อนตัวบุคคลหรือทรัพย์นั้น 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานท าให้ของแข็งตกและความผิดฐานท าให้ของโสโครกเปรอะ
เปื้อน มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน เป็นการ
กระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การ
กระท าความผิดไม่ได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อ
สังคมอย่างรุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิดข้อตกลง
การอยู่ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น ความผิดฐานนี้
เป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด หากกระท าด้วยประการใดๆ ให้ของแข็งตกลง ณ ที่ใดๆ หรือกระท า
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ด้วยประการใดๆ ให้ของโสโครกเปรอะเปื้อนหรือน่าจะเปรอะเปื้อนตัวบุคคล  หรือทรัพย์ และ
เกิดผลคือเป็นอันตรายหรือเดือดร้อนร าคาญแก่บุคคล หรือเป็นอันตรายแก่ทรัพย์หรือเกิดความ
โสโครกเปรอะเปื้อนแก่ตัวบุคคล หรือทรัพย์ ผู้กระท าก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท า
ความผิดก็ตาม ดังนั้น ความผิดสองฐานน้ีไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
 ความผิดที่ 3 ความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญ 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  แกล้ง 
 (3)  ท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญ 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งนั้นเป็นของโสโครกและ
สามารถท าให้เป็นที่เดือดร้อนร าคาญได้ และผู้กระท าต้องการท าให้สิ่งนั้นเป็นที่เดือดร้อนร าคาญ 
(แก่บุคคล) 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญแม้จะมี
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน แต่ก็เป็นการกระท า
มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรมอย่างรุนแรง ก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนและสังคม และบทบัญญัติ
มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “แกล้ง” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิด 
ดังนั้น ความผิดฐานน้ีต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
 มาตรา 389 ประกอบไปด้วยความผิด 3 ฐาน ได้แก่ ความผิดฐานท าให้ของแข็งตก 
ความผิดฐานท าให้ของโสโครกเปรอะเปื้อน และความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่
เดือดร้อนร าคาญ ความผิดสองฐานแรก ผู้เขียนได้วิเคราะห์เอาไว้แล้วว่าไม่ต้องการเจตนาในการ
กระท าความผิด ในขณะที่ความผิดฐานที่สามต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ดังนั้น ควร
จะต้องมีการแยกความผิดฐานที่สามออกจากความผิดฐานที่หนึ่งและสองออกเป็นอีกมาตราหนึ่ง
ต่างหาก ซึ่งความผิดฐานที่หนึ่งและฐานที่สองผู้เขียนเห็นว่าควรคงไว้เป็นมาตรา 389 ดังเดิม แต่
ความผิดฐานที่สามควรได้รับการบัญญัติใหม่เป็นมาตรา 389/1 มีความว่า “ผู้ใดแกล้งท าให้ของ
โสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญแก่ตัวบุคคล หรือทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 10)  มาตรา 396 “ผู้ใดทิ้งซากสัตว์ซึ่งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณ ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน94 
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 ความผิดฐานทิ้งซากสัตว์ในหรือริมทางสาธารณะ 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ทิ้งซากสัตว์ 
 (3)  ในหรือริมทางสาธารณ  
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งที่ตนจะทิ้งนั้นเป็นซาก
สัตว์ และรู้ว่าสถานที่ที่จะทิ้งนั้นเป็นทางสาธารณะ และผู้กระท าต้องการทิ้งซากสัตว์ในหรือริมทาง
สาธารณะนั้น 
 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย ซึ่งอาจเน่าเหม็น95 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 396 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 
ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ปัญญา วรวิวัฒน์ และศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย 
ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่ ปริญญา  
จิตรการนทีกิจ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานทิ้งซากสัตว์ในหรือริมทางสาธารณะ มี
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน เป็นการกระท า
ความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การกระท า
ความผิดไม่ได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคม
อย่างรุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิดข้อตกลงการ
อยู่ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น ความผิดฐานนี้เป็น
หลักความรับผิดเด็ดขาด หากผู้ใดทิ้งซากสัตว์ในหรือริมทางสาธารณะ จนเกิดผลคือความเน่าเหม็น
แก่ผู้สัญจรในทางสาธารณะ ผู้กระท าก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม ดังนั้น 
มาตรานี้ไม่ตอ้งการเจตนาในการกระท าความผิด 
 4.2.5.5  ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ได้แก่ความผิดใน มาตรา 368 และมาตรา 369  
 1)  มาตรา 368 “ผู้ใดทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มี
กฎหมายให้ไว้ ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าการสั่งเช่นว่านั้น เป็นค าสั่งให้ช่วยท า
กิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 
                                                           

95  แหล่งเดิม.  หน้า  171.  
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คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ อ านาจรัฐในการปฏิบัติการตามกฎหมาย96 
มาตรานี้แยกความผิดออกได้เป็น 2 ฐาน คือ 
ความผิดที่ 1 ความผิดฐานไม่ปฎิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน (มาตรา 368 วรรคแรก) 
องค์ประกอบภายนอก 
(1)  ผู้ใด 
(2)  ทราบค าสั่งของเจา้พนักงาน 
(3)  ซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มีกฎหมายให้ไว้ 
(4)  ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้น 
(5)  โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร 
องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท าทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานนั้น

แล้ว และผู้กระท าต้องการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร 
ความผิดที่ 2 ความผิดฐานไม่ปฏิบัตติามค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งให้ช่วยท ากิจการใน

หน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้ (มาตรา 368 วรรค 2) 
องค์ประกอบภายนอก 
(1)  ผู้ใด 
(2)  ทราบค าสั่งของเจ้าพนักงาน 
(3)  ซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มีกฎหมายให้ไว้ 
(4)  ค าสั่งเช่นว่าน้ันเป็นค าสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงาน 
(5)  ค าสั่งให้ช่วยเช่นว่านั้นกฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้ 
(6)  ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้น 
(7)  โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร 
องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา การที่ผู้กระท าทราบค าสั่งของเจ้าพนักงาน ซึ่งเป็น

ค าสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้นั้นแล้ว และ
ผู้กระท าต้องการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร 

บทวิเคราะห์ มาตรา 368 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ รองศาสตราจารย์ ดร. 
ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ปัญญา วรวิวัฒน์ สถิตย์ ไพเราะ ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล 
และศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการ
กระท าความผิด ได้แก่ ปริญญา จิตรการนทีกิจ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานไม่ปฏิบัติ
                                                           

96  แหล่งเดิม.  หน้า  761.  
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ตามค าสั่งของเจ้าพนักงานและความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งให้ช่วยท า
กิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้ แม้จะมีคุณธรรมทางกฎหมาย
ที่เป็นส่วนรวม คืออ านาจรัฐในการปฏิบัติการตามกฎหมาย แต่ก็เป็นการกระท ามีข้อน่าต าหนิทาง
ศีลธรรมอย่างรุนแรง เพราะเป็นการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่พลเมืองที่ดี จนอาจเกิดภยันตรายต่อ
ประชาชนและสังคม และบทบัญญัติมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอื่นว่า ค าว่า “ทราบค าสั่งของเจ้า
พนักงานซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มีกฎหมายให้ไว้ ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัว
อันสมควร” หรือ “ทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มีกฎหมายให้ไว้ซึ่งการสั่งเช่น
ว่านั้น เป็นค าสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้  ไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท า
ความผิด ประกอบกับมีค าพิพากษาฎีกาที่ 3118/2516 ซึ่งศาลได้วินิจฉัยถึงเจตนาของผู้กระท า
ความผิดด้วย ดังนั้น มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
 มาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายอาญามีความคล้ายคลึงกับความผิดตามมาตรา 642-1
แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดปฏิเสธ หรือละเลยที่จะตอบสนองต่อค าสั่ง
ของศาล หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจยุติธรรมซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือในกรณีที่มีการกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน หรือมีภัยพิบัติ หรือมีเหตุการณ์อ่ืนใดที่ก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอ่ืน 
ผู้นั้นได้ปฏิเสธ หรือละเลยที่จะตอบสนองต่อค าสั่งของเจ้าหน้าที่ทางปกครองที่มีอ านาจ โดย
ปราศจากเหตุอันชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษในชั้นที่สอง” 

2)  มาตรา 369 “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ ให้ประกาศ ภาพ โฆษณา หรือเอกสารใด
ที่เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่ปิดหรือแสดงไว้ หรือสั่งให้ปิด หรือแสดงไว้ หลุด ฉีกหรือไร้
ประโยชน ์ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ อ านาจรัฐในการปฏิบัติการตามกฎหมาย97 
 ความผิดฐานท าให้ประกาศโฆษณาของเจ้าพนักงานเสียหาย 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  กระท าด้วยประการใดๆ 
 (3)  ให้หลุด ฉีก หรือไร้ประโยชน์  
 (4)  ซึ่งประกาศ ภาพ โฆษณา หรือเอกสารใด 
 (5)  ที่เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่ปิดหรือแสดงไว้  หรือสั่งให้ปิด หรือแสดงไว้ 

                                                           
97  แหล่งเดิม.  หน้า  763. 
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องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งที่ตนกระท าต่อนั้นเป็นประกาศ ภาพ 
โฆษณา หรือเอกสารใดที่เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่ปิดหรือแสดงไว้ หรือสั่งให้ปิด  หรือ
แสดงไว้ และผู้กระท าต้องการกระท าด้วยประการใดๆ ให้สิ่งดังกล่าวนั้นหลุด ฉีก หรือไร้ประโยชน์ 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 369 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ปัญญา 
วรวิวัฒน ์ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย และปริญญา 
จิตรการนทีกิจ ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่ 
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานท าให้ประกาศโฆษณาของ
เจ้าพนักงานเสียหาย แม้จะเป็นการกระท ามีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม เพราะเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
หน้าที่พลเมืองที่ดี จนอาจเกิดภยันตรายต่อประชาชนและสังคม และบทบัญญัติมีความบัญญัติใ ห้
เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “กระท าด้วยประการใดๆ ให้ประกาศ ภาพ โฆษณา หรือเอกสารใดที่เจ้า
พนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่ปิดหรือแสดงไว้  หรือสั่งให้ปิด หรือแสดงไว้ หลุด ฉีกหรือไร้
ประโยชน”์ ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิด แต่ความผิดฐานนี้ก็มีคุณธรรมทางกฎหมาย
ที่เป็นส่วนรวม คืออ านาจรัฐในการปฏิบัติการตามกฎหมาย และเป็นการกระท าความผิดเล็กๆ 
น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การกระท าความผิดไม่ได้
กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิด
ข้อตกลงการอยู่ ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น 
ความผิดฐานนี้เป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด หากผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ ให้ประกาศ ภาพ 
โฆษณา หรือเอกสารใดที่เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่ปิดหรือแสดงไว้  หรือสั่งให้ปิด หรือ
แสดงไว้ และเกิดผลคือประกาศ ภาพ โฆษณา หรือเอกสารใดๆ หลุด ฉีกหรือไร้ประโยชน์ ผู้กระท า
ก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม และค าพิพาษาฎีกาที่ 59/2473 ได้วางหลัก
อย่างชัดเจนว่า ความผิดตามมาตรานี้แม้ไม่มีเจตนาร้ายก็เป็นความผิด ดังนั้น มาตรานี้ไม่ต้องการ
เจตนาในการกระท าความผิด 
 สรุป บทบัญญัติในภาค 3 ลหุโทษเดิมมีทั้งหมด 32 มาตรา ผู้เขียนได้เสนอให้แยก
ความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญออกจากมาตรา 389 โดยเพิ่มเติม
ความผิดฐานดังกล่าวเป็นมาตรา 389/1 ดังนั้น บทบัญญัติในภาค 3 ลหุโทษจะมีทั้งหมด 33 มาตรา 
ซึ่งสามารถจ าแนกได้ ดังนี ้  
 ก)  บทบัญญัตทิี่ต้องการเจตนาในการกระท าผิด 17 มาตรา ได้แก่  

1)  มาตรา 367 ความผิดฐานไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่แก่เจ้าพนักงาน และความผิดฐาน
แกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่เท็จแก่เจ้าพนักงาน 
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2)  มาตรา 368 ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน และความผิดฐานไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมาย
ก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้ 

3)  มาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะ และ
ความผิดฐานพาอาวุธไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเริงหรือการอ่ืน 

4)  มาตรา 374 ความผิดฐานไม่ช่วยเหลือผู้ที่ตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต 
5)  มาตรา 376 ความผิดฐานยิงปืนโดยใช่เหตุในชุมชน 
6)  มาตรา 379 ความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้ 
7)  มาตรา 381 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อสัตว์ 
8)  มาตรา 383 ความผิดฐานไม่ช่วยระงับเพลิงไหม้หรือสาธารณภัยอื่น 
9)  มาตรา 384 ความผิดฐานปล่อยข่าวลือให้ประชาชนตื่นตกใจ 
10)  มาตรา 388 ความผิดฐานท าการอันควรขายหน้าต่อธารก านัล 
11)  มาตรา 389/1 ความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญ 
12)  มาตรา 391 ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น 
13)  มาตรา 392 ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ 
14)  มาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืน 
15)  มาตรา 394 ความผิดฐานไล่ต้อนสัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนาของผู้อื่น 
16)  มาตรา 397 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืนในที่

สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล และความผิดฐานกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือ
เดือดร้อนร าคาญในในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล 

17)  มาตรา 398 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อเด็ก คนเจ็บป่วยหรือ
คนชรา 
 ข)  บทบัญญัติไม่ต้องการเจตนาในการกระท าผิดหรือเป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด 12 
มาตรา ได้แก่  
  1)  มาตรา 369 ความผิดฐานท าให้ประกาศโฆษณาของเจ้าพนักงานเสียหาย 
  2)  มาตรา 370 ความผิดฐานรบกวนผู้อ่ืนด้วยเสียงโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
  3) มาตรา 372 ความผิดฐานทะเลาะกันอย่างอ้ืออึงในทางสาธารณะหรือ
สาธารณสถาน และความผิดฐานท าให้เสียความสงบเรียบร้อยในที่สาธารณะ 

  4)  มาตรา 375 ความผิดฐานท าให้รางระบายน้ าเกิดขัดข้อง 
 5) มาตรา 378 ความผิดฐานเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนในที่สาธารณะ 
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 6)  มาตรา 380 ความผิดฐานท าให้เกิดปฏิกูลแก่น้ า 
 7)  มาตรา 382 ความผิดฐานใช้สัตว์ท างานจนเกินสมควร 
 8)  มาตรา 385 ความผิดฐานวางหรือทอดทิ้งสิ่งของกีดขวางทางสาธารณะ 
 9)  มาตรา 386 ความผิดฐานขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางสิ่งของเกะกะ
ในทางสาธารณะ และความผิดฐานละเลยไม่แสดงสัญญาณเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ 
 10)  มาตรา 387 ความผิดฐานแขวน ติดตั้ง หรือวางสิ่งใดโดยประการที่น่าจะตก
หรือพังลง 
 11)  มาตรา 389 ความผิดฐานท าให้ของแข็งตก และความผิดฐานท าให้ของโสโครก
เปรอะเปื้อน 
 12)  มาตรา 396 ความผิดฐานทิ้งซากสัตว์ในหรือริมทางสาธารณะ 
 ค)  บทบัญญัตทิี่ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท 4 มาตรา ได้แก่  
 1)  มาตรา 373 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้บุคคลวิกลจริตออกเที่ยวไปโดย
ล าพัง 
 2)  มาตรา 377 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์ดุหรือสัตว์ร้ายเที่ยวไปโดย
ล าพัง 
 3)  มาตรา 390 ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่
กายหรือจิตใจ 
 4)  มาตรา 395 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนาของ
ผู้อ่ืน 
 

4.2.6  แนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย 
 1)  บัญญัติความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญเพิ่มเติมขึ้นใหม่
เป็นมาตรา 389/1 มีข้อความว่า “ผู้ใดแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญแก่ตัวบุคคล 
หรือทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 2)  ยกระดับความผิดลหุโทษที่ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิดทั้งหมด 17 มาตรา
ให้เป็นความผิดอาญาทั่วไปในภาค 2 ความผิดของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งใช้หลักความรับผิด
ทางอาญาทั่วไปที่ต้องพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดในการวินิจฉัยคดีด้วย โดยการ 
 (1)  น าเอาความผิดมาตรา 367 ความผิดฐานไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่แก่เจ้าพนักงาน 
และความผิดฐานแกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่เท็จแก่เจ้าพนักงาน มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 
2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน 
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 (2)  น าเอาความผิดมาตรา 368 ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน 
และความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้า
พนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้ มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 2 ความผิด
เกี่ยวกับการปกครอง หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน  
 (3)  น าเอาความผิดมาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทาง
สาธารณะ และความผิดฐานพาอาวุธไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเริงหรือ
การอ่ืน มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อ
ประชาชน 
 (4)  น าเอาความผิดมาตรา 374 ความผิดฐานไม่ช่วยเหลือผู้ที่ตกอยู่ในภยันตรายแห่ง
ชีวิต มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 1 
ความผิดต่อชีวิต 
 (5)  น าเอาความผิดมาตรา 376 ความผิดฐานยิงปืนโดยใช่เหตุในชุมชน มาบัญญัติไว้
ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
 (6)  น าเอาความผิดมาตรา 379 ความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้ มา
บัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน
 (7)  น าเอาความผิดมาตรา 381 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อสัตว์ มา
บัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 7 ความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์ 
 (8)  น าเอาความผิดมาตรา 383 ความผิดฐานไม่ช่วยระงับเพลิงไหม้หรือสาธารณภัย
อ่ืน มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อ
ประชาชน 
 (9)  น าเอาความผิดมาตรา 384 ความผิดฐานปล่อยข่าวลือให้ประชาชนตื่นตกใจ มา
บัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
 (10)  น าเอาความผิดมาตรา 388 ความผิดฐานท าการอันควรขายหน้าต่อธารก านัล 
มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
 (11)  น าเอาความผิดมาตรา 389/1 ความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่
เดือดร้อนร าคาญ มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิด
ภยันตรายต่อประชาชน 
 (12)  น าเอาความผิดมาตรา 391 ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน มาบัญญัติไว้ใน
ภาค 2 ความผิด ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 1 ความผิดต่อร่างกาย 
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 (13)  น าเอาความผิดมาตรา 392 ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความ
ตกใจโดยการขู่เข็ญ มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิด
ภยันตรายต่อประชาชน 
 (14)  น าเอาความผิดมาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืน มาบัญญัติไว้ในภาค 2 
ความผิด ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง หมวด 3 ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
 (15)  น าเอาความผิดมาตรา 394 ความผิดฐานไล่ต้อนสัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนา
ของผู้อ่ืน มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 7 ความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย์ 
 (16)  น าเอาความผิดมาตรา 397 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการรังแกหรือข่ม
เหงผู้อ่ืนในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล และความผิดฐานกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับ
อายหรือเดือดร้อนร าคาญในในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล  มาบัญญัติไว้ในภาค 2 
ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
 (17)  น าเอาความผิดมาตรา 398 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อเด็ก 
คนเจ็บป่วยหรือคนชรา มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกาย หมวด 1 ความผิดต่อร่างกาย 
 3)  แก้ไขบทบัญญัติซึ่งเดิมใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดให้เป็นความผิดซึ่งต้องรับผิดเมื่อ
ได้กระท าโดยประมาท 3 มาตรา ได้แก่  
 (1)  มาตรา 373 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้บุคคลวิกลจริตออกเที่ยวไปโดย
ล าพัง เดิมบัญญัติว่า “ผู้ใดควบคุมดูแลบุคคลวิกลจริต ปล่อยปละละเลยให้ บุคคลวิกลจริตนั้นออก
เที่ยวไปโดยล าพัง ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน ห้าร้อยบาท” แก้ไขเป็น “ผู้ควบคุมดูแลบุคคล
วิกลจริตใด กระท าโดยประมาท ปล่อยปละละเลยให้ บุคคลวิกลจริตนั้นออกเที่ยวไปโดยล าพัง ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน ห้าร้อยบาท” 
 (2)  มาตรา 377 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์ดุหรือสัตว์ร้ายเที่ยวไปโดย
ล าพัง เดิมบัญญัติว่า “ผู้ใดควบคุมสัตว์ดุหรือสัตว์ร้าย ปล่อยปละละเลยให้ สัตว์นั้นเที่ยวไปโดย
ล าพัง ในประการที่อาจท าอันตรายแก่บุคคลหรือ ทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งพัน บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” แก้ไขเป็น “ผู้ควบคุมสัตว์ดุหรือสัตว์ร้ายใด กระท า
โดยประมาท ปล่อยปละละเลยให้ สัตว์นั้นเที่ยวไปโดยล าพัง ในประการที่อาจท าอันตรายแก่บุคคล
หรือ ทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพัน บาท  หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
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 (3)  มาตรา 395 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนาของ
ผู้อ่ืน เดิมบัญญัติว่า “ผู้ใดควบคุมสัตว์ใดๆ ปล่อยปละละเลยให้สัตว์นั้น เข้าในสวน ไร่หรือนาของ
ผู้อ่ืนที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมี พืชพันธุ์หรือผลิตผลอยู่  ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อย
บาท” แก้ไขเป็น “ผู้ควบคุมสัตว์ใดๆ กระท าโดยประมาท ปล่อยปละละเลยให้สัตว์นั้น เข้าในสวน 
ไร่หรือนาของผู้อื่นที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมี พืชพันธุ์หรือผลิตผลอยู่ ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินห้าร้อยบาท” 
 เมื่อรวมกับความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจตามมาตรา 390 ที่มีอยู่เดิม ความผิดที่ต้องรับผิดก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยประมาทที่อยู่ในภาค 3 
ลหุโทษจะมีทั้งหมดรวม 4 มาตรา 
 4)  ความผิดที่ไม่ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิดซึ่งใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด
ทั้งหมด 12 มาตรา ให้คงไว้เป็นความผิดในภาค 3 ลหุโทษดังเดิม โดยผู้เขียนขอเสนอแนะเพิ่มเติม
ให้แก้ไขอัตราโทษส าหรับความผิดลหุโทษ ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิด
เกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) ซึ่งร่างพระราชบัญญัติฉบับ
นี้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับการอนุมัติรับหลักการจากส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแล้ว 
เมื่อวันที่ 28 มกราคม 255298 และปัจจุบันอยู่ในขั้นตอนเสนอเร่ืองให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
พิจารณาต่อไป  
 ร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ได้เสนอให้แก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุ
โทษในมาตรา 4 มาตรา 6 มาตรา 7 และมาตรา 9 ซึ่งการแก้ไขคร้ังนี้ เป็นการก าหนดอัตราโทษปรับ
ให้สูงขึ้นเป็นสิบเท่าจากอัตราเดิม เพื่อให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
มาตราที่ส าคัญที่สุดของร่างพระราชบัญญัตินี้ คือมาตรา 4 ซึ่งให้ยกเลิกความในมาตรา 102 เดิม ซึ่ง
บัญญัติว่า “ความผิดลหุโทษ คือความผิดซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน  หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามานี้ด้วยกัน” และให้ใช้ข้อความดังต่อไปนี้แทน “ความผิดลหุ
โทษ คือ ความผิดซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ” มาตรานี้เสนอให้แก้ไขอัตราโทษปรับจากเดิมอัตราโทษปรับขั้นสูงคือไม่เกินหนึ่งพัน

                                                           
98 โปรดดบูันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนกังาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับ
การคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรบัความผิดลหุโทษ) ในภาคผนวก ฉ ซ่ึงบันทึกส านักงานคณะกรรมการ
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ภาคผนวก ช และครั้งที่ 142-2/2552 ในภาคผนวก ซ 
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บาท เป็นโทษปรับอัตราใหม่ที่สูงขึ้น คืออัตราโทษปรับขั้นสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ส่วนมาตรา 6 
มาตรา 7 และมาตรา 9  เป็นการแก้ไขอัตราโทษปรับที่ลงรายละเอียดส าหรับแต่ละมาตราไป99  
 แต่ทั้งนี้ ยังมีข้อสังเกตว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมิได้แก้ไขหรือยกเลิกโทษ
จ าคุกเลย เมื่อเทียบกับความผิดลหุโทษของต่างประเทศที่ไม่มีโทษจ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษ แต่
อย่างไรก็ดีคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาเคยยกประเด็นการยกเลิกโทษ
จ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษขึ้นมาพิจารณาแล้วเมื่อปี 2549100 คณะกรรมการเห็นว่าความผิดลหุ
โทษของประเทศไทยยังคงต้องมีโทษจ าคุกอยู่  แต่โทษจ าคุกควรจะใช้ลงแก่ผู้ที่กระท าความผิดลหุ
โทษซ้ าเท่านั้น การกระท าความผิดลหุโทษคร้ังแรกควรลงโทษปรับสถานเดียว ในการยกร่าง
บทบัญญัติดังกล่าว หากจะแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 102 ให้ลงโทษปรับสถานเดียวส าหรับการกระท า
ความผิดลหุโทษคร้ังแรกอาจจะไม่เหมาะสม เพราะจะกระทบต่อบทบัญญัติความผิดในภาคลหุโทษ
ที่ก าหนดทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับไว้ด้วย ดังนั้น คณะกรรมการจึงได้เสนอเป็นร่างมาตรา 106/1 
ความว่า “การกระท าความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้ที่มีโทษจ าคุกด้วยนั้น ถ้าเป็นการ
กระท าคร้ังแรก ให้ศาลลงโทษปรับเพียงสถานเดียว” เมื่อเพิ่มมาตรา 106/1 แล้ว ก็จ าเป็นต้องแก้ไข
มาตรา 103 ด้วย ความว่า “บทบัญญัติในลักษณะ 1 ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดลหุโทษด้วย เว้นแต่ที่
บัญญัติไว้ในสี่มาตราต่อไปนี้” แต่ปัจจุบันร่างมาตราดังกล่าวก็ยั งคงอยู่ ในขั้นตอนของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา 
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