
บทที ่3 
ความผิดลหุโทษที่ต้องการเจตนาในกฎหมายอาญาต่างประเทศ 

   

 ความผิดลหุโทษในกฎหมายอาญาต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์หรือประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ต่างก็ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด(Strict 
Liability) มาวินิจฉัยทั้งสิ้นเช่นเดียวกับประเทศไทย อย่างไรก็ตาม การใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด
มาตัดสินก็ยังมีปัญหา มีข้อวิพากษ์วิจารณ์ต่างๆ ท าให้ต้องมีการจ ากัดการใช้หลักความรับผิด
เด็ดขาดลง โดยเสนอให้ต้องพิจารณาถึงเจตนาของจ าเลยในการกระท าความผิดด้วย อันเป็นการใช้
ทฤษฎีความรับผิดที่กระท าโดยเจตนาทั่วๆ ไป ดังจะยกตัวอย่างกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ
และประเทศฝร่ังเศสซึ่งมีรายละเอียดต่อไปนี้  
 
3.1  ประเทศอังกฤษ 
 ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งแบ่งประเภทความผิด
อาญา (Classification of Crimes) ดังนี้1  
 1.  การแบ่งประเภทความผิดอาญาในอดีต  
   1.1 การแบ่งตามความร้ายแรงของความผิด แบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
     1)  ความผิดฐานกบฏ (Treason)    
 ความผิดฐานกบฏแบ่งแยกย่อยออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ High treason และ Petit 
treason ความผิดฐานกบฏประเภท High treason เป็นนความผิดฐานกบฏโดยแท้  กล่าวคือเป็น
ความผิดเนื่องจากการขาดความจงรักภักดีต่อพระเจ้าแผ่นดิน ได้แก่ การปลงพระชนม์พระเจ้า
แผ่นดิน การสนับสนุนให้มีการก่อกบฏขึ้นในราชอาณาจักรหรือในกองทัพ และการปลอมแปลง
ตราแผน่ดิน โทษของความผิดฐานกบฏประเภท High treason คือ การประหารชีวิตและริบเอาที่ดิน
และทรัพย์สินต่างๆ คืนเป็นของพระเจ้าแผ่นดิน ส่วนความผิดฐานกบฏประเภท Petit treason เป็น
ความผิดเน่ืองจากการขาดความจงรักภักดีในระดับที่ต่ าลงมา (ต่ ากว่า High treason) ซึ่งไม่เกี่ยวข้อง
กับพระเจ้าแผ่นดิน ได้แก่ ภรรยาฆา่สามี บ่าวฆา่นาย และพระชั้นสามัญฆ่าพระระดับพระราชาคณะ 
โทษของความผิดฐานกบฏประเภท Petit treason คือ หากผู้กระท าความผิดเป็นชาย ให้เอาเชือกผูกผู้

                                                   
 1  http://e-book.ram.edu/e-book/l/LW454(51)/LW454-9.pdf p.  91 – 95. retrieved on 27/11/2012.  

http://e-book.ram.edu/e-book/l/LW454(51)/LW454-9.pdf
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กระท าความผิดกับม้าและให้ม้าลากตัวไปตามถนนที่ขรุขระไปยังตะแลงแกงและแขวนคอ ถ้า
ผู้กระท าความผิดเป็นหญิง ให้ม้าลากไปยังตะแลงแกงและเผาไฟให้ตาย ต่อมาความผิดฐาน Petit 
treason ได้ถูกยกเลิกไปในปี ค.ศ. 1828  
  2)  ความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดร้ายแรง (Felony)  
 ความผิดขั้น Felony ได้แก่ ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตและริบเอาที่ดินคืนเป็นของ
แผ่นดิน มีค ากล่าวว่า แท้จริงแล้วความผิดฐานกบฏก็คือความผิดขั้น Felony แต่ความผิดขั้น Felony 
ไม่จ าเป็นต้องเป็นความผิดฐานกบฏ ต่อมามีการแก้ไขกฎหมายให้ ริบเฉพาะทรัพย์สินที่เป็น
สังหาริมทรัพย์เท่านั้น ถ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เล็กน้อย (Petit larceny) ให้ลงโทษเฆี่ยนแทน
การประหารชีวิต  
 ส าหรับความผิดที่มีโทษประหารชีวิต ผู้พิพากษาท่านใดที่เห็นว่าโทษประหารชีวิตเป็
นโทษที่รุนแรงเกินไป สามารถหาทางลดหย่อนผ่อนโทษให้ได้ (ยกเว้นโทษประหารชีวิต) ด้วยเหตุ
ที่ผู้กระท าความผิดเปน็พระ (benefit of the clergy) ซึ่งผู้พิพากษาถือหลักเกณฑ์ว่า ผู้กระท าความผิด
ที่สามารถอ่านพระคัมภีร์ได้จะได้รับการลดหย่อนผ่อนโทษ เพราะในสมัยก่อนผู้กระท าความผิด
มักจะไม่สามารถอ่านหนังสือได ้โดยผู้พิพากษาจะให้ผู้กระท าความผิดท่องจ าข้อความในพระคัมภีร์
และมาอ่านให้ศาลฟัง ส่วนผูท้ี่ศาลไม่ประสงค์จะลดหย่อนผ่อนโทษให้ ศาลจะให้ผู้กระท าความผิด
อ่านพระคัมภีร์ตามแต่ผู้พิพากษาก าหนดโดยไม่บอกกล่าวให้ท่องจ าล่วงหน้า ซึ่งผู้กระท าความผิดก็
ไม่สามารถอา่นได้ จึงถูกพิพากษาลงโทษประหารชีวิต  
 ความผิดขั้น Felony เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (Murder) ความผิดฐานฆ่า
คนตายโดยไม่ เจตนา (Manslaughter) (ค าว่ า manslaughter แยกเป็นความผิด voluntary 
manslaughter ซึ่งได้แก่ การฆา่คนตายโดยบันดาลโทสะ และความผิด involuntary manslaughter ซึ่ง
เทียบได้กับความผิดฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาหรือฆ่าคนตายโดยประมาท) ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืน
พิการสูญเสียแขนขา ฯลฯ (Mayhem) ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ผู้อ่ืน (Arson) ความผิดฐานข่
มขืนกระท าช าเรา (Rape) ความผิดฐานร่ วมเพศกับสัตว์หรือร่วมเพศโดยผิดธรรมชาติ 
(Sodomy)ความผิดฐานชิงทรัพย์ (Robbery) ความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน (Burglary) 
ความผิดฐานลักทรัพย์ (Larceny) ความผิดฐานหลบหนีจากที่คุมขัง (Breach of prison) และการให้
ความช่วยเหลือแก่ผู้กระท าความผิดขั้น felony (Rescue of a felon)  
    3)  ความผิดขั้น Misdemeanor  
 คือความผิดที่ไม่ร้ายแรงมากนัก ได้แก่ ความผิดอ่ืนๆ ที่ไม่ ใช่ ความผิดฐานกบฏ 
(Treason) หรือความผิดขั้น Felony เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์เล็กน้อย (Petty theft) ความผิดฐาน
ค้าประเวณี  (Prostitution)  ความผิดฐานท าให้สาธารณสถานเป็นพิษหรือปนเปื้อน (Public 
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intoxication) ความผิดฐานท าร้ายโดยไม่ถึงกับเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ (Simple assault) 
ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Disorderly conduct) ความผิดฐานบุกรุก (Trespass) 
ความผิดฐานขับรถโดยประมาท (Reckless driving) ความผิดฐานมีกัญชาไว้ในครอบครอง 
(Possession of marijuana) ความผิดฐานครอบครองสิ่งเสพติดคร้ังแรก (First-time possession of 
drugs) เป็นต้น2 และโทษส าหรับความผิด Misdemeanor คือโทษปรับเท่านั้น 
 นอกจากความผิดฐานกบฏ (treason) ความผิดขั้น felony และความผิดขั้น misdemeanor 
แล้ว ในประเทศอังกฤษยังมีความผิดอีกประเภทหนึ่งที่มีระดับความร้ายแรงต่ ากว่าความผิดขั้น 
misdemeanor ซึ่งไม่ใช่อาชญกรรมที่แท้จริงแต่เป็นการกระท าความผิดทางปกครอง เรียกว่า 
Administrative infraction หรือ Minor offences หรือ Petty offences หรือ Summary offence เช่น 
ความผิดฐานจอดรถในที่ห้ามจอด (Parking in no-parking zone) ความผิดฐานจอดรถซ้อนคัน 
(Parking double) เป็นต้น  
   1.2 การแบ่งตามความเลวร้ายของจิตใจ (Moral turpitude) ของผู้กระท า แบ่งออกได้
เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
    1)  การกระท าที่เป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) ได้แก่ ความผิดต่างๆ ในขั้น 
felony และการกระท าต่างๆ ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน การกระท าที่ล่วงละเมิดต่อ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน และการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายและทรัพย์สินของ
ประชาชน  
    2)  การกระท าที่เปน็ความผิดเพราะกฎหมายห้าม (mala prohibit) ได้แก่ ความผิด
ที่กฎหมายบัญญัติห้ามกระท าหรือบังคับให้กระท าและก าหนดโทษไว้ หากกฎหมายไม่บัญญัติ
เอาไว้อย่างชัดแจ้งก็จะไม่มีทางเป็นความผิดได้เลย 
  กล่าวโดยสรุป การแบ่งประเภทความผิดอาญาของประเทศอังกฤษในอดีต แบ่งออกเป็น 
3 ประเภทใหญ่ๆ และแต่ละประเภทยังแบ่งแยกย่อยได้อีก ดังนี ้
     ก.  Treason แยกออกเป็น High treason และ Petit treason  
        ข.  Felony แยกออกเป็น ความผิด Felony ที่ไม่ได้รับการลดหย่อนผ่อนโทษ (without 
benefit of clergy) และความผิด Felony ที่ได้รับการลดหย่อนผอ่นโทษ (clergyable)  
        ค.  Misdemeanor แยกออกเป็น ความผิด Mala in se และความผิด Mala prohibita  
    
 

                                                   
 2 http://en.wikipedia.org/wiki/Misdemeanor. p.2 retrieved 26/11/2012. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Misdemeanor.%20p.2
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  2. การแบ่งประเภทความผิดอาญาในปัจจุบัน 
  การแบ่งประเภทความผิดอาญาในอดีต ได้แก่ ความผิดฐานกบฏ (treason) ความผิดขั้น 
felony และความผิดขั้น misdemeanor ถูกยกเลิกโดยมาตรา 1 พระราชบัญญัติกฎหมายอาญา ค.ศ. 
1967 (Criminal Law Act 1967) และได้มีการแบ่งประเภทความผิดทางอาญาใหม่ ซึ่งแบ่งออกเป็น
สองประเภท ได้แก่ ความผิดที่สามารถจับกุมได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ (arrestable offenses) และ
ความผิดที่สามารถจับกุมได้ก็ต่อเมื่อมีหมายจับ (non-arrestable offenses) 
 ความผิดที่สามารถจับกุมได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ ได้แก่ 
  1)  ความผิดที่กฎหมายก าหนดโทษไว้แน่นอน ได้แก่ความผิดฐานกบฏ และความผิด
ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ซึ่งศาลอาจลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตเท่านั้น      
  2)  ความผิดที่ผู้กระท าอายุตั้งแต่ 21 ปีขึ้นไปและกระท าความผิดคร้ังแรก ซึ่งศาลอาจ
ลงโทษจ าคุก 5 ปี  
  3)  ความผิดตามกฎหมายศุลกากรและสรรพสามิต 
 4)  ความผิดตามพระราชบัญญัติความลับทางราชการ 
 5)  ความผิดบางฐานตามพระราชบัญญัติความผิดทางเพศ ค.ศ. 1956  
 6)  ความผิดบางฐานตามพระราชบัญญัติลักทรัพย์ ค.ศ. 1968 
 7)  ความผิดฐานพยายาม สมคบ ยุยงส่งเสริมหรือจัดให้มีการกระท าความผิดดังกล่าว 
 ส่วนความผิดที่สามารถจับกุมได้ก็ต่อเมื่อมีหมายจับ ได้แก่ ความผิดซึ่งไม่ใช่ความผิดที่
สามารถจับกุมได้โดยไม่ ต้องมีหมายจับทั้งหมด ซึ่งผู้จับต้องขอออกหมายจับจาก Magistrates’ 
Court 
            นอกจากการแบ่งประเภทความผิดอาญาออกเป็นความผิดที่สามารถจับกุมได้โดยไม่ต้อง
มีหมายจับ (arrestable offenses) และความผิดที่สามารถจับกุมได้ก็ต่อเมื่อมีหมายจับ (non-arrestable 
offenses) แล้ว ประเทศอังกฤษยังมีการแบ่งประเภทความผิดอาญาตามเขตอ านาจศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีด้วย ได้แก่ 
            1)  Indictable offenses คือความผิดที่ Crown Court เป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดี 
ได้แก่ ความผิดที่มีความร้ายแรงและผู้กระท าความผิดเป็นผู้ใหญ่ เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
เจตนา (murder) ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา (manslaughter) ความผิดฐานข่มขืนกระท า
ช าเรา (rape) ความผิดฐานชิงทรัพย์ (robbery) เป็นต้น ซึ่งโจทก์ต้องเขียนค าฟ้องยื่นต่อศาล ศาลจึงจะ
รับคดีไว้พิจารณา3 

                                                   
 3 http://en.wikipedia.org/wiki/Indictable_Offence. p.1 retrieved 26/11/2012. 
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          2)  ความผิดที่พิจารณาโดยรวบรัด 
                  คือความผิดที่ Magistrates’ Court เป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดี ได้แก่ ความผิดที่
ไม่รา้ยแรงและไม่มีโทษจ าคุก ซึ่งโจทก์ไม่จ าเป็นต้องเขียนค าฟ้องยื่นต่อศาล 
            3)  ความผิดที่อาจพิจารณาโดยลูกขุนหรือโดยรวบรัด 
                 คือความผิดที่คณะลูกขุนหรือศาล Magistrates’ Court มีเขตอ านาจพิจารณาคดี ได้แก่ 
ความผิดที่มีความร้ายแรง เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ (Theft) ความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานใน
เวลากลางคืน (burglary) เป็นต้น 
  ความผิดลหุโทษของประเทศอังกฤษ คือความผิดที่สามารถจับกุมได้ก็ต่อเมื่อมีหมายจับ 
ซึ่ง Magistrates’ Court เป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดี ใช้วิธีการพิจรณาที่รวบรัด โจทก์ไม่
จ าเป็นต้องเขียนค าฟ้องยื่นต่อศาล ความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict 
liability) ซึ่งถูกบัญญัติขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรโดยฝ่ายนิติบัญญัติ (Statue) (ไม่ใช่บทกฎหมายที่ศาล
สร้างขึ้น หรือ Judge made law) บทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษรจะก าหนดโดยชัดแจ้งว่าให้ใช้
หลักความรับผิดเด็ดขาดในการตัดสินคดีของศาล ฐานความผิดซึ่งใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดไม่
จ าเป็นต้องพิจารณาถึงเจตนา (Mens rea) ของผู้กระท าความผิดเลย4 เช่น ความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลหรือ Contempt of Court Act ปีค.ศ. 1981 เป็นต้น  
  แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรก็ไม่ได้แสดงอย่างชัดแจ้งว่าบทบัญญัตินั้นๆ 
ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดหรือไม่เสมอไป ท าให้เกิดความสับสนในการใช้ การสู้คดี และการ
พิจารณาของศาล ดังเช่นคดีระหว่างพนักงานอัยการและ Gammon (Hong Kong) ในปี ค.ศ. 1985 
จ าเลยเป็นเจ้าของตึกแห่งหนึ่งใน Hong Kong ส่วนหนึ่งของตึกแห่งนี้ได้พังทลายลงมาเพราะผู้
ก่อสร้างไม่ได้ก่อสร้างตรงตามแบบที่ออกแบบไว้ ซึ่งกฎข้อบังคับในการสร้างตึกของ Hong Kong 
มีอยู่ว่า ห้ามก่อสร้างตึกที่ไม่ตรงตามแบบที่ออกแบบไว้และการก่อสร้างที่ไม่ตรงตามแบบนั้นเป็น
การเบี่ยงเบนข้อสาระส าคัญของแบบที่ออกแบบไว้ ท าให้จ าเลยเป็นผู้ฝ่าฝืนกฎข้อบังคับดังกล่าวและ
ได้รับโทษจ าคุก 3 ปีหรือปรับ 250,000 เหรียญ ในชั้นอุทธรณ์ จ าเลยต่อสู้ว่า จ าเลยไม่ต้องรับผิด
เพราะ จ าเลยไม่ทราบว่าผู้ก่อสร้างสร้างแบบไม่ตรงตามแบบที่ออกไว้อย่างไร และไม่ทราบว่าสิ่งที่
เบี่ยงเบนไปนั้นเป็นข้อสาระส าคัญของแบบที่ออกแบบไว้ ในที่สุด Privy Council ตัดสินว่ากฎ
ข้อบังคับในการสร้างตึกนี้เป็นบทบัญญัติที่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดและจ าเลยต้องได้รับโทษ
ตามที่ได้ตัดสินไปแล้ว  

                                                   
4  Catherina  Elliot   and  Frances  Quinn.  (2002).  Criminal  Law,  p. 29.  
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  หลักเกณฑ์ที่ศาลยึดถือและใช้ในการตัดสินคดีว่าบทบัญญัติใดใช้หลักความรับผิด
เด็ดขาดหรือไม่นั้น Lord Scarman กล่าวว่า มีข้อสันนิษฐานเบื้องต้นทางกฎหมายว่า ก่อนที่บุคคลจะ
กระท าความผิดอาญาจะต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดเสมอ ข้อสันนิษฐานนี้ได้รับการยืนยัน
โดยศาลสูงสุด (the House of Lords) ด้วยคดีระหว่าง B (a minor) และ DPP (Director of Public 
Prosecutions) ในปี ค.ศ. 2000 เด็กชายคนหน่ึงอายุ 15 ปีนั่งติดอยู่กับเด็กหญิงคนหนึ่งอายุ 13 ปี และ
เด็กชายขอให้เด็กหญิงช่วยท าให้เขาส าเร็จความใคร่ทางเพศด้วยปาก (มีเพศสัมพันธ์ทางปากหรือ 
Oral sex) เด็กชายถูกจับในข้อหากระท าอนาจารต่อเด็กอายุต่ ากว่า 14 ปี ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์
ตัดสินว่าความผิดฐานนี้ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดซึ่งเด็กชายจะต่อสู้ในประเด็นเกี่ยวกับอายุของ
เด็กหญิงไม่ได้ ในที่สุดศาลสูงสุด (House of Lords) ได้ยืนยันว่า การกระท าดังกล่าวในคดีนี้มีข้อ
สันนิษฐานเบื้องต้นทางกฎหมายว่า ผู้กระท าจะต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดและยังได้วาง
หลักเกณฑ์ไว้ว่าความผิดดังกล่าวไม่สามารถใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาตัดสินคดีได้ 
นอกจากนี้ศาลสูงสุดยังกล่าวอีกว่า การท าลายข้อสันนิษฐานเบื้องต้นทางกฎหมายนี้จะต้องปรากฏ
ความหมายที่ชัดแจ้งที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องการจะให้ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดกับการกระท านั้นๆ5 
  จึงสามารถสรุปองค์ประกอบของความผิดที่อาจใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสินคดี
ได้ ดังนี ้
  1)  ความผิดนั้นเป็นความผิดที่ เกี่ ยวกับกฎระเบียบในการอยู่ ร่วมกันในสังคม 
(Regulatory Offence) 
  ความผิดที่เกี่ยวกับกฎระเบียบในการอยู่ร่วมกันในสังคมเป็นความผิดที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
ศีลธรรมและมีอัตราโทษต่ า เช่น ความผิดเกี่ยวกับการขายอาหารและเคร่ืองดื่มที่ไม่สะอาดและ
ไม่ได้มาตรฐาน เป็นต้น ความผิดที่เกี่ยวกับกฎระเบียบในการอยู่ร่วมกันในสังคมอาจเรียกอีกชื่อ
หนึ่งได้ว่าเป็น “ความผิดกึ่งอาชญากรรม” (Quasi-Crime) คือ ความผิดที่ไม่ใช่อาชญากรรมอย่าง
แท้จริง แต่เป็นความผิดที่ต้องห้ามต่อการอยู่ร่วมกันในสังคมเท่านั้น หากความผิดใดมีลักษณะเป็น
อาชญากรรมที่แท้จริง ก็จะต้องพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดด้วย  
  การตัดสินคดีใดจะน าหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช้หรือไม่จะต้องการแบ่งแยกระหว่าง
อาชญากรรมที่แท้จริงกับความผิดที่เกี่ยวกับกฎระเบียบในการอยู่ร่วมกันในสังคม เสียก่อน ซึ่ง
สามารถศึกษาได้จากคดี Sweet และ  Parsley ในปี ค.ศ. 1970 คุณ Sweet ได้ท าการเช่าช่วงโรงนา 
นอกตัวเมือง Oxford ท าให้คุณ Sweet มีฐานะเป็นผู้เช่าโรงนาแต่มีผู้อ่ืนเข้าครอบครองอยู่อาศัย วัน
หนึ่งผู้ครอบครองโรงนาได้สูบกัญชาที่โรงนาแห่งนี้โดยที่คุณ Sweet ไม่ทราบถึงการสูบกัญชานั้น 

                                                   
5  Op.cit.  p. 29-30. 
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เมื่อผู้ครอบครองโรงนาถูกจับในข้อหาสูบกัญชา คุณ Sweet ก็มีความผิดด้วยในข้อหาช่วยจัดหา
สถานที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้อ่ืนใช้สถานที่นั้นสูบกัญชา ซึ่งขัดต่อ Misuse of Drugs Act 1971 
นาย Sweet อุทธรณ์โดยให้การว่าตนไม่รู้และไม่สมควรจะได้รู้ถึงการกระท าของผู้ครอบครองโรง
นา ในที่สุด Lord Reid ตัดสินคดีน้ีว่า กรณีนี้ไม่ให้น าหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช้และให้พิจารณา
เจตนาของคุณ Sweet ด้วย6 เพราะความผิดฐานช่วยจัดหาสถานที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้อ่ืนใช้
สถานที่นั้นสูบกัญชาเป็นความผิดร้ายแรง เป็นอาชญากรรมที่แท้จริง ไม่ใช่เป็นเพียงความผิดที่
เกี่ยวกับกฎระเบียบของการอยู่ร่วมกันในสังคมเท่านั้น   
  2)  ความผิดนั้นถูกบัญญัติขึ้นโดยกฎหมายลายลักษณ์อักษรและให้ความส าคัญกับสังคม
ส่วนรวม  
  กฎหมายลายลักษณ์อักษที่จะใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสินได้ต้องเป็นกฎหมายที่
ให้ความส าคัญกับสังคมส่วนรวม เช่น ความปลอดภัยของสารธารณะชน เป็นต้น และกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรที่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดดังกล่าวจะต้องท าหน้าที่เป็นเคร่ืองเตือนประชาชนทั่วไป
ให้ใช้ความระมัดระวังในการประกอบกิจการนั้นๆ เป็นพิเศษ แต่อย่างไรก็ตามความผิดบางฐานถูก
บัญญัติขึ้นมาเพื่อใช้คุ้มครองปกป้องสังคมส่วนรวม เช่น ความผิดฐานฆ่า ข่มขืน ลักทรัพย์ ความผิด
เหล่านี้ก็ไม่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสินคดี เพราะมีลักษณะเป็นอาชญากรรมที่แท้จริง
นั่นเอง  
  ตัวอย่างคดีที่น าหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช้เพื่อคุ้มครองสังคมส่วนรวม คือ คดี R 
และ Blake ในปี ค.ศ. 1996 จ าเลยถูกกล่าวหาว่าได้ท าการออกอากาศในสถานีวิทยุของโจรสลัดและ
ใช้อุปกรณ์โทรเลขไร้สายโดยไม่ได้รับอนุญาตอันขัดต่อ Wireless Telegraphy Act 1949 ศาล
อุทธรณ์ยืนยันว่าการกระท าของจ าเลยใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสิน เพราะการกระท าของ
จ าเลยเกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม การออกอากาศที่ไม่ได้รับอนุญาตนี้เป็นการ
แทรกแซงการท างานของงานราชการในเวลาฉุกเฉิน7  
  3)  ข้อความในกฎหมายลายลักษณ์อักษรต้องแสดงออกอย่างชัดเจนแน่นอนพอสมควร
ที่จะท าลายข้อสันนิษฐานทางกฎหมายเกี่ยวกับการพิสูจน์เจตนาของผู้กระท าความผิดได้ เช่น ค าว่า 
“ก่อให้เกิด” (Cause) ในคดี Alphacell และ Woodward ในปี 1972 จ าเลยได้สร้างเคร่ืองป้องกัน
มลพิษจากโรงงานไม่ให้ไหลลงสู่แม่น้ า ต่อมาใบไม้ได้เข้าไปอุดตันเคร่ืองป้องกันมลพิษนี้ท าให้
มลพิษสามารถไหลลงสู่แม่น้ าได้ จ าเลยจึงถูกกล่าวหาว่าก่อให้เกิดมลพิษในแม่น้ า แต่ก็ไม่มี

                                                   
6  Op.cit.  p.  30-31. 

 
7
 Op.cit.  p.  31. 
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หลักฐานว่าจ าเลยประมาทจนท าให้มลพิษไหลลงสู่แม่น้ าและไม่มีหลักฐานว่าจ าเลยรู้ว่ามลพิษได้ร่ัว
ออกมา House of Lord กล่าวว่ากฎหมายลายลักษณ์อักษรได้บัญญัติความผิดฐานก่อให้เกิดอะไร
บางอย่างขึ้น ศาลก็ควรใช้สามัญส านึกตัดสินคดีว่าวิญญูชนเห็นว่าจ าเลยก่อให้เกิดอะไรบางอย่างนั้น
แล้วหรือไม่ โดยไม่ต้องค านึงว่าจ าเลยรู้หรือไม่รู้ถึงการนั้น ดังนี้ จึงให้ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมา
ตัดสิน เพราะจ าเลยได้ก่อให้เกิดมลพิษในแม่น้ าแล้ว และค าว่า “ครอบครอง” (Prosession) กรณี
ครอบครองสิ่งของผิดกฎหมาย จะต้องใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสิน แต่ค าว่า “รู้” (Knowing) 
จะต้องพิสูจน์เจตนาของผู้กระท าความผิดด้วย8 แต่อย่างไรก็ตามบางคร้ังกฎหมายลายลักษณ์อักษรก็
มิได้แสดงออกอย่างชัดเจนแน่นอนพอสมควรที่จะท าลายข้อสันนิษฐานทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
พิสูจน์เจตนาของผู้กระท าความผิดได้ กฎหมายยังคงทิ้งค าหรือข้อความให้ศาลตีความและใช้
ดุลพินิจอยู่ ท าให้เกิดความไม่ชัดเจนแน่นอนในการปรับใช้กฎหมายขึ้น จึงเป็นหน้าที่ของศาลที่
จะต้องตัดสินเอาเองว่าบทบัญญัติน้ันๆ ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสินหรือไม่ 
  4)  ความผิดนั้นมีอัตราโทษต่ า กล่าวคือ เป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ เท่านั้น9 
  หากความผิดใดมีองค์ประกอบครบทั้ง 4 ประการข้างต้น ศาลอังกฤษก็จะใช้หลักความ
รับผิดเด็ดขาดมาตัดสินคดี แต่อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบทั้ง 4 ประการนี้เป็นเพียงข้อแนะน าในการ
น าหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช้เท่านั้น มิใช่หลักเกณฑ์ที่ชัดแจ้งแต่อย่างใด ทั้งนี้ ต้องขึ้นอยู่กับการ
พิจารณาของศาลและนโยบายทางสังคม (Social Policy) ยกตัวอย่างในช่วงปี ค.ศ. 1960 ประเทศ
อังกฤษมีปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติดทั่วทุกพื้นที่ ท าให้ศาลต้องใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสินคดี
ยาเสพติดบ่อยๆ เพราะช่วงนั้นมีนโยบายสังคมว่าด้วยการกวางล้างยาเสพติดนั่นเอง10  
  องค์ประกอบข้อที่ 3 ที่เกี่ยวกับความไม่ชัดเจนแน่นอนของข้อความในกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร ก่อให้เกิดปัญหาในการหยิบยกหลักความรับผิดเด็ดขาดมาวินิจฉัยคดีมากที่สุด ถึง
ขนาดว่ามีนักกฎหมายอังกฤษวิพากษ์วิจารณ์เอาไว้ว่าความไม่ชัดเจนแน่นอนในการใช้หลักความรับ
ผิดเด็ดขาดนี้เป็นความอยุติธรรมในกฎหมายอังกฤษ (Injustice) เพราะประชาชนทั่วไปอาจจะใช้
ความระมัดระวังในการประกอบกิจการนั้นๆ แล้วแต่ไม่ทราบว่าการกระท าเช่นนั้นยังคงเป็น
ความผิดในสายตาของบทบัญญัติที่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด เช่น คดี Larsonneur ในปี ค.ศ. 1933 
หลังจากที่ใบอนุญาตพ านักในอังกฤษหมดอายุลงจ าเลยได้เดินทางออกจากอังกฤษไปยังไอร์แลนด์ 
แต่เมื่อถึงไอร์แลนด์จ าเลยกลับถูกเนรเทศออกจากไอร์แลนด์และถูกจับตัวกลับมายังอังกฤษ การ

                                                   
 

8
 Op.cit.  pp.  31-32. 

 
9
 Op.cit.  p.  32. 

 
10

 Op.cit. p.  33. 
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กลับมาอังกฤษคร้ังนี้จ าเลยไม่มีใบอนุญาตพ านักในอังกฤษ จึงมีความผิดฐานคนต่างด้าวลักลอบเข้า
เมืองตาม Alien Order ค.ศ. 1920 ซึ่งไม่ยุติธรรมต่อจ าเลย เพราะจ าเลยไม่มีเจตนาที่จะลักลอบเข้า
เมืองและจ าเลยไม่มีที่ไปนอกจากกลับเข้ามาในอังกฤษ อีกคดีหนึ่งคือคดีระหว่าง Callow และ 
Tillstone ในปี ค.ศ. 1900 คนขายเนื้อขอให้สัตวแพทย์ตรวจสอบเนื้อว่าเนื้อเหมาะสมต่อการน าออก
ขายให้ประชาชนบริโภคหรือไม่ สัตวแพทย์ตรวจสอบแล้วเห็นว่าสามารถน าออกขายได้ ต่อมา
คนขายเน้ือน าเนื้อออกขายและถูกจับในข้อหาน าเนื้อไม่ปลอดภัยออกจ าหน่าย 2 คดีดังกล่าวข้างต้น
คือตัวอย่างของคดีที่ไม่ยุติธรรมแก่จ าเลย เพราะจ าเลยไม่ทราบว่าตนก าลังกระท าความผิดอยู่และ
จ าเลยได้รับค าแนะน าจากผู้เชี่ยวชาญในการหลีกเลี่ยงการกระท าความผิดแล้ว11  
  ปัญหาความไม่ชัดเจนแน่นอนของการใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดนี้ ประเทศอังกฤษได้
พยายามแก้ไขด้วยการร่าง The Law Commission’s draft Criminal Liability (Mental Element) Bill 
of 1977 ขึ้น เพื่อให้รัฐสภาได้ก าหนดโดยเฉพาะเจาะจงลงไปในบทบัญญัติของกฎหมายว่าความผิด
ใดต้องใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาปรับใช้ แต่ในระหว่างที่กฎหมายดังกล่าวยังไม่มีผลบังคับใช้ก็
จะต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าการกระท าความผิดใดๆ ต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดเสมอ12 ซึ่ง
จะช่วยลดความสับสนได้ว่าบทบัญญัติใดใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสินหรือไม่ 
  จากการศึกษาเร่ืองหลักความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายอังกฤษท าให้ผู้เขียนพบว่า
กฎหมายอังกฤษเองก็มีปัญหาเร่ืองความไม่ชัดเจนแน่นอนของบทบัญญัติความผิดลหุโทษว่า
ความผิดฐานใดใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาวินิจฉัยคดีหรือไม่เช่นเดียวกับประเทศไทย จึงอาจ
กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความผิดลหุโทษในกฎหมายอังกฤษต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิด
หรือไม่ขึ้นอยู่กับการตีความของศาลว่าบทบัญญัติน้ันๆ แสดงออกถึงการใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด
หรือไม่ หากไม่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด การกระท าความผิดลหุโทษก็จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้กระท าจะต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดด้วยเสมอ    
 
 
 
 
 
                                                   
 11 Lisa Incledon. (2010). The imposition of strict liability in certain criminal offences is a necessary 
evil in the fight to protect the public from harm.  Retrieved April 11, 2012, from 
http://www.peterjepson.com/law/incledonA2-2.htm  

12  Catherina  Elliot   and  Frances  Quinn.  (2002).  Criminal  Law,  p. 38. 
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3.2  ประเทศฝร่ังเศส 
 ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศฝร่ังเศส (Le Code Pénal) ค.ศ. 1993 ได้แบ่งประเภทความผิดอาญาตามความหนักเบาของ
โทษ (L’échelle des peines) ออกเป็น 3 ประเภท ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 111-1  
เรียกว่า การแบ่งประเภทความผิดอาญาแบบไตรภาค (Tripartite Classification)13  ได้แก่ 
 1)  ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 131-
1 ความผิดประเภทนี้เป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป เป็นความผิดที่กระทบกระเทือน
ต่อความมั่นคงของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยของสังคมอย่างรุนแรง ดังนั้น มาตรการในการลงโทษ
ในความผิดประเภทนี้จึงต้องจ าคุกนานหรือจ าคุกตลอดชีวิต เพื่อเป็นการข่มขู่หรือยับยั้งมิให้มีการ
กระท าความผิดในลักษณะเช่นนี้ขึ้นอีกและเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมด้วย14 
ความผิดประเภทนีไ้ด้แก่ความผิดที่มีระวางโทษดังต่อไปนี้15  
 (1)  จ าคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต  
 (2)  จ าคุกหรือกักขังสามสิบปี 
 (3)  จ าคุกหรือกักขังยี่สิบปี 
 (4)  จ าคุกหรือกักขังสิบห้าปี  
 เมื่อพิจารณาอัตราโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิด อุกฤษฏ์โทษซึ่งเป็นความผิด
ประเภทที่หนักที่สุดของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสแล้ว จะพบว่าระยะเวลาจ าคุกหรือกักขัง
ส าหรับความผิดประเภทนี้ก าหนดไว้ต่ าที่สุด 10 ปี และสูงที่สุด คือ ตลอดชีวิต โดยโทษประหาร
ชีวิตได้ถูกยกเลิกไปโดยรัฐบัญญัติฉบับที่ 81-908 ลงวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 1981  
 โทษจ าคุกและโทษกักขังตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจัดเป็นโทษทางอาญา
ประเภทเดียวที่มีลักษณะเฉพาะของการลงโทษทางอาญา โทษจ าคุก (La réclusion criminelle) นั้น 
เป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษทั่วไป ส่วนโทษกักขัง (La détention criminelle) 
นั้น เป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษทางการเมือง มีข้อสังเกตว่าการแบ่งแยกความ
แตกต่างระหว่างโทษจ ากัดเสรีภาพส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษทั่วไปกับความผิดอุกฤษฏ์โทษทาง
การเมืองนั้น มีเฉพาะแต่ความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษเท่านั้น ส่วนความผิดมัชฌิมโทษนั้นไม่ได้

                                                   
 13 อุทัย อาทิเวช. (2554). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. หน้า 6.  
 14 เพลินตา ตันรังสรรค์. (กรกฎาคม-สิงหาคม 2554). “สัมนาระดมความคิดเห็นเรื่อง “แนวทางการจัด
แบ่งกลุ่มความผิดและโทษในประมวลกฎหมายอาญาไทย.”” วารสารจุลนิต,ิ  8,  4.  หน้า  70. 

15 อุทัย อาทิเวช.  เล่มเดิม.  หน้า 7. 
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แบ่งแยกลักษณะของโทษดังกล่าว โทษจ ากัดเสรีภาพส าหรับความผิดมัชฌิมโทษมีเพียงประเภท
เดียวคือ โทษจ าคุก (L’ emprisonnement) 
 แม้ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 131-1 วรรคแรกจะแบ่งล าดับชั้นโทษจ าคุก
หรือกักขังไว้เป็น 4 ล าดับ แต่ในวรรคสองของมาตราดังกล่าวก็ได้ก าหนดระยะเวลาจ าคุกหรือกักขัง
ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษที่ต่ าที่สุดไว้ 10 ปี กฎหมายให้ศาลลูกขุน (La Cour d’assises) มีอ านาจ
พิพากษาลงโทษจ าคุกหรือกักขังจ าเลยต่ ากว่าสิบห้าปีได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ของการกระท า
ความผิด แต่อัตราโทษจ าคุกหรือกักขังที่ต่ าที่สุดที่จะอยู่ในเกณฑ์ของความผิดอุกฤษฏ์โทษคือ 10 ปี 
อัตราโทษจ าคุกหรือกักขังของความผิดอุกฤษฏ์โทษดังกล่าวเท่ากับอัตราโทษจ าคุกสูงสุดของ
ความผิดมัชฌิมโทษตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 131-4 
 ในความผิดอุกฤษฏ์โทษนอกจากโทษจ าคุกและกักขังแล้ว ประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศสมาตรา 131-2 ยังให้อ านาจแก่ศาลลูกขุนสามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษปรับหรือโทษ
เสริมอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างแก่จ าเลยควบคู่ไปกับโทษจ าคุกหรือกักขังได้ ดังที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 131-10 โทษเสริมส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les peines complémentaires) ตามมาตรา 
131-10 นั้น เป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดา คือ16  
 (1)  การห้าม การริบ การลบล้าง หรือการถอนสิทธิ 
 (2)  ค าสั่งให้รักษาพยาบาลหรือการก าหนดหน้าที่ให้กระท า 
 (3)  ห้ามเคลื่อนย้ายหรือการริบวัตถุสิ่งของ 
 (4)  ปิดสถานประกอบการ 
 (5)  ให้ปิดประกาศค าวินิจฉัยของศาลหรือเผยแพร่โดยสื่อหนังสือพิมพ์หรือวิธีการ
สื่อสารวิทยุโทรทัศน์ 
 ตัวอย่างฐานความผิดที่อยู่ในความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษ เช่น ความผิดฐานฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 211-1 อัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต, ความผิดต่อ
มนุษยชาติ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 212-1 อัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต, ความผิด
ฐานฆ่าผู้อ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 221-1 อัตราโทษจ าคุกสามสิบปี ถ้ามี
พฤติการณ์แห่งคดีที่ท าให้โทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 221-2 วรรคแรก 
กล่าวคือ การฆาตกรรมที่กระท าก่อน ในขณะเดียวกัน หรือภายหลังการกระท าความผิดอุกฤษฏ์โทษ
อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต, ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนที่ต้องได้รับโทษหนักขึ้นอันเนื่องมาจาก
สถานะของบุคคลที่ถูกกระท า ได้แก่ การฆาตกรรมเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี บุพการีตามกฎหมายหรือ

                                                   
16 แหล่งเดิม. หน้า 10. 
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ตามความเป็นจริง หรือบิดามารดาบุญธรรม บุคคลผู้อ่อนแออันเนื่องมาจากอายุ โรค ความพิการ 
ความบกพร่องทางกายหรือจิตใจ ผู้มีครรภ์ ผู้พิพากษา ลูกขุน ทนายความ เจ้าพนักงาน ทหาร 
เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ฯลฯ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 221-4 อัตรา
โทษจ าคุกตลอดชีวิต   
 ศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ คือ Cour d’Assises17 (มีคณะ
ลูกขุน 12 คน ประกอบด้วยผู้พิพากษา 3 คน และประชาชนทั่วไปที่ได้รับเลือก 9 คน) 
 2)  ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-3 
การแบ่งประเภทของความผิดที่จัดอยู่ในกลุ่มของความผิดมัชฌิมโทษในกฎหมายฝร่ังเศสนั้นเป็น
ภาพสะท้อนความผสมผสานและความหลากหลายของแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษ ไม่ว่าจะเป็น
ทฤษฎีการลงโทษที่มีวัตถุประสงค์ของการข่มขู่ยับยั้งการกระท าความผิด (Deterrence) การฟื้นฟู
แก้ไข (Rehabilitation) และการกลับคืนเข้าสู่สังคม (Reintegration) ของผู้กระท าความผิด ชื่อใน
ภาษาฝร่ังเศสส าหรับโทษที่จะลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดมัชฌิมโทษนั้นใช้ชื่อว่า “Les peines 
correctionnelles” ซึ่งมีความหมายของการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเพื่อกลับคืนเข้าสู่สังคมหรือ
อาจเปรียบเทียบกับค าภาษาอังกฤษว่า “Reformative punishment” ดังนั้น การก าหนดโทษและล าดับ
ชั้นของโทษที่ใช้ส าหรับความผิดมัชฌิมโทษจึงมีความหลากหลายและแทนกันได้ ทั้งนี้ เพื่อสนอง
ความหลากหลายของวัตถุประสงค์ในการลงโทษและให้สอดคล้องและได้สัดส่วนกับพฤติกรรม
ของผู้กระท าซึ่งมีภูมิหลังแตกต่างกัน18 ความผิดมัชฌิมโทษเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี
และเป็นความผิดส่วนใหญ่ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส เป็นความผิดที่ไม่กระทบกระเทือน
ต่อความมั่นคงหรือความสงบเรียบร้อยของสังคมมากเท่าใดนัก เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิด
ฐานท าร้ายร่างกาย ดังนั้น โทษจ าคุกจึงมีระยะเวลาสั้นหรือใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกได้
เช่น การคุมประพฤติ การท างานบริการสังคม หรือการชดเชยเยียวยาให้แกผู้เสียหาย เป็นต้น19   
 นอกจากนี้ โทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดมัชฌิมโทษยังสะท้อนถึงความจ าเป็นใน
การก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคลด้วย ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสได้
บัญญัติถึงความรับผิดทางอาญาของผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคล (Les personnes morales) ไว้
ชัดเจนในมาตรา 121-2 ว่า นิติบุคคลทั้งหลายยกเว้นรัฐ จะต้องรับผิดทางอาญาตามที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายหรือกฎกระทรวง20  
                                                   
 17 http://www.frenchlaw.com/criminal_law.htm retrieved 26/11/2012.  
 18 แหล่งเดิม.  หน้า 11. 
 19 เพลินตา ตันรังสรรค์.  หน้าเดิม.  
 20 อุทัย อาทิเวช.  หน้าเดิม.   
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 ประเภทของโทษที่ใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิดมัชฌิมโทษ ได้แก่21 
 (1)  โทษจ าคุก (L’emprisonnement) 
 (2)  โทษปรับ (L’amende) 
 (3)  โทษปรับรายวัน (Le jour-amende) 
 (4)  โทษการท างานบริการสาธารณะ (Le travail d’intérêt général) 
 (5)  โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-6  
 (6)  โทษเสริมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-10  
จะเห็นได้ว่า โทษส าหรับความผิดประเภทนี้จะมีโทษดั้งเดิมอยู่ 2 ประเภท คือ โทษจ าคุกและโทษ
ปรับตาม (1) และ (2) ส่วนโทษตาม (3) (4) และ (5) นั้นเป็นโทษที่เรียกว่า “โทษทางเลือก” (Les 
peines alternatives) หรือ “โทษแทนที่” (Les peines de substitution) ส่วนโทษตาม (6) เรียกว่า 
“โทษเสริม” (Les peines complémentaries) 
 โทษจ าคุก มาตรา 131-4 ได้ก าหนดอัตราโทษจ าคุกส าหรับความผิดมัชฌิมโทษดังนี้22 
 (ก)  โทษจ าคุกสิบปี 
 (ข)  โทษจ าคุกเจ็ดปี 
 (ค)  โทษจ าคุกห้าปี 
 (ง)  โทษจ าคุกสามปี 
 (จ)  โทษจ าคุกสองปี 
 (ฉ)  โทษจ าคุกหนึ่งปี 
 (ช)  โทษจ าคุกหกเดือน 
 (ซ)  โทษจ าคุกสองเดือน23 
 ส่วนโทษปรับถือเป็นโทษหลักหนึ่งที่สามารถใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิดมัชฌิมโทษที่
เป็นบุคคลธรรมดาได้ แต่ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคลนั้นโทษปรับเป็นโทษหลัก
ประเภทเดียวที่สามารถลงแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคลได้ โดยทั่วไป การก าหนดโทษปรับ
จะมีความสัมพันธ์เป็นสัดส่วนกับโทษจ าคุก กล่าวคือ หากโทษจ าคุกสูง โทษปรับก็จะสูงตามไป
ด้วย หากโทษดังกล่าวก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่อยู่ในหมวดเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ในบางคร้ัง 
ความสัมพันธ์ที่เป็นสัดส่วนระหว่างโทษปรับและโทษจ าคุกดังกล่าว อาจไม่สามารถน ามาเป็น
                                                   
 21 แหล่งเดิม.  หน้า 12. 
 22 แหล่งเดิม.  หน้า 13.  
 23 เฉพาะข้อ (ซ) เปน็บทบัญญตัิที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัตเิลขที่ 2003-239 ลงวันที่ 18 มีนาคม ค.ศ. 
2003 มาตรา 48.  
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เกณฑ์ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดบางฐานได้ หากความผิดเหล่านั้นต้องการเน้นให้โทษปรับ
เป็นโทษที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม24  
 โทษทางเลือกตาม (3) (4) และ (5) ศาลจะลงโทษทางเลือกไปพร้อมกับโทษหลักไม่ได้ 
กล่าวคือ จะลงโทษจ าคุกหรือโทษปรับพร้อมกับลงโทษทางเลือกไปพร้อมกันไม่ได้25  
 โทษทางเลือกตาม (3) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 131-5 คือ โทษปรับ
รายวัน เป็นโทษที่ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดจ านวนค่าปรับในแต่ละวันโดยค านึงถึงฐานะทาง
เศรษฐกิจและภาระความรับผิดชอบของจ าเลย ซึ่งจะต้องไม่เกิน 300 ยูโรต่อหนึ่งวัน และการ
ก าหนดจ านวนวันที่จะต้องรับโทษปรับรายวันจะต้องค านึงถึงพฤติการณ์แวดล้อมแห่งการกระท า
ความผิด แต่ต้องไม่เกินสามร้อยหกสิบวัน เช่น จ าเลยถูกลงโทษปรับรายวัน 30 ยูโรต่อหนึ่งวัน เป็น
ระยะเวลา 100 วัน เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาที่ศาลก าหนดไว้ จ านวนเงินทั้งหมดที่จ าเลยต้องจ่ายจะเป็น
เงินรวม 3,000 ยูโร อย่างไรก็ตาม จ านวนเงินค่าปรับทั้งหมดที่ก าหนดไว้ส าหรับโทษปรับรายวัน 
จะต้องไม่เกินจ านวนเงินสูงสุดของค่าปรับต่อวัน คือ 300 ยูโร คูณด้วยจ านวนวันสูงสุดของโทษ
ปรับรายวัน คือ 360 วัน (300 x 360) เท่ากับ 108,000 ยูโร คิดเป็นเงินไทยประมาณ (108,000 x 50) 
5,400,000 บาท26  
 โทษทางเลือกตาม (4) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 131-8 คือ โทษการ
ท างานบริการสาธารณะ ระยะเวลาของโทษก าหนดไว้ว่าจะต่ ากว่าสี่สิบชั่วโมงไม่ได้ แต่ห้ามเกิน
กว่าสองร้อยชั่วโมง ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้กรอบเวลาที่ศาลก าหนดไว้ แต่ระยะเวลา
ดังกล่าวต้องไม่เกินกว่าสิบแปดเดือน เนื่องจากโทษการท างานบริการสาธารณะเป็นโทษที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อใช้แทนการลงโทษหลัก ดังนั้น นอกจากประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 
131-9 วรรคแรกจะห้ามการลงโทษการท างานบริการสาธารณะพร้อมกับโทษจ าคุกแล้ว ยังห้ามการ
ลงโทษการท างานบริการสาธารณะพร้อมกับการลงโทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท าความผิด 
โทษปรับ และโทษปรับรายวันอีกด้วย27  
 ส่วนโทษทางเลือกตาม (5)  คือ โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-
6 ซึ่งได้บัญญัติโทษเอาไว้ 11 ประการตามล าดับความหนักเบา เกือบคร่ึงหนึ่งของโทษดังกล่าวมี

                                                   
24

 แหล่งเดิม.  หน้า 14-15. 
25

 แหล่งเดิม.  หน้า 18. 

 
26

 แหล่งเดิม.  หน้า 19. 

 
27

 แหล่งเดิม.  หน้า 19-20. 
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ผลกระทบโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมต่อสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญยิ่งในโลกยุคปัจจุบัน โทษห้าม
หรือจ ากัดสิทธิตามมาตรา 131-6 ได้แก่  

(1) การพักใบอนุญาติขับขี่เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
(2) การห้ามขับขี่ยานพาหนะบางประเภทเป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
(3) การยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่ 

เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
(4) การริบยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผู้กระท าความผิด 
(5) การห้ามเคลื่อนที่ยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผู้กระท าความผิด เป็น

ระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี 
(6) การห้ามยึดถือหรือพกพาอาวุธซึ่งต้องได้รับอนุญาต เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี 
(7) การริบอาวุธหนึ่งหรือหลายรายการซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์หรืออยู่ในความครอบครอง

ของผู้ถูกลงโทษ 
(8) การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์และการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตล่าสัตว์ฉบับใหม่ 

เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
(9) การห้ามสั่งจ่ายเช็คเพื่อการอ่ืนนอกเหนือจากเช็คที่อนุญาตให้ถอนเงินโดยผู้สั่งจ่าย

ซึ่งเป็นผู้จ่าย หรือเช็คที่ได้รับการรับรองและแสดงบัตรจ่ายเงินของธนาคาร 
(10) การริบสิ่งของที่มีไว้หรือมีความมุ่งหมายที่จะใช้กระท าความผิด หรือสิ่งของที่

ได้มาจากการกระท าความผิด อย่างไรก็ตาม การริบสิ่งของดังกล่าวไม่อาจกระท าได้ หากเป็น
ความผิดมัชฌิมโทษที่เกี่ยวกับการพิมพ์ (Le délit de presse) 

(11) การห้ามประกอบกิจกรรมทางวิชาชีพหรือสังคม เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี หาก
ปรากฏว่าสิ่งอ านายความสะดวกต่างๆ ที่ใช้กิจกรรมดังกล่าวถูกจูงใจใช้ส าหรับเตรียมการหรือ
กระท าความผิด อย่างไรก็ตาม การห้ามดังกล่าวไม่บังคับใช้ส าหรับการปฏิบัติภารกิจที่มาจากการ
เลือกตั้ง (Mandat électif) หรือในความรับผิดชอบของสหภาพ รวมทั้งในกรณีที่เป็นความผิดมัชฌิม
โทษที่เกี่ยวกับการพิมพ์28 
 โทษเสริมส าหรับความผิดมัชฌิมโทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-10 เป็นโทษที่
ก าหนดไว้ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดา ได้แก่  
 (1)  การห้าม การริบ การลบล้าง หรือการถอนสิทธิ 
 (2)  ค าสั่งให้รักษาพยาบาลหรือการก าหนดหน้าที่ให้กระท า 

                                                   
28 แหล่งเดิม.  หน้า 20-21. 
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 (3)  ห้ามเคลื่อนย้ายหรือการริบวัตถุสิ่งของ  
 (4)  ปิดสถานประกอบการ 
 (5)  ให้ปิดประกาศค าวินิจฉัยของศาล หรือเผยแพร่โดยสื่อหนังสือพิมพ์หรือวิธีการ
สื่อสารทางวิทยุโทรทัศน์29 
 ศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีความผิดมัชฌิมโทษ คือ Tribunal Correctionnel30 
มีผู้พิพากษา 3 คนเป็นองค์คณะ ซึ่งผู้พิพากษามาจาก Tribunal de grande instance แต่บางคดีที่ไม่
ร้ายแรงมาก ผู้พิพากษา 1 คนก็สามารถเป็นองค์คณะได้31 (ไม่มีคณะลูกขุน)  
 3)  ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) 
 ความผิดลหุโทษตามกฎหมายฝร่ังเศสก าหนดขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษา
ความมีวินัยของส่วนรวมหรือเพื่อสนับสนุนการปราบปรามการกระท าผิดที่รวดเร็วที่สุดและรักษา
ความมั่นคงของการบริหารราชการที่ดีของประเทศ ดังที่  Ortolan เคยกล่าวไว้ว่าความผิดลหุโทษ
ไม่ใช่เร่ืองของการปราบปรามการละเมิดที่กระทบต่อสิทธิของผู้อ่ืนโดยตรง แต่เป็นเร่ืองของการ
รักษาความสงบเรียบร้อยที่เกี่ยวกับความประพฤติประจ าวันของผู้ใช้บริการสาธารณะ หากผู้ใดฝ่า
ฝืนจะถูกลงโทษสถานเบา และไม่น าไปสู่การถูกต าหนิในทางศีลธรรม และหากผู้กระท าความผิด
ใส่ใจและปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของราชการดังกล่าวก็จะไม่ต้องถูกลงโทษ 
 ความผิดลหุโทษทั่วไปเป็นความผิดที่เกิดจากความไม่สนใจข้อห้ามของกฎหมายหรือ
กฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหาร ซึ่งผู้กระท าไม่ได้มีความประสงค์หรือเจตนาที่จะละเมิดกฎหมายอาญา 
และไม่ใช่เร่ืองความประมาทเลินเล่อ ความผิดลหุโทษเกิดขึ้นทันทีเมื่อมีการกระท าที่กฎหมายห้าม
และก าหนดโทษไว้ ส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองของความจ าเป็นในการลงโทษการกระท าที่เป็นการละเมิด
ต่อระเบียบวินัยทางการบริหารปกครองหรือการไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนที่ทา งราชการ
ก าหนดไว้เพื่อการตรวจสอบ เช่น การไม่ติดป้ายต่ออายุทะเบียนรถยนต์ เป็นต้น 
 ลักษณะส าคัญของความผิดลหุโทษในกฎหมายฝร่ังเศส คือ เป็นความผิดที่ไม่ต้องการ
เจตนา ดังนั้นหากปรากฎว่าองค์ประกอบของการกระท าความผิดครบถ้วนแล้วก็สามารถลงโทษ
ผู้กระท าความผิดลหุโทษได้ ผู้กระท าความผิดจะอ้างว่าตนไม่ได้มีเจตนาหรือไม่ได้ประมาทเลินเล่อ
ไม่ได้ แม้จะมีพยานหลักฐานสนับสนุนข้ออ้างเช่นว่านั้นก็ตาม 

                                                   
29 แหล่งเดิม.  หน้า 21. 

 30 http://www.frenchlaw.com/criminal_law.htm retrieved 26/11/2012.  
 31 Damien Arnaud. (September 2008).  “The Judiciary of France”.  MINISTÈ RE DE LA JUSTICE. 
P. 29 
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 ตัวอย่างเช่น ผู้ขับขี่ยานพาหนะรถยนต์ในเวลากลางคืนซึ่งมีไฟหน้าดับอยู่หนึ่งดวง ถือ
ได้ว่ากระท าความผิดลหุโทษแล้ว จะยกข้ออ้างว่าตนเพิ่งเปลี่ยนหลอดไฟมา ไม่มีเจตนาที่จะกระท า
ความผิดไม่ได้ อย่างไรก็ตาม ผู้ที่จะถูกลงโทษอันเน่ืองมาจากการกระท าความผิดลหุโทษนั้นจะต้อง
เป็นผู้ที่รู้ส านึกถึงการกระท าของตนตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไป ดังนั้น หากผู้กระท าความผิดเป็น
ผู้เป็นโรคจิตก็ไม่ต้องรับผิดในการกระท าของตนตามหลักทั่วไป (ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา เมือ่วันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ. 1881, D.P. 1882, 1., หน้า 95) หรือกรณีความผิดลหุโทษที่ได้
กระท าลงอันเน่ืองมาจากเหตุสุดวิสัย (Force Majeure) ผู้กระท าความผิดก็ไม่ต้องรับผิดตามที่บัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 121-3 
 แม้ว่าหลักทั่วไปของความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่ไม่ต้องการเจตนา แต่หลักดังกล่าวก็
มีข้อยกเว้น เนื่องจากมีความผิดลหุโทษบางฐานความผิดที่ต้องอาศัยเจตนาในการกระท าความผิด 
เช่น ประทุษร้ายต่อร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้เสียหายไม่สามารถประกอบการงานตามปกติได้เป็น
ระยะเวลาไม่ต่ ากว่าแปดวัน ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา R. 625-1 หรือ
ความผิดลหุโทษบางฐานที่ผู้กระท าต้องรับผิด หากว่าได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อ เช่น ประมาท
เลินเล่อเป็นเหตุให้ผู้เสียหายไม่สามารถประกอบการงานตามปกติได้เป็นระยะเวลาต่ ากว่าสามเดือน 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา R. 625–2 ดังนั้น การจะศึกษาว่าความผิดลหุโทษใดต้องการ
เจตนาในการกระท าความผิดหรือไม่ จึงต้องพิจารณาดูจากเนื้อหาและองค์ประกอบของการกระท า
ความผิดนั้น32 
 กล่าวโดยสรุปคือ ความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่กระท าโดยฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้า
พนักงานหรือขัดต่อระเบียบหรือค าสั่งต่างๆ ของรัฐ ซึ่งถือว่าไม่กระทบกระเทือนต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคม ดังนั้น ความผิดประเภทน้ีจึงไม่มีโทษจ าคุก มีแต่เพียงโทษปรับเท่านั้น33 
 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบับเดิมปี ค.ศ. 1810 มาตรา 464 ได้ก าหนดโทษ
ส าหรับความผิดลหุโทษไว้ 3 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ โทษจ าคุก โทษปรับ โทษริบทรัพย์สิน แต่
ต่อมาได้มีกฎหมายยกเลิกโทษจ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษคือ รัฐบัญญัติ ฉบับที่ 93-913 ลงวันที่ 
19 กรกฎาคม ค.ศ. 1993 ดังนั้นในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบับปัจจุบัน ค.ศ. 1993 จึงไม่มี
โทษจ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษ จะมีแต่เพียงโทษปรับและโทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการ 
เหลืออยู่ 2 ประเภทเท่านั้น ซึ่งมีรายละเอียดของล าดับชั้นโทษปรับและประเภทของโทษที่ห้ามหรือ
จ ากัดสิทธิบางประการ ดังนี้  

                                                   
 32 อุทัย อาทิเวช.  เล่มเดิม.  หน้า 22-23.  
 33 เพลินตา ตันรังสรรค์.  หน้าเดิม. 
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  (1)  ล าดับชั้นโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษตามมาตรา 131-13 ได้ก าหนดจ านวน
เงินค่าปรับตามล าดับชั้นไว้เป็นเงินสกุลยูโร โดยแบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ34  
 (ก)  ปรับไม่เกิน 38 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 1 
 (ข)  ปรับไม่เกิน 150 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 2 
 (ค)  ปรับไม่เกิน 450 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 
 (ง)  ปรับไม่เกิน 750 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 
 (จ)  ปรับไม่เกิน 1,500 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 ในกรณีที่เป็นการ
กระท าความผิดซ้ าและเมื่อมีกฎ (Le réglement) ได้ก าหนดไว้ ให้เพิ่มอัตราโทษสูงสุดเป็น 3,000 ยู
โร เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้การกระท าความผิดซ้ าในกรณีดังกล่าวเป็นความผิดมัชฌิม
โทษ 
 (2)  ประเภทของโทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการตามมาตรา 131-14 บัญญัติว่า 
ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 นั้น ศาลอาจลงโทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการได้อีกด้วย 
ดังต่อไปนี้35  
  (ก)  การพักใบอนุญาตขับขี่มีก าหนดระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี การพักใบอนุญาต
ขับขี่ดังกล่าวอาจถูกจ ากัดส าหรับการขับขี่ยานพาหนะที่มิใช่อันเนื่องมาจากการประกอบอาชีพ 
อย่างไรก็ตามข้อจ ากัดเช่นว่านี้ไม่สามารถใช้บังคับได้ในกรณีที่ความผิดลหุโทษซึ่งการพัก
ใบอนุญาตขับขี่ เป็นโทษเสริมนั้น ไม่ ได้จ ากัดห้ามการพักใบอนุญาตขับขี่ เฉพาะการขับขี่
ยานพาหนะที่มิใช่อันเน่ืองมาจากการประกอบอาชีพ  
 (ข)  ห้ามเคลื่อนที่ยานพาหนะของผู้ต้องโทษคันหนึ่งหรือหลายคันเป็น
ระยะเวลาไม่เกินหกเดือน 
 (ค)  ริบอาวุธชิ้นหนึ่งชิ้นใดหรือหลายชิ้นซึ่งผู้ต้องโทษเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้มี
อ านาจใช้ 
 (ง)  การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์ พร้อมทั้งการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตใหม่
ในระหว่างระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี 
 (จ)  การห้ามสั่งจ่ายเช็คมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี เว้นแต่เป็นการสั่งจ่าย
เชค็เพื่อถอนเงินในบัญชีจากธนาคาร หรือเป็นเช็คที่ได้รับการรับรองและใช้เป็นบัตรช าระเงิน 

                                                   

 
34

 อุทัย อาทิเวช.  เล่มเดิม.  หน้า 24. 
 35 แหล่งเดิม.  หน้า 25. 
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 (ฉ)  การริบสิ่งของซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ในการกระท าความผิด หรือสิ่งของ
ซึ่งได้มาจากการกระท าความผิด อย่างไรก็ตาม การริบนั้นไม่อาจกระท าได้ในกรณีความผิดเกี่ยวกับ
การพิมพ์ 

อย่างไรก็ตาม มาตรา 131-15 บัญญัติการห้ามลงโทษปรับพร้อมกับโทษที่ห้ามหรือ
จ ากัดสิทธิบางประการตามมาตรา 131-14 แต่ไม่ห้ามการลงโทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการ
ต่างๆ เหล่านี้หลายๆ ประการประกอบกันได้ในคราวเดียว36 
 มาตรา 131-16 ในกรณีที่กฎกระทรวงลงโทษความผิดลหุโทษใด หากปรากฏว่า
ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา อาจจะลงโทษเสริมดังต่อไปนี้อย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้37 
 (ก)  การพักใบอนุญาตขับขี่มีก าหนดระยะเวลาไม่เกินสามปี การพักใบอนุญาตขับขี่
ดังกล่าวอาจถูกจ ากัดส าหรับการขับขี่ยานพาหนะที่มิใช่เนื่องมาจากการประกอบอาชีพ เว้นแต่
กฎกระทรวงไม่มีข้อจ ากัดเช่นว่านั้น 
 (ข)  ห้ามยึดถือหรือพกพาอาวุธซึ่งต้องได้รับอนุญาตเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าสามปี 
 (ค)  ริบอาวุธอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างซึ่งผู้ต้องโทษเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้มี
อ านาจใช้ 
 (จ)  การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์ พร้อมทั้งการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตใหม่ใน
ระหว่างระยะเวลาไม่เกินสามปี 
 (ฉ)  การริบสิ่งของซึ่งได้ใชห้รือเจตนาจะใช้ในการกระท าความผิด หรือสิ่งของซึ่งได้มา
จากการกระท าความผิด 
 (ช)  ห้ามขับขี่ยานยนต์ทางบกบางประเภท รวมทั้งยานยนต์ทางบกซึ่งไม่ต้องมี
ใบอนุญาตขับขี่เป็นระยะเวลาไม่เกินสามปี 
 (ซ)  หน้าที่ที่จะต้องเข้ารับการอบรมเพื่อความส านึกถึงความปลอดภัยบนทางหลวงจน
ส าเร็จหลักสูตรด้วยค่าใช้จ่ายของตนเอง 
 อย่างไรก็ตาม มีความผิดลหุโทษบางประเภทที่ไม่อยู่ในความหมายของความผิดลหุโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา คือ38  
 1)  ความผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคม (ทางสัญจร) ขนาดใหญ่ (Les contraventions 
de grande voirie) 

                                                   

 
36

 วิภาพร  เนติจิรโชติ.  เล่มเดิม.  หน้า  93. 

 
37

 อุทัย อาทิเวช.  เล่มเดิม.  หน้า 26. 
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 แหล่งเดิม.  หน้า 26-28. 
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 ความผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดใหญ่ หมายถึง ความผิดลหุโทษที่ละเมิด
กฎหมายเกี่ยวกับระบบขนส่งทางทะเล ทางน้ า และระบบขนส่งทางบกบางประเภท คือ การขนส่ง
ทางรถไฟ แต่ไม่รวมถึงการขนส่งทางถนน 
 ความผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดใหญ่จะอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง
จึงไม่อยู่ในความหมายของความผิดลหุโทษตามกฎหมายอาญา ส่วนความผิดลหุโทษเกี่ยวกับทาง
คมนาคมขนาดเล็ก (Les contraventions de petite voirie ) ซึ่งเป็นการละเมิดกฎหมายเกี่ยวกับการ
ขนส่งทางถนนสาธารณะนั้นจะอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม 
 ศาลปกครองสูงสุดเคยมีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 ว่า ความผิดลหุ
โทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดใหญ่นั้น  แม้จะมีบทก าหนดโทษด้วยโทษปรับทางอาญา แต่เมื่อ
พิจารณาถึงวัตถุประสงค์ และระบบการด าเนินคดีที่มีลักษณะเฉพาะแล้วไม่ใช่ความผิดลหุโทษ
ต ารวจ39 ดังนั้นจึงไม่อยู่ในประเภทของความผิดตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
R. 25 (หรือมาตรา 131-13 ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน) 
 ศาลรัฐธรรมนูญก็มีความเห็นเช่นเดียวกับศาลปกครองสูงสุด โดยได้วินิจฉัยไว้ในค า
พิพากษาที่ 87-151 L ลงวันที่ 23 กันยายน 1987 ดังนั้น จึงสามารถลงโทษการกระท าความผิดลหุ
โทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดใหญ่ โดยก าหนดโทษปรับที่สูงกว่าโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 ตามประมวลกฎหมายอาญาได้ แต่ในกรณีดังกล่าว การก าหนดโทษปรับจะ
เป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ไม่ใช่อ านาจของฝ่ายบริหารที่จะออกกฎมาก าหนดโทษแต่อย่างใด
กล่าวได้ว่า โทษของความผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดใหญ่ใกล้เคียงกับความผิดมัชฌิม
โทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
 มีข้อสังเกตว่าเดิมเวลาเรียกความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา จะใช้ค าว่า 
“ความผิดลหุโทษของต ารวจ” ซึ่งหมายความถึงความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น
และไม่ครอบคลุมถึงความผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดใหญ่ หรือความผิดลหุโทษที่ไม่อยู่
ในความหมายของประมวลกฎหมายอาญา อย่างไรก็ดี  หลักงจากที่มีการแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญาแล้ว ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันซึ่งใช้บังคับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1994 เป็นต้นมา ไม่ได้ใช้
ค าว่า “ความผิดลหุโทษของต ารวจ” อีกต่อไป แต่ใช้ค าว่า “ความผิดลหุโทษ” นักกฎหมายฝร่ังเศส
บางท่านต้ังข้อสังเกตว่าอาจท าให้เกิดความสับสนและเข้าใจผิด เนื่องจากถ้อยค าไม่ชัดเจนเหมือนที่
เคยใช้มาในอดีต 
 2) ความผิดลหุโทษเกี่ยวกับศุลกากร (Contraventions douanières) 

                                                   
 39 เป็นชื่อทีใ่ช้เรียกความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสอีกช่ือหนึ่ง. 
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 ความผิดเกี่ยวกับศุลกากรตามประมวลกฎหมายศุลกากรฝร่ังเศส (Code des douanes) 
นั้นมีทั้งความผิดมัชฌิมโทษและความผิดลหุโทษ และค านิยามเกี่ยวกับความผิดมัชฌิมโทษและลหุ
โทษเกี่ยวกับศุลกากรมีความหมายแตกต่างกับความผิดมัชฌิมโทษและลหุโทษตามกฎหมายอาญา
ทั่วไป 
 ส าหรับความผิดลหุโทษเกี่ยวกับศุลกากรสี่ชั้นแรกนั้นมีโทษปรับสูงกว่าความผิดลหุ
โทษต ารวจ ส่วนความผิดลหุโทษเกี่ยวกับศุลกากรชั้นที่ 5 มีก าหนดโทษจ าคุกสองเดือน (ประมวล
กฎหมายศุลกากร มาตรา 410 ถึง 413 ทวิ) การที่ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบับใหม่ ค.ศ. 1993
ยกเลิกโทษจ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษแล้วไม่มีผลกระทบต่อโทษจ าคุกที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายศุลกากรแต่อย่างใด 
 ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (Contraventions) อยู่ใน Book 6 
ของประมวล มีทั้งหมด 80 มาตรา ตั้งแต่มาตรา 610-1 ถึงมาตรา 655-1 ได้แก่ 
 1)  มาตรา 610-1 ถึงมาตรา 610-5 บทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับความผิดลหุโทษ 
 2)  มาตรา 621-1 ถึงมาตรา 621-2 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 1 เกี่ยวกับบุคคล  
 3)  มาตรา 622-1 ถึงมาตรา 622-2 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 2 เกี่ยวกับบุคคล 
 4)  มาตรา 623-1 ถึงมาตรา 623-4 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 เกี่ยวกับบุคคล 
 5)  มาตรา 624-1 ถึงมาตรา 624-7 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 เกี่ยวกับบุคคล 
 6)  มาตรา 625-1 ถึงมาตรา 625-13 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 เกี่ยวกับบุคคล 
 7)  มาตรา 631-1 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 1 เกี่ยวกับทรัพย์สิน 
 8)  มาตรา 632-1 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 2 เกี่ยวกับทรัพย์สิน 
 9)  มาตรา 633-1 ถึงมาตรา 633-5 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 เกีย่วกับทรัพย์สิน 
 10)  มาตรา 634-1 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 เกี่ยวกับทรัพย์สิน 
 11)  มาตรา 635-1 ถึงมาตรา 635-8 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 เกี่ยวกับทรัพย์สิน 
 12)  มาตรา 641-1 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 1 เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
 13)  มาตรา 642-1 ถึงมาตรา 642-4 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 2 เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน 
 14)  มาตรา 643-1 ถึงมาตรา 643-2 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน 
 15)  มาตรา 644-1 ถึงมาตรา 644-3 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน 
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 16)  มาตรา 645-1 ถึงมาตรา 645-15 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 เกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน 
 17)  มาตรา 653-1 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 เกี่ยวกับสัตว์ 
 18)  มาตรา 654-1 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 เกี่ยวกับสัตว์ 
 19)  มาตรา 655-1 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 เกี่ยวกับสัตว์ 
 ผู้เขียนขอยกตัวอย่างความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาพอสมควร 
ดังนี้  
 มาตรา 622-2 “การกระท าใดของผู้ดูแลสัตว์ปล่อยให้สัตว์ซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่
บุคคลอ่ืนเดินเล่นไป ผู้ดูแลสัตว์นั้นต้องระวางโทษปรับตามลหุโทษขั้นที่สอง  
 ในกรณีที่เจ้าของสัตว์นั้นต้องโทษหรือเป็นสัตว์ไม่มีเจ้าของ ศาลอาจตัดสินให้น าสัตว์
นั้นไปไว้ในสถานกักกันสัตว์ที่รับรองโดยรัฐหรืออาจอนุญาตให้จัดการสัตว์นั้นอย่างเป็นอิสระ” 
 มาตรา 622-2 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมีความคล้ายคลึงกับความผิดฐาน
ปล่อยปละละเลยให้สัตว์ดุหรือสัตว์ร้ายเที่ยวไปโดยล าพัง ตามมาตรา 377 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาของไทย 
 มาตรา 623-2 “ผู้ใดส่งเสียงดังหรือเสียงรบกวนซึ่งอาจเป็นอันตราย หรือส่งเสียงดังหรือ
เสียงรบกวนในเวลากลางคืน รบกวนความสงบสุขของบุคคลอ่ืน ผู้นั้นต้องระวางโทษปรับตามลหุ
โทษขั้นที่สาม 
 ผู้กระท าความผิดมาตรานี้ต้องได้รับโทษเสริม (la peine complementaire) คือการยึด
ทรัพย์ซึ่งใช้หรือมุ่งจะใช้ในการกระท าความผิด 
 การกระท าใดๆ ซึ่งส่งเสริมการกระท าความผิดโดยเจตนา ไม่ว่าจะโดยการช่วยเหลือ
หรือสนับสนุน ผู้สนับสนุนหรือตัวการต้องได้รับโทษตามมาตรานี้เช่นเดียวกัน” 
 มาตรา 623-2 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมีความคล้ายคลึงกับความผิดฐาน
รบกวนผู้อ่ืนโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 370 และความผิดฐานทะเลาะกันอย่างอ้ืออึงในทาง
สาธารณะหรือสาธารณะสถานท าให้เสียความสงบเรียบร้อยในที่สาธารณะ ตามมาตรา 372 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

 มาตรา 623-3 “การกระท าใดของผู้ดูแลสัตว์ยุยงสัตว์หรือไม่ควบคุมสัตว์ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้อ่ืนได้ และสัตว์นั้นจู่โจมหรือไล่ตามผู้อ่ืน ผู้ดูแลสัตว์ต้องระวางโทษปรับตาม
ลหุโทษขั้นที่สามแม้จะไม่เกิดความเสียหายใดๆ ขึ้นก็ตาม 
 ในกรณีที่เจ้าของสัตว์นั้นต้องโทษหรือเป็นสัตว์ไม่มีเจ้าของ ศาลอาจตัดสินให้น าสัตว์
นั้นไปไว้ในสถานกักกันสัตว์ที่รับรองโดยรัฐหรืออาจอนุญาตให้จัดการสัตว์นั้นอย่างเป็นอิสระ” 
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 มาตรา 623-3 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมีความคล้ายคลึงกับความรับผิดที่เกิด
จากสัตว์ ตามมาตรา 433 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
 ศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีความผิดลหุโทษคือ ศาลต ารวจ (Tribunal de 
Police)40  มีผู้พิพากษา 1 คนเป็นองค์คณะ ซึ่งเป็นผู้พิพากษาที่มาจาก Tribunal d’ instance41 (ไม่มี
คณะลูกขุน) 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับความผิดลหุโทษในกฎหมายอาญาฝร่ังเศสท าให้ผู้เขียนสรุปได้ว่า
การวินิจฉัยความผิดลหุโทษของประเทศฝร่ังเศสใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด แต่ก็มีข้อยกเว้นไม่ใช้
หลักความรับผิดเด็ดขาด หากเนื้อหาและองค์ประกอบของการกระท าความผิดนั้นชี้ว่าการกระท า
ความผิดต้องอาศัยเจตนาในการกระท าความผิดหรือผู้กระท าต้องรับผิดในความผิดลหุโทษบางฐาน
หากว่าได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อ การใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดและข้อยกเว้นเช่นนี้เมื่อ
เปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของประเทศไทยแล้วพบว่ามีความคล้ายคลึงกันอย่างมาก แต่ต่างกัน
ตรงที่โทษที่จะลงส าหรับความผิดลหุโทษของประเทศฝรั่งเศสไม่มีโทษจ าคุก  

                                                   
 40 http://www.frenchlaw.com/criminal_law.htm retrieved 26/11/2012.  
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