
 
บทที ่2 

แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความผิดลหโุทษในกฎหมายอาญา 
 

 กฎหมายอาญามีทฤษฎีความรับผิดมากมายหลายทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีความรับผิดที่
กระท าโดยเจตนา ทฤษฎีความรับผิดที่กระท าโดยประมาท ทฤษฎีความรับผิดในการกระท าของ
ผู้อ่ืน ทฤษฎีความรับผิดที่ไม่ต้องมีเจตนา ทฤษฎีความรับผิดที่นอกเหนือเจตนา ทฤษฎีความรับผิด
ในผลสุดท้ายแห่งเจตนา และทฤษฎีความรับผิดทางการเมือง และเมื่อการกระท าใดเป็นความผิด
อาญาตามทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งแล้ว อัตราโทษที่จะลงส าหรับความผิดนั้นจะแปรผันตามกันกับความ
ร้ายแรงและพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด  
 ความผิดลหุโทษคือความผิดที่ใช้ทฤษฎีความรับผิดที่ไม่ต้องมีเจตนาเป็นเคร่ืองก าหนด
ความผิดของผู้กระท า  และอัตราโทษที่จะลงส าหรับความผิดนั้นคืออัตราโทษต่ า (เมื่อเปรียบเทียบ
กับอัตราโทษของความผิดทั่วไป) ที่เป็นเช่นนี้เพราะผู้ร่างกฎหมายมีเหตุผลส าคัญเบื้องหลังมากมาย
หลายประการ ซึ่งจะได้อธิบายรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 
2.1  ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา 
  การจะพิจารณาว่าบุคคลใดต้องรับผิดในทางอาญาส าหรับการกระท าของตนเองหรือไม่ 
ต้องพิจารณาตามหลักการวินิจฉัยความผิดอาญาที่เรียกว่า “โครงสร้างความรับผิดอาญา” (Structure 
of Crime/Verbrechensaufbau)1 ซึ่งมีสาระส าคัญ 3 ประการ ได้แก่2  

                                                 

 1  คณิต  ณ  นคร  ก  (2551).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  หน้า  96-97. 
 2  โครงสร้างความรับผิดทางอาญาเช่นนี้คือโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมันซ่ึงเป็น
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ และมีความแตกต่างกับโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น หลักเกี่ยวกับความรับผิ ดทาง
อาญาของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีอยู่ว่า “Actus non facit reum, nisi mens sit rea” (the act 
itself does not constitute guilty unless done with a guilty mind) ซ่ึงหมายความว่า “การกระท าไม่ท าให้ (ผู้กระท า
ของการกระท านั้น) เป็นความผิด หากไม่มีจิตใจที่ชั่วร้าย กล่าวคือ จิตใจที่เป็นอาชญากรรม เจตนาและการกระท า
ทั้งสองอย่างนี้ต้องประกอบกันจึงจะท าให้เป็นความผิดอาญา” ดังนั้น โครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศ
ที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ จึงประกอบด้วยส่วนประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วน คือ Actus reus หรือ guilty act 
(criminal act) หรือการกระท าที่แสดงออกภายนอกนั้นผิดกฎหมาย และ Mens rea หรือ guilty mind (criminal 
intent) หรือ จิตใจที่ควรถูกต าหนิได้. 
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  1)  การกระท าครบองค์ประกอบของความผิด (Tatbestandsmässigkeit) 
  2)  การกระท านั้นผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) 
  3)  ผู้กระท ามีความชั่ว (Schuld) 

 สาระส าคัญประการที่ 1 คือ “การกระท าครบองค์ประกอบของความผิด” ประกอบด้วย 
องค์ประกอบภายนอกของตัวผู้กระท าผิดและองค์ประกอบภายในของตัวผู้กระท าผิด การพิจารณา
องค์ประกอบภายนอก ต้องพิจารณาถึงตัวผู้กระท า การกระท า กรรมหรือวัตถุแห่งการกระท า ผล
ของการกระท า ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล องค์ประกอบภายนอกอ่ืนๆ และคุณธรรม
ทางกฎหมาย 

 และมีค ากล่าวที่ว่า “การกระท าของมนุษย์คือการแสดงออกของการกระท าที่มีความมุ่ง
หมายก ากับ” การกระท าของมนุษย์จึงมีสิ่งที่เป็นส่วนประกอบภายในหรือมีส่วนที่เป็นอัตวิสัย 
(Subjective) รวมอยู่ด้วย ฉะนั้น ในองค์ประกอบของความผิด นอกจากจะมีองค์ประกอบภายนอก
แล้ว ยังมีองค์ประกอบภายในอีกด้วย3 การพิจารณาองค์ประกอบภายใน ต้องพิจารณาถึงสภาวะ
จิตใจของผู้กระท าความผิด โดยอาศัยพฤติการณ์ต่างๆ ที่ผู้กระท าแสดงออกมาภายนอกเป็นหลักใน
การวินิจฉัย ดังค ากล่าวที่ว่า “กรรมเป็นเคร่ืองแสดงเจตนา” เพราะสภาวะจิตใจเป็นสิ่งที่อยู่ภายใน
จิตใจของผู้กระท า ไม่สามารถมองเห็นหรือสัมผัสได้4 ความรับผิดตามสภาวะจิตใจของผู้กระท า
ความผิด แบ่งออกได้เป็น 7 กรณี ได้แก่ ความรับผิดที่กระท าโดยเจตนา ความรับผิดที่กระท าโดย
ประมาท ความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืน ความรับผิดที่ไม่ต้องมีเจตนา ความรับผิดที่นอกเหนือ
เจตนา ความรับผิดในผลสุดท้ายแห่งเจตนา และความรับผิดทางการเมือง ซึ่งจะได้อธิบายใน
รายละเอียดต่อไป  

 เมื่อพิจารณาสาระส าคัญประการที่ 1 แล้วพบว่าการกระท านั้นครบองค์ประกอบของ
ความผิดทุกประการ ก็จะต้องพิจารณาสาระส าคัญประการที่ 2 และ 3 ต่อไปตามล าดับ หากขาดข้อ
สาระส าคัญประการหนึ่งประการใดแล้วการกระท านั้นย่อมไม่เป็นความผิดอาญา (Crime)5 ซึ่ง
รายละเอียดโดยย่อของสาระส าคัญประการที่ 2 และ 3 มีดังนี้  

 สาระส าคัญประการที่ 2 คือ “การกระท านั้นผิดกฎหมาย” อธิบายได้ว่า ในความผิดแต่
ละฐานมีปทัสถานที่เป็นข้อห้าม (Verbotsnorm) อยู่เบื้องหลังเสมอ หากได้กระท าความผิดขึ้นก็
เท่ากับแสดงให้เห็นถึงความผิดปทัสถาน (Normwidrigkeit) ของการกระท า แต่การกระท าที่ผิด
ปทัสถาน (Normwidrig) มิได้เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายเสมอไป เพราะในบางกรณีในการกระท า

                                                 

 3  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  182. 
 4  เกียรตขิจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  148. 
 5  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  103.  
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นั้นอาจมีเหตุผลที่กฎหมายอนุญาตให้ท าได้ปรากฏอยู่ ซึ่งท าให้การกระท าที่ผิดปทัสถาน กลายเป็น
การกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย (Rechtmässig) ซึ่งเรียกว่า “เหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้” 
(Rechtfertigungsgrund หรือ Justification) ได้แก่ การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ความจ าเป็นที่
ชอบด้วยกฎหมาย เหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ตามกฎหมายแพ่ง ความยินยอมของผู้เสียหาย 
ความยินยอมที่พึงสันนิษฐานได้ และการใช้อ านาจรัฐ6 กล่าวโดยสรุปได้ว่า หากการกระท าใดครบ
องค์ประกอบของความผิดตามสาระส าคัญประการที่ 1 แต่มีเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ปรากฏ
ขึ้น การกระท านั้นก็ไม่เป็นความผิดอาญาเพราะขาดสาระส าคัญประการที่ 2 นั่นเอง  

 สาระส าคัญประการที่ 3 คือ “ความชั่ว” อธิบายได้ว่า ความชั่วในที่นี้ไม่ได้หมายความ
ถึงสภาพความไม่ดีไม่งามอันเกิดจากการฝ่าฝืนศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมของสังคม แต่เป็นการ
พิจารณาทางอัตตะวิสัย (Subjective) ซึ่งเป็นเร่ืองที่ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจในการกระท านั้นของ
ผู้กระท าในขณะนั้นว่าเขาเป็นผู้ที่มีความรู้ผิดชอบหรือรู้จักแยกแยะว่าอะไรผิดอะไรถูก และหากเขา
เป็นผู้มีสติย่อมไม่กระท าการอันใดซึ่งผิดกฎหมาย แต่ถ้าเขาขาดสติและได้กระท าการซึ่งผิดกฎหมาย
ลงไป เขาก็จะต้องถูกสังคมต าหนิและการกระท านั้นของผู้นั้นย่อมเป็นการกระท าที่น่าต าหนิได้ 
ดังนั้น ความชั่ว จึงหมายถึง การต าหนิได้ของเจตจ านง ได้แก่ ความสามารถในการท าชั่ว 
ความส าคัญผิดในความผิดกฎหมาย เหตุที่กฎหมายให้อภัย ความจ าเป็นที่กฎหมายให้อภัย การท า
ตามค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงาน การป้องกันเกินเหตุ และความส าคัญผิดในเหตุที่
กฎหมายให้อภัย7 กล่าวโดยสรุปได้ว่า หากการกระท าใดครบองค์ประกอบของความผิดตาม
สาระส าคัญประการที่ 1 แต่ผู้กระท าไม่มีความชั่ว การกระท านั้นก็ไม่เป็นความผิดอาญาเพราะขาด
สาระส าคัญประการที่ 3 นั่นเอง  

 นอกจากสาระส าคัญทั้ง 3 ประการของโครงสร้างความรับผิดอาญาที่กล่าวมาข้างต้น
แล้ว ในการวินิจฉัยความรับผิดอาญาอาจจะยังต้องค านึงถึงเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว เหตุเพิ่มโทษ
เฉพาะตัว และเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยด้วย  ซึ่งวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะมิได้กล่าวถึงใน
รายละเอียด ผู้อ่านโปรดค้นคว้าเพิ่มเติมต่อไป   

 ผู้เขียนได้กล่าวถึงทฤษฎีความความรับผิดหรือความรับผิดตามสภาวะจิตใจของ
ผู้กระท าไว้แล้วในเบื้องต้นว่ามีทั้งหมด 7 ทฤษฎี ดังจะอธิบายแต่ละทฤษฎีต่อไปนี้  
 2.1.1  ทฤษฎีความรับผิดที่กระท าโดยเจตนา (Délits d’ intentionnels) 
 เจตนาในกฎหมายอาญามี 2 ประเภท ได้แก่ เจตนาตามความเป็นจริงและเจตนาโดยผล
ของกฎหมาย 
                                                 

 6 คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หน้า  207. 
 

7 คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หน้า  251. 
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 เจตนาตามความเป็นจริง คือ การกระท าความผิดโดยผู้กระท ารู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความผิดและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล (เจตนาโดยตรง) หรือย่อม
เล็งเห็นผล (เจตนาโดยอ้อม) ของการกระท านั้น8 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 2 
และ 39 เช่น ความผิดฐานฆ่า ผู้กระท าต้องรู้ว่าสิ่งที่ตนก าลังกระท าต่อคือคน (ผู้อ่ืน) ที่ยังมีชีวิตอยู่
และประสงค์ให้บุคคลนั้นตายหรือย่อมเล็งเห็นได้ว่าการกระท าของตนอาจท าให้บุคคลนั้นตายได้ 
เป็นต้น 

 เจตนาโดยผลของกฎหมาย คือ การกระท าความผิดโดยผู้กระท ารู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความผิดแต่ผู้กระท าไม่ประสงค์ต่อผลหรือไม่เล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
หมายความว่า ผู้กระท ามิได้มีเจตนาตามความเป็นจริงแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระท านั้น  
กล่าวคือ มิได้ประสงค์ให้ผลเกิดแก่บุคคลนั้น หรือมิได้เล็งเห็นว่าผลจะเกิดแก่บุคคลนั้น แต่กฎหมาย 
“ให้ถือว่า” ผู้กระท าได้กระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระท านั้น เจตนาดังกล่าว
จึงเรียกได้ว่าเป็น “เจตนาโดยผลของกฎหมาย” หรือ “เจตนาโอน”10 เร่ืองนี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาของไทย มาตรา 6011 เรียกกันโดยทั่วไปว่า “การกระท าโดยพลาด” เช่น ความผิดฐาน
ฆ่า นาย ก. ต้องการฆ่านาย ข. นาย ข. หลบทัน กระสุนปืนพลาดไปถูกนาย ค. นาย ค. ตาย ถือว่านาย 
ก. มีเจตนาฆ่านาย ค. เป็นต้น โดยที่เจตนาเท่านั้นที่สามารถโอนได้ตามมาตรา 60 ส่วนประมาทโอน
ไม่ได้  

                                                 

 8  การกระท าอันใดอันหนึ่ง หากมีผลเกิดขึ้นอันเดียว ผลนั้นจะต้องเป็นผลของการกระท าโดยเจตนา
ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล อย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น อย่างไรก็ตาม หากมีผลเกิดขึ้นหลายอัน ผลอันหนึ่งอาจ
เป็นผลของการกระท าโดยเจตนาประสงค์ต่อผล ส่วนผลอีกอันหนึ่งอาจเป็นผลของการกระท าโดยเจตนาเล็งเห็น
ผลก็ได้.  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดิม.  หน้า  188. 
 9  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรค 2 บัญญัติว่า “กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกใน
การที่กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น” 
และ วรรค 3 บัญญัติว่า “ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระท าประสงค์
ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้”. 
 10  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดิม.  หน้า  246. 
 11  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 60 บัญญัติว่า “ผู้ใดเจตนาที่จะกระท าต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการ
กระท าเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซ่ึงได้รับผลร้ายจากการกระท า
นั้น แต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้นเพราะฐานะของบุคคลหรือเพราะความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้กระท ากับบุคคลที่ได้รับผลร้าย มิให้น ากฎหมายนั้นมาใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระท าให้หนักขึ้น”. 
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 ทฤษฎีนี้ให้ความส าคัญกับสภาวะทางจิตใจของผู้กระท าความผิด ดังนั้น การก าหนด
ความรับผิดทางอาญาจึงต้องค านึงถึงปัจจัย 2 ประการ คือ การกระท าซึ่งเป็นอันตรายต่อสังคมและ
สภาวะทางจิตใจของผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะอันควรแก่การลงโทษ12 

 เมื่อผู้กระท ามีเจตนาในการกระท าความผิด อาจลงมือกระท าความผิดจนเกิดเป็น
ความผิดส าเร็จหรือลงมือกระท าความผิดแล้ว กระท าไปไม่ตลอดหรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การ
กระท านั้นไม่บรรลุผลก็ได้ เรียกว่า “การพยายามกระท าความผิด” ตามมาตรา 8013 ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น อย่างไรก็ตาม ในบาง
กรณี การตระเตรียมกระท าความผิดที่ร้ายแรงบางอย่างอาจถือได้ว่าเป็นความผิดแล้ว แม้จะยังมิได้
ลงมือกระท าความผิดเลยก็ตาม ซึ่งการตระเตรียมนั้นเป็นความผิดในตัวเอง เช่น การตระเตรียมเพื่อ
ปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ ตามมาตรา 107 เป็นต้น หรือการตระเตรียมกระท าความผิดบางอย่าง
จะมีโทษเท่ากับการพยายามกระท าความผิด เช่น การตระเตรียมวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อ่ืน ตาม
มาตรา 219 เป็นต้น14  

 ความผิดอาญาบางมาตรา นอกจากผู้กระท าจะต้องมีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็น
ผล หรือมีเจตนาโดยผลของกฎหมาย (เจตนาโอนตามมาตรา 60) ซึ่งถือว่าเป็น “เจตนาธรรมดา” แล้ว
ผู้กระท าจะต้องมี “เจตนาพิเศษ” ด้วย จึงจะถือว่าครบองค์ประกอบภายในของความผิดในเร่ืองนั้นๆ 
เจตนาพิเศษคือ “มูลเหตุจูงใจ” ในการกระท า  

 ความผิดมาตราใดที่ต้องการเจตนาพิเศษนอกเหนือจากเจตนาธรรมดา บทบัญญัติของ
มาตรานั้นก็จะมีข้อความระบุไว้ เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 เจตนาพิเศษ คือ “โดย
ทุจริต” ซึ่งมาตรา 1 อนุมาตรา 1 ให้ค านิยามไว้ว่า “เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน” ด้วยเหตุนี้ความผิดตามมาตรา 334 จึงมีองค์ประกอบภายใน 2 
ประการ คือ โดยเจตนา (ประสงค์ต่อผล หรือเล็งเห็นผลซึ่งเป็นเจตนาธรรมดา) และ โดยทุจริต 
(เจตนาพิเศษ) เป็นต้น  

                                                 
12

  วิภาพร  เนติจิรโชติ.  (2548).  การบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอาญาทั่วไป : ศึกษาเฉพาะ
ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา.  หน้า  23. 
 13  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 80 บัญญัติว่า “ผู้ใดลงมือกระท าความผิดแต่กระท าไปไม่ตลอดหรือ
กระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล ผู้นั้นพยายามกระท าความผิด 
 ผู้ใดพยายามกระท าความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้น”. 
 14  เกียรตขิจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  539. 
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 ความผิดใดที่ผู้กระท าต้องมีเจตนาพิเศษนอกเหนือเจตนาธรรมดา หากผู้กระท ามีแต่
เจตนาธรรมดาเท่านั้น ผู้กระท าก็ยังไม่มีความผิด เพราะถือว่ายังขาดองค์ประกอบภายในส่วนที่ว่า
ด้วยเจตนาพิเศษอยู่15 

 ความผิดบางฐานกฎหมายก าหนดองค์ประกอบภายนอกซึ่งมิใช่ “ข้อเท็จจริง” ไว้ด้วย 
แต่ถือว่าเป็น “พฤติการณ์ประกอบการกระท า” โดยใช้ถ้อยค าในรูปแบบต่างๆ กัน เช่น น่าจะเกิด
ความเสียหาย หรืออาจเกิดความเสียหาย ตามมาตรา 137, อันเป็นการมิชอบ ตามมาตรา 200, โดย
ประการที่ท าให้เด็กปราศจากผู้ดูแล ตามมาตรา 306 เป็นต้น16  

 พฤติการณ์ประกอบการกระท านี้ ผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องรู้ ถ้าวิญญูชนทั่วไปเห็นว่าการ
กระท านั้นมีพฤติกาณ์ประกอบการกระท าแล้ว ก็ถือว่า ผู้กระท ามีเจตนาธรรมดาในการกระท า
ความผิดฐานนั้นแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม หากวิญญูชนเห็นว่าการกระท าดังกล่าวไม่มีพฤติกาณ์
ประกอบการกระท าก็ถือว่าการกระท านั้นขาดองค์ประกอบภายนอกของความผิดไปเลย และ
ผู้กระท าไม่มีความผิด17  

 อาชญากรรมที่เกิดขึ้นโดยทั่วไปในสังคม ส่วนใหญ่แล้วผู้กระท าต้องรับผิดเพราะ
กระท าความผิดโดยเจตนาทั้งสิ้น เช่น ฆ่า ข่มขืน ท าร้ายร่างกาย ลักทรัพย์ เป็นต้น   

2.1.2  ทฤษฎีความรับผิดที่กระท าโดยประมาท (Délits d’ imprudence) 
 การกระท าความผิดบางอย่าง นอกจากกระท าโดยเจตนาจะเป็นความผิดแล้ว กระท า

โดยประมาทก็เป็นความผิดด้วยเช่นกัน18  ซึ่งการกระท าโดยประมาทมิใช่เป็นการกระท าโดย
เจตนา19   

 การกระท าความผิดโดยประมาท คือ การกระท าความผิดโดยผู้กระท าปราศจากความ
ระมัดระวังซึ่งบุคคลอ่ืนในภาวะ20เช่นน้ันควรจะต้องใช้ความระมัดระวังตามวิสัย21 และพฤติการณ์22 
และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่มิได้ใช้อย่างเพียงพอจนเกิดความเสียหายขึ้น 
                                                 

 15  แหล่งเดิม.  หน้า  189. 
 16  แหล่งเดิม.  หน้า  193. 
 17  แหล่งเดิม.  หน้า  194. 
 18  แหล่งเดิม.  หน้า  277. 
 19  แหล่งเดิม.  หน้า  278. 
 20  หมายถึง ในขณะกระท าการนัน้ๆ. 
 21  หมายถึง สภาพภายในตัวผู้กระท า ซ่ึงต้องแยกออกเป็น วิสัยคนธรรมดา ซ่ึงพิจารณาตามอายุ เพศ การ
อบรม ความจัดเจนแห่งชีวิต และอื่นๆ และวิสัยบุคคลผู้มีวิชาชีพ เช่น แพทย์ นายช่าง เป็นต้น. 
 22  หมายถึง เหตุภายนอกตัวผู้กระท า เช่น ในการขับรถ พฤติการณ์ย่อมหมายถึง สภาพรถ สภาพถนน 
สภาพแวดล้อมถนน รวมทั้งเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นด้วย เป็นต้น. 
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(ระดับความระมัดระวัง ไม่ได้อยู่คงที่แน่นอนตายตัว แต่ขึ้นลงตามภาวะของการกระท าตามวิสัย
และพฤติการณ์)23 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 424 เช่น ความผิดฐานประมาทเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย (โดยการขับรถ) ผู้กระท าสามารถใช้ความระมัดระวังในการขับรถได้
โดยการขับรถด้วยความเร็วที่เหมาะสมและไม่เกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนด ปฏิบัติตามกฎจราจร
อย่างเคร่งครัด ไม่ขับรถขณะมึนเมา แต่ผู้กระท าก็มิได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอ ขับรถขณะ
มึนเมาด้วยความเร็วสูงและส่ายไปมาจนชนผู้อ่ืนจนเสียชีวิต เป็นต้น 

 การกระท าความผิดโดยประมาท “ไม่มีการพยายามกระท าความผิด” ตามมาตรา 80 
เพราะการพยายามกระท าความผิด มีได้เฉพาะในการกระท าความผิดโดยเจตนาเท่านั้น25 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคแรกบัญญัติในตอนต้นว่า “บุคคลจะต้องรับผิด
ในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท” จากบทบัญญัติดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่า 
องค์ประกอบภายในส าหรับฐานความผิดต่างๆ ที่กฎหมายประสงค์จะลงโทษโดยหลักแล้วคือ “การ
กระท าโดยเจตนา” ส่วนความรับผิดส าหรับ “การกระท าโดยประมาท” เป็นข้อยกเว้น หากกฎหมาย
ประสงค์จะให้ผู้กระท ารับผิดส าหรับการกระท าโดยประมาทก็จะมีบทบัญญัติให้ต้องรับผิดส าหรับ
การกระท าโดยประมาทโดยเฉพาะ และโทษที่จะลงส าหรับความผิดฐานที่กระท าโดยประมาทก็จะ
เบากว่าความผิดฐานที่กระท าโดยเจตนา26  

 ความรับผิดเมื่อกระท าโดยประมาทในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมี 7  
ฐานความผิด ได้แก่ 

 1)  ความผิดฐานเจ้าพนักงานปล่อยให้ผู้ถูกคุมขังหลุดไปโดยประมาท ตามมาตรา 205 

                                                 

 23  หลักในการวินิจฉัยว่าบุคคลขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์หรือไม่ จะต้องสมมุติบุคคล
ขึ้นเปรียบเทียบ ซ่ึงบุคคลที่สมมุติขึ้นจะอยู่ในภาวะเช่นนั้นตามวิสัยและพฤติการณ์อย่างเดียวกับผู้กระท า หาก
บุคคลที่สมมุติขึ้นนี้โดยทั่วไปอาจใช้ความระมัดระวังได้ แต่ผู้กระท าขาดความระมัดระวังเช่นนั้น ก็ถือว่าผู้กระท า
ประมาท หากบุคคลที่สมมุติขึ้นนี้โดยทั่วไปอาจไม่ใช้ความระมัดระวังได้ การที่ผู้กระท าขาดความระมัดระวังก็ไม่
ถือว่าผู้กระท าประมาท.  
 24  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรค 4 บัญญัติว่า “กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิด
มิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่”. 
 25  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดิม.  หน้า  293. 
 26  เช่น ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายตามมาตรา 291 ระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท ในขณะที่ความผิดฐานฆ่า (เจตนาฆ่า) ตามมาตรา 288 ระวางโทษ
ประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี. 



 14 

  2)  ความผิดฐานท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท ตามมาตรา 225 
  3)  ความผิดฐานก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนโดยประมาท ตามมาตรา 239 
  4)  ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนตายโดยประมาท ตามมาตรา 291 
  5)  ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายสาหัสโดยประมาท ตามมาตรา 300 
  6)  ความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อื่นโดยประมาท ตามมาตรา 311 
  7)  ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายโดยประมาท ตามมาตรา 390 
2.1.3  ทฤษฎีความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืน (Vicarious Liability) 
 โดยหลักแล้ว บุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาในผลของการกระท าของตนเองเท่านั้น แต่

ความผิดบางอย่าง กฎหมายได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษให้บุคคลต้องรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืนด้วย 
เรียกว่า “ความรับผิดทางอาญาในการกระท าของผู้อ่ืน” (Vicarious Liability)27 

 ความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืนเป็นการบังคับให้บุคคลต้องรับผิดต่อความเสียหายที่
ผู้อ่ืนกระท าลง แม้ว่าบุคคลนั้นจะมิได้กระท าความผิดเลยก็ตาม กล่าวคือ  มิได้เป็นตัวการ28 มิได้เป็น
ผู้ใช้ มิได้เป็นผู้สนับสนุน เป็นความรับผิดที่ผู้รับผิดไม่มีเจตนาและไม่ได้ประมาทแต่อย่างใด 29 
ดังนั้น ทฤษฎีความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืนนี้จึงไม่ค านึงถึงการกระท า (องค์ประกอบภายนอก) 
และสภาวะจิตใจ (องค์ประกอบภายใน) ของผู้กระท าความผิดเลย30

  

 เหตุผลที่กฎหมายบังคับให้บุคคลต้องรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืนคือ กฎหมายต้องการ
ลงโทษส าหรับความผิดบางอย่างที่ยากต่อการพิสูจน์ว่าบุคคลนั้นร่วมกันกระท าความผิดกับอีก
บุคคลหนึ่งหรือไม่ เช่น นายจ้างได้ร่วมกระท าความผิดกับลูกจ้างตามลักษณะตัวการ ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุนหรือไม่ (นายจ้างใช้ จ้าง วาน ยุยงส่งเสริม หรือร่วมกระท าความผิดหรือไม่) เป็นต้น ซึ่ง
อาจท าให้นายจ้างต้องใช้ความระมัดระวังในการเลือกลูกจ้างมากขึ้น 31 ดังนั้น ความรับผิดในการ
กระท าของผู้อ่ืนจึงเป็นความรับผิดเพราะมีฐานะอย่างใดอย่างหนึ่งนั่นเอง32 

                                                 

 27  เอก อังสนานนท์.  (2529).  ความรับผิดในทางอาญาของผู้สนับสนุน.  หน้า  31 
 28  ค าพิพากษาฎีกาที่ 861/2521 วินิจฉัยว่า ความรับผิดในการกระท าของผู้อื่น ผู้รับผิดไม่จ าเป็นต้อง
สมคบร่วมกับผู้อื่นในการกระท าความผิด เพราะหากสมคบร่วมกันก็เป็นตัวการตามมาตรา 83 อยู่แล้ว จึงมิใช่เรื่อง
ในการกระท าของผู้อื่น. 
 29  เอก อังสนานนท์.  เล่มเดิม.  หน้า  39. 

30  วิภาพร  เนติจิรโชติ.  เล่มเดิม.  หน้า  25. 
 31  เอก อังสนานนท์.  เล่มเดิม.  หนา้  39. 
 32  เกียรตขิจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  309. 
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 ความผิดใดที่ใช้หลักความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืนจะมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 213 บัญญัติว่า “ถ้าสมาชิกอ้ังยี่ หรือ
พรรคพวกอ้ังยี่คนใดคนหน่ึงได้กระท าความผิด ตามความมุ่งหมายของอ้ังยี่หรือซ่องโจรนั้น สมาชิก
อ้ังยี่หรือพรรคพวกซ่องโจร ที่มีอยู่ในขณะกระท าความผิด หรืออยู่ในที่ประชุม แต่ไม่คัดค้านในการ
ตกลงให้กระท าความผิด และบรรดาหัวหน้า ผู้จัดการ หรือผู้มีต าแหน่งหน้าที่อ้ังยี่หรือซ่องโจรนั้น 
ต้องระวางโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิดทุกคน” เป็นต้น 

2.1.4  ทฤษฎีความรับผิดที่ไม่ต้องมีเจตนา (Délits purement matériels) 
 ความรับผิดที่ไม่ต้องมีเจตนาหรือความรับผิดแม้ไม่มีความผิด (Délits purement 

matériels หรือ Liability without fault) บางต าราก็เรียกว่า ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) หรือ
ความรับผิดเคร่งครัด (Absolute Liability) ซึ่งในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะเรียกว่า ความรับผิดเด็ดขาด  

 ความรับผิดเด็ดขาด คือ ความรับผิดที่จ าเลยต้องรับผิดในการกระท าของตนซึ่ง
ก่อให้เกิดผลที่กฎหมายห้ามหรือก่อให้ความวุ่นวายต่างๆ ซึ่งไม่จ าเป็นที่จะต้องพิสูจน์ถึงสภาวะทาง
จิตใจหรือองค์ประกอบภายในหรือเจตนา (Mens rea) ของจ าเลย33 กล่าวคือ จ าเลยกระท าความผิด
โดยไม่มีเจตนาและไม่ประมาท แต่จ าเลยก็ยังคงต้องรับผิด เพราะกฎหมายประสงค์จะลงโทษผู้ที่
กระท าการเช่นนั้น  

 ความรับผิดเด็ดขาดมีข้อเรียกร้องที่ต้องพิสูจน์ถึงการกระท าที่ต้องห้ามตามกฎหมายของ
จ าเลย แต่ไม่มีข้อเรียกร้องที่จะต้องพิสูจน์ถึงความน่าต าหนิได้ของเจตจ านงค์ของจ าเลย เช่น ในคดี 
Harrow London BC และ Shah จ าเลยมีความผิดเพราะขายล๊อตเตอร่ีให้กับบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 16 ปี 
แมจ้ าเลยจะไม่รู้ว่าผู้ซื้ออายุต่ ากว่า 16 ปีหรือไม่ก็ตาม  

 ความรับผิดเด็ดขาดตามกฎหมายอาญาส่วนมากแล้วจะเป็นความผิดเล็กน้อย (minor 
offences) มีอัตราโทษต่ า หรือที่เรียกว่าความผิดลหุโทษ (Petty Offences)  เป็นความผิดที่เกี่ยวข้อง
กับเร่ืองสาธารณะทั่วไป เกี่ยวข้องกับความประพฤติของคนทุกคนในสังคมที่จะสามารถอยู่ร่วมกัน
ได้อย่างระเบียบเรียบร้อย และไม่ใช่ลักษณะของอาชญากรรมอย่างแท้จริงซึ่งจะต้องค านึงถึงความ
น่าต าหนิได้ทางศีลธรรมของจ าเลย 

 เมื่อความรับผิดเด็ดขาดเกี่ยวข้องกับเร่ืองสาธารณะอย่างแน่นแฟ้น แยกกันไม่ออก จึง
เกิดมีค าที่ใช้เรียกความผิดเกี่ยวกับสาธารณะทั่วไปว่าเป็น “ความผิดเกี่ยวกับระเบียบ” (Regulatory 
Offences)34 นอกจากค านี้แล้ว ยังอาจจะใช้ค าอ่ืนๆ ต่อไปนี้แทนได้อีก เช่น การละเมิดสาธารณะ 
(Public Tort) ความผิดต่อข้อห้ามของกฎหมาย (Prohibitory Laws) การกระท าที่ถูกห้าม (Prohibited 
                                                 

 33 Jonathan  Herring.   A  (2004).  Criminal Law : Text, Cases and Materials.  p. 216. 
34 Ibid. 
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Acts ) ความผิดต่อข้อบังคับของต ารวจ (Police Regulations) ความผิดขนาดกลางในทางปกครอง 
(Administrative Misdemeanors) ความผิดกึ่งอาญา (Quasi Crimes) หรือความผิดทางแพ่ง (Civil 
Offences)35 

 ความผิดอาญาใดที่เป็นความรับผิดเด็ดขาดจะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างแจ้งชัดให้
ต้องรับผิด36  ฉะนั้น ความรับผิดเด็ดขาดจะพบได้ในประมวลกฎหมายหรือกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(Statues) เท่านั้น แต่ฝ่ายนิติบัญญติก็ไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าความผิดใดเป็นความรับผิด
เด็ดขาดหรือไม่ จึงเกิดเป็นประเด็นส าคัญที่ศาลจะต้องท าหน้าที่ตีความว่าความผิดฐานนั้นๆ ต้อง
พิสูจน์เจตนาของผู้กระท าความผิดหรือไม่ หากฝ่ายนิติบัญญัติได้แสดงความชัดเจนเกี่ยวกับความ
ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิดเอาไว้ การท างานของศาลก็น่าจะง่ายขึ้น37 ดังนั้น หน้าที่ของศาล
ในการพิจารณาคดีอาญาเหล่านี้ นอกจากจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดแล้ว ยัง
จะต้องตีความตัวบทกฎหมายอีกด้วย ซึ่งจะได้อธิบายในรายละเอียดเกี่ยวกับข้อสันนิษษฐานของ
กฎหมายและการพิสูจน์เจตนาของจ าเลยต่อไปในบทที่ 3 หัวข้อ 3.1   

 หลักความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายอาญา มีพื้นฐานมาจากหลักความรับผิดเด็ดขาดตาม
กฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ ซึ่งการน ามาปรับใช้
ในกฎหมายอาญานี้ก็ได้รับการตอบรบัทั้งในทางที่โต้แย้งและสนับสนุน ดังนี ้

ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ “ความรับผิดเด็ดขาด” ในอังกฤษและสหรัฐอเมริกา38 
 ในต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ 
เช่น ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา มีพระราชบัญญัติหลายฉบับที่ออกโดยสภา และศาลตีความ
ว่าเป็นเร่ืองความรับผิดเด็ดขาด ความผิดส่วนใหญ่เป็นเร่ืองเกี่ยวกับความปลอดภัย สุขภาพ และ
อนามัยของประชาชนรวมทั้งเศรษฐกิจและความมั่นคงทางการเงินของรัฐด้วย  เช่น มีการออก
กฎหมายห้ามขายเหล้าแก่ผู้ซื้อซึ่งเมาอยู่แล้ว (แม้ผู้ขายจะไม่รู้ว่าผู้ซื้อก าลังเมาอยู่ก็ตาม) การขาย
เนื้อสัตว์ที่ไม่เหมาะแก่การบริโภค (แม้ผู้ขายจะไม่รู้ว่าเนื้อนั้นเสียก็ต้องรับผิด) การขายยาอันตราย
แก่ประชาชน (ผู้ขายไม่รู้ว่าเป็นยาอันตรายก็ต้องรับผิด) การให้ที่พ านักแก่คนวิกลจริต (แม้ไม่รู้ว่า
เป็นคนวิกลจริตก็ต้องรับผิด) การท าให้สิ่งแวดล้อมเป็นพิษ เช่น เจ้าของโรงงานปล่อยน้ าเสียลงใน
แม่น้ า (แม้ว่าการที่น้ าเสียไหลลงในแม่น้ าจะเกิดเพราะเคร่ืองจักรกรองน้ าเสียให้เป็นน้ าสะอาดเกิด
บกพร่องโดยเจ้าของโรงงานไม่รู้ตัวก็ตาม) ในกรณีหลังนี้ ศาลอังกฤษให้เหตุผลว่าหากต้องพิสูจน์ว่า

                                                 
35 วิภาพร  เนติจิรโชติ.  เล่มเดิม.  หน้า  78. 

 
36

  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  300. 
37 Jonathan  Herring.   A  Op.cit.  p.  217. 
38  เกียรตขิจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  304-310. 
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เจ้าของโรงงานเจตนาหรือประมาทเสียก่อนจึงจะลงโทษได้แล้ว การลงโทษก็จะท าได้ยาก เพราะ
การพิสูจน์เจตนาหรือประมาทในกรณีนี้เป็นภาระหนักมากของอัยการ ซึ่งหากผู้กระท ารอดพ้นจาก
การถูกลงโทษไปได้ แม่น้ าสายต่างๆ ซึ่งสกปรกอยู่แล้วก็จะยิ่งสกปรกกันมากขึ้น และแม่น้ าหลายๆ 
สายที่สะอาดอยู่แล้วก็จะเร่ิมสกปรกทันที39 

ผู้เชี่ยวชาญกฎหมายอาญาชาวอเมริกันท่านหนึ่ง ได้รวบรวมความคิดเห็นสนับสนุนและ
โต้แย้งหลักในเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดไว้ดังนี้40 

 

ตารางท่ี 2.1  ความคิดเห็นสนับสนุนและโต้แย้งเร่ืองความรับผิดเด็ดขาด  
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
1)  ความผิดเด็ดขาดท าให้การลงโทษผู้กระท า
เป็นไปได้สะดวกมากยิ่งขึ้น ซึ่งหากถือว่าต้องมี
เจตนาจึงจะมีความผิดแล้ว ก็อาจท าให้การ
ลงโทษเป็นไปได้ยากมากขึ้น 

 

1)  ที่กล่าวมาน้ันเป็นความจริง แต่ว่าสังคมถือเป็น
เรื่องส าคัญที่จะต้องลงโทษใครต่อใครทั่วไปหมด
อย่างน้ัน หรือสังคมควรสนใจลงโทษเฉพาะผู้ที่
กระท าผิดจริงๆ เท่าน้ัน ไม่ใช่ลงโทษผู้ที่ เพียงแต่
สงสัยว่าจะกระท าความผิด (กล่าวคือ ควรลงโทษผู้ที่
มีหลักฐานแน่ชัดว่าผิดเพราะมีเจตนา หรือประมาท 
ไม่ใช่ลงโทษผู้ที่ น่ าสงสัยว่ าคงจะ เจตนาหรือ
ประมาท แต่หาหลักฐานลงโทษไม่ได้) 

2)  ความผิดที่เก่ียวกับความปลอดภัย อนามัย 
และสวัสดิภาพของชุมชน หากต้องมีเจตนาแล้วก็
ยากแก่การพิสูจน์ 

2)  ความผิดอาญาอื่นก็พิสูจน์เจตนายาก แต่ก็ไม่ มี
ผู้ใดเสนอให้ยกเลิกเจตนาในความผิดอาญาอื่นๆ เช่น 
ความผิดฐานข่มขืน  
ปัจจุบันเราอยู่ในยุคที่วิทยาศาสตร์เจริญก้าวหน้า การ
พิสูจน์เจตนาคงไม่ใช่เรื่องยากต่อไปอีกแล้ว 

3)  หากมีเจตนาในความผิดเหล่าน้ีแล้ว จ าเลย 
ก็จะอ้างข้อแก้ตัวท่ีเป็นเท็จกันอย่างมากมายว่าไม่
มีเจตนากระท าความผิดเลย 

3)  ความผิดอื่นๆ ก็มีเหตุที่ผู้กระท าจะอ้างข้อแก้ตัว
ได้ไม่น้อยกว่ากัน หรืออาจจะมากกว่าด้วยซ้ าไป เช่น 
ความผิดฐานฆ่าคนตาย เป็นต้น 

 

                                                 
39  Smith  &  Hogan.  (1978).  Criminal  Law.  p. 79-90.  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  

ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  304. 
40  Gerhard  O.W.  Mueller.  (1962).  The  Law  of  Public  Wrongs-lts  Concepts  in  the  World  of  

Reality,  10  Journal  of   Public Law.  p. 203,  240-241.  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบาย
กฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  304. 
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ตารางท่ี 2.1  (ต่อ) 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
4)  หากเราต้องการให้สังคมมีความปลอดภัยและ
ให้ประชาชนมีสวัสดิภาพดี  และให้นักธุรกิจ
ทั้งหลายไม่กระท าในสิ่งที่ไม่สมควร เช่น การ
ขายของท่ีเป็นอันตราย การไม่เสียภาษี ฯลฯ เราก็
ต้องยอมให้มีการลงโทษผู้บริสุทธ์ิบ้างเป็นครั้ง
คราว และโทษที่ได้รับก็น้อย คงไม่มีผลเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อผู้เก่ียวข้องมากนัก 

4)  การลงโทษผู้ที่ไม่เจตนาไม่ประมาท แม้เป็นการ
ลงโทษที่ เบาบางก็ เป็นการไม่ยุติ ธรรม  ( little 
injustice is injustice) แม้โทษจะเบาแต่ผู้รับโทษก็ถูก
ตราหน้าว่า กระท าผิดทางอาญา ชื่อเสียงเกียรติภูมิ
ในสังคมของเขาก็จะเสื่อมถอยลงไป 

 

5)  ประชาชนไม่รังเกียจหรือคัดค้านความรับผิด
เด็ดขาด 

 

5)  หากประชาชนรู้เข้าว่า ความรับผิดเด็ดขาดคือ
อะไร และตนอาจจะเข้าเก่ียวข้องบ้างแล้วก็คงจะ
คัดค้านหลักการนี้แน่นอน 
ในกรณีผู้ผลิตนมผงที่เป็นพิษโดยผู้ผลิตไม่ทราบ
เช่นน้ี หากผู้ผลิตถูกปรับด้วยค่าปรับราคาแพง ทั้งที่
ผู้ผลิตไม่เจตนา ไม่ประมาท ผลเสียสุดท้ายจะตกอยู่
กับประชาชนน่ันเอง เพราะจะต้องเสียค่านมแพงขึ้น 

6)  ความรับผิดเด็ดขาดให้ผลในแง่การ “ข่มขู่” 
ดีกว่าความผิดที่ต้องการเจตนา 

6)  ไม่มีหลักฐานที่แน่นอนในอันที่จะสนับสนุนข้อ
กล่าวอ้างดังกล่าว 

 
ข้อโต้แย้งอ่ืนๆ ต่อเร่ืองหลักรับผิดเด็ดขาด 
1)  หากการใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มที่ ยังไม่ท าให้ผู้กระท ารอดพ้นจากความรับผิด

ทางอาญาแล้ว ผู้กระท าก็จะหมดก าลังใจที่จะใช้ความระมัดระวัง เพราะคิดเสียว่าถึงจะระวังอย่างไร 
ก็ไม่รอดพ้นผิด41 ซึ่งอาจท าให้เลิกใช้ความระมัดระวังเสียเลยก็ได้ ซึ่งแน่นอนว่าย่อมเป็นการขัดต่อ
หลักของความรับผิดเด็ดขาดอยู่ในตัว เพราะหลักเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดนั้น มุ่งประสงค์ที่จะให้
ผู้เกี่ยวข้องใช้ความระมัดระวังในสิ่งที่ตนท าอยู่นั้นอย่างเต็มที่นั่นเอง 
 2)  การลงโทษผู้ซึ่งไม่มีการกระท าใดๆ ที่จะต าหนิติเตียนได้เลยนั้น เป็นการลงโทษที่
ไร้ประโยชน์และไม่เป็นธรรม ที่ว่าไร้ประโยชน์เพราะไม่มีผลเป็นการข่มขู่ตัวผู้นั้นเอง หรือผู้อ่ืนมิ
ให้กระท าอย่างเดียวกันนั้นอีกในอนาคต และก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องลงโทษผู้นั้นเพื่อดัดนิสัย
                                                 

41  Mueller.  (1961).  The  Law  of  Public  Wrongs-lts  concepts  in  the  World  of  Reality.  p. 
241.  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  306. 
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หรือตัดออกจากสังคม เพราะเขามิได้มีความชั่วร้ายแต่อย่างใด42 ที่ว่าไม่เป็นธรรม ก็เพราะเขาถูกตรา
หน้าว่าเป็นอาชญากร ทั้งๆ ที่ไม่ได้ท าสิ่งใดอันจะถูกต าหนิติเตียนในทางศีลธรรมได้เลย43 

3) ที่อ้างว่า ความผิดเด็ดขาดท าให้ต ารวจและอัยการท างานได้ง่ายขึ้นเพราะไม่ต้อง
พสิูจน์เจตนานั้น ฟังไม่ขึ้น เพราะการท างานง่ายหรือยากของต ารวจและอัยการมิใช่หลักในการที่จะ
ก าหนดความรับผิดในทางอาญาของบุคคล44 

4) การยอมรับอย่างเปิดเผยและอย่างเป็นทางการว่าอาชญากรรมประเภทนี้ไม่ใช่เร่ือง
เสียหายอะไรมากนัก และการประกอบอาชญากรรมนั้นเป็นเร่ืองของดวงมากกว่าเร่ืองของความ
ตั้งใจที่จะท าสิ่งที่ผิดนั้น ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างใหญ่หลวงต่อความรู้สึกอันดีงามของสังคม45 
 5) การลงโทษบุคคลซึ่งประพฤติปฏิบัติตนอย่างถูกต้องและไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงความประพฤติใดๆ ของตนเลยนั้น เป็นสิ่งที่ไม่จ าเป็น (unnecessary)   
และไม่เป็นธรรม (unjust)46 
  6) ความรับผิดเด็ดขาดน้ัน อาจจะส่งผลให้ผู้เกี่ยวข้องต้องเลิกล้มกิจการไปเลย เช่น กรณี
คนขายเน้ือหรือนมเสียแก่ประชาชน ผู้ขายอาจต้องเลิกล้มกิจการ เพราะไม่อาจทนต่อการถูกลงโทษ

                                                 
42  The  American  Law  Institute.  (1955).  Model  Penal  Code, s.  2.05.  p. 140  ซ่ึงกล่าวไว้ว่า  “In  

the  absence  of  minimal  culpability,  the  law  has  neither  a  deterrent  nor  corrective  nor  an  incapacitative  
function to  perform”  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติ
ทั่วไป.  หน้า  306. 

43  LaFave.  (1972).  Criminal  Law,  p.  222  ซ่ึงอ้างบทความของ  Packer.  (1962).  Mens  Rea  and  
the  Supreme  Court.  Supreme Court  Review.  pp. 107-109.  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  
ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  306. 

44  Henry  M.  Hart,  Jr.  (1958).  The  Aims  of  the  Criminal  Law, 23  Law  &  Contemporary  
Problems.  pp. 401, 423  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  
บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  306. 

45  Hart.  (1965).  The  Aims  of  the  Criminal  Law.  p. 401,  423  “…the shocking  damage  that  is  
done  a  social  morale  by  open an  official  admission  that  crime  can  be  respectable  and  criminality  a  
matter  of  ill  chance,  rather  than  blameworthy  choice”  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  
ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  306. 

46  Smith  &  Hogan.  (1978).  Criminal  Law.  p. 95.  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  
ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  306. 
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หลายๆ คร้ังได้ หรือหากเขาจะด าเนินกิจการต่อไป เขาก็จะต้องท าในสิ่งที่ยากยิ่งที่จะท าได้ คือหา
ผู้เชี่ยวชาญมาประจ าที่ร้านของเขาคอยตรวจดูเน้ือทุกชิ้นหรือนมทุกกระป๋องที่เขาขายให้แก่ลูกค้า47 

7) การลงโทษผู้ซึ่งประมาทนั้น เป็นสิ่งต่ าสุดที่เราจะยอมได้ เพราะอย่างน้อยที่สุดผู้ซึ่ง
ประมาทนั้นก็มีส่วนผิดอยู่บ้าง เช่น กระท าการอันเป็นการเสี่ยงภัย แต่การลงโทษผู้ซึ่งไม่มีเจตนาไม่
ประมาทเลยนั้น เป็นการขัดต่อสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “ไม่ควรลงโทษ เว้นแต่ผู้ถูกลงโทษจะมีส่วน
ผิด” (a man should not be punished unless he is at fault) 

ฝ่ายที่เห็นด้วยกับหลักในเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดน้ันก็โต้แย้งว่า 
  1) ความรับผิดเด็ดขาดอาจมีผลเป็นการข่มขู่ได้ดีกว่าความผิดธรรมดาทั่วๆ ไป เพราะ
“ผู้เกี่ยวข้องกับกิจการบางอย่างจะได้ใช้ความระมัดระวังมากขึ้น เพราะเขาตระหนักดีว่าการกระท า
ของเขานั้นหากเป็นความผิด เขาจะต้องรับผิดอย่างเด็ดขาด”48 
  2) ความรับผิดเด็ดขาดนั้น อาจมีผลให้คนจ านวนมากไม่กระท าการบางอย่าง  (การ
กระท าบางอย่างซึ่งไม่ควรท า แต่หากไม่มีบทบัญญัติเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดก็อาจจะมีการกระท า
เช่นว่านั้น49 
  3) ความรับผิดเด็ดขาดนั้น ถ้าจะกล่าวกันโดยแท้จริงก็ยังมิได้ทิ้งหลักที่ว่าผู้กระท ามีส่วน
ผิดออกไปเสียอย่างสิ้นเชิง เพราะผู้กระท านั้นอย่างน้อยเขาก็จงใจเข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการอย่างใด
อย่างหนึ่งนั่นเอง และเขาก็มีฐานะโดยเฉพาะหรือเป็นพิเศษที่จะควบคุมกิจการอย่างใดอย่างหนึ่งได้ 
จึงควรที่จะให้เขาต้องรับผิดในกรณีที่มีผลอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้นจากการด าเนินกิจการนั้นๆ50 
 หลักในเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดนี้ แม้จะมีข้อเสียหลายประการดังกล่าวข้างต้นก็คงจะ
ยกเลิกให้หมดสิ้นไม่ได้ เพราะเป็นที่ยอมรับและใช้บังคับอย่างกว้างขวาง อย่างไรก็ตามเพื่อไม่ให้

                                                 
47  Smith  &  Hogan.  (1978).  Criminal  Law.  p. 95.  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  

ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  306. 
48  LaFave.  (1960).  Criminal  Law.  p. 223  ซ่ึงอ้างบทความของ  Wasserstrom,  Strict  Liability  in  

the  Criminal  Law, 12  Stanford Law  Review.  pp. 731,  736.  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  
ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  307. 

49  LaFave.  (1960).  Criminal  Law.  p. 223  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบาย
กฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  307. 

50  LaFave.  (1960).  Criminal  Law.  p. 223  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบาย
กฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  307. 
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เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องมากจนเกินไป จึงมีผู้เสนอแนะว่าโทษทางอาญาควรเป็นเร่ือง 
ปรับ หรือริบทรัพย์สินเท่านั้น ไม่ควรมีการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิด51 
 ความรับผิดในการกระท าของผู้อื่นต่างกับความรับผิดเด็ดขาด ดังนี้52  
 1)  ความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืนเป็นเร่ืองความรับผิดในทางอาญาของบุคคลหนึ่ง
ต่อการกระท าความผิดของบุคคลอีกคนหนึ่ง เช่น นายจ้างต้องรับผิดหากลูกจ้างไปกระท าความผิด
อาญาต่อบุคคลที่สาม ส่วนความรับผิดเด็ดขาดเป็นเร่ืองความรับผิดในการกระท าของตนเอง 
 2)  ความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืน ผู้รับผิดไม่ต้องมีการกระท าในแง่เคลื่อนไหว
หรือไม่เคลื่อนไหวร่างกาย แต่รับผิดเพราะมีฐานะอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น ส่วนความรับผิดเด็ดขาด 
ผู้กระท าต้องมีการกระท า ไม่ว่าจะเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายก็ตาม 
 3)  ความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืน ความผิดที่ผู้อื่นกระท าอาจเป็น  
 (1)  ความผิดที่ผู้กระท าจะต้องมีเจตนาจึงจะเป็นความผิด หรือ 
 (2)  ความผิดที่ไม่มีเจตนาแต่จะต้องประมาทจึงจะเป็นความผิด หรือ 
 (3)  ความผิดที่ไม่เจตนาไม่ประมาท (รับผิดเด็ดขาด) ก็มีความผิดได้  
ส่วนความรับผิดเด็ดขาด ผู้กระท าไม่มีเจตนาและไม่ประมาท 
 ความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืนนั้น อาจมีกรณีที่จะต้องรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืน 
ซึ่งเป็นความผิดเด็ดขาดก็ได้ เช่น สมมติว่า มีกฎหมายบัญญัติให้เจ้าของร้านขายสุรา (นายจ้าง) ต้อง
รับผิดหากผู้ขายสุรา (ลูกจ้าง) ขายสุราให้แก่ผู้ที่อายุต่ ากว่า 16 ปี และมีกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง บัญญัติ
ว่า ผู้ขายสุราแก่ผู้ที่อายุต่ ากว่า 16 ปี ต้องรับผิดโดยไม่ค านึงว่าจะขายโดยเจตนาหรือประมาทหรือไม่ 
หากผู้ขายสุรา (ลูกจ้าง) ขายสุราให้แก่ ก. ซึ่งอายุต่ ากว่า 16 ปี แต่มีรูปร่างใหญ่โตซึ่งคนโดยทั่วๆ ไป
คิดว่าจะต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า 20 ปี เช่นนี้ หากผู้ขายคิดว่า ก. อายุเกินกว่า 16 ปี และขายสุราให้แก่ ก. 
ผู้ขายก็ต้องรับผิด จะอ้างความส าคัญผิดใดๆ ไม่ได้ (เพราะเป็นเร่ืองความรับผิดเด็ดขาด) ในกรณี
เช่นน้ี เจ้าของร้านขายสุราก็จะต้องรับผิดอาญาในการกระท าความผิดทางอาญาของผู้ขายสุราซึ่งเป็น
ลูกจ้างของตนด้วย แม้ว่าขณะนั้นเจ้าของร้านขายสุราจะได้เดินทางไปต่างประเทศ และก่อนเดินทาง
ได้ก าชับให้ลูกจ้างระมัดระวังไม่ขายสุราให้แก่ผู้ที่อายุต่ ากว่า 16 ปีก็ตาม 
 เหตุผลที่กฎหมายบังคับให้บุคคลต้องรับผิดส าหรับความรับผิดเด็ดขาด ก็คล้ายๆ กับ
เหตุผลที่กฎหมายบังคับให้บุคคลต้องรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืน คือ กฎหมายต้องการลงโทษ

                                                 
51  LaFave.  (1960).  Criminal  Law.  p. 223  ซ่ึงอ้าง  The  American  Law  Institute,  Model  Penal  

Code,  s.2.05  (1)  (a).  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติ
ทั่วไป.  หน้า  307. 
 52  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดิม.  หน้า  308-309.  
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ส าหรับความผิดบางอย่างที่ยากต่อการพิสูจน์ว่านายจ้างใช้ จ้าง วาน ยุยงส่งเสริม หรือร่วมกระท าใน
การกระท าความผิดกับลูกจ้าง และในคดีต่างๆ เหล่านี้ มีเกิดขึ้นมาจนกระทั่งพนักงานอัยการอาจจะ
ท างานไม่ได้ผลหากมัวแต่จะต้องพิสูจน์ความผิดของนายจ้างทุกๆ รายไป53 
 2.1.5  ทฤษฎีความรับผิดที่นอกเหนือเจตนา (infractions praeterintentionelles) 
  คือความรับผิดที่ผู้กระท าได้กระท าโดยเจตนาแต่ผลที่เกิดขึ้นนั้นร้ายแรงกว่าที่ผู้กระท า
เล็งเห็น เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 290 กล่าวคือ ผู้กระท าท าร้ายร่างกายโดยมีเจตนาเพียงแค่ท าร้าย แต่ผลที่เกิดขึ้นนั้นร้ายแรง
กว่าที่ผู้กระท ามีเจตนา คือความตาย เป็นต้น ผู้กระท าต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น แม้ว่าผลนั้นจะอยู่
นอกเหนือเจตนาก็ตาม  
  ความรับผิดที่นอกเหนือเจตนาต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ต้องรับผิด  
 2.1.6  ทฤษฎีความรับผิดในผลสุดท้ายแห่งเจตนา (le dol éventuel)54 
  คือความรับผิดที่อยู่ระหว่างเจตนาและประมาทหรืออีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นความผิดที่เกิด
จากความประมาทโดยรู้สึกอยู่แล้ว (imprudence consciente) เช่น ความผิดที่บัญญัติไว้ในลักษณะ 6 
เกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เป็นต้นว่า เจตนาวางเพลิง แต่มิได้มีเจตนาฆ่า หาก
เกิดผลให้คนตายขึ้นในการวางเพลิงนั้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217, 224, 238 จะเห็นได้
ว่าในความผิดประเภทนี้ ผู้กระท ามิได้มีเจตนาท าร้ายร่างกายบุคคลใด ดังเช่นความผิดในมาตรา 290 
นั้นเลย แต่ในการวางเพลิงโดยเจตนากระท าต่อทรัพย์นั้น เป็นผลให้เกิดความตายขึ้นจากการกระท า
ต่อทรัพย์โดยเจตนานั้น เดิมศาลฝร่ังถือเป็นความผิดโดยประมาท แต่ต่อมากฎหมายบัญญัติเอาโทษ
รุนแรงขึ้นเพราะสภาพความผิดอันเป็นอันตรายต่อประชาชน โดยให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนัก
ขึ้น ถ้าหากควรคาดหมายได้ว่าตามปกติอาจเกิดผลเช่นนั้น ท านองเดียวกับมาตรา 6355 ดังจะเห็นได้
ว่าโทษตามมาตรา 224 หนักกว่าโทษตามมาตรา 290 มาก  
 2.1.7  ทฤษฎีความรับผิดทางการเมือง (Délits politiques)56 
  คือความรับผิดต่อองค์การการเมืองแห่งรัฐ (l’ ordre politiques de l’ Etat) ต่อรูปการ
ปกครองหรือต่อสิทธิทางการเมืองของประชาชน ซึ่งอาจพิจารณาได้จากสภาพความผิดห รือจาก

                                                 

 53  แหล่งเดิม.  หน้า  309. 
 54  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2529).  กฎหมายอาญา  ภาค  1.  หน้า  34-35. 

55 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 63 บัญญัติว่า “ถ้าผลของการกระท าความผิดใดท าให้ผู้กระท าต้องรับ
โทษหนักขึน้ ผลของการกระท าความผิดนั้นต้องเปน็ผลทีต่ามธรรมดา ย่อมเกิดขึ้นได้” 
 56  แหล่งเดิม.  หน้า  35-37. 
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มูลเหตุจูงใจหรือจุดประสงค์ในการกระท าความผิด แต่เดิมนั้นกษัตริย์กับรัฐมิได้แยกออกต่างหาก
จากกัน ความผิดที่กระท าต่อรัฐจึงถือเป็นความผิดอย่างร้ายแรง  
  ความผิดทางการเมืองมีอยู่ 2 ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ 
  1)  ความผิดทางการเมืองโดยแท้  คือ ความผิดต่อความมั่นคงแห่งรัฐทั้งภายในและ
ภายนอก เช่น ที่บัญญัติไว้ในลักษณะ 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 รวมทั้งความผิดต่อสิทธิ
ของประชาชนในทางการเมือง เช่น ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งด้วย 
  2)  ความผิดทางการเมืองโดยจุดประสงค์ คือ ความผิดที่เป็นอาชญากรรมธรรมดา เช่น 
ฆ่าคน แต่ถ้าพิจารณาในแง่จิตใจของผู้กระท า ได้กระท าโดยจุดประสงค์ทางการเมือง เช่น การฆ่า
ประมุขแห่งรัฐ การแย่งชิงอาวุธในการจราจล (délits politiques rélatifs, complexes) หรืออาจเป็น
การฆ่าคนธรรมดา หรือลักอาวุธ ซึ่งได้กระท าเพื่อผลในการที่จะกระท าผิดทางการเมืองต่อไป 
(délits politiques concurrents, connexes) 
 
2.2  ประเภทของความผิดอาญาในแง่โทษ 

ความผิดอาญาสามารถแบ่งได้ออกเป็นหลายประเภท โดยใช้เกณฑ์ในการแบ่งที่
หลากหลายแตกต่างกันออกไป เช่น การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของกฎหมาย การแบ่งแยก
ประเภทความผิดในแง่ของการกระท า การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของเจตนา การแบ่งแยก
ประเภทความผิดในแง่ผู้กระท า การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของการด าเนินคดี57 ฯลฯ การ
แบ่งประเภทที่จะกล่าวถึงดังต่อไปนี้ คือ เฉพาะการแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่โทษ เท่านั้น 

การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่โทษ คือ การพิจารณาถึงอัตราโทษที่กฎหมาย
ก าหนดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้แก่ ความผิดทั่วไป และความผิดลหุโทษ ดังมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 2.2.1  ความผิดทั่วไป  

  ได้แก่ ความผิดที่มีอัตราโทษสูงกว่าความผิดลหุโทษ เช่น ความผิดฐานต่างๆ ในภาค 2 
ความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น 

 2.2.2  ความผิดลหุโทษ  

 ได้แก่ ความผิดที่มีอัตราโทษเบา ซึ่งมาตรา 102 ได้ให้นิยามของความผิดลหุโทษว่า 
“ความผิดลหุโทษ คือความผิดซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน  หรือปรับไม่เกินหนึ่งพัน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามานี้ด้วยกัน” เช่น ความผิดฐานต่างๆ ในภาค 3 ลหุโทษ ตามประมวล
กฎหมายอาญา เป็นต้น ซึ่งวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้เขียนจะเน้นศึกษาความผิดลหุโทษเป็นส าคัญ  
                                                 

57  เกียรตขิจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดิม.  หน้า  80. 
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2.3  แนวความคิดเกี่ยวกับความผิดลหุโทษ 

 2.3.1  หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดลหุโทษ 

 ก่อนที่จะศึกษาหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดลหุโทษมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษา
หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญาทั่วไปก่อน เพื่อท าความเข้าใจว่า การกระท าแบบใดสมควร
ก าหนดให้เป็นความผิดอาญาหรือเป็นอาชญากรรม และความผิดแบบใดไม่ควรก าหนดเป็น
ความผิดอาญาหรือไม่เป็นอาชญากรรม แล้วจึงศึกษาหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดลหุโทษ
ต่อไปว่าเพราะเหตุใดกฎหมายจึงต้องลงโทษการกระท าที่ ไม่เป็นความผิดอาญาหรือไม่เป็น
อาชญากรรม 

 หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญาทั่วไปมีอยู่มากมายหลายปัจจัย ซึ่งปัจจัยแต่ละ
อย่างมักสัมพันธ์กับสภาพสังคม วัฒนธรรม แนวความคิด ปรัชญาในการลงโทษ อิทธิพลทาง
ศาสนา รูปแบบการปกครอง การใช้อ านาจรัฐและนโยบายของรัฐ และมุมมองในแง่ ของ
วัตถุประสงค์ของการใช้กฎหมายอาญาของแต่ละสังคม ผู้ร่างกฎหมายต้องศึกษาปัจจัยต่างๆ เหล่านี้
โดยมีหลักความยุติธรรมเป็นที่ตั้ง เพื่อก าหนดให้การกระท าอย่างหนึ่งเป็นความผิดอาญา ปัจจัยที่
เป็นหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญา มีดังนี้58

 

 1)  การมีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม การมีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรมจากชุมชนอย่าง
รุนแรงเป็นลักษณะพื้นฐานและเป็นสิ่งที่แยกสภาพบังคับทางอาญาออกจากสภาพบังคับของ
กฎหมายประเภทอ่ืน ดังนั้น การก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญาอย่างน้อยที่สุดก็ควรมี
ความสอดคล้องกับลักษณะพื้นฐานเฉพาะของความผิดอาญา การกระท านั้นจึงควรเป็นการกระท าที่
มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรมอย่างรุนแรง ซึ่งการใช้การมีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรมอย่างรุนแรง
เป็นปัจจัยพื้นฐานในการก าหนดความผิดอาญาเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับการบังคับใช้
กฎหมาย ทั้งในความรู้สึกของสาธารณชนและเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมาย อย่างไรก็ตามไม่ได้
หมายความว่าการกระท าที่มีข้อต าหนิในทางศีลธรรมทุกๆ กรณีจะต้องเป็นการกระท าที่สมควร
ก าหนดให้เป็นความผิดอาญาเสมอไป เพราะในสภาพสังคมปัจจุบันที่มีความเปลี่ยนแปลงทางด้าน
สังคม เศรษฐกิจ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่างๆ รัฐจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติห้ามการกระท า
บางอย่างเพื่อเป็นการคุ้มครองสาธารณาประโยชน์ ดังนั้นจึงได้มีการบัญญัติกฎหมายอาญาในเร่ือง
ทั่วๆ ไปที่ไม่ได้เป็นการกระท าที่มีข้อต าหนิในทางศีลธรรมไว้ด้วย เช่น ความผิดเกี่ยวกับความสงบ
สุขของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง ความผิดเกี่ยวกับการค้า ความผิดเกี่ ยวกับเจ้า
พนักงาน เป็นต้น 
                                                 

 58 วิภาพร  เนติจิรโชติ.  เล่มเดิม.  หน้า  59-62. 
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 2)  สภาวะจิตใจที่สมควรแก่การลงโทษ คือผู้กระท าต้องมีจิตใจชั่วร้าย การกระท าที่
สมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญานั้นจะต้องค านึงถึงสภาวะจิตใจของผู้กระท าความผิดด้วยว่า
สภาวะจิตใจนั้นมีลักษณะที่สมควรจะถูกลงโทษหรือไม่ คือได้กระท าความผิดโดยเจตนาหรือ
ประมาท เพราะถ้าถือเอาแต่เพียงการกระท าที่ผิดกฎหมายของผู้กระท าแต่เพียงอย่างเดียวโดยไม่
ค านึงถึงสภาวะจิตใจของผู้กระท าด้วยแล้วก็จะไม่เกิดประโยชน์ในทางลงโทษ เพราะการลงโทษผู้ที่
ไม่รู้สึกว่าตนเองได้กระท าความผิดนั้นจะไม่มีผลเป็นการยับยั้งผู้กระท าความผิดหรือผู้ อ่ืนมิให้
กระท าเช่นน้ันอีก อีกทั้งผู้ที่กระท าความผิดที่มีไม่ได้มีจิตใจชั่วร้ายนั้นก็ไม่ได้เป็นบุคคลที่เป็นภัยต่อ
สังคมที่สมควรจะต้องไปลงโทษหรือต้องแก้ไขเขา ดังนั้นถ้าการกระท านั้นไม่มีความชั่วร้ายก็ไม่มี
เหตุผลอย่างใดที่จะบัญญัติกฎหมายลงโทษการกระท าเช่นน้ัน 
 3)  ความรุนแรงของการกระท า โดยทั่วไปการก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญามักจะ
ค านึงถึงลักษณะของความรุนแรงของความผิด โดยจะเห็นได้จากบทบัญญัติในกฎหมายอาญาส่วน
ใหญ่มักจะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะของการกระท าที่รุนแรงมากต้องรับโทษหนักขึ้น 
เช่น การฆ่าผู้อ่ืนโดยทรมาน หรือโดยกระท าการทารุณโหดร้ายตามมาตรา 289 (5) จะต้องรับโทษ
หนักกว่าการฆ่าผู้อ่ืนตามมาตรา 288 หรือการท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายตาม
มาตรา 290 จะต้องรับโทษหนักกว่าการท าร้ายผู้อ่ืนให้ได้รับอันตรายแก่กายตามมาตรา 295 หรือ
ต้องรับโทษหนักกว่าการท าร้ายผู้อ่ืนให้ได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 เป็นต้น 
 4)  ความเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนหรือต่อสังคม การกระท าที่จะถูกก าหนดให้เป็นความผิด
อาญาน้ันจะต้องเป็นภยันตรายที่คนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นว่าเป็นอันตราย คือเป็นอันตรายต่อบุคคล
อ่ืนและหรือเป็นอันตรายต่อสังคม ซึ่งความเป็นอันตรายนี้อาจหมายความถึงความเป็นอันตรายต่อ
ความผาสุก (เช่น เสรีภาพส่วนบุคคล) เป็นอันตรายต่อประโยชน์ความมั่นคง (เช่น ความปลอดภัย
ของร่างกาย) เป็นอันตรายต่อประโยชน์เสริมที่ไม่ใช่พื้นฐานในการด ารงชีพ (เช่น ทรัพย์สิน) เป็น
อันตรายต่อประโยชน์ที่บุคคลมีสิทธิหลีกเลี่ยงจากการกระท าที่ไม่พึงประสงค์ (เช่น การท าให้
ร าคาญ การรบกวน ความตื่นตระหนัก ความกลัว ความน่าอับอาย) เป็นอันตรายต่อสวัสดิภาพของ
ส่วนรวม หรือเป็นอันตรายต่อประโยชน์ของรัฐ สิ่งที่ต้องน ามาพิจารณาในการบัญญัติให้การกระท า
ใดการกระท าหนึ่งเป็นความผิดอาญาได้แก่ ความส าคัญของภยันตรายและความใกล้ชิดของ
ภยันตรายที่ต้องการจะป้องกันกับการกระท าที่จะก าหนดให้เป็นความผิดอาญา โอกาสที่จะเกิด
ภยันตรายเช่นว่านั้นจากการกระท านั้น ตลอดจนความส าคัญของเสรีภาพในการกระท า หรือสิทธิใน
การตัดสินใจของปัจเจกชนต่อการกระท าดังกล่าว ดังนั้นในการจะก าหนดให้การกระท าใดเป็น
ความผิดอาญาการกระท านั้นควรเป็นการกระท าที่เป็นอันตรายต่อประโยชน์อันส าคัญของสังคมจน
ผู้บัญญัติกฎหมายเต็มใจที่จะใช้โทษทางอาญากับการกระท านั้น และควรเป็นการกระท าที่มีความ
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ใกล้ชิดกับภยันตรายที่ต้องการจะป้องกันเพราะยิ่งการกระท านั้นมีความห่างไกลจากภยันตรายที่
ต้องการจะป้องกันมากเท่าใดการบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้เกิดผลตามต้องการก็จะยากขึ้นเท่านั้น 
และนอกจากนี้การห้ามการกระท าดังกล่าวจะต้องไม่เป็นการจ ากัดเสรีภาพในการกระท าเกินสมควร 
 5)  ปฏิกิริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนในสังคมต่อการกระท านั่น  การ
กระท าที่สมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญานั้นต้องเป็นการกระท าที่สังคมมีปฏิกิริยาตอบสนอง
อย่างรุนแรงหรือคนในสังคมหวาดกลัวกับการกระท านั้นมากอีกทั้งคนส่วนใหญ่ในสังคมไม่ยอมให้
อภัยกับการกระท านั้น 
 6) การก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาจะไม่ขัดกับวัตถุประสงค์ของ
การลงโทษ การบังคับใช้กฎหมายอาญานั้นมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญประการหนึ่งคือการป้องกัน
สังคมโดยผ่านกระบวนการข่มขู่ด้วยโทษและการลงโทษ เพื่อลดการกระท าที่ไม่พึงปรารถนาและ
ส่งเสริมการกระท าที่เป็นที่พึงปรารถนาของสังคม ดังนั้นประโยชน์ที่จะได้รับจากการบัญญัติให้การ
กระท าใดๆ เป็นความผิดอาญาก็คือความส าเร็จในการป้องกันมิให้มีการกระท าดังกล่าวอีก ซึ่งการ
จะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้ปริมาณของโทษจะต้องเพียงพอหรือมากพอ หากปริมาณของโทษ
ไม่เพียงพอก็จะไม่สามารถป้องกันการกระท านั้นได้ 

 7)  ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างอื่นที่เหมาะสมแล้วนอกจากการใช้กฎหมายอาญา ในการ
ก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญาจะต้องพิจารณาด้วยว่ามีมาตรการอ่ืนที่สามารถน าไปใช้
ได้ผลอย่างเดียวกันกับการใช้กฎหมายอาญาหรือดีกว่าหรือสามารถลดหรือหลีกเลี่ยงผลเสียต่างๆ ที่
จะเกิดขึ้นจากการใช้กฎหมายอาญาหรือไม่ กล่าวคือถ้ารัฐสามารถใช้วิธีการอย่ างอ่ืนในการควบคุม
การกระท านั้นแทนการลงโทษทางอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ รัฐก็ควรจะใช้วิธีการนั้น 

 สรุปได้ว่า การกระท าที่สมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญาหรือเป็นอาชญากรรมคือ
การกระท าที่ผู้กระท าได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย เป็นการกระท าที่มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม
อย่างรุนแรง มีความรุนแรงหรือก้าวร้าว เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนหรือต่อสังคม สังคมหรือคนในสังคมมี
ปฏิกิริยาตอบสนองหรือหวาดกลัวต่อการกระท านั้น และไม่มีมาตรการควบคุมอย่างอ่ืนที่เหมาะสม
ส าหรับการกระท านั้นแล้วนอกจากการใช้กฎหมายอาญา ส่วนการกระท าใดที่ไม่มีปัจจัยใดปัจจัย
หนึ่ง หรือไม่มีปัจจัยทั้ง 7 ประการข้างต้นเข้ามาเกี่ยวข้องก็ไม่สมควรที่จะก าหนดให้เป็นความผิด
อาญาหรือเป็นอาชญากรรม  
  ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดลหุโทษเป็นสิ่งที่ตรง
ข้ามกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญาทั่วไปอย่างสิ้นเชิง เพราะผู้กระท าความผิดลหุโทษ
ไม่ได้กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย การกระท าไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่มีความรุนแรง
ก้าวร้าวหรือเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนหรือคนในสังคมมากนัก  สังคมหรือคนในสังคมไม่มีปฏิกิริยา
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ตอบสนองหรือความหวาดกลัวต่อการกระท านั้น และไม่มีมาตรการควบคุมอย่างอ่ืนที่เหมาะสม
ส าหรับการกระท านั้นแล้วนอกจากการใช้กฎหมายอาญา ดังนั้น เมื่อขาดปัจจัยข้างต้นความผิดลหุ
โทษจึงไม่ใช่ความผิดอาญาหรืออาชญากรรม  
 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ความผิดลหุโทษจะไม่มีปัจจัยที่แสดงออกว่าเป็นอาชญากรรม แต่
กฎหมายก็ประสงค์จะลงโทษผู้ที่กระท าความผิดลหุโทษ ด้วยเหตุผลเบื้องหลังที่ส าคัญ คือ ผู้ร่าง
กฎหมายต้องการให้มีกฎหมายในการควบคุมความประพฤติของคนในสังคม ให้อยู่ร่วมกันได้อย่าง
สงบสุขและเป็นระเบียบเรียบร้อย ต้องการให้มีข้อบังคับที่เป็นกิจจะลักษณะและผู้ใดที่ฝ่าฝืน
กฎหมายนั้น ต้องได้รับโทษทางอาญา เพราะโทษทางแพ่ง ทางปกครอง หรือมาตรการควบคุมอย่าง
อ่ืนอาจจะใช้ไม่ได้ผลดีเท่าโทษทางอาญา กล่าวคือ ผู้ร่างกฎหมายต้องการคุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมาย59ที่เป็นส่วนรวมให้มากที่สุด ซึ่งได้แก่การคุ้มครองสวัสดิภาพและประโยชน์ของสาธารณะ 
(Public Welfare) เกี่ยวกับความปลอดภัย สุขภาพ และอนามัยของประชาชน และต้องการให้มีสภาพ
บังคับ ด้วยการก าหนดให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอาญาและมีโทษทางอาญา และนอกจากเร่ือง
ที่เกี่ยวข้องกับสาธารณะแล้ว บางคร้ังกฎหมายก็ก าหนดให้เร่ืองที่เป็นนโยบายทางอาญา (Criminal 
Policy) เป็นความผิดลหุโทษได้อีกด้วย  
 กล่าวโดยสรุปเป็นภาพรวมได้ว่าหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดลหุโทษคือความ
ต้องการที่จะคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสาธารณะเป็นส าคัญ แม้การกระท า
ความผิดลหุโทษจะไม่ใช่อาชญากรรมในสายตาของหลักเกณฑ์การบัญญัติความผิดอาญาทั่วไปก็
ตาม และความผิดลหุโทษเป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ ที่ไม่มีความร้ายแรงมากนัก ดังนั้น โทษที่จะลง
ส าหรับความผิดลหุโทษจึงมีอัตราโทษต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับความผิดอาญาทั่วๆ ไป เช่น ระวางโทษ
จ าคุกในระยะเวลาสั้นๆ หรือโทษปรับในอัตราที่ต่ า เป็นต้น  
 เมื่อความผิดใดถูกก าหนดให้เป็นความผิดลหุโทษแล้ว ความผิดนั้นก็ต้องใช้หลักความ
รับผิดเด็ดขาดมาวินิจฉัยการกระท าความผิดของจ าเลย ซึ่งไม่ต้องพิจารณาถึงเจตนา หรือ
องค์ประกอบภายในของจ าเลย  และผลประการอ่ืนที่ตามมาที่ส าคัญคือ ความผิดลหุโทษอาจมี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีและหลักเกณฑ์ทางกฎหมายอาญาต่างจากความผิดอาญาทั่วไปก็ได้60 
เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญาของของประเทศไทย ความผิดลหุโทษมีบทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิด
ลหุโทษโดยเฉพาะที่ต่างจากความผิดอาญาทั่วไป เช่น การกระท าความผิดลหุโทษแม้กระท าโดยไม่

                                                 

 59 คุณธรรมทางกฎหมาย คือ  ส่ิงที่แสดงออกถึงประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายมุ่ง
ประสงค์จะคุ้มครอง คุณธรรมทางกฎหมายแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล 
(Individualrechtsgut) และคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนร่วม (Universalrechtsgut). 

60  อิทธิ  มุสิกะพงษ์.  (2534).  การด าเนินคดีความผิดเล็กน้อย.  หน้า  11-12. 
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มีเจตนาก็เป็นความผิด61 การพยายามกระท าความผิดลหุโทษไม่ต้องได้รับโทษ 62 ผู้สนับสนุนใน
ความผิดลหุโทษไม่ต้องรับโทษ63 เป็นต้น  

2.3.2  ทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดของความผิดลหุโทษ 
ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาทั่วไป บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาส าหรับการ

กระท าของตนเองก็ต่อเมื่อได้กระท าการอันฝ่าฝืนต่อกฎหมายโดยเจตนาที่จะกระท าความผิดนั้น 
หรือบางกรณีก็ต้องรับผิดส าหรับการกระท าของตนซึ่งกระท าการโดยประมาท แต่ความรับผิดทาง
อาญาส าหรับความผิดลหุโทษ เป็นข้อยกเว้นของหลักความรับผิดอาญาทั่วไป คือ ใช้หลักความรับ
ผิดเด็ดขาด หรือหลักความรับผิดเคร่งครัด (Strict Liability) ซึ่งไม่ต้องพิจารณาถึงเจตนาหรือ
องค์ประกอบภายในของจ าเลย หากปรากฏว่าการกระท าของจ าเลยครบองค์ประกอบภายนอกตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้และเกิดผลนั้นขึ้น ก็เพียงพอแล้วที่จะลงโทษจ าเลยได้เลย  

หลักความรับผิดเด็ดขาด เป็นข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่เด็ดขาด กล่าวคือ ไม่เปิด
โอกาสให้จ าเลยน าสืบหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายนั้นว่าตนมิได้กระท าความผิด โดยอาจจะ
เรียกว่าหลักความรับผิดเด็ดขาดว่าเป็นหลักกฎหมายปิดปาก (Estoppels) อย่างหนึ่งก็ได้ เว้นแต่ว่า 
ศาลจะตีความว่าความผิดลหุโทษนั้น ต้องการเจตนาของจ าเลยด้วย ซึ่งศาลจะไม่ใช้หลักความรับผิด
เด็ดขาดมาวินิจฉัยความผิดของจ าเลย  

2.3.3  ลักษณะของความผิดลหุโทษ 

 ความผิดลหุโทษเป็นความผิดประเภทที่ไม่เกี่ยวข้องกับศีลธรรมซึ่งเป็นความผิดใน
ตัวเอง (Mala in se) แต่เป็นความผิดเพราะมีกฎหมายห้าม (Mala Prohobita) ซึ่งเป็นกฎหมายเทคนิค
ที่บัญญัติขึ้นเพื่อความมุ่งหมายในทางปกครอง อยู่นอกเหนือความรู้สึกของมนุษย์ในเร่ืองความดี
ความชั่ว เป็นการบัญญัติขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมที่พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว มี
ความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมและประโยชน์ของส่วนรวมเป็น
ส าคัญ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดลหุโทษเป็นเร่ืองเกี่ยวกับผลประโยชน์ของรัฐโดยแท้ 
ไม่ใช่เร่ืองส่วนตัว ผู้กระท าความผิดลหุโทษจึงไม่ใช่อาชญากรที่แท้จริง เป็นเพียงผู้ละเมิดข้อตกลง
ในการอยู่ร่วมกันเท่านั้น64 
 ลักษณะของความผิดลหุโทษสามารถสรุปได้เป็นข้อๆ ดังนี้65 

                                                 
61  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  104. 
62  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  105. 
63  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  106. 
64  วิภาพร  เนติจิรโชติ.  เล่มเดิม.  หน้า  110  -  111. 
65  แหล่งเดิม.  หน้า  111. 
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 1)  เป็นการกระท าที่ไม่มีข้อต าหนิทางศีลธรรมอย่างรุนแรง แต่เป็นเพียงการละเมิด
กฎหมายเล็กๆ น้อยๆ ที่มิได้ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรง 
 2)  เป็นความผิดที่ผู้กระท ามิได้กระท าด้วยจิตใจอันชั่วร้าย 
 3)  มีระดับความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท าไม่มากนัก 
 4)  มีภยันตรายต่อบุคคลหรือสังคมไม่มาก ไม่ได้กระท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล
โดยตรง 
 5)  ปฏิกริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนในสังคมต่อการกระท านั้นไม่รุนแรง 
 6)  มีคุณธรรมทางกฎหมายเกี่ยวกับผลประโยชน์ของรัฐโดยแท้ ไม่ใช่คุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นเร่ืองส่วนตัวของบุคคล 

2.3.4  องค์ประกอบความผิดของความผิดลหุโทษ 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อก่อนๆ ว่า หลักความรับผิดลหุโทษใช้หลักความรับผิด
เด็ดขาด ซึ่งผู้กระท าต้องรับผิดแม้กระท าโดยไม่เจตนาและไม่ประมาท66 ผู้กระท ามิได้มีส่วนร่วมใน
การกระท าความผิดทางจิตใจหรือการต้องรับผิดแม้ไม่มีความผิด (Liability without fault) ไม่
สามารถต าหนิสภาวะทางจิตใจ (Mental state) ของผู้กระท าความผิดลหุโทษได้เลย67 ดังนั้น การ
พิจารณาความรับผิดทางอาญาส าหรับความผิดลหุโทษจึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบ
ภายในหรือสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจของผู้กระท าเลย เพียงแต่พิจารณาองค์ประกอบภายนอกหรือสิ่งที่อยู่
ภายนอกตัวผู้กระท าความผิดเท่านั้น หากการกระท าของผู้กระท าครบตามองค์ประกอบภายนอก
ของความผิดและเกิดผลเช่นนั้น ผู้กระท าความผิดก็เกิดความรับผิดทันที กล่าวคือ หากปรากฏ
ข้อเท็จจริงที่ครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดก็เพียงพอแล้วส าหรับการก าหนดความผิดลหุ
โทษ ดังนั้น การพิจารณาความผิดลหุโทษจึงเป็นการพิจารณาถึงเพียงผู้กระท า การกระท า และกรรม
ของการกระท าเท่านั้น จึงอาจกล่าวได้โดยสรุปว่า ความผิดลหุโทษคือความผิดที่ไม่ต้องการเจตนา
ของผู้กระท าความผิด 
 แต่หลักความรับผิดเด็ดขาดนี้ มิใช่เป็นหลักความรับผิดที่ไม่ต้องการเจตนาเสียทีเดียว 
เพราะนักนิติศาสตร์โดยทั่วไปยังเห็นว่าสามารถยกเร่ืองสภาวะทางจิตใจเป็นข้อแก้ตัวให้พ้นความ
รับผิดลหุโทษขึ้นต่อสู้ได้ เช่น ข้อต่อสู่เร่ืองความอ่อนอายุ (infancy) ข้อต่อสู้เร่ืองกระท าความผิด
โดยจ าเป็นเพราะตกอยู่ในที่บังคับ (Duress) การกระท าโดยป้องกัน การกระท าโดยจ าเป็น เป็นต้น 

                                                 
66  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  300. 
67  ปาริชาติ  สังฆมาศ.  (2549).  หลักความรับผิดเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายอาญา.  หน้า  66. 


