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ภาคผนวก ก 
ความผิดลหุโทษซึ่งนักกฎหมายทั้ง 8 ท่านและผู้เขียนมีความเห็นว่า

ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
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 ความผิดลหุโทษมาตราที่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิดและมาตราที่ต้องรับผิด
เมื่อได้กระท าโดยประมาท ซึ่งนักกฎหมายทั้ง 8 ท่านและผู้เขียนเองมีความเห็นว่าความผิดเหล่านี้
ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด (มาตรา 367 มาตรา 374 มาตรา 376 มาตรา 379 มาตรา 381 
มาตรา 383 มาตรา 384 มาตรา 388  มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 397 
มาตรา 398) และมาตรา 390 ที่มีความชัดเจนตามตัวบทกฎหมายอยู่แล้วว่าต้องรับผิดเมื่อได้กระท า
โดยประมาท และมาตราเหล่านี้ไม่เป็นปัญหาต่อการศึกษา อีกทั้งบางมาตราก็มีค าพิพากษาของศาล
ฎีกาวางหลักในเร่ืองนีไ้ว้เป็นบรรทัดฐาน ดังนี ้
 1.  ความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัยของร่างกาย ได้แก่ความผิดในมาตรา 391 มาตรา 390 
มาตรา 392 มาตรา 397 และมาตรา 398 
  1)  มาตรา 391 “ผู้ใดใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความปลอดภัยของร่างกาย1  
 ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ใช้ก าลังท าร้าย   
 (3)  ผู้อ่ืน 
 (4)  โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่ากรรมของการกระท าเป็น
มนุษย์ และผู้กระท าต้องการใช้ก าลังท าร้ายมนุษย์ผู้นั้น  
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล 
คือความปลอดภัยของร่างกายของบุคคลคนเดียว และบทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่าง
อ่ืนว่า ค าว่า “ใช้ก าลังท าร้าย” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดด้วย และการใช้ก าลังท า
ร้ายได้กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน ประกอบกับ
ศาลฎีกาได้วางหลักไว้ในค าพิพากษาฎีกาที่ 1119/2517 อย่างชัดเจนว่าผู้กระท าความผิดฐานนี้ต้องมี
เจตนาจึงจะเป็นความผิด ดังน้ัน มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
 2)  มาตรา 390 “ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับ
อันตรายแก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 
                                                 

1  คณิต  ณ  นคร  ข  เล่มเดิม.  หน้า  120. 
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 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความปลอดภัยของร่างกาย2 
 ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  กระท าโดยประมาท  
 (3)  ผู้อ่ืน 
 (4)  ให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
 องค์ประกอบภายใน โดยประมาท คือ การกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่ง
บุคคลในภาวะเช่นน้ัน จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังได้ แต่
ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอที่จะป้องกันผลที่จะเกิดขึ้น3  
 บทวิเคราะห์  ความผิดฐานน้ีผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาทเท่านั้น  
 3)  มาตรา 392 “ผู้ใดท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัว หรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความปลอดภัยของร่างกาย4 
 ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ขู่เข็ญ 
 (3)  ให้ผู้อื่นเกิดความกลัวหรือความตกใจ 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่ากรรมของการกระท าเป็น
มนุษย์ และผู้กระท าต้องการที่จะขู่เข็ญให้มนุษย์ผู้นั้นเกิดความกลัวหรือความตกใจ 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ มี
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล คือความปลอดภัยของร่างกายของบุคคลคนเดียว และ
บทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “ขู่เข็ญ” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท า
ความผิดด้วย และการขู่เข็ญได้กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม เป็น
อันตรายต่อผู้อ่ืน ประกอบกับมีค าพิพากษาฎีกาที่ 1972/2531 และ 3892/2529 ซึ่งศาลได้วินิจฉัยถึง
เจตนาของผู้กระท าความผิดด้วย ดังนั้น มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  

                                                 
2  แหล่งเดิม.  หน้า  145  -  146. 
3  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรค 4.  
4  คณิต  ณ  นคร  ข  เล่มเดิม.  หน้า  149. 
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  4)  มาตรา 397 “ผู้ใดในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัลกระท าด้วยประการ
ใดๆ อันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืนหรือกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความไม่สะดวกใจของบุคคล5 
 มาตรานี้แยกความผิดออกได้เป็น 2 ฐาน คือ 
 ความผิดที่  1  ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้ อ่ืน ในที่
สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล  
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  กระท าด้วยประการใดๆ 
 (3)  อันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืน 
 (4)  ในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท าได้กระท าโดยรู้ว่าการกระท านั้น
เป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืน และรู้ว่าสถานที่ที่กระท านั้นเป็นสาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล 
และผู้กระท าต้องการรังแกหรือข่มเหงผูน้ั้นในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล 
 ความผิดที่ 2 ความผิดฐานกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ในที่
สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล  
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  กระท าด้วยประการใดๆ 
 (3)  ให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ    
 (4)  ในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท าได้กระท าโดยรู้ว่าการกระท านั้น
เป็นการกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ และรู้ว่าสถานที่ที่กระท านั้นเป็น
สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล และผู้กระท าต้องการท าให้ผู้นั้นได้รับความอับอายหรือ
เดือดร้อนร าคาญในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล 
 บทวิ เคราะห์  ความผิดฐานกระท าการ อันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้ อ่ืนในที่
สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัลและความผิดฐานกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือ
เดือดร้อนร าคาญในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วน
                                                 

5  แหล่งเดิม.  หน้า  152. 
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บุคคล คือความไม่สะดวกใจของบุคคล และบทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า การ
กระท าด้วยประการใดๆ นั้นผู้กระท าต้องมีเจตนาให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ
หรือเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืนในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล และการกระท าเช่นนั้น
ได้กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน ดังนั้น มาตรานี้
ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
 5)  มาตรา 398 “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ  อันเป็นการทารุณต่อเด็กอายุยังไม่เกิน
สิบห้าปี คนป่วยเจ็บหรือคนชรา ซึ่งต้องพึ่งผู้นั้นในการด ารงชีพหรือการอ่ืนใด ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเมตตาต่อเพื่อนมนุษย์ที่อาจถึงขั้น
เป็นความปลอดภัยของร่างกาย6 
 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชรา 
 องค์ประกอบภายนอก  
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  กระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการทารณุ 
 (3)  ต่อเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี คนป่วยเจ็บหรือคนชรา ซึ่งต้องพึ่งผู้นั้นในการด ารง
ชีพหรือการอ่ืนใด  
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าผู้ถูกกระท าเป็นเด็กอายุยังไม่
เกินสิบห้าปี คนป่วยเจ็บหรือคนชรา ซึ่งต้องพึ่งตนในการด ารงชีพหรือการอ่ืนใด และผู้กระท า
ต้องการกระท าอันเป็นการทารุณแก่ผู้นั้น 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชรา 
มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล คือความเมตตาต่อเพื่อนมนุษย์ที่อาจถึงขั้นเป็นความ
ปลอดภัยของร่างกาย และบทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “กระท าด้วย
ประการใดๆ อันเป็นการทารุณ” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดด้วย และการกระท า
ด้วยประการใดๆ อันเป็นการทารุณได้กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม 
เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน ดังน้ัน มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
 2.  ความผิดที่เป็นการก่อภยันตรายต่อชีวิตและร่างกาย ได้แก่ มาตรา 379 
 มาตรา 379 “ผู้ใดชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบ
วัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ภยันตรายต่อร่างกาย7 
                                                 

6  แหล่งเดิม.  หน้า  155. 
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 ความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้ 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ชักหรือแสดงอาวุธ 
 (3)  ในการวิวาทต่อสู้ 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่ามีการวิวาทต่อสู้ และรู้ว่าสิ่งที่
ตนจะชักหรือแสดงนั้นเป็นอาวุธ และผู้กระท าต้องการชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้นั้น 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้  แม้จะมีคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือคุ้มครองภยันตรายต่อร่างกายของบุคคลทั่วไปที่อยู่บริเวณรอบๆ การ
ต่อสู้นั้น แต่บทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “ชักอาวุธ” หรือ “แสดงอาวุธ” 
นั้น ผู้กระท าต้องมีเจตนาที่จะชักหรือแสดงอาวุธ และการกระท าเช่นนั้นได้กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่ว
ร้าย มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนหรือต่อสังคม ดังนั้น มาตรานี้ต้องการเจตนา
ในการกระท าความผิด  
 3.  ความผิดต่อเกียรติ ได้แก่ความผิดในมาตรา 393 
 มาตรา 393 “ผู้ใดดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ เกียรติ8 
 ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืน  
 องค์ประกอบภายนอก      
 (1)  ผู้ใด       
 (2)  ดูหมิน่ซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา    
 (3)  ผู้อ่ืน 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ากรรมของการกระท าคือมนุษย์
และการกระท านั้นเป็นการดูหมิ่น และผู้กระท าต้องการดูหมิ่นผู้นั้นซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืน มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล คือ
เกียรติของบุคคลคนเดียว และบทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “ดูหมิ่นซึ่ง
หน้าหรือด้วยการโฆษณา” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดด้วย และการดูหมิ่นได้
กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน ประกอบกับมีค า
                                                                                                                                            

7  แหล่งเดิม.  หน้า  174.  
8  แหล่งเดิม.  หน้า  194. 
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พิพากษาฎีกาที่ 2256/2537 ค าพิพากษาฎีกาที่ 378/2456 ค าพิพากษาฎีกาที่ 224/2523 ซึ่งศาลได้
วินิจฉัยถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดด้วย ดังนั้น มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
 4.  ความผิดเกี่ยวกับการท าความเสียหายต่อกรรมสิทธิ์ ได้แก่ความผิดในมาตรา 394 
 มาตรา 394 “ผู้ใดไล่ ต้อนหรือท าให้สัตว์ใดๆ เข้าในสวน ไร ่หรือนาของผู้อื่นที่ได้แต่ง
ดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ กรรมสิทธิ์9 
 ความผิดฐานไล่ต้อนสัตว์เข้าในสวน ไร ่หรือนาของผู้อืน่ 
 องค์ประกอบภายนอก      
 (1)  ผู้ใด       
 (2)  ไล่ ต้อน      
 (3)  สัตว์เข้าในสวน ไร ่หรือนาของผู้อื่น    
 (4)  ได้แต่งดินไว ้เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่ 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสถานที่ที่นั้นคือสวน ไร่ 
หรือนาของผู้อ่ืนที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่ และผู้กระท าต้องการ
ไล่หรือต้อนสัตว์เข้าไปในที่ดังกล่าวนั้น 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานไล่ต้อนสัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนาของผู้อ่ืน มีคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล คือกรรมสิทธิ์บนที่ดิน สวน ไร่ นา ของผู้ที่ได้แต่งดินไว้เพาะพันธุ์ไว้ 
หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่ และบทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “ไล่” 
หรือ “ต้อน” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดด้วย ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ดังนั้น 
มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
 5.  ความผิดเกี่ยวกับศีลธรรมอ่ืนๆ ได้แก่ความผิดในมาตรา 374 มาตรา 381 และมาตรา 
388 
 1)  มาตรา 374 “ผู้ใดเห็นผู้อ่ืนตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต ซึ่งตนอาจช่วยได้โดยไม่
ควรกลัวอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน แต่ไม่ช่วยตามความจ าเป็น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความปลอดภัยของสาธารณะ10 
 ความผิดฐานไม่ช่วยเหลือผู้ที่ตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต 
                                                 

9  แหล่งเดิม.  หน้า  350.  
10  แหล่งเดิม.  หน้า  469. 
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 องค์ประกอบภายนอก  
 (1)  ผู้ใดเห็นผู้อ่ืนตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต 
 (2)  ซึ่งตนอาจช่วยได้โดยไม่ควรกลัวอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน 
 (3)  ไม่ช่วยตามความจ าเป็น 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าผู้อ่ืนตกอยู่ในภยันตรายแห่ง
ชีวิตซึ่งตนอาจช่วยได้ และผู้กระท าต้องการละเว้นไม่ช่วยเหลือตามความจ าเป็น 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานไม่ช่วยเหลือผู้ที่ตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต แม้จะมีคุณธรรม
ทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความปลอดภัยของสาธารณะ แต่บทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็น
เป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “ซึ่งตนอาจช่วยได้โดยไม่ควรกลัวอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อ่ืนแต่ไม่ช่วยตาม
ความจ าเป็น” ผู้กระท าต้องมีเจตนาที่จะไม่ช่วย เป็นการละเว้นไม่กระท าการจนก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้อ่ืน มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรมอย่างรุนแรง ดังนั้น มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด  
 2)  มาตรา 381 “ผู้ใดกระท าการทารุณต่อสัตว์ หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับทุกขเวทนา
อันไม่จ าเป็น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเมตตาต่อสัตว์11 
 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อสัตว์ 
 องค์ประกอบภายนอก      
 (1)  ผู้ใด       
 (2)  กระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการทารุณ หรือฆ่า   
 (3)  ต่อสัตว์       
 (4)  ให้ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่ากรรมของการกระท า เป็น
สัตว์ และผู้กระท าต้องการกระท าอันเป็นการทารุณหรือฆ่าสัตว์นั้นโดยให้ได้รับทุกขเวทนาอันไม่
จ าเป็น 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อสัตว์ เป็นการกระท าความผิด
ด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม และมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน ว่า “การ
กระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการทารุณหรือฆ่า” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิด แม้

                                                 
11  แหล่งเดิม.  หน้า  471.  
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จะมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเมตตาต่อสัตว์ก็ตาม ดังนั้น มาตรานี้ต้องการ
เจตนาในการกระท าความผิด 
 3)  มาตรา 388 “ผู้ใดกระท าการอันควรขายหน้าต่อหน้าธารก านัล โดยเปลือยหรือ
เปิดเผยร่างกาย หรือกระท าการลามกอย่างอื่น ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท”  
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะ12 
 ความผิดฐานท าการอันควรขายหน้าต่อธารก านัล 
 องค์ประกอบภายนอก      
 (1)  ผู้ใด       
 (2)  กระท าการอันควรขายหน้า      
 (3)  โดยเปลือยหรือเปิดเผยร่างกาย หรือกระท าการลามกอย่างอื่น   
 (4)  ต่อหน้าธารก านัล 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าการกระท านั้นเป็นการ
กระท าอันควรขายหน้าหรือการกระท าอันลามก และเป็นการกระท าต่อหน้าธารก านัล และผู้กระท า
ต้องการกระท าเช่นน้ัน 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานท าการอันควรขายหน้าต่อธารก านัล แม้จะไม่ได้เป็นการ
กระท าความผิดด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย และมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความความ
เดือดร้อนร าคาญสาธารณะก็ตาม แต่ก็มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรมอย่างรุนแรง สังคมมีปฏิกิริยาต่อ
การกระท าเช่นน้ันอย่างรุนแรงและไม่ให้อภัยกับการกระท านั้น และมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่าง
อ่ืน ว่า “การกระท าการอันควรขายโดยเปลือยหรือเปิดเผยร่างกาย หรือกระท าการลามกอย่างอ่ืน” 
ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิด ดังนั้น มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
 6.  ความผิดเกี่ยวกับการก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ประชาชน ได้แก่ความผิดใน
มาตรา 376 และมาตรา 384  
  1)  มาตรา 376 “ผู้ใดยิงปืนซึ่งใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุ ในเมือง หมู่บ้านหรือที่
ชุมนุมชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน13 
 ความผิดฐานยิงปืนโดยใช่เหตุในชุมชน 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด  
                                                 

12  แหล่งเดิม.  หน้า  473. 
13  แหล่งเดิม.  หน้า  639. 
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 (2)  ยิงปืนซึ่งใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุ  
 (3)  ในเมือง หมู่บ้านหรือที่ชุมนุมชน 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าปืนที่ตนยิงนั้นเป็นปืนซึ่งใช้
ดินระเบิด ไม่มีเหตุที่จะยิง และสถานที่ยิงนั้นเป็นเมือง หมู่บ้าน หรือที่ชุมนุมชน และผู้ กระท า
ต้องการยิงปืนนั้นในที่นั้น 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานยิงปืนโดยใช่เหตุในชุมชน แม้จะมีคุณธรรมทางกฎหมายที่
เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน แต่ก็เป็นการกระท าที่มีความรุนแรงหรือมี
ความก้าวร้าวของการกระท าสูงมาก ความผิดได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย มี ข้อน่าต าหนิทาง
ศีลธรรมและส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรง สังคมไม่สามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ 
สังคมมีปฏิกิริยาและมีความหวาดกลัวต่อการกระท า และบทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็น
อย่างอ่ืนว่า ค าว่า “ยิงปืนซึ่งใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุ” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการยิงด้วย ดังนั้น 
มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
 2)  มาตรา 384 “ผู้ใดแกล้งบอกเล่าความเท็จให้เลื่องลือจนเป็นเหตุให้ประชาชนตื่น
ตกใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน14 
 ความผิดฐานปล่อยข่าวลือให้ประชาชนตื่นตกใจ 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  แกล้งบอก เล่าความเท็จให้เลื่องลือ 
 (3)  จนเป็นเหตุให้ประชาชนตื่นตกใจ  
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งที่ตนบอกเล่านั้นเป็นความ
เท็จที่สามารถท าให้ประชาชนตื่นตกใจได้ และผู้กระท าต้องการบอกเล่าความเท็จนั้นให้ลือเลื่อง 
บทวิเคราะห์ ความผิดฐานปล่อยข่าวลือให้ประชาชนตื่นตกใจ แม้จะมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็น
ส่วนรวม คือความความเดือดร้อนของประชาชนก็ตาม และไม่ได้เป็นการกระท าความผิดด้วยจิตใจ
ที่ชั่วร้าย แต่ก็เป็นการกระท ามีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรมอย่างรุนแรง คือความตื่นตกใจ และสังคมมี
ปฏิกิริยาต่อการกระท าเช่นนั้นอย่างมาก และบทบัญญัติมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า 
“แกล้งบอก เล่าความเท็จให้เลื่องลือ” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิด ดังนั้น มาตรานี้
ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
 7.  ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ได้แก่ความผิดในมาตรา 367 และมาตรา 383 
                                                 

14  แหล่งเดิม.  หน้า  644. 
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 1)  มาตรา 367 “ผู้ใดเมื่อเจ้าพนักงานถามชื่อหรือที่อยู่เพื่อปฏิบัติการตามกฎหมายไม่
ยอมบอกหรือแกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่อันเป็นเท็จ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท”  
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ อ านาจรัฐในการปฏิบัติการตามกฎหมาย15 
 มาตรานี้แยกความผิดออกได้เป็น 2 ฐาน คือ 
 ความผิดที่ 1 ความผิดฐานไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่แก่เจ้าพนักงาน 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  เมื่อเจ้าพนักงานถามชื่อหรือที่อยู่ เพื่อปฏิบัติการตามกฎหมาย 
 (3)  ไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่ 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าเจ้าพนักงานถามชื่อหรือที่อยู่
ของตนเพื่อปฏิบัติการตามกฎหมาย และผู้กระท าต้องการไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่  
 ความผิดที่ 2 ความผิดฐานแกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่เท็จแก่เจ้าพนักงาน 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  เมื่อเจ้าพนักงานถามชื่อหรือที่อยู่ เพื่อปฏิบัติการตามกฎหมาย 
 (3)  แกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่อันเป็นเท็จ 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าเจ้าพนักงานถามชื่อหรือที่อยู่
ของตนเพื่อปฏิบัติการตามกฎหมาย และผู้กระท าต้องการบอกชื่อหรือที่อยู่อันเป็นเท็จแก่เจ้า
พนักงาน 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่แก่เจ้าพนักงานและความผิดฐาน
แกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่เท็จแก่เจ้าพนักงาน แม้จะมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คืออ านาจ
รัฐในการปฏิบัติการตามกฎหมาย แต่ก็เป็นการกระท ามีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรมอย่างรุนแรง เพราะ
เป็นการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่พลเมืองที่ดี จนอาจเกิดภยันตรายต่อประชาชนและสังคม และ
บทบัญญัติมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอื่นว่า ค าว่า “ไม่ยอมบอก” หรือ “แกล้งบอกเท็จ” ผู้กระท า
ต้องมีเจตนาในการกระท าความผิด ดังนั้น มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
 2)  มาตรา 383 “ผู้ใดเมื่อเกิดเพลิงไหม้หรือสาธารณภัยอ่ืน และเจ้าพนักงานเรียกให้
ช่วยระงับ ถ้าผู้นั้นสามารถช่วยได้แต่ไม่ช่วย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

                                                 
15  แหล่งเดิม.  หน้า  760. 
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 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ อ านาจรัฐในการเรียกให้ช่วยระงับสา
ธารณภัย16 
 ความผิดฐานไม่ช่วยระงับเพลิงไหม้หรือสาธารณภัยอื่น 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด  
 (2)  เมื่อเกิดเพลิงไหม้หรือสาธารณภัยอื่น 
 (3)  เจ้าพนักงานเรียกให้ช่วยระงับ  
 (4)  ผู้นั้นสามารถช่วยได้แต่ไม่ช่วย  
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่ามีเพลิงไหม้หรือสาธารณภัย
อ่ืนเกิดขึ้น และรู้ว่าเจ้าพนักงานเรียกให้ช่วยระงับเพลิงไหม้หรือสาธารณภัยอ่ืนนั้น และผู้กระท า
ต้องการไม่ช่วยระงับทั้งๆ ที่สามารถช่วยระงับได้ 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานไม่ช่วยระงับเพลิงไหม้หรือสาธารณภัยอ่ืน แม้จะมีคุณธรรม
ทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คืออ านาจรัฐในการเรียกให้ช่วยระงับสาธารณภัย แต่ก็เป็นการกระท ามี
ข้อน่าต าหนิทางศีลธรรมอย่างรุนแรง เพราะเป็นการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่พลเมืองที่ดี จนอาจเกิด
ภยันตรายต่อประชาชนและสังคม และบทบัญญัติมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “เจ้า
พนักงานเรียกให้ช่วยระงับ ถ้าผู้นั้นสามารถช่วยได้แต่ไม่ช่วย” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการไม่ช่วย
ระงับสาธารณภัยนั้น ดังนั้น มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
16  แหล่งเดิม.  หน้า  765. 
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ส่วนที่ ๑๐ 
ว่าด้วยความผิดท่ีเปนลหุโทษ 

มาตรา ๓๓๒ 
 ความผิดที่เป็นลหุโทษนั้น คือ บรรดาการกระท าผิดที่ท่านบัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา ๓๓๔ 
จนถึง ๓๔๐ แห่งกฎหมายนี้ แลท่านก าหนดอาญาส าหรับความผิดฐานลหุโทษไว้ต่างกันเป็น ๔ ชั้น
ดังนี้ คือ 
 ชั้น ๑ ท่านว่าต้องรวางโทษปรับไม่เกินกว่าสิบสองบาท 
 ชั้น ๒ ท่านว่าต้องรวางโทษปรับไม่เกินห้าสิบบาท 
 ชั้น ๓ ท่านว่าต้องรวางโทษานุโทษเป็นสามสฐาน คือ สฐานหนึ่งให้จ าคุกไม่เกินสิบวัน 
สฐานหนึ่งปรับไม่เกินห้าสิบบาท สฐานหนึ่งทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามานี้ด้วยกัน 
 ชั้น ๔ ท่านว่าต้องรวางโทษานุโทษเป็นสามสฐาน คือ สฐานหนึ่งจ าคุกไม่เกินเดือนหนึ่ง 
สฐานหนึ่งปรับไม่เกินร้อยบาท สฐานหนึ่งทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามานี้ด้วยกัน 

มาตรา ๓๓๓ 
 ถ้าในกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน บรรดาการกระท าผิดฐานลหุโทษนั้น ท่าน
ให้ถือว่าถึงแม้ผู้กระท าผิดมิได้ท าโดยเจตนาก็ต้องมีโทษ 

มาตรา ๓๓๔ 
ลักษณความผิดลหุโทษ ฐานล่วงเลมิดอ านาจการปกครองบ้านเมือง แลล่วงเลมิดอ านาจโรงศาล 

 (๑)  เมื่อนายพนักงานตรวจตระเวนถามชื่อแลต าแหน่งแห่งที่อยู่ของผู้ใด ถ้าแลมันอ า
พรางไม่บอกให้เขาทราบก็ดี มันแกล้งบอกชื่อ หรือบอกต าแหน่งที่อยู่ที่เป็นเท็จก็ดี ท่านว่ามันมี
ความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๒)  ผู้ใดขัดขืนไม่กระท าตามค าสั่ง หรือบังคับอันชอบด้วยกฎหมาย ที่เจ้าพนักงาน
ชั้นหนึ่งชั้นใดสั่งมันนั้น ท่านว่ามันมีความผิดต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๓)  ผู้ใดท าวุ่นขึ้นให้เสียความเรียบร้อยในเวลาศาลนั่งพิจารณาคดีก็ดี หรือมันประพฤติ
กิริยาไม่เรียบร้อยต่อหน้าศาลก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 
 (๔)  ผู้ใดท าอันตรายแก่หมายประกาศ หรือหนังสือซึ่งเจ้าพนักงานผู้กระท าการตาม
หน้าที่สั่งให้ปิดไว้ก็ดี หรือมันท าให้แผ่นป้ายส าหรับปิดประกาศแลหนังสือนั้น เป็นอันตรายหลุด
ล้มแตกหักไปก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 

มาตรา ๓๓๕ 
ความผิดลหุโทษในฐานกระท าให้เกิดภยันตรายแก่สาธารณชน 

แลให้สาธารณชนปราศจากความสุขสบาย 
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 (๑)  ผู้ใดส่งเสียงอ้ือฉาวขึ้นในเวลาค่ าคืนโดยใช่เหตุ แลมิชอบด้วยกฎหมาย จนอาจจะ
พาให้เกิดความตกใจวุ่นวายกันขึ้นในเมืองหรือหมู่บ้าน ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๒)17 ผู้ใดถืออาวุธซี่งอาจท าให้เป็นที่หวาดเสียวแก่สาธารณชน หรือมีอาวุธพาไปใน
ถนนทางหลวง หรือที่ประชุมชนสาธารณสถานต่าง ๆ โดยมันมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานอัน
ชอบด้วยกฎหมายให้พาไปได้ ท่านว่ามันกระท าผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ แลให้ริบสาตราวุธนั้นเสีย
ด้วย 
 แต่ความในข้อนี้ หาได้หมายความห้ามถึงการที่ถืออาวุธปืนไม่ประจุ เพื่อประโยชน์ใน
การยิงสัตว์อันชอบด้วยกฎหมายนั้นด้วยไม่ 
 (๓)  ผู้ใดมีสาตราวุธไม่ว่าอย่างใดใดเข้าไปในที่ประชุมชนเวลามีงานนักขัตตฤกษ์ ท่าน
ว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ แลให้รับอาวุธนั้นเสียด้วย 
 (๔)  ผู้ใดจุดประทัด, พลุ, ดอกไม้เพลิง, หรือปล่อยโคมลอยอย่างมีไฟในเมือง, ใน
หมู่บ้าน, ในตลาด, หรือในถนนหลวงโดยละเมิดต่อข้อบังคับส าหรับท้องที่ ท่านว่ามันมีความผิด 
ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๕)  ผู้ใดใช้ปุ๋ยอันท าด้วยของโสโครกมีกลิ่นกล้า มีปุ๋ยปลาเน่า เป็นต้น ภายในหรือ
ใกล้เคียงกับเมือง, หมู่บ้าน, หรือตลาด โดยละเมิดต่อข้อบังคับส าหรับท้องที่ ท่านว่ามันมีความผิด 
ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๖)  ผู้ใดวิวาทต่อสู้กันในท้องถนนหลวง หรือในที่สาธารณสถาน ท่านว่ามันมีความผิด 
ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๗)  ผู้ใดขายสุราให้แก่บุคคลที่ปรากฎว่าเมาสุราอยู่แล้วก็ดี หรือขายสุราให้แก่เด็กอายุ
ต่ ากว่าสิบสี่ขวบก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๘)  ผู้ใดเป็นผู้ควบคุมคนเสียจริตหรือคนสันดานดุร้าย ถ้าแลมันปล่อยให้คนนั้น ๆ 
ออกเที่ยวไปแต่โดยล าพังตน ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๙)  ผู้ใดเห็นผู้อ่ืนตกอยู่ในที่ใกล้มรณภัย ถ้ามันอาจจะช่วยได้โดยไม่ควรเกรงอันตราย
แก่ตัวมันเอง แลมันมิช่วยไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๑๐)  ผู้ใดท าให้ขัดขวางแก่ ท่อถ่ายน้ า, รางน้ า, หรือทางส าหรับให้น้ าไหล อันเป็นของ
ส าหรับสาธารณประโยชน์ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๑๑)  ผู้ใดยิงปืน หรืออาวุธที่ใช้ดินระเบิดอย่างใดใดโดยใช่เหตุขึ้นในเมือง, หมู่บ้าน, 
ตลาด หรือในที่ประชุมชน ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
                                                 

 
17  มาตรา ๓๓๕ (๒) ยกเลิกและบญัญัติใหม่โดย “พ.ร.บ. แก้ไขเปลีย่นแปลงกฎหมายลักษณอาญา 

มาตรา ๓๓๕ ข้อ ๒” ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ร.ศ. ๑๒๙. 
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 (๑๒) ผู้ใดรักษาสัตว์ที่ดุร้าย แลมันปล่อยให้สัตว์นั้นออกเที่ยว ท่านว่ามันมีความผิด 
ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๑๓)  ถ้าปรากฎว่าผู้ใด เวลาอยู่ในถนนหลวง หรือในสาธารณสถาน เมาสุรายาเมาจน
ไม่สามารถจะครองสติของตนได้ก็ดี หรือประพฤติกิริยาอาการวุ่นวายในที่นั้น ๆ ก็ดี ท่านว่ามันมี
ความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๑๔)  ผู้ใดชักสาตราวุธ หรือใช้สาตราวุธ ในเวลาวิวาทต่อสู้กัน ท่านว่ามันมีความผิด 
ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๑๕)  ผู้ใดท าให้น้ าในบ่อในสระ หรือในที่ขังน้ า ส าหรับสาธารณใช้สอยโสโครก ท่าน
ว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๑๖)  ผู้ใดทรมานสัตว์เดียรัจฉานด้วยความดุร้าย หรือมันฆ่าสัตว์เดียรัจฉานให้ตายด้วย
ความล าบากโดยมิจ าเป็น ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๑๗)  ผู้ใดท าให้ปศุสัตว์หรือสัตว์พาหนะถึงตาย หรือมีบาดเจ็บ เพราะมันขี่ขับหรือ
บรรทุกสัตว์นั้นจนเหลือขนาดไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๑๘)  ผู้ใดอันเจ้าพนักงานเรียกให้มันช่วยในเมื่อเกิดภยันตราย เช่นเวลาเกิดเพลิงไหม้
เป็นต้น ถ้ามันอาจจะช่วยได้ แลมันมิช่วยไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 
 (๑๙)  ในเวลาโจรปล้นณที่ใดใด ถ้าผู้ใดอาจจะช่วยต่อสู้โจรได้ แลมิได้ช่วยไซ้ ท่านว่า
มันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 
 (๒๐)  ผู้ใดได้ท าสัญญาโดยชอบด้วยกฎหมายไว้ว่ามันจะรับท าการแบกหาม หรือพา
บุคคลขนทรัพย์อย่างใดใด จากที่หนึ่งไปยังที่อ่ืนก็ดี หรือรับไว้ว่าจะท าการเป็นคนใช้ของผู้ใด ใน
เวลาเขาเดนิทางไปโดยทางบกหรือทางน้ าก็ดี ถ้ามันอาจจะท าการงานนั้นๆ ได้ แลมันแกล้งบิดพลิ้ว
เสียไม่ท าไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 
 (๒๑)  ผู้ใดแกล้งเอาความเท็จบอกเล่าให้เลื่องลือ จนกระท าให้เกิดความตื่นตกใจขึ้นใน
หมู่คนทั้งหลายไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 
 (๒๒)  ผู้ใดขายหรือทอดตลาดเคร่ืองอาหารอันไม่ควรบริโภค โดยเป็นของเน่าของเสีย
ก็ดี เป็นของที่อาจจะให้เกิดโรคภัยขึ้นแก่ผู้บริโภคก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ แล
ท่านให้ศาลสั่งให้ท าลายของเหล่านั้นเสียด้วย 
 (๒๓)  ผู้ใดเป็นคนมีโรคที่อาจจะติดต่อไปถึงผู้อ่ืนได้ ถ้าแลมันท า หรือขายของกินอย่าง
ใดใด ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 
 (๒๔)  ผู้ใดรู้ว่ามีผู้คิดจะกระท าการประทุษฐร้ายอันสามารถอาจจะให้บุคคลผู้หนึ่งผู้ใด
ถึงแก่ความตายก็ดี จะกระท าผิดฐานข่มขืนท าช าเราก็ดี จะกระท าผิดฐานเป็นโจรชิงทรัพย์ ปล้น
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ทรัพย์ หรือเป็นโจรสลัดก็ดี ถ้าแลมันรู้เช่นนั้นแล้ว มันแกล้งเพิกเฉยเสีย ไม่เอาความไปร้องเรียนต่อ
เจ้าพนักงานในหน้าที่ก็ดี หรือมันไม่แจ้งแก่ผู้ที่จะพึงถูกประทุษฐร้ายนั้น ในเวลาอันพอที่เขาจะ
ป้องกันภยันตรายนั้นๆ ได้ก็ด ีท่านว่ามันผู้จงใจละเลยเช่นว่ามานี้มีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ แต่
ถ้าหากว่าผู้ที่กระท าผิดคิดประทุษฐร้ายนั้นเป็นสามี, ภรรยา, พี่, น้อง, หรือเป็นญาติที่สืบสายโลหิต
โดยตรงขึ้นไป หรือโดยตรงลงมาของมันเอง ท่านว่าอย่าให้เอาโทษแก่มันผู้ละเลยนั้นเลย 

มาตรา ๓๓๖ 
ความผิดลหุโทษในฐานประทุษฐร้ายต่อทางไปมาแลทางส่งข่าว แลของ ๆ สาธารณชน 

 (๑)  ผู้ใดกีดกั้นทางหลวงโดยใช่เหตุ เช่นมันเอารถ หรือยานอย่างอ่ืน หรือสิ่งใดใด ไป
ทอดทิ้งไว้ให้สามารถจะเกิดอันตราย หรือขัดข้องแกคามสดวกในการไปมาของสาธารณชน ท่านว่า
มันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๒)  ผู้ใดมิได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย แลมันบังอาจปลูกเรือน, ปักร้ัว, หรือ
ปลูกสร้างสิ่งใดใด ให้ล้ าเข้าไปในทางหลวง ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๓)  ผู้ใดไม่กระท าตามค าสั่งของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจแลหน้าที่สั่งให้รักษาถนนหลวง
ให้สอาด ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๔)  ผู้ใดปลูกร้านหรือวางแผงลอย หรือตั้งที่ส าหรับขายของในถนนหลวง โดยมิได้รับ
อนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๕)  ผู้ใดปล่อยปสุสัตว์ หรือสัตว์พาหนะของมันให้เที่ยวไปตามถนนหลวง ท่านว่ามัน
มีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๖)  ผู้ใดดับโคมไฟ ที่ให้แสงสว่างส าหรับสาธารณชนไปมาตามถนนหลวง ท่านว่ามัน
มีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๗)  ผู้ใดใช้รถตามถนนหลวง ในเวลากลางคืนไม่จุดโคมไฟให้แสงสว่างที่รถนั้นตาม
สมควร ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๘)  ผู้ใดปละปล่อยให้ปสุสัตว์ หรือสัตว์พาหนะของมันไปท าอันตรายแก่ถนนหลวงก็ดี 
ที่ส าราญส าหรับสาธารณชนก็ดี เขื่อน, ทางส าหรับให้น้ าไหล รางน้ าแลที่ทาง หรือสิ่งใดใด ซึ่ง
ส าหรับประโยชน์ของสาธารณชนก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๙)  ผู้ใดซึ่งท่านอนุญาตโดยชอบด้วยกฎหมาย ให้มันฟื้นดินในทางหลวงก็ดี หรือให้
ปลูกให้ตั้งหรือวางสิ่งใดใด อันย่อมจะเป็นเคร่ืองกีดขวางในทางหลวงก็ดี ถ้าแลมันละเลยมิได้จุด
โคมไฟให้แสงสว่างไว้ณที่นั้นๆ เป็นสัญญาเพื่อป้องกันภยันตรายแก่สาธารณชนที่ไปมาในทางนั้น 
ท่านวา่มันผู้ละเลยเช่นนี้มีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
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 (๑๐)  ผู้ใดฆ่าปสุสัตว์หรือสัตว์พาหนะในถนนหลวงก็ดี หรือเททิ้งสิ่งโสโครกในถนน
หลวงก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๑๑)  ผู้ใดปลูกปักหรือวางสิ่งใดใดในทางหลวง หรือริมทางหลวง ซึ่งอาจจะล้มทลาย
ลงมาถูกทับ ท าให้เป็นอันตรายแก่คนที่ไปมาในทางนั้นได้ ท่านว่ามีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๑๒)  ผู้ใดขี่ม้า หรือขับรถ เร็วเกินขนาดจนสามารถอาจจะเกิดเหตุร้ายแก่สาธารณชน
ขึ้นได้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๑๓)  ผู้ใดเอาของเกะกะวางไว้ในถนนหลวงก็ดี หรือฟื้นดินในถนนหลวงก็ดี  โดยมัน
มิได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย ถ้าแลการที่มันท านั้นไม่ถึงความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ แลไม่
ถึงความผิดฐานประทุษฐร้ายแก่ทางไปมาของสาธารณชน ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๑๔)  ผู้ใดทิ้งซากสัตว์เดียรัจฉานในทางหลวงก็ดี หรือทิ้งริมทางก็ดี ท่านว่ามันมี
ความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๑๕)  ผู้ใดกระท าให้ยานที่ส าหรับขับขี่ไปมาในถนนหลวงโดนกัน เพราะมันไม่ได้
ประพฤติตามข้อบังคับส าหรับการขับขี่ยานนั้นๆ ไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 

มาตรา   ๓๓๗ 
ความผิดลหุโทษในฐานกระท าอนาจาร 

 (๑)  ผู้ใดแสดงวาจาลามกอนาจาร ต่อหน้าธารค านัล ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษ
ชั้น ๓ 
 (๒)  ผู้ใดเปลือยกาย หรือกระท าการอย่างอ่ืนๆ อันควรขายหน้าต่อหน้าธารค านัล ท่าน
ว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 

มาตรา ๓๓๘ 
ความผิดลหุโทษในฐานประทุษฐร้ายต่อร่างกาย 

 (๑)  ผู้ใดบังอาจขว้างปาผู้ อ่ืนด้วยของโสโครก หรือด้วยก้อนหินก้อนอิฐ หรือด้วย
ของแข็งกระด้างอย่างใดใด แต่มิได้ต้องตัวบุคคลผู้ใด ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๒)  ผู้ใดท าการโดยฐานประมาท แลมันกระท าให้เกิดบาดเจ็บแก่ร่างกายของบุคคล
ผู้ใดไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๓)  ผู้ใดบังอาจทุบต ีหรือใช้ก าลังกระท าอย่างใดใดแก่ผู้อื่นแต่ไม่ถึงแก่บาดเจ็บ ท่านว่า
มันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 

มาตรา ๓๓๙ 
ความผิดลหุโทษในฐานกระท าให้เสื่อมเสียอิศรภาพแลชื่อเสียง 
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 (๑)  ผู้ใดขู่เข็ญว่าจะท าให้เสียหายแก่เขาโดยการร้ายแรง แลไม่เป็นธรรม ท่านว่ามันมี
ความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๒)  ผู้ใดหมิ่นประมาทเขาซึ่งหน้า ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๓)  ผู้ใดโฆษราการหมิ่นประมาทเขา ท่านว่ามันมคีวามผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 

มาตรา ๓๔๐ 
ความผิดลหุโทษในฐานประทุษฐร้ายแก่ทรัพย์ 

 (๑)  ผู้ใดปล่อยให้ปสุสัตว์ หรือสัตว์พาหนะเข้าในเรือกสวนไร่นาของผู้อ่ืน อันเขาได้ไถ
คราดแต่งพื้นดินไว้แล้วก็ดี หรือที่เขาได้ปลูกเพาะพรรณ์ไม้อันมีประโยชน์งอกงามอยู่แล้ว หรือเขา
ได้เก็บกองรวมอยู่ในนั้นก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๒)  ผู้ใดบังอาจเอาสิ่งโสโครก หรือของแข็งกระด้าง มีก้อนหินเป็นต้น  ขว้างปา
เคหสถานหรือเรือกสวนของเขา ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๓)  ผู้ใดไล่ต้อนปสุสัตว์หรือสัตว์พาหนะ เข้าไปในเรือกสวนไร่นาของผู้อ่ืนอันเขาได้
ไถคราดแต่งดินไว้แล้วก็ดี หรือมีพรรรณ์ไม้อันมีประโยชน์งอกงามอยู่แล้ว หรือเขาได้เก็บกอง
รวมอยู่ในนั้นแล้วก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 
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ภาคผนวก ค 
รายงานการประชุมอนุกัมการตรวดพิจารนาแก้ไข 
ประมวลกฎหมายอาญาครั้งที่  464 / 267 / 2486  

วันพรึหัสบดีที่ 15 กรกดาคม 2486 
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คณะกัมการกริสดีกา 
รายงานการประชุมอนุกัมการตรวดพิจารนาแก้ไขประมวนกดหมายอาญา 

คร้ังที่  464  /  267  /  2486 
วันพรึหัสบดีที่  15  กรกดาคม  2486 

ผู้ที่มาประชุม 
1. นายจ ารนู  โปสยานนท์     กัมการ 

2. นายประมูน  สุวรรนสร     กัมการ 

3. นายพิชาญ  บุลยง     กัมการ 

4. นายเยี่ยม  เลขวนิชธัมวิทักส     กัมการ 

5. นายวงศ์  ลัดพลีธัมประคัลภ์       กัมการ 

6. หม่อมเจ้าสกลวรรนากร  วรวรรณ    กัมการ 

7. นายสิทธิ  จุมมานนท ์    กัมการ 

8. นายอัตถกรม  สรียาภัย     กัมการ 

นายหยุด  แสงอุทัย     ผู้จดรายงาน 
นาวาเอก  ถวัลย์  ท ารงนาวาสวัสดิ์  ร.น.   ติดราชการที่อื่น 
นายอุทัย  แสงมณี     ติดราชการที่อื่น 
นายเดือน  บุนนาค     ติดราชการที่อื่น 
เปิดประชุมเวลา   14.00   นาลิกา 

โดยที่ประธานและรองประธานอนุกัมการติดราชการที่อ่ืน  ที่ประชุมจึงลงมติไห้นาย
วงศ์     ลัดพลีธัมประคัลภ์  เป็นประธาน 

ประธาน  -  ขอให้พิจารณาว่าความผิดที่เปนลหุโทสนั้นจะมีบัทญญัติมากน้อยเท่าใด 
 นายพิชาญฯ  -  ถ้าดูประมวนกดหมายอาญาโปแลนด์จะเห็นว่ามีบทบัญญัติพิเสส
ส าหรับความผิดที่เปนลหุโทสแยกออกจากกดหมายอาญา 
 ม.จ.  สกลฯ  -  การกระท าความผิดลหุโทสเอามาบัญญัติทางอาญารู้สึกว่าหนักอยู่  แต่มี
การกระท าความผิดบางหย่าง  เช่น  ท าร้ายร่างกายควนเอามาบัญญัติไว้ในประมวนกดหมายอาญา 
 นายค ารูนฯ  -  แต่จะเอาเปนผิดอาญาหมดก็เกินไป 
 นายเยี่ยมฯ  -  ควนจะเอาเฉพาะความผิดที่เอาไนกดหมายอาญา 
 นายสิทธฯ  -  ที่เขาเขียนเขาตั้งใจอย่างนั้นอยู่แล้ว 



145 

 ม.จ.  สกลฯ  -  หย่างเร่ืองที่เกี่ยวกับถนนหนทางควนหยู่ไนกดหมายจราจร  เช่น  คนเอา
ของมาวางเกะบนถนนเพราะจะต้องบัญญัติโดยละเอียดถึงวิธีที่เอาของออกไป  เช่น  ถ้าเปนของธัม
ดาต้องเก็บไว้แล้วขายเลหลัง  ต้องบัญญัติถึงกลไกไห้พร้อม 
 นายสิทธิฯ  -  จะแยกความผิดลหุโทสออกไปเด็ดขาดไม่ได้  ควนจะทิ้งเสียบ้าง  เช่น  
ยังมีเร่ืองท าร้ายร่างกายอีก  เราจะมีกดหมายพิเสสเร่ืองลหุโทสและมีความผิดอะไรก็เอามาใส่ไม่ได้ 
 นายจ ารูนฯ  -  ไม่ใช่เอามาใส่ทั้งหมด  แต่ควนจะเอามาใส่เปนความผิด 
 นายอัตถกรมฯ  -  ถ้าจะเอาออกก็ออกพระราชบัญญัติ  minor  offence  หย่างกดหมาย
โปแลนด์ 
 นายจ ารูนฯ  -  เรียกชื่อว่าพระราชบัญญัติความผิดลักสนะลหุโทส 
 นายสิทธิฯ  -  จะแยกออกเป็นอย่างไร  เพราะความผิดถานลหุโทสก็มีความผิดถานท า
ร้ายร่างกาย 
 นายอัตถกรมฯ  -  กดหมายสิงคโปรก็มีความผิดที่เปนลหุโทสมากเหมือนกัน  เขาเอา
โทสไม่เลี้ยงลูกเมียด้วย 
 นายเยี่ยมฯ  -  การจะมีพระราชบัญญัติพิเสสรวบรวมความผิดที่เปนลหุโทสหมดจะ
ไหย่มากเกินไป 
 นายประมูนฯ  -  ถ้าเอาหย่างนั้น  ก็ต้องมีกดหมายลักสนะมหันตโทสและกดหมายลัก
สนะลหุโทส  เมื่อจะเอาโทสกดหมายอาญาก็ต้องเอาความผิดที่เป็นลหุโทสมารวมด้วย  นึกว่าตัด
ความผิดที่เป็นลหุโทสของเราบางมาตราออกดีกว่า  คือเอา  Mala  in  se  ไว้ที่นี้  ส่วน  Mala  
Prohibita  เอาออก   หย่างเอาความผิดเร่ืองหมิ่นประมาทซึ่งหน้าและความผิดถานท าร้ายร่างกายไว้
ในประมวนกฎหมายอาญา  และความผิดเช่นนี้จะต้องบัญญัติไว้พร้อมๆ  กับกดหมายอาญา 
 นายพิชาญฯ   -  ความผิดที่เปนลหุโทสก็เปนเร่ืองของกดหมายอาญานั่นเอง 
 นายประมูนฯ  -  ควนจะเอาหย่างประมวนกดหมายอาญาสวิส  ซึ่งมีความผิดที่เปนลหุ
โทสไว้ไม่กี่มาตรา 
 ที่ประชุมเห็นว่าควนจะเอาความผิดที่เปนลหุโทสไว้ในประมวนกดหมายอาญา  แต่จะ
เลือกเน้นเอาเท่าที่จ าเปนจะต้องบัญญัติไว้ 
 นายจ ารูนฯ  -  ตามที่ตกลงไปนี้  ส าหรับความผิดที่ไม่ได้คิดไว้จะว่าหย่างไร 
 นายประมูนฯ  -  เราไม่รู้ไม่ชี้  กระซวงไดเห็นควนจะไห้มีกดหมายอย่างไรก็ไห้เสนอ
ขึ้นมา 
 นายจ ารูนฯ  -  ถ้าเราเห็นว่าไม่ควนเปนความผิดอีกเร่ืองหนึ่ง  แต่ที่เราเห็นว่าเปน
ความผิดแต่เราจะไม่บัญญัติไว้  



146 

 นายสิทธิฯ  -  ค าว่า  “จ าเปน”  เปนค าตอบอยู่ไนตัวแล้ว  คือความผิดไดเราเห็นว่าจ าเปน
ก็บัญญัติไว้ 
 นายประมูนฯ  -  เอาไว้เปนพบอนุมาตราซึ่งบัญญัติถึงเร่ืองนั้นๆ  เสียก่อนที่ประชุมไห้
ผ่านไป 
 นายพิชาญฯ   -  ไนวาระที่  2  ฉันได้เสนอไห้มีหมวดพิเสสส าหรับความผิดที่เป็นลหุโท
สซึ่งจะบัญญัติเรื่องพิเสสส าหรับความผิดที่เปนลหุโทส  เช่น  เร่ืองไม่ต้องการเจตนา  ฯลฯ 
 นายประมูนฯ  -  ไนภาค  1  เราได้มีหมวดพิเสสส าหรับความผิดที่เปนลหุโทสอยู่แล้ว 
 นายสิทธิฯ  -  เมื่อเราเอามาตรา  333  มาขยายไปถึงความผิดตามกดหมายอ่ืนๆ  โดย
ไม่เปนความผิดที่เปนลหุโทสด้วย  เราได้คิดถึงกดหมายอื่นๆ  ที่เขาไม่ได้ต้ังใจจะไม่ไห้เปนความผิด
ที่เปนลหุโทสแล้ว  จะกลายเปนว่าแม้ไม่มีเจตนาก็จะเอาโทส  เราต้องคิดว่าตั้งแต่ปี  ร.ศ.  127  เปน
ต้นมาจนถึงปัจจุบันน้ีมีกดหมายตั้ง  100  ฉบับอาดมีกดหมายที่ต้องการเจตนาก็ได้  ซึ่งผู้ไดกะท า
เช่นน้ันโดยเจตนาจึงเอาผิด  เมื่อเราเอาเปนความผิดที่เปนลหุโทสแม้ไม่เจตนาก็จะเปนความผิด 
 นายจ ารูนฯ  -  เร่ืองนี้เอาไว้พูดกันเมื่อหมดหมวดความผิดที่เปนลหุโทสแล้ว  และอาด
เอาไปบัญญัติไว้ไนพระราชบัญญัติไห้ไช้ประมวนกดหมายอาญาก็ได้ 
 นายสิทธิฯ  -  จะเปนความมากสองซ้อน 
 นายจ ารูนฯ  -  เราจะบัญญัติว่าถ้ากดหมายที่ออกมาก่อนประมวนกดหมายอาญา  ถ้าส
แดงไห้เห็นว่าต้องมีเจตนาซึ่งสแดงว่าการพยายามก็ไห้เปนความผิดก็ไห้เปนไปตามนั้น 
 นายอัตถกรมฯ  -  ที่ไช้ค าว่า  technical  offence  นั้นเปนมาหย่างไร 
 นายจ ารูนฯ  -  คือเปนกรนีที่กดหมายบัญญัติไห้เปนความผิดและไม่ใช่กรณีเฉพาะที่ขาด
เจตนาก็เอาผิดเท่านั้น 
 ม.จ. สกลฯ  -  ถ้าพูดถึงเจตนาก็ต้องมี  technical  ซึ่งเปนเร่ืองที่ต้องพูดกันทางปรัชญา 
 ประธาน  -  เราหมายความถึงเจตนาตามกดหมายอาญา 
 นายอัตถกรมฯ  -  หยากละทิง้หลัก  technical  offence  เสีย  เพราะสาลมักจะยกขึ้นเพื่อ
ไม่ไช้หลักเจตนา 
 นายสิทธิฯ  -  ที่วิตกว่าจะถือว่าเปน  technical  offence  ไปเสียหมดนั้น  ไม่ต้องวิตก  
เพราะไม่เปนเช่นน้ันหยู่แล้ว  ควนจะวิตกไนแง่ที่ว่าความผิดที่เปน  technical  offence  สาลไม่ถือว่า  
technical offence  มากกว่า 
 ประธาน  -  ขอยกตัวหย่างดังนี้  หย่างเวลาคับขันไปปรากดตัวไนป้อมค่ายดังนี้จะมี
เจตนาหรือไม่มีเจตนาเปนความผิด 
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 ม.จ.  สกลฯ  -  ยังไม่เห็นประเด็นไนข้อที่ว่าอะไรเปน  ควนจะปล่อยไห้คนที่ใช้ค านี้เขา
ไช้ไป 
 นายประมูนฯ  -  ประเด็นมีหย่างนี้  คือ  เราบัญญัติว่าความผิดที่เปนลหุโทสแม้ไม่ได้
กะท าโดยเจตนาก็เปนความผิด  เว้นไว้แต่จะบัญญัติไว้เปนหย่างอื่น  และเราลงมือร่างกดหมายอาญา
ขยายไปถึงความผิดตามกดหมายอ่ืนเปนความผิดที่เปนลหุโทสด้วย  และกดหมายอื่นที่บัญญัติ
มาแล้วไม่พูดว่าผู้กะท าต้องมีเจตนา  แต่เราแปลกันว่าต้องการเจตนา  เมื่ออกประมวนกดหมายอาญา
นี้ไปแล้วจะต้องแปลว่าไม่ต้องการเจตนา 
 ม.จ.  สกลฯ  -  ก็มีบทบัญญัติไนพระราชบัญญัติไห้ไช้ประมวนกดหมายอาญาว่าประ
มวนกดหมายอาญานี้ไม่กะทบกดหมายที่บัญญัติไช้อยู่ก่อน 
 นายสิทธิฯ  -  ประเด็นที่ก าลังพูดกันเกิดจากข้อเสนอที่ว่ากดหมายอื่นที่ออกมาก่อนต้อง
มีเจตนา 
 นายจ ารูน  -  ฉันเสนอไห้เขียนไนพระราชบัญญัติไห้ไช้ประมวนกดหมายลักสนะอาญา
ว่าไม่กระทบกระทั่งพระราชบัญญัติต่างๆ  ที่ไช้อยู่ก่อน  ถ้าเขาต้องการเจตนาหรือขยายก็ไห้เป็นไป
ตามกดหมายนั้น 
 ม.จ. สกลฯ  -  คือกดหมายนี้จะไปท าอะไรกับกดหมายนั้นๆ  ไม่ได้เลย 
 นายสิทธิฯ  -  นายประมูนฯ  ได้พูดว่าเราได้เคยไห้เหตุผลไนการขยายไปถึงความผิด
ตามกดหมายอ่ืนๆ  แล้ว 
 นายประมูนฯ  -  ได้ตรวดรายงานการประชุมไนวาระที่  1  แล้วปรากดว่า  นายสิทธิได้ 
สแดงความวิตกไว้ว่า  พระราชบัญญัติหางน้ านมเอาโทสสูงกว่าความผิดที่เปนลหุโทสเมื่อเรา
บัญญัติว่าก าหนดโทสความผิดที่เปนลหุโทสไว้และความผิดที่ไม่เปนความผิดลหุโทสแล้ว  จะมาก
ลายเปนว่า ความผิดตามพระราชบัญญัติหางน้ านมเปนความผิดที่ต้องการเจตนาไป  แต่ม.ร.ว.  เสนีย์  
กล่าวว่า  ไนกรณีนั้นเปนกรณีที่กดหมายบัญญัติไว้เปนอย่างอื่นจึงไม่ไช่กดหมายอาญา 

นายสิทธิฯ  -  ไม่ตรงกับปัญหาที่เราพูดกันนี้  และปัญหาเร่ืองพระราชบัญญัติหางน้ านม
นั้นฉันไม่วิตกแล้ว 

นายประมูนฯ  -  ปัญหาที่เราก าลังพูดกันนี้ก็คือ  ถ้าเราบัญญัติไห้ความผิดตาม
พระราชบัญญัติอ่ืนๆ  เปนความผิด  ที่เปนลหุโทสแล้วจะกลายเปนความผิดที่ไม่ต้องมีเจตนาไป  
มาตรา  11  ยกเว้นว่า  เว้นแต่กรณีที่กดหมายนี้จะบัญญัติเปนหย่างอื่น  และไนเร่ืองลหุโทสเรา
บัญญัติไว้อีก  จึงกลับมาหาหลักเก่า 
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ที่ประชุมเหนว่าต้องดูเปนมาตราไปว่า  ต้องการเจตนาหรือไม่  ส่วนความผิดตาม
พระราชบัญญัติอ่ืนๆ  นั้นจะได้พิจารณาว่าควนพิจารณาพระราชบัญญัติไห้ไช้ประมวนกดหมาย
อาญา 

ประธาน  -  เร่ืองโทสความผิดภาค  1  จะวางเกณฑ์ได้หรือไม่ 
นายจ ารูนฯ  -  มีบางมาตราที่เหนว่าควนจะมีโทสปรับเปนพิเสสสูงกว่าโทสปรับตาม

มาตราอ่ืนๆ   
นายสิทธิฯ  -  ไนเร่ืองโทสปล่อยไปทางสภาผู้แทนราสดรดีกว่า  คือถึงหย่างไรเขาก็ขอ

แก้ 
นายเยี่ยมฯ  -  เราจะเขียนไห้เขา***ไม่ได้  เพราะอาดเกียดกันได้เสมอ 
นายประมูนฯ  -  เราปล่อยไปไม่ได้  ต้องตกลงไว้  ไห้กัมมาธิการเขาพิจารนา 
นายอัตถกรมฯ  -  ถ้าพูดถึงสว่นสัมพันธ์ระหว่างโทสจ าคุกกับโทสปรับ  กดหมายสมัย

ไหม่ก็ไม่ไดส้่วนหยู่แล้ว 
ที่ประชุมเหนว่าไม่จ าเปนต้องกลับมาแก้โทสที่ได้ตกลงไปแล้วไนมาตราต่างๆ    
ม.จ. สกลฯ  -  ที่ไช้ค าว่า  “ความผิดที่เปนลหุโทส”  นั้นเหนด้วย  เพราะความผิดกับ         

โทสเปนคนละเร่ือง  ค าว่า  “ความผิดที่เปนลหุโทส”  ก็เท่ากับพูดว่าคนละ  50  บาท 
นายจ ารนูฯ  -  เรายังไม่ได้วิเคราะห์ค าว่า  “ลหุโทส”  ดีหรือยัง 
ม.จ. สกลฯ  -  แต่ก่อนเขามีกองมหันตโทส  กองลหุโทส  เวลานี้ไม่มีแล้ว 
นายสิทธิฯ  -  แต่ก่อนเขามีกองมหันตโทสและกองลหุโทสจริง  แต่ไม่ได้หมายความว่า

คนที่ถูกจ าคุกสามปีจะไม่หยู่ไนกองลหุโทส 
ม.จ. สกลฯ  -  ฉันขัดข้องไนแง่ที่ค าว่า  “ลหุโทส”  ไม่ดี 
นายสิทธิฯ  -  เกรงจะเปลี่ยนไม่ได้  เพราะได้อ้างถึงไนกดหมายอ่ืนๆ  เช่น  

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
ม.จ. สกลฯ  -  เราอาดมีบทบัญญัติเฉพาะกาลพูดว่าความผิดที่เปนลหุโทสหมายถึง

ความผิดอะไร 
นายจ ารูนฯ  -  อาดเขียนได้ว่าความผิดเล็กน้อยที่บัญญัติไว้ไนกดหมายนี้มีความหมายถึง

ความผิดที่เปนลหุโทสตามกดหมายอื่นๆ   
นายประมูนฯ  -  จะหมายถึงกดหมายอาญาเท่านั้น 
ม.จ. สกลฯ  -  ไช้ค าว่า  “ความผิดที่เปนลหุโทส”  ตามกดหมายอ่ืนๆ  ไห้อ่านว่า  

“ความผิด….”  ได้ 
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นายสิทธิฯ  -  จะท าเช่นน้ันก็ได้  แต่สมควนไหมที่จะเปลี่ยนค าๆ  เดียวแล้วท าไห้ได้รับ
ความล าบาก 

นายจ ารูนฯ  -  ถ้าเราไม่แก้ไนประมวนกดหมายอาญาก็จะไม่มีโอกาสได้ไนวันหลัง
เพราะเปนเร่ืองที่ยันกันไปยันกันมา  

นายสิทธฯ  -  เราหาค าตอบเสียก่อนไหม่ดีกว่ามากก็แก้ 
ม.จ. สกลฯ  -  ไนวาระที่  1  ได้มอบไห้ม.จ. สกลฯ  ไปซงคิดหาค าส าหรับเปนชื่อ

ความผิดไนภาค  2   
นายสิทธิฯ  -  ถ้าจะไห้มีชื่อความผิดไนภาค  2  จะเกิดชื่อความผิดถึงสามความผิด  คือ  

ชื่อความผิดไนภาค  1  ชื่อความผิดที่เปนลหุโทส  และชื่อความผิดตามพระราชบัญญัติต่างๆ 
ประธานฯ  -  เราได้ตกลงไปแล้วว่าภาค  2  ไม่ต้องมชีื่อความผิด 
นายจ ารูนฯ  -  ไนวาระที่  1  นายสิทธิฯ  ได้เคยเสนอไห้ไช้ค าว่า  “ความผิดที่เปนลหุ

โทส”  ซึ่งฟังดูดีเหมือนกันและไม่ควนแก้ค าไนกดหมายอ่ืน  เพราะเปนค าที่ไช้โดยมีความหมาย
หย่างเดียวกัน 

ม.จ. สกลฯ  -  แต่เสี่ยงเต็มที 
ประธานฯ  -  มอบไห้ม.จ. สกลฯ  ไปซงหาถ้อยค าจะเปนหย่างไร 
นายจ ารูนฯ  -  ภาคนี้จะต้องไช้ค าว่า  “ลหุโทส”  เฉยๆ  เพราะค าว่า  “ความผิดที่เปนลหุ

โทส”  นั้นเราได้ไช้ไห้มีความหมายถึงค าที่ไช้ไนกดหมายอ่ืนๆ  ด้วย 
ม.จ. สกลฯ  -  ค าที่นึกได้เวลานี้ก็คือ  “ความผิดเล็กน้อย” 
นายสิทธิฯ  -  ความผิดที่ไม่ไช่ลหุโทสก็อาดเปนความผิดเล็กน้อยได้ 
นายจ ารูนฯ  -  ควนไช้ค าว่า  “ความผิดที่เปนลหุโทส”   
นายประมูนฯ  -  เปนปัญหาเร่ืองไวยากรณ์  เราไช้มานานแล้ว  ค าว่า  “ลหุโทส”  เรา

อธิบายได้ว่าไม่ไช่ชื่อของโทส  เปนชื่อของความผิด 
ม.จ. สกลฯ  -  ควนไช้ค าว่า  “ความผิดลหุ”   
นายจ ารูนฯ  -  จะไม่คลุมถึงความผิดตามกดหมายอ่ืน 
นายประมูนฯ  -  ลหุโทสเข้าใจได้ดีว่าเปนชื่อของความผิด 
ที่ประชุมตกลงไห้ไช้ค าว่า  “ความผิดที่เปนลหุโทส”  ตามเดิมจนกว่าม.จ. สกลฯ  ซงหา

ค าได้แล้ว  ซึ่งที่ประชุมเห็นว่าดีกว่านั้น  ส่วนชื่อของภาค  3  นั้นที่ประชุมไห้ไช้ค าว่า  “ลหุโทส”  
เฉยๆ 

ม.จ. สกลฯ  -  มีค าอีกค าคือ  “ความผิดที่เปนลหุกรรม”   
ที่ประชุมเหนว่าค านี้สู้ค าว่า  “ความผิดที่เปนลหุโทส”  ไม่ได ้
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ม.จ. สกลฯ  -  ไนเร่ือง  probation  จะว่าหย่างไร 
นายสิทธิฯ  -  ท าได้ก็ดี  แต่จะต้องเสียเงินหลายพันบาท 
นายจ ารูนฯ  -  ไนอังกริด  probation  ท าได้เปนผลส าเหร็ด 
นายพิชาญฯ  -  จะต้องแก้ไขโทสของเราลงไป 
นายจ ารูนฯ  -  ควนจะเปนเร่ืองของมหาดไทย  ทางราชทัณฑ์จะคุมได้หย่างไรได 
นายประมูนฯ  -  กดหมายออกไปหย่างนี้  ถ้าเรามี  probation  เราก็ว่าโทสที่สาลพิพาก

สาไม่เกิน  3  ปีก็ไห้  on  probation  ได้ 
นายจ ารูนฯ  -  ต้องตกลงกันไนหลักการก่อน 
ม.จ. สกลฯ  -  หลักควนจะหยู่ไนประมวนกดหมายและควนพิจารนาบันทึกของนาย

พิชาญฯ  เสียก่อน 
นายจ ารูนฯ  -  ต้องดูว่าจะเอาแค่ไหน  และจะรับหรือไม่ 
หมดเวลาประชุม  นัดประชุมคราวหน้าวันอังคารที่  20  กรกดาคม  2486  เวลา  10.00 
ปิดประชุมเวลา  16.00 
 

(ลายมือชื่อ  เดือน  บุนนาค)  
เลขาธิการคนะกัมการกริสดีกา   

(ลายมือชื่อ  หยุด  แสงอุทัย)                  ผู้จดรายงาน 
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ภาคผนวก ง 
รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง 

ประมวลกฎหมายอาญา 
ครั้งที่ ๙๒-๑๓/๒๕๔๙ วันพุธ ที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
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รายงานการประชุม 
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 

คร้ังที่ ๙๒-๑๓/๒๕๔๙ 
วันพุธ ที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 

ณ ห้องประชุมหยุด แสงอุทัย  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   

กรรมการที่มาประชุม 
๑. นายศักดิ์  สนองชาติ ประธานกรรมการฯ 
๒. นายช านาญ  พิเชษฐพันธ์ กรรมการฯ 
๓. นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ กรรมการฯ 
๔. นายประธาน  วัฒนวาณิชย์ กรรมการฯ 
๕. นางสาวพวงเพชร  สารคุณ กรรมการฯ 
๖. นายพิมล  รัฐปัตย์ กรรมการฯ 
๗. นายสุธี  ด าเน้ือดี กรรมการฯ 
๘. พลต ารวจตรีสุพจน์ ณ บางช้าง กรรมการฯ 
๙. นายสุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล กรรมการฯ 
๑๐. นางสาวนริศรา  แดงไผ่ กรรมการและเลขานุการฯ 
๑๑. นางสาวศิริพร  เอ่ียมธงชัย กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 
๑๒. นายสุนทร  เปลี่ยนสี กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 

กรรมการที่ไม่มาประชุม 
๑. นายคณิต ณ นคร ลาประชุม 
๒. นายคัมภีร์  แก้วเจริญ ติดราชการ 
๓. นายชัยเกษม  นิติสิริ ติดราชการ 
๔. นายประทีป  เฉลิมภัทรกุล ติดราชการ 

ระเบียบวาระการประชุม  ๑. เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ (ถ้ามี) 
 ๒. เร่ืองรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๙๑-๑๒/๒๕๔๙ 

วันพุธ ที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
 ๓. เร่ืองเสนอเพื่อทราบ 
 ๔. เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 
 -  การพิจารณาความเหมาะสมของการบัญญัติให้ความผิด 
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ลหุโทษเป็นความผิดอันยอมความได้ 
 ๕. เร่ืองอ่ืนๆ (ถ้ามี) 
เปิดประชุม เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 

ประธานฯ กล่าวเปิดประชุม และด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระดังนี้ 
ระเบียบวาระที่ ๑ เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

-ไม่มี- 
ระเบียบวาระที่ ๒ เร่ืองรับรองรายงานการประชุม คร้ังที่ ๙๑-๑๒/๒๕๔๙  

วันพุธ ที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
ประธ านฯ  – ข อ เสนอแก้ ไ ขคว าม ในหน้ า  ๑ ๐  ย่ อหน้ า สุ ดท้ า ย  จ า ก  

“(๑) จ าเป็นต้องกระท าเนื่องจากสุขภาพทางกายหรือสุขภาพทางจิตใจของหญิงนั้น” เป็น “(๑) 
จ าเป็นต้องกระท าเนื่องจากสุขภาพทางกายหรือสุขภาพทางจิตของหญิงนั้น” และหน้า ๑๓  
ย่อหน้าที่ ๓ บรรทัดที่ ๒ จาก “...หรือรีดเอาทรัพย์โดยอ้างอ านาจอังยี่หรือซ่องโจร” เป็น “...หรือรีด
เอาทรัพย์โดยอ้างอ านาจอ้ังยี่หรือซ่องโจร” 

มติ ที่ประชุมมีมติเห็นควรรับรองรายงานการประชุมดังกล่าวตามที่ได้มีการเสนอ
ขอแก้ไข 
ระเบียบวาระที่ ๓ เร่ืองเสนอเพื่อทราบ 

-ไม่มี- 
ระเบียบวาระที่ ๔  เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 

เลขานุการฯ – สืบเนื่องจากการประชุมคราวก่อนที่ประชุมมอบหมายให้ 
ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอเร่ืองการพิจารณาความเหมาะสมของการบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็น
ความผิดอันยอมความได้ ซึ่งท่านพลต ารวจตรีสุพจน์ฯ ได้เสนอเป็นประเด็นไว้ 

พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – ความผิดอันยอมความได้ ตามมาตรา ๙๖ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา บัญญัติว่ า  “ภายใต้บังคับมาตรา  ๙๕ ในกรณีความผิดอันยอมความได้  
ถ้าผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ภายในสามเดือนนับแต่วันที่รู้เร่ืองความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด เป็น
อันขาดอายุความ” แต่วรรคสองของมาตรา ๑๒๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บัญญัติว่า “แต่ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ท าการสอบสวนเว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตาม
ระเบียบ” จึงมีปัญหาว่าความผิดอันยอมความได้กับความผิดต่อส่วนตัวเหมือนกันหรือไม่ ซึ่งปัญหา
นี้มีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นค าที่มีความหมายเช่นเดียวกัน เพียงแต่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งบังคับมาก่อนยังมิได้แก้ไขถ้อยค าให้สอดคล้องกับใน
ประมวลกฎหมายอาญา 



154 

ส าหรับประเทศไทย การกระท าความผิดทุกความผิดที่กระทบกระเทือนต่อสังคม
ส่วนรวมในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์หรือความผิดที่กระท าแล้วเป็นภัยต่อบุคคล รัฐจะต้องเข้ามา
ด าเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยซึ่งเป็นภารกิจที่ส าคัญของรัฐให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของการบัญญัติกฎหมาย แต่มีความผิดบางประเภทที่เป็นข้อยกเว้นให้สิทธิบุคคลผู้เสียหายเข้ามา
เป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดี ความผิดชนิดนี้คือความผิดอันยอมความได้ ซึ่งถือเป็นความผิดที่
กระทบต่อบุคคลโดยตรง 

หลักการส าคัญของความผิดอันยอมความได้ ซึ่งน ามาจากวิทยานิพนธ์ของ
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต มีดังน้ี 

๑. เป็นความผิดที่มีความเป็นอาชญากรรมไม่มาก 
๒. เป็นความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองส่วนตัวอย่างมากที่พึงเคารพ

เจตจ านงของผู้เสียหาย 
๓. เป็นความผิดที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง 
ความผิดอันยอมความได้ให้สิทธิผู้เสียหายมีอ านาจร้องทุกข์ ฟ้องร้องหรือระงับคดี 

แต่ความผิดประเภทนี้ต้องเป็นความผิดที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครองผู้ เสียหายอย่างแท้จริง ในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยส่วนรวมจัดว่าเป็นภารกิจส าคัญของรัฐ ซึ่งขอบเขตของความสงบ
เรียบร้อยจะวางหลักเกณฑ์ลงไปย่อมเป็นการยาก จึงต้องพิจารณาบทบัญญัติเป็นกรณีๆไปว่า
กระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนหรือไม่ ถ้ามีการกระทบกระเทือนถึง
ประโยชน์ของประชาชนโดยทั่วไป ถือว่าเป็นปัญหาที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

สรุปได้ว่าการกระท าความผิดอาญาทั่วไปที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลให้
ได้รับผลร้ายจากการกระท านั้นโดยตรง น่าจะเป็นกรณีที่บัญญัติให้เป็นความผิดต่อส่วนตัว หากการ
กระท าความผิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมโดยส่วนรวมแล้ว จึงไม่อาจยอมความได้ เพราะเป็น
การฝ่าฝืนกฎหมายอาญาในความผิดอาญาแผ่นดิน 

ส าหรับในภาค ๓ ความผิดลหุโทษตามกฎหมายอาญานั้น มีลักษณะเป็นการ
กระท าความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมโดยส่วนรวม ซึ่งจุดประสงค์ในการบัญญัติ
กฎหมายอาญาน่าจะพิจารณาถึงอ านาจด าเนินคดี หมายถึง อ านาจที่จะด าเนินคดีได้โดยเฉพาะ โดย
ต้องการให้อ านาจที่เร่ิมคดีคือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เรียกว่า เงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดี เนื่องจาก
ความผิดส่วนใหญ่ในหมวดนี้เป็นเร่ืองที่กระท าความเสียหายต่อส่วนรวม แต่มีบางฐานความผิดที่มี
ลักษณะตามหลักการของความผิดอันยอมความได้ ๓ ประการดังกล่าวข้างต้นซึ่งอาจก าหนดเป็น
ความผิดอันยอมความได้ ๔ มาตรา ดังนี ้
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๑. มาตรา ๓๙๒ บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัว หรือความตกใจ โดย
การขู่เข็ญ...” 

๒. มาตรา ๓๙๓ บัญญัติว่า “ผู้ใดดูหมิ่นผูอ่ื้นซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา...” 
๓. มาตรา ๓๙๔ บัญญัติว่า “ผู้ใดไล่ ต้อนหรือท าให้สัตว์ใดๆ เข้าในสวน ไร่ หรือ

นาของผู้อื่นที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่...” 
๔. มาตรา ๓๙๕ บัญญัติว่า “ผู้ใดควบคุมสัตว์ใดๆ ปล่อยปละละเลยให้สัตว์นั้นเข้า

ไปในสวน ไร่ หรือนาของผู้อื่นที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่...” 
ความผิดทั้ง ๔ มาตรานี้ เห็นได้ว่า มีลักษณะเป็นการกระท าที่มีผลกระทบต่อความ

เสียหายต่อบุคคลโดยตรง ฉะนั้น จึงสมควรปรับเปลี่ยนเป็นความผิดอันยอมความได้หรือความผิด
ต่อส่วนตัว        
 ขณะนี้มีข้าราชการต ารวจกองคดีก าลังศึกษาที่มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ใน
หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิตและก าลังท าวิทยานิพนธ์เร่ือง “การปรับเปลี่ยนความผิดลหุโทษเป็น
ความผิดทางปกครอง” ตามหลักของกฎหมายเยอรมัน ซึ่งมีแต่โทษปรับอย่างเดียวและเป็นการปรับ
ในชั้ นพนั ก ง าน เจ้ าหน้ าที่ เ ท่ านั้ น  ไม่ ต้ อ งขึ้ นศาลแต่ อย่ า ง ใด  โดยมี อา จ ารย์ กมลชั ย  
รัตนสกาววงศ์ เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา      
 ประธานฯ – ความผิดลหุโทษบางมาตราหาตัวผู้เสียหายไม่ได้ แม้จะบัญญัติให้เป็น
ความผิดอันยอมความได้ก็ไม่รู้จะยอมความกับใคร เพราะไม่มีตัวผู้เสียหาย  
 นายประธานฯ – แนวคิดเกี่ยวกับบทบัญญัติความผิดลหุโทษ มี ๓ แนวคิด คือ 
แนวคิดแรก บัญญัติให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอันยอมความได้ แนวคิดที่สอง เปลี่ยนความผิด
ลหุโทษบางฐานให้เป็นความผิดอาญาทั่วไป แนวคิดที่สาม เปลี่ยนความผิดลหุโทษเป็นความผิดทาง
ปกครอง ซึ่งหลายประเทศในยุโรปก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายจราจรเป็นความผิดทาง
ปกครอง ไม่ใช่ความผิดอาญา แต่พิจารณาปรับปรุงบทบัญญัติความผิดลหุโทษตามแนวคิดทั้งสาม
นั้น ควรต้องพิจารณาด้วยว่าจะมีผลกระทบต่อสังคม ประชาชน หรือผู้เสียหายอย่างไรบ้าง อาจต้อง
ท าการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ นอกจากนั้น การแก้ไขเร่ืองนี้ยังเกี่ยวกับองค์กรที่ท า
หน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายด้วย ซึ่งหากแก้ไขกฎหมายแต่ไม่ได้ปรับเปลี่ยนองค์กรที่ท าหน้าที่
บังคับใช้กฎหมายจะมีผลกระทบทั้งต่อเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานและประชาชนอาจได้รับความ
เดือดร้อนมากขึ้นก็ได้ ทั้งนี้ โดยหลักการแล้วเห็นด้วยว่าความผิดลหุโทษบางฐานควรเป็นความผิด
อันยอมความได้ตามสถานการณ์เศรษฐกิจ การเมือง และสังคมที่เปลี่ยนไป 
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พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – เสนอให้ฝ่ายเลขานุการศึกษาว่าขณะร่างประมวลกฎหมาย
อาญา ผู้ร่างมีแนวคิดอย่างไรในการบัญญัติความผิดลหุโทษอย่างไร   
 นายสุรศักดิ์ฯ – จากบันทึกของนายยอร์จ ปาร์ดู กล่าวถึงการแบ่งประเภทความผิด
ว่าตามกฎหมายฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น ๓ ประเภท ประเภทแรก คือ ความผิดอุกฤษโทษ คือความผิดที่
มีโทษจ าคุกตั้งแต่ ๕ ปีขึ้นไป ประเภทที่สอง ความผิดมัธยโทษ คือความผิดที่มีโทษจ าคุกเกิน ๒ 
เดือนแต่ไม่เกิน ๕ ปี และประเภทที่สาม ความผิดลหุโทษ คือความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน ๒ เดือน 
ซึ่งการแบ่งเช่นนี้ไม่เหมาะกับประเทศไทย เพราะว่าองค์กรบังคับใช้กฎหมายจะต่างกันไปด้วย เช่น 
ความผิดลหุโทษขึ้นศาลแขวง ความผิดมัธยโทษขึ้นศาลจังหวัด ส่วนความผิดอุกฤษโทษจะใช้ระบบ
ลูกขุนซึ่งศาลไทยไม่มี กฎหมายอาญาของไทยจึงแบ่งชั้นโทษเป็นสองระดับ คือ ความผิดอาญา
ทั่วไปกับความผิดลหุโทษ ซึ่งความผิดลหุโทษนั้น เป็นความผิดที่กระทบต่อการอยู่ร่วมกันในสังคม 
ซึ่งบางความผิดอาจไม่มีผู้เสียหาย หรือมีผู้เสียหายแต่กระทบต่อผู้อ่ืนด้วย โดยอาจท าให้เกิดความไม่
สงบเรียบร้อยขึ้นได้ แม้ว่าบางเร่ืองจะเป็นเร่ืองเล็กน้อยมากก็ตาม เช่น การเปลือยกายต่อหน้า
ธารก านัล ความผิดลหุโทษจึงกระทบต่อสังคมส่วนรวม มิใช่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
 ข้อดีของการบัญญัติให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน คือ ความผิด
เหล่านี้มิได้ขึ้นอยู่กับผู้เสียหาย เพราะว่าความผิดเหล่านี้เป็นเร่ืองเล็กน้อย กระทบต่อการอยู่ร่วมกัน 
เจ้าหน้าที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ ซึ่งหากเป็นความผิดต่อส่วนตัวแล้วเจ้าหน้าที่จะเข้าไป
สอบสวนได้ต่อเมื่อมีการร้องทุกข์ เช่น การท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัว หรือความตกใจ โดยการ  
ขู่เข็ญ ตามมาตรา ๓๙๒ หรือการกระท าในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล กระท าด้วย
ประการใดๆ อันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืน หรือกระท าให้ผู้อื่นได้รับความอับอายหรือเดือดร้อน
ร าคาญ ตามมาตรา ๓๙๗ เจ้าหน้าที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ ไม่ขึ้นอยู่กับความประสงค์หรือไม่
ประสงค์ของผู้เสียหาย      
 ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันจะเป็นความผิดทางปกครอง 
(administrative offence) ซึ่งเจ้าพนักงานสามารถปรับได้โดยไม่ต้องขึ้นศาล ถ้าเป็นความผิดลหุโทษ
ของไทยเจ้าพนักงานต้องเปรียบเทียบ ถ้าคู่ความไม่ยอมให้เปรียบเทียบก็ต้องขึ้นศาล  
 ปัจจุบัน พระราชบัญญัติต่างๆ ของไทยก็เร่ิมน าโทษปรับทางปกครองมาใช้บ้าง
แล้ว เช่น ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า พ.ศ. ๒๕๔๒ มีคณะกรรมการเพื่อ
เปรียบเทียบปรับทางปกครอง ซึ่งปรับได้ไม่เกินสองล้านบาท จะเห็นว่าองค์กรบังคับใช้กฎหมายคือ
คณะกรรมการตามกฎหมายนั้น     
 นอกจากนั้น ความผิดลหุโทษบางฐานมีอัตราโทษไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง 
เช่น การท าให้ทรัพย์เสียหายจากการกระท าความผิดฐานไล่ ต้อน หรือท าให้สัตว์ใดๆ เข้าในสวน ไร่ 



157 

หรือนาของผู้อ่ืนที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์หรือผลิตผลอยู่ ตามมาตรา ๓๙๔ หรือ
ความผิดฐานควบคุมสัตว์ใดๆ ปล่อยปละละเลยให้สัตว์นั้นเข้าในสวน ไร่หรือนาของผู้อ่ืนที่ได้แต่ง
ดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์หรือผลิตผลอยู่ ตามมาตรา ๓๙๕ ไม่เป็นความผิดอันยอมความได้ 
แต่ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามมาตรา ๓๕๘ ซึ่งมีโทษสูงกว่า กลับเป็นความผิดอันยอมความ
ได้ อีกตัวอย่างหนึ่งคือ ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย
ห รื อ จิ ต ใ จ ต า ม ม า ต ร า  ๓ ๙๑  ไ ม่ เ ป็ น ค ว า ม ผิ ด อั น ย อม ค ว า ม ไ ด้  แ ต่ ค ว า ม ผิ ด ฐ า น 
ท าร้ายร่างกายตามมาตรา ๒๙๕ ซึ่งมีโทษสูงกว่ากลับเป็นความผิดอันยอมความได้  
 คดีความผิดลหุโทษนั้น หากเจ้าพนักงานท าการเปรียบเทียบคดีได้ จ านวนคดีความ
ที่ขึ้นสู่ศาลจะลดลงไปได้มาก แต่ถ้าเป็นความผิดอันยอมความได้ คดีจะขึ้นอยู่กับผู้เสียหายว่า
ต้องการด าเนินคดีหรือไม่ ซึ่งอันที่จริงความผิดอาญาส่วนใหญ่เป็นความผิดที่กระทบต่อสังคมจึง
เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน เว้นแต่ความผิดบางประการที่กระทบต่อเอกชนโดยตรง กฎหมายจึง
ก าหนดให้เป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้  
 อีกปัญหาหนึ่งของระบบกฎหมายอาญาไทย คือ กฎหมายยอมให้ผู้เสียหายเป็น
โจทก์ฟ้องคดีเองได้ ท าให้บางคร้ังผู้เสียหายใช้กลไกของกระบวนการยุติธรรมเป็นเคร่ืองมือในการ
บังคับช าระหนี้ ซึ่งผิดวตัถุประสงค์ของกฎหมายอาญา   
 ดังนั้น การพิจารณาเร่ืองนี้เป็นเร่ืองใหญ่และต้องพิจารณาอย่างถี่ถ้วน ซึ่งความผิด
ลหุโทษบางมาตราควรแปรสภาพเป็นความผิดอาญาทั่วไป แต่บางมาตราควรเป็นความผิดทาง
ปกครอง       
 ประธานฯ – ถ้าบัญญัติให้ความผิดลหุโทษบางมาตราเป็นความผิดอันยอมความได้
แล้วผู้เสียหายร้องทุกข์โดยไม่ยอมให้เปรียบเทียบ แต่ผู้กระท าความผิดยอมให้เปรียบเทียบ กรณีนี้
พนักงานสอบสวนจะเปรียบเทียบได้หรือไม่    
 พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – ถ้าผู้เสียหายไม่ยอมเจ้าพนักงานก็เปรียบเทียบไม่ได้ ข้อ
สงสัยคือ ความผิดฐานหมิ่นประมาท เป็นความผิดอันยอมความได้ แล้วเหตุใดความผิดฐานดูหมิ่น
ผู้อ่ืนซึ่งหน้าซึ่งเป็นการกระท าต่อปัจเจกบุคคลเช่นกันกลับยอมความไม่ได้ วิทยานิพนธ์เร่ืองหนึ่ง
เสนอแนวคิดให้ปรับเปลี่ยนความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่มีโทษปรับทางปกครองเหมือนกับ
กฎหมายเยอรมัน       
 นายประธานฯ – ระบบกฎหมายอาญาของประเทศไทยยอมให้ผู้เสียหายเป็นโจทก์
ฟ้องคดีเองได้ท าให้หลักกฎหมายบางประการต่างจากประเทศอ่ืน ซึ่งส าหรับความผิดทางปกครอง 
คดีจะยุติในชั้นเจ้าหน้าที่โดยไม่ต้องขึ้นศาล 
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ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะแบ่งชั้นโทษเป็น ๓ ระดับ คือ 
๑. ความผิดอาญาร้ายแรง 
๒. ความผิดอาญาเล็กน้อย 
๓. ความผิดทางปกครอง 
ในขณะร่างประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น ยังไม่มีการกระจายอ านาจทาง

ปกครองเหมือนปัจจุบันที่ท้องถิ่นมีอ านาจบังคับใช้กฎหมายได้ ท าให้ความผิดลหุโทษบางประการ
ไม่ได้ใช้ซึ่งอาจต้องยกเลิกไป หรือเลื่อนระดับความผิดลหุโทษบางมาตราขึ้นมาเป็นความผิดอาญา
ทั่วไป แล้วพิจารณาว่ามาตราใดควรเป็นความผิดอันยอมความได้   
 นายสุรศักดิ์ฯ – administrative offence ตามกฎหมายเยอรมันและฝร่ังเศส เป็น
ความผิดที่ฝ่ายบริหารมีอ านาจก าหนดลักษณะความผิดได้เอง และไม่ได้มีเพียงโทษปรับทาง
ปกครองเท่านั้น แต่ฝ่ายนิติบัญญัติได้มอบอ านาจในการก าหนดลักษณะความผิดที่เข้าลักษณะเป็น 
administrative offence ให้กับฝ่ายบริหาร แต่จะมีก าหนดโทษจ าคุกเกินกว่า ๒ ปีไม่ได้  
 นายพิมลฯ – ความผิดลหุโทษ เป็นความผิดที่ต้องการให้คนมีพื้นฐานทางจิตใจ
รับผิดชอบต่อสังคม เช่น ไม่ปล่อยปละละเลยให้สัตว์นั้นเข้าในสวน ไร่หรือนาของผู้อื่น หรือทิ้งซาก
สัตว์ซึ่งอาจเน่าเหม็น ในหรือริมทางสาธารณะ อาจดูเป็นเร่ืองเล็กน้อยแต่กระทบต่อสังคมส่วนรวม 
แต่มี  ๒ มาตราที่กระทบสังคมส่วนรวมไม่มากนัก  นั่นคือ  มาตรา ๓๙๓ ความผิดฐาน 
ดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา เช่น ด่าว่าผู้อ่ืน ซึ่งผู้ร่างอาจเห็นว่าเป็นการกระท าที่ไม่
ศิวิไลซ์ อีกมาตราหนึ่งคือ มาตรา ๓๙๑ ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้
เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ เป็นการกระท าที่ไม่กระทบต่อสังคมมากนัก จึงอาจบัญญัติให้เป็น
ความผิดอันยอมความได้      
 ประธานฯ – เห็นด้วยว่าความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาตาม
มาตรา ๓๙๓ ควรเป็นความผิดอันยอมความได้ เพราะความผิดฐานหมิ่นประมาท ซึ่งมีโทษสูงกว่า
เป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๓๙๑ หากบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ อาจท าให้
เจ้าพนักงานต ารวจไม่กล้าจับกุมผู้กระท าความผิดถ้าผู้เสียหายไม่ได้ร้องทุกข์  
 พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – มีแนวความคิดว่าส าหรับความผิดตามมาตรา ๓๙๓ ควรให้
ยอมความได้เฉพาะการดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้า แต่หากเป็นการดูหมิ่นด้วยการโฆษณาไม่ควรยอมความ
ได้เพราะท าให้ผู้อ่ืนได้รับรู้ถึงข้อความที่ดูหมิ่นด้วยแล้ว 
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นายช านาญฯ – เสนอให้ความผิดลหุโทษมีโทษปรับเพียงอย่างเดียว เพราะโทษ
จ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษนั้นต่ ามาก บางฐานความผิดมีโทษจ าคุกเพียงไม่ เกินสิบวัน
 ประธานฯ – โทษปรับอย่างเดียวส าหรับผู้มีรายได้น้อยอาจถือว่าเป็นโทษหนัก 
เพราะอาจต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ ส าหรับความผิดตามมาตรา ๓๙๓ ไม่ว่าจะดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้า
หรือการดูหมิ่นผู้อ่ืนด้วยการโฆษณาต่างเป็นการกระท าที่มีความร้ายแรงพอกัน หากจะบัญญัติให้
เป็นความผิดอันยอมความได้ก็ควรให้ยอมความได้ทั้งมาตรา   
 นายสุรศักดิ์ฯ – เหตุที่ความผิดฐานกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุ
ให้ผู้อ่ืนรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๓๙๐ กับความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน โดยไม่
ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๓๙๑ เป็นความผิดลหุโทษ เพราะมาตรา 
๑๐๒ บัญญัติว่าความผิดลหุโทษ คือความผิดซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่
เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามานี้ด้วยกัน  หากเพิ่มโทษจ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษ
บางฐานให้มีโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน ความผิดนั้นก็จะอยู่ในภาคความผิดอาญาทั่วไปและบัญญัติ
ให้เป็นความผิดอันยอมความได้ หากบทบัญญัติในภาคลหุโทษบางมาตรายอมความได้ แต่บาง
มาตรายอมความไม่ได้ จะท าให้เสียหลักการที่เจ้าพนักงานสามารถเปรียบเทียบคดีได้  
 นายประธานฯ – เห็นด้วยกับแนวความผิดที่จะเพิ่มโทษความผิดลหุโทษให้เป็น
ความผิดอาญาทั่วไป ขอยกตัวอย่างว่า การกระท าความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัว หรือความ
ตกใจ โดยการขู่เข็ญ ตามมาตรา ๓๙๒ ตามกฎหมายฝร่ังเศสอาจมีโทษถึงจ าคุกตลอดชีวิตได้ 
ถ้าเป็นการกระท าเพื่อก่อการร้าย หรือมีเบื้องหลังทางการเมืองเพื่อยุยงให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมือง หรือเป็นการปล่อยข่าวขู่ว่าจะก่อการร้าย   
 การพิจารณาปรับปรุงบทบัญญัติความผิดลหุโทษ จึงควรต้องพิจารณา๓ ประการ 
คือ ประการแรก ความผิดใดบ้างควรบัญญัติให้เป็นความผิดทางปกครอง ประการที่สอง ความผิด
ใดบ้างควรเพิ่มโทษเป็นความผิดอาญาทั่วไปในภาคความผิด และประการที่สาม ความผิดใดบ้าง
ควรเป็นความผิดอันยอมความได้     
 ในหลายประเทศไม่มีความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญา เพราะองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถบังคับใช้กฎหมายได้ และมีกฎหมายพิเศษอ่ืนบัญญัติความผิดเล็กน้อย
เหล่านี้ไว้อยู่แล้ว       
 ประธานฯ – การพิจารณาปรับปรุงความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดที่มีโทษทาง
ปกครองก็ดี การเพิ่มโทษส าหรับความผิดลหุโทษให้สูงขึ้นก็ดี เป็นเร่ืองใหญ่ที่ต้องท าการศึกษาและ
พิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบ แต่ในเบื้องต้นนี้เพื่อแก้ปัญหาตามข้อสังเกตของท่านพลต ารวจ
ตรีสุพจน์ฯ สมควรแก้ไขเฉพาะมาตรา ๓๙๓ ให้เป็นความผิดอันยอมความได้เสียก่อน 
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เลขานุการฯ – ความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่มุ่งเน้นถึงการกระท าที่มีผลกระทบ
ต่อสังคมส่วนรวม ซึ่งมีลักษณะส าคัญ ดังนี้ 

๑. มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตาม
มาตรา ๑๐๒ 

๒. แม้กระท าโดยไม่เจตนาก็เป็นความผิด ตามมาตรา ๑๐๔ 
๓. ผู้ใดพยายามกระท าความผิดลหุโทษไม่ต้องรับโทษ ตามมาตรา ๑๐๕ 
๔. ผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดลหุโทษไม่ต้องรับโทษ ตามมาตรา ๑๐๖ 
๕. ผู้ถูกจ าคุกในความผิดลหุโทษมาแล้วและไปกระท าความผิดซ้ าอีก ไม่ห้ามที่

ศาลจะเปลี่ยนโทษจ าคุกในคดีหลังเป็นกักขังตามมาตรา ๒๓ ไม่ห้ามที่ศาลจะรอการก าหนดโทษ
หรือรอการลงโทษตามมาตรา ๕๖ และไม่ให้น าความผิดลหุโทษมาบวกกับโทษที่ก าหนดไว้ก่อน
หรือลงโทษที่รอไว้ 

๖. ไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวเมื่อพนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนแล้ว 
พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องได้ตามมาตรา ๑๒๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

นอกจากนั้น บทบัญญัติความผิดลหุโทษ อาจแยกตามอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานน้ันๆ ได้เป็นดังนี้ 

๑. กรณีต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท 
๒. กรณีต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 
๓. กรณีต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้ง

จ าทั้งปรับ 
๔. กรณีต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ 
กระบวนการยุติธรรมทั้งหมดที่รองรับความผิดลหุโทษ มิได้มีเฉพาะในประมวล

กฎหมายอาญา แต่พระราชบัญญัติอ่ืนๆ ก็มีบัญญัติไว้ด้วย ซึ่งองค์กรในการบังคับใช้ความผิดลหุ
โทษนอกจากต ารวจแล้วก็ยังมีองค์กรตามกฎหมายพิเศษอ่ืนอีก ดังนั้น การพิจารณาปรับปรุง
ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาอาจกระทบถึงความผิดลหุโทษตามกฎหมายอ่ืนด้วย
 ประธานฯ – เมื่อความผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นความผิดอันยอมความได้ ความผิด
ฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาตามมาตรา ๓๙๓ ซึ่งมีโทษต่ ากว่าก็ควรเป็นความผิดอัน
ยอมความได้เช่นกัน การบัญญัติให้ความผิดตามมาตรา ๓๙๓ เป็นความผิดอันยอมความได้ ไม่ได้มี
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ผลเป็นการเพิ่มโทษจ าคุกให้หนักขึ้น หรือเปลี่ยนแปลงโทษให้เป็นโทษทางปกครองแต่อย่างใด 
เพียงแต่แก้ไขให้ความผิดตาม ๓๙๓ เป็นความผิดอันยอมความได้เท่านั้น 

นายพิมลฯ – ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษปรับ อัตราเงินทัณฑ์บน อัตราเงินในการกักขังแทนค่าปรับ และ
แก้ไขเพิ่มเติมโทษส าหรับความผิดบางประเภทให้เหมาะสม) ที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการ
แล้ว ได้ยกเลิกมาตรา ๑๐๒ และให้ใช้ความใหม่ว่า ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซึ่งต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  ดังนั้น จึงต้องแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งอ้างถึงความผิด
ลหุโทษไว้ให้สอดคล้องกับอัตราโทษใหม่นี้ด้วย     
 ประธานฯ – การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๐๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญาตามร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษ
ปรับฯ) มีผลให้ต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 
๒๔๙๙ ด้วยหรือไม่ 

เลขานุการฯ – มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 
๒๔๙๙ บัญญัติว่า เมื่อประมวลกฎหมายอาญาได้ใช้บังคับแล้ว ในกรณีที่กฎหมายใดได้ก าหนดโทษ
โดยอ้างถึงโทษฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาไว้ ให้ถือว่ากฎหมายนั้นได้อ้างถึงโทษ 
ดังต่อไปนี้ 

ถ้าอ้างถึงโทษชั้น ๑ หมายความว่า ปรับไม่เกินหน่ึงร้อยบาท 
ถ้าอ้างถึงโทษชั้น ๒ หมายความว่า ปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 
ถ้าอ้างถึงโทษชั้น ๓ หมายความว่า จ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 

หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ถ้าอ้างถึงโทษชั้น ๔ หมายความว่า จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง

พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ฝ่ายเลขานุการฯ ขอรับไปตรวจสอบว่ามีกฎหมายใดก าหนดโทษโดยอ้างถึงโทษ

ฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาหรือไม่ ซึ่งถ้ายังมีอยู่ก็คงต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕ นี้ให้
สอดคล้องกับอัตราโทษของความผิดลหุโทษที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ด้วย   
 พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – บทบัญญัติที่ใช้กับความผิดลหุโทษบัญญัติไว้ในมาตรา 
๑๐๒ ถึงมาตรา ๑๐๖ ซึ่งมาตรา ๑๐๒ บัญญัติว่าความผิดลหุโทษ คือความผิดซึ่งต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามานี้ด้วยกัน  ความผิด
ฐานใดมีอัตราโทษดังกล่าวก็จะถูกจัดให้เป็นความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิด
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ฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาตามมาตรา ๓๙๓ มีโทษไม่เกินอัตราโทษตามมาตรา 
๑๐๒ ดังนั้น ความผิดตามมาตรา ๓๙๓ จึงถูกบัญญัติให้เป็นความผิดลหุโทษ  
 เลขานุการฯ – บทบัญญัติในภาคลหุโทษไม่มีมาตราใดบัญญัติให้เป็นความผิดอัน
ยอมความได้เลย ซึ่งถ้าบัญญัติให้ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาตามมาตรา 
๓๙๓ เป็นความผิดอันยอมความได้จะท าให้เกิดความแตกต่างกับบทบัญญัติมาตราอ่ืนในภาคลหุ
โทษ       
 ประธาน – ถ้าบัญญัติให้ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาตาม
มาตรา ๓๙๓ เป็นความผิดอันยอมความได้ ก็ไม่ขัดกับหลักการตามมาตรา ๑๐๒ ถึงมาตรา ๑๐๖ ถือ
ข้อยกเว้นเป็นกรณีพิเศษ      
 พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – หลักการส าคัญของการบัญญัติให้ความผิดใดเป็นความผิด
อันยอมความได้หรือไม่ นั้น ต้องพิจารณาว่าเป็นความผิดที่มีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมหรือไม่ 
ถ้าใช่ก็ควรเป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ถ้าความผิดนั้นมีผลกระทบต่อปัจเจกบุคคลเท่านั้น ไม่
กระทบต่อสังคมส่วนรวม ความผิดนั้นก็ควรเป็นความผิดต่อส่วนตัว แต่ส าหรับบทบัญญัติความผิด
ในภาคลหุโทษ นั้น เหตุที่ไม่เป็นความผิดอันยอมความได้ อาจเป็นเพราะบทบัญญัติตั้งแต่มาตรา 
๑๐๒ ถึงมาตรา ๑๐๖ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดลหุโทษมิได้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอม
ความได้ ดังนั้น บทบัญญัติในภาคลหุโทษทั้งหมด จึงไม่เป็นความผิดอันยอมความได้ ซึ่งหากจะ
แก้ไขเพิ่มเติมเฉพาะความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาตามมาตรา ๓๙๓ ให้เป็น
ความผิดอันยอมความได้เพียงมาตราเดียว เพราะเหตุที่ว่าความผิดฐานหมิ่นประมาทยอมความได้ 
โดยไม่พิจารณาบทบัญญัติความผิดลหุโทษอ่ืนด้วยนั้น อาจเป็นเหตุผลที่มีน้ าหนักน้อยเกินไป
 ประธานฯ – ความผิดลหุโทษส่วนใหญ่เกี่ยวกับส่วนรวมจะหาตัวผู้ เสียหาย
โดยตรงไม่ได้  

นายสุรศักดิ์ฯ – เห็นด้วยกับท่านพิมลฯ ที่ว่าการไปชี้หน้าด่าผู้ อ่ืนนั้น เป็นการ
กระท าที่แสดงถึงความไม่เป็นอารยะของประเทศ ซึ่งในการตรวจสอบว่าการบัญญัติให้ความผิดใด
เป็นความผิดลหุโทษมีเหตุผลหรือแนวคิดอย่างไรนั้น ควรที่จะต้องศึกษาถึงผลกระทบต่อกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาด้วย เช่น พนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนไม่ได้หากไม่มีการร้องทุกข์
โดยผู้เสียหาย ซึ่งถ้าหากแก้ไขเพิ่มเติมความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาตาม
มาตรา  ๓๙๓ ให้ เป็นความผิดอันยอมความได้แล้ว  หากมี ผู้ มี อิทธิพลมาชี้หน้าด่ าผู้ อ่ืน  
เจ้าพนักงานด าเนินคดีไม่ได้จนกว่าจะมีการร้องทุกข์ซึ่งผู้เสียหายที่ถูกด่าก็อาจจะไม่กล้ามาร้องทุกข์
ต่อเจ้าพนักงานก็ได้ นอกจากนั้น ค าพิพากษาในคดีที่เกี่ยวกับความผิดลหุโทษไม่จ าเป็นต้องมี
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เหตุผลในการตัดสินทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามมาตรา ๑๘๖ แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ตลอดจนผลกระทบในการเปรียบเทียบคดีอันมีผลให้คดีอาญาเลิกกัน 

การบัญญัติให้ความผิดฐานใดเป็นความผิดอันยอมความได้หรือไม่  แม้แต่
บทบัญญัติในภาคความผิดเอง หลายกรณีก็อธิบายเหตุผลไม่ได้ เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์  
ตามมาตรา ๓๓๔ มีโทษจ าคุกไม่ เกินสามปี และปรับไม่ เกินหกพันบาท ยอมความไม่ได้  
แต่ความผิดฐานยักยอก ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
กลับยอมความได้  

กรณีความผิดฐานเก็บได้ซึ่งสังหาริมทรัพย์อันมีค่า อันซ่อนหรือฝังไว้โดย
พฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ใดอ้างว่าเป็นเจ้าของได้ แล้วเบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือของผู้อ่ืน ซึ่งมี
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา ๓๕๕  
เป็นความผิดอันยอมความได้ ซึ่งก็ไม่รู้ว่าจะยอมความกับใคร เพราะทรัพย์ดังกล่าวตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้ตกเป็นของแผ่นดิน ขณะเดียวกันความผิดลักษณะเช่นนี้มี
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๔ ให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดินด้วย 

อีกกรณีหนึ่งคือความผิดฐานเพื่อให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนได้รับประโยชน์จากการ
ประกันวินาศภัย แกล้งท าให้เกิดเสียหายแก่ทรัพย์สินอันเป็นวัตถุที่เอาประกันภัย ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา ๓๔๗ เป็นการ
กระท าที่กระทบต่อระบบการเงินโดยรวม แต่กลับเป็นความผิดอันยอมความได้ 

โดยหลักการความผิดอาญาถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดินทั้งหมด แต่ถ้าความผิดใด
กระทบต่อผลประโยชน์เฉพาะบุคคล กฎหมายจะบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้  
เมื่อระยะเวลาผ่านไป เดิมการฉ้อโกงแรงงานยอมความได้ แต่ปัจจุบันกฎหมายแรงงานกลายเป็น
เร่ืองของสังคมส่วนรวมไปเสียแล้ว ความผิดอันยอมความได้บางประการจึงควรปรับเปลี่ยนไปด้วย
 นายประธานฯ – อาจศึกษาเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่นซึ่งไม่มี
ความผิดลหุโทษ 

นายทวีเกียรติฯ – ความผิดลหุโทษเป็นความผิดเล็กน้อย ควรให้เจ้าพนักงานท าการ
เปรียบเทียบคดีโดยไม่ต้องขึ้นศาล ถ้าฝ่ายใดไม่พอใจจึงจะไปศาล ในต่างประเทศคดีอาญาผู้เสียหาย
จะยอมความไม่ได้ต้องขึ้นศาลทั้งหมด 

การเปรียบเทียบไม่ควรต้องได้ รับความยินยอมจากผู้ เสียหาย เพราะการ
เปรียบเทียบไม่ใช่การประนีประนอมยอมความ แต่เป็นการพิจารณาของเจ้าพนักงานว่าความผิด
นั้นๆ สมควรเปรียบเทียบเท่าไร เว้นแต่ความผิดลหุโทษบางฐานที่มีผู้เสียหายก็ให้ยอมความได้ เช่น 
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ดูหมิ่นผู้ อ่ืนซึ่งหน้า แต่ถ้าเป็นเร่ืองที่กระทบต่อระเบียบแบบแผนของสังคม รัฐจะต้องเข้ามา
ด าเนินการ ไม่ควรเป็นความผิดอันยอมความได้ 

ประธานฯ – เมื่อพิจารณาบทบัญญัติความผิดลหุโทษที่เสนอให้บัญญัติให้เป็น
ความผิดอันยอมความได้แล้ว จะเห็นว่าความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัว หรือความตกใจ โดย
การขู่ เข็ญตามมาตรา ๓๙๒ อาจท าให้เกิดความเสียหายต่อส่วนรวมได้ ส่วนความผิดฐาน 
ไล่ ต้อนหรือท าให้สัตว์ใดๆ เข้าในสวน ไร่ หรือนาของผู้อ่ืนที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือ  
มีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่ตามมาตรา ๓๙๔ และความผิดฐานควบคุมสัตว์ใดๆ ปล่อยปละละเลยให้
สัตว์นั้นเข้าไปในสวน ไร่ หรือนาของผู้อ่ืนที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผล
อยู่ ตามมาตรา  ๓๙๕ กฎหมายมุ่ งประสงค์ที่ จะคุ้มครองชาวสวน ชาวไร่  หรือชาวนา  
ซึ่งอาจมีผู้เสียหายหลายคน บางคนอาจยอมความแต่บางคนอาจไม่ยอมความก็ได้ จึงไม่ควรเป็น
ความผิ ด อันยอมความได้  แต่ ความผิ ดฐ านดูหมิ่ นผู้ อ่ื นซึ่ งหน้ าห รือด้ วยการโฆษณา  
ตามมาตรา ๓๙๓ มีตัวผู้เสียหายชัดเจน จึงอาจบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 

ส าหรับความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่
กายหรือจิตใจตามมาตรา ๓๙๑ แม้จะมีผู้ เสียหายชัดเจนแต่หากเป็นความผิดอันยอมความได้  
จะท าให้เจ้าพนักงานต ารวจไม่ยอมด าเนินการหากไม่มีการร้องทุกข์เสียก่อน จึงไม่ควรเป็นความผิด
อันยอมความได้       
 เลขานุการฯ – ความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่ เจ้าพนักงานมีอ านาจท าการ
เปรียบเทียบได้ และมีผลให้คดีอาญาเลิกกันโดยไม่ต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล แต่ถ้าบัญญัติให้เป็นความผิด
อันยอมความได้ พนักงานสอบสวนจะมีอ านาจสอบสวนได้ก็ต่อเมื่อมีผู้เสียหายมาร้องทุกข์ การ
ด าเนินคดีก็จะยุ่งยากขึ้น 

พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – การที่ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ท าให้เจ้า
พนักงานต้องด าเนินคดีทุกเร่ืองทั้งที่เป็นความผิดเล็กน้อย ผู้เสียหายจะยอมความไม่ได้ เช่น สามี
ภริยาทะเลาะกัน ภริยาถูกท าร้ายโดยไม่ถึงกับเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจได้มาแจ้งความร้องทุกข์
แต่เมื่อเจ้าพนักงานจะเข้าไปจับกุมตัวมาด าเนินคดี ภริยาเกิดเปลี่ยนใจ ไม่อยากจะให้ด าเนินคดี แต่
ติดที่ความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่ยอมความไม่ได้ ภริยาก็ไม่สามารถยอมความได้ เจ้าพนักงานจึง
ต้องด า เนินการต่ อไป  ท า ให้ เ กิ ดค าถ ามว่ าการกระท าความผิ ดลหุ โทษบางประการ  
ซึ่งกระทบต่อตัวผู้เสียหายเอง โดยไม่ได้กระทบต่อสังคมส่วนรวมแต่อย่างใด สมควรเป็นความผิด
อันยอมความได้หรือไม่  

นอกจากนั้น หากเปรียบเทียบความผิดฐานหมิ่นประมาทกับความผิดฐานดูหมิ่น
ผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา จะเห็นว่าความผิดทั้งสองฐานนี้ต่างก็กระทบต่อตัวผู้เสียหายเอง
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เช่นเดียวกัน แต่ความผิดฐานหมิ่นประมาทซึ่งมีโทษสูงกว่าเป็นความผิดอันยอมความได้ ความผิด
ฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาซึ่งเป็นความลหุโทษมีโทษต่ ากว่า กลับยอมความไม่ได้ 

การประชุมในวันนี้ก็ได้หลักการว่าความผิดใดที่มีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม
ความผิดนั้นไม่ควรเป็นความผิดอันยอมได้ เป็นไปได้ว่าขณะยกร่างประมวลกฎหมายอาญานั้น  
ผู้ร่างวางหลักการไว้ว่าความผิดลหุโทษคือ ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับ  
ไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ดังนั้น ความผิดใดที่มีโทษไม่เกินอัตราโทษดังกล่าว จึงถูกจัด
ให้เป็นความผิดลหุโทษ แต่คร้ันจะแก้ไขเพิ่มเติมเฉพาะความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วย
การโฆษณามาตรา ๓๙๓ ให้เป็นความผิดอันยอมความได้เพียงมาตราเดียว โดยไม่พิจารณามาตรา
อ่ืนในภาคลหุโทษด้วย เพียงเพราะว่าความผิดฐานหมิ่นประมาทซึ่งมีโทษสูงกว่าเป็นความผิดอัน
ยอมความได้ ก็อาจเป็นเหตุผลที่มีน้ าหนักน้อยเกินไป    
 นายทวีเกียรติฯ – การปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับความลหุโทษควรแก้ไขในส่วน
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจเปรียบเทียบเพื่อระงับ
คดีได้เองโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย ซึ่งถ้าผู้เสียหายไม่พอใจจึงให้ไปฟ้องร้องต่อ
ศาล เพราะหลักการของความผิดลหุโทษคือเป็นความผิดเล็กน้อย ไม่ควรต้องน าคดีไปสู่ศาล 
นอกจากนั้น วิธีพิจารณาคดีลหุโทษกฎหมายก็บัญญัติให้กระท าได้โดยง่าย เช่น ฟ้องคดีด้วยวาจาก็
ได้ ในค าพิพากษาก็ไม่จ าเป็นต้องมีเหตุผลในการตัดสินทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
 นายพิมลฯ – ข้อดีประการหนึ่งของการที่ความผิดลหุโทษไม่เป็นความผิดอันยอม
ความได้ คือ เจ้าพนักงานสามารถเข้าไปด าเนินการได้ทันทีโดยไม่ต้องรอให้มีการร้องทุกข์ เช่น มี
อันธพาลไปยืนด่าว่าพระทั้งวัด แต่ไม่เจาะจงว่าพระรูปใด ไม่ผิดฐานหมิ่นประมาทแต่เป็นความผิด
ฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา เจ้าพนักงานต ารวจก็สามารถเข้าไปจัดการเพื่อให้เกิด
ความสงบเรียบร้อยได้ทันที ไม่ต้องรอให้มีการร้องทุกข์เสียก่อน  
 พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – เห็นด้วยกับแนวคิดของท่านอาจารย์ทวีเกียรติฯ ที่เสนอให้
พิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดลหุโทษให้เจ้า
พนักงานต ารวจสามารถยุติคดีได้เอง     
 มติ ที่ประชุมมีมติให้ฝ่ายเลขานุการฯ ตรวจสอบแนวคิดในการก าหนดให้ความ
ลักษณะใดเป็นความผิดลหุโทษ ผลกระทบของการปรับปรุงอัตราโทษของความผิดลหุโทษตามร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษ
ปรับฯ) และผลกระทบต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เสนอต่อที่ประชุมคราวต่อไป 
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 ระเบียบวาระที่ ๕ เร่ืองอื่นๆ     
 -ไม่มี- 
 
ปิดประชุม เวลา ๑๕.๐๐ นาฬิกา 
 

นายสุนทร  เปลี่ยนสี  ผู้บันทึกรายงานการประชุม 
นางสาวนริศรา  แดงไผ่  ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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ภาคผนวก จ 

รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง 
ประมวลกฎหมายอาญา 

ครั้งที่ ๙๓-๑๔/๒๕๔๙ วันพุธ ที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๙ 
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รายงานการประชุม 
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 

คร้ังที่ ๙๓-๑๔/๒๕๔๙ 
วันพุธ ที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๙ 

ณ ห้องประชุมหยุด แสงอุทัย  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   

กรรมการที่มาประชุม 
๑. นายศักดิ์  สนองชาติ ประธานกรรมการฯ 
๒. นายช านาญ  พิเชษฐพันธ์ กรรมการฯ 
๓. นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ กรรมการฯ 
๔. นายประธาน  วัฒนวาณิชย์ กรรมการฯ 
๕. นายประทีป  เฉลิมภัทรกุล กรรมการฯ 
๖. นางสาวพวงเพชร  สารคุณ กรรมการฯ 
๗. นายพิมล  รัฐปัตย์ กรรมการฯ 
๘. นายสุธี  ด าเน้ือดี กรรมการฯ 
๙. พลต ารวจตรีสุพจน์ ณ บางช้าง กรรมการฯ 
๑๐.   นายสุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล กรรมการฯ 
๑๑. นางสาวนริศรา  แดงไผ่ กรรมการและเลขานุการฯ 
๑๒. นางสาวศิริพร  เอ่ียมธงชัย กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 
๑๓. นายสุนทร  เปลี่ยนสี กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 

กรรมการที่ไม่มาประชุม 
๑. นายคณิต ณ นคร ลาประชุม 
๒. นายคัมภีร์  แก้วเจริญ ติดราชการ 
๓. นายชัยเกษม  นิติสิริ ติดราชการ 

ระเบียบวาระการประชุม  ๑. เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ (ถ้ามี) 
 ๒. เร่ืองรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๙๒-๑๓/๒๕๔๙ 

วันพุธ ที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
 ๓. เร่ืองเสนอเพื่อทราบ 
 ๔. เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 
 -  การพิจารณาความเหมาะสมของการบัญญัติให้ความผิด 
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ลหุโทษเป็นความผิดอันยอมความได้ 
 ๕. เร่ืองอ่ืนๆ (ถ้ามี) 
เปิดประชุม เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 

ประธานฯ กล่าวเปิดประชุม และด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระดังนี้ 
ระเบียบวาระที่ ๑ เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

-ไม่มี- 
ระเบียบวาระที่ ๒ เร่ืองรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๙๒-๑๓/๒๕๔๙  

วันพุธ ที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
นายสุรศักดิ์ฯ – ขอเสนอแก้ไขความในหน้า  ๖ ย่อหน้าแรก บรรทัดที่  ๓  

ตัดความว่า “อีกตัวอย่างหนึ่งคือ ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๓๙๑ ไม่เป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ความผิดฐาน 
ท าร้ายร่างกายตามมาตรา ๒๙๕ ซึ่งมีโทษสูงกว่ากลับเป็นความผิดอันยอมความได้” ออก 

พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – ขอเสนอแก้ไขความในหน้า ๖ ย่อหน้าที่ ๕ ตัดความว่า “ถ้า
ผู้เสียหายไม่ยอมเจ้าพนักงานก็เปรียบเทียบไม่ได้” ออก 

ประธานฯ – ขอเสนอแก้ไขความในหน้า ๗ ย่อหน้าที่ ๔ เพิ่มความตอนท้ายว่า “ทั้ง
ที่บางคร้ังอาจเป็นการท าร้ายร่างกายตามมาตรา ๒๙๕ ซึ่งยอมความไม่ได้” 

หน้า ๑๐ ย่อหน้าสุดท้าย บรรทัดสุดท้าย จาก “...ถือข้อยกเว้นเป็นกรณีพิเศษ” เป็น 
“...ถือว่ายกเว้นเป็นกรณีพิเศษ” และ 

หน้า ๑๓ ย่อหน้าแรก บรรทัดแรก จาก “จะท าให้เจ้าพนักงานต ารวจไม่ยอม
ด าเนินการ...” เป็น “จะท าให้เจ้าพนักงานต ารวจไม่มีอ านาจด าเนินการ...”  
 มติ ที่ประชุมมีมติเห็นควรรับรองรายงานการประชุมดังกล่าวตามที่ได้มีการเสนอ
ขอแก้ไข 
ระเบียบวาระที่ ๓ เร่ืองเสนอเพื่อทราบ     
 ประธานฯ – สืบเนื่องจากการประชุมคราวที่แล้ว ท่านพิมลฯ ตั้งข้อสังเกตว่าร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษ
ปรับ อัตราเงินทัณฑ์บน อัตราเงินในการกักขังแทนค่าปรับ และแก้ไขเพิ่มเติมโทษส าหรับความผิด
บางประเภทให้เหมาะสม) ที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ได้แก้ไขอัตราโทษของ
ความผิดลหุโทษ เป็นความผิดซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ท าให้อาจต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งอ้างถึงความผิดลหุโทษไว้ให้สอดคล้องกับอัตราโทษที่แก้ไขใหม่นี้
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ด้วย        
 เลขานุการฯ – ฝ่ายเลขานุการฯ ขอรับไปตรวจสอบว่ามีกฎหมายพิเศษอ่ืนที่อ้างถึง
โทษฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาไว้หรือไม่ ถ้ามีก็คงต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙ ด้วย   
 ประธานฯ – ถ้าเป็นคดีความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา คงไม่มีคดีค้างการ
พิจารณาอยู่อีก เพราะขาดอายุความหมดแล้ว    
 นายพิมลฯ – หากไม่แน่ใจว่ามีผลกระทบต่อกฎหมายอ่ืนหรือไม่ ก็ควรแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา ๕ ดังกล่าวให้สอดคล้องกันไว้ก่อน   
 มติ มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ รับไปตรวจสอบผลกระทบของการแก้ไขอัตรา
โทษของความผิดลหุโทษตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษปรับฯ) อีกครั้งหนึ่ง    
ระเบียบวาระที่ ๔  เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 

เลขานุการฯ – สืบเนื่องจากการประชุมคราวก่อน ที่ประชุมพิจารณาเร่ือง 
การพิจารณาความเหมาะสมของการบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอันยอมความได้  
โดยมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ ตรวจสอบแนวคิดในการก าหนดให้ความผิดลักษณะใดเป็น
ความผิดลหุโทษ และผลกระทบต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เสนอต่อที่ประชุม  
ซึ่งปรากฏผลการตรวจสอบดังนี้ 

การตรวจสอบแนวคิดของการบัญญัติความผิดลหุโทษ จากหนังสือกฎหมายอาญา 
ของท่านอาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์  อธิบายหัวข้อลหุ โทษไว้ ความตอนหนึ่งว่า ในทางทฤษฎี 
ถือว่า ความผิดลหุโทษมักจะเป็นความผิดที่มิได้กระท าด้วยจิตใจอันชั่วร้าย และตามปกติมิได้
กระท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลโดยตรง เหตุที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดก็เพื่อป้องกัน  
มิให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือส่วนรวมในอนาคต การที่ กฎหมายบัญญัติระวางโทษไว้ 
เบากว่าความผิดสามัญก็คงค านึงถึงความไม่ร้ายแรงของความผิด การแบ่งแยกประเภทความผิดโดย
อาศัยอัตราโทษ จึงเป็นการแบ่งแยกที่ได้ผลตรงกับความคิดในทางทฤษฎีแล้ว ซึ่งก็ตรงกับหลักการ
ที่ได้จากการประชุมคราวก่อนว่าถ้าเป็นความผิดที่กระทบต่อสังคมส่วนรวมแล้วเป็นความผิดอัน
ยอมความไม่ได้ และการแบ่งแยกว่าความผิดใดจะเป็นความผิดอาญาสามัญหรือความผิดลหุโทษก็
คงดูที่อัตราโทษตามมาตรา ๑๐๒ กล่าวคือ เป็นความผิดซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ นั้นเอง 

จากการตรวจสอบกฎหมายลักษณะอาญา พบว่า ความผิดลหุโทษตามกฎหมาย
ลักษณะอาญามีความคล้ายคลึงกับความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบันอย่างมาก 
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เช่น ความผิดฐานล่วงละเมิดอ านาจทางการปกครองบ้านเมืองและศาลตามกฎหมายลักษณะอาญา 
เทียบได้กับความผิดฐานเมื่อเจ้าพนักงานถามชื่อหรือที่อยู่ เพื่อปฏิบัติการตามกฎหมายไม่ยอมบอก 
หรือแกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่อันเป็นเท็จ ตามมาตรา ๓๖๗ หรือความผิดฐานกระท าให้เกิดภยันตราย
แก่สาธารณชนและท าให้สาธารณชนปราศจากความสุขสบาย เทียบได้กับความผิดฐานส่งเสียง ท า
ให้เกิดเสียงหรือกระท าความอ้ืออึง โดยไม่มีเหตุอันสมควร จนท าให้ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน
ตามมาตรา ๓๗๐  

ส าหรับชั้นโทษของความผิดลหุโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาแบ่งออกเป็น  
๔ ชั้น คือ 

ชั้นที่ ๑ ปรับไม่เกินสิบสองบาท 
ชั้นที่ ๒ ปรับไม่เกินห้าสิบบาท 
ชั้นที่ ๓ จ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าสิบบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ชั้นที่ ๔ จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
จะเห็นว่าหลักของความผิดลหุโทษ คือ เป็นความผิดเล็กน้อย และกระทบต่อ

ส่วนรวม แม้กระท าโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด ซึ่งความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
ปัจจุบัน ก็น ามาจากบทบัญญัติความผิดลหุโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาน้ันเอง 

การตรวจสอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับความผิดลหุโทษ 
พบว่า ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผู้กระท าผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับ
ความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา หรือในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิด
ที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่เจ้าพนักงานได้เปรียบเทียบ
แล้ว คดีอาญาเป็นอันเลิกกันตามมาตรา ๓๗ ซึ่งเป็นเหตุหนึ่งที่ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ
ตามม าตรา  ๓๙  (๓ )  ส า ห รับก ารควบคุ ม  ม าตร า  ๘๗  บัญ ญัติ ใ ห้ ใ นกรณี คว ามผิ ด 
ลหุโทษ จะควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาที่จะถามค าให้การ และที่จะรู้ตัวว่าเป็นใครและที่อยู่ของเขา
อยู่ที่ไหนเท่านั้น นอกจากนั้น ค าพิพากษาในคดีที่เกี่ยวกับความผิดลหุโทษ ไม่จ าต้องมีข้อหาและ
ค าให้การ ข้อเท็จจริงซึ่งพิจารณาได้ความ และเหตุผลในการตัดสินทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายตามมาตรา ๑๘๖   

การตรวจสอบกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศเยอรมนี  
และประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ากฎหมายอาญาของทั้งสามประเทศดังกล่าว ไม่ได้บัญญัติความผิด
ลหุโทษไว้ และไม่บัญญัติถึงความผิดอันยอมความได้ด้วย แต่ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่นก าหนด
โทษส าหรับความผิดที่มีลักษณะเป็นความผิดเล็กน้อยที่คล้ายคลึงกับความผิดลหุโทษของไทยไว้ต่ า
กว่าความผิดทั่วไป เช่น ความผิดฐานกระท าลามกอนาจารต่อสาธารณชน อย่างไรก็ตาม ในการ
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ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้มีผู้ร้อง
ทุกข์กล่าวโทษได้ โดยต้องด าเนินการภายในหกเดือนนับแต่รู้ตัวผู้กระท าผิดและก าหนดให้ถอนค า
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้ก่อนที่อัยการจะสั่งฟ้อง แต่ไม่ได้ก าหนดให้ผู้เสียหายฟ้องคดีได้เอง การ
ฟ้องร้องต้องด าเนินการโดยรัฐ ถ้ารัฐไม่ด าเนินการผู้เสียหายหรือผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษมีสิทธิร้องขอ
ต่อศาลให้รัฐด าเนินการฟ้องร้องได้ ทั้งนี้ ไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดว่าความผิดฐานใดที่ต้องมีผู้ร้อง
ทุกข์กล่าวโทษก่อน รัฐจึงจะด าเนินการได้ 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี แบ่งความผิดเป็นสองประเภท คือ ความผิดอาญา
ร้ายแรง (serious criminal offenses) คือ ความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป กับความผิด
อาญาไม่ร้ายแรง คือ ความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นต่ าน้อยกว่าหนึ่งปี หรือมีแต่โทษปรับ ตัวอย่างของ
ความผิดอาญาไม่ร้ายแรง (less serious criminal offenses) เช่น ความผิดฐานท าให้เป็นอันตรายต่อ
การจราจรตามมาตรา ๓๑๕ ซี หรือความผิดฐานเมาแล้วขับตามมาตรา ๓๑๖ ผลของความผิดอาญา
ไม่ร้ายแรงเหล่านี้คือ กรณีพยายามกระท าความผิดจะต้องรับโทษก็ต่อเมื่อมีบทบัญญัติอย่างชัดแจ้ง
ให้การพยายามกระท าความผิดต้องรับโทษตามมาตรา ๒๓ และอัยการอาจถอนฟ้องโดยความ
เห็นชอบของศาลได้ หรือศาลอาจยุติการด าเนินคดีโดยความยินยอมของอัยการได้ หากความผิด
อาญาไม่ร้ายแรงแสดงให้เห็นว่าความชั่วของผู้กระท าความผิดไม่ร้ายแรงและไม่มีประโยชน์ต่อ
สาธารณะมาเกี่ยวข้องตามมาตรา ๑๕๓ 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ความผิดลหุโทษ (petty offense) ตามกฎหมาย
ระดับมลรัฐของสหรัฐอเมริกา คือ ความผิดเล็กน้อยที่แยกประ เภทต่างหากจากความผิดอาญา 
ที่ไม่ร้ายแรง (misdemeanor) และความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ (felony) แต่ในกฎหมายอาญาระดับ
สหรัฐ (federal law)  ความผิดลหุโทษคือความผิดอาญาไม่ ร้ายแรงซึ่งมีโทษจ าคุกไม่ เกิน 
หกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันเหรียญสหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ และผู้กระท าความผิดไม่ต้องได้รับ
การพิจารณาคดีต่อหน้าคณะลูกขุน (jury trail) 

ประธานฯ – ท่านพลต ารวจตรีสุพจน์ฯ ตั้งข้อสังเกตว่าความผิดฐานหมิ่นประมาท
กับดูหมิ่นผู้ อ่ืนซึ่งหน้า ความผิดทั้งสองฐานดังกล่าวมีลักษณะคล้ายกันจึงควรยอมความได้
เช่นเดียวกัน แต่ท่านพิมลฯ เกรงว่าหากมีคนไปยืนด่าว่าพระที่วัดแล้วเจ้าพนักงานต ารวจจะไม่กล้า
เข้าไปด าเนินการเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย โดยรอให้ผู้เสียหายไปการร้องทุกข์เสียก่อน 

พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – เมื่อได้ฟังข้อมูลจากที่ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอและ 
การอภิปรายในประชุมแล้ว เห็นว่า แนวคิดที่ว่าความผิดที่กระทบต่อสังคมส่วนรวมจะยอมความ
ไม่ได้ และการก าหนดความผิดลหุโทษใช้อัตราโทษตามมาตรา ๑๐๒ เป็นเกณฑ์น่าจะถูกต้องแล้ว  
ส าหรับทางปฏิบัติเมื่อผู้ต้องหายินยอมเสียค่าปรับ หรือเจ้าพนักงานท าการเปรียบเทียบคดีแล้ว 
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คดีอาญาก็ยุติได้ จึงไม่น่าจะมีปัญหาในทางปฏิบัติแต่อย่างใด นอกจากนั้น วิทยานิพนธ์เร่ืองหนึ่ง
เสนอแนวคิดในการปรับปรุงความผิดลหุโทษว่าควรยกเลิกความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญาแล้วบัญญัติเป็นความผิดทางปกครองแทนตามระบบกฎหมายเยอรมนี ซึ่งหากจะแก้ไขให้
ความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้าตามมาตรา ๓๙๓ เป็นความผิดอันยอมความได้เพียงมาตราเดียว 
ก็อาจจะเกิดความแตกต่างกับความผิดลหุโทษฐานอ่ืนๆ ดังนั้น จึงไม่ขัดข้องหากจะไม่แก้ไข
บทบัญญัติความผิดลหุโทษ 

นายทวีเกียรติฯ – การปรับปรุงบทบัญญัติความผิดลหุโทษ เสนอให้ยกเลิก 
โทษจ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษ ให้มีแต่โทษปรับเพียงประการเดียว แต่มีเงื่อนไขว่าถ้ากระท าผิด
ซ้ าอีกศาลลงโทษจ าคุกได้ เพราะปัจจุบัน คดีความผิดลหุโทษมีโทษจ าคุกต่ า และส่วนมาก  
ศาลจะไม่ลงโทษปรับ แต่ลงโทษจ าคุกและโทษจ าคุกนั้นก็ยกเสียหรือให้รอการลงโทษ นอกจากนั้น  
หากความผิดลหุโทษมีโทษจ าคุก การเปรียบเทียบคดีโดยเจ้าพนักงานต้องให้ผู้เสียหายยินยอมด้วย 
ท าให้คดไีม่อาจยุติไปได้ในชั้นพนักงานสอบสวน ทั้งที่เป็นคดีเล็กน้อยเท่านั้น 

พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – แนวคิดของท่านอาจารย์ทวีเกียรติฯ สอดคล้องกับ
วิทยานิพนธ์เร่ืองการปรับเปลี่ยนความผิดลหุโทษเป็นความผิดทางปกครองตามกฎหมายเยอรมัน 
ซึ่งมีหลักการคือให้ลงโทษปรับเพียงอย่างเดียว 

นายพิมลฯ – แม้ความผิดลหุโทษจะมีโทษน้อย แต่ผู้ ร่างคงต้องการบัญญัติ
กฎหมายเป็นการป้องกันมิให้มีการกระท าผิดที่ร้ายแรงขึ้น เช่น นักเลงอันธพาลกระท าการเกะกะ
ระรานให้ผู้ อ่ืนเกิดความตกใจกลัว การกระท าดังกล่าวมีลักษณะข่มขู่อยู่ในเชิง หากจะต้องมี
ผู้เสียหายไปแจ้งความร้องทุกข์เสียก่อนเจ้าพนักงานจึงด าเนินการได้ คงไม่มีใครอยากเข้าไปยุ่งด้วย 
แต่ถ้าเจ้าพนักงานสามารถเข้าไปด าเนินการได้เอง ก็จะปกป้องคนในสังคมและเป็นการปรามไม่ให้
การกระท าความผิดที่ร้ายแรงขึ้นด้วย 

นายประทีปฯ – เมื่อกล่าวถึงความผิดลหุโทษ นักศึกษากฎหมายเห็นว่าเป็น
ความผิดเล็กน้อย มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท โดยเข้าใจผิดไปว่าเป็น
ความผิดอันยอมความได้ เสนอว่า ถ้าแก้ไขให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอันยอมความได้ทั้งหมด 
จะง่ายต่อการบังคับใช้กฎหมายยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตามคงต้องค านึงถึงผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม
ด้วย 

นายทวีเกียรติฯ – ถ้าเป็นความผิดอันยอมความได้จะต้องมีการร้องทุกข์เสียก่อน 
พนักงานสอบสวนจึงจะมีอ านาจสอบสวน 
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ประธานฯ – ความผิดลหุโทษหลายประการเป็นการกระท าต่อส่วนรวม ไม่มีตัว
ผู้เสียหายที่แน่นอน การประชุมคราวก่อนท่านพลต ารวจตรีสุพจน์ฯ ก็เสนอให้ยอมความได้ เพียง ๔ 
มาตราเท่านั้น 

พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – ปัญหาประการหนึ่งเป็นไปตามข้อสังเกตของท่านประธาน
ฯ คือ เจ้าพนักงานอาจแยกไม่ออกระหว่างความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา ๒๙๕ กับความผิด
ฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๓๙๑ หาก
เป็นความผิดอันยอมความได้ เจ้าพนักงานก็จะรอให้มีการร้องทุกข์ก่อนเข้าไปด าเนินการ 

ประธานฯ – บางกรณีเป็นความผิดทั้งหมิ่นประมาทและดูหมิ่นผู้ อ่ืนซึ่งหน้า  
หากมีการถอนค าร้องทุกข์ โดยมากเจ้าพนักงานจะให้ถอนค าร้องทุกข์ทั้งหมดทุกข้อหา ไม่แยกว่า
เป็นความผิดอันยอมความได้หรือไม่ บางคร้ังการด่าว่าผู้อ่ืนอันเป็นความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้า 
ตามมาตรา ๓๙๓ ถ้าผู้เสียหายไม่ไปแจ้งความ เจ้าพนักงานต ารวจก็ไม่ด าเนินการ เว้นแต่จะเป็นการ
ส่งเสียง ท าให้เกิดเสียงหรือกระท าความอ้ืออึง โดยไม่มีเหตุอันสมควร จนท าให้ประชาชนตกใจ
หรือเดือดร้อนตามมาตรา ๓๗๐ หรือไปด่าว่าพระสงฆ์องค์เจ้า เจ้าพนักงานต ารวจจึงไปจับ 
นอกจากนั้น ด่าว่ากันไปด่าว่ากันมาก็กลายเป็นการทะเลาะวิวาทกันขึ้น กลายเป็นไม่ใช่ผู้เสียหาย
โดยนิตินัยไปเสียอีก 

นายพิมลฯ – อีกตัวอย่างหนึ่ง เช่น พวกวัยรุ่นเปิดเพลงเสียงดังรบกวนบ้านข้างเคียง 
คงไม่มี ใครไปแจ้ งความ เพราะไม่ต้ องการ เข้ าไปข้ องแวะด้ วย  เมื่ อ เป็นความผิ ด อัน  
ยอมความไม่ได้ หากมีคนโทรศัพท์ไปหาเจ้าพนักงานต ารวจให้มาจัดการให้ เจ้าพนักงานต ารวจ 
ก็สามารถเข้าไปจัดการเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยได้ 

นายประทีปฯ – ความผิดลหุโทษหากก าหนดให้มีโทษปรับสถานเดียวจะ
เหมาะสมหรือไม่ 

ประธานฯ – โทษปรับสถานเดียวน่าจะเบาเกินไป จะท าให้คนรวยไม่เกรงกลัว
ความผิด 

นายทวีเกียรติฯ – คนรวยบางคนก็ไม่ต้องการเสียค่าปรับและจะใช้วิธีวิ่งเต้น 
ให้พ้นผิด เสนอว่า ให้ใช้โทษปรับเฉพาะกระท าความผิดคร้ังแรก ถ้ากระท าผิดซ้ าอีกให้มีโทษจ าคุก 
ปัจจุบันผู้กระท าผิดนอกจากจะไม่ต้องเสียค่าปรับแล้ว ยังไม่ต้องรับโทษจ าคุกด้วย เพราะศาลจะยก
โทษปรับและรอการลงโทษจ าคุก หากกฎหมายบัญญัติว่าการกระท าความผิดคร้ังที่สองต้องถูก
ลงโทษจ าคุก จะรอการลงโทษไม่ได้ เช่นน้ี น่าจะท าให้ผู้คนเกรงกลัวความผิดมากขึ้น 

นายช านาญฯ – ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญามีหลายมาตราที่มีโทษ
ปรับสถานเดียว หากแก้ไขมาตราอื่นให้มีโทษปรับสถานเดียวทั้งหมดก็เพียงไม่กี่มาตราเท่านั้น 
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ประธานฯ – ตามมาตรา ๕๕ ศาลจะยกโทษจ าคุกเสีย โดยให้ลงโทษปรับ 
แต่เพียงอย่างเดียวก็ได้อยู่แล้ว การปรับปรุงบทบัญญัติความผิดลหุโทษตามแนวคิดของท่านอาจารย์
ทวีเกียรติฯ อาจท าได้โดยแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕๕  

นายประทีปฯ – ศาลไม่ได้น าบทบัญญัติมาตรา ๕๕ มาใช้บ่อยนัก และหลายกรณี
จะยกโทษจ าคุกเสียเลย หากแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดลหุโทษ มาตรา ๑๐๒  
ถึงมาตรา ๑๐๖ น่าจะเหมาะสมกว่า 

นายทวีเกียรติฯ – เห็นด้วยว่าควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิด 
ลหุโทษ มาตรา ๑๐๒ ถึงมาตรา ๑๐๖ 

นายสุรศักดิ์ฯ – ขอยกตัวอย่างกรณีการรณรงค์ไม่ให้ขับรถขณะเมาสุรา โฆษณา 
ที่กล่าวว่า “เมาแล้วขับถูกจับคุมประพฤติ” ท าให้สังคมเข้าใจว่าเมาแล้วขับรถจะถูกจับคุมประพฤติ
เท่ านั้น ท าให้ผู้คนไม่ เกรงกลัวความผิด  การลงโทษจ าคุกส าหรับการกระท าความผิด  
คร้ังที่สองอย่างเคร่งครัดน่าจะท าให้คนเกรงกลัวความผิดมากขึ้น ในประเทศเยอรมนีกฎหมายอาญา
บัญญัติให้ลงโทษจ าคุกระยะสั้น อาจเพียง ๕-๗ วันได้ หากจะเป็นไปเพื่อให้การใช้กฎหมายมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

นายประธานฯ – ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
จะยกโทษจ าคุกให้เฉพาะความผิดคร้ังแรก ถ้ากระท าผิดซ้ าคร้ังที่สองต้องถูกจ าคุก และอาจถูกริบ
รถยนต์ด้วย 

นายประทีปฯ – การขับรถขณะเมาสุราเป็นการกระท าความผิดโดยประมาท  
การลงโทษจ าคุกระยะสั้นๆ ไม่น่าจะเกิดประโยชน์ นอกจากนั้น หากผู้ต้องหากับผู้เสียหายตกลง
ค่าเสียหายกันได้ ผู้ต้องหาก็ไม่ต้องการด าเนินคดีหรือขอให้ศาลรอการลงโทษ จึงเห็นด้วยว่า  
การกระท าความผิดคร้ังแรกควรรอการลงโทษเพื่อให้โอกาสกลับตัว แต่มีค าพิพากษาฎีกาว่า  
แม้ศาลรอการลงโทษให้คร้ังหนึ่งแล้วก็รอการลงโทษให้อีกได้ ทางปฏิบัติเมื่อผู้ต้องหาชดใช้
ค่าเสียหายให้ ผู้เสียหายได้รับเงินแล้วก็ไม่ติดใจด าเนินคดี ศาลจึงรอการลงโทษ หากจะแก้ปัญหานี้
คงต้องบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจนว่าถ้าเป็นการกระท าความผิดคร้ังสองจะรอการลงโทษไม่ได้ หรือ
รอการลงโทษให้ได้เพียงครั้งเดียว 

ประธานฯ – การแก้ไขเ ร่ืองการรอการลงโทษต้องท าการแก้ไขเพิ่ม เติม 
มาตรา ๕๖ ด้วย เป็นอันว่าที่ประชุมเห็นว่าความผิดลหุโทษยอมความไม่ได้ แต่จะให้มีโทษปรับ
สถานเดียว โดยไม่แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕๕ แต่จะแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่ใช้กับความผิด 
ลหุโทษตามมาตรา ๑๐๒ ถึงมาตรา ๑๐๖ 
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นายทวีเกียรติฯ – อาจบัญญัติว่าการกระท าความผิดคร้ังแรกให้ลงโทษปรับสถาน
เดียว ถ้ากระท าผิดคร้ังที่สองให้ลงโทษจ าคุกแต่โทษจ าคุกจะให้รอการลงโทษไว้ก็ได้ แต่ถ้ายังการ
กระท าความผิดซ้ าครั้งที่สามอีก โทษจ าคุกรอการลงโทษไม่ได้ 

ประธานฯ – การแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติที่ ใช้กับความผิดลหุ โทษตาม 
มาตรา ๑๐๒ ถึงมาตรา ๑๐๖ จะมีผลกับกฎหมายอ่ืนที่บัญญัติความผิดที่มีโทษระดับเดียวกับ
ความผิดลหุโทษด้วย เช่น กฎหมายว่าด้วยการจราจร 

นายสุรศักดิ์ฯ – มีงานวิจัยเร่ือง การส่งเสริมสถานภาพให้เกิดความเข้าใจทางเพศ 
ตั้งข้อสังเกตว่าประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับ discrimination ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองความแตกต่าง
ทางเพศ สัญชาติ เชื้อชาติ สภาพทางกาย หรือสีผิว จึงขอเสนอต่อที่ประชุมให้พิจารณาว่าควรบัญญัติ
ความผิดเกี่ยวกับ discrimination หรือไม่ 

นายประธานฯ – ความผิดที่ประเทศไทยยังไม่มี นอกจาก discrimination แล้ว ก็ยัง
มีความผิดเกี่ยวกับ harassment และ stroking เช่น ชายเดินตามหญิงในลักษณะที่จะคุกคามทางเพศ 
ไม่แน่ใจว่าในต่างประเทศเป็นความผิดลหุโทษหรือบทบัญญัติไว้ในกฎหมายพิเศษ 

ประธานฯ – ชายเดินตามหญิง ศาลจะสั่งห้ามได้หรือไม่ 
นายทวีเกียรติฯ – ศาลอาจสั่งห้ามเข้าเขตก าหนดตามมาตรา ๔๕ ได้ ซึ่งถ้าฝ่าฝืน

ค าสั่งดังกล่าวของศาลก็มีความผิดตามมาตรา ๑๙๔ เช่น มีคนเข้าไปก่อความวุ่นวายในศาล  
ศาลอาจสั่งห้ามเข้าไปในบริเวณศาลได้ในเวลาที่ก าหนด 

ประธานฯ – ควรบัญญัติความผิดฐานรบกวนด้วยวาจาทั้งต่อหญิงหรือชายไว้
หรือไม่ กฎหมายปัจจุบันครอบคลุมถึงการกระท าดังกล่าวแล้วหรือไม่ 

นายประธานฯ – ความผิดดังกล่าวมีในกฎหมายแรงงาน แต่เป็นบทบัญญัติที่ 
ไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ 

ประธานฯ – การปรับปรุงบทบัญญัติความผิดลหุโทษที่จะก าหนดให้ลงโทษจ าคุก
ส าหรับการกระท าความผิดในคร้ังที่สอง ต้องพิจารณาเปรียบเทียบในรายละเอียดด้วยว่าจะขัดกับ
มาตรา ๕๕ หรือไม่ 

นายประทีปฯ – เสนอให้ฝ่ายเลขานุการฯ ตรวจสอบด้วยว่าความผิดอาญาใน
ประเทศพัฒนาแล้ว ยังมีความผิดฐานใดอีกหรือไม่ที่ประมวลกฎหมายอาญาไทยยังไม่มีบัญญัติไว้ 

มติ ที่ประชุมมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ ยกร่างบทบัญญัติที่ใช้กับความผิด  
ลหุโทษตามแนวทางที่ท่านอาจารย์ทวีเกียรติฯ และตรวจสอบกฎหมายต่างประเทศถึงความผิดอาญา
ที่ประมวลกฎหมายอาญาไทยยังไม่ได้บัญญัติไว้ เสนอต่อที่ประชุมคราวถัดไป 
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ระเบียบวาระที่ ๕ เร่ืองอื่นๆ 

-ไม่มี- 

ปิดประชุม เวลา ๑๕.๐๐ นาฬิกา 
 

นายสุนทร  เปลี่ยนสี  ผู้บันทึกรายงานการประชุม 
นางสาวนริศรา  แดงไผ่  ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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ภาคผนวก ฉ 
บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ .. ) พ.ศ. .... 

(ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิด
เกี่ยวกับการคุกคามและแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) 

เรื่องเสร็จที่ 569/2552 
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เร่ืองเสร็จที่ 569/2552 
บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ .. ) พ.ศ. .... 
(ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม 

และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) 
 
 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร 0503/1675 ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 
2552 ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อวันที่ 28 มกราคม 
2552 อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ .. ) พ.ศ. .... 
(ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวการคุกคาม และแก้ไข
อัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) ตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ และให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับความเห็นของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องไปประกอบการพิจารณา
อีกครั้งหนึ่ง แล้วน าเสนอสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป 
 ในการพิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัตินี้ และความเห็นของส่วนราชการเกี่ยวกับ
ร่างพระราชบัญญัตินี้ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้เสนอให้คณะกรรมการพิจารณา
ปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาพิจารณา และส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นสมควรจัดท า
บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติฯ ดังต่อไปนี้ 
1.  หลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ 
 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ .. ) พ.ศ. .... (ก าหนด
บทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษ
ปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) ที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ มีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 1.1  เพิ่มบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” เพื่อก าหนดความหมายของค าว่า “เจ้าพนักงาน” 
โดยมีความหมายว่า “บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้
ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่ว่าเป็นประจ าหรือคร้ังคราว และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่” เพื่อให้
มีความชัดเจน และลดข้อโต้แย้งระหว่างคู่ความเกี่ยวกับความหมายของถ้อยค าดังกล่าวในการ
พิจารณาคด ี
 1.2  ก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพ (ร่างมาตรา 5 (เพิ่มลักษณะ 13 มาตรา 366/1 มาตรา 
366/2 มาตรา 366/3)) เพื่อคุ้มครองสิทธิในครอบครัว เกียรติยศ และชื่อเสียงของผู้ตาย และญาติของ
ผู้ตาย โดยมี 4 ฐานความผิด ได้แก ่
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 (1)  ความผิดฐานกระท าช าเราศพ ตามมาตรา 366/1 บัญญัติให้การกระท าช าเราศพ
เป็นความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 (2)  ความผิดฐานกระท าอนาจารแก่ศพ ตามมาตรา 366/2 บัญญัติให้การกระท า
อนาจารแก่ศพเป็นความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ 
 (3)  ความผิดฐานท าให้ศพเสียหาย ตามมาตรา 366/3 บัญญัติให้การกระท าโดยไม่
มีเหตุอันสมควร ท าให้เสียหาย เคลื่อนย้าย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งศพ ส่วน
ของศพ อัฐิ หรือเถ้าของศพ เป็นความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหก
หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
 (4)  ความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพ ตามมาตรา 366/4 บัญญัติให้การกระท า
ด้วยประการใดๆ อันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับ
ไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 1.3  ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม (ร่างมาตรา 8 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 397) โดย
ได้ปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 397 ให้ครอบคลุมการกระท าที่สมควรเป็นความผิดมากขึ้น อันได้แก่ 
ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม (harassment) และการรบกวนความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล (stalking) 
โดยก าหนดให้การกระท าอันเป็นการรังแก ข่มเหง หรือกระท าให้ได้รับความอับอาย หรือเดือดร้อน
ร าคาญ ทั้งในที่สาธารณสถาน หรือต่อหน้าธารก านัล หรือในที่รโหฐาน เป็นความผิด และหากการ
กระท าดังกล่าวมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ (sexual harassment) หรือกระท าโดย
อาศัยเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจเหนือผู้ถูกกระท าอันเนื่องมาจากความสัมพั นธ์ในฐานะที่ เป็น
ผู้บังคับบัญชา นายจ้าง หรือผู้มีอ านาจเหนือประการอ่ืน ผู้กระท าต้องได้รับโทษหนักขึ้น ทั้งนี้ เพื่อ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลในความเป็นอยู่ส่วนตัวตามมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยมากยิ่งขึ้น 
 1.4  แก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ (ร่างมาตรา 4 (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 
102) ร่างมาตรา 6 ร่างมาตรา 7 และร่างมาตรา 9 (แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษปรับในมาตรา 367 ถึง
มาตรา 396 และมาตรา 398)) โดยก าหนดอัตราโทษปรับให้สูงขึ้นเป็นสิบเท่าจากอัตราเดิม เพื่อให้
เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ และสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
 
2.  ข้อสังเกตและความเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 2.1  กระทรวงมหาดไทย กระทรวงวัฒนธรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และส านักงาน
อัยการสูงสุด พิจารณาแล้วเห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติฯ 
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 2.2  กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแล้วเห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติฯ 
แต่มีข้อห่วงใยเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพของแพทย์ในความผิดเกี่ยวกับศพซึ่งอาจน าไปชี้แจงใน
ชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการต่อไป 
 2.3  กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ พิจารณาแล้วเห็นชอบใน
หลักการของการร่างพระราชบัญญัติฯ แต่มีข้อสังเกตว่า พฤติกรรมของบุคคลที่กระท าความผิดตาม
ร่างมาตรา 366/1 (กระท าช าเราศพ) และร่างมาตรา 366/2 (กระท าอนาจารแก่ศพ) น่าจะมีสาเหตุมา
จากความผิดปกติทางจิตใจของผู้กระท า นอกจากการลงโทษปรับหรือจ าคุกแล้ว สมควรได้รับการ
แก้ไขปรับปรุงให้เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมภายใต้การบ าบัดดูแลที่เหมาะสมและกลับเข้าสู่สังคมได้
โดยไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก 
 2.4  กระทรวงยุติธรรม พิจารณาแล้วเห็นชอบในการปรับโทษให้สูงขึ้น แต่มีข้อสังเกต
ในความผิดเกี่ยวกับศพ สรุปได้ดังนี้ 
 (1)  การปรับปรุงกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับศพฐานกระท าช าเราศพ กระท า
อนาจารแก่ศพ ท าลายหรือท าให้ศพเสียหาย หรือดูหมิ่นเหยียดหยามศพ เห็นว่า ยังไม่มีความจ าเป็น
เร่งด่วนที่ต้องแก้ไขกฎหมาย 
 (2)  การให้ค าจ ากัดความเร่ืองการกระท าช าเราตามร่างมาตรา  366/1 แม้จะใช้
ข้อความท านองเดียวกับการกระท าช าเราบุคคลตามมาตรา 276 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาก็ตาม แต่ยังมีประเด็นที่อาจเกิดปัญหาในการแปลความกฎหมายและส่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้ เห็นควรให้ตัดข้อความ “หรือการใช้สิ่งอ่ืนใด
กระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของศพ” ออกซึ่งหากมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระท าในลักษณะ
ท านองเดียวกับข้อความที่ตัดออกก็ถือได้ว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดฐานกระท าอนาจารแก่ศพตาม
มาตรา366/2 
 (3)  การก าหนดให้การกระท าด้วยประการใดๆอันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ
ตามร่างมาตรา 366/4เป็นความผิด อาจมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายว่าการกระท าที่จะถือเป็น
การดูหมิ่นเหยียดหยามศพจะมีลักษณะหรือข้อเท็จจริงอย่างไรและการก าหนดอัตราโทษจ าคุกไว้สูง
กว่าความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดาตามร่างมาตรา393 ไม่น่าจะถูกต้องและไม่สอดคล้องกับ
หลักการก าหนดอัตราโทษในทางอาญา เห็นควรตัดความในร่างมาตรา 366/4 ออก 
 2.5  ส านักงานศาลยุติธรรม พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับหลักการส่วนใหญ่ของร่า
พระราชบัญญัติฯ แต่มีข้อสังเกตสรุปได้ดังนี้ 
 (1)  ความผิดฐานการกระท าช าเราศพและกระท าอนาจารแก่ศพตามร่างมาตรา 
366/1 และร่างมาตรา 366/2 มุ่งเน้นการกระท าเกี่ยวกับทางเพศเท่านั้น แต่โดยบทนิยามของการ
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กระท าช าเราและการท าอนาจารน่าจะเป็นการกระท าต่อบุคคลที่ยังมีชีวิต จึงอาจมีปัญหาว่าการ
กระท าดังกล่าวต่อศพจะมีได้หรือไม่ นอกจากนี้ การกระท าที่ไม่เหมาะสมทางเพศอย่างอ่ืน เช่น 
ถ่ายรูปศพ หรือเปลื้องผ้าศพ จะมีความผิดหรือไม่ จึงควรปรับปรุงถ้อยค าให้ครอบคลุมถึงการ
กระท าที่ไม่เหมาะสมต่อศพอันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพหรือทายาท และการกระท า
อันไม่สมควรทางเพศต่อศพด้วย 
 (2)  มาตรา 333 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่าหากผู้เสียหายใน
ความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้เสียหายร้อง
ทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย แต่ร่างมาตรา 366/4 ไม่ได้บัญญัติไว้เช่นนั้น จึงควรบัญญัติให้
ทายาทของศพเป็นผู้เสียหายที่มีสิทธิ์ฟ้องคดีในความผิดดังกล่าวในร่างมาตรา 366/4 ด้วย 
 (3)  ความผิดในส่วนของการคุกคามตามร่างมาตรา 397 วรรคหนึ่ง อาจไม่รวมถึง
การคุกคามในทางเพศ (Sexual harassment) และการรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือท าให้อับอายหรือ
เดือดร้อนร าคาญในทางเพศ ควรก าหนดเป็นบทบัญญัติต่างหาก เนื่องจากในมาตราเดียวกัน 
มิฉะนั้นอาจเกิดปัญหาการตีความ 
 (4)  การปรับปรุงอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษโดยการเพิ่มอัตราโทษ 
ควรพิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดฐานอ่ืนในภาพรวม ความรุนแรงของโทษต้องสอดรับกับความ
ร้ายแรงในการกระท าเพื่อให้เกิดความสอดคล้องและเหมาะสมกับเจตนารมณ์ในการลงโทษมากขึ้น 
รวมทั้งควรค านึงถึงผลกระทบต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับตลอดจนความ
เหมาะสม ทั้งผลดีและผลเสียที่อาจเกิดจากการเพิ่มอ านาจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเปรียบเทียบปรับได้
ตามกฎหมายด้วย 
3.  ผลการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ .. ) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” 
ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) 
อีกคร้ังหนึ่งตามมติคณะรัฐมนตรี โดยน าความเห็นของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องมาประกอบการ
พิจารณาแล้ว สรุปผลการพิจารณาได้ดังน้ี 
 คณะกรรมการฯ เห็นว่า ข้อสังเกตและความเห็นต่างๆ ที่หน่วยงานเสนอมาเป็นประเด็น
ที่คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาและได้ข้อยุติมาแล้ว โดยมีข้อชี้แจงความเห็นของหน่วยงานที่มี
ข้อสังเกตเพิ่มเติมในแต่ละประเด็นตามล าดับ ดังนี ้
 3.1  ความเห็นของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
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 พฤติกรรมของบุคคลที่กระท าความผิดตามร่างมาตรา 366/1 (กระท าช าเราศพ) และร่าง
มาตรา 366/2 (กระท าอนาจารแก่ศพ) น่าจะมีสาเหตุมาจากความผิดปกติทางจิตใจของผู้กระท า 
นอกจากการลงโทษปรับหรือจ าคุกแล้ว สมควรได้รับการแก้ไขปรับปรุงให้เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ภายใต้การบ าบัดดูแลที่เหมาะสมและกลับเข้าสู่สังคมได้โดยไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก   
 คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อสังเกตของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์เป็นข้อสังเกตที่ดี และคณะกรรมการฯ ได้เคยพิจารณามาแล้วว่า ประมวลกฎหมาย
อาญาได้ก าหนดวิธีการที่จะน ามาใช้ในการเยียวยาผู้กระท าความผิดเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรมตาม
หลักการป้องกันสังคมไว้แล้ว โดยให้อ านาจศาลก าหนดให้น าวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดฐานกระท าช าเราศพหรือกระท าอนาจารแก่ศพได้ โดยอาศัยอ านาจตามความใน
มาตรา 39 (4) แห่งประมวลกฎหมายอาญา กรณีคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล และมาตรา 48 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ที่ก าหนดว่าถ้าศาลเห็นว่าการปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั่น
เฟือน ซึ่งไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษตามมาตรา 65 จะเป็นการไม่ปลอดภัยแก่ประชาชน 
ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลก็ได้ และค าสั่งนี้ศาลจะสั่งเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได้ 

3.2  ความเห็นของกระทรวงยุติธรรม 
(1)  การปรับปรุงกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับศพฐานกระท าช าเราศพ กระท าอนาจาร

แก่ศพ การท าลาย หรือการท าให้ศพเสียหาย หรือการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ เห็นว่ายังมีมีความ
จ าเป็นเร่งดวนที่ต้องแก้ไขกฎหมาย 

 คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพในครอบครัว 
รวมทั้งเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย อันเป็นการสอดคล้องกับ
มาตรา 4 และมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติรับรองและคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่
ส่วนตัว จึงเป็นเร่ืองที่สมควรด าเนินการไม่ว่าจะเร่งด่วนหรือไม่   
 (2)  การให้ค าจ ากัดความเร่ืองการกระท าช าเราศพตามร่างมาตรา 366/1 แม้จะใช้
ข้อความท านองเดียวกับการกระท าช าเราบุคคลตามมาตรา 276 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาก็ตาม แต่ยังคงมีประเด็นที่อาจเกิดปัญหาในการแปลความกฎหมายและส่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานในการะบวนการยุติธรรมได้ เห็นควรให้ตัดข้อความ “หรือการใช้สิ่งอ่ืนใด
กระท าอวัยวะเพศหรือทวารหนักของศพ” ออกซึ่งหากมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระท าในลักษณะ
ท านองเดียวกับข้อความที่ตัดออกก็ถือได้ว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดฐานกระท าอนาจารแก่ศพ ตาม
ร่างมาตรา 366/2 
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 คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การให้ค าจ ากัดความเร่ืองการกระท าช าเราศพตาม
ร่างมาตรา 366/1 โดยน าเร่ือง “การกระท าช าเราบุคคล” ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 276 วรรคสอง 
มาก าหนดให้ใช้กับกรณีกระท าแก่ศพด้วย เพื่อให้หลักการ “การกระท าช าเรา” ระหว่างบุคคลกับศพ
เป็นไปโดยสอดคล้องกันและไม่ให้เกิดปัญหาในการตีความ แต่ถ้าตัดข้อความตามความเห็นของ
กระทรวงยุติธรรมออกจะท าให้เกิดปัญหาในการตีความในเร่ืองดังกล่าวได้ 
 (3)  การก าหนดให้การกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพตาม
ร่างมาตรา 366/4 เป็นความผิด อาจมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายว่าการกระท าที่จะถือเป็นการดู
หมิ่นเหยียดหยามศพจะมีลักษณะหรือข้อเท็จจริงอย่างไรและก าหนดอัตราโทษจ าคุกไว้สูงกว่า
ความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลตามมาตรา 393 ไม่น่าจะถูกต้องและไม่สอดคล้องกับหลักการก าหนด
อัตราโทษในทางอาญา เห็นควรตัดความในร่างมาตรา 366/4 ออก 
 คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า “การดูหมิ่นเหยียดหยามศพ” ตามร่างมาตรา 366/4 
มีความหมายครอบคลุมทั้งการดูหมิ่นเหยียดหยามโดยวาจาและการกระท า เช่น การยกเท้าให้ การ
ปัสสาวะรดศพ และการที่ก าหนดอัตราโทษจ าคุกส าหรับความผิดดังกล่าวไว้สูงกว่าความผิดฐานดู
หมิ่นบุคคลตามร่างมาตรา 393 นั้น เนื่องจากเห็นว่าความผิดเกี่ยวกับศพมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง
ความสงบสุขของสังคม จึงสมควรก าหนดบทบัญญัติในลักษณะป้องกันและปราบปรามมิให้มีการ
กระท าใดๆ ที่ไม่บังควรหรือไม่ให้การเคารพแก่ศพ 

3.3  ความเห็นของส านักงานศาลยุติธรรม 
 (1)  ความผิดฐานการกระท าช าเราและกระท าอนาจารแก่ศพตามร่างมาตรา 366/1 และ

ร่างมาตรา 366/2 มุ่งเน้นการกระท าเกี่ยวกับทางเพศเท่านั้น แต่โดยบทนิยามของการกระท าช าเรา
และการกระท าอนาจารน่าจะเป็นการกระท าต่อบุคคลที่ยังมีชีวิต จึงอาจมีปัญหาว่าการกระท า
ดังกล่าวต่อศพจะมีได้หรือไม่ นอกจากนี้ การกระท าที่ไม่เหมาะสมทางเพศอย่างอ่ืน เช่น ถ่ายรูปศพ 
หรือเปลื้องผ้าศพ จะมีความผิดหรือไม่ จึงควรปรับปรุงถ้อยค าให้ครอบคลุมถึงการกระท าที่ไม่
เหมาะสมต่อศพอันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพหรือทายาท และการกระท าอันไม่
สมควรทางเพศต่อศพด้วย  
 คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ร่างมาตรา 366/1 และร่างมาตรา 366/2 ได้บัญญัติ
ถึงการกระท าที่เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้โดยชัดแจ้งถูกต้อง ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 2 แห่งประมาลกฎหมายอาญา และมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เมื่อ
ตราเป็นกฎหมาย ความผิดฐานกระท าช าเราศพและกระท าอนาจารแก่ศพย่อมมีได้และใช้บังคับได้ 
ศาลจะต้องพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตามกฎหมายไม่อาจปฏิเสธได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา 134 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบกับมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญา หากศาลเห็นว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ก็จะต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามมาตรา 6 และมาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 คณะกรรมการฯ ตระหนักดีว่า การกระท าช าเราศพและการกระท าอนาจารแก่ศพซึ่งไม่
มีชีวิตนั้นแตกต่างจากการกระท าแก่บุคคล จึงได้แยกบทบัญญัติให้เห็นอย่างชัดแจ้ง กล่าวคือ แม้การ
กระท าช าเราจะมีลักษณะของการกระท าในท านองเดียวกัน แต่ก็ได้ก าหนดบทนิยามการกระท า
ช าเราศพไวด้ต่างหากในมาตรา 366/1 วรรคสอง มิได้อนุโลมใช้บทนิยามการกระท าช าเราบุคคล
ตามมาตรา 276 วรรคสอง การที่ใช้ถ้อยค าเดียวกันส าหรับลักษณะของการกระท าอย่างเดียวกันก็
เพื่อให้หลักการ “การกระท าช าเรา” ระหว่างบุคคลกับศพเป็นไปโดยสอดคล้องกันและมิให้เกิด
ปัญหาการตีความในเร่ืองดังกล่าว อย่างไรก็ตาม หากในภายหลังปรากฏว่า การก าหนดบทนิยามค า
ว่า “การกระท าชะเรา” ตามกฎหมาย ทั้งในมาตรา 276 วรรคสอง และร่างมาตรา 366/1 วรรคสอง 
ท าให้ความหมายของถ้อยค าผิดแผกแตกต่างไปจากความหมายที่ควรจะเป็นตามธรรมชาติหรือที่
สังคมยอมรับเป็นเวลานาน  และส่งผลกระทบต่อระบบกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมาย ก็เป็น
เร่ืองที่จะต้องเสนอให้มีการแก้ไขปรับปรุงต่อไป ส าหรับการกระท าอนาจารแก่ศพนั้น เป็นไปตาม
แนววินิจฉัยของศาลฎีกาที่ได้วางหลักไว้แล้ว โดยการเทียบเคียงกับการกระท าอนาจารแก่บุคคล 
 อนึ่งในการตีความกฎหมาย ค าใดที่กฎหมายบัญญัติค านิยามไว้ย่อมเป็นค าที่มี
ความหมายพิเศษ จึงต้องถือความหมายตามล าดับนิยาม และไม่ใช้ความหมายธรรมดาตาม
พจนานุกรม 
 ส าหรับข้อเสนอที่ให้ปรับปรุงถ้อยค าให้ครอบคลุมถึงการกระท าที่ไม่เหมาะสมต่อศพ
อันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพหรือทายาท และการกระท าอ่ืนอันไม่สมควรทางเพศต่อ
ศพด้วย นั้น คณะกรรมการฯ ได้ก าหนดความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพไว้เป็นมาตราหนึ่ง
ต่างหาก โดยมีความหมายกว้างกว่าการดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้า ตามมาตรา 393 แห่งประมวลกฎหมาย 
ซึ่งครอบคลุมการกระท าทีไม่บังควรอันท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติยศของศพและทายาทอยู่
แล้ว 
 (2)  มาตรา 333 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่าหากผู้เสียหายใน
ความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้เสียหายร้อง
ทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย แต่ร่างมาตรา 366/4 ไม่ได้บัญญัติไว้เช่นนั้น จึงควรบัญญัติให้
ทายาทของศพเป็นผู้เสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีในความผิดดังกล่าวในร่างมาตรา 366/4 ด้วย 
 คณะกรรมการการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่ามาตรา 333 วรรคสองเป็นบทบัญญัติที่ก าหนด
ไว้ส าหรับกรณีการกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลอ่ืนและต่อมาบุคคลนั้นตายลง จึง
จ าเป็นต้องบัญญัติให้ทายาทร้องทุกข์กล่าวโทษแทน ในขณะที่ความผิดตามร่างมาตรา 366/4 เป็น
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การกระท าแก่บุคคลที่ตายแล้ว ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการฯ จึงได้พิจารณาก าหนดให้ความผิด
เกี่ยวกับศพในลักษณะ 13 เป็นความผิดอาญาแผ่นดินมิใช่ความผิดอันยอมความได้ รัฐจึงสามารถ
ด าเนินคดีได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการร้องทุกข์กล่าวโทษ แต่ถ้ารัฐไม่ด าเนินคดี ทายาทซึ้งเป็น
ผู้เสียหายก็สามารถฟ้องร้องคดีได้เอง ดั้งนั้น ร่างมาตรา 366/4 จึงไม่ต้องมีบทบัญญัติเช่นเดียวกับ
มาตรา 333 วรรคสอง 
 (3)  ความผิดในส่วนของการคุกคามร่างมาตรา 397 วรรคหนึ่งอาจไม่รวมถึงการคุกคาม
ในทางเพศ (Sexual harassment) และการรังแก ข่มแหง คุกคามหรือท าให้อับอายหรือเดือดร้อน
ร าคาญในทางเพศ ควรก าหนดเป็นบทบัญญัติต่างหาก เนื่องจากในมาตราเดี ยวกันควรบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งเดียวกัน มิฉะนั้นอาจเกิดปัญหาการตีความ 
 คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่าความผิดตามร่างาตรา 397 วรรคหนึ่ง ได้พิจารณา
ก าหนดขึ้นเพื่อมุ่งคุ้มครองบุคคลจากการถูกบุคคลอ่ืนคุกคาม (harassment) ไม่ว่าจะเป็นการคุกคาม
ในรูปใด และกรณีการคุกคามทางเพศ (sexual harassment) เป็นการคุกคามที่ร้ายแรงและมี
ผลกระทบกับผู้ถูกกระท าอย่างมาก จึงเห็นควรก าหนดเป็นบทหนักตามร่างมาตรา 397 วรรคสอง 
 (4) การปรับปรุงอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษโดยการเพิ่มอัตราโทษ ควร
พิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดฐานอ่ืนในภาพรวม ความรุนแรงของโทษต้องสอดรับกับความ
ร้ายแรงในการกระท าเพื่อให้เกิดความสอดคล้องและเหมาะสมกับเจตนารมณ์ในการลงโทษมากขึ้น 
รวมทั้งควรค านึงถึงผลกระทบต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับ ตลอดจนความ
เหมาะสม ทั้งผลดีและผลเสียที่อาจเกิดจากการเพิ่มอ านาจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเปรียบเทียบปรับได้
ตามกฎหมายด้วย 
 คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การปรับปรุงอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุ
โทษตามร่างพระราชบัญญัตินี้ ได้พิจารณาโดยค านึงถึงความสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป และสอดคล้องกับข้อเสนอของส านักงานศาลยุติธรรมแล้ว 
 นอกจากนี้ ในเร่ืองอัตราโทษ คณะกรรมการฯ ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ .. ) พ .ศ .... แก้ไขอัตราโทษทั้งหมดเพื่อให้สอดคล้องกับ
สภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยก าหนดอัตราโทษจ าคุกหนึ่งปีต่อโทษปรับสอง
หมื่นบาท และก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดลหุโทษเพิ่มขึ้นเป็นสิบเท่าจากอัตราเดิม ไปยัง
ส าหรับเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแล้ว (เร่ืองเสร็จที่ 271-272/2550) และอยู่ในระหว่างการพิจารณาให้
ความเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อนเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 
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 ดังนั้น คณะกรรมการฯ จึงขอยืนยันร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ .. ) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าหนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิด
เกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) ตามที่ได้เสนอคณะรัฐมนตรี 
 อนึ่ง คณะกรรมการฯ พบว่าในร่างมาตรา 366/2 วรรคหนึ่ง มีการพิมพ์ผิดพลาด
คลาดเคลื่อน จึงขอแก้ไขข้อความจาก “ผู้ใดกระท าอนาจารศพ” เป็น “ผู้ใดกระท าอนาจารแก่ศพ” 
ซึ่งสอดคล้องกับถ้อยค าที่ใช้ในความผิดฐานกระท าอนาจารแก่เด็กตามมาตรา 279 แห่งประมวล
กฎหมายอาญามาพร้อมกันนี้ด้วย 
 
        
     ส านักงานคณะกรรมาการฎีกา 
                กันยายน 2552 
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ภาคผนวก ช 
รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง 

ประมวลกฎหมายอาญา 
ครั้งที่ ๑๔๑-๑/๒๕๕๒ วันพุธ ที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๒ 
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รายงานการประชุม 
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 

คร้ังที่ ๑๔๑-๑/๒๕๕๒ 
วันพุธ ที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๒ 

ณ ห้องหยุด  แสงอุทัย  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   

กรรมการที่มาประชุม 
๑. นายศักดิ์  สนองชาติ ประธานกรรมการฯ 
๒. นายคณิต ณ นคร กรรมการฯ 
๓. นายช านาญ  พิเชษฐพันธ์ กรรมการฯ 
๔. นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ กรรมการฯ 
๕. นายประทีป  เฉลิมภัทรกุล กรรมการฯ 
๖. นายประธาน  วัฒนวาณิชย์ กรรมการฯ 
๗. นายพิมล  รัฐปัตย์ กรรมการฯ 
๘. นายสมชาย  จุลนิติ ์ กรรมการฯ 
๙. นายสุธี  ด าเนื้อดี กรรมการฯ 
๑๐. พลต ารวจโทสุพจน์ ณ บางช้าง กรรมการฯ 
๑๑. นายสุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล กรรมการฯ 
๑๒. นางสาวนริศรา  แดงไผ่ กรรมการและเลขานุการฯ 
๑๓. นางสาวศิริพร  เอ่ียมธงชัย กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 
๑๔. นายสุนทร  เปลี่ยนสี กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 

กรรมการที่ไม่มาประชุม 
๑. นายชัยเกษม  นิติสิริ ติดราชการ 
๒. นางสาวพวงเพชร  สารคุณ ลาประชุม 

ระเบียบวาระการประชุม  ๑. เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ (ถ้ามี) 
 ๒. เร่ืองรับรองรายงานการประชุม คร้ังที่ ๑๔๐-๑๖/๒๕๕๑ 

วันพุธ ที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 
 ๓. เร่ืองเสนอเพื่อทราบ 
 ๔. เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 
  ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 
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..) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิด
เกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษ
ปรับส าหรับความผิดลหุโทษ)  

 ๕. เร่ืองอ่ืนๆ (ถ้ามี) 
เปิดประชุม เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 

ประธานฯ (นายศักดิ์  สนองชาติ) กล่าวเปิดประชุม  และด าเนินการประชุมตาม
ระเบียบวาระดังนี้ 
ระเบียบวาระที่ ๑  เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

-ไม่ม-ี 
มต ิที่ประชุมมีมติรับทราบ 

ระเบียบวาระที่ ๒  เร่ืองรับรองรายงานการประชุม คร้ังที่ ๑๔๐-๑๖/๒๕๕๑ 
วันพุธ ที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 
มต ิที่ประชุมมีมติเห็นควรรับรองรายงานการประชุมดังกล่าวโดยไม่มีการแก้ไข 

ระเบียบวาระที่ ๓  เร่ืองเสนอเพื่อทราบ 
เลขานุการฯ – คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ เห็นชอบให้

แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา ตามที่ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเสนอโดยไม่มีการปรับปรุงองค์ประกอบของคณะกรรมการฯ แต่อย่างใด 

มต ิที่ประชุมมีมติรับทราบ 
ระเบียบวาระที่ ๔  เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 

เลขานุการฯ  –  สืบเนื่องจากคณะรัฐมนตรีได้มีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติ
แก้ ไข เพิ่ ม เติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  . . )  พ .ศ .  . . . .  (ก าหนดบทนิยามค าว่ า  
“เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับ
ความผิดลหุโทษ) เมื่อวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๒ ตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ 
และให้ รับความเห็นของส่วนราชการที่ เกี่ ยวข้องไปประกอบการพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ ง  
แล้วน าเสนอสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป การประชุมในวันนี้ฝ่ายเลขานุการฯ จึงได้รวบรวม
ความเป็นมา ความเห็นและข้อสังเกตของส่วนราชการที่ เกี่ ยวข้อง รวมทั้งคว ามเห็นของ 
ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอต่อที่ประชุมเพื่อพิจารณา โดยสรุปความเห็นของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องได้
ดังนี ้

๑ . กระทรวงมหาดไทย กระทรวงวัฒนธรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
และส านักงานอัยการสูงสุด พิจารณาแล้วเห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติฯ 
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๒. กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแล้วเห็นชอบในหลักการ แต่มีข้อห่วงใย
เกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพของแพทย์ในความผิดเกี่ยวกับศพ ซึ่งอาจน าไปชี้แจงในชั้นการพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการต่อไป 

๓. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เห็นชอบในหลักการ  
แต่มีข้อสังเกตว่า พฤติกรรมของบุคคลที่กระท าความผิดตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ (กระท าช าเราศพ) 
และร่างมาตรา ๓๖๖/๒ (กระท าอนาจารศพ) น่าจะมีสาเหตุมาจากความผิดปกติทางจิตใจของ
ผู้ กระท า  นอกจากการลงโทษปรับหรือจ าคุ กแล้ ว  สมควรได้ รับการแก้ ไขป รับปรุง  
ให้เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมภายใต้การบ าบัดดูแลที่เหมาะสมและกลับเข้าสู่สังคมได้โดยไม่กลับไป
กระท าความผิดซ้ าอีก 

๔. กระทรวงยุติธรรม  เห็นชอบในการปรับโทษให้สูงขึ้น แต่มีข้อสังเกต  
ในความผิดเกี่ยวกับศพ สรุปได้ดังนี้  

(๑) การปรับปรุงกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับศพฐานกระท าช าเราศพกระท า
อนาจารศพ การท าลายหรือการท าให้ศพเสียหาย หรือการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ เห็นว่า ยังไม่มี
ความจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องแก้ไขกฎหมาย 

(๒) การให้ค าจ ากัดความเร่ืองการกระท าช าเราตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ แม้จะใช้
ข้อความท านองเดียวกับการกระท าช าเราบุคคลตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาก็ตาม แต่ยังคงมีประเด็นที่อาจเกิดปัญหาในการแปลความกฎหมายและส่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้ เห็นควรให้ตัดข้อความ “หรือการใช้สิ่งอ่ืนใด
กระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของศพ” ออก ซึ่งหากมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระท าในลักษณะ
ท านองเดียวกับข้อความที่ตัดออกก็ถือได้ว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดฐานกระท าอนาจารศพตามร่าง
มาตรา ๓๖๖/๒ 

(๓) การก าหนดให้การกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ เป็นความผิด อาจมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายว่าการกระท าที่จะถือเป็น
การดูหมิ่นเหยียดหยามศพจะมีลักษณะหรือข้อเท็จจริงอย่างไร และการก าหนดอัตราโทษจ าคุกไ ว้
สู งกว่ าความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดาตามร่างมาตรา  ๓๙๓ ไม่น่ าจะถูกต้องและ 
ไม่สอดคล้องกับหลักการก าหนดอัตราโทษในทางอาญา เห็นควรตัดความในร่างมาตรา ๓๖๖/๔ 
ออก 

๕. ส านักงานศาลยุติธรรม 
(๑) ความผิดฐานการกระท าช าเราและกระท าอนาจารศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ 

และร่างมาตรา ๓๖๖/๒ มุ่งเน้นการกระท าเกี่ยวกับทางเพศเท่านั้น แต่โดยบทนิยามของการกระท า
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ช าเราและการกระท าอนาจารน่าจะเป็นการกระท าต่อบุคคลที่ยังมีชีวิต จึงอาจมีปัญหาว่า  
การกระท าดังกล่าวต่อศพจะมีได้หรือไม่ นอกจากนี้ การกระท าที่ไม่เหมาะสมทางเพศอย่างอ่ืน เช่น 
ถ่ายรูปศพ หรือเปลื้องผ้าศพ จะมีความผิดหรือไม่ จึงควรปรับปรุงถ้อยค าให้ครอบคลุมถึงการ
กระท าที่ไม่ เหมาะสมต่อศพอันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพหรือทายาท และ  
การกระท าอันไม่สมควรทางเพศต่อศพด้วย 

(๒)  มาตรา  ๓๓๓ วรรคสอง  แห่ งประมวลกฎหมายอาญา  บัญญัติ ว่ า  
หากผู้เสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตร
ของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย แต่ร่างมาตรา ๓๖๖/๔ ไม่ได้บัญญัติไว้เช่นนั้น 
จึ งควรบัญญัติให้ทายาทของศพเป็นผู้ เสี ยหายที่มีสิทธิฟ้องคดีในความผิดดังกล่ าวใน  
ร่างมาตรา ๓๖๖/๔ ด้วย 

(๓) ความผิดในส่วนของการคุกคามตามร่างมาตรา ๓๙๗ วรรคหนึ่ง เห็นว่า อาจ
ไม่รวมถึงการคุกคามในทางเพศ (sexual harassment) และการรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือท าให้อับ
อายหรือ เดือด ร้อนร าคาญในทาง เพศ  ควรก าหนดเป็นบทบัญญัติต่ า งหาก  เนื่ องจาก  
ในมาตราเดียวกันควรบัญญัติคุ้มครองสิ่งเดียวกัน มิฉะนั้นอาจเกิดปัญหาการตีความ 

(๔) การปรับปรุงอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษโดยการเพิ่มอัตราโทษ 
ควรพิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดฐานอ่ืนในภาพรวม ความรุนแรงของโทษต้องสอดรับกับความ
ร้ายแรงในการกระท าเพื่อให้เกิดความสอดคล้องและเหมาะสมกับเจตนารมณ์ในการลงโทษมากขึ้น 
ร ว ม ทั้ ง ค ว ร ค า นึ ง ถึ ง ผ ล ก ร ะ ทบต่ อ ผู้ ต้ อ ง ห า ห รื อ จ า เ ล ย ที่ ไ ม่ มี เ งิ น ช า ร ะ ค่ า ป รั บ  
ความเหมาะสมผลดีและผลเสียที่อาจเกิดจากการเพิ่มอ านาจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเปรียบเทียบปรับได้
ตามกฎหมายด้วย 

นายประธานฯ – เมื่อคณะกรรมการฯ พิจารณาข้อสังเกตของส่วนราชการต่างๆ 
แล้วควรส่งผลการพิจารณาข้อสังเกตให้ส่วนราชการนั้นๆ ด้วย เพื่อให้สร้างความเข้าใจแก่ส่วน
ราชการต่างๆ นั้นมากขึ้น  

ประธานฯ – ขอให้ที่ประชุมพิจารณาข้อสังเกตของกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ 

เลขานุการฯ – ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ร่างความเห็นที่มีต่อข้อสังเกตของกระทรวงการ
พฒันาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์เสนอต่อที่ประชุม ดังนี้  

“คณะกรรมการฯ ได้เคยพิจารณาแล้วว่า นอกจากการลงโทษปรับหรือจ าคุก
ผู้กระท าความผิด ศาลอาจก าหนดให้น าวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามมาตรา ๓๙ (๔) แห่งประมวล
กฎหมายอาญา กรณีคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล ประกอบกับมาตรา ๔๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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ที่ก าหนดว่า ถ้าศาลเห็นว่าการปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่องโรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน ซึ่งไม่ต้องรับโทษ
หรือได้รับการลดโทษตามมาตรา ๖๕ จะเป็นการไม่ปลอดภัยแก่ประชาชน ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุม
ตัวไว้ในสถานพยาบาลก็ได้และค าสั่งนี้ศาลจะสั่งเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได้ มาใช้กับผู้กระท าความผิด
ฐานกระท าช าเราหรือกระท าอนาจารศพได้” 

ประธานฯ – ควรเพิ่มว่าข้อสังเกตดังกล่าวเป็นข้อสังเกตที่ดี แต่มีวิธีการต่างๆ  
ที่อาจใช้กับกรณีนี้ได้อยู่แล้ว 

นายคณิตฯ – ควรชี้แจงไปว่ามีกฎหมายที่จะปรับใช้กับเร่ืองนี้ได้อยู่แล้ว 
ประธานฯ – ขอให้ที่ประชุมพิจาณาข้อสังเกตของกระทรวงยุติธรรม 
เลขานุการฯ – ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ร่างความเห็นที่มีต่อข้อสังเกตของกระทรวง

ยุติธรรมเสนอต่อที่ประชุม ดังนี้ 
“(๑) การก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพ เป็นการด าเนินการเพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ ของผู้ ต าย  คุ้ มครองสิทธิ ของบุ คคลในค รอบค รัว  เกี ย รติ ยศ และชื่ อ เสี ย ง 
ของผู้ตาย รวมทั้งเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย อันเป็นการ
สอดคล้องกับมาตรา ๔ และมาตรา ๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติรับรอง 
และคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความ
เป็นอยู่ส่วนตัว จึงเป็นเร่ืองที่สมควรด าเนินการไม่ว่าจะเร่งด่วนหรือไม่ 

(๒) การให้ค าจ ากัดความเ ร่ืองการกระท าช า เราตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑  
คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาให้น าเร่ือง “การกระท าช าเรา” บุคคลตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๗๖ 
วรรคสอง มาก าหนดให้ใช้กับกรณีกระท ากับศพด้วย เพื่อให้หลักการ “การกระท าช ารา” ระหว่าง
บุคคลกับศพเป็นไปโดยสอดคล้องกันและไม่ให้เกิดปัญหาการตีความในเร่ืองดังกล่าว 

(๓) ปัญหาในการพิจารณาว่าอย่างไรจะถือเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพซึ่งเป็น
ความผิดตามร่างมาตรา  ๓๖๖/๔ นั้น  คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาแล้วว่ า  “การดูหมิ่น 
เหยียดหยามศพ” มีความหมายกว้างกว่าการการดูหมิ่นด้วยวาจาโดยต้องการให้หมายถึงการดูหมิ่น
โดยการกระท าด้วย เช่น การยกเท้าให้การปัสสาวะรดศพ ซึ่งต่างจากการดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าตาม
มาตรา ๓๙๓  

ส่วนการก าหนดอัตราโทษจ าคุกส าหรับความผิดดังกล่าวไว้สูงกว่าความผิดฐาน 
ดูหมิ่นบุคคลธรรมดาตามร่างมาตรา ๓๙๓ นั้น คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาก าหนดอัตราโทษ 
ให้สูงกว่าเนื่องจากเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับศพมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองความสงบสุขของสังคม  
ควรก าหนดบทบัญญัติในลักษณะป้องกันและปราบปรามมิให้มีการกระท าการใดๆ ที่ไม่บั งควร 
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หรือไม่ให้การเคารพกับศพ จึงได้ก าหนดอัตราโทษให้สูงกว่าความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดา  
ตามร่างมาตรา ๓๙๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา” 

นายคณิตฯ – ข้อความใน (๑) ที่ว่าเพื่อ “คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ตาย” 
น่าจะต้องปรับปรุง เนื่องจากผู้ตายไม่อาจมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ 

เลขานุการฯ – ที่ประชุมเคยพิจารณาว่าผู้ตายแม้ตายไปแล้วแต่ก็ยังมีศักดิ์ศรีของ
ความเป็นมนุษย์อยู่ ซึ่งการดูหมิ่นเหยียดหยามผู้ตายเป็นเร่ืองที่ไม่ควรกระท า 

ประธานฯ – น่าจะตัดค าว่า “ของผู้ตาย” ออก โดยใช้ถ้อยค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์” เท่านัน้ 

นายประทีปฯ – อาจใช้ข้อความว่า “เพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีของผู้ตาย” โดยไม่ต้องใช้
ค าว่า “ความเป็นมนุษย์” ท านองเดียวกับความผิดฐานหมิ่นประมาทผู้ตาย ซึ่งแม้ตายไปแล้วใครจะ
มาหมิ่นประมาทไม่ได้ 

นายทวีเกียรติฯ – ค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เป็นถ้อยค าที่ใช้ในรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งเป็นค าที่มีความหมายโดยรวมใช้ได้กับคนทั่วไปทุกคน ไม่จ ากัด จะเป็นใครก็ได้ ดังนั้น การ
กระท าอันไม่สมควรต่อศพถือได้ว่าเป็นการกระท าต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ด้วย ตัวอย่างเช่น 
ศพทหารในภาวะสงครามต้องมีการเก็บมาท าพิธี ไม่ควรถูกเหยียบย่ าหรือท าลายศพของอีกฝ่ายหนึ่ง 

นายคณิตฯ – เห็นด้วยกับท่านประทีปฯ เพราะคนตายมีเกียรติ์ได้และไม่ควร
ล่วงเกินศพ แต่ค าว่า “ศักดิ์ศรี” ไม่ควรใช้กับคนตาย 

ประธานฯ – ข้อความที่ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ตาย” ขอให้ปรับแก้เป็น 
“ศักดิ์ศรีของผู้ตาย” ส าหรับความหมายของการกระท าช าเรา คณะกรรมการฯ มิได้ยกร่าง 
ขึ้นเอง แต่เป็นความหมายที่มีอยู่แล้วในมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง และมาตรา ๒๗๗ วรรคสอง  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

นายทวีเกียรติฯ – คณะกรรมการฯ ไม่ควรบัญญัติความหมายของการกระท าช าเรา
ศพเหมือนกับการกระท าช าเราตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง และมาตรา ๒๗๗ วรรคสอง เพราะเป็น
ความหมายที่ผิดธรรมชาติและไม่ตรงกับความหมายของการกระท าช าเราเดิมที่เป็นที่เข้าใจกันดีอยู่
ก่อนแล้ว ซึ่งปัจจุบันอยู่ระหว่างการเสนอปรับปรุงโดยกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ขอ งมนุ ษ ย์ ใ ห้ เ ห ม า ะส ม ยิ่ ง ขึ้ น  ซึ่ ง ห า ก คณะก ร รมก า รฯ  บั ญ ญั ติ ค ว า มหม า ย ขอ ง  
การกระท าช าเราเหมือนกับมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง และมาตรา ๒๗๗ วรรคสอง จะเท่ากับยอมรับ
ว่าความหมายดังกล่าวถูกต้องเหมาะสมแล้ว 

ประธานฯ – หากมีการปรับปรุงความหมายของการกระท าช าเราในความผิด 
ฐานข่มขืนกระท าช าเราผู้ อ่ืนในอนาคตก็ควรปรับปรุงความหมายของการกระท าช าเราศพ  
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ให้สอดคล้องกันด้วย อาจเขียนตอบข้อสังเกตว่าในอนาคตถ้ามีการปรับปรุงความหมายของ  
การกระท าช าเราผู้อ่ืน คณะกรรมการฯ ก็ไม่ขัดข้องที่จะแก้ไขความผิดฐานกระท าช าอนาจารศพ  
ให้สอดคล้องกัน 

นายคณิตฯ – ถ้าต้องการให้กฎหมายมีความชัดเจน ไม่ควรใช้ถ้อยค าว่ากระท า
ช าเราศพ เพราะไม่ชัดเจนว่าเป็นการกระท าอย่างไร 

นายทวีเกียรติฯ – ความหมายของการกระท าช าเราตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง
บัญญัติให้ใช้เฉพาะกับการกระท าตามมาตรา ๒๗๖ วรรคหนึ่ง แสดงว่าความหมายดังกล่าว 
ไม่ต้องการให้น าไปใช้โดยทั่วไป เพราะหากต้องการเช่นนั้นก็ควรบัญญัติเป็นบทนิยามในประมวล
กฎหมายอาญาแทน ในอนาคตถ้ามีการปรับปรุงความหมายของการกระท าช าเราผู้อ่ืนแต่ไม่ได้แก้ไข
การกระท าอนาจารศพให้สอดคล้องกันจะกลายว่าคณะกรรมการฯ บัญญัติความหมายของการ
กระท าช าเราศพไว้เสียเอง นอกจากนั้น ความหมายของการกระท าช าเราตามประมวลกฎหมายอาญา
ปัจจุบันไม่เป็นที่ยอมรับจากนักกฎหมายจ านวนมาก คณะกรรมการฯ จึงไม่ควรยอมรับเอา
ความหมายดังกล่าวมาบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย ควรปล่อยให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัย
ความหมายของการกระท าช าเราศพซึ่งจะตรงกับความเป็นจริงมากกว่า 

ประธานฯ – แต่ถ้าบัญญัติความหมายของการกระท าช าเราศพต่างกับการกระท า
ช าเราบุคคลจะเกิดความลักลั่น ไม่สอดคล้องกัน 

นายคณิตฯ – การบัญญัติกฎหมายลงโทษผู้ที่กระท ากับศพ โดยน าความหมายของ
การกระท าช าเรากับบุคคลธรรมดามาใช้ไม่น่าจะถูกต้อง เพราะการกระท าช าเราศพเป็นการกระท าที่
ไม่เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไป เสนอให้บัญญัติในท านองว่า “ผู้ใดกระท าต่อศพดังต่อไปนี้ (๑) ... (๒) 
... (๓) ... ต้องระวางโทษ...” ซึ่งการกระท าดังกล่าวถือว่าเป็นความวิปริตของผู้กระท า กฎหมายไม่
ควรบัญญัติการกระท าที่เป็นความวิปริตด้วย  

นายประทีปฯ – ถ้าในร่างมาตรา ๓๖๖/๑ วรรคสองบัญญัติความหมายของ 
การกระท าช าเราไว้ จะเสมือนเป็นการบังคับศาลให้ต้องใช้ความหมายดังกล่าวในการพิพากษาคดี
และเท่ากับคณะกรรมการฯ ยอมรับความหมายดังกล่าวด้วย แต่ถ้าไม่บัญญัติไว้ ศาลก็จะกลับไป
น าเอาความหมายตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสองมาปรับใช้ได้อยู่นั่นเอง โดยไม่ถือว่าคณะกรรมการฯ 
ยอมรับความหมายดังกล่าว 

นายทวีเกียรติฯ – มาตรา ๒๗๖ วรรคสอง แก้ไขเพื่อมุ่งที่จะคุ้มครองการข่มขืน
กระท าช าเราสามีหรือภริยารวมทั้งกลุ่มคนรักร่วมเพศ โดยใช้เฉพาะกับมาตรา ๒๗๖ วรรคหนึ่ง
เท่านั้น แต่การกระท ากับศพไม่เหมือนกัน จะเทียบกับมาตรา ๒๗๖ ไม่ได ้
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นายสุรศักดิ์ฯ – ความหมายของการกระท าช าเราตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง เป็น
เหตุที่จะลงโทษหนักขึ้นในความผิดฐานกระท าอนาจาร ซึ่งคณะกรรมการฯ ชุดก่อนเคยพิจารณาไว้ 
ไม่ใช่การกระท าช าเรา แต่เมื่อปัจจุบันได้น าความดังกล่าวมาบัญญัติให้เป็นการกระท าช าเราจึงเป็น
ความหมายของการกระท าช าเราที่ผิดธรรมชาติ ซึ่งเมื่อคร้ังที่คณะกรรมการฯ พิจารณาบทบัญญัติ
มาตรา ๓๖๖/๑ มีแนวคิดที่จะโยงเอามาตรา ๒๗๖ วรรคสองมาใช้โดยไม่ต้องบัญญัติซ้ า แต่ก็ท า
ไม่ได้เพราะศพไม่ใช่บุคคล ในที่สุดคณะกรรมการฯ จึงต้องน าความหมายของการกระท าช าเราซึ่ง
ไ ม่ ใ ช่ ค ว า ม ห ม า ย ที่ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ฯ  เ ห็ น ด้ ว ย ม า บั ญ ญั ติ ซ้ า ไ ว้ อี ก  เ พ ร า ะ ถ้ า  
ไม่บัญญัติไว้ก็จะไม่ชัดเจนว่าอย่างไรคือการกระท าช าเราศพ 

ประธานฯ – มาตรา ๒๗๖ วรรคสอง หรือมาตรา ๒๗๗ วรรคสอง บัญญัติว่าเป็น
การกระท ากับผู้อ่ืน จึงน ามาใช้กับร่างมาตรา ๓๖๖/๑ ไม่ได้ เพราะศพไม่ใช่ผู้อื่น 

นายทวีเกียรติฯ – ความหมายของการกระท าช าเราตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสองต้อง
ใช้กับมาตรา ๒๗๖ วรรคหนึ่งเท่านั้นจะใช้ที่ อ่ืนไม่ได้ เช่นเดียวกับมาตรา ๒๗๗ วรรคสอง 
ก็ใช้เฉพาะกับมาตรา ๒๗๗ วรรคหนึ่ง จะเห็นว่า มาตรา ๒๗๗ เองก็ไม่โยงเอาความหมาย 
ตามมาตรา ๒๗๖ วรรคหนึ่งมาใช้ทั้งที่ความหมายเหมือนกัน 

ประธานฯ – มาตรา ๒๗๖ วรรคสองบัญญัติคุ้มครองบุคคลทุกประเภท ไม่ว่า 
จะเป็นเพศชาย หญิง หรือคนรักร่วมเพศ ซึ่งถ้าจะแก้ไขความหมายของการกระท าช าเราไว้เป็น 
การล่วงหน้าโดยไม่แก้ไขความหมายของการกระท าช าเราบุคคลตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง  
หรือมาตรา ๒๗๗ วรรคสองให้สอดคล้องกันจะเกิดความลักลั่นกันได้ 

นายสุธีฯ – ควรแก้ไขความหมายของการกระท าช า เราตามมาตรา ๒๗๖  
วรรคสอง กับมาตรา ๒๗๗ วรรคสอง เสนอไปพร้อมกับร่างพระราชบัญญัติน้ีเสียเลย 

นายทวีเกียรติฯ – เห็นด้วยกับท่านสุธีฯ ว่าควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๗๖  
กับมาตรา ๒๗๗ ด้วย เพราะเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการฯ อยู่แล้ว อาจน าร่างเดิมเสนอไป
อีกครั้งหนึ่ง 

เลขานุการฯ – อาจน าแนวทางตามร่างเดิมซึ่ งคณะกรรมการฯ เคยพิจารณา
ปรับปรุงความผิดฐานกระท าช าเรากับกระท าอนาจารบุคคลมาปรับกับความผิดเกี่ยวกับศพก็ได้ 

นายคณิตฯ – เสนอให้บัญญัติว่า “ผู้ใดเพื่อสนองความใคร่ของผู้กระท าโดยการใช้
อวัยวะเพศของผู้กระท ากระท ากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้ อ่ืน หรือการใช้  
สิ่งอื่นใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อ่ืน ต้องระวางโทษ...” 

นา ย ท วี เ กี ย ร ติ ฯ  – เ ส น อ ให้ ตั ด ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ก ร ะ ท า ช า เ ร า ศ พ ต า ม 
ร่างมาตรา ๓๖๖/๑ ออก เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการบัญญัติความหมายของการกระท าช าเราศพ  
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โดยยังคงเป็นความผิดฐานกระท าอนาจารศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๒ อยู่ โดยอาจเพิ่มโทษส าหรับ
ความผิดฐานกระท าอนาจารศพ เพราะการกระท าช าเราก็เป็นการอนาจารรูปแบบหนึ่ง 

นายประทีปฯ – ในต่างประเทศก็มีกฎหมายบัญญัติความผิดฐานกระท าช าเราศพไว้
ว่าอย่างไร 

เลขานุการฯ – กฎหมาย Sexual Offences Act 2003 ของประเทศอังกฤษ  
ซึ่งก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพไว้ในหมวดความผิดอ่ืนๆ อันมีลักษณะความผิดไม่ร้ายแรง  
การล่วงล้ าร่างกายศพโดยไม่จ าเป็นต้องล่วงล้ าเฉพาะอวัยวะเพศเท่านั้น มีโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
ถ้าเป็นกรณีร้ายแรงมีโทษจ าคุกไม่เกินสองปี 

ประธานฯ – ถ้าตัดความผิดฐานกระท าช าเราศพออก มีแต่ความผิดฐานกระท า
อนาจารศพ ผู้กระท าอาจโต้แย้งได้ว่าตนมิได้กระท าอนาจารแต่กระท าช าเราศพ ซึ่งไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว ้

พลต ารวจโทสุพจน์ฯ – เห็นด้วยกับท่านประทีปฯ ว่าแม้ไม่บัญญัติความหมายของ
การกระท าช า เราศพไว้ เหมือนกับมาตรา  ๒๗๖ วรรคสอง ศาลก็ต้องน ามาตรา  ๒๗๖  
วรรคสองมาใช้อยู่แล้ว ดังนั้น ไม่บัญญัติไว้ก็น่าจะได้ 

ประธานฯ – ถ้ าตัดความผิดฐานกระท าช า เราศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑  
ออกโดยให้ถือเป็นความผิดฐานกระท าอนาจารศพ จะเหมาะสมหรือไม่ 

นายประทีปฯ – แม้ไม่มีมาตรา ๓๖๖/๑ ศาลจะไม่ตัดสินโดยอ้างว่าไม่มีกฎหมาย
ไม่ได ้

นายทวีเกียรติฯ – การกระท าต่อศพแยกระหว่างกระท าช าเรากับกระท าอนาจารได้
ยาก จึงเสนอให้ตัดความผิดฐานกระท าช าเราศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ ออก แล้วเพิ่มโทษใน
ความผิดฐานกระท าอนาจารศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๒ เป็นระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี ไม่มีโทษ
ขั้นต่ า ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการวินิจฉัยว่าจะลงโทษหนักเบาเพียงใดขึ้นอยู่กับระดับความ
รุนแรงของการกระท า  

นายประทีปฯ – แม้จะตัดความผิดฐานกระท าช าเราศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ ออก 
ก็ไม่ควรเพิ่มโทษส าหรับความผิดฐานกระท าอนาจารศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๒ อีก  
เพราะระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีตามที่ก าหนดไว้ถือว่าหนักมากแล้ว ถ้าเปรียบเทียบกับกฎหมาย
อังกฤษมีโทษต่ าจ าคุกเพียงหกเดือนเท่านั้น นอกจากนั้น ผู้กระท าความผิดฐานนี้น่าจะเป็นผู้ที่มีจิต
บกพร่องหรือเป็นโรคจิต 

นายสมชายฯ – ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
“ช าเรา” หมายความว่า ร่วมประเวณี กระท าการร่วมเพศ 
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“ประเวณ”ี หมายความว่า การเสพสังวาส การร่วมรส 
“สังวาส” หมายความว่า การอยู่ด้วยกัน การอยู่ร่วมกัน การร่วมประเวณ ี
“อนาจาร” หมายความว่า ความประพฤติชั่ว ความประพฤติน่าอับอาย ลามก  

น่าบัดสี ท าให้เป็นที่อับอาย เป็นที่น่ารังเกียจแก่ผู้อ่ืนในด้านความดีงาม 
จากความหมายดังกล่าว จะเห็นว่า การกระท าช าเราเป็นการกระท าของบุคคล เช่น 

ระหว่างสามีภริยา ถ้าน ามาใช้กับศพจะขัดกับความหมายตามพจนานุกรมฯ แต่อนาจารเป็น
ความหมายโดยทั่วไปไม่เจาะจงว่าเป็นการกระท ากับบุคคล จึงใช้กับศพได้ ดังนั้น หากตัดความผิด
ฐานกระท าช า เราศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ ออก ก็ยังมีความผิดฐานกระท าอนาจารศพ 
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๒ รองรับอยู่  โดยอาจเพิ่มโทษส าหรับความผิดฐานกระท าอนาจารศพ  
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๒ ให้ เท่ากับความผิดฐานกระท าช า เราศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑  
โดยไม่ก าหนดโทษขั้นต่ าไว้ ปล่อยเป็นดุลพินิจศาลในการลงโทษก็ได้ 

มติ ที่ประชุมให้พักการพิจารณาข้อสังเกตของกระทรวงยุติธรรมในประเด็น
เกี่ยวกับความหมายของการกระท าช าเราศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ ไว้ก่อน โดยมอบหมาย 
ให้ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอความเห็นเพิ่มเติมในการประชุมคราวถัดไป 

ประธานฯ - ขอให้ที่ประชุมพิจารณาความเห็นของฝ่ายเลขานุการฯ ที่มีต่อ
ข้อสังเกตของกระทรวงยุติธรรมใน (๒) 

นายคณิตฯ – ความผิดฐานดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทต้องมีผู้รับรู้ แต่ศพรับรู้ไม่ได้ 
จึงไม่น่าจะมีความผิดฐานดูหมิ่นศพได้  

นายสุรศักดิ์ ฯ  – ในค ร้ังที่ คณะกรรมการฯ พิจารณาความผิดฐานดูหมิ่น 
เหยียดหยามศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ เคยมีการยกตัวอย่าง เช่น เอาบุหร่ีจิ้มที่อวัยวะของศพ  
ท าเคร่ืองหมายสวัสดิกะที่หลุมศพของชาวยิว เทอัฐิของผู้ตายทิ้งไปเพื่อทุบเอาโกศทองเหลือง 

นายทวีเกียรติฯ – การเหยียดหยาม (insult) กฎหมายต้องการลงโทษผู้กระท าซึ่งที่
แสดงอาการเหยียดหยาม อาจไม่ต้องมีผู้รับรู้ แต่การหมิ่นประมาท (defame) ต้องให้ผู้อ่ืนรับรู้เพื่อ
ท าลายชื่อเสียง เช่น แสดงความเกลียดชัง หรือด่าทอ  แต่หมิ่นประมาทเป็นการท าให้เสียชื่อเสียง 
การดูหมิ่นจึงมีสองลักษณะ คือ ดูหมิ่นซึ่งหน้า กับการโฆษณา การดูหมิ่นศพคือการแสดงอาการ
เหยียดหยามศพ แม้ศพจะไม่มีชื่อเสียงแล้วก็ตาม แต่โทษส าหรับความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพ
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ มีโทษหนักเกินไปซึ่งหนักกว่าความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนตามมาตรา ๓๙๓  

นายสุรศักดิ์ฯ – ปกติคนไทยจะให้ความเคารพศพ ที่ผ่านมาจึงไม่มีการบัญญัติ
กฎหมายท านองนี้ โดยเฉพาะต่างจังหวัดจะให้ความเคารพศพอย่างมาก หรือในต่างประเทศก็
เช่นกัน แต่ปัจจุบันค่านิยมดังกล่าวค่อยๆ เลือนหายไป ท าให้มีการล่วงเกินศพมากขึ้น เช่น การไถร้ือ
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สถูปของเจ้านายทางภาคเหนือเจ้าพนักงานต ารวจตั้งข้อหาเพียงท าให้เสียทรัพย์ หรือในบางพื้นที่จะ
มีการประดับประดาโกศที่เก็บอัฐิรอบๆวันอย่างสวยงาม การไปปัสสาวะรด หรือไปขุดหลุมเอาศพ
ของผู้ ที่ ตน เกลี ยดชั งมาโยนทิ้ ง  เหล่ านี้ เ ป็น การกระท าต่อศพซึ่ งมี ผลกระทบต่อญาติ 
พี่น้องของศพที่ยังมีชีวิตอยู่ คล้ายกับการหมิ่นประมาทผู้ตาย จึงไม่เห็นด้วยกับข้อสังเกตของ
ส านักงานศาลยุติธรรมที่ทักท้วงมาว่าไม่ควรบัญญัติความผิดฐานนี้ 

เลขานุการฯ – การกระท าอันมีลักษณะเป็นดูหมิ่นเหยียดหยามศพ ที่ประชุม 
เคยพิจารณาไว้ว่า หมายถึง ท าให้อับอายขายหน้า ลดคุณค่า ดูถูก เหยียดหยามต่อผู้ถูกดูหมิ่น อาจ
เป็นค าด่าหยาบคาย ยกเท้าให้ เปลือยกาย ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี  มาตรา ๓๒๗  
ใช้ค าว่า “ลบหลู่” หมายถึงการลบหลู่สิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือกระท าต่อศพ รวมทั้งความผิดฐานหมิ่น
ประมาทผู้ตาย เป็นการกระท าต่อผู้เสียงของผู้ตาย ซึ่งไม่ได้กระท าต่อตัวศพ กฎหมายประเทศ
อังกฤษมีความผิดเกี่ยวกับการลบหลู่ศพ ในความผิดฐาน Verification of the corpse โดยการลบหลู่
ในที่นี้ หมายถึง การแสดงอาการเหยียดหยามต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือผู้มีอุปการะคุณ โดยถือว่าไม่
ส าคัญควรแก่การเคารพนับถือ ซึ่งเป็นแนวทางในการยกร่างความผิดฐานน้ี 

นายสมชายฯ – หากเปรียบเทียบกับความผิดฐานหมิ่นประมาทผู้ตาย น่าจะต้อง
บัญญัติท านองเดียวกับมาตรา ๓๓๓ ซึ่งบัญญัติให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้เสียหายร้อง
ทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย 

ประธานฯ – ความเห็นของฝ่ายเลขานุการฯ ใน (๓) ควรเพิ่มเติมด้วยว่าความผิด
ฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ กับความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนตามมาตรา ๓๙๓ 
ต่างกันอย่างไร ส าหรับอัตราโทษส าหรับความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ 
ซึ่ ง ห นั ก ก ว่ า ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ดู ห มิ่ น ผู้ อ่ื น ต า ม ม า ต ร า  ๓ ๙ ๓  นั้ น  เ ป็ น เ พ ร า ะ 
การดูหมิ่นเหยียดหยามศพกระทบต่อญาติพี่น้องของผู้ตายอย่างมาก หากก าหนดโทษต่ าเกินไปจะ
ไม่สามารถบัญญัติรวมไว้ในหมวดความผิดเดียวกันได้ 

นายประทีปฯ – โทษจ าคุกไม่เกินสามเดือนในความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพ
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ ถือว่าเหมาะสมแล้ว เพราะศาลมีดุลพินิจที่จะก าหนดโทษจ าคุก 
ให้น้อยลง หรือจะยกโทษจ าคุกเสีย คงให้ปรับแต่อย่างเดียวก็ได้ ตามมาตรา ๕๕ 

เลขานุการฯ – ฝ่ายเลขานุการฯ ขอเสนอความเห็นที่มีต่อข้อสังเกตของส านักงาน
ศาลยุติธรรมดังนี้ 

(๑) การน าบทนิยาม “การกระท าช าเรา” บุคคลที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๗๖ วรรค
สอง  มาก าหนดให้ ใช้ กั บกรณีกระท ากั บศพด้ วย  คณะกรรมการฯ  พิ จ ารณาก าหนด  
เพื่อให้หลักการ “การกระท าช าเรา” ระหว่างบุคคลกับศพเป็นไปโดยสอดคล้องกันและเพื่อไม่ให้
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เกิดปัญหาการตีความในเร่ืองดังกล่าว ส าหรับการกระท าอนาจารกับศพนั้นเป็นไปตามแนว  
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้วางหลักการไว้แล้วด้วยเช่นกัน โดยการเทียบเคียงกับการกระท าอนาจาร
บุคคล ซึ่งความผิดทั้งสองฐานดังกล่าวคือการกระท าอันไม่สมควรทางเพศกับศพนั้นเอง 

ส าหรับข้อเสนอที่ให้ปรับปรุงถ้อยค าให้ครอบคลุมถึงการกระท าที่ไม่เหมาะสม  
ต่อศพอันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพหรือทายาทและการกระท าอ่ืนอันไม่สมควร 
ทางเพศต่อศพด้วย นั้น  คณะกรรมการฯ ได้ก าหนดความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพไว้  
เป็นมาตราหนึ่งต่างหาก ซึ่งมีความหมายกว้างกว่าการการดูหมิ่นด้วยวาจาโดยต้องการให้หมายถึง
การดูหมิ่นด้วยการกระท าด้วย เช่น การด่าทอ การยกเท้าให้ การปัสสาวะรดศพซึ่งต่างจากการ 
ดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าตามมาตรา ๓๙๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งครอบคลุมการกระท าที่ไม่
บังควรอันท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติยศของศพและทายาทอยู่แล้ว 

(๒) ความผิดตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔  ไม่จ าเป็นต้องบัญญัติให้ทายาทของศพเป็น
ผู้เสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดี เนื่องจากคณะกรรมการฯ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับศพใน
ลักษณะ ๑๓ เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน มิใช่ความผิดอันยอมความได้ รัฐจึงเป็นผู้ด าเนินการฟ้องคดี
โดยไม่จ าเป็นต้องมีการร้องทุกข์กล่าวโทษจากทายาทซึ่งเป็นผู้เสียหาย จึงไม่ต้องมีบทบัญญัติ
เช่นเดียวกับมาตรา ๓๓๓ วรรคสอง 

(๓) การก าหนดความผิดตามร่างมาตรา ๓๙๗ คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาก าหนด
เ พื่ อ มุ่ ง คุ้ ม ค ร อ ง บุ ค ค ล จ า ก ก า ร ถู ก บุ ค ค ล อ่ื น คุ ก ค า ม  ( harassment)  ไ ม่ ว่ า จ ะ เ ป็ น 
การคุกคามในรูปแบบใด และในกรณีของการคุกคามทางเพศ ถือเป็นการคุกคามที่ ร้ายแรง  
และมีผลกระทบกับผู้ถูกกระท าอย่างมาก จึงก าหนดไว้เป็นบทหนักตามร่างมาตรา ๓๙๗  
วรรคสองร่างมาตรานี้จึงมุ่งคุ้มครองสิ่งเดียวกัน 

(๔) การปรับปรุงอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษตามร่างพระราชบัญญัตินี้ 
คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาโดยค านึงถึงความสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม  
ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งไม่ขัดต่อหลักการพิจารณาอัตราโทษตามที่ส านักงานศาลยุติธรรมอ้างถึง 

ประธานฯ – ศพตายแล้ว ๓๓๓ วรรคสอง ที่อ้างว่าเป็นอาญาแผ่นดินก็ไม่เป็น
ผู้เสียหาย ถ้าจะฟ้องเอง ที่อ้าง ๓๓๒ วรรคสามไม่ตรง 

วรรคสอง ซึ่งเป็นกรณี... จึงไม่ต้องมีบทบัญญัต.ิ.. 
นายประธานฯ – ความผิดเกี่ยวกับศพเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน รัฐเท่านั้นเป็นผู้

ฟ้องหรือด าเนินคดีได้ ซึ่งทายาทที่ได้รับความเสียหายย่อมมีสิทธิกล่าวโทษได้อยู่แล้ว ส่วนเร่ืองการ
คุกคาม ในต่างประเทศจะแยกการคุกคามทางเพศ (sexual harassment) ออกจากคุกคามทั่วไป 
(harassment) 
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นายประทีปฯ – ควรใช้ค าภาษาอังกฤษก ากับค าว่าคุกคามกับคุกคามทางเพศด้วย 
เพื่อความชัดเจน 

ประธานฯ – ในข้อสังเกตเกี่ยวกับการปรับปรุงอัตราโทษปรับ ควรเขียนด้วยว่า
คณะกรรมการฯ ได้เสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษทั้งหมดไปด้วยแล้ว 

นายประธานฯ – การปรับปรุงอัตราโทษปรับ คณะกรรมการฯ ได้พิจารณา 
โดยค านึงถึงความสอดคล้องตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงและสอดคล้องกับที่
กระทรวงยุติธรรมเคยเสนอมาด้วย 

นายสมชายฯ – แม้โทษปรับจะสูงแต่ศาลมีดุลพินิจที่จะปรับให้เหมาะสมกับ
พฤติการณ์แห่งคดี อาจไม่ปรับเต็มอัตราที่กฎหมายก าหนดก็ได้ 

มติ ที่ประชุมมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ ปรับปรุงร่างบันทึกข้อความชี้แจง
ข้อสังเกตของหน่วยราชการต่างๆ ตามผลการพิจารณาของที่ประชุม และเสนอต่อที่ประชุมในการ
ประชุมคราวถัดไป 

 
ระเบียบวาระที่ ๕ เร่ืองอ่ืนๆ 

-ไม่มี- 
 

นายสุนทร  เปลี่ยนสี  ผู้บันทึกรายงานการประชุม 
นางสาวนริศรา  แดงไผ่  ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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ภาคผนวก ซ 
รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง 

ประมวลกฎหมายอาญา 
ครั้งที่ ๑๔๒-๒/๒๕๕๒ วันพุธ ที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๒ 
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รายงานการประชุม 
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 

คร้ังที่ ๑๔๒-๒/๒๕๕๒ 
วันพุธ ที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๒ 

ณ ห้องหยุด  แสงอุทัย  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   

กรรมการที่มาประชุม 
๑. นายศักดิ์  สนองชาติ ประธานกรรมการฯ 
๒. นายคณิต  ณ นคร กรรมการฯ 
๓. นายช านาญ  พิเชษฐพันธ์ กรรมการ 
๔. นางสาวพวงเพชร  สารคุณ กรรมการฯ 
๕. นายสมชาย  จุลนิติ ์ กรรมการฯ 
๖. พลต ารวจโทสุพจน์  ณ บางช้าง กรรมการฯ 
๗. นางสาวนริศรา  แดงไผ่ กรรมการและเลขานุการฯ 
๘. นางสาวศิริพร  เอ่ียมธงชัย กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 
๙. นายสุนทร  เปลี่ยนสี กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 

กรรมการที่ไม่มาประชุม 
๑. นายชัยเกษม  นิติสิริ ติดราชการ 
๒. นายพิมล  รัฐปัตย์ ลาประชุม 
๓. นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ติดราชการ 
๔. นายสุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ติดราชการ 
๕. นายประทีป  เฉลิมภัทรกุล ติดราชการ 
๖. นายประธาน  วัฒนวาณิชย์ ลาประชุม 
๗. นายสุธี  ด าเนื้อดี ลาประชุม 

ระเบียบวาระการประชุม  ๑. เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ (ถ้ามี) 
 ๒. เร่ืองรับรองรายงานการประชุม คร้ังที่ ๑๔๑-๑/๒๕๕๒ 

วันพุธ ที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๒ 
 ๓. เร่ืองเสนอเพื่อทราบ 
 ๔. เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 
 - ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับ
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ที่ ..) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิด
เกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษ
ปรับส าหรับความผิดลหุโทษ)  

 ๕. เร่ืองอ่ืนๆ (ถ้ามี) 
เปิดประชุม เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 

ประธานฯ (นายศักดิ์  สนองชาติ) กล่าวเปิดประชุม  และด าเนินการประชุมตาม
ระเบียบวาระดังนี้ 
ระเบียบวาระที่ ๑  เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

-ไม่ม-ี 
มต ิที่ประชุมมีมติรับทราบ 

ระเบียบวาระที่ ๒  เร่ืองรับรองรายงานการประชุม คร้ังที่ ๑๔๑-๑/๒๕๕๒ 
วันพุธ ที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๒ 
นายสมชายฯ เสนอให้แก้ไขช่องว่างของเลขล าดับก่อนหน้าชื่อกรรมการฯ  

ในหน้า ๑ ให้เท่ากันทั้งหมด และให้ตัดความในหน้า ๑๑ ย่อหน้าที่ ๕ ออก 
มติ  ที่ประชุมมีมติเห็นควรให้แก้ไขรายงานการประชุมดังกล่าวตามที่มีการเสนอ

แก้ไข 
ระเบียบวาระที่ ๓  เร่ืองเสนอเพื่อทราบ 

-ไม่มี- 
มต ิที่ประชุมมีมติรับทราบ 

ระเบียบวาระที่ ๔  เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 
เลขานุการฯ – สืบเนื่องจากการประชุมคราวที่แล้ว ที่ประชุมได้พิจารณาความเห็น

และข้อสังเกตของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องที่มีต่อร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิด
เ กี่ ย ว กั บ ก า ร คุ ก ค า ม  แ ล ะ แ ก้ ไ ข อั ต ร า โ ท ษ ป รั บ ส า ห รั บ ค ว า ม ผิ ด ล หุ โ ท ษ )  
ตามมติคณะรัฐมนตรี โดยมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ ประมวลความเห็นของคณะกรรมการฯ 
แล้วจัดท าเป็นหนังสือส่งไปยังส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี การประชุมในวันนี้ฝ่ายเลขานุการฯ 
จึงขอเสนอร่างหนังสือดังกล่าวต่อที่ประชุมเพื่อพิจารณา 

ประธานฯ – การประชุมคราวที่แล้ว ที่ประชุมมีมติให้พักการพิจารณาข้อสังเกต
ของกระทรวงยุติธรรมในประเด็นเกี่ ยวกับความหมายของการกระท าช า เราศพตามร่าง 
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มาตรา ๓๖๖/๑ ไว้ก่อน ซึ่งอยู่ในข้อ ๓.๑ ของร่างหนังสือน าส่งถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ขอให้ที่ประชุมพิจารณาร่างหนังสือดังกล่าวในประเด็นอ่ืนเสียก่อน 

เลขานุการฯ – อ่านร่างหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงส านั ก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

“ตามหนังสือที่อ้างถึง (หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่  นร ๐๕๐๓/
๑๖๗๕ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒) ความว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๘ มกราคม 
๒๕๕๒ อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... (แก้ไขบทนิยามค าว่า “พนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และ
แก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) ตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอและให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับความเห็นของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องไปประกอบการพิจารณา
อีกครั้งหนึง่ แล้วน าเสนอสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาต่อไป นั้น 

บัดนี้   คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาได้พิจารณา
ความเห็นของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องแล้ว ขอเรียนชี้แจงดังนี้ 

๑. ความเห็นของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
พฤติกรรมของบุคคลที่กระท าความผิดตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ (กระท าช าเราศพ) 

และร่างมาตรา ๓๖๖/๒ (กระท าอนาจารศพ) น่าจะมีสาเหตุมาจากความผิดปกติทางจิตใจของ
ผู้กระท า นอกจากการลงโทษปรับหรือจ าคุกแล้ว สมควรได้รับการแก้ไขปรับปรุงให้เปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมภายใต้การบ าบัดดูแลที่เหมาะสมและกลับเข้าสู่สังคมได้โดยไม่กลับไปกระท าความผิด
ซ้ าอีก 

คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อสังเกตของกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์เป็นข้อสังเกตที่ดี และคณะกรรมการฯ ได้เคยพิจารณามาแล้วว่า ประมวล
กฎหม า ย อ าญ า ไ ด้ ก า หนดวิ ธี ก า ร ที่ จ ะ น า ม า ใ ช้ ใ น ก า ร เ ยี ย ว ย า ผู้ ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด  
เพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมตามหลักการป้องกันสังคมไว้แล้ว โดยให้อ านาจศาลก าหนดให้น าวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยมาใช้กับผู้กระท าความผิดฐานกระท าช าเราหรืออนาจารศพได้โดยอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา ๓๙ (๔) แห่งประมวลกฎหมายอาญา กรณีคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลและมาตรา ๔๘ 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่ก าหนดว่า ถ้าศาลเห็นว่าการปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิต
ฟั่ น เ ฟื อน  ซึ่ ง ไ ม่ ต้ อ ง รั บ โทษห รื อ ไ ด้ รั บ ก า รล ด โทษต ามม า ต ร า  ๖๕  จ ะ เ ป็ น ก า ร 
ไม่ปลอดภัยแก่ประชาชน ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลก็ได้ และค าสั่งนี้ศาลจะ  
เพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได้” 
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ประธานฯ – ความในย่อหน้าแรก บรรทัดที่ ๓ ค าว่า “พนักงาน” ขอให้แก้ไขเป็น 
“เจ้าพนักงาน” ทั้งในหน้าแรกและหน้าสุดท้าย และควรกล่าวถึงหน่วยงานที่ เห็นด้วยกับ  
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย นอกจากนั้น ความผิดฐานกระท าอนาจารศพในร่างมาตรา ๓๖๖/๒ 
ความว่า “. . .กระท าอนาจารศพ” ตกค าว่า “แก่” ไป เหมือนกับมาตรา ๒๗๖ ที่ใช้ความว่า  
“ผู้ใดกระท าอนาจารแก่บุคคล...” 

มติ ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว โดยให้แก้ไขถ้อยค าเล็กน้อยตามที่
ประธานฯ เสนอ 

เลขานุการฯ – อ่านร่างข้อความตอบข้อสังเกตของกระทรวงยุติธรรม  
“๒. ความเห็นของกระทรวงยุติธรรม 
๒.๑ การปรับปรุงกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับศพฐานกระท าช าเราศพกระท า

อนาจารศพ การท าลายหรือการท าให้ศพเสียหาย หรือการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ เห็นว่า ยังไม่มี
ความจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องแก้ไขกฎหมาย 

คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้ว เห็นว่ า  การก าหนดความผิด เกี่ ยวกับศพ  
เป็นการด าเนินการเพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีของผู้ตาย คุ้มครองสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศและ
ชื่อเสียงของผู้ตาย รวมทั้งเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย  
อันเป็นการสอดคล้องกับมาตรา ๔ และมาตรา ๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ที่บัญญัติรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ 
ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว จึงเป็นเร่ืองที่สมควรด าเนินการไม่ว่าจะเร่งด่วนหรือไม่ 

๒.๒ การให้ค าจ ากัดความเร่ืองการกระท าช าเราตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ แม้จะใช้
ข้อความท านองเดียวกับการกระท าช าเราบุคคลตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาก็ตาม แต่ยังคงมีประเด็นที่อาจเกิดปัญหาในการแปลความหมายและส่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้ เห็นควรให้ตัดข้อความ “หรือการใช้สิ่งอ่ืนใด
กระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของศพ ” ออก ซึ่งหากมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระท า 
ในลักษณะท านองเดียวกับข้อความที่ตัดออกก็ถือได้บุคคลนั้นกระท าความผิดฐานกระท าอนาจาร
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๒ 

คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การให้ค าจ ากัดความเร่ืองการกระท าช าเรา
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ โดยน าเร่ือง “การกระท าช าเรา” บุคคลตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๗๖ 
วรรคสอง มาก าหนดให้ใช้กับกรณีกระท ากับศพด้วย เพื่อให้หลักการ “การกระท าช าเรา”  
ระหว่างบุคคลกับศพเป็นไปโดยสอดคล้องกันและไม่ให้เกิดปัญหาการตีความในเร่ืองดังกล่าว 
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๒.๓ การก าหนดให้การกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ เป็นความผิด อาจมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายว่าการกระท า 
ที่จะถือเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพจะมีลักษณะหรือข้อเท็จจริงอย่างไร และการก าหนดอัตราโทษ
จ าคุกไว้สูงกว่าความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดาตามร่างมาตรา ๓๙๓ ไม่น่าจะถูกต้อง 
และไม่สอดคล้องกับหลักการก าหนดอัตราโทษในทางอาญา เห็นควรตัดความในร่างมาตรา ๓๖๖/๔ 
ออก 

คณะกรรมการฯ  พิ จ า รณาแล้ ว เห็ นว่ า  “การดูหมิ่ น เหยี ย ดหย ามศพ ”  
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ มีความหมายครอบคลุมทั้งการดูหมิ่นเหยียดหยามโดยวาจาและโดยการกระท า 
เช่น การยกเท้าให้ การปัสสาวะรดศพ เช่นเดียวกับการดูหมิ่นบุคคลธรรมดาตามร่างมาตรา ๓๙๓ แต่
มีความแตกต่ างกันตรงที่ การดู หมิ่ น เหยียดหยามศพจะหมายความรวมถึงการดูหมิ่ น 
ซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศพด้วย ในขณะที่การดูหมิ่นบุคคลธรรมดาต้องเป็นการกระท าซึ่งหน้า คือ 
จะต้องกระท าต่อหน้าบุคคลที่ถูกดูหมิ่น 

ส่วนการก าหนดอัตราโทษจ าคุกส าหรับความผิดดังกล่าวไว้สูงกว่าความผิดฐาน  
ดูหมิ่นบุคคลธรรมดาตาม ร่างมาตรา  ๓๙๓ นั้น  เนื่ องจากเห็นว่ า  ความผิด เกี่ ยวกับศพ 
มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองความสงบสุขของสังคม ควรก าหนดบทบัญญัติในลักษณะป้องกัน  
และปราบปรามมิให้มีการกระท าการใดๆ ที่ไม่บังควรหรือไม่ให้การเคารพกับศพ จึงได้ก าหนดอัตรา
โทษให้สูงกว่าความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดา” 

ประธานฯ – ความในย่อหน้าที่  ๒ ของข้อ ๒.๒ บรรทัดที่สองจาก “ช าเรา 
ตามมาตรา ๓๖๖/๑ . . .” ขอให้แก้ไข เป็น  “กระท าช า เราศพตามร่างมาตรา  ๓๖๖/๑. . .”  
และเพิ่มข้อความตอนท้ายว่า “ถ้าตัดออกตามความเห็นหรือข้อสังเกตของกระทรวงยุติธรรมจะมีปัญหา
การตีความ” 

นายคณิตฯ – ความผิดฐานดูหมิ่นผู้ อ่ืนตามมาตรา  ๓๙๓ มี  ๒ กรณี  คือ  
ดูหมิ่นซึ่งหน้ากับดูหมิ่นด้วยการโฆษณา การดูหมิ่นด้วยการโฆษณาไม่ต้องท าต่อหน้าผู้อ่ืน แต่ร่าง
มาตรา ๓๖๖/๔ มิได้กล่าวถึงการดูหมิ่นด้วยการโฆษณาไว้ด้วย 

นายสมชายฯ – ร่างมาตรา ๓๖๖/๔ ใช้ความว่า “ดูหมิ่นโดยประการใดๆ” ดังนั้น จึง
ครอบคลุมการดูหมิ่นทุกกรณีรวมถึงการดูหมิ่นด้วยการโฆษณาด้วย 

ประธานฯ – การตอบข้อสังเกตในประเด็นนี้ควรตอบว่าการดูหมิ่นเหยียดหยาม
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ มีความหมายครอบคลุมทั้งการดูหมิ่นเหยียดหยามโดยวาจาและโดยการ
กระท า เช่น การยกเท้าให้ การปัสสาวะรดศพ ลักษณะความผิดเป็นการร้ายแรงกว่าการดูหมิ่นบุคคล
ตามร่างมาตรา ๓๙๓ เพราะมีผลกระทบต่อความรู้สึกของทายาทผู้เสียหาย จึงได้ก าหนดโทษให้
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หนักกว่า ไม่ควรบอกว่าการดูหมิ่นบุคคลกับดูหมิ่นศพเหมือนกัน แต่ควรแสดงให้เห็นว่าการดูหมิ่น
เหยียดหยามศพมีความร้ายแรงและศพตอบโต้ไม่ได้ผู้กระท าได้ 

นายคณิตฯ – การดูหมิ่นเหยียดหยามศพต่างกับดูหมิ่นผู้ อ่ืนจึงไม่ควรอ้างอิง 
กับมาตรา ๓๙๓ 

นายสมชายฯ – วัฒนธรรมไทยให้ เกียรติศพ การดูหมิ่นเหยียดหยามศพ 
จึงควรมีความผิด และควรน าข้อความในย่อหน้าแรกกับย่อหน้าที่ ๒ ของข้อ ๒.๓ โดยเชื่อมความด้วยค า
ว่า “และการที่...” 

ประธานฯ – ประโยคสุดท้ายที่ว่า “จึงได้ก าหนดอัตราโทษให้สูงกว่าความผิดฐานดู
หมิ่นบุคคลธรรมดา” ควรตัดออกเพราะได้กล่าวถึงในตอนต้นแล้ว  

มติ ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับข้อความดังกล่าว โดยแก้ไขถ้อยค าตามที่มีผู้เสนอใน
ที่ประชุม 

เลขานุการฯ - อ่านร่างข้อความตอบข้อสังเกตของส านักงานศาลยุติธรรม 
“๓. ความเห็นของส านักงานศาลยุติธรรม 
๓.๑  คว ามผิ ดฐ านการกระท าช า เ ร าและกระท า อนาจ ารศพตาม ร่ า ง  

มาตรา ๓๖๖/๑ และร่างมาตรา ๓๖๖/๒ มุ่งเน้นการกระท าเกี่ยวกับทางเพศเท่านั้น แต่โดยบทนิยามของ
การกระท าช าเราและการกระท าอนาจารน่าจะเป็นการกระท าต่อบุคคลที่ยังมีชีวิต จึงอาจมีปัญหาว่าการ
กระท าดังกล่าวต่อศพจะมีได้หรือไม่ นอกจากนี้ การกระท าที่ไม่เหมาะสมทางเพศอย่างอ่ืน เช่น 
ถ่ายรูปศพ หรือเปลื้องผ้าศพ จะมีความผิดหรือไม่ จึงควรปรับปรุงถ้อยค าให้ครอบคลุม  
ถึงการกระท าที่ไม่เหมาะสมต่อศพอันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ ห รือทายาท  
และการกระท าอันไม่สมควรทางเพศต่อศพด้วย  

คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การน าบทนิยามค าว่า “การกระท าช าเรา” 
บุคคลที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง มาก าหนดให้ใช้กับกรณีกระท ากับศพด้วย เพื่อให้
หลักการ “การกระท าช าเรา” ระหว่างบุคคลกับศพเป็นไปโดยสอดคล้องกันและเพื่อไม่ให้ 
เกิดปัญหาการตีความในเร่ืองดังกล่าว ส าหรับการกระท าอนาจารกับศพนั้นเป็นไปตามแนว  
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้ว่าหลักการไว้แล้ว โดยการเทียบเคียงกับการกระท าอนาจารบุคคล  
ซึ่งความผิดทั้งสองฐานดังกล่าวคือการกระท าอันไม่สมควรทางเพศกับศพนั้นเอง 

ส าหรับข้อเสนอที่ให้ปรับปรุงถ้อยค าให้ครอบคลุมถึงการกระท าที่ไม่เหมาะสม  
ต่อศพอันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพหรือทายาท และการกระท าอ่ืนอันไม่สมควรทาง
เพศต่อศพด้วย นั้น คณะกรรมการฯ ได้ก าหนดความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพไว้เป็นมาตรา
หนึ่ ง ต่ า งหาก  โดยมี คว ามหมายหว้ า งกว่ า ก ารดูหมิ่ นผู้ อ่ื นซึ่ งหน้ าต ามมาตรา  ๓๙๓  
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แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพราะต้องการให้หมายถึงการดูหมิ่นที่มิได้กระท าต่อหน้าศพด้วย  
ซึ่งครอบคลุมการกระท าที่ไม่บังควรอันท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติยศของศพและทายาทอยู่
แล้ว 

๓.๒  มาตรา  ๓๓๓ วรรคสอง  แห่ งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่ า  
หากผู้เสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตร
ของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย แต่ร่างมาตรา ๓๖๖/๔ ไม่ได้บัญญัติไว้เช่นนั้น 
จึงควรบัญญัติให้ทายาทของศพเป็นผู้เสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีในความผิดดังกล่าวในร่างมาตรา 
๓๖๖/๔ ด้วย 

คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๓๓๓ เป็นบทบัญญัติก าหนดให้ 
ในกรณีการกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทกับบุคคลอ่ืน และต่อมาบุคคลนั้นตายลงจึงจ าเป็น 
ต้องบัญญัติให้ทายาทร้องทุกข์กล่าวโทษแทน ในขณะที่ความผิดตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ เป็นการ
กระท ากับบุคคลที่ตายแล้ว ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการฯ จึงได้พิจารณาก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับศพ
ในลักษณะ ๑๓ เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน มิใช่ความผิดอันยอมความได้ เพื่อให้รัฐเท่านั้นเป็น
ผู้ด าเนินการฟ้องคดีโดยไม่จ าเป็นต้องมีการร้องทุกข์กล่าวโทษจากทายาทซึ่งเป็นผู้เสียหาย ดังนั้ น 
ร่างมาตรา ๓๖๖/๔ จึงไม่ต้องมีบทบัญญัติเช่นเดียวกับมาตรา ๓๓๓ วรรคสอง 

๓.๓ ความผิดในส่วนของการคุกคามตามร่างมาตรา ๓๙๗ วรรคหนึ่ง เห็นว่า อาจ
ไม่รวมถึงการคุกคามในทางเพศ (sexual harassment) และการรังแก ข่มเหง คุกคาม  
หรือท าให้อับอายหรือเดือดร้อนร าคาญในทางเพศ แต่ควรก าหนดเป็นบทบัญญัติต่างหากเนื่องจาก
ในมาตราเดียวกันควรบัญญัติคุ้มครองสิ่งเดียวกัน มิฉะนั้นอาจเกิดปัญหาการตีความ 

คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ความผิดตามร่างมาตรา ๓๙๗ วรรคหนึ่งได้
พิจารณาก าหนดขึ้นเพื่อมุ่งคุ้มครองบุคคลจากการถูกบุคคลอ่ืนคุกคาม (harassment) ไม่ว่าจะเป็น
การคุกคามในรูปแบบใด และกรณีการคุกคามทางเพศ (sexual harassment) ที่เป็นการคุกคามที่
ร้ายแรงและมีผลกระทบกับผู้ถูกกระท าอย่างมาก จึงเห็นควรก าหนดเป็นบทหนักตามร่างมาตรา 
๓๙๗ วรรคสอง 

๓.๔ การปรับปรุงอัตราโทษส าหรับความผิดลหุโทษโดยการเพิ่มอัตราโทษ  
ควรพิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดฐานอ่ืนในภาพรวม ความรุนแรงของโทษต้องสอดรับกับความ
ร้ายแรงในการกระท าเพื่อให้เกิดความสอดคล้องและเหมาะสมกับเจตนารมณ์ในการลงโทษมากขึ้น 
และควรค านึงถึงผลกระทบต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับ ตลอดจนความเหมาะสม 
ทั้งผลดีและผลเสียที่อาจเกิดจากการเพิ่มอ านาจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมาย
ด้วย 
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คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การปรับปรุงอัตราโทษปรับส าหรับความผิด
ลหุโทษตามร่างพระราชบัญญัตินี้ ได้พิจารณาโดยค านึงถึงความสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป และสอดคล้องกับข้อเสนอของส านักงานศาลยุติธรรมแล้ว 

นอกจากนี้ ในเร่ืองอัตราโทษ คณะกรรมการฯ ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... แก้ไขอัตราโทษทั้งหมดเพื่อให้สอดคล้องกับ
สภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยก าหนดอัตราโทษจ าคุกหนึ่ งปีต่ออัตราโทษปรับ
สองหมื่นบาท และก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดลหุโทษเพิ่มขึ้นเป็นสิบเท่าจากอัตราเดิม ไปยัง
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแล้ว และอยู่ในระหว่างการพิจารณาให้ความเห็นของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องก่อนเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป” 

ประธานฯ – ขอให้ที่ประชุมค้างการพิจารณาข้อ ๓.๑ ไว้ก่อน ส่วนข้อ ๓.๒  
ย่อหน้าที่ ๒ ควรแก้ไขเป็นว่า “คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๓๓๓ เป็นบทบัญญัติ
ก าหนดให้ ในกรณีการกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทกับบุคคลอ่ืน และต่อมาบุคคลนั้นตายลง
จึงจ าเป็นต้องบัญญัติให้ทายาทร้องทุกข์กล่าวโทษแทน ในขณะที่ความผิดตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ 
เป็นการกระท ากับบุคคลที่ตายแล้ว ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการฯ จึงได้พิจารณาก าหนดให้ควมผิด
เกี่ ยวกับศพในลักษณะ ๑๓ เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน  มิ ใช่ความผิดอันยอมความได้  
รัฐจึงสามารถด าเนินคดีได้โดยไม่จ าต้องร้องทุกข์กล่าวโทษ แต่ถ้ารัฐไม่ด าเนินคดีทายาทผู้เสียหายย่อม
ฟ้ อ ง ร้ อ ง ด า เ นิ น ค ดี ไ ด้ เ อ ง  ดั ง นั้ น  ร่ า ง ม า ต ร า  ๓ ๖ ๖ / ๔  จึ ง ไ ม่ ต้ อ ง มี บ ท บั ญ ญั ติ 
เหมือนมาตรา ๓๓๓ วรรคสอง”  

มติ ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับข้อความในข้อ ๓.๒ ข้อ ๓.๓ และ ๓.๔ โดยมีการ
แก้ไขตามที่ประธานเสนอ 

ประธานฯ – ขอให้ที่ประชุมพิจารณาข้อ ๓.๑ ซึ่งค้างการพิจารณาไว้ คือ ข้อสังเกต
ของส านักงานศาลยุติธรรม ประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น 

ประ เด็ นแรก  การกระท าช า เ ร าและการกระท า อนาจารศพ  ตาม ร่ า ง  
มาตรา ๓๖๖/๑ กับร่างมาตรา ๓๖๖/๒ มีได้หรือไม่ กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าตามที่บัญญัติไว้จะลงโทษ
ผู้กระท าได้หรือไม่ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย ที่ประชุมต้องพิจารณาว่าร่างบทบัญญัติดังกล่าว 
ซึ่งคณะกรรมการฯ พิจารณามานั้น จะใช้บังคับได้หรือไม่ ลงโทษได้หรือไม่ 

ร่างมาตรา ๓๖๖/๑ กับร่างมาตรา ๓๖๖/๒ ตรงกับหลักกฎหมายในมาตรา ๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติว่าบุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการ  
อันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย และสอดคล้องกับมาตรา ๓๙ ของรัฐธรรมนูญ
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แห่งราชอาณาจักรไทยด้วย การก าหนดความหมายของการกระท าช าเราศพให้ชัดเจนแล้ว  
เมื่อประกาศเป็นกฎหมายแล้วย่อมใช้บังคับได้ ศาลจะปฏิเสธไม่พิจารณาพิพากษาโดยอ้างว่า  
ไม่มีกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่คดีไม่ได้ตามมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ประกอบมาตรา ๑๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่หากร่างบทบัญญัติทั้งสอง
มาตรานี้ประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้วย่อมต้องใช้บังคับได้ คณะกรรมการฯ ตระหนักดีว่าการกระท า
ช าเราศพกับกระท าช าเราบุคคลแตกต่างกัน จึงต้องบัญญัติซ้ าไว้ในร่างมาตรา ๓๖๖/๑ วรรคสองอีก 
ไม่อ้างถึงมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง ดังนั้น ถ้าร่างมาตรา ๓๖๖/๑ กับร่างมาตรา ๓๖๖/๒ ประกาศใช้
บังคับเป็นกฎหมายแล้ว ไม่มีเหตุผลใดที่จะท าให้กฎหมายใช้บังคับไม่ได้ 

กรณีที่ส านักงานศาลยุติธรรมอ้างว่าอาจเกิดปัญหาในการตีความนั้น หลักในการ
ตีความตามแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกายึดถือ ประการแรก การตีความกฎหมายที่บัญญัติเป็น  
ลายลักษณ์อักษรต้องตีความตามตัวอักษร หากมีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจนแล้ว 
ก็ไม่ต้องตีความ ประการที่สอง การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องพิจารณาจากกฎหมายนั้นเอง 
จะอ้างเจตนารมณ์จากที่อ่ืนไม่ได้ ประการสุดท้าย หากกฎหมายบัญญัติค านิยามไว้แล้วต้องถือตาม
ค านิ ยาม กรณีที่ ไม่มีค านิย ามจึงจะถือความหมายตามธรรมดาโดยอาศัยพจนานุกรม  
เมื่อร่างมาตรา ๓๖๖/๑ บัญญัติความหมายไว้แล้ว ก็ต้องยึดถือความหมายตามนั้น ปัญหาว่าจะ
เหมาะสมหรือไม่เป็นอีกประเด็นหน่ึง แต่ในเบื้องต้นเมื่อมีกฎหมายบัญญัติย่อมใช้บังคับได้ 

กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยไม่ถือตามค านิยามในกฎหมายเนื่องจากค าว่า “ลูกจ้าง” 
เป็นนิยามในกฎหมายว่าด้วยคุ้มครองแรงงาน แต่ลูกจ้างตามรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการควบคุมการกระท าที่เป็นการขัดกับของผลประโยชน์และ
จริยธรรมของนักการเมือง จะอ้างว่าเป็นจ้างท าของหรือจ้างแรงงานไม่ได้ รัฐธรรมนูญไม่ต้องการ
ให้นักการเมืองกระท าการที่ขัดกับผลประโยชน์ของประเทศชาติหรือขัดจริยธรรมของนักการเมือง 
และศาลไม่เชื่อว่าการกระท าดังกล่าวไม่ได้รับผลประโยชน์ใดๆ นอกจากการได้รับค่าเดินทาง
เท่านั้น เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญไม่เหมือนกับนิยามการกระท าช าเราศพในร่างมาตรา ๓๖๖/๑ ซึ่ง
บัญญัติไว้ชัดแจ้งแล้วเช่นนี้  ศาลจะไม่ถือตามโดยอ้างพจนานุกรมมาหักล้างกฎหมายไม่ได้  
จะอ้างว่าศพไม่ใช่สิ่งมีชีวิตการกระท าช าเราศพมีไม่ได้ ก็ไม่ได้ เพราะกฎหมายเขียนไว้ว่ามีได้ 
ดังนั้น ความผิดฐานกระท าช าเราศพและอนาจารศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ กับร่างมาตรา  
๓๖๖/๒ เมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้ ความผิดดังกล่าวย่อมมีได้ ใช้บังคับได้ ศาลจะปฏิเสธไม่ใช้บังคับ
ไม่ได้ นอกจากนั้น แม้จะเกิดปัญหาว่ากฎหมายใช้บังคับไม่ได้ ก็ต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
มิใช่อ านาจหน้าที่ของศาลยุติธรรม 
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การตอบข้อสังเกตของส านักงานยุติธรรมก็ต้องตอบในข้อกฎหมายว่าถ้ามีการ
กระท าตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ศาลจะปฎิเสธไม่พิจารณาโดยอ้างว่ากฎหมายเคลือบคลุมไม่
บริบูรณ์ไม่ได้ ถ้าศาลเห็นว่ากฎหมายใช้บังคับไม่ได้ต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

ประเด็นที่สอง ถ้าการกระท าช าเราหรือกระท าอนาจารศพมีได้ กฎหมายไม่เป็น
โมฆะ ใช้บังคับได้ จะสมควรยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมร่างมาตรา ๓๖๖/๑ และร่างมาตรา ๓๖๖/๒ 
อย่างไรหรือไม่ เป็นปัญหาข้อเท็จจริง 

เมื่อที่ประชุมเห็นว่าร่างมาตรา ๓๖๖/๑ กับร่างมาตรา ๓๖๖/๒ ใช้บังคับได้  
แล้วสมควรจะต้องแก้ไขเพิ่มเติมหรือไม่ ซึ่งในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการฯ ได้ใช้เวลา
พิจารณาค่อนข้างนานจนยุติและส่งร่างฯ ไปยังคณะรัฐมนตรีแล้ว หากจะแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิก
ร่างบทบัญญัติดังกล่าวเท่ากับว่าคณะกรรมการฯ มีความโลเลและเชื่อถือไม่ได้ นอกจากนั้น  
ส่วนราชการหลายแห่งก็เห็นด้วยกับร่างบทบัญญัติดังกล่าว ได้แก่ ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงวัฒนธรรม และกระทรวงสาธารณสุข ดังนั้น คณะ
กรรมการฯ ต้องยืนยัน ร่างบทบัญญัติดั งกล่ าว  แม้ จะไม่ถู กใจทุกฝ่ าย  ก็ ต้องพิ จารณา  
ในชั้นรัฐสภาต่อไป 

นายคณิตฯ – ข้อทักท้วงเร่ืองปัญหาเร่ืองการตีความนั้น อาจตอบว่าการอนาจารศพ
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๒ เป็นการกระท าอ่ืนที่ไม่ใช่กระท าช าเราศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ นั่นเอง 
ดังนั้น ร่างบทบัญญัติดังกล่าวจึงใช้บังคับได้ และการกระท าช าเราศพไม่ใช่เร่ืองที่เข้าใจกันทั่วไปจึง
ต้องบัญญัติไว้ว่าท าอย่างไร ซึ่งโทษก็ต่างกับการกระท าช าเราผู้อื่นด้วย 

นางสาวพวงเพชรฯ – ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการ
แล้ว เมื่อประกาศเป็นกฎหมายก็ใช้บังคับได้ 

เลขานุการฯ – อ่านข้อความในหน้า ๕ 
“ดังนั้น ส านักงานฯ จึงขอยืนยันร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (แก้ไขบทนิยามค าว่า “พนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิด
เกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) ตามที่ได้เสนอคณะรัฐมนตรี 

จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาด าเนินการต่อไป” 
มติ ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าวโดยแก้ไขค าว่า “พนักงาน” เป็น 

“เจ้าพนักงาน” และมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ ปรับปรุงร่างหนังสือน าส่งตามมติที่ประชุมแล้ว
จัดส่งให้ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีต่อไป 
ระเบียบวาระที่ ๕ เร่ืองอ่ืนๆ 

-ไม่มี- 
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นายสุนทร  เปลี่ยนสี ผู้บันทึกรายงานการประชุม 
นางสาวนริศรา  แดงไผ่ ผู้ตรวจรายงานการประชุม 

 
ปิดประชุม เวลา ๑๕.๓๐ นาฬิกา 
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ภาคผนวก ฌ 

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิด
เกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับ

ส าหรับความผิดลหุโทษ) 
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ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. ... 

 
.................................................................. 
.................................................................. 
.................................................................. 

 .........................................................................................................................................
................................................. 
 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
 .........................................................................................................................................
.................................................. 
 มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ...” 
 มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเป็นต้นไป 
 มาตรา ๓ ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น (๑๖) ของมาตรา ๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
 “(๑๖) “เจ้าพนักงาน” หมายความว่า บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือ
ได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่ว่ าเป็นประจ าหรือคร้ังคราว และไม่ว่าจะ
ได้รับค่าตอบแทนหรือไม่” 
 มาตรา ๔ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๐๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และให้ใช้ความ
ต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา ๑๐๒ ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๕ ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นลักษณะ ๑๓ ความผิดเกี่ยวกับศพ มาตรา ๓๓๖/๑ 
มาตรา ๓๓๖/๒ มาตรา ๓๓๖/๓ และมาตรา ๓๓๖/๔ ในภาค ๒ ความผิด แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา  

“ลักษณะ ๑๓ 
ความผิดเกี่ยวกับศพ 
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 มาตรา ๓๓๖/๑ ผู้ใดกระท าช าเราศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน
หกหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 การกระท าช าเราตามวรรคหนึ่ง หมายความว่าการกระท าเพื่อสนองความใคร่ของ
ผู้กระท าโดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท ากระท ากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของศพ 
หรือการใช้สิ่งอื่นใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของศพ  
 มาตรา ๓๓๖/๒ ผู้ใดกระท าอนาจารแก่ศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับ
ไม่เกินสี่หมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 มาตรา ๓๓๖/๓ ผู้ใดโดยไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้เสียหาย เคลื่อนย้าย ท าลาย ท าให้
เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งศพ ส่วนของศพ อัฐิ หรือเถ้าของของศพ ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 มาตรา ๓๓๖/๔ ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ  ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๖ ให้ยกเลิกอัตราโทษในมาตรา ๓๖๗ มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
มาตรา ๓๖๙ มาตรา ๓๗๐ มาตรา ๓๗๑ มาตรา ๓๗๒ มาตรา ๓๗๓ มาตรา ๓๗๔ มาตรา ๓๗๕ 
มาตรา ๓๗๖ มาตรา ๓๗๗ มาตรา ๓๗๘ มาตรา ๓๗๙ มาตรา ๓๘๐ มาตรา ๓๘๑ มาตรา ๓๘๒ 
มาตรา ๓๘๓ มาตรา ๓๘๔ มาตรา ๓๘๕ มาตรา ๓๘๖ มาตรา ๓๘๗ มาตรา ๓๘๘ มาตรา ๓๘๙
มาตรา ๓๙๐ มาตรา ๓๙๑ มาตรา ๓๙๒ มาตรา ๓๙๔ มาตรา ๓๙๕ และมาตรา ๓๙๖ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา และให้ใช้อัตราโทษต่อไปนี้แทน 
 มาตรา ๓๖๗ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท” 
 มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าพัน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๖๘ วรรคสอง ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๖๙ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๗๐ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท” 
 มาตรา ๓๗๑ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท และให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบ
อาวุธนั้น” 
 มาตรา ๓๗๒ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๗๓ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
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 มาตรา ๓๗๔ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๗๕ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๗๖ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ”   
 มาตรา ๓๗๗ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ”   
 มาตรา ๓๗๘ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๗๙ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๘๐ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๘๑ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๘๒ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๘๓ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๘๔ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๘๕ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๘๖ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๘๗ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๘๘ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๘๙ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๙๐ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๙๑ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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 มาตรา ๓๙๒ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๙๔ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๙๕ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๙๖ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 
 มาตรา ๗ ให้ยกเลิกอัตราโทษในมาตรา ๓๙๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ ๔๑ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม พ.ศ. 
๒๕๑๙ และให้ใช้อัตราโทษต่อไปนี้แทน 
 มาตรา ๓๙๓ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๘ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๓๙๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และให้ใช้ความ
ต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา ๓๙๗ ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ ต่อผู้อ่ืน อันเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคาม 
หรือกระท าให้ได้รับความอับอาย หรือเดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าในที่สาธารณสถาน หรือต่อหน้า
ธารก านัล หรือเป็นการกระท าอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นการกระท าโดยอาศัยเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจ
เหนือผู้ถูกกระท า อันเนื่องจากความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา นายจ้าง หรือผู้มีอ านาจ
เหนือประการอ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” 
 มาตรา ๙ ให้ยกเลิกอัตราโทษในมาตรา ๓๙๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๐ และให้
ใช้อัตราโทษต่อไปนี้แทน 
 มาตรา ๓๙๘ ... “ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ภาคผนวก ญ 
รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง 

ประมวลกฎหมายอาญา 
ครั้งที่ ๙๔-๑๕/๒๕๔๙ วันพุธ ที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๔๙ 
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รายงานการประชุม 
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 

คร้ังที่ ๙๔-๑๕/๒๕๔๙ 
วันพุธ ที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๔๙ 

ณ ห้องประชุมหยุด แสงอุทัย  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   

กรรมการที่มาประชุม 
๑. นายศักดิ์  สนองชาติ ประธานกรรมการฯ 
๒. นายช านาญ  พิเชษฐพันธ์ กรรมการฯ 
๓. นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ กรรมการฯ 
๔. นายประธาน  วัฒนวาณิชย์ กรรมการฯ 
๕. นายประทีป  เฉลิมภัทรกุล กรรมการฯ 
๖. นางสาวพวงเพชร  สารคุณ กรรมการฯ 
๗. พลต ารวจตรีสุพจน์ ณ บางช้าง กรรมการฯ 
๘. นายสุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล กรรมการฯ 
๙. นางสาวนริศรา  แดงไผ่ กรรมการและเลขานุการฯ 
๑๐. นางสาวศิริพร  เอ่ียมธงชัย กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 
๑๑. นายสุนทร  เปลี่ยนสี กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 
 

กรรมการที่ไม่มาประชุม 
๑. นายคณิต ณ นคร ลาประชุม 
๒. นายคัมภีร์  แก้วเจริญ ติดราชการ 
๓. นายชัยเกษม  นิติสิริ ติดราชการ 
๔. นายพิมล  รัฐปัตย์ ลาประชุม 
๕. นายสุธี  ด าเน้ือดี ลาประชุม 

ระเบียบวาระการประชุม  ๑. เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ (ถ้ามี) 
 ๒. เร่ืองรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๙๓-๑๔/๒๕๔๙ 

วันพุธ ที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๙ 
 ๓. เร่ืองเสนอเพื่อทราบ 
 ๔. เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 
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 -  การพิจารณาปรับปรุงบทบัญญัติความผิดลหุโทษ 
 ๕. เร่ืองอ่ืนๆ (ถ้ามี) 
เปิดประชุม เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 

ประธานฯ กล่าวเปิดประชุม และด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระดังนี้ 
ระเบียบวาระที่ ๑ เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

-ไม่มี- 
ระเบียบวาระที่ ๒ เร่ืองรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๙๓-๑๔/๒๕๔๙  

วันพุธ ที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๙ 
นายทวีเกียรติฯ – ขอเสนอแก้ไขความในหน้า ๖ ย่อหน้าแรก บรรทัดที่ ๓ จาก “...

คดีความคิดลหุโทษมีโทษจ าคุกต่ า และส่วนมากศาลจะไม่ลงโทษปรับ...” เป็น “...คดีความผิดลหุ
โทษมีโทษจ าคุกต่ า และมีหลายกรณศีาลจะไม่ลงโทษปรับ...” และในหน้า ๙ ย่อหน้าที่ ๔ บรรทัดที่
สอง จาก “…stroking…” เป็น “…stalking…”    

มติ ที่ประชุมมีมติเห็นควรรับรองรายงานการประชุมดังกล่าวตามที่ได้มีการเสนอ
ขอแก้ไข   
ระเบียบวาระที่ ๓ เร่ืองเสนอเพื่อทราบ     
 เลขานุการฯ – สืบเนื่องจากการประชุมคราวที่แล้ว ที่ประชุมมอบหมายให้ฝ่าย
เลขานุการฯ ตรวจสอบผลกระทบของการแก้ไขอัตราโทษของความผิดลหุโทษตามร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษ
ปรับ อัตราเงินทัณฑ์บน อัตราเงินในการกักขังแทนค่าปรับ และแก้ไขเพิ่มเติมโทษส าหรับความผิด
บางประเภทให้เหมาะสม) แล้วจะต้องแก้ไขมาตรา ๕ ของพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. ๒๔๙๙ ด้วยหรือไม่ ซึ่งฝ่ายเลขานุการฯ ได้ตรวจสอบพระราชบัญญัติต่างๆ ที่อ้างถึง
กฎหมายลักษณะอาญา มีประมาณ ๑๙ ฉบับ เช่น พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ พระราชบัญญัติกองอาสารักษาดินแดน พ.ศ. ๒๔๙๗ พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ า
สยาม พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ พระราชบัญญัติการเนรเทศ พ.ศ. ๒๔๙๙ พระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซึ่งพระราชบัญญัติเหล่านี้แม้จะอ้างถึงกฎหมายลักษณะอาญา แต่ก็มิได้อ้าง
โทษฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาเอาไว้ จึงไม่จ าเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญาฯ แต่อย่างใด 

ประธานฯ – ตามกฎหมายขณะนี้แปลความได้ว่า ถ้ามีกฎหมายใดได้ก าหนดโทษ
โดยอ้างถึงโทษฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาไว้ ให้ถือว่ากฎหมายนั้นได้อ้างถึงโทษตาม
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อัตราที่ก าหนดในมาตรา ๕ เช่น ถ้าอ้างถึงโทษชั้น ๑ หมายความว่า ปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท 
 เลขานุการฯ – ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน ก็มีโทษ
ลดหลั่นกันเป็น ๔ ระดับ เช่นเดียวกับมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญาฯ 
กล่าวคือ 

๑. ปรับไม่เกินหนึ่งร้อย 
๒. ปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 
๓. จ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
๔. จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ประธานฯ – หากยังมีกฎหมายใดก าหนดโทษโดยอ้างถึงโทษฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญา
ไว้ ก็ให้ถือว่ากฎหมายนั้นได้อ้างถึงโทษตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายอาญาฯ      
 เลขานุการฯ – เท่าที่ตรวจสอบไม่พบว่ามีกฎหมายใดก าหนดโทษโดยอ้างถึงโทษ
ฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาไว้อีกแล้ว    
 มติ ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอว่าไม่ต้องท าการแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙  

ระเบียบวาระที่ ๔  เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา    
 เลขานุการฯ – สืบเนื่องจากการประชุมคราวก่อน ที่ประชุมพิจารณาเร่ืองการ
พิจารณาความเหมาะสมของการบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ซึ่งในที่สุด
แล้วที่ประชุมเห็นว่าไม่ควรแก้ไขให้เป็นความผิดอันยอมความได้ นอกจากนั้น ที่ประชุมยังได้
มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ ยกร่างบทบัญญัติที่ใช้กับความผิดลหุโทษตามแนวทางที่ท่านอาจารย์
ทวีเกียรติฯ เสนอ กล่าวคือ การกระท าความผิดลหุโทษคร้ังแรกให้ลงโทษปรับสถานเดียว เมื่อท าผิด
ซ้ าอีกจึงให้ลงโทษจ าคุกด้วย     
 ในการยกร่างบทบัญญัติดังกล่าว ฝ่ายเลขานุการฯ เห็นว่าหากจะแก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา ๑๐๒ ให้ปรับสถานเดียวส าหรับการกระท าผิดคร้ังแรก อาจจะไม่เหมาะสมเพราะจะกระทบ
ต่อบทบัญญัติความผิดในภาคลหุโทษที่ก าหนดทั้งโทษจ าคุกและปรับไว้ด้วย จึงได้เสนอเป็นร่าง
มาตรา ๑๐๖/๑ กับร่างมาตรา ๑๐๖/๒ ซึ่งยกร่างขึ้นใหม่เป็นบทบัญญัติในลักษณะ ๒ บทบัญญัติที่ใช้
แก่ความผิดลหุโทษ หลักการ คือ กรณีความผิดลหุโทษมีทั้งโทษจ าคุกและปรับ กรณีกระท า
ความผิดคร้ังแรก ให้ศาลลงโทษปรับเพียงอย่างเดียว แต่ถ้ากระท าความผิดซ้ าอีก ให้ศาลลงโทษ
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จ าคุกด้วยเสมอตามร่างมาตรา ๑๐๖/๑ นอกจากนั้น เมื่อเป็นการกระท าผิดซ้ าอีก ตามแนวคิดของ
ท่านอาจารย์ทวีเกียรติฯ ต้องการให้ลงโทษจ าคุกโดยไม่รอการลงโทษ ร่างมาตรา ๑๐๖/๒ จึงบัญญัติ
ไม่ให้ศาลน ามาตรา ๕๖ เร่ืองการรอการลงโทษจ าคุกมาใช้บังคับกับการกระท าความผิดลหุโทษ  

อ่านร่างมาตรา ๑๐๖/๑ 
“มาตรา ๑๐๖/๑ ความผิดตามหมวดนี้ที่มีทั้งโทษจ าคุกและปรับ ในกรณีที่ผู้กระท า

ความผิดได้กระท าความผิดเป็นคร้ังแรก ให้ศาลลงโทษปรับผู้กระท าความผิดนั้นแต่เพียงอย่างเดียว 
เว้นแต่ความผิดที่ได้กระท าไปนั้นเป็นการกระท าความผิดซ้ านอกเหนือจากการลงโทษปรับแล้วให้
ศาลลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดด้วยเสมอ” 

นายทวีเกียรติฯ – หากแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๐๒ อาจจะกระทบกับความผิดลหุ
โทษตามกฎหมายอ่ืน จึงควรคงไว้ดังเดิม แล้วแก้ไขตามแนวทางที่ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอมา หรือจะ
แก้ไขโทษในแต่ละมาตราของบทบัญญัติความผิดลหุโทษให้มีแต่โทษปรับอย่างเดียวก็ได้ 

ประธานฯ – ถ้าแก้โทษในความผิดลหุโทษทั้งหมดทุกมาตรา จะต้องท าการแก้ไข
มาก และเป็นเร่ืองยุ่งยากเกินไป 

ประเด็นที่ต้องพิจารณาประการแรก คือ หลักการที่จะให้ศาลปรับเพียงอย่างเดียว
ส าหรับการกระท าความผิดคร้ังแรกนั้น ควรให้ใช้เฉพาะความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญาเท่านั้น หรือจะให้ใช้กับความผิดลหุโทษตามกฎหมายอ่ืนด้วย ซึ่งเห็นว่า ควรให้ใช้เฉพาะกับ
ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น 

เนื่องจากมาตรา ๑๐๒ ถึงมาตรา ๑๐๖ ไม่ใช่ความในหมวดลหุโทษ แต่เป็นความ
ในลักษณะ ๒ บทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดลหุโทษ จึงขอแก้ไขความที่ว่า “ความผิดตามหมวดนี้” 
เป็น “การกระท าความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้” ซึ่งเป็นถ้อยค าที่ใช้ในมาตรา ๑๐๔ 

ถ้าเป็นการกระท าผิดคร้ังแรก ควรต้องบัญญัติไว้ด้วยหรือไม่ว่า “ไม่ว่าอัตราโทษที่
บัญญัติไว้จะมีโทษจ าคุกหรือไม่” ให้ศาลลงโทษปรับแต่เพียงสถานเดียว หรือถ้าไม่มีข้อความ
ดังกล่าว จะแปลความได้หรือไม่ว่าให้ศาลลงโทษปรับสถานเดียว 

นายทวีเกียรติฯ – ถ้าใช้ค าว่า “กระท าผิดซ้ า” จะหมายถึง กระท าผิดซ้ าในความผิด
ฐานใดก็ได้ เสนอแก้เป็นว่า “กระท าความผิดซ้ าในมาตราเดียวกัน” หรือ “ไม่เคยกระท าความผิดลหุ
โทษมาก่อน” 

ประธานฯ – เสนอให้ใช้ความว่า “...ถ้าเป็นการกระท าคร้ังแรก ให้ศาลลงโทษปรับ
ผู้กระท าความผิดนั้นเพียงสถานเดียว” หมายถึงเฉพาะความผิดลหุโทษตามความตอนต้น 
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นายประทีปฯ – ความที่ว่า “ที่มีทั้งโทษจ าคุกและปรับ” ถ้าเป็นความผิดที่มีโทษ
ปรับอย่างเดียวก็จะไม่เข้าตามร่างมาตรา ๑๐๖/๑  

เลขานุการฯ – ความตอนต้นของร่างมาตรา ๑๐๖/๑ จะเป็นดังนี้ “มาตรา ๑๐๖/๑ 
การกระท าความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้ ที่มีโทษทั้งจ าคุกและปรับ ถ้าเป็นการกระท า
คร้ังแรก ให้ศาลลงโทษปรับเพียงสถานเดียว...”  

ประธานฯ – ความว่า “เว้นแต่ความผิดที่ได้กระท าไปนั้นเป็นการกระท าความผิด
ซ้ า นอกเหนือจากการลงโทษปรับแล้วให้ศาลลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดด้วยเสมอ ” ไม่
จ าเป็นต้องบัญญัติไว ้

นายสุรศักดิ์ฯ – มาตรา ๙๔ บัญญัติไว้แล้วว่า ความผิดลหุโทษไม่ว่าจะได้กระท าใน
คร้ังก่อนหรือคร้ังหลัง ไม่ถือว่าเป็นความผิดเพื่อการเพิ่มโทษตามความในหมวด ๘ เร่ืองการกระท า
ความผิดอีก หากบัญญัติให้การกระท าความผิดลหุโทษซ้ าแล้วให้ศาลลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิด
นอกเหนือจากโทษปรับด้วยเสมอ คล้ายกับจะเป็นการเพิ่มโทษส าหรับการกระท าความผิดลหุโทษ
ซ้ าอีก อาจจะขัดกับหลักการตามมาตรา ๙๔ ได้ ดังนั้น ความที่ว่า “เว้นแต่ความผิดที่ได้กระท าไปนั้น
เป็นการกระท าความผิดซ้ า นอกเหนือจากการลงโทษปรับแล้วให้ศาลลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิด
ด้วยเสมอ” จึงไม่ควรบัญญัติไว ้

ประธานฯ – ถ้าบัญญัติเป็นมาตรา ๑๐๖/๑ จะต้องแก้ไขมาตรา ๑๐๓ ที่ว่า “เว้นแต่ที่
บัญญัติไว้ในสามมาตราต่อไปนี้” ด้วย จึงควรน าไปบัญญัติไว้เป็นวรรคสองของมาตรา ๑๐๒ 

เลขานุการฯ - ความว่า “เว้นแต่ความผิดที่ได้กระท าไปนั้นเป็นการกระท าความผิด
ซ้ า นอกเหนือจากการลงโทษปรับแล้วให้ศาลลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดด้วยเสมอ” ต้องการ
แสดงให้เห็นว่าถ้าเป็นการกระท าผิดซ้ า ให้ศาลลงโทษจ าคุกด้วย ซึ่งโทษจ าคุกดังกล่าวก็เป็นโทษที่
กฎหมายก าหนดไว้อยู่แล้ว จึงไม่น่าจะถือว่าเป็นการเพิ่มโทษผู้กระท าความผิดอันจะขัดกับมาตรา 
๙๔ แต่อย่างใด 

ประธานฯ – อาจไม่ใช่การเพิ่มโทษตามมาตรา ๙๔ แต่ที่ประชุมต้องการก าหนด
เฉพาะการกระท าความผิดคร้ังแรกให้ลงโทษปรับสถานเดียว แต่ส าหรับการกระท าความผิดซ้ าจะ
ปล่อยให้เป็นไปตามกฎหมายตามปกติ ซึ่งถ้าเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุก ศาลจะจ าคุกด้วยหรือไม่ก็
ได้ 

นายทวีเกียรติฯ – ถ้าจะบัญญัติมาตรา ๑๐๒ ตามแนวทางของประมวลกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศส เกี่ยวกับความผิดลหุโทษจะได้ว่า ความผิดลหุโทษคือความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นกรณีท าซ้ า  แสดงว่าศาล
อาจลงโทษจ าคุกเกินหนึ่งเดือนก็ได้ถ้ากระท าซ้ า เพื่อป้องปรามผู้กระท าผิด เป็นการยกเว้นมาตรา 
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๙๒ อาจต้องเพิ่มความเป็นวรรคสอง โดยใช้ถ้อยค าท านองเดียวกับมาตรา ๕๕ กรณีกระท าความผิด
คร้ังแรกให้ศาลยกโทษจ าคุกเสีย คงให้ปรับอย่างเดียว 

ประธานฯ – ความตามที่ท่านอาจารย์ทวีเกียรติฯ เสนอ ถ้าไม่บัญญัติไว้ ศาลก็ใช้
มาตรา ๕๕ ได้อยู่แล้ว และตามร่างมาตรา ๑๐๖/๑ ไม่ได้ก าหนดให้ยกโทษจ าคุก แต่ไม่ลงโทษจ าคุก
เลย ซึ่งก็ไม่ขัดกับมาตรา ๕๕ 

นายประธานฯ – ร่างมาตรา ๑๐๖/๑ ตามที่ท่านประธานฯ เสนอ มีความยืดหยุ่น
และครอบคลุมดีแล้ว คือ ผสมระหว่างการก าหนดโทษที่ชัดเจนและให้ศาลใช้ดุลพินิจได้บ้าง  แต่
ความผิดลหุโทษบางมาตราเป็นปัญหาสังคม เช่น ความผิดฐานกระท าการอันควรขายหน้าต่อหน้า
ธารก านัล โดยเปลือยหรือเปิดเผยร่างกาย หรือกระท าการลามกอย่างอ่ืน ตามมาตรา ๓๘๘ ซึ่งต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาทนั้น ผู้กระท าความผิดส่วนมากจะมีอาการทางจิต หรือมีปัญหา
ทางจิต การพัฒนากฎหมายในต่างประเทศจะมีกฎหมายพิเศษ ไม่ใช่ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งผู้ที่
กระท าความผิดตามมาตรา ๓๘๘ ซ้ าหลายคร้ัง ศาลควรที่จะใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย โดยอาจน า
ตัวส่งโรงพยาบาลเพื่อรักษาอาการทางจิต เพราะคนเหล่านี้ต้องท าการบ าบัดทางจิต ถ้าปล่อยไว้ก็จะ
ไปกระท าผิดซ้ าแล้วซ้ าอีก 

ประธานฯ – ท่านอาจารย์ประธานฯ จะเสนอให้น าร่างมาตรา ๑๐๖/๑ ไปบัญญัติไว้
ในส่วนที่ว่าด้วยวิธีการเพื่อความปลอดภัย ใช่หรือไม่ 

เลขานุการฯ – มาตรา ๔๘ บัญญัติถึงผู้มีอาการทางจิตไว้แล้วว่า ถ้าศาลเห็นว่า การ
ปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน ซึ่งไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษตาม
มาตรา ๖๕ จะเป็นการไม่ปลอดภัยแก่ประชาชน ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลก็ได้ 
และค าสั่งนี้ศาลจะเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได้ 

นายประทีปฯ – ความที่ว่า “ที่มีโทษทั้งจ าคุกและปรับ” ตามร่างมาตรา ๑๐๖/๑ นี้ หมายถึง
กรณีกฎหมายบัญญัติให้มีโทษ “จ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ด้วยหรือไม่ หรือจะหมายถึง
กรณีกฎหมายบัญญัติให้มีโทษ “จ าคุกและปรับ” เช่น ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ 
อาจจะเกิดความสับสนได้ว่า “จ าคุกและปรับ” ตามร่างมาตรา ๑๐๖/๑ กับ “ทั้งจ าทั้งปรับ” ตามที่
บัญญัติในความผิดลหุโทษเหมือนหรือต่างกันอย่างไร 

ประธานฯ – ความที่ว่า “ที่มีโทษทั้งจ าคุกและปรับ” ตามร่างมาตรา ๑๐๖/๑ ตัดออกได้
หรือไม่ 

นายทวีเกียรติฯ – ความที่ว่า “ที่มีโทษทั้งจ าคุกและปรับ” ตามร่างมาตรา ๑๐๖/๑ หมายถึง
ความผิดลหุโทษที่ไม่ได้มีแต่โทษปรับสถานเดียว ถ้ากฎหมายบัญญัติให้มีโทษจ าคุก หรือปรับ หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ คือต้องมีโทษจ าคุกอยู่ด้วย ความที่ว่า “ที่มีโทษทั้งจ าคุกและปรับ” จะไม่บัญญัติไว้ก็ได้ 
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ประธานฯ – อาจเทียบเคียงการใช้ถ้อยค ากับมาตรา ๒๐ ซึ่งบัญญัติว่า บรรดา
ความผิดที่กฎหมายก าหนดให้ลงโทษทั้งจ าคุกและปรับด้วยนั้น ถ้าศาลเห็นสมควรจะลงแต่โทษ
จ าคุกก็ได้ 

เลขานุการฯ – ความในมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง จะเป็นดังนี้ “การกระท าความผิด
ลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้ ถ้าเป็นการกระท าคร้ังแรก ให้ศาลลงโทษปรับเพียงสถานเดียว”  

นายช านาญฯ – ควรบัญญัติไว้ด้วยว่า “ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้ที่มี
โทษจ าคุกรวมอยู่ด้วย” เพื่อให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

นายสุรศักดิ์ฯ – ถ้าไม่บัญญัติเป็นมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง อีกแห่งหนึ่งที่จะบัญญัติ
ไว้ได้ คือในมาตรา ๕๕ ซึ่งบัญญัติว่า ถ้าโทษจ าคุกที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับมีก าหนดเวลาเพียง
สามเดือนหรือน้อยกว่า ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกให้น้อยลงอีกก็ได้ หรือถ้าโทษจ าคุกที่ผู้กระท า
ความผิดจะต้องรับมีก าหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือน้อยกว่าและมีโทษปรับด้วย ศาลจะก าหนด
โทษจ าคุกให้น้อยลง หรือจะยกโทษจ าคุกเสีย คงให้ปรับแต่อย่างเดียวก็ได้ 

นายประทีปฯ – บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๒ จะเหมาะสมกว่า เพราะเป็นหมวดว่า
ด้วยบทบัญญัติที่ใช้กับความผิดลหุโทษโดยเฉพาะ 

ประธานฯ - ร่างมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แก้ไขเป็นดังนี้ “การกระท าความผิดลหุ
โทษตามประมวลกฎหมายนี้ที่มีโทษจ าคุกด้วยนั้น ถ้าเป็นการกระท าคร้ังแรก ให้ศาลลงโทษปรับ
เพียงสถานเดียว” 

เลขานุการฯ – จากการที่ที่ประชุมเห็นชอบให้น าความในร่างมาตรา ๑๐๖/๑ มา
บัญญัติเป็นร่างมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง นั้น มีข้อสงสัยว่าหากบัญญัติเป็นร่างมาตรา ๑๐๖/๑ จะ
กระทบต่อมาตรา ๑๐๔ ถึงมาตรา ๑๐๖ อย่างไร ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวต่างก็ใช้กับความผิดลหุโทษ
อยู่แล้ว 

ประธานฯ – เลขานุการฯ จะเสนอให้บัญญัติเป็นมาตรา ๑๐๒/๑ หรือจะให้บัญญัติ
เป็นมาตรา ๑๐๖/๑ ซึ่งถ้าเป็นมาตรา ๑๐๖/๑ จะต้องแก้ไขความในมาตรา ๑๐๓ ด้วย 

นายทวีเกียรติฯ – ถ้าบทบัญญัติที่ยกร่างนี้มีผลเป็นการยกเว้นบทบัญญัติในลักษณะ 
๑ ก็ควรบัญญัติไว้ท้ายหมวดหลังจากมาตรา ๑๐๓ ได้  

นายประทีปฯ – บทบัญญัติที่ยกร่างนี้มีผลเป็นการยกเว้นบทบทบัญญัติที่ใช้แก่
ความผิดทั่วไป เช่นเดียวกับมาตรา ๑๐๔ ถึงมาตรา ๑๐๖ 

นายทวีเกียรติฯ – มาตรา ๑๐๕ ถึงมาตรา ๑๐๖ บัญญัติถึงกรณีที่จะไม่ลงโทษ ร่าง
ดังกล่าวนี้ก็มีผลเป็นการยกเว้นโทษจ าคุกเช่นกัน หากบัญญัติเป็นมาตรา ๑๐๖/๑ น่าจะเหมาะสมกว่า 
โดยต้องแก้ไขความในมาตรา ๑๐๓ จาก “สามมาตรา” เป็น “สี่มาตรา” ด้วย  
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มติ ที่ประชุมมีมติให้แก้ไขมาตรา ๑๐๓ เป็นดังนี้  
“มาตรา ๑๐๓ บทบัญญัติในลักษณะ ๑ ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดลหุโทษด้วย เว้น

แต่ที่บัญญัติไว้ในสี่มาตราต่อไปนี้” 
และมีมติให้ผ่านร่างมาตรา ๑๐๖/๑ โดยมีการแก้ไขเป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๐๖/๑ การกระท าความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้ที่มีโทษจ าคุก

ด้วยนั้น ถ้าเป็นการกระท าคร้ังแรก ให้ศาลลงโทษปรับเพียงสถานเดียว” 
เลขานุการฯ – อ่านร่างมาตรา ๑๐๖/๒  
“มาตรา ๑๐๖/๒ ไม่ให้ศาลน ามาตรา ๕๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ

กับการกระท าความผิดลหุโทษ” 
ประธานฯ – ร่างมาตรา ๑๐๖/๒ จ าเป็นต้องบัญญัติไว้หรือไม่ 
เลขานุการฯ – จากการประชุมคราวที่แล้วมีหลักการว่าไม่ต้องการให้รอการ

ลงโทษส าหรับการกระท าความผิดซ้ าอีก ร่างมาตรา ๑๐๖/๒ จึงบัญญัติมิให้น ามาตรา ๕๖ ซึ่งบัญญัติ
ถึงการรอการลงโทษจ าคุกมาใช้ 

ประธานฯ – เมื่อที่ประชุมเห็นชอบให้ตัดความตอนท้ายของร่างมาตรา ๑๐๖/๑ 
ออกแล้ว ร่างมาตรา ๑๐๖/๒ ก็ไม่จ าเป็นต้องบัญญัติไว้อีก  

นายประทีปฯ – การบัญญัติไม่ให้รอการลงโทษจ าคุกอาจถูกตีความได้ว่าขัด
รัฐธรรมนูญ เพราะคดีทั่วไปศาลรอการลงโทษได้ 

มติ ที่ประชุมมีมติให้ตัดร่างมาตรา ๑๐๖/๒ ออก 
ประธานฯ – เร่ืองการปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการท าแท้ง สมควรเชิญผู้แทน

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาชี้แจงรายละเอียด หรือไม่ ประเด็นที่ต้องถามคือ สมควรให้มีข้อยกเว้นใน
การท าแท้งกรณีใดได้บ้าง และมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเร่ืองนี้อย่างไร 

เลขานุการฯ – บทบัญญัติเร่ืองการท าแท้งที่ผ่านการพิจารณาของที่ประชุมแล้วมี
การแก้ไขมาตรา ๓๐๕ โดยเพิ่มเหตุให้ท าแท้งได้ถ้าเป็นการกระท าของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
ในกรณีจ าเป็นต้องกระท าเน่ืองจากสุขภาพทางกายหรือจิตใจของหญิงนั้น และเนื่องจากสุขภาพของ
ทารกในครรภ์ 

นายทวีเกียรติฯ – ประเด็นที่ค้างการพิจารณาอยู่คือการก าหนดอายุครรภ์ที่จะท า
แท้งได้ เพราะปัจจุบันท าได้ตลอดอายุการตั้งครรภ์ ซึ่งเป็นอันตรายต่อสุขภาพของหญิงและทารกใน
ครรภ์ ควรเชิญแพทย์มาชี้แจงว่าจะท าได้ในระยะเวลาใดจึงจะเหมาะสม 
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ประธานฯ – หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แก่ แพทยสภา ส านักงานศาลยุติธรรม 
ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ สภาทนายความ กระทรวงยุติธรรม กระทรวง
สาธารณสุข และสภาสตรีแห่งชาติ 

ควรพิจารณาพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาแยกเฉพาะเร่ือง
การปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการแท้งเสียก่อน เพราะเป็นเร่ืองเร่งด่วน ซึ่งปัจจุบันหญิงมีครรภ์ที่มี
เหตใุห้ท าแท้งได้ตามกฎหมายต้องรอค าสั่งศาล ซึ่งกว่าที่ศาลจะมีค าสั่งก็อาจช้าเกินไป 

นายประทีปฯ – ประเด็นที่น่าสนใจคือการก าหนดอายุครรภ์ให้เหมาะสมกับการ
ก าหนดให้ท าแท้งได้ ซึ่งต้องใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาบัญญัติเป็นกฎหมาย จึงอาจต้องเชิญ
แพทย์มาให้ความเห็นก่อนหน่วยงานอ่ืน 

นายประธานฯ – เมื่อมีร่างที่แก้ไขไว้แล้วก็ควรเชิญผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมา
ให้ความเห็นพร้อมกัน อาจไม่ถึงกับให้ท าแท้งเสรีได้ เพียงแต่จะให้มีเงื่อนไขในการท าแท้งอย่างไร 

ประธานฯ – มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ รวบรวมประเด็นต่างๆเกี่ยวกับการ
พิจารณาปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการท าแท้งเสนอที่ประชุมอีกครั้งหนึ่ง 

นายทวีเกียรติฯ – เสนอให้เพิ่มเติมความผิดฐานรบเร้าในที่สาธารณะหรือ 
harassment และ stalking โดยบัญญัติให้กว้างพอที่ศาลจะสั่งห้ามเข้าเขตก าหนดได้ในหลายๆ กรณี 
ซึ่งถ้าศาลสั่งแล้วไม่ปฏิบัติตามก็จะมีความผิดตามมาตรา ๑๙๔ ทั้งนี้อาจแก้ไขปรับปรุงจากมาตรา 
๓๘๘ หรือมาตรา ๓๙๗ หรือบัญญัติเพิ่มในหมวดความผิดต่อเสรีภาพก็ได้ 

นายประทีปฯ – การกระท าดังกล่าวก็เป็นข้อจ ากัดหน่ึงที่ศาลจะสั่งห้ามได้ 
นายประธานฯ – เสนอให้ก าหนดให้ศาลใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยกับการ

กระท าความผิดดังกล่าวได้ด้วย 
ประธานฯ – อาจต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๓๘๘ ให้กว้างขึ้นและครอบคลุมการ

กระท าดังกล่าว อาจต้องก าหนดโทษให้หนักขึ้น และให้น าวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใช้ได้โดย
โจทก์ไม่ต้องมีค าขอ อาจบัญญัติให้ชัดว่า “ถ้าความปรากฏต่อศาล ไม่ว่าจะมีค าขอหรือไม่ก็ตาม”  

นายประทีปฯ – อีกประเด็นหนึ่งที่เคยเสนอให้ที่ประชุมพิจารณาคือ การเพิ่มโทษ
ปรับส าหรับความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายตามมาตรา ๒๙๐ และความผิด
ฐานท าร้ายร่างกายจนได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา ๒๙๗ เพราะเมื่อศาลจะพิพากษาให้รอการ
ลงโทษจ าคุกส าหรับการกระท าความผิดฐานดังกล่าวแล้ว ศาลก าหนดโทษปรับด้วยไม่ได้จ าเลยก็ไม่
ต้องรับโทษแต่อย่างใดเลย ในขณะที่ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๓๙๑ มีระวางโทษปรับด้วย ซึ่งศาลจะก าหนดโทษจ าคุกแต่รอ
การลงโทษจ าคุกและปรับด้วย จึงคล้ายกับว่าการกระท าความผิดตามมาตรา ๓๙๑ ถูกลงโทษหนัก
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กว่าการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๙๐ หรือมาตรา ๒๙๗ ทั้งที่อัตราโทษตามมาตรา ๓๙๑ ต่ ากว่า
มาตรา ๒๙๐ และมาตรา ๒๙๗ 

มติ  ที่ประชุมมอบหมายฝ่าย เลขานุการฯ ยกร่างบทบัญญัติความผิดฐาน 
harassment และ stalking เสนอต่อที่ประชุมคราวถัดไป 

ระเบียบวาระที่ ๕ เร่ืองอื่นๆ 

เลขานุการฯ – สืบเนื่องจากการประชุมคราวก่อน ที่ประชุมยังได้มอบหมายให้ฝ่าย
เลขานุการฯ ตรวจสอบกฎหมายต่างประเทศด้วยว่ายังมีความผิดอาญาฐานใดอีกบ้างที่ประมวล
กฎหมายอาญาของไทยยังไม่ได้บัญญัติไว้ ในเบื้องต้นฝ่ายเลขานุการฯ ได้ตรวจสอบประมวล
กฎหมายอาญาของเยอรมันและฝร่ังเศสแล้ว ขอรายงานผลการตรวจสอบดังนี้ 

ความผิดตามประมวลกฎหมายเยอรมันที่แตกต่างกับประมวลกฎหมายอาญาไทย 
มีดังนี ้

๑. หมวดบททั่วไป มีเร่ืองการปรับในทางทรัพย์สิน (Property fine) ซึ่งเป็นการ
ให้อ านาจศาลก าหนดโทษปรับเพิ่มเติมจากโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษจ าคุกไม่เกินสองปีได้ โดย
การก าหนดโทษปรับดังกล่าวต้องไม่เกินมูลค่าทรัพย์สินทั้งหมดของผู้กระท าความผิด ไม่รวม
ทรัพย์สินที่ถูกริบ ทั้งนี้ จะใช้ในกรณีที่มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาก าหนดไว้ เช่น การ
ติดสินบนในทางธุรกิจที่ผู้กระท าเป็นสมาชิกในกลุ่มที่รวมตัวกันเพื่อกระท าความผิด 

๒. หมวดความผิดเกี่ยวกับครอบครัว ได้แก่ ความผิดฐานจดทะเบียนสมรสซ้อน 
ตามมาตรา ๑๗๒ 

๓. หมวดความผิดต่อชีวิต ได้แก่ 
(๑) ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยการร้องขอของผู้ถูกฆ่า (Homicide upon request) 

ตามมาตรา ๒๑๖ 
(๒) ความผิดฐานล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) ตามมาตรา ๒๒๐ เอ 

๔. หมวดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ได้แก่ ความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้า (Tapping 
of electricity energy) ตามมาตรา ๒๔๘ ซี 

๕. หมวดความผิดที่เป็นอันตรายต่อสาธารณะ ได้แก่ 
(๑) ความผิดฐานท าให้ระเบิดด้วยพลังงานนิวเคลียร์ ตามมาตรา ๓๐๗ 
(๒) ความผิดฐานใช้รังสีในทางที่ผิด ตามมาตรา ๓๐๙ 
(๓) ความผิดฐานเตรียมการเพื่อกระท าความผิดอาญาโดยใช้ระเบิดหรือรังสี 

ตามมาตรา ๓๑๐ 
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(๔) ความผิดฐานท าให้น้ าท่วมจนเป็นอันตรายต่อชีวิตหรือทรัพย์สิน ตาม
มาตรา ๓๑๓ 

๖. หมวดความผิดต่อสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ความผิดฐานท าให้เกิดมลภาวะทางน้ า 
ดิน อากาศ ตามมาตรา ๓๒๔ และมาตรา ๓๒๕ 

ส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสที่แตกต่างกับประมวล
กฎหมายอาญาของไทย มีดังนี้ 

๑. ความผิดฐานล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) ตามมาตรา ๒๑๑-๑ 
๒. ความผิดเกี่ยวกับพันธุกรรมและการโคลนนิ่ง (Crimes in relation to eugenics 

and reproductive cloning) ตามมาตรา ๒๑๔-๑ ถึงมาตรา ๒๑๔-๔ 
๓. ความผิดฐานคุกคามทางเพศ (Sexual harassment) ตามมาตรา ๒๒๒-๓๓ ถึงมาตรา 

๒๒๒-๓๓-๑ 
๔. ความผิดฐาน moral harassment ตามมาตรา ๒๒๒-๓๓-๒  
๕. ความผิดฐานเลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม (discrimination) ตามมาตรา ๒๒๕-๑ ถึง

มาตรา ๒๒๕-๔ 
๖. ค ว า ม ผิ ด ต่ อ ค ว า ม เ ป็ น ส่ ว น ตั ว  ( Offences against privacy)  ต า ม 

มาตรา ๒๒๖-๑ ถึงมาตรา ๒๒๖-๗  
๗. ความผิดต่อภาพลักษณ์ของบุคคล (Offence against the image of person) ตาม

มาตรา ๒๒๖-๘ ถึงมาตรา ๒๒๖-๙ 
 

มติ ที่ประชุมมีมติรับทราบ 
 

ปิดประชุม เวลา ๑๕.๓๐ นาฬิกา 
 

นายสุนทร  เปลี่ยนสี  ผู้บันทึกรายงานการประชุม 
นางสาวนริศรา  แดงไผ่  ผู้ตรวจรายงานการประชุม 

 
 


