
                                             
                                                                 

บทที ่ 4 
          ความรับผิดของรัฐในประเทศไทย 

 
จากที่ได้ศึกษาในบทที่ผ่านมา ถึงความรับผิดของรัฐในต่างประเทศพบว่า ความรับผิด

ของรัฐในต่างประเทศส่วนใหญ่มีที่มาจาก 2 ฐานคือ การกระท าโดยละเมิดซึ่งถือเป็นการกระท าโดย
ผิดกฎหมาย และการกระท าโดยปราศจากความผิด ส าหรับในประเทศไทยนั้น ด้วยบทบาทของรัฐที่
มีเพิ่มมากขึ้นในปัจจุบัน อันเนื่องมาจากภารกิจที่จะต้องจัดท าบริการสาธารณะให้สอดคล้องกับ
ความต้องการของประชาชน  เมื่อการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ของฝ่ายปกครองก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่เอกชน แนวคิดเดิมที่ให้สิทธิผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ให้ต้องรับผิดได้ แต่ไม่อาจฟ้องร้องรัฐซึ่ง
เป็นผู้ปกครองให้ต้องรับผิดนั้นไม่สอดคล้องกับบทบาทของรัฐที่เปลี่ยนแปลงไปและเกิดความไม่
เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน จึงได้เกิดแนวคิดใหม่ที่ให้ผู้เสียหายฟ้องร้องรัฐให้ต้องรับผิดได้ 
โดยถือเอาการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเกณฑ์ อันเป็นความรับผิดโดยอ้อมของรัฐ  และได้มี
การบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องกับแนวคิดดังกล่าวไว้เป็นลายลักษณ์อักษร  ขึ้น 2 ฉบับ คือ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยกฎหมายทั้ง 2 ฉบับดังกล่าวท าให้ทราบถึงขอบเขตแห่งความ
รับผิดของรัฐชัดเจนขึ้น และสามารถแบ่งความรับผิดของรัฐที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ได้เป็น 2 กรณี คือ 
ความรับผิดที่เกิดจากการกระท าโดยละเมิด และความรับผิดที่ไม่ได้เกิดจากการละเมิด หรือที่เรียกว่า
ความรับผิดอย่างอื่นโดยแต่ละฐานความผิดมีรายละเอียด ดังนี ้

 
 4.1  ความรับผิดกรณีกระท าโดยละเมิด    

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้บัญญัติเพื่อแก้ปัญหา
ที่เกิดจากการน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาบังคับใช้กับกรณีเจ้าหน้าที่กระท าความผิดใน
การปฏิบัติหน้าที่และต้องรับผิดแก่ผู้เสียหายโดยตรง อันเกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่  จึงได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ความรับผิดเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่เสียใหม่ เพื่อให้เกิดความถูกต้องและเป็นธรรม
สอดคล้องกับบทบาทของเจ้าหน้าที่ที่เพิ่มขึ้นไปตามบทบาทของรัฐที่เปลี่ยนแปลงไป และให้ความ
คุ้มครองเจ้าหน้าที่ให้ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ต้องกังวลว่าจะต้องรับผิดแทนรัฐอีกต่อไป โดยมีหลักการ
ส าคัญหลายประการ เช่น บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเฉพาะกรณีเป็นการปฏิบัติหน้าที่ท าให้ผู้อ่ืน
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เสียหายโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง มีการหักส่วนความรับผิดของรัฐ และการไม่น า
หลักเร่ืองลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ เป็นต้น 

พระราชบัญญัตินี้ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่132 แต่ไม่ได้บัญญัติว่าผู้เสียหาย
จะฟ้องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับผิดได้ที่ศาลใด ดังนั้นจึงต้องพิจารณาลักษณะการกระท าของเจ้าหน้าที่
ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะใด  ซึ่งเหตุละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ นั้นมี 2 ลักษณะคือ  ละเมิด
จากการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งเป็นการกระท าทางกายภาพ เช่น การใช้ก าลังขับรถของพนักงานขับรถของ
รัฐ หรือการรักษาคนไข้ของแพทย์ เป็นต้น โดยอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลยุติธรรม  และละเมิด
จากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อ
หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3) 
นั้น อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง หลักเกณฑ์ความรับผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มี ดังนี้  
         4.1.1.  โครงสร้างความรับผิด 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มิได้บัญญัติความหมาย
ของค าว่า “ละเมิด” ไว้แต่อย่างใด จึงเป็นการยืนยันว่าการกระท าละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มีความหมายเช่นเดียวกันกับละเมิดตามประมวลกฎหมาย
                                                      

132 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 คือ “การที่
เจ้าหน้าที่ด าเนินกิจการต่าง ๆของหน่วยงานของรัฐนั้น หาได้เป็นไปเพื่อประโยชน์อันเป็นการเฉพาะตัวไม่ การ
ปล่อยให้ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ในการที่ปฏิบัติงานในหน้าที่และเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไป
ตามหลักกฎหมายเอกชนจึงเป็นการไม่เหมาะสม ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดว่า เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดในการกระท า
ต่าง ๆเป็นการเฉพาะตัวเสมอไป เมื่อการที่ท าไปท าให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเพียงใด ก็จะมี
การฟ้องไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ เต็มจ านวนนั้น ทั้งที่บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียง
เล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าที่ นอกจากนั้นยังมีการน าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับ ให้
เจ้าหน้าที่ต้องร่วมรับผิดในการกระท าของเจ้าหน้าที่อื่นด้วย มุ่งหมายแต่จะได้เงินครบโดยไม่ค านึงถึงความเป็น
ธรรมที่จะมีต่อแต่ละคน กรณีเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ และยังเป็นการบั่นทอนก าลังขวัญ
ในการท างานของเจ้าหน้าที่ด้วย จนบางครั้งกลายเป็นปัญหาในการบริหาร เจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจด าเนินงาน
เท่าที่ควร เพราะเกรงความรับผิดชอบที่จะเกิดแก่ตน  อนึ่ง การให้คุณให้โทษแก่เจ้าหน้าที่เพื่อควบคุมการท างาน
ของเจ้าหน้าที่ ยังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคล และการด าเนินการทางวินัยก ากับดูแลอีกส่วนหนึ่ง อันเป็น
หลักประกันมิให้เจ้าหน้าที่ท าการต่าง ๆโดยไม่รอบคอบอยู่แล้ว ดังนั้น จึงสมควรก าหนดให้เจ้าหน้ าที่ต้องรับผิด
ทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหน้าที่เฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระท าเพื่อการเฉพาะตัว หรือจงใจให้เกิดความ
เสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยกความรับผิดของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหนี้ร่วม
มาใช้บังคับ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม และเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ” 
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แพ่งและพาณิชย์  มาตรา 420 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจ หรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมาย ให้เขาเสียหาย ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดก็ดี  ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น ”  ดังนั้น
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงเป็นการก าหนดความรับผิด
ในทางแพ่งของเจ้าหน้าที่ โดยเนื้อหาแล้วเป็นกฎหมายเอกชน133 โดยโครงสร้างความรับผิดทาง
ละเมิด มีหลักทั่วไปในการพิจารณา 4 ประการ134 คือ 
                    4.1.1.1  การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  

“การกระท า” หมายถึงการเคลื่อนไหวร่างกาย โดยรู้ส านึกในการเคลื่อนไหวนั้น และ
ผู้กระท าสามารถบังคับการเคลื่อนไหวได้ หากเป็นการเคลื่อนไหวที่ไม่รู้ส านึกแล้ว ก็ไม่ถือเป็นการ
กระท า135 อนึ่ง การกระท ายังรวมถึงการกระท าโดยการงดเว้นด้วย ซึ่งหมายถึง การไม่กระท าการ
ตามหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมุ่งจะป้องกันผลร้ายมิให้เกิดขึ้น แต่ความเสียหายเกิดขึ้นจากการงด
เว้นการกระท านั้น ผู้ซึ่งงดเว้นกระท าจะต้องรับผิดในความเสียหายดังกล่าว 

การกระท าที่จะถือเป็นความผิด ต้องเกิดจากการกระท าที่เป็นการจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ อันเป็นการกระท าที่ต าหนิได้ การกระท าโดยจงใจ หมายถึง การกระท าโดยประสงค์ต่อผล
คือความเสียหาย แต่ถ้าเล็งเห็นได้ว่าผลนั้น “จะต้องเกิด” หรือ “ควรจะเกิด” ก็น่าจะถือได้ว่าเป็นการ
กระท าโดยประสงค์ต่อผลเช่นกัน136  ส่วนการกระท าโดยประมาทเลินเล่อแบ่งได้เป็น 2 ระดับ คือ 
กระท าโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา หมายถึง การกระท าโดยปราศจากความรอบคอบตามสมควร
แก่วิญญูชนจะพึงใช้ในเหตุการณ์เช่นนั้น ส่วนการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง 
การกระท าโดยรู้สึกอยู่แล้วว่าเป็นการเสี่ยงที่จะเกิดภัยหรือความเสียหายแต่ยังขืนท าลงโดยคิดว่า

                                                      
133 มติที่ประชุมในการสัมมนาตุลาการศาลปกครอง เรื่อง การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับ

ละเมิดและความรับผิดอย่างอื่นของรัฐ ระหว่างวันที่ 14 -16 พฤษภาคม 2547 ณ.โรงแรม บี พี สมิหลา บีชโฮเต็ล 
ปรากฏใน ส านักงานส่งเริมงานคดีปกครอง ส านักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ : ศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง ศาลยุติธรรม คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่
ระหว่างศาลและคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยที่ประชุมมีความเห็นโดยสรุปว่าการกระท าใดเป็นละเมิดทาง
ปกครองหรือไม่ให้พิจารณาองค์ประกอบตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 และถ้ามีประเด็นโต้แย้งว่าเป็นละเมิดหรือไม่ 
ให้อ้าง ม.420 ด้วย ภาคผนวก หน้า 10 -11. (อัดส าเนา) อ้างใน กาญจน์กนก อติสุธาโภชน์.   

134 วารี นาสกุล.  (2553).  ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิ.  
ควรได.้  หน้า 19. 

135 ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ.  (2541).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด. หน้า 6-7. 
136 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์.  (2541, มิถุนายน)  “กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่”.  

วารสารนิติศาสตร์, 28, 2.  หน้า 374. 



 98 

สามารถหลีกเลี่ยงได้ ซึ่งความจริงแล้วไม่สามารถหลีกเลี่ยงผลนั้นได้เลย  มีข้อสังเกตว่า การกระท า
ความผิดโดยการกระท าละเมิดดังที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ไม่จ าต้องพิจารณาเร่ืองจงใจหรือประมาทเลินเล่อแต่
อย่างใด 

  นอกจากการพิจารณาถึงเร่ืองการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อแล้วยังต้อง
พิจารณาถึงผู้กระท า ดังนี ้ 

“ผู้กระท า” ผู้กระท าหมายถึง ผู้ซึ่งกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ได้แก่ บุคคล
ธรรมดาแม้จะเป็นผู้ไร้ความสามารถ และรวมถึงนิติบุคคลด้วย  

ในกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ พระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ประกอบระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ให้ความหมายของเจ้าหน้าที่สรุปได้ว่า 
เจ้าหน้าที่ ไม่จ าเป็นต้องเป็นข้าราชการ แต่อาจเป็นพนักงาน ลูกจ้าง ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะ
เป็นกรรมการ หรือฐานะอ่ืนใดบรรดาซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือถูกสั่งให้ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของ
รัฐ โดยผู้มีอ านาจในการแต่งตั้งหรือสั่งให้ปฏิบัติงานได้ตามกฎหมาย ให้มีหน้าที่ และหรือให้มี
อ านาจในการใช้อ านาจมหาชน ในการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐให้เป็นไปตามอ านาจหน้าที่
ในทางปกครองของฝ่ายปกครองนั้นเอง 

      4.1.1.2  กระท าต่อผู้อ่ืนโดยผิดกฎหมาย 
การกระท าที่ผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  420  ได้แก่การ

กระท าที่ไม่มีอ านาจกระท าหรือไม่มีสิทธิที่จะกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แม้จะไม่มีกฎหมาย
บัญญัติเป็นความผิด แต่หากมีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดโดยชัดแจ้ง การกระท านั้นก็เป็นการ
กระท าที่ผิดกฎหมายอยู่ในตัว137  

กรณีเจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย  ยังมีบางกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้
โดยเฉพาะให้ถือเป็นความผิดด้วยแม้จะกระท าโดยมีอ านาจ เช่น ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ได้แก่ การกระท า
โดยนอกเหนืออ านาจ หรือไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ หรือ
สร้างขั้นตอนอันไม่จ าเป็น เป็นต้น 

 
 

                                                      
137 สุษม ศุภนิตย์.  (2543).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด.  หน้า 22. 
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      4.1.1.3  บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย 
การพิจารณาหลักเกณฑ์ในข้อนี้เป็นเร่ือง  “ผลของการกระท า” ถ้าการกระท าอย่างใดไม่

ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเป็นการล่วงสิทธิของบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย
แล้วแต่บุคคลอ่ืนไม่ได้รับความเสียหาย การกระท านั้นยังไม่ถือว่าเป็นการละเมิด การกระท าที่
ผู้กระท าต้องรับผิดจึงต้องเกิดความเสียหายขึ้นด้วย โดยอาจเป็นความเสียหายที่ค านวณเป็นราคาเงิน
ได้หรือไม่ก็ตาม กล่าวโดยสรุป ความเสียหาย ก็คือการขาดผลประโยชน์ที่ควรจะได้รับหรือการเป็น
อันตรายต่อร่างกายหรือชีวิตหรือสิทธิต่างๆ ดังที่ระบุไว้ในมาตรา 420  

4.1.1.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของการกระท า138   
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของการกระท า ถือเป็นหลักเกณฑ์ความรับผิด

ทางละเมิดที่ส าคัญประการหนึ่ง ถึงแม้ถ้อยค าในมาตรา 420 จะมิได้ระบุให้ชัดเจนเหมือน
หลักเกณฑ์ข้ออ่ืนๆ ก็ตาม ในการวินิจฉัยว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผลตามหลักเกณฑ์ข้อนี้
หรือไม่ สามารถแยกพิจารณาเป็น 2 ขั้นตอน คือ  

ขั้นตอนแรก ต้องมีความสัมพันธ์ที่เป็นเหตุและผลต่อกันระหว่างการกระท าโดยไม่ชอบ
ของผู้กระท า กับความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ กล่าวคือ ถ้าการกระท าผิดไม่มีความสัมพันธ์กับ
ความเสียหาย คือไม่เป็นเหตุเป็นผลของกันและกันแล้ว ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึ้นน้ัน   

ขั้นตอนที่สอง ความเสียหายที่เป็นผลมาจากการกระท าความผิดนั้นไกลเกินกว่าเหตุที่
จะให้ผู้กระท ารับผิดหรือไม่ กล่าวคือ ผลที่ผู้กระท าท าให้เกิดขึ้น ต้องไม่ไกลเกินกว่าเหตุ ผู้กระท าจึง
จะต้องรับผิดต่อการกระท านั้น     

         4.1.2  การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นวัตถุประสงค์ส าคัญส าหรับการเรียกร้องในมูลละเมิด 

ซึ่งการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหาใช่เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดไม่ แต่เป็นการเรียกร้อง
เพื่อให้ผู้เสียหายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมหรือใกล้เคียงสถานะเดิมให้มากที่สุดเพื่อประโยชน์ของ
ผู้เสียหาย ซึ่งเป็นหลักทั่วไปของกฎหมายลักษณะละเมิด ถ้าตกลงค่าเสียหายกันไม่ได้ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติเป็นแนวทางในการก าหนดให้ไว้ใน มาตรา 438 วรรคหนึ่ง ว่า   
“ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใด นั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และ
ความร้ายแรงแห่งละเมิด” เมื่อพิจารณามาตรา 438 อย่างละเอียดแล้วเห็นได้ว่าในการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน มีหลักการที่ส าคัญ ดังนี ้

                                                      
138 วารี นาสกุล.  เล่มเดิม. หน้า 88-90. 
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ประการแรก ความหมายของค่าสินไหมทดแทน ค่าสินไหมทดแทนมีความหมายกว้าง
กว่าค่าเสียหาย เพราะค่าสินไหมทดแทนรวมถึงการชดใช้เยียวยาอย่างอ่ืนนอกจากค่าเสียหายด้วย 
เช่น การโฆษณาค าพิพากษากรณีที่ท าความเสียหายแก่เกียรติยศ ชื่อเสียง  เป็นต้น ค่าเสียหายจึงเป็น
ส่วนหน่ึงของค่าทดแทน  

ประการที่สอง ค่าสินไหมทดแทนที่เป็นความเสียหายมีขอบเขต 2 อย่างคือ ค่าเสียหาย
ในการทีท่รัพย์สินที่มีอยู่ลดน้อยลงไป และค่าเสียหายที่ขาดจากการที่ทรัพย์สินจะเพิ่มพูนขึ้น  

ประการที่สาม  ผู้ก าหนดค่าสินไหมทดแทนคือศาล เนื่องจากหากให้คู่กรณีก าหนดก็
ย่อมก าหนดไปในทางที่ตนได้เปรียบ กฎหมายจึงบัญญัติให้ศาลซึ่งเป็นคนกลางเป็นผู้วินิจฉัยโดย
ศาลจะใช้หลักในการวินิจฉัย เช่น โจทก์ได้รับความเสียหายจากการกระท าของจ าเลยหรือไม่ และ
ความเสียหายนั้นมีจ านวนเท่าใด เป็นต้น 

ประการที่สี่ โดยสถานใดและเพียงใด ค าว่า “โดยสถานใด”  หมายความว่าจะมีการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างไร เช่นการคืนทรัพย์ การใช้ราคา หรือการประกาศข้อเท็จจริงทาง
หนังสือพิมพ์ เป็นต้น ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาอย่างแท้จริง ส่วนค าว่า “เพียงใด” 
หมายถึงจ านวนของค่าสินไหมทดแทนที่จะต้องพิจารณาว่าจะต้องใช้ให้แก่ผู้เสียหายเท่าใดจึงจะคุ้ม
กับความเสียหายที่เกิดขึ้น  

ประการที่ห้า พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด โดย “พฤติการณ์แห่งละเมิด” 
หมายถึง สิ่งแวดล้อมหรือสถานการณ์ต่างๆ เช่นผู้เสียหายได้ยินยอมให้มีการกระท าละเมิด หรือมี
ส่วนรวมในการกระท าความผิดหรือไม่ เป็นต้น และยังต้องพิจารณาถึงฐานะส่วนตัวและทางสังคม
ของผู้เสียหายประกอบอีกด้วย  ส่วน “ความร้ายแรงแห่งละเมิด” นั้นศาลมีแนวทางในการพิจารณา 
เช่น พิจารณาถึงการกระท าของผู้กระท าได้แก่ ได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่  
ผู้กระท าความผิดได้พยายามบรรเทาความเสียหายหรือไม่ รวมถึงฐานะทางเศรษฐกิจของคู่กรณีก็
อาจน ามาพิจารณาด้วยเช่นกัน 
         4.1.3  ประเภทความรับผิดและศาลที่มีเขตอ านาจ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้แบ่งความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการกระท าโดยละเมิดของเจ้าหน้าที่และบุคคลที่ต้องรับผิดไว้ เป็น 2 กรณี คือ 
       4.1.3.1  กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก  

กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก บุคคลภายนอกจะฟ้องให้รับผิดได้แยก
เป็น 3 กรณี คือ 

กรณีแรก  ความเสียหายที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เกิดขึ้นจากการ
ละเมิดกฎหมายโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐได้โดยตรงจะฟ้อง
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เจ้าหน้าที่ไม่ได้ หากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานแห่งใดให้ฟ้องกระทรวงการคลัง ซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบได้  ทั้งนี้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

กรณีที่สอง ความเสียหายที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เกิดขึ้นจากการ
ละเมิดกฎหมายโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่และ
หน่วยงานของรัฐ หรือกระทรวงการคลังซึ่งเป็นหน่วยงานรับผิดชอบแล้วแต่กรณี ให้ร่วมกันรับผิด 
ได้ ทั้งนี้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539  

กรณีที่สาม  กรณีการละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติตามหน้าที่และ
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการน้ันเป็นการเฉพาะตัว ผู้เสียหายอาจยื่นฟ้องเจ้าหน้าที่เป็นการเฉพาะตัวได้ 
แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้ ทั้งนี้ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539   

ส าหรับค่าสินไหมทดแทน ผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องได้ 2 วิธี คือ การใช้สิทธิเรียกร้อง
ทางศาลซึ่งหากเป็นการกระท าละเมิดทางกายภาพแล้ว ศาลที่มีอ านาจคือศาลยุติธรรม แต่หากเป็น
การกระท าละเมิดที่เกี่ยวเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ในทางปกครอง ศาลที่มีอ านาจคือศาลปกครอง 
และโดยการใช้สิทธิเรียกร้องทางปกครอง อันเป็นการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ตน ซึ่งหากไม่พอใจก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจได้ต่อไป  ทั้งนี้ตาม
มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กรณีหน่วยงานของ
รัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแล้ว สามารถไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่รับผิดได้เฉพาะกรณี
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดนั้นช าระเงินภายในเวลาที่ก าหนดได้ 
       4.1.3.2  กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าที่รับ
ผิดได้ แยกเป็น 2 กรณีคือ 

กรณีแรก  ความเสียหายที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เกิดขึ้นโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ในการเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดให้ค านึงถึงความร้ายแรงของการ
กระท า และหน่วยงานของรัฐต้องหักส่วนความผิดของหน่วยงานออกด้วย และมิให้น าหลักเร่ือง
ลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ  ทั้งนี้ตามมาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดนั้น 
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ช าระเงินค่าสินไหมทดแทนภายในเวลาที่ก าหนดได้ ทั้งนี้ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539   

กรณีที่สอง  กรณีการละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติตามหน้าที่  ให้
บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในผลแห่ง
ละเมิดเต็มจ านวน กรณีร่วมกันกระท าความผิดผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันมีฐานะเป็นลูกหนี้ร่วม 
ทั้งนี้ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539      การเรียก
ค่าสินไหมทดแทนกระท าโดยการใช้สิทธิทางศาล กล่าวคือต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ต่อศาลยุติธรรมที่มี
เขตอ านาจ 
                    4.1.3.3  แนวค าวินิจฉัยของศาล 

แนวค าวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  ซึ่งศาลยุติธรรมและศาลปกครองได้วินิจฉัยไว้ มี
ตัวอย่าง คือ  

1)  คดีที่อยู่ในอ านาจศาลยุติธรรม 
ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 1/2545 วินิจฉัยว่า มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จ ากัดประเภทคดี
ปกครองที่เกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ โดยมุ่งหมายให้ศาลปกครอง
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดที่เกิดจากการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระท าละเมิดที่เกิดจากการ
กระท าทางกายภาพของเจ้าหน้าที่ เมื่อการยื่นฟ้องคดีนี้เป็นการเรียกค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจาก
การที่ลูกจ้างประจ าของกรุงเทพมหานครขับรถบรรทุกขยะเฉี่ยวชนรถจักรยานยนต์เป็นเหตุให้บุตร
ของผู้เสียหายถึงแก่ความตาย อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย มิได้เกิดจากการใช้
อ านาจตามกฎหมาย เมื่อคดีนี้ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าดังกล่าว คดีจึงอยู่ในอ านาจ
พิจารณาของศาลยุติธรรม  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 20/2545  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า คดีนี้มี
ประเด็นที่จะต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า เป็นเร่ืองที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่ ซึ่ง
ข้อเท็จจริงปรากฏตามค าฟ้องว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดจากการที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า หัวหน้าศูนย์
การศึกษานอกโรงเรียนอ าเภอท่าเรือ จังหวัดพระนครศรีอยุธยาใช้ให้ราษฎรท าร้ายร่างกายผู้ฟ้องคดี 
ซึ่งหากหัวหน้าศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนอ าเภอท่าเรือ กระท าตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างจริง ก็เป็น
การกระท าโดยอาศัยเหตุส่วนตัว มิใช่เป็นการกระท าโดยใช้อ านาจตามกฎหมายในฐานะหัวหน้า
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หน่วยงานที่อาจเป็นข้อพิพาท เกี่ยวกับการละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ถ้าผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกระท าของหัวหน้าศูนย์การศึกษานอก
โรงเรียนอ าเภอท่าเรือ เป็นการกระท าละเมิดท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ก็สามารถฟ้องศาล
ยุติธรรม ซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวได้ ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 112/2545 ฟ้องว่าผู้ใหญ่บ้านร่วมกับเจ้าหน้าที่ที่ดินอ าเภอ
และพวกฉ้อโกงผู้ฟ้องคดี แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่การกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็น
การกระท าผิดโดยส่วนตัวที่ผู้ฟ้องคดีต้องด าเนินคดีอาญาและคดีแพ่งต่อศาลยุติธรรม มิใช่การใช้
อ านาจทางปกครองในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

2)  คดีที่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง 
คดีละเมิดที่อยู่ในอ านาจศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)  ต้องเป็นคดีหรือข้อพิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับ
การปฏิบัติหน้าที่ในทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เฉพาะ  4 กรณี 
ได้แก่ ละเมิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  ละเมิดจากการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่ง
อ่ืน ละเมิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ และละเมิดจากการปฏิบัติ
หน้าที่ล่าช้าเกินสมควร139  ดังมีแนวค าพิพากษา ได้แก่  

(1)  การใช้อ านาจตามกฎหมาย  
ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 24/2545 เทศบาลนครเชียงใหม่ผู้ถูกฟ้องคดี

เป็นหน่วยงานทางปกครอง มีอ านาจหน้าที่ ในการจัดการจัดระบบบริการสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการตามโครงการพิพาทด้วย
การถมที่ดิน ตอกเสาเข็ม สร้างเขื่อนและสร้างทางเพื่อให้ประชาชนใช้เป็นสถานที่ออกก าลังกาย
และพักผ่อน ถือได้ว่าเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในการจัดท าบริการสาธารณะก าหนดขอบเขต
พื้นที่โครงการฯ ดังกล่าว ดังนั้น เมื่อก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการ
กระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย อยู่ในเขตอ านาจ
ศาลปกครอง  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 123/2545 ฟ้องว่ากระทรวงอุตสาหกรรม การปิโตรเลียมแห่ง
ประเทศไทยและเจ้าหน้าที่ ด าเนินการวางระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อในที่ดินของผู้ฟ้องคดี
                                                      

139ฤทัย หงส์สิริ.  (2554).   ศาลปกครองและการด าเนินคดีในศาลปกครอง. (พิมพ์ครั้งที่ 3).  หน้า 30-39.  
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ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย และด าเนินการรับจ้างขนส่งปิโตรเลียมทางท่อผ่านที่ดินของผู้ฟ้องคดีโดย
ไม่เวนคืนที่ดินตามกฎหมายและไม่จ่ายค่าทดแทน เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดอันเกิด
จากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึง่ (3) 

(2)  การออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 516/2545 การออกโฉนดที่ดินเป็นค าสั่งทางปกครอง ตาม

มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การฟ้องคดีขอให้ศาล
ปกครองก าหนดค าบังคับให้กรมที่ดินชดใช้ค่าเสียหายจากการออกโฉนดที่ดินที่มิชอบด้วยกฎหมาย
เน่ืองจากได้รุกล้ าเข้าไปในที่ดินของผู้อ่ืน จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดอันเกิดจากการ
ออกค าสั่งทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)      

(3)  การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัต ิ 
ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่  7/2545 เทศบาลเมืองหนองคายฟ้อง

เจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการรักษาเงินของสถานธนานุบาลที่ละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ เป็นเหตุให้สถานธนานุบาลได้รับความเสียหาย เป็นคดีพิพาทระหว่างราชการส่วนท้องถิ่น
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเนื่องมาจากการกระท าหรือละเว้นการกระท าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้อง
รับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ และเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอัน
เกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 214/2550 ปลัดอ าเภอได้จัดท าพินัยกรรมแบบเอกสาร
ฝ่ายเมืองตามค าร้องขอของนาง อ. โดยประมาทเลินเล่อไม่ได้ตรวจสอบและจัดให้ผู้ท าพินัยกรรมลง
ลายมือชื่อ เป็นเหตุให้พินัยกรรมตกเป็นโมฆะ เป็นการละเมิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมาย
ที่ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ผู้เสียหายที่ไม่ได้รับพินัยกรรมตามที่ระบุไว้ฟ้องต่อศาลปกครองได้ ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)        

(4)  การปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร  
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 180/2548 ผู้อ านวยการส านักทะเบียนและประมวลผล

ออกค าสั่งถอนชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนนักศึกษาล่าช้าไป 6 ปี เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีเข้าใจว่า
ยังคงอยู่ในสถานภาพจะเรียนต่อไปได้ และได้ลงทะเบียนเรียนต่อเนื่องเร่ือยมาและต้องเสียหาย 
มหาวิทยาลัยจึงมีหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีนอกจากค่าธรรมเนียมการศึกษา
แล้ว ยังรวมถึงค่าพาหนะเดินทางไปค้นคว้าที่มหาวิทยาลัยซึ่งเป็นค่าเสียหายโดยตรงด้วย 
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 4.2  ความรับผิดอย่างอื่น 
จากการศึกษาความรับผิดทางละเมิดในหัวข้อที่ผ่านมาพบว่า ความรับผิดทางละเมิดแม้

ไม่ไดบ้ัญญัติหลักเกณฑ์ความรับผิดไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 แต่ก็ได้อนุโลมหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ และในส่วนของละเมิด
ที่เกี่ยวเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ทางปกครองให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

ส าหรับความรับผิดอย่างอ่ืนนั้น แม้กฎหมายบัญญัติให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ตาม
มาตราเดียวกัน แต่ก็มิได้บัญญัติถึงลักษณะของหลักเกณฑ์ความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครองไว้
แต่อย่างใด โดยก าหนดเพียงให้คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่รัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่ ง
อ่ืน หรือการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกิน
สมควร อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง และแม้ในชั้นพิจารณาร่างฯก็เพียงแต่ระบุความรับ
ผิดอย่างอื่นซึ่งคณะกรรมการวิสามัญพิจารณาร่างกฎหมายเห็นว่า อาจมีความรับผิดอย่างอ่ืนทางด้าน
ลาภมิควรได้และจัดการงานนอกสั่งทางปกครองเกิดขึ้นได้ด้วย140 
         4.2.1  ความหมายของความรับผิดอย่างอื่น 

จากการศึกษาต ารากฎหมายต่างๆ ไม่มีการบัญญัตินิยาม หรือให้ความหมายของ “ความ
รับผิดอย่างอื่น” ไว้ แต่นักวิชาการด้านกฎหมายหลายท่าน ได้อธิบายความหมายของลักษณะของคดี
ที่พิพาทกันเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอื่นไว้  ได้แก่  

ประสาท พงษ์สุวรรณ์ ได้อธิบายว่า เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง
ฝ่ายเดียวของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือจากการที่หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับโดยสั่งให้ใช้ เงินหรือให้ส่งมอบ
ทรัพย์สิน หรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืนๆ ไว้
ด้วย ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ประกอบมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) เช่น การเวนคืนที่ดิน
ซึ่งรัฐต้องช าระค่าทดแทนการเวนคืนที่จ่ายต่ ากว่าราคาที่เป็นจริง หรือการเรียกค่าทดแทนความม

                                                      
140 ส านักงานศาลปกครอง. ข  (2548).  รวมเหตผุลและความเป็นมาเป็นรายมาตราของร่างพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ....(พิมพ์ครั้งที่ 2). เล่ม 2.  หน้า 122. 
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เสียหาย เนื่องจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 52 แห่ง
พระราชบัญญัตวิิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539141  

วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ได้อธิบายว่า ความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง คือความรับผิด
ของฝ่ายปกครองที่มิได้เกิดขึ้นจากสัญญาทางปกครองหรือที่มิใช่ความรับผิดทางละเมิด และมิได้
หมายถึงความรับผิดอันเกิดจากนิติสัมพันธ์ในทางแพ่ง แต่ความรับผิดอย่างอ่ืนต้องเป็นความรับผิด
อย่างอ่ืนที่เกิดขึ้นจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จากกฎ ค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งอ่ืน หรือจากการ
ละเลยต่อหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตัวอย่าง
ความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครองที่เกิดจากการออกค าสั่งทางปกครอง เช่น การเรียกร้องให้ฝ่าย
ปกครองรับผิดในกรณีที่มีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งให้ประโยชน์ หรือ
การยกเลิกค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อขจัดเหตุที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 52 และ 53 นอกจากนี้
การเวนคืนทรัพย์สินของราษฎรซึ่งต้องมีการก าหนดค่าทดแทนการเวนคืนน้ัน ก็ย่อมถือว่าเป็นความ
รับผิดอย่างอื่นอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายที่มี อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองเช่นกัน142  

บรรเจิด สิงคเนติ ได้ให้ความหมายของความรับผิดอย่างอ่ืนไว้ว่า143 ความรับผิดอย่างอ่ืน
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ นั้น อาจกล่าวได้ว่า หมายถึงความรับผิดทั้งหลาย
ซึ่งมิใช่ความรับผิดอันเกิดจากการกระท าละเมิดทางปกครองและมิใช่ความรับผิดอันเกิดจากสัญญา
ทางปกครอง หากความรับผิดดังกล่าวเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทาง
ปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ดังนั้นจึงอาจสรุปสาระส าคัญของความรับผิดอย่างอื่นได้ ดังนี้ 

1.  การกระท านั้นจะต้องเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 
2.  การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวต้องเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย  กฎ ค าสั่งทางปกครอง 

หรือค าสั่งอ่ืน หรือการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า
เกินสมควร 

3.  จากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายหรือก่อให้เกิดความรับผิดขึ้น 
                                                      

141 ประสาท พงษ์สุวรรณ์.  (2548).  เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตร พนักงานคดีปกครองระดับต้น 
รุ่นที่ 11 เรื่อง สาระส าคัญของวิธีพิจารณาคดีปกครอง.  หน้า 17. (อัดส าเนา) อ้างใน กาญจน์กนก อติสุธาโภชน์.  
เล่มเดิม. หน้า 98.   

142 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2548).  “คดีปกครองเกี่ยวกับการละเมิดและความรับผิดอย่างอื่นของฝ่าย
ปกครอง”. เสนอส านักงานศาลปกครอง. หน้า 290. 

143 บรรเจิด สิงคเนติ.  เล่มเดิม. หน้า 278 – 279.         
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4.  ความรับผิดดังกล่าวจะต้องมิใช่ความรับผิดอันเกิดจากการกระท าละเมิดทาง
ปกครองและมิใช่ความผิดอันเกิดจากสัญญาทางปกครอง 

ชาญชัย แสวงศักดิ์ ได้อธิบายว่า คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืน เป็นการโต้แย้ง
ว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดเป็นอย่างอ่ืนที่ไม่ใช่ความผิดทางละเมิด 
หรือสัญญาต่อผู้ฟ้องคดี เช่น หน่วยงานของรัฐใช้อ านาจที่มีอยู่ตามกฎหมายโดยถูกต้องตาม
กฎหมายด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งที่ท าให้เอกชนได้รับความเสียหาย เช่น การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทยเข้าปักเสาไฟฟ้าแรงสูงในที่ดินของประชาชน ซึ่งแม้ว่าจะไม่เป็นการกระท าละเมิดแต่ก็
ก่อความเสียหายให้แก่เอกชนผู้นั้น ซึ่งกฎหมายก าหนดให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยต้อง
จ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เอกชนผู้เสียหาย แต่การไฟฟ้าไม่ยอมจ่ายหรือจ่ายให้เอกชนน้อยกว่าที่
เอกชนต้องการ กรณีเช่นนี้เอกชนผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้สั่งให้การไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทยจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เอกชนตามที่เอกชนเรียกร้องต้องการได้144 

ฤทัย หงส์สิริ ได้อธิบายว่า การฟ้องคดีเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืน นั้น หมายถึง ความ
รับผิดอ่ืนนอกจากความรับผิดเกี่ยวกับสัญญาหรือละเมิด เช่น ฟ้องให้ทางราชการจ่ายค่าทดแทนการ
เวนคืนที่ดินเพิ่มขึ้นในกรณีที่เห็นว่าค่าทดแทนนั้นต่ าไป หรือไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของ
กฎหมาย เป็นต้น145  

จากการให้ค าอธิบายความหมายของความรับผิดอย่างอ่ืนของนักวิชาการที่กล่าวมาแล้ว 
ประกอบบทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ความรับผิดอย่างอ่ืนจึงมีความหมายโดยรวม คือ 
หมายถึง ความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือ ค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน ซึ่ง
ไม่ใช่การกระท าละเมิด แต่เป็นความรับผิดโดยปราศจากความผิดของหน่วยงานทางปกครอง 
         4.2.2  ประเภทของความรับผิดอย่างอื่น 

เนื่องจากความรับผิดอย่างอ่ืนในระบบกฎหมายไทยไม่ได้มีการให้นิยามความหมายไว้ 
ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ดังนั้นการวินิจฉัยว่าคดีใดเป็นความรับผิดอย่างอ่ืนในระบบกฎหมายไทยที่
ผ่านมาจึงได้มีการวินิจฉัยวางหลักเกณฑ์โดยศาลปกครองสูงสุด ซึ่งได้วินิจฉัยให้ความรับผิดของรัฐ
ที่เกิดจากการที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมายให้รัฐต้องรับผิดในกรณีต่างๆ เป็นความรับผิดอย่างอ่ืน 
และความรับผิดอย่างอ่ืนที่เกิดจากศาลปกครองวินิจฉัยวางหลักไว้  ดังนั้น ความรับผิดอย่างอ่ืนตาม

                                                      
144 ชาญชัย แสวงศักดิ์. ค (2544).  ค าอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง. 

(พิมพ์ครั้งที่ 3).  หน้า 145-146. 
145 ฤทัย หงส์สิริ.  หน้าเดิม. 
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กฎหมายไทย จึงอาจเกิดขึ้นได้ 2 กรณี คือ ความรับผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร และความรับ
ผิดที่พัฒนาโดยศาลปกครอง แต่ละกรณมีีรายละเอียด ดังน้ี 

4.2.2.1  ความรับผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
ความรับผิดกรณีนี้ เกิดขึ้นเนื่องจากมีกฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะให้รัฐต้องรับผิดต่อ

เอกชน เมื่อเกิดกรณีที่เข้าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายนั้นๆ ก าหนดไว้มีหลายกรณี  เช่น  ความรับผิด
กรณี เวนคืนอสังหาริมทรัพย์  กรณีจ ากัดสิทธิการใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์   กรณี
คณะรัฐมนตรีมีมติให้ต้องรับผิด  ความรับผิดกรณีได้รับอันตรายจากการปฏิบัติหน้าที่ ความรับผิด
ต่อผู้ช่วยเหลือราชการ ความรับผิดกรณีเกิดโรคระบาดสัตว์ และความรับผิดกรณีการประสบภัยใน
การรบ เป็นต้น เนื่องจากความรับผิดอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัตินี้ แต่ละกรณีมีหลักเกณฑ์ความ
รับผิดที่แตกต่างกัน แต่เห็นได้ว่ากฎหมายเหล่านี้มีแนวความคิดที่ให้รัฐต้องรับผิดเยียวยาให้แก่
ผู้เสียหาย แม้ความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าที่กฎหมายให้อ านาจก็ตาม  ซึ่งในวิทยานิพนธ์นี้
จะศึกษารายละเอียดเฉพาะความผิดตามกฎหมายบางฉบับเท่านั้น ดังนี้  

1)  ความรับผิดกรณีเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์146  ส่วนใหญ่เกิดขึ้นเนื่องจากรัฐมีความจ าเป็นที่จะต้องได้มา

ซึ่งกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ เพื่อด าเนินกิจการต่างๆ อันจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ การที่
รัฐจะด าเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจให้กระท าได้ และจะต้องมี
การชดใช้ค่าตอบแทนหรือค่าทดแทนที่เป็นธรรมแก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ได้รับความเสียหาย  

แต่เดิมราษฎรไทยยังไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน เน่ืองจากแนวความคิดที่ว่าที่ดินทั่วทุกแว่น
แคว้นเป็นของพระมหากษัตริย์แต่เพียงผู้เดียว ซึ่งเป็นแนวความคิดที่อยู่คู่สังคมไทยมาตั้งแต่สมัย
โบราณตลอดมา จนถึงสมัยที่ประเทศไทยปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ท าให้รัฐมี
อ านาจขับไล่ราษฎรออกจากที่ดิน และเข้าครอบครองที่ดินที่ราษฎรใช้ประโยชน์อยู่ได้ตลอดเวลา  
ดังที่ปรากฎตามกฎหมายตราสามดวง ลักษณะเบ็ดเสร็จ มาตรา 52 วรรคสี่ บัญญัติไว้ว่า  “ที่ในแว่น
แคว้นกรุงเทพพระมหานครศรีอยุทธยามหาดิลกภพนพรัตน์ราชธานีบุรีรมย์เปนที่แห่งพระเจ้าอยู่หัว 
หากให้ราษฎรทั้งหลาย ผู้เปนข้าแผ่นดินอยู่ จะได้เปนที่ราษฎรหามิได้...”147 และตามพระราชบัญญัติ
เวนคืนนา ในกฎหมายตราสามดวงถือว่าที่ดินทั่วราชอาณาจักรเป็นของพระมหากษัตริย์ แต่หลังจาก
ที่ประชาชนผู้เข้าจับจองที่ดินจ่ายค่าธรรมเนียมให้แก่ขุนนางพอสมควรแล้ว เขาจะมีสิทธิเป็นเจ้าของ

                                                      
146 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542ได้ให้ความหมายของค าว่า “เวนคืน” ไว้ว่า “โอนคืน

ที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นของเอกชนมาเป็นของรัฐ โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย”  
147 ยืนหยัด ใจสมุทร.  (2544)  ค าอธบิาย พ.ร.บ.ว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 (เรียงตาม

มาตรา พร้อมค าพิพากษาศาลฎีกาถึงปัจจุบัน). (พิมพ์ครั้งที่ 2). หนา้ 1. 
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ที่ดินตามโฉนดนั้นเต็มที่  แต่กระนั้นก็ตามสิทธิของประชาชนจะมีอยู่เฉพาะในทางทฤษฎีเท่านั้น 
กล่าวคือ มีสิทธิเพียงแต่เก็บผลประโยชน์ในที่ดินเท่านั้น ทั้งนี้เนื่องจากพระมหากษัตริย์ยังคงมีสิทธิ
เวนคืนที่ดินได้ การเวนคืนนี้พระองค์จะกระท าต่อเมื่อต้องการน าที่ดินนั้นไปใช้เพื่อกิจการ
สาธารณะหรือเมื่อที่ดินนั้นถูกทิ้งไว้รกร้างเป็นเวลา 3 ปี ทั้งนี้ เพราะว่าการเพาะปลูกตั้งแต่สมัยแรก
นั้นถือเป็นความจ าเป็นประการแรกในการเข้าครอบครองที่ดิน  

ร. แลงกาต์ มีความเห็นว่า ผู้เป็นประมุขเป็นเจ้าของที่ดินที่อยู่ในบังคับที่ได้มาจากการ
รบชนะ จึงเกี่ยวข้องกับอ านาจของผู้เป็นประมุขโดยตรง ผู้เป็นประมุขจึงอาจแบ่งปันที่ ใช้ในการ
เพาะปลูกได้ในระหว่างญาติและขุนนาง เป็นเนื้อที่มากน้อยสุดแต่ยศและต าแหน่งของผู้จะได้รับ 
ส่วนประชาชนสามัญได้รับแบ่งที่ดินส่วนหน่ึง เพื่อท าการหาเลี้ยงชีพตนและครอบครัว การแบ่งปัน
ให้ทั้งหลายนี้เป็นการชั่วคราวเน่ืองจากการเปลี่ยนแปลงยศและต าแหน่งข้าราชการและตามทะเบียน
ส ามะโน จึงต้องมีการแบ่งปันกันบ่อยๆ หรือตามระยะเวลาที่ก าหนด148

  

เมื่อสังคมไทยได้วิวัฒนาการมาจนมีการยอมรับและเคารพกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของ
เอกชน จึงได้มีการออกกฎหมายฉบับแรกที่ก าหนดให้ต้องมีการจ่ายค่าทดแทน คือ พระราชบัญญัติ
จัดวางการรถไฟแลทางหลวง พุทธศักราช 2464  โดยมีวัตถุประสงค์ที่ปรากฏอยู่ในอารัมภบทอยู่ 2 
ประการ คือ สมควรที่จะจัดวาง (วางระบบ) การรถไฟแผ่นดิน รถไฟราษฎร์ และทางหลวงให้
เรียบร้อยดียิ่งขึ้น ประการที่สองก็เพื่อรวบรวมบทบัญญัติแห่งกฎหมายและข้อบังคับในเร่ืองดังกล่าว
ให้เป็นหมวดหมู่  โดยในมาตรา 8 ก าหนดให้รถไฟแผ่นดินเป็นสมบัติของแผ่นดินและอยู่ในบังคับ
บัญชาของกรมรถไฟแผ่นดิน และเมื่อรัฐมีความจ าเป็นที่จะต้องได้อสังหาริมทรัพย์มาเพื่อสร้างทาง
รถไฟก็จะใช้วิธีจัดซื้อที่ดินซึ่งก็คือการเวนคืนที่ดินนั่นเอง โดยเมื่อมีการออกประกาศพระราช
กฤษฎีกาให้จัดซื้อที่ดินในราชกิจจานุเบกษาแล้ว กรมรถไฟแผ่นดินจะมีสิทธิเข้าปกครองยึดถือ
ทรัพย์นั้นได้ก็ต่อเมื่อได้ให้เงิน “ ค่าท าขวัญ” แก่เจ้าของที่ดินแล้ว149

 โดยเพียงแต่ประกาศให้เจ้าของ
ที่ดินทราบเท่านั้น และให้เสนาบดีก าหนดค่าท าขวัญได้ตามที่เห็นสมควร หากกรณีตกลงกันไม่ได้ 
จึงให้ตั้งอนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาก าหนดค่าท าขวัญ อย่างไรก็ดียังไม่มีการก าหนดขอบเขตหรือ
กระบวนการใช้อ านาจเวนคืนของรัฐตามแนวทางกฎหมายสมัยใหม่ เพียงแต่ให้มีการเยียวยาความ
เสียหายให้แก่เอกชนด้วยการจ่ายค่าท าขวัญ นอกจากนี้พระราชบัญญัติทางหลวงที่ได้รับสัมปทาน 
พุทธศักราช 2473 ก็บัญญัติให้ในการเวนคืนต้องมีการจ่ายค่าท าขวัญเช่นเดียวกัน 

การเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 ซึ่งเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในทาง
ทฤษฎีเกี่ยวกับการเมืองการปกครองมาเป็นแนวความคิดที่ถือว่าอ านาจอธิปไตยซึ่งเป็นอ านาจ
                                                      

148 แลงกาต์  โรแบรต์.  (2553).  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย.  หน้า 366. 
149 นันทวัฒน์  บรมานนัท์. ค  (2550).  สัญญาทางปกครอง.(พิมพค์รั้งที่  2).  หน้า 70-71. 
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ในทางการเมืองการปกครองเป็นของประชาชน ท าให้ที่ดินทั่วราชอาณาจักรจากเดิมที่กฎหมายตรา
สามดวงบัญญัติให้เป็นของพระมหากษัตริย์ตกมาเป็นที่ดินของรัฐตามกฎหมาย รัฐบาลได้บัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับที่ดินหลายฉบับเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ในที่สุดในปี พ .ศ. 2497 
รัฐบาลได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 โดยเหตุผลที่ว่า ในขณะนั้นได้มีกฎหมายว่า
ด้วยที่ดินกระจายอยู่หลายฉบับ สมควรน ามาประมวลไว้ในที่เดียวกันและปรับปรุงเสียใหม่ให้รัฐได้
ด าเนินการจัดที่ดินโดยกว้างขวางเพื่อประโยชน์แห่งรัฐและประชาชน โดยประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. 2497 มาตรา 1 บัญญัติว่า “สิทธิในที่ดิน”  หมายความว่า “กรรมสิทธิ์และให้หมายความรวมถึง
สิทธิครอบครองด้วย” และมาตรา 2 บัญญัติไว้ว่า “ที่ดินซึ่งมิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด ให้ถือว่าเป็นของรัฐ” ดังนั้น โดยหลักกฎหมาย แล้วที่ดินทั่วราชอาณาจักรจึงเป็นของรัฐ 
ต่อมาประกาศคณะปฎิวัติฉบับที่ 290 (พ.ศ. 2515)ได้มีการเปลี่ยนถ้อยค าจากเดิมที่เรียกว่า “ค่าท า
ขวัญ” เป็น “ค่าทดแทน” ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 
เป็นกฎหมายเวนคืนกลาง กล่าวคือ หากกฎหมายที่ให้อ านาจหน่วยงานของรัฐด าเนินการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเวนคืนไว้โดยเฉพาะก็ให้ด าเนินการเวนคืนตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530    

ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 เมื่อ
พิจารณาจากเหตุผลจากการที่ต้องยกเลิก พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ .ศ. 
2497 และต้องประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 แทน ตาม
รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 7 (สมัยสามัญ) วันพฤหัสบดีที่ 18 กันยายน 2529 ได้
ระบุถึงปัญหาส าคัญ 3 ประการ คือ  

1.  วิธีการก าหนดราคาค่าที่ดิน สาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาจนราษฎรไม่ได้รับความเป็น
ธรรม คือใช้ราคาที่ล้าสมัย ท าให้ราษฎรได้รับราคาค่าที่ดินหรือค่าอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนไม่คุ้ม
กับค่าที่จะต้องรื้อถอนไป  

2. วิธีการจ่ายเงินค่าชดเชย เนื่องจากการจ่ายเงินค่าที่ดินและค่าอสังหาริมทรัพย์ที่ถูก
เวนคืนจะใช้ระยะเวลาค่อนข้างล่าช้า ในหลายกรณีใช้เวลาถึงสิบปีซึ่งค่าของเงินเมื่อถึงเวลาจ่ายเงิน
นั้นเทียบไม่ได้กับค่าของทรัพย์สินที่ถูกเวนคืนในขณะที่ถูกเวนคืนไป  

3.  วิธีการโต้แย้ง การโต้แย้งเร่ืองราคาที่ราษฎรจะมีต่อหน่วยงานของรัฐนั้น ใช้ระบบ
จัดตั้งคณะกรรมการปรองดองหรือคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งโดยวิธีนั้นใช้ระยะเวลา
ค่อนข้างยาวนาน และเมื่อผลปรากฏออกมาอย่างไรแล้วราษฎรก็จะไม่ได้รับดอกเบี้ยตอบแทนจาก
การล่าช้านั้นเลย  
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การก าหนดมาตรการให้ศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลในระบบกล่าวหาตามหลักกฎหมาย
เอกชน มีอ านาจในการก าหนดค่าทดแทนค่าที่ดินที่เวนคืนแทนฝ่ายบริหารตามมาตรา 26 แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.2530 นั้น  เป็นมาตรการที่ก าหนดขึ้นเพื่อ
แก้ไขปัญหาอันเกิดจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ .ศ. 2497 และเป็น
มาตรการลงโทษฝ่ายปกครองไปในตัว โดยที่ขณะนั้นยังไม่มีการจัดต้ังศาลปกครองขึ้นแต่อย่างใด 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันประกอบพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มีการก าหนดหลักเกณฑ์ส าคัญของการเวนคืนไว้สองส่วน ส่วน
แรกคือ ขอบเขตและเงื่อนไขของการใช้อ านาจเวนคืนและส่วนที่สอง คือกระบวนการและขั้นตอน
ในการเวนคืน มีรายละเอียด ดังนี ้

(1)  ขอบเขตและเงื่อนไขของการใช้อ านาจเวนคืน 
ขอบเขตและเงื่อนไขของการใช้อ านาจเวนคืน มีขึ้นเพื่อเป็นการควบคุมการใช้อ านาจ

ของฝ่ายบริหารโดยวัตถุประสงค์ของการเวนคืนคือ ต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ และต้องมี
การชดใช้ค่าทดแทนที่เป็นธรรม มีรายละเอียด ดังนี ้ 

 ก.  ขอบเขตของการเวนคืน ก าหนดขึ้นเพื่อให้รู้ว่ากรณีใดบ้างที่สามารถ
ออกกฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของประชาชนได้ เนื่องจากการใช้อ านาจเวนคืนเป็นการ
ลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของเอกชนจึงต้องก าหนดขอบเขตไว้ว่า ต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อการอันเป็น
สาธารณะประโยชน์เท่านั้น ดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 42 วรรคหนึ่ง คือ  เพื่อการ
สาธารณูปโภค การอันจ าเป็นในการป้องกันประเทศ   การได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ การผังเมือง 
การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การพัฒนาการเกษตรหรืออุตสาหกรรม การปฏิรูปที่ดิน 
การอนุรักษ์โบราณสถาน และแหล่งทางประวัติศาสตร์ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะต่างๆ กล่าวคือ 
นอกจากการเวนคืนที่ได้ระบุวัตถุประสงค์ 8 ประการดังกล่าวแล้ว รัฐยังสามารถเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ไปใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืนได้อีก เป็นเพราะผู้ร่างได้คาดการณ์ไว้
ล่วงหน้าว่าเมื่อบ้านเมืองเปลี่ยนแปลงไป มีความเจริญมากขึ้น รัฐก็มีความจ าเป็นจะต้องเวนคืน
ทรัพย์สินของประชาชนมาใช้ในการด าเนินการต่างๆ อันเป็นประโยชน์สาธารณะรูปแบบใหม่ 

ข.  เงื่อนไขของการเวนคืน ตามมาตรา 42 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบันได้ก าหนดเงื่อนไขการใช้อ านาจเวนคืนของรัฐไว้ คือจะต้องมีการชดใช้ค่าทดแทนที่
เป็นธรรมให้แก่ เจ้าของ หรือผู้ทรงสิทธิที่ต้องเสียหายจากการเวนคืนน้ัน  

(2)  กระบวนการหรือขั้นตอนในการเวนคืน ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ได้ก าหนดขั้นตอนการเวนคืนไว้ ซึ่งสามารถจัดล าดับขั้นตอนใน
การเวนคืนได้ 3 ขั้นตอน ดังน้ี 
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  ก. ขั้นตอนการส ารวจที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน 
ขั้นตอนนี้กระท าโดยการตราพระราชกฤษฎีกา ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5 วรรค 3 

ใหป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองว่าจะท าหรือไม่ก็ได้ หากเป็นกรณีแนวเขตที่ดินมีความแน่นอนไม่มี
ปัญหายุ่งยากก็สามารถข้ามขั้นตอนนี้ได้ โดยด าเนินการให้มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน พระราชกฤษฎีกาต้องระบุวัตถุประสงค์ของการเวนคืน เจ้าหน้าที่
เวนคืน เขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเท่าที่จ าเป็น และแผนที่หรือแผนผังประเมินเขตที่ดินใน
บริเวณที่ที่จะเวนคืนและแสดงเขตที่ดินที่อยู่ในบริเวณที่เวนคืนนั้น พระราชกฤษฎีกามีอายุใช้บังคับ
ก าหนด 2 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 6 เมื่อพระราชกฤษฎีกามีผลบังคับใช้
เจ้าหน้าที่สามารถเข้าไปส ารวจเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับที่ดินที่จะเวนคืน หรือกระท ากิจกรรม
อ่ืนที่จ าเป็นเพื่อการดังกล่าวซึ่งเจ้าหน้าที่ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในอายุของพระราช
กฤษฎีกา  ขั้นตอนนี้เป็นการด าเนินการเพื่อจัดกรรมสิทธิและทรัพย์สิน แต่กรรมสิทธิ์ในที่ดินยังไม่
ตกเป็นของรัฐ และหากเกิดความเสียหายแก่เอกชน รัฐก็ต้องชดใช้ค่าทดแทนเพื่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการส ารวจนั้น ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 8  

ข.  ขั้นตอนการโอนกรรมสิทธิ์อสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืน 
ฝ่ายนิติบัญญัติจะเข้ามามีบทบาทโดยการตราพระราชบัญญัติเวนคืนในท้องที่ใดท้องที่

หนึ่ง (พระราชบัญญัติเวนคืนเฉพาะ) หลังจากที่มีการส ารวจเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับที่ดินและ
อสังหาริมทรัพย์แน่นอนแล้ว ก็จะตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ที่จะต้อง
เวนคืนตามพระราชกฤษฎีกานั้น  เพื่อให้มีผล เป็นการบังคับโอนกรรมสิทธิ์ที่ ดินหรือ
อสังหาริมทรัพย์ของเอกชนมาเป็นของรัฐ พระราชบัญญัติเวนคืนต้องมีรายละเอียดของที่ดินหรือ
อสังหาริมทรัพย์อย่างอ่ืนที่ต้องเวนคืน รายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมาย 
แผนที่หรือแผนผังแสดงเขตอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนอย่างชัดเจนไว้ท้ายพระราชบัญญัติและ
ถือเป็นส่วนหน่ึงแห่งพระราชบัญญัติ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 15  

ค.  ขัน้ตอนการจ่ายค่าทดแทน 
ขั้นตอนนี้เกิดขึ้นหลังจากที่มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตเวนคืน หรืออาจ

เกิดขึ้นหลังจากที่มีการตราพระราชบัญญัติเวนคืนแล้ว เนื่องจากเมื่อได้มีการตราพระราชกฤษฎีกา
แล้ว เจ้าหน้าที่มีอ านาจที่จะตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืนกับเจ้า ของหรือผู้
ครอบครองได้ ทั้งนี้ตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด ในการจ่ายค่าทดแทนนั้นรัฐธรรมนูญบัญญัติว่า
ต้องก าหนดให้อย่างเป็นธรรม โดยค านึงถึงราคาซื้อขายกันตามปกติในท้องตลาด การได้มา สภาพ
และที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์ ความเสียหายของผู้ถูกเวนคืนและประโยชน์ที่รัฐและผู้ ถูกเวนคืน
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ได้รับจากการใช้สอยอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน  โดยแยกเกณฑ์ในการพิจารณาได้เป็น 3 
หลักเกณฑ์ คือ 

หลักเกณฑ์แรก การก าหนดค่าทดแทนส าหรับอสังหาริมทรัพย์ทุกชนิด โดยได้แบ่ง
ประเภทของอสังหาริมทรัพย์ไว้ 3 ประเภท คือ  

ประเภทแรก ได้แก่ อสังหาริมทรัพย์ทั่วไป การพิจารณาก าหนดเงินค่าทดแทนให้
เป็นไปตามมาตรา 21150  วรรคหนึ่ง (1) – (5)  

ประเภทที่สอง ได้แก่ อสังหาริมทรัพย์ประเภทที่เหลืออยู่จากการเวนคืนซึ่งกฎหมายได้
ก าหนดเงื่อนไขไว้ 2 กรณี คือ กรณีแรก ถ้าผู้ถูกเวนคืนมีอสังหาริมทรัพย์ ที่ เหลืออยู่และ
อสังหาริมทรัพย์นั้นมีราคาสูงขึ้น ก็ให้หักราคาที่สูงขึ้นนั้นออกจากเงินค่าทดแทนโดยค านวณตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 21 วรรคสองและวรรคสี่ 
และกรณีที่สอง ถ้าอสังหาริมทรัพย์ที่เหลืออยู่มีราคาลดลง ก็ให้ก าหนดเงินค่าทดแทนส าหรับการที่
ส่วนที่เหลือนั้นมีราคาลดลงด้วย ตามมาตรา 21 วรรคสาม 

                                                      
150 มาตรา 21 บัญญัติไว้ว่า “เงินค่าทดแทนที่จะให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา 18 นั้น ถ้า

มิได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับใดโดยเฉพาะแล้ว ให้ก าหนดโดยค านงึถงึ 
  (1)  ราคาที่ช้ือขายกันตามปกติในท้องตลาดของอสังหาริมทรัพยท์ี่จะต้องเวนคืนตามที่เป็นอยู่ในวันใช้

บังคบัพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา 6 
  (2)  ราคาของอสังหาริมทรัพย์ทีม่ีการตีราคาไว้เพื่อประโยชน์แก่การเสียภาษีบ ารุงท้องที่  

    (3)  ราคาประเมินทนุทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
  (4)  สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์นั้น และ  

                  (5)  เหตุและวัตถปุระสงค์ของการเวนคืน 
ทั้งนี้เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสังคม  
ถ้าการงานหรือกิจการอย่างใดทีท่ าไปในการเวนคนืได้กระท าให้สังหาริมทรัพยท์ี่เหลืออยูน่ั้นมีราคา

สูงขึ้น ใหเ้อาราคาที่สูงขึ้นนัน้หักออกจากเงินค่าทดแทน แต่ไม่ใหถ้ือว่าราคาอสังหาริมทรัพย์ที่ทวีขึน้นั้นสูงไปกว่า
จ านวนเงนิค่าทดแทนเพื่อจะให้เจา้ของหรือผู้ครอบครองโดยชอบดว้ยกฎหมายกลับต้องใช้เงินให้อีก  

ถ้าต้องเวนคนือสังหาริมทรัพย์แตเ่พียงส่วนหนึ่ง และส่วนทีเ่หลือนัน้ราคาลดลง ให้ก าหนดค่า
ทดแทนให้เฉพาะส าหรับส่วนที่เหลืออันราคาลดลงนั้นด้วย  

การค านวณว่าอสังหาริมทรัพย์ใดมีราคาสูงขึ้นตามวรรคสอง หรือราคาลดลงตามวรรคสาม ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา  

ถ้าเจ้าของหรือผูค้รอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่อาศัยหรือประกอบการค้า หรือการงานอันชอบ
ด้วยกฎหมายอยู่ในอสังหาริมทรพัย์ที่ต้องเวนคืนนั้น และบคุคลดงักล่าวได้รับความเสียหายเนื่องจากการที่ต้อง
ออกจากอสังหาริมทรัพย์นั้น ให้ก าหนดเงินค่าทดแทนให้ส าหรับความเสียหายนั้นด้วย” 
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ประเภทที่สาม ได้แก่ อสังหาริมทรัพย์ประเภทที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วย
กฎหมายใช้เป็นที่อยู่อาศัย หรือประกอบการค้าขาย หรือการงานอันชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมาตรา 21 
วรรคห้า ยังได้ก าหนดค่าตอบแทนส าหรับความเสียหายเนื่องจากการที่ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์
นั้นเพิ่มไว้ด้วย  

หลักเกณฑ์ที่สอง หลักเกณฑ์เพิ่มเติมส าหรับก าหนดเงินค่าทดแทนส าหรับที่ดินเป็นการ
เฉพาะ  

หลักเกณฑ์ที่สาม หลักเกณฑ์เพิ่มเติมส าหรับก าหนดเงินค่าทดแทนส าหรับสิ่งปลูกสร้าง
โรงเรือน  

ส าหรับจ านวนเงินค่าทดแทนที่ก าหนดให้ มาตรา 21แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530ให้พิจารณาจากราคาตัวอสังหาริมทรัพย์ที่จะเวนคืน 3 ลักษณะ
ประกอบกัน ได้แก่ ราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในท้องตลาดของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืน 
ราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่มีการตีราคาไว้เพื่อประโยชน์แก่การเสียภาษีบ ารุงท้องที่  และราคา
ประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

ราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในท้องตลาดของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืน ระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการก าหนดราคาทุนทรัพย์ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
ที่ดิน พ.ศ. 2530 ให้นิยามราคาตลาดไว้ในมาตรา 4 ว่า  เป็นราคาที่ทั้งผู้ซื้อและผู้ขายส่วนมากยินดีตก
ลงซื้อขายกัน เป็นราคาที่ผู้ซื้อผู้ขายทั้งสองฝ่ายทราบข้อมูลในทรัพย์สินที่จะซื้อขายกันพอสมควร 
เป็นราคาที่ผู้ซื้อหรือผู้ขายมิได้ถูกบังคับ หรือมีแรงจูงใจให้ซื้อขายกัน เป็นราคาที่มิใช่ราคาขาย
ทอดตลาดหรือราคาในภาวะที่เศรษฐกิจตกต ่าหรือเงินเฟ้อ และ เป็นราคาของตลาดการค้าเสรีที่มี
การแข่งขันไม่ใช่ราคาตลาดผูกขาดโดยผู้ซื้อหรือผู้ขาย  

ราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่มีการตีราคาไว้เพื่อประโยชน์แก่การเสียภาษีบ ารุงท้องที่
ได้แก่ราคาปานกลางที่คณะกรรมการตีราคาปานกลางก าหนดขึ้นทุกๆ 4 ป ี 

ราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
การจัดเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนนี้จะเรียกเก็บโดยคิดค านวณจากราคาประเมินของที่ดิน ซึ่งบัญชี
ราคาประเมินทุนทรัพย์ นั้น มาจากการประเมินราคาที่ดินปานกลางที่มีการจัดท าขึ้นทุกๆ 4 ปี แต่
ราคานี้ยังมิใช่ราคาหรือมูลค่าที่แท้จริงของที่ดินแปลงที่ถูกเวนคืนเนื่องจากในช่วงเวลา 4 ปีดังกล่าว 
มูลค่าที่แท้จริงของที่ดินโดยทั่วไปแล้วย่อมจะต้องเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

องค์กรที่มีอ านาจในการก าหนดและตรวจสอบการก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนในการ
เวนคืนม ี3 ระดับ คือ คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้น รัฐมนตรี และศาล 
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คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้น เกิดขึ้นตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ที่ก าหนดว่า ในกรณีที่มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนด
เขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนและเจ้าหน้าที่ได้ส ารวจแล้ว กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่เสนอ
รัฐมนตรีผู้รักษาการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งภายใน 30 วัน นับแต่วันที่การส ารวจแล้ว
เสร็จประกอบด้วย ผู้แทนของเจ้าหน้าที่หนึ่งคน ผู้แทนกรมที่ดินหนึ่งคน ผู้แทนของหน่วยงานอ่ืน
หนึ่งคน และผู้แทนของสภาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องหนึ่งคน เพื่อเข้าร่วมกันเป็นกรรมการด้วย เพื่อท า
หน้าที่ก าหนดราคาเบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืนและจ านวนเงินค่าทดแทนที่จะ
ให้แก่บุคคลที่มีสิทธิได้รับ  

นอกจากนั้นพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 10 
ทวิ ได้ก าหนดไว้ว่า ถ้ารัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาเห็นว่าเมื่อได้ประกาศราคา
เบื้องต้นส าหรับที่ดินที่จะเวนคืนแล้ว ต่อมาปรากฏว่าราคาที่ดินเพิ่มสูงขึ้นเป็นล าดับ และราคาของ
อสังหาริมทรัพย์ที่เจ้าหน้าที่ได้จ่ายให้แก่เจ้าของ หรือผู้ครอบครองในกรณีตกลงซื้อขายก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรม รัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งให้คณะกรรมการก าหนดราคา
เบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์แก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์เสียใหม่ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่
คณะรัฐมนตรีอนุมัติก็ได้ และให้ถือว่าราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่แก้ไขแล้วเป็นราคาซื้อขายที่ตก
ลงกันใหม่แทนราคาเดิม เมื่อแก้ไขราคาแล้วให้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่มี
หนังสือภายใน 120วัน นับแต่วันที่ประกาศแก้ไขแจ้งให้ผู้มีสิทธิมารับเงินส่วนที่เพิ่มขึ้น และใน
กรณีที่รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา 6 หรือรัฐมนตรีผู้รักษาการตาม
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 15 เห็นว่าราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้อง
เวนคืนหรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่จะให้แก่บุคคลตาม มาตรา 18 ซึ่งคณะกรรมการตามมาตรา 9 
หรือคณะกรรมการตามมาตรา 23 แล้วแต่กรณีได้ก าหนดไว้นั้นสูงเกินไปโดยมิได้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ตามมาตรา 9 หรือมาตรา 21 ให้รัฐมนตรีดังกล่าวมีอ านาจสั่งให้  1)คณะกรรมการ
ดังกล่าวพิจารณาทบทวนการก าหนดราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทนเช่นว่านั้น
ใหม่ หรือ 2) แต่งตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 23 ให้ปฏิบัติหน้าที่แทน
คณะกรรมการชุดเดิม 

กรณีผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทน ไม่พอใจจ านวนเงินที่คณะกรรมการก าหนด ก็ชอบที่
จะอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหรือ รัฐมนตรีผู้ รักษาการตาม
พระราชบัญญัติแล้วแต่กรณี ภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจง้เป็นหนังสือจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 25 ในการ
พิจารณาอุทธรณ์นั้น กฎหมายได้บัญญัติให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง ซึ่งมีชื่อ
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เรียกในทางปฎิบัติว่า “คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์”  ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย
และผู้มีความรู้ความสามารถในการตีราคาอสังหาริมทรัพย์ มีจ านวนทั้งหมดไม่น้อยกว่าห้าคน 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะเป็นผู้พิจารณา และเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีโดยที่รัฐมนตรี
จะต้องมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์151 

ในกรณีที่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจในค าวินิจฉัยของ รัฐมนตรี หรือกรณี
ที่รัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ ให้มีสิทธิฟ้อง
คดีต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของรัฐมนตรี หรือนับแต่วันที่พ้น
ก าหนดเวลาดังกล่าวแล้วแต่กรณี  ตามมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 โดยศาลที่กล่าวถึงนี้หมายถึงศาลยุติธรรม เนื่องจากในขณะที่มีการตรา
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 นั้น ยังไม่มีการจัดตั้งศาลปกครอง เมื่อ

                                                      
151 บุคคลที่มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา 18 มี 6 ประเภท คอื 

1)  เจ้าของทีด่ินหรือผูค้รอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายซ่ึงทีด่ินที่ถกูเวนคืน  
2)  เจ้าของกรรมสิทธิ์โรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างที่รื้อถอนไม่ได้ ซ่ึงมีอยู่ในที่ดินที่ต้องเวนคืนในวันใช้

บังคับพระราชกฤษฎีกาหรือได้ปลูกสร้างภายหลังได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่เวนคืน ทั้งนี้ การคิดค านวณค่า
ทดแทนส าหรับโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างที่รื้อถอนไม่ได้ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่เป็นบรรทัดฐานที่ใช้ได้ทั่วไป ที่ผ่าน
มาหน่วยงานที่เวนคืนก าหนดหลักเกณฑ์คิดค านวณขึ้นมาเองเช่น วิธีถอดแบบโครงสร้างของโรงเรือนหรือส่ิง
ปลูกสร้างนั้น โดยแยกเป็นค่าวัสดุก่อสร้างและค่าแรงงานก่อสร้างทั้งหมด ซ่ึงสามารถคิดค านวณได้ถูกต้อง
ใกล้เคียงกับราคาที่แท้จริง  

3)  ผู้เช่าที่ดิน โรงเรือน หรือส่ิงปลูกสร้างอย่างอื่นในที่ดินที่ต้องเวนคืนซ่ึงต้องเสียสิทธิการเช่าไป
เพราะการถูกเวนคืน การก าหนดค่าทดแทนให้แก่ผู้เช่าจะก าหนดให้เฉพาะผู้เช่าที่เสียหายจริงโดยเหตุที่ต้องออก
จากที่ดิน โรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างก่อนสัญญาเช่าระงับ และการก าหนดเงินค่าทดแทนแก่ผู้เสียสิทธิการเช่าอาจมี
ผลต่อเงินทดแทนที่ก าหนดส าหรับที่ดิน โรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างซึ่งให้เช่าที่จะลดลงได้  

4)  เจ้าของต้นไม้ยืนต้นที่ขึ้นอยู่ในที่ดินในวันที่ใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา  
5)  เจ้าของโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างอย่างอื่นที่รื้อถอนได้ กรณีนี้จะก าหนดค่าทดแทนให้เฉพาะค่ารื้อ

ถอน ค่าขนย้ายและค่าปลูกสร้างใหม่เท่านั้น เพราะวัสดุที่รื้อถอนได้ยังเป็นกรรมสิทธ์ิของเจ้าของโรงเรือนหรือส่ิง
ปลูกสร้างอยู่ แตกต่างจากกรณีของผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนที่เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์โรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรา้ง
ที่รื้อถอนไม่ได้  

6)  ผู้เสียสิทธิในการใช้ทางจ าเป็น วางท่อน้ า ท่อระบายน้ า สายไฟฟ้าหรือส่ิงอื่นที่คล้ายกันผ่านที่ดินที่
ถูกเวนคืน โดยต้องมีการจ่ายค่าทดแทนในการใช้สิทธิดังกล่าวให้แก่เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนแล้วจึงมีสิทธิได้ค่า
ทดแทนการเวนคืน แต่ถ้าได้สิทธิดังกล่าวมาโดยไม่เสียค่าทดแทน ก็จะไม่ได้เงินค่าทดแทนจากการเวนคืน 
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จัดตั้งศาลปกครองแล้วอ านาจดังกล่าวจึงเป็นของศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองจะมีขอบเขตในการ
พิจารณาพิพากษาเพียงใด จะได้วิเคราะห์โดยละเอียดในบทที่ 5 ต่อไป  

ศาลปกครองได้มีค าวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเวนคืนว่าเป็นความรับผิดอย่างอ่ืนแยกได้
เป็น 3 กรณไีด้แก่  

กรณีแรก ฟ้องขอให้ก าหนดเงินค่าทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพิ่ม ได้แก่ 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ 8/2546 กรมทางหลวงก าหนดเงินค่าทดแทนที่ดินที่

ถูกเวนคืนเพื่อก่อสร้างขยายทางหลวง โดยใช้ราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมใน
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเมื่อสามสิบปีที่แล้วมาเป็นฐานในการคิดค านวณโดยไม่ใช้
หลักเกณฑ์และราคาในปัจจุบัน เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย (นอกจากนี้ยังมีค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 202/2545 ที่ 343/2545 และ ที่ 515/2545 วินิจฉัยไว้ท านองเดียวกัน)  

แต่บางคดีแม้มูลเหตุแห่งข้อพิพาทจะเกิดจากค าวินิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนของ
รัฐมนตรี ซึ่งโดยหลักการแล้วถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฎิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่หากผู้รับผลค าวินิจฉัยเงินค่าทดแทนต้องการโต้แย้ง
จ านวนเงินทดแทนดังกล่าว กรณีนี้ถือเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง อันเกิดจากการใช้
อ านาจตามกฎหมาย เช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  49/2546 รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่มขึ้นให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่ผู้
ฟ้องคดีเห็นว่ายังไม่ได้รับความเป็นธรรมในส่วนเงินค่าทดแทนดังกล่าว จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่หน่วยงานทางปกครองกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นความรับผิดอย่างอ่ืน (ค า
พิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ 3/2547 วินิจฉัยไว้ท านองเดียวกัน)  

ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า การก าหนดค่าทดแทน
การเวนคืนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นค าสั่งทางปกครอง หากปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการก าหนดโดยไม่
ถูกต้องอย่างไร ศาลต้องออกค าบังคับให้เพิกถอนค าสั่งที่ไม่ชอบดังกล่าวก่อนและสั่งให้ก าหนดใหม่
ให้ถูกต้อง ศาลไม่มีอ านาจก าหนดค่าทดแทนการเวนคืนเพิ่มให้แก่ผู้ฟ้องคดีเอง ซึ่งจะได้วิเคราะห์ให้
ชัดเจนต่อไปในบทที่ 5  

กรณีที่สอง ฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองเข้าใช้ที่ดินของผู้ฟ้องคดี โดยไม่จ่ายเงินค่า
ทดแทนให้ หรือจ่ายให้บุคคลที่ไม่มีสิทธิได้รับเงิน ได้แก่ 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 525/2547 กรมทางหลวงซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการสร้างและ
ดูแลรักษาทางหลวงแผ่นดิน  ได้ขยายทางรุกล้ าที่ดินของผู้ฟ้องคดีโดยไม่จ่ายเงินค่าทดแทนให้ และ
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ไม่ปรากฏว่ามีการตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อเวนคืนที่ดินพิพาทของผู้ฟ้องคดีตามกฎหมายแต่อย่างใด 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีประสงค์จะฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่
รับผิดชอบและท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย อันเป็นคดีเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืน และค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 656/2548 ผู้ฟ้องคดีฟ้องอธิบดีกรมทางหลวงว่าได้จ่ายเงินค่าทดแทนการ
เวนคืนให้แก่บุคคลอ่ืน ทั้งๆที่ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทขณะเวนคืน ศาล
ปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
ขอให้รับผิดจ่ายเงินค่าทดแทนการเวนคืนแก่ผู้ฟ้องคดี อันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทาง
ปกครองกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืน อยู่ในอ านาจ
ศาลปกครอง เป็นต้น  

กรณีที่สาม การฟ้องคดีเวนคืนอ่ืนๆ เช่น การฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีปฎิเสธไม่จัดซื้อที่ดิน
ส่วนที่เหลือจากการเวนคืน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 148/2548 ที่  771/2549 ) หรือ
หน่วยงานทางปกครองฟ้องเรียกให้คืนค่าทดแทนการเวนคืนที่รับไปเกินพร้อมดอกเบี้ย  (ค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 860/2549) เป็นต้น  

คดีพิพาทเกี่ยวกับการเวนคืนส่วนใหญ่ ศาลปกครองวินิจฉัยว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ
ความรับผิดอย่างอ่ืนซึ่งอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง แต่ยังมีคดีบางประเภทที่ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ได้แก่ การฟ้องขอให้ร้ือถอนทางหลวงที่รุกล้ าเข้ามาในเขต
ที่ดินของผู้ฟ้องคดี (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 86/2549) การฟ้องขอคืนที่ดิน โดยอ้างว่าที่ดิน
ที่ถูกเวนคืนมิได้ถูกน าไปใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืน(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
574/2546 ที่ 343/2547 ที่ 540/2549 และที่ 509/2549) นอกจากนี้รวมถึงคดีเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายอ่ืนๆ ตามที่กฎหมายว่าด้วยการเวนคืนก าหนด เช่น ค่าทดแทนความเสียหายที่เกิดจาก
กิจการที่เจ้าหน้าที่เวนคืนเข้าส ารวจที่ดินตามมาตรา 8 หรือค่าทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็น
พิเศษเนื่องจากการเข้าครอบครองหรือใช้อสั งหาริมทรัพย์โดยเร่งด่วน ตามมาตรา13 แห่ง
พระราชบัญญัตวิ่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 เป็นต้น 

ยังมีคดีบางประเภทที่รัฐได้มีการเวนคืนที่ดินจากประชาชนเพื่อจัดท าบริการสาธารณะ 
รวมถึงกรณีที่มิได้มีการเวนคืนที่ดินจากประชาชนเนื่องจากมีการน าที่ดินของรัฐไปใช้ในการจัดท า
บริการสาธารณะ หากต่อมาผลจากการจัดท าบริการสาธารณะนั้น ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ประชาชนที่อยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียง จะถือว่าความเสียหายดังกล่าวเป็นความเสียหายประเภทใด 
และรัฐต้องรับผิดอย่างไร กรณีนี้ศาลปกครองได้วินิจฉัยว่า เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีเป็นเร่ืองที่ผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อน เสียหายจากผลกระทบ
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จากการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐที่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของประชาชน เมื่อการก่อสร้างเสร็จ
แล้วท าให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนบางส่วนที่ไม่สามารถใช้พื้นที่เป็นที่ท ากินได้อีกต่อไปจึงน า
คดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ได้แก่  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  328/2551 กรณีฟ้องว่า กรมชลประทานก่อสร้างฝายน้ าล้น
เป็นเหตุให้น้ าท่วมที่นาของผู้ฟ้องคดีจนไม่สามารถท านาได้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2526 ต่อเนื่องมาจนถึง
วันที่ 5 กรกฎาคม 2550 อันเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีต่อศาล เป็นระยะเวลา 24 ปี ขอให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน นั้น  

คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (3) ประกอบมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึง
เหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่ เกินสิบปีนับแต่วันที่มี เหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ส าหรับกรณีนี้ผู้ฟ้องคดีได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีเรียกร้องให้
กรมชลประทานรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย ที่การก่อสร้างฝายน้ าล้น
ก่อให้เกิดขึ้นแก่ตนตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2526 ต่อเนื่องมาโดยตลอด การที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องเรียกร้องให้กรม
ชลประทานรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย ส่วนที่การก่อสร้างฝายน้ าล้น
ก่อให้เกิดขึ้นแก่ตนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2526 จนถึงวันที่ 4 กรกฎาคม 2549 จึงเป็นการยื่นค าฟ้องเมื่อล่วง
พ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว เฉพาะแต่การฟ้องเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนระหว่างวันที่  5 
กรกฎาคม 2549 ถึงวันที่ 5 กรกฎาคม 2550 อันเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีนี้เท่านั้น ที่ถือได้ว่าเป็น
การยื่นฟ้องภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามที่ กฎหมาย
ก าหนด (ส าหรับคดีนี้ ส านักพัฒนาระบบงานคดีปกครองได้มีหมายเหตุไว้ว่า ศาลปกครองสูงสุดได้
วินิจฉัยท านองเดียวกันในค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 329/2551 ถึงที่ 331/2551) 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 665/2551 กรณีฟ้องว่าได้รับความเสียหายจากการที่กรม
ชลประทาน (ผู้ถูกฟอ้งคด)ี ก่อสร้างฝายน้ าล้นห้วยลาดขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2526 โดยเมื่อสร้างฝายเสร็จ
แล้วท าให้เกิดน้ าท่วมที่นาของผู้ฟ้องคดี จนไม่สามารถท านาในที่นาดังกล่าวได้จนถึงวันที่ 14 
กันยายน 2550 (วันฟ้องคดีต่อศาลปกครอง) ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายค่าชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้
ฟ้องคดี  นั้น ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งรับค าฟ้องเฉพาะค าขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายที่
เกิดขึ้นภายในหนึ่งปีก่อนการฟ้องคดีไว้พิจารณา และมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องเฉพาะส่วนที่เกินกว่าหนึ่ง



 120 

ปีก่อนการฟ้องคดีไว้พิจารณา ต่อมาผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับฟ้องบางส่วน
ไว้พิจารณา  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการท าละเมิดของหน่วยงาน
ทางปกครอง อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ตามมาตรา 9  วรรคหนึ่ ง  (3) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่น
ฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่ง
การฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ส าหรับกรณีนี้ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
แห่งการฟ้องคดีต้ังแต่ปี พ.ศ. 2526 แล้วแต่ผู้ฟ้องคดีกลับเพิกเฉยและปล่อยเวลาล่วงเลยมานาน 24 ปี 
โดยมิได้น าคดีมาฟ้องต่อศาล ซึ่งศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในขณะนั้น คือ ศาล
ยุติธรรม หรือน าคดีไปร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ จนกระทั่งศาลปกครองเปิดท า
การแล้วจึงได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2550 กรณีจึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อ
พ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามที่กฎหมาย
ก าหนด และถึงแม้ว่าจะนับระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีก็น าคดีมาฟ้อง
เมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้วเช่นกัน ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งกลับค าสั่งของศาลปกครอง
ชั้นต้นเป็นไม่รับฟ้องทั้งหมดไว้พิจารณา  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่  328/2551  และ 665/2551  ทั้งสองเร่ืองข้างต้นนี้ เมื่อได้
ศึกษารายละเอียดเน้ือหาของคดแีล้ว พบว่าเป็นคดีความผิดอย่างอ่ืนของรัฐ เนื่องจากความเสียหายที่
เกิดขึ้นเป็นผลจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง และผู้ฟ้องคดีทั้งสองก็เป็นผู้ที่
ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษที่ต้องรับภาระสาธารณะเกินปกติมากกว่าบุคคลอ่ืน ซึ่งโดยปกติแล้ว
บุคคลต้องมีความเสมอภาคกันในการรับภาระสาธารณะ ตามทฤษฎีความเสมอภาคในการรับภาระ
สาธารณะของพลเมือง ซึ่งเป็นหลักการย่อยในหลักความเสมอภาคผู้ฟ้องคดีจึงควรได้รับค่าทดแทน
เพื่อบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนตามกฎหมาย การที่ศาลปกครองไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา
ถือว่าไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี  ซึ่งผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ให้เห็นชัดเจนต่อไปในบทที่ 5 

2)  ความรับผิดอันเนื่องจากการรอนสิทธิ์152 
การรอนสิทธิ์ เป็นกรณีที่ในการด าเนินกิจการของหน่วยงานของรัฐเพื่อให้เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ของหน่วยงานของรัฐนั้นๆ มีความจ าเป็นต้องใช้อสังหาริมทรัพย์ หรือต้องด าเนินการ
บางอย่างซึ่งก่อให้เกิดภาระในอสังหาริมทรัพย์ของเอกชนโดยไม่จ าต้องได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ใน

                                                      
152 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายของค าว่า “รอนสิทธ์ิ” ไว้ว่า “รบกวน

ขัดสิทธิของบุคคลในอันที่จะครองหรือใช้ทรัพย์สินโดยปกติสุข” 
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อสังหาริมทรัพย์นั้นมาเป็นของรัฐโดยต้องมีกฎหมายให้อ านาจหน่วยงานของรัฐด าเนินการนั้นได้
และหน่วยงานของรัฐต้องจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย 
กฎหมายที่บัญญัติให้อ านาจรัฐในการด าเนินการซึ่ง เป็นการรอนสิทธิ์ มีหลายฉบับ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2503 และพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. 2511 เป็นต้น มีรายละเอียด ดังน้ี  

(1)  พระราชบัญญัติการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2503 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ก าหนดให้การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (กฟภ.) จ่ายเงินค่าทดแทนใน

การใช้ที่ดินแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินหรือผู้ทรงสิทธิอ่ืนในจ านวนเงินค่าทดแทนอัน
เป็นธรรม ในกรณีที่ต้องใช้ที่ดินตอนใดตอนหนึ่งเพื่อกระท าการ ดังต่อไปนี้ เช่น เดินสายส่งศักย์สูง
หรือสายส่งศักย์ต ่าไปใต้ เหนือ ตาม หรือข้ามพื้นที่ดินของบุคคลใดๆ ปัก หรือตั้งเสาสถานีไฟฟ้า 
หรืออุปกรณ์ต่างๆ ลงในหรือบนพื้นดินของบุคคลใดๆ ในเมื่อที่ดินนั้นไม่ใช่ที่ดินอันเป็นที่ตั้ง
โรงเรือน ทั้งนี้ พระราชบัญญัติการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2503 ยกเว้นให้การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคไม่
ต้องรับผิดชอบจ่ายเงินค่าทดแทนแม้มีการใช้ที่ดินเพื่อกระท าการดังกล่าวหากเจ้าของหรือผู้
ครอบครองทรัพย์สินหรือผู้ทรงสิทธิอ่ืนเป็นผู้ได้รับประโยชน์คุ้มค่าในการกระท านั้นและให้ความ
ยินยอมด้วย โดยกฎหมายไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การก าหนดค่าทดแทนไว้โดยเฉพาะ  

นอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดให้กฟภ. มีอ านาจตัดต้น กิ่ง หรือรากของต้นไม้ซึ่งอยู่ใกล้
สายส่งศักย์สูงหรือสายส่งศักย์ต ่า เสา สถานีไฟฟ้า หรืออุปกรณ์ต่างๆ ได้รวมทั้งมีอ านาจท าการร้ือ
ถอนป้าย โครงสร้างส าหรับติดตั้งป้าย หรือสิ่งอ านวยความสะดวกหรือป้องกันอันตรายในการ
ก่อสร้าง ที่ติดหรือตั้งยื่นล ้าเข้ามาอยู่ใกล้สายส่งศักย์สูงหรือสายส่งศักย์ต ่า เสา สถานีไฟฟ้า หรือ
อุปกรณ์ต่างๆ หรือร้ือถอนป้าย โครงป้าย หรือสิ่งอ่ืนใดที่ปิดหุ้มคลุมทับสายส่งศักย์ต ่า หรืออุปกรณ์
ต่างๆ ที่อยู่ใต้หรือบนกันสาดอาคารชั้นล่างหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของอาคาร ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์
แห่งความปลอดภัยในการส่งพลังงานไฟฟ้า ในกรณีที่ต้นไม้หรือสิ่งต่างๆ ดังกล่าวนั้น มีอยู่ก่อน
เวลาเดินสายส่งศักย์สูงหรือสายส่งศักย์ต ่า หรือปัก หรือตั้งเสา สถานีไฟฟ้า หรืออุปกรณ์ต่างๆ ก็ได้
ก าหนดให้การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคใช้เงินค่าทดแทนให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียเท่าจ านวนความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการกระท านั้น  

หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สิน หรือผู้ทรงสิทธิอ่ืนไม่ยินยอมตกลงในจ านวน
เงินค่ าทดแทนที่การไฟฟ้ าส่วนภูมิภาคก าหนด หรือน า เงินจ านวนดังกล่ าวไปวางต่อ 
ส านักวางทรัพย์หรือฝากไว้กับธนาคารออมสินในชื่อของเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินหรือ 
ผู้ทรงสิทธิอ่ืนในกรณีหาตัวไม่พบ ให้การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคมีหนังสือแจ้งให้เจ้าของหรือผู้
ครอบครองทรัพย์สินหรือผู้ทรงสิทธิอ่ืนทราบโดยทางไปรษณีย์ตอบรับ ในกรณีหาตัวเจ้าของหรือผู้
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ครอบครองทรัพย์สินหรือผู้ทรงสิทธิ อ่ืนไม่พบ ให้ประกาศในหนังสือพิมพ์รายวันที่มี  
จ าหน่ายในท้องถิ่นอย่างน้อยสามวันติดต่อกันเพื่อให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินหรือผู้  
ทรงสิทธิอ่ืนทราบ หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินหรือผู้ทรงสิทธิอ่ืนไม่พอใจในเงินค่า
ทดแทนที่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคก าหนด ไม่ว่าบุคคลนั้นจะรับหรือไม่รับเงินค่าทดแทนวางไว้หรือ
ฝากไว้ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายในหนึ่งปี 

(2)  พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 
ตามพระราชบัญญัตินี้ มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

(กฟผ.) ต้องจ่ายเงินค่าทดแทนตามความเป็นธรรมแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินหรือผู้ทรง
สิทธิอ่ืน ในกรณีจ าเป็นต้องมีการใช้ที่ดินของบุคคลดังกล่าวในการด าเนินการกรณีการใช้ที่ดินปัก
หรือตั้งเสาเพื่อเดินสายส่งไฟฟ้าหรือสายจ าหน่ายไฟฟ้า การใช้ที่ดินปักหรือตั้งสถานีไฟฟ้าย่อยหรือ
อุปกรณ์อ่ืน การใช้ที่ดินที่ประกาศก าหนดเป็นเขตเดินสายไฟฟ้า  นอกจากนี้ ถ้ามีการร้ือถอน
โรงเรือนหรือท าลายสิ่งอ่ืนที่สร้างขึ้นหรือท าขึ้น หรือท าลาย หรือตัดฟัน ตัดต้น กิ่ง หรือรากของ
ต้นไม้หรือพืชผลในเขตเดินสายไฟฟ้า ก็ต้องจ่ายเงินค่าทดแทนแก่เจ้าของทรัพย์สิน ที่ได้รับความ
เสียหายจากการด าเนินการดังกล่าวด้วย  

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยฯ มิได้บัญญัติถึง
หลักเกณฑ์ที่จะน ามาใช้ในการก าหนดและจ่ายเงินทดแทนให้เกิดความเป็นธรรม ดังเช่น
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 บัญญัติไว้ ในทางปฏิบัติ การจ่ายเงิน
ค่าทดแทนการใช้ที่ดินในกรณีการรอนสิทธิ์  มักจะก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนไม่เต็มตามราคา
ประเมินของที่ดิน โดยคิดเป็นอัตราร้อยละของราคาประเมินที่ก าหนดไว้โดยพิจารณาตามสภาพ
ที่ดินที่ถูกผลกระทบ เนื่องจากเจ้าของที่ดินยังมีกรรมสิทธิ์และสามารถใช้สอยที่ดินได้แต่การใช้
ที่ดินอาจถูกจ ากัดสิทธิบางประการดังได้กล่าวไปแล้ว  

ในกรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินหรือผู้ทรงสิทธิอ่ืนไม่พอใจในจ านวนเงิน
ค่าทดแทนที่ กฟผ. ก าหนดให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ กฟผ. มีหนังสือแจ้งให้
เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินหรือผู้ทรงสิทธิอ่ืนทราบถึงการวางเงินค่าทดแทน บุคคลนั้นจะ
มารับหรือไม่รับเงินค่าทดแทนที่ กฟผ. วางไว้หรือฝากไว้ไม่เป็นการตัดสิทธิฟ้องคดีโต้แย้งจ านวน
เงินค่าทดแทน ตัวอย่างค าวินิจฉัยศาลปกครอง ในเร่ืองการรอนสิทธิ์ เช่น  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 34/2550 การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยได้
ก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าแรงสูงขนาด 230 กิโลโวลต์ผ่านที่ดินของผู้ฟ้องคดีโดยผู้ถูกฟ้องคดีได้
ก าหนดค่าทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีรวมทั้งสิ้น 175,740.75 บาท ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค่าทดแทนไม่ถูกต้อง
ตามความเป็นจริง จึงปฏิเสธที่จะรับเงินที่ผู้ถูกฟ้องคดีก าหนดให้และขอค่าทดแทนใหม่ตามราคาที่
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เห็นว่าเป็นธรรม แต่ผู้ถูกฟ้องคดียืนยันราคาเดิม ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ถูก
ฟ้องคดีจ่ายค่าทดแทนเพิ่ม เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองอัน
เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 121/2547 ที่ดินของผู้ฟ้องคดีบางส่วนถูกเขตก่อสร้างระบบ
ขนส่งมวลชนตามโครงการรถไฟฟ้ามหานคร การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยได้
ก าหนดเงินค่าทดแทนภาระในอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการก าหนดเงินค่า
ทดแทนดังกล่าวไม่เป็นธรรมจึงได้อุทธรณ์ต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อขอเงินค่าทดแทนเพิ่ม ซึ่ง
นายกรัฐมนตรีมีหนังสือแจ้งผลการอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่าจ านวนเงินที่ก าหนดให้เป็นธรรม
แล้ว ผู้ฟ้องคดีไม่พอใจในผลการวินิจฉัยดังกล่าวจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ
ความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย 

3)  ความรับผิดกรณีเกิดโรคระบาดสัตว์  
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2499 มีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมการแพร่กระจาย

ของโรคระบาดที่มีสัตว์เป็นพาหนะ โดยให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่และสัตวแพทย์ของกรมปศุ
สัตว์ เมื่อมีการแจ้งหรือตรวจพบ หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าสัตว์ป่วยหรือตายด้วยโรคระบาด   เพื่อ
ออกค าสั่งให้เจ้าของสัตว์ที่ป่วยด าเนินการด้วยวิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการกักขัง แยก หรือย้ายสัตว์
ป่วย รวมถึงสัตว์ที่อยู่รวมฝูงกับสัตว์ที่ป่วยหรือตาย รวมถึงการกระท าอ่ืนๆ  เพื่อมิให้เกิดอันตราย
จากโรคระบาด  

โดยการท าลายสัตว์ที่เป็นโรคระบาดนี้ หรือสัตว์ หรือซากสัตว์ที่เป็นพาหะของโรค
ระบาด พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้จ่ายค่าชดใช้ให้ไม่ต่ ากว่ากึ่งหนึ่งของราคาสัตว์ซึ่งขาย
ได้ในตลาดท้องที่ก่อนเกิดโรคระบาด ทั้งนี้ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง เว้นแต่เจ้าของจงใจกระท า
ความผิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้  ซึ่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2499) ให้จ่ายร้อยละเจ็ดสิบ
ห้าของราคาสัตว์ซึ่งขายได้ในตลาดท้องที่ก่อนเกิดโรคระบาด ถ้าเจ้าของสัตว์ไม่พอใจในราคาสัตว์ที่
กรรมการประเมิน สามารถอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด 

4)  ความรับผิดกรณปีระสบภัยจากการรบ 
พระราชบัญญัติสงเคราะห์ผู้ประสบภัยเนื่องในการรบ พุทธศักราช 2485 ก าหนดให้

บุคคลที่ได้รับบาดเจ็บเนื่องในการรบจนถึงทุพพลภาพไม่สามารถใช้ก าลังกายหรือความคิด
ประกอบอาชีพได้ตามปกติ ถ้าได้รับบาดเจ็บนั้นในขณะหรือเนื่องจากการปฎิบัติการตามหน้าที่ซึ่ง
ทางราชการหรือองค์การซึ่งทางราชการรับรองให้มีหน้าที่ปฎิบัติการในยามสงครามมอบหมายให้
กระท า หรือในขณะหรือเน่ืองจากการปฎิบัติการตามกฎหมายว่าด้วยหน้าที่ของคนไทยในเวลารบ มี
สิทธิได้ รับเงินเลี้ยงชีพเป็นรายเดือนตลอดเวลาที่ผู้มีสิทธิได้ รับยังทุพพลภาพอยู่  แต่ถ้ า
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ผู้ได้รับบาดเจ็บดังกล่าวข้างต้นต้องถึงตายเพราะเหตุนั้น ก็ให้บุตร ภริยาและบิดามารดาของผู้ตาย
ได้รับเงินเลี้ยงชีพดังกล่าว  

4.2.2.2  ความรับผิดที่พัฒนาโดยศาลปกครอง 
ปัจจุบันศาลปกครอง ยังไม่ได้มีการวินิจฉัยกรณีความรับผิดอย่างอ่ืนไว้มากนัก ส่วน

ใหญศ่าลจะพิจารณาพิพากษาคดีที่บัญญัตไิว้เป็นลายลักษณ์อักษรในแต่ละเร่ืองให้รัฐต้องรับผิดตาม
กฎหมายอยู่แล้วว่าเป็นความรับผิดอย่างอ่ืน เนื่องจากเป็นกรณีที่ความผิดเกิดขึ้นโดยไม่ได้มีการ
กระท าผิดกฎหมายหรือเกิดจากการกระท าโดยละเมิดของเจ้าหน้าที่  ความรับผิดของรัฐนอกจากที่
บัญญัติไว้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรแล้ว  

มีบางกรณีเป็นเร่ืองที่รัฐให้ความช่วยเหลือผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนอันเนื่องจากการ
จัดสร้างเขื่อน หรือชลประทานเพื่อประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกรหรือเพื่อป้องกัน
ปัญหาการขาดแคลนน้ า หรือน้ ามากเกินไปในบางฤดูกาล หรือกรณีที่รัฐให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนเป็นกรณีพิเศษ โดยมิได้มีบทบัญญัตขิองกฎหมายใดบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้อง
รับผิด แต่จะมีการให้ความช่วยเหลือเมื่อมีความจ าเป็นเกิดขึ้นโดยมีมติคณะรัฐมนตรีเป็นกรณีๆไป  
เช่น การให้ความช่วยเหลือการโยกย้ายราษฎรออกจากพื้นที่โครงการก่อสร้างท่าอากาศยานสากล
กรุงเทพ แห่งที่ 2 (สนามบินหนองงูเห่า) ซึ่งกรณีดังกล่าวรัฐได้ด าเนินการโดยมีการจัดซื้อและ
เวนคืนที่ดินเพื่อจัดท าโครงการเสร็จสิ้นแล้ว แต่โดยที่ยังมิได้มีการก่อสร้างและด าเนินการให้ราษฎร
ย้ายออกจากพื้นที่ก่อสร้างแต่อย่างใด ราษฎรจึงยังคงอาศัยอยู่ต่อไป เมื่อรัฐต้องใช้ที่ดินเพื่อด าเนิน
โครงการดังกล่าวตามมติคณะรัฐมนตรี และตัวแทนของชาวบ้านที่อยู่อาศัยในพื้นที่ได้ยื่นข้อ
เรียกร้องให้รัฐบาลช่วยเหลือค่าขนย้าย และสิทธิเช่าซื้อบ้าน จึงมีการตั้งคณะกรรมการและ
คณะท างานเพื่อด าเนินการโยกย้ายราษฎรออกจากพื้นที่โครงการ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้
ความช่วยเหลือในการโยกย้ายราษฎรออกจากพื้นที่โครงการโดยมี 2 ทางเลือก คือ จ่ายเงินชดเชยให้
ราษฎรหลังคาเรือนละ 800,000 บาท กรณีไม่รับเงินจะให้ความช่วยเหลือเป็นที่ดินเพื่อการอยู่อาศัย
ตามที่รัฐจัดให้เนื้อที่ 50 ตารางวา พร้อมเงินช่วยเหลือหลังคาเรือนละ 50,000 บาท ดังตัวอย่างค า
พิพากษาที่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ ดังนี้  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  35/2547 การฟ้องคดีเกี่ยวกับเงินชดเชยพิเศษแทนการ
จัดสรรที่ดินแปลงอพยพตามมติคณะรัฐมนตรีให้แก่ราษฎรที่ได้รับความเดือดร้อน หรือได้รับความ
เสียหายจากการก่อสร้างเขื่อนตามโครงการพัฒนาลุ่มน้ าป่าสัก เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิด
อย่างอื่น 
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          4.2.3  การฟ้องคดีเกี่ยวกับการกระท าละมิดและความรับผิดอย่างอื่น 
คดีเกี่ยวกับการกระท าละเมิดและความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง ผู้เสียหายจะ

ฟ้องคดีต่อศาลได้ คดีนั้นต้องอยู่ในเขตอ านาจศาล และเป็นไปตามเงื่อนไขการฟ้องคดีโดยครบถ้วน
ตามที่กฎหมายก าหนด ดังนี ้

      4.2.3.1  เขตอ านาจศาล 
คดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ต้องเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือ

ความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัต หรือปฎิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร   ดังที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

     4.2.3.2  เงื่อนไขการฟ้องคดี 
ในการฟ้องคดีละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของฝ่ายปกครองมีเงื่อนไขในการฟ้องคดี

เช่นเดียวกับเงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครองประเภทอ่ืนๆ ดังนี้  
1)  เงื่อนไขเกี่ยวกับผู้ฟ้องคดี เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่ประสงค์จะให้ศาล

ปกครองเป็นผู้ตรวจสอบการปฎิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐคุณสมบัติของผู้ฟ้องคดีจึงมี
ความส าคัญ ได้แก่ 

(1)  เป็นผูม้ีส่วนได้เสียในคดี 
ผู้มีสิทธิฟ้องคดีละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนต่อศาลปกครอง จะต้องเป็นผู้ที่ได้รับ

ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจาก
การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กล่าวคือ ผู้มีสิทธิฟ้องคดี
จะต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องกับผลของคดีไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง  

(2)  เป็นผู้ที่มีความสามารถตามกฎหมาย 
ผู้ฟ้องคดีละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นต่อศาลปกครอง จะต้องเป็นผู้ที่มีความสามารถ

ในการท านิติกรรมตามประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์ ในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลไร้
ความสามารถ บุคคลดังกล่าวจะฟ้องคดีปกครองได้ต่อเมื่อได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความสามารถ อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผู้เยาว์ซึ่งมีอายุไม่ต ่ากว่าสิบ
ห้าปีบริบูรณ์ประสงค์จะฟ้องคดีปกครองด้วยตนเอง ถ้าศาลเห็นสมควรจะอนุญาตให้ฟ้องคดี
ปกครองด้วยตนเองก็ได้ 
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2)  เงื่อนไขเกี่ยวกับค าฟ้อง 
เนื่องจากค าฟ้องคดีเป็นเอกสารส าคัญที่ศาลจะพิจารณาเป็นเบื้องต้นก่อนที่ จะพิจารณา

ไปถึงค าขอบังคับคดี หากค าฟ้องไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ศาลอาจไม่รับฟ้องได้ 
สาระส าคัญของค าฟ้อง ได้แก่ 

(1)  ค าฟ้องต้องครบถ้วนสมบูรณ์ 
ค าฟ้องที่ยื่นต่อศาลปกครองนั้นจะต้องเป็นค าฟ้องที่ครบถ้วนสมบูรณ์ เช่น ค าฟ้องคดี

ปกครองต้องใช้ถ้อยค าสุภาพและต้องมีรายการ ตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อย่างไรก็ตามค าฟ้องใดมีรายการไม่ครบ 
หรือไม่ชัดเจนหรือไม่อาจเข้าใจได้ ศาลปกครองต้องให้ค าแนะน าแก่ผู้ฟ้องคดีเพื่อด าเนินการแก้ไข
เพิ่มเติมค าฟ้องนั้นให้ถูกต้อง นอกจากนี้ค าฟ้องยังต้องท าเป็นหนังสือ และต้องแนบพยานหลักฐาน
ที่เกี่ยวข้องด้วย  

(2)  ค าขอบังคับต้องเป็นค าขอที่ศาลสามารถออกค าบังคับได ้
ในการฟ้องคดี นั้น ผู้ฟ้องจะต้องระบุค าขอให้ชัดเจนว่าต้องการจะให้ศาลออกค าบังคับ

อย่างไร ซึ่งในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น กฎหมายบัญญัติให้ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับโดยสั่ง
ให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ โดยศาลปกครองจะ
ก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืนๆไว้ด้วยก็ได้ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) และในกรณีที่ศาล
ปกครองมีค าบังคับให้ผู้ใดช าระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินตามค าพิพากษา ถ้าผู้นั้นไม่ช าระเงิน หรือ
ส่งมอบทรัพย์สิน ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้มีการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของบุคคลนั้นได้  ตาม
มาตรา 72 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   
ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจะต้องระบุค าขอให้สอดคล้องกับอ านาจในการก าหนดค าบังคับของศาลปกครอง  

(3)  ค าฟ้องต้องยื่นภายในระยะเวลา 
การฟ้องคดีละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนต่อศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้อง

ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ กล่าวคือภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มี เหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 51 แต่หากเป็นการฟ้องที่
เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลผู้ฟ้องคดีจะยื่นฟ้องคดีเมื่อใดก็ได้  
และหากศาลเห็นว่าคดีที่ยื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนศาลจะรับคดี
นั้นไว้พิจารณาก็ได้ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542  

 



 127 

(4)  ค าฟ้องต้องช าระค่าธรรมเนียมศาลโดยครบถ้วน 
โดยทั่วไปแล้วการฟ้องคดีปกครองไม่เสียค่าธรรมเนียมศาล อย่างไรก็ตามการฟ้องคดี

ขอให้สั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินอันสืบเนื่องจากคดีละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) จะต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลตามมาตรา 45วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

3)  เงื่อนไขอื่นๆ  
เงื่อนไขในการฟ้องคดีละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนต่อศาลปกครอง นอกจากที่ได้

กล่าวมาแล้วได้แก่ ไม่เป็นการฟ้องซ้อน ฟ้องซ้ า หรือด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า ตามข้อ 36 (1) ข้อ 
97 และข้อ 96 แห่งระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2543  นอกจากนั้น การฟ้องคดีจะต้องไม่ใช่กรณีที่มีกฎหมายห้ามฟ้อง เช่น ตาม
มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ .ศ. 2539 ห้ามมิให้ฟ้อง
เจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดในการปฎบัติหน้าที่แต่ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้น
อยู่ในสังกัดได้โดยตรง หรือการปฎิบัติตามเงื่อนไขเกี่ยวกับการด าเนินการเพื่อแก้ไขความเดือดร้อน
หรือเสียหายครบขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว ตามมาตรา 42 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  เป็นต้น  
                    


