
                                             
                                                                 

บทที ่ 3 
ความรับผิดของรัฐในตา่งประเทศ 

 
ดังที่ได้ศึกษาในบทที่ผ่านมาแล้วว่า ความรับผิดของรัฐในแต่ละยุคสมัยนั้น มีลักษณะ

พลวัตร ขึ้นอยู่กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในยุคนั้นๆ เป็นตัวก าหนดหน้าที่ให้ต้องกระท าเพื่อให้
สอดคล้องกับสังคมที่เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ เมื่อรัฐมีภาระและหน้าที่หลากหลายขึ้น การด าเนินงาน
ต่างๆ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายย่อมเป็นธรรมดาที่จะเกิดผลกระทบต่อเอกชนตามมาได้  และเนื่องจาก
ความรับผิดของรัฐที่เกิดขึ้นจากการใช้อ านาจมหาชนในประเทศต่างๆล้วนมีที่มาจาก 2 ฐาน คือ 
กรณีกระท าโดยละเมิด ซึ่งเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย และการกระท าโดยปราศจากความผิด
หรือความรับผิดอย่างอื่น ซึ่งเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นการที่จะทราบถึงความรับผิด
ของรัฐในแต่ละกรณีว่าเป็นความผิดประเภทใด จ าเป็นต้องศึกษาให้ทราบหลักเกณฑ์ของความรับ
ผิดของทั้งสองฐานให้ชัดเจน ดังต่อไปนี้    

           
3.1  ความรับผิดของรัฐในประเทศฝร่ังเศส 

ในประเทศฝร่ังเศส ความรับผิด ใช้ค าว่า Responsabilité ซึ่งเป็นค าที่กล่าวถึงความรับผิด
ในความหมายรวมๆ ไม่ได้แยกแยะว่าเป็นความรับผิดประเภทใด ซึ่งความรับผิดอาจมีแตกต่างกัน
ทั้งความรับผิดในทางอาญา หรือความรับผิดชอบจากการใช้อ านาจมหาชน 64 เป็นต้น โดยความรับ
ผิดของรัฐแยกออกเป็น 2 ประเภท คือ ความรับผิดโดยมีความผิดหรือละเมิด และความรับผิดโดย
ปราศจากความผิด อนึ่ง ความรับโดยมีความผิดทางแพ่งของฝ่ายปกครองเป็นกรณีที่หน่วยงานทาง
ปกครองต้องรับผิดในเงื่อนไขตามกฎหมายแพ่งดังเช่นเอกชนทั่วไปในฐานะที่เท่าเทียมกัน  และอยู่
ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแพ่ง ได้แก่ กรณีความเสียหายเกิดจากกิจกรรมในทางแพ่งของ
รัฐ หรือความเสียหายเกิดจากหน่วยงานทางด้านอุตสาหกรรมและพาณิชย์ หรือกรณีความเสียหาย
เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ผิดพลาดร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่กระทบต่อทรัพย์สินหรือ
เสรีภาพของบุคคล (la voie de fait)65   ส่วนความรับผิดทางปกครองมีได้ 2 กรณ ีคือ ความรับผิดโดย
มีความผิดอันเกิดจากการกระท าละเมิด (Avec faute)  และความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Sans 

                                                      
64 Guilien, Raymond , and Jean VINCENT.  (1988). Lexique de Termes Juridiques. (7th ed.) p 402.    
65 สุรพล นิติไกรพจน์และคณะ.  เล่มเดิม.  หน้า 290.  
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faute) ซึ่งเป็นกรณีที่ไม่ได้กระท าละเมิด โดยเกิดขึ้นได้ 2 กรณี คือ ความรับผิดอันเนื่องมาจากการ
ละเมิดหลักความเสมอภาคของประชาชนในภาระหน้าที่ที่มีต่อส่วนรวม (La Responsabilité sans 
faute fondeé sur la upture d’égailté devant les charges publiques) และความรับผิดอันเนื่องมาจาก
การเสี่ยงภัย (La Responsabilité sans faute fondeé sur la risque)  การศึกษาเร่ืองความรับผิดของรัฐ
ในประเทศฝรั่งเศสในวิทยานิพนธ์นี้เน้นศึกษาเฉพาะความรับผิดทางปกครอง เท่านั้น 

3.1.1 ความรับผิดกรณีท าละเมิด (La responsabilité pour faute)  
ในระบบกฎหมายของฝร่ังเศส ความรับผิดที่เกี่ยวกับละเมิดทางปกครอง แยกต่างหาก

จากกฎหมายเอกชน แต่ก็ยังมีการน าหลักความรับผิดส าหรับการกระท าของตนเองในประมวล
กฎหมายแพ่ง มาตรา 1382 มาตรา 1383 และความรับผิดส าหรับการกระท าของบุคคลที่สาม มาตรา 
1384 มาเป็นฐานในการวินิจฉัยความรับผิดในคดีปกครอง ที่จะต้องมีการกระท าความผิด มีความ
เสียหายและมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและความเสียหาย 66 มาตรา 1382 ได้วางหลักทั่วไป
เร่ืองความรับผิดว่า การกระท าความผิดให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย ผู้กระท าต้อ งชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน ส่วนมาตรา 1383 ได้บัญญัติว่าการกระท าความผิดให้บุคคลอ่ืนเสียหายซึ่งต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทนนั้น ไม่จ าต้องเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ บทบัญญัติ
ดังกล่าวได้กล่าวไว้ในกฎหมายแพ่ง ซึ่งต่อมาได้น ามาใช้ในหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ปกครองด้วย67  

3.1.1.1 โครงสร้างความรับผิด 
โครงสร้างความรับผิดทางละเมิดของฝร่ังเศส ได้แก่ ต้องมีความเสียหาย ความผิด และ

ความสัมพันธ์ระหว่างความผิดกับความเสียหาย68  
1) ความเสียหาย หลักของความเสียหาย คือ ต้องแน่นอนเพื่อที่จะค านวณค่า

สินไหมทดแทนได้ แม้มาตรา 1382 มิได้กล่าวถึงค่าเสียหายทางศีลธรรม แต่ในปี ค.ศ. 1833 ศาลสูง
ของฝร่ังเศสได้ยอมรับแนวทางที่ให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในทางศีลธรรมได้ 
และได้ยึดถือเป็นหลักกฎหมายนับแต่นั้นมา  

2) ความผิด มาตรา 1382 ได้บัญญัติให้การกระท าความผิด เป็นพฤติการณ์ที่ต้อง
รับผิด ซึ่งเป็นค าที่กว้างโดยไม่ได้ระบุว่าต้องเป็นการกระท าที่ผิดต่อกฎหมายหรือไม่  

                                                      
66 นิพนธ์ ฮะกีมี.  (2550).  “เปรียบเทียบความรับผิดทางแพ่งของเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์และความรับผิดทางปกครองของฝ่ายปกครองตามกฎหมายปกครองในประเทศฝรั่งเศสและประเทศไทย”.  
วารสารกรมบัญชีกลาง. ปีที่ 50, ฉบับที่ 4.  หน้า 18.   

67 แหล่งเดิม.  หน้า 3. 
68 แหล่งเดิม.  หน้า 3-5. 
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3) ความสัมพันธ์ระหว่างความผิดกับความเสียหาย เงื่อนไขข้อนี้มีความส าคัญ
เนื่องจากหากให้บุคคลต้องรับผิดในผลของการกระท า และความเสียหายที่เกิดขึ้น  โดยไม่มี
ความสัมพันธ์ระหว่างกันก็จะเกิดความไม่เป็นธรรมได้  

3.1.1.2 เหตุแห่งความรับผิด 
เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองในการจัดท าบริการ

สาธารณะ (faute de service) โดยหลักแล้วฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อเป็นการกระท าที่
ก่อให้เกิดความเสียหาย เป็นการกระท าโดยมีความผิด คือเกิดจากเจตนาหรือประมาทเลินเล่อและ
โดยที่รัฐเป็นนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนซึ่งไม่อาจกระท าการใดๆ ได้ด้วยตนเอง แต่ต้องกระท า
ผ่านเจ้าหน้าที่ซึ่งก็คือฝ่ายปกครอง เหตุแห่งความรับผิดของรัฐในกฎหมายฝร่ังเศสจึงเกิดขึ้นได้ 2 
กรณี คือ เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ และความรับผิดที่เกิดจากหน่วยงาน   

1) ความรับผิดที่เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ 
โดยหลักแล้วความรับผิดของรัฐเป็นความรับผิดเนื่องจากความผิดอันเกิดจากการ

กระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง69 สิ่งที่เรียกว่าเป็น “ความผิด” (la faute) ม ี2 กรณ ีคือ      
(1) การกระท าโดยละเมิดของเจ้าหน้าที่  หมายถึงการไม่ปฏิบัติตามสิ่งที่ก าหนดไว้

หรือการท าในสิ่งที่ไม่ควรท า70 ด้วยเหตุดังกล่าวความเสียหายจึงเป็นผลมาจากการกระท าทาง
กายภาพตามปกติ ได้แก่ การละเลยไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้ การงดเว้นกระท าการตาม
หน้าที่ที่ต้องท า รวมถึงการปฏิบัตหิน้าที่ล่าช้าเกินสมควร เช่น การที่แพทย์วินิจฉัยโรคผิดพลาด หรือ
กรณีที่ศัลยแพทย์ผ่าตัดผิดพลาด การละเลยต่อหน้าที่ในการซ่อมแซมทางสาธารณะ หรือการงดเว้น
หรือละเลยในการให้สัญญานว่าเส้นทางใดอันตรายส าหรับการจราจร เป็นต้น71    

(2) กรณีที่ความเสียหายจากค าสั่งทางปกครอง กรณีจะถือว่าเป็นความผิด (faute) 
และไม่ชอบด้วยกฎหมาย (illégalité) มีข้อพิจารณา 2 ประการ คือ ประการแรก เป็นกรณีที่ค าสั่งทาง
ปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถือว่าเป็นความผิด อย่างไรก็ตามการที่ถือว่าความไม่ชอบ ด้วย
กฎหมายเท่ากับเป็นความผิด ก็ไม่ท าให้ฝ่ายปกครองต้องรับผิดเสมอไป เช่น ในกรณีที่ฝ่ายปกครอง
มีค าสั่งให้ปิดห้องซาวน่า ต่อมาค าสั่งถูกเพิกถอนเนื่องจากเหตุผลที่อ้างในค าสั่งไม่ตรงตาม
ข้อเท็จจริง แต่มีเหตุผลอ่ืนที่สมควรให้มีการสั่งปิดห้องซาวน่าเช่นเดิม ความผิดของฝ่ายปกครองใน

                                                      
69 Rene, CHAPUS.  (2001). Droit administratif général Tome 1. (15 édition).  p. 1293. 
70 Ibid.  p.1294. 
71 Ibid.  p.1294. 
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การออกค าสั่งคร้ังแรกดังกล่าวไม่ท าให้ฝ่ายปกครองตกเป็นผู้รับผิด และประการที่สอง หากค าสั่ง
ทางปกครองชอบด้วยกฎหมายจึงไม่มีความผิด72 

2) ความรับผิดที่เกิดจากหน่วยงาน 

ความรับผิดของหน่วยงานจะเกิดขึ้นได้ก็ต้องอาศัยการกระท าของเจ้าหน้าที่ เนื่องจาก
หน่วยงานไม่สามารถด าเนินการต่างๆ ด้วยตนเอง ในการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ จึงอาจมีความ
รับผิดที่เกิดจากหน่วยงานปะปนอยู่  หรือที่เรียกว่า ความรับผิดร่วม (cumul des responsabilités) ซึ่ง
ได้แก่ ความผิดที่ไม่อาจชี้ได้แน่ชัดว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ หรือความหย่อนยานของการ
ด าเนินงานปกติของหน่วยงาน อันถือเป็นความผิดพลาดของระบบงาน ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายคดี
ไป โดยพิจารณาจากลักษณะความยากง่ายของงาน รวมถึงความพร้อมในด้านวัสดุและบุคลากรของ
หน่วยงาน และอื่นๆ ประกอบด้วย73 

3.1.1.3 ประเภทและระดับความรับผิด  
เมื่อการกระท าของเจ้าหน้าที่ถือเป็นความผิด ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดหรือไม่จึงต้อง

พิจารณาการกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นหลัก โดยต้องพิจารณาประเภทความรับผิด และระดับของการ
กระท าว่าอยู่ในขอบเขตที่รัฐต้องรับผิดหรือไม่ โดยแบ่งลักษณะของการกระท าได้เป็น 3 ประเภท 
คือ  

1) ความรับผิดในการปฏิบัติหน้าที่ (faute de service public) 
ความรับผิดในการปฏิบัติหน้าที่ คือ การกระท าที่ไม่เกี่ยวข้องในทางส่วนตัว เป็นกรณีที่

เกิดจากการไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ หรือความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่
ตามปกติและไม่สามารถที่จะโทษเจ้าหน้าที่เป็นการส่วนตัวได้  74 โดยผู้เสียหายต้องฟ้องหน่วยงาน
ทางปกครองต่อศาลปกครอง 

2) ความรับผิดส่วนตัว (faute personnelle)  
ความรับผิดส่วนตัว  คือ การกระท าที่ไม่เกี่ยวข้องและไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่ แต่เป็น

การกระท าที่เกิดจากเจตนาร้ายส่วนตัวหรือเป็นการกระท าที่มีความรุนแรงผิดปกติหรือความ
ปรารถนาเป็นการส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ความบกพร่องของเจ้าหน้าที่ และความไม่ระมัด ระวังของ
เจ้าหน้าที่ ความรับผิดในทางส่วนตัวของเจ้าหน้าที่จึงแยกได้จากการปฏิบัติหน้าที่75 ซึ่งมีหลายกรณี
ด้วยกัน เช่น ลูกจ้างของที่ท าการไปรษณีย์ยักยอกเงินที่ได้รับในระหว่างปฏิบัติหน้าที่หรือผู้คุม

                                                      
72 Ibid.  p.1296. 
73 สุรพล นิติไกรพจน์และคณะ.  เล่มเดิม.  หน้า 269. 
74 Jean RIVERO and Jean WALINE. (2000).  Droit administrative.  (18 edition).   p. 277. 
75 Rene CHAPUS.  Ibid.  p.1387-1388. 
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นักโทษลักทรัพย์ในระหว่างที่ควบคุมนักโทษออกไปข้างนอกเรือนจ า เป็นต้น ผู้กระท าจะต้องรับ
ผิดเป็นการส่วนตัวจากทรัพย์สินส่วนตัว และต้องฟ้องต่อศาลยุติธรรม   

3) ความรับผิดร่วม (Cumul des reponsabilités )  
ในกรณีที่การกระท าละเมิดเป็นการส่วนตัวเกิดขึ้นได้ด้วยเคร่ืองมือของฝ่ายปกครอง

เป็นผู้จัดหาให้ หรือเพราะอ านาจซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้มาจากการที่เป็นผู้ด าเนินบริการสาธารณะ 
แนวบรรทัดฐานของศาลปกครองมีอยู่ว่า “การกระท าละเมิดอาจแยกออกมาได้จากหน้าที่ แต่งานใน
หน้าที่ไม่สามารถแยกออกมาได้จากการกระท าละเมิด” ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่เอกชนจึง
เป็นความผิดร่วม ที่อาจเกิดขึ้นทั้งจากความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่และความผิดของหน่วยงาน 
ดังที่ศาลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยไว้ในคดี Anguet  เมื่อปี ค.ศ. 1911  และคดี Lemonnier ปี ค.ศ. 
1918 ในกรณีนี้ผู้เสียหายจะมีทางเลือกอยู่สองทาง คือ ทางที่หนึ่งฟ้องตัวเจ้าหน้าที่นั้นต่อศาล
ยุติธรรม ส่วนทางที่สอง คือ ฟ้องหน่วยงานทางปกครองต่อศาลปกครองและเกิดสิทธิไล่เบี้ยแก่อีก
ฝ่ายหนึ่งได้ ศาลปกครองเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการฟ้องไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามค าวินิจของ
ศาลวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแย้งในเร่ืองอ านาจศาล ลงวันที่ 26 พฤษภาคม 1954 คดี Moritz76 
กระบวนการในการสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้ รัฐจะมีค าสั่งบังคับ(decisionexécutoire) ให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้เงิน ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีสิทธิร้องคัดค้านต่อศาลปกครองได้77  ดังนั้น 
เฉพาะความผิดที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดร่วมเท่านั้น ที่ฝ่ายปกครองต้องรับผิด  

ในส่วนของระดับของความรับผิดนั้น ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลของการกระท า
หรือไม่ต้องพิจารณาระดับความหนักเบาของการกระท าประกอบกันว่า  กรณีดังกล่าวเป็นความผิด
ร้ายแรง (une faute lourde) หรือความผิดไม่ร้ายแรง (une faute simple) ซึ่งมีข้อพิจารณา คือ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่ง ความผิดทุกอย่างแม้เป็นเร่ืองไม่ร้ายแรงก็ถือเป็นเหตุแห่งความรับผิด ซึ่งมี
หลักในกฎหมายเอกชนว่า  แม้ว่าจะเป็นการกระท าที่เล็กน้อยแต่ถ้าหากก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นก็
ต้องมีการรับผิด 

การกระท าละเมิดในทางปกครองแตกต่างไปจากหลักในกฎหมายเอกชน การกระท าอัน
เป็นเหตุให้รับผิดในทางปกครองต้องเป็นความรับผิดอย่างร้ายแรง แต่ต่อมาแนวค าพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุดก็มีการพัฒนาไปในทางที่ให้ฝ่ายปกครองต้องรับผิดแม้เป็นกรณีความผิดไม่
ร้ายแรง เช่น เร่ืองเกี่ยวกับความรับผิดทางการแพทย์  จากเดิมที่ต้องเป็นเร่ืองที่ต้องเป็นกรณีที่ผิด

                                                      
76 Ibid. p. 266. 
77 ยงยุทธ อนุกูล.  “แนวทางการแบ่งเขตอ านาจระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรมกรณีคดีละเมิดและ

ความรับผิดอย่างอื่นของฝ่ายปกครอง (ศึกษากรณีของฝรั่งเศส)”. รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 2 : กฎหมาย
ปกครอง ภาควิธีสบัญญัติ.  หน้า 137-140. 
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อย่างร้ายแรงมาเป็นกรณีที่ไม่เป็นความผิดอย่างร้ายแรงแต่ต้องรับผิด78 โดยได้จัดระดับความหนัก
เบาของการกระท าละเมิดไว้ 2 ระดับ  คือ การกระท าละเมิดปกติหรือธรรมดา กับการกระท าละเมิด
ร้ายแรงหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  แต่เดิมเฉพาะการกระท าละเมิดอย่างร้ายแรงเท่านั้นที่รัฐ
ต้องรับผิด เน่ืองจากในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่นั้น งานบางลักษณะจะมีระดับการปฏิบัติงานที่
ค่อนข้างยากและมีความซับซ้อน หากให้มีความผิดเกิดขึ้นโดยง่ายแล้ว จะท าให้เจ้าหน้าที่ไม่กล้า
ปฏิบัติงาน เป็นอุปสรรคในการบริหาร เช่น การปฏิบัติหน้าที่ในการด าเนินการบังคับตามกฎหมาย
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ การปฏิบัติการดับเพลิง การบริการสาธารณะของโรงพยาบาล 79 เป็นต้น แต่
นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1992 เป็นต้นมาศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยกลับแนวบรรทัดฐานดังกล่าวเป็นว่า
แม้เป็นการละเมิดปกติก็ต้องรับผิด    

ตัวอย่างความผิดที่เกิดจากการละเมิด เช่น คดี C.E. Ass., 24 nov. 1961, Min des 
Travaux publics c./consorts Letisserand 13e éd., p.65 คดีนี้ได้เกิดอุบัติเหตุรถบรรทุกของหน่วยงาน
ราชการสาธารณะชนกับรถจักรยานยนต์ที่มีนายปอล เลอติสเซอรองค์ (P. Letisserand) เป็นผู้ขับ
โดยมีบุตรชายอายุ 7 ขวบซ้อนท้ายมีผลให้นายปอลฯและบุตรชายเสียชีวิต ภรรยาของนายปอล ฯจึง
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายทั้งในนามของตนเองและในนามผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตร นอกจากนี้
บิดาของนายปอลฯยังได้ฟ้องเรียกร้องด้วยเช่นกัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยให้ภรรยานายปอลฯ
ได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง เช่นค่าซ่อมรถจักรยานยนต์ ค่าขาด
รายได้ ค่าความยุ่งยากในการด าเนินชีวิตโดยปราศจากผู้ตาย ส่วนบิดาของนายปอลฯแม้ไม่มี
ค่าเสียหายทางข้อเท็จจริงแต่ก็ได้รับการเยียวยาทางจิตใจอันเกิดจากการสูญเสียบุตรด้วย คดีนี้เป็น
คดีแรกที่ศาลปกครองสูงสุด (โดยที่ประชุมใหญ่) ยอมรับอย่างชัดแจ้งว่าความเสียหายจากความทุกข์
ทรมานจิตใจเพราะสูญเสียบุคคลใกล้ชิดนั้น สามารถได้รับการเยียวยาเป็นเงินได้ แม้การเยียวยาเป็น
ตัวเงินจะไม่สามารถทดแทนความรู้สึกเสียใจหรือความทุกข์ทรมานได้ แต่ก็ไม่เป็นสาเหตุที่จะท าให้
เขาต้องไม่ได้รับการเยียวยาใดๆ นอกจากนี้เพื่อให้ผู้นั้นได้รับความพอใจในบางส่วนซึ่งอาจท าให้
ความเสียใจเจือจางลงหรือลดลงจนไม่มีเหลือเลย  

3.1.2 ความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Les responsabilité sans faute) 
3.1.2.1 เหตุแห่งความรับผิด 
ความรับผิดโดยปราศจากความผิดในทางปกครอง เกิดขึ้นจากแนวคิดที่ว่าจะไม่ปล่อย

ให้เกิดกรณีที่มีความเสียหายขึ้นโดยไม่มีการชดใช้เยียวยา ซึ่งเป็นความต้องการที่สืบเนื่องมาจาก

                                                      
78 René CHAPUS. op.cit.  p. 1305-1306. 
79 Jean - Claude Venézia. (2546, มกราคม-เมษายน) “การพัฒนาเรื่องความรับผดิของฝ่ายปกครองในกรณี

ที่ไม่มีความผิด”. วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 3, เล่ม 1. หน้า 24-37. 
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ทฤษฎีการช่วยเหลือเกื้อกูลกันในชาติ (solidarité nationale) โดยเกิดขึ้นได้ 2 กรณี คือ ความรับผิด
อันเนื่องมาจากการละเมิดหลักความเสมอภาคของประชาชนในภาระหน้าที่ที่มีต่อส่วนรวม และ
ความรับผิดอันเนื่องมาจากการเสี่ยงภัย ซึ่งเกิดขึ้นจากแนวคิดที่ว่า  ความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่
จ าเป็นต้องเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการกระท าผิดใดๆ ของรัฐ แต่หากการ
กระท าของรัฐที่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของรัฐหรือประโยชน์สาธารณะ นั้น ไปท าให้บุคคลใดบุคคล
หนึง่หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งต้องเสียหาย คือ ต้องเสียประโยชน์ใดๆ ของตนไปมากกว่าที่พลเมืองคน
อ่ืนๆ จะต้องเสียแล้ว ถือว่าเขาต้องรับภาระสาธารณะมากกว่าพลเมืองคนอ่ืน รัฐต้องชดใช้เยียวยา
ให้แก่เขา ดังนั้น โดยเนื้อหาของทฤษฎีนี้ที่กล่าวมา ลักษณะของความเสียหายที่จะได้รับการเยียวยา
นั้นจึงต้องมีลักษณะพิเศษ คือ ต้องปรากฏว่าบุคคลผู้เรียกร้องนั้นมีผลประโยชน์ที่ได้รับผลกระทบ
จากการกระท าของรัฐเป็นพิเศษ รัฐจึงต้องรับผิดชอบแม้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะมิได้เป็นความผิด
ของรัฐ ทั้งนี้ก็เพื่อจะให้มีการกระจายภาระที่เกิดจากการให้บริการสาธารณะในระหว่างประชาชน
ทุกคนเท่าเทียมกัน ซึ่งการกระจายภาระนี้จะกระท าโดยผ่านระบบการเก็บภาษีอากรที่ประชาชนทุก
คนต้องมีหน้าที่จะต้องเสียให้แก่รัฐ80  หากประชาชนหรือพลเมืองทุกคนได้รับผลกระทบอย่าง
เดียวกัน แม้จะมีความเสียหายเกิดขึ้นจริง แต่ความเสียหายนั้นมีลักษณะทั่วไป ไม่มีลักษณะเฉพาะจึง
ไม่เข้าเงื่อนไขของทฤษฎีข้างต้น รัฐจึงไม่ต้องรับผิดเยียวยาให้ (C.E. Ass., 30 มีนาคม 1996 ) 81 

3.1.2.2 ระดับความเสียหายและประเภทของความรับผิด   
1) ระดับความเสียหาย 

ความรับผิดกรณีนี้ ฝ่ายปกครองต้องรับผิดแม้ไม่มีความผิดแต่ถือว่าเป็นความรับผิดตาม
กฎหมาย เพื่อไม่ให้มีการตีความขยายความรับผิดจนเป็นภาระกับรัฐมากจนเกินไป  จึงได้ก าหนด
ลักษณะความเสียหายไว้ 3 ประการ คือ 

(1) ความเสียหายที่เกิดขึ้นต้องเป็นความเสียหายที่ชัดเจนแน่นอนไม่ใช่
ความเสียหายในอนาคต 

(2) ความเสียหายนั้นต้องเป็นความเสียหายที่อาจค านวณเป็นเงินได้  
(3) ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นจะต้องมีความเชื่อมโยงตามทฤษฎีเงื่อนไข 

ทฤษฎีเหตุและผลระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นกับการกระท า82 

                                                      
80 วรวุฒิ ทวาทศิน.  กฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศสกับระบบกฎหมายจารีตประเพณี. อ้างถึงใน 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแหง่เนติบัณฑิตยสภา. (2547). คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง. หน้า 490-555. 
81 บุบผา อัครพิมาน. ข. หน้าเดิม. 
82 Jean - Claude Venézia. (2546, มกราคม-เมษายน) “การพัฒนาเรื่องความรับผิดของฝ่ายปกครองในกรณี

ที่ไม่มีความผิด”. วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีท่ี 3, เล่ม 1. หน้า 24-37. 
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2) ประเภทของความรับผิด 
เนื่องจากความรับผิดกรณีนี้ ฝ่ายปกครองต้องรับผิดจากการกระท าที่หลากหลาย อาจ

เป็นกรณีความรับผิดอันเนื่องมาจากความเสี่ยงภัยเป็นพิเศษของประชาชน หรืออันตราย เช่น จาก
วัตถุระเบิดหรืออาวุธ หรือผู้ที่ได้รับผลจากวิธีการในการรักษาพยาบาล  ทั้งนี้ยังรวมถึงความรับผิด
ของรัฐต่อเจ้าหน้าที่ที่ท างานในการบริการสาธารณะด้วย ซึ่งเกิดขึ้นจากแนวค าพิพากษารวมถึง
ความผิดจากการบัญญัติกฎหมายของรัฐ และกรณีอ่ืนๆ จึงสามารถแบ่งประเภทความรับผิด ออกได้
เป็น 2 กรณี คือ ความรับผิดกรณีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และความรับผิดตามแนว
ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดและศาลคดีขัดกัน 

(1) ความรับผิดกรณีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
ในระบบกฎหมายของฝร่ังเศสได้มีการบัญญัติกฎหมายให้ฝ่ายปกครองต้องรับผิดใน

กิจกรรมต่างๆ เป็นการเฉพาะ โดยที่ในการรับผิดไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขให้เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงาน
ของรัฐต้องมีการกระท าที่เป็นความผิดไว้ด้วย กรณีดังกล่าวจึงเป็นความรับผิดอย่างอ่ืนของรัฐที่
เกิดขึ้นจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ได้แก่ การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์(รัฐบัญญัติลงวันที่ 8 มีนาคม 
ค.ศ. 1810)  ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม(รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 5 
กรกฎาคม ค.ศ. 1972) กรณีความเสียหายจากสงคราม ระบบค่าทดแทนเพราะเหตุพิการส าหรับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือทหารที่ได้รับบาดเจ็บอันเนื่องมาจากการท างาน ความรับผิดที่เกิดจากบุคลากร
ในสถานศึกษาของรัฐ (รัฐบัญญัติลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ.1937) กรณีความรับผิดอันเกิดจากการฉีด
วัคซีน (รัฐบัญญัติลงวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.1964) ความรับผิดอันเนื่องมาจากเหตุจลาจล  (รัฐบัญญัติ
ลงวันที่ 7 มกราคม ค.ศ.1983)83 ความเสียหายอันเนื่องมาจากการก่อการร้าย (รัฐบัญญัติลงวันที่ 9 
กันยายน ค.ศ.1986) เป็นต้น และเนื่องจากความรับผิดในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์
อักษรนี้ มีลักษณะที่หลากหลายแตกต่างกัน ความรับผิดของรัฐจะเป็นไปตามที่ได้ก าหนดไว้ใน
กฎหมายแต่ละฉบับ ซึ่งในวิทยานิพนธ์นี้จะได้ศึกษาความรับผิดตามที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายบาง
ฉบับเท่านั้น อย่างไรก็ตามกฎหมายเหล่านี้มีลักษณะทั่วไปที่ส าคัญร่วมกันอยู่ 3 ประการ84  คือ  

ประการแรก เหตุแห่งความรับผิด โดยทั่วไปแล้วเหตุแห่งความรับผิดในกรณีเหล่านี้
ไม่ได้เกิดจากการกระท าความผิด  

ประการที่สอง ค่าสินไหมทดแทน ในบางกรณีจะอยู่ในรูปของการเหมาจ่ายโดยมิได้
ค านวณจากความเสียหายที่แท้จริง แต่ค านวณด้วยกฎเกณฑ์พิเศษที่ก าหนดไว้ (กรณีค่าทดแทนเหตุ

                                                                                                                                                        

 
83 สุรพล นิติไกรพจน์และคณะ.  เล่มเดิม.  หน้า 290-291. 
84 แหล่งเดิม.  หน้า 21. 
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พิการ) หรือในบางกรณีกฎหมายก าหนดอัตราสูงสุดไว้ (กรณีความเสียหายจากการกระท าความผิด
อาญา) 

ประการที่สาม  เขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดี ในบางกรณีจะอยู่ในอ านาจของศาล
ยุติธรรม เช่น กรณีความรับผิดที่เกิดจากบุคลากรในสถานศึกษาของรัฐ หรือในบางกรณีจะอยู่ในเขต
อ านาจของศาลปกครอง เช่น คดีปกครองเกี่ยวกับเหตุทดแทน และในบางกรณีจะอยู่ทั้งในอ านาจ
ของศาลยุติธรรมและศาลปกครองแล้วแต่ว่าจะเป็นการฟ้องในประเด็นใด เช่น คดีเกี่ยวกับการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์  เป็นต้น 

ก.  ความรับผิดกรณีการเวนคืน 
การเวนคืนหมายถึง กระบวนการทางกฎหมายที่ รัฐใช้ในการบังคับให้ได้มาซึ่ง

กรรมสิทธิ์ในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ หรือสิทธิอ่ืนๆ ในอสังหาริมทรัพย์ที่จ า เป็นเพื่อการใช้
ประโยชน์สาธารณะ ซึ่งมีขั้นตอนและวิธีการตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน
เพื่อประโยชน์สาธารณะ ค.ศ. 1977 หรือตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอ่ืนๆ เช่น กฎหมายว่าด้วยการ
ผังเมือง กฎหมายว่าด้วยการด าเนินกิจกรรมทางเกษตรกรรม หรือกฎหมายป่าไม้ อย่างไรก็ตาม การ
เวนคืนมีลักษณะทางกฎหมายที่แตกต่างไปจากวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายเอกชนหรือ
กฎหมายมหาชน อ่ืนๆ คือ เป็นกระบวนการที่รัฐสามารถใช้อ านาจบังคับฝ่ายเดียวได้ในที่สุด โดย
ทรัพย์ที่จะเวนคืนต้องเป็นอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น และการเวนคืนต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์และ
ประโยชน์สาธารณะ อ านาจในการเวนคืนเป็นอ านาจของรัฐโดยเฉพาะ กล่าวคือกฎหมายฝร่ังเศสได้
สงวนอ านาจในการตัดสินใจขั้นสุดท้ายไว้ให้แก่ เจ้าหน้าที่ รัฐเท่านั้น รวมทั้งอ านาจในการ
ตรวจสอบและยกเลิกการเวนคืนด้วย85  

ในปัจจุบันมีกฎหมายที่เป็นพื้นฐานเกี่ยวกับการเวนคืนหลายฉบับ โดยในเบื้องต้นคือ 
ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค .ศ. 1789  มาตรา 17 ได้วางหลักพื้นฐานไว้ว่า 
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นเป็นสิทธิที่จะล่วงละเมิดมิได้ มีความศักดิ์สิทธิ์และบุคคลจะถูกพรากจาก
ทรัพย์สินโดยที่ตนเองไม่ยินยอมไม่ได้ เว้นแต่จะเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะตามที่กฎหมาย
บัญญัติ และได้มีการชดเชยอย่างถูกต้องให้กับเจ้าของกรรมสิทธิ์นั้น ต่อมาในปี ค.ศ. 1804 ได้มีการ
น าหลักดังกล่าวนี้มาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส ที่เรียกว่าประมวลกฎหมายนโป
เลียน โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 545 และในปี ค.ศ. 1810 นโปเลียนได้ออกกฎหมายพื้นฐานเกี่ยวกับ
การเวนคืนมีเนื้อหาคือ โดยหลักบุคคลย่อมมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน รัฐจะไปยึดคืนไม่ได้เว้นแต่ศาล
จะพิพากษาซึ่งศาลในขณะนั้นคือศาลยุติธรรม เพราะในปี 1810 แม้จะมีสภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat)  

                                                      
85 สงขลา วิชัยขัทคะ.  (2543, ธันวาคม ) “กระบวนการเวนคืนตามกฎหมายต่างประเทศ” วารสารกฎหมาย

ปกครอง, 19,3.  หน้า 2. 



 60 

หรือในระดับจังหวัดจะมี  Conseil de préfecture ซึ่งต่อมาได้มีการวิวัฒนาการมาเป็นศาลปกครอง
ชั้นต้นก็ตาม แต่ในขณะนั้นยังไม่มีการจัดตั้งเป็นศาลปกครอง องค์กรของศาลที่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาในเร่ืองการเวนคืนจึงเป็นศาลยุติธรรมมาจนถึงปัจจุบัน86 นอกจากนี้อนุสัญญาแห่งยุโรปว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน มาตรา 1ของพิธีสารเพิ่มเติม ฉบับที่ 1ก็บัญญัติไว้มีเนื้อหาใกล้เคียงกันกับ
ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง มาตรา 17  

แนวความคิดในเร่ืองสาธารณะประโยชน์ในกฎหมายเวนคืนประเทศฝร่ังเศสนั้นมี
ลักษณะที่เป็นวิวัฒนาการขึ้นอยู่กับยุคสมัยว่าจะมีความหมายอย่างไรและมีขอบเขตเพียงใด 
กระบวนการในการเวนคืนที่ส าคัญแบ่งได้เป็น 3 กระบวนการ ได้แก่ กระบวนการในชั้นฝ่าย
ปกครอง การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการในชั้นฝ่ายปกครองโดยศาลปกครอง 
และกระบวนการเวนคืนในชั้นศาลยุติธรรม87 โดยแต่ละกระบวนการมีรายละเอียด ดังน้ี  

(ก)  กระบวนการในชั้นฝ่ายปกครอง  กระบวนการในชั้นนีแ้ยกได้เป็น 3 ขั้นตอน ดังน้ี 
ขั้นตอนแรก การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการเวนคืน และส่งให้องค์กรฝ่ายปกครองที่มี

อ านาจ การรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นมีวัตถุประสงค์เพื่อทราบถึงวัตถุประสงค์ของการเวนคืนว่าจะ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์อะไรบ้าง จ านวนประมาณการค่าใช้จ่าย รวมทั้งข้อพิจารณาที่ส าคัญในเร่ือง
ประโยชน์สาธารณะ  

ขั้นตอนที่สอง การไต่สวนก่อนที่จะมีการประกาศเพื่อประโยชน์สาธารณะ ขั้นตอนนี้
เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเวนคืนเข้ามาแสดงความคิดเห็น หรือที่เรียกว่าการท า
ประชาพิจารณ์ เมื่อเจ้าหน้าที่ท าประชาพิจารณ์แล้วต้องจัดท ารายงานและข้อเสนอสรุปเสนอ
ความเห็นแก่หน่วยงานเจ้าของโครงการ ทั้งนี้มีบางกรณีที่ในการเวนคืนไม่จ าต้องไต่สวนก่อนก็ได้ 
เช่นกรณีที่เป็นการเวนคืนเพื่อวัตถุประสงค์ที่เป็นเร่ืองลับ เพื่อประโยชน์ในการป้องกันประเทศ ตาม
ประมวลกฎหมายเวนคืน มาตรา L 11-13 หรือในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน และไม่มีข้อสงสัย
เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ เช่น การเวนคืนอาคารที่มีลักษณะขัดต่อสุขภาพอนามัย หรือห้ามอาศัย 
เป็นต้น ความเห็นของเจ้าหน้าที่ที่ท าประชาพิจารณ์ไม่ผูกพันหน่วยงานเจ้าของโครงการให้ต้อง
ปฏิบัติตาม  

                                                      
86 René HOSTIOU.  (2547, มกราคม-เมษายน) “กฎหมายเวนคืนของประเทศฝรั่งเศส” วารสารวิชาการ

ศาลปกครอง,4,1.  หน้า 114-124. 
87 ยงยุทธ อนุกูล .  (2546, พฤษภาคม-สิงหาคม).  “หลักกฎหมายฝรั่ง เศสเกี่ยวกับการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย์”.  วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีท่ี 3, ฉบับที่ 2. หน้า 131-171. 
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ขั้นตอนที่สาม การไต่สวนพื้นที่ซึ่งจะน ามาประกาศระงับกรรมสิทธิ์ ขั้นตอนนี้ผู้ท าการ
เวนคืนจะเป็นผู้ส ารวจเพื่อก าหนดเขตที่จะเวนคืนและก าหนดตัวผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทน ซึ่งจะ
มีการออกประกาศระงับสิทธิและระบุชื่อบุคคลที่ถูกเวนคืนไว้ อันเป็นค าสั่งเฉพาะราย 

(ข)  การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการในชั้นฝ่ายปกครองโดยศาล
ปกครอง  

ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งของฝ่ายปกครองในกระบวนการเวนคืนอาจถูกยกขึ้น
มาฟ้องร้องต่อศาลปกครองได้ โดยการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายศาลใช้วิธีการ  “ตรวจสอบ
แบบจ ากัด” (Contrôle restraint) โดยเร่ิมตรวจสอบจากความผิดพลาดทางข้อเท็จจริงหรือกฎหมาย 
หรือการใช้อ านาจบิดเบือน หรือการวินิจฉัยที่ผิดพลาดอย่างชัดแจ้งของฝ่ายปกครอง มีได้หลายกรณี 
ตัวอย่าง เช่น  

กรณีแรก การฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศเพื่อประโยชน์สาธารณะ  การฟ้องขอให้เพิก
ถอนกรณีน้ี ผู้ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศอาจร้องขอโดยวิธีฟ้องเกี่ยวกับการกระท าเกินขอบอ านาจ 
โดยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นผู้ที่อาจถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ หรือบุคคลที่สาม เช่น เจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ข้างเคียง หรือสมาคมคุ้มครองผู้บริโภค การฟ้องขอให้เพิกถอนอาจเป็นการฟ้อง
โดยอ้างเหตุภายนอกของความชอบด้วยกฎหมาย เช่น ผู้ออกค าสั่ง ไม่มีอ านาจ หรือไม่ชอบด้วย
ขั้นตอนหรือวิธีการ หรืออาจอ้างเหตุภายในของความชอบด้วยกฎหมาย เช่น ความผิดพลาดทาง
ข้อเท็จจริง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด วันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 1985 คดี SCI Le Moulin moyen) 
หรือวัตถุประสงค์ของการเวนคืนมิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ ก็ได้  ในส่วนที่เกี่ยวกับเขต
อ านาจศาลนั้นเป็นไปตามกรณีปกติ กล่าวคือ หากออกประกาศโดยรัฐกฤษฎีกา ศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคือศาลปกครองสูงสุด แต่หากออกโดยประกาศ ศาลที่มีอ านาจคือศาลปกครองชั้นต้นที่
อสังหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืนนั้นตั้งอยู่ ค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นจะถูกตรวจสอบโดยศาล
ปกครองชั้นอุทธรณ์(ตามรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 17 มีนาคม ค.ศ. 1992)  

กรณีที่สอง การฟ้องขอให้เพิกถอนจากการใช้อ านาจโดยบิดเบือน  การใช้อ านาจ
บิดเบือนถือว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายเหมือนกรณีค าสั่งทางปกครองทั่วไป เช่น การที่ประกาศออกมา
เพื่อประโยชน์ของหน่วยงานผู้เวนคืนโดยเฉพาะผลประโยชน์ทางการเงิน เช่น เทศบาลต้องการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างจัตุรัส แต่ในทางข้อเท็จจริงแล้วเทศบาลต้องการผลประโยชน์ที่
ส าคัญจากการขายที่ดินที่ถูกเวนคืนบางส่วน(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด วันที่ 20 ตุลาคม ค.ศ. 
1961 คดี white ) หรือกรณีที่ต้องการประหยัดงบประมาณ เช่น รัฐเสนอโครงการเวนคืนเพื่อ
ปรับปรุงโครงการก่อสร้าง แต่ในทางข้อเท็จจริงเพราะรัฐต้องการหลีกเลี่ยงการจ่ายค่าเช่าที่มีราคาสูง
กว่าค่าทดแทนในการเวนคืน(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด วันที่ 16 มกราคม ค.ศ. 1953 คดี 
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Bluteau) การใช้อ านาจบิดเบือนอาจเป็นกรณีที่เป็นการเวนคืนเพื่อประโยชน์ของเอกชน เช่น กรณี
ของเทศบาลซึ่งมีประชากรจ านวน 7,000 คน ต้องการเวนคืนที่ดินเพื่อสร้างศูนย์พัฒนากีฬาขี่ม้า เพื่อ
พัฒนาไปสู่การแข่งขันภายในประเทศและระหว่างประเทศ เช่น การแข่งกีฬาโอลิมปิก เป็นต้น ซึ่ง
ในความเป็นจริงแล้ว เทศบาลที่มีขนาดเพียงนั้นไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์เช่นนั้นได้ การเวนคืน
ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพียงการหาที่ดินส าหรับสร้างศูนย์การขี่ม้าของเอกชน ซึ่งก าลังหาที่ตั้งอยู่
เท่านั้น จึงถือได้ว่าเป็นการเวนคืนเพื่อประโยชน์เอกชน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด วันที่ 4 
มีนาคม  ค.ศ. 1964 คดี Borderie)  หรือในการเวนคืนปราสาทเพื่อจัดตั้งเป็นพิพิธภัณฑ์และ
สวนสาธารณะ แต่ในความเป็นจริงเพื่อไม่ต้องการให้บุคคลแปลกหน้าส าหรับท้องถิ่นเป็นเจ้าของ
ปราสาทดังกล่าว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด วันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 1967 คดี Boucher)  

ในการพิจารณาคดีของศาล ศาลจะไม่ลงไปพิจารณาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการเลือกแปลง
ที่ดินที่จะเวนคืน และสถานที่ที่จะก่อสร้างสิ่งปลูกสร้าง หรือในเร่ืองความสอดคล้องของโครงการที่
จะเวนคืนกับความต้องการของประชาชน หรือในเร่ืองสถานภาพทางการคลังของผู้เวนคืน ในเมื่อ
โดยทั่วไปแล้วการเวนคืนมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะซึ่งในทางนามธรรมไม่อาจโต้แย้ง
ได้ และในขณะเดียวกันความหมายของวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะได้รับการขยายให้
กว้างขึ้น บ่อยคร้ังที่ศาลตัดสินโดยพิจารณาแต่เพียงข้อความคิดทางนามธรรมของความเป็นเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ เท่านั้น  ศาลจะไม่ไปตัดสินแทนฝ่ายปกครองในเร่ืองสถานที่ว่าจะสร้าง
สนามบิน สร้างทางด่วน หรือสร้างทางรถไฟที่ไหน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด วันที่ 3 
ธันวาคม ค.ศ. 1990 คดี Ville d’ Amiens) 

(ค)  กระบวนการเวนคืนในชั้นศาลยุติธรรม 

ผู้มีบทบาทส าคัญในกระบวนการเวนคืนในชั้นศาล คือตุลาการเวนคืน ซึ่งถือเป็นเขต
อ านาจของศาลยุติธรรม ตั้งขึ้นตามรัฐก าหนด ลงวันที่ 23 ตุลาคม ค.ศ. 1958 ในแต่ละจังหวัดจะมี
ตุลาการเวนคืนอย่างน้อยคนหนึ่งซึ่งแต่งตั้งจากตุลาการในศาลจังหวัดที่ต้องเป็นผู้มีความรู้ในเร่ือง
ตลาดอสังหาริมทรัพย์เป็นอย่างดี ตุลาการดังกล่าวมีหน้าที่สองประการคือ ออกค าสั่งให้โอน
ทรัพย์สิน และมีค าพิพากษาก าหนดค่าทดแทนให้แก่ผู้มีสิทธิ ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐบัญญัติ
ก าหนดให้สรรพากรจังหวัดเป็นตัวแทนของรัฐเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของการคลังสาธารณะ  การ
อุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาของตุลาการเวนคืน ให้อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกเวนคืน และให้
ฎีกาต่อศาลฎีกาแผนกคดีแพ่ง  

กระบวนการเวนคืนในชั้นศาลโดยตุลาการเวนคืนนี้มีขั้นตอนที่ส าคัญ 3 ประการคือ 
การโอนกรรมสิทธิ์ การก าหนดค่าทดแทน และการเข้าถือครองทรัพย์สิน มีรายละเอียด ดังน้ี  
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ขั้นตอนแรก การโอนกรรมสิทธิ์  จะกระท าโดยตุลาการเวนคืนจะออกค าสั่งให้โอน
กรรมสิทธิ์เมื่อรับค าร้องพร้อมเอกสารในการเวนคืนจากผู้ว่าราชการจังหวัด โดยตรวจสอบว่าการ
เวนคืนกระท าตามขั้นตอนหรือไม่ และต้องมีค าสั่งให้โอนกรรมสิทธิ์หรือ     ปฏิเสธภายใน 8 วัน 
ค าสั่งศาลในกรณีนี้มีผลเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ของทรัพย์สินที่ถูกเวนคืนทันทีที่มีค าสั่ง แต่สามารถ
อุทธรณ์ต่อศาลได้ภายใน 15 วัน  

ขั้นตอนที่สอง การก าหนดค่าทดแทน  ตามรัฐก าหนด ลงวันที่ 8 มีนาคม ค.ศ. 1810 และ
ประมวลกฎหมายเวนคืนมาตรา L13-1 ให้ศาลเป็นผู้ก าหนดค่าทดแทน ต่อมาในการปฏิรูปกฎหมาย
ในปี ค.ศ.1935 ได้จัดให้ม ี“คณะกรรมการวินิจฉัยประเมินค่าทดแทน”ในแต่ละจังหวัด ประกอบด้วย
ข้าราชการสองคนโดยมีราชพัสดุจังหวัด ซึ่งเป็นตัวแทนในการปกป้องประโยชน์ทางการคลังของ
รัฐ และตัวแทนเจ้าของอสังหาริมทรัพย์สองคน คือนายทะเบียน และเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ มีตุลา
การเป็นประธาน ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการประเมินค่าทดแทนอุทธรณ์ต่อศาลแพ่งได้  

หลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าทดแทน ต้องมีหลักประกันในการก าหนดค่าทดแทนที่เป็น
ธรรม ซึ่งรัฐก าหนด ปี ค.ศ. 1958 ก าหนดว่า ค่าทดแทนต้องครอบคลุมถึงความเสียหายโดยตรง
ทั้งหมดที่เกิดจากการเวนคืน (ประมวลกฎหมายเวนคืน มาตรา L 13-13) บทบัญญัติดังกล่าวไม่ให้
เรียกค่าทดแทนจากความเสียหายที่อาจเป็นไปได้  หรือค่าเสียหายที่ยังไม่เกิดขึ้นจริง เช่น กรณี
เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ไม่อาจใช้ที่ดินของตนเพื่อวัตถุประสงค์บางประการ และไม่รวมถึงความ
เสียหายทางอ้อมซึ่งเป็นผลข้างเคียงจากการด าเนินการตามโครงการ หรือการก่อสร้างในที่ดินที่ถู ก
เวนคืน ทั้งยังไม่รวมถึงค่าเสียหายทางจิตใจ เป็นต้นว่า ความเสียหายที่ต้องทอดทิ้งสมบัติของ
ครอบครัว อย่างไรก็ตาม ค่าทดแทนหลักอาจรวมถึงค่าทดแทนอุปกรณ์ เช่น ค่าทดแทนในค่าใช้จ่าย
ที่ผู้ถูกเวนคืนต้องซื้ออสังหาริมทรัพย์ใหม่ที่มีราคาเท่ากับราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน การ
ก าหนดค่าทดแทนตามหลักการดังกล่าวเป็นการเคารพหลักการจ่ายค่าทดแทนทั้งหมดจาก “ความ
เสียหายทางตรง ทางวัตถุ และแน่นอน” เป็นหลักเกณฑ์ที่ป้องกันการโก่งราคาหรือเก็งก าไรจากผู้ถูก
เวนคืน 

นอกเหนือจากค่าทดแทนแล้ว ผู้ถูกเวนคืนมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้เยียวยาความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นในกระบวนการเวนคืนในชั้นศาลได้ ซึ่งเป็นหน้าที่ของตุลาการเวนคืนที่ต้องวินิจฉัย เช่น 
กรณีที่ผู้ถูกเวนคืนเรียกค่าเสียหายและดอกเบี้ยจากการปฏิบัติหน้าที่ของผู้เวนคืนที่กลั่นแกล้งประวิง
เวลาในการก าหนดค่าทดแทนในการเวนคืน หรือลดราคาค่าทดแทนลงโดยผิดพลาด เป็นต้น  

ขั้นตอนที่สาม การเข้าถือครองทรัพย์สิน เมื่อได้มีค าพิพากษาก าหนดจ านวนเงินค่า
ทดแทนและได้มีการย้ายหรือจ่ายเงินค่าทดแทนนั้นแล้ว เจ้าหน้าที่เวนคืนสามารถเข้าครอบครอง
ที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนได้ โดยผู้ครอบครองทรัพย์สินที่ถูกเวนคืนจะต้องย้ายออกจาก
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สถานที่ดังกล่าวภายใน 1 เดือน หากไม่ปฏิบัติตามเจ้าหน้าที่สามารถด าเนินการขับไล่ได้โดยขอให้
ศาลมีค าสั่ง 

ข.  ความรับผิดกรณีที่เกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะ 
รัฐบัญญัติ มาตรา 4 ลงวันที่ 28 pluviôse an VIII88 ก าหนดให้รัฐต้องรับผิดกรณีที่งาน

โยธาสาธารณะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน โดยความเสียหายดังกล่าวแยกได้เป็น 2 
ประเภท89  คือ กรณีแรกเป็นความเสียหายอย่างถาวรที่ไม่มีลักษณะเป็นอันตรายแก่ผู้อยู่อาศัยบริเวณ
ใกล้เคียงกับการก่อสร้างสาธารณูปโภค  เช่น การท าให้เสื่อมราคาจากการก่อสร้างทางด่วน ซึ่ง
ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้เสียหายที่จะได้รับการชดเชย เมื่อมีลักษณะที่เป็นความไม่สะดวกเกินกว่าปกติ
ของผู้อยู่อาศัยใกล้เคียง กรณีที่สอง เป็นความเสียหายชั่วคราวหรือเป็นคร้ังคราว เช่น อุบัติเหตุจาก
การไม่ให้สัญญาณอันตรายบริเวณสถานที่ก่อสร้าง การเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายพิจารณาแยก
เป็น ความเสียหายที่เกิดกับผู้ใช้บริการสาธารณะนั้น กับบุคคลภายนอกซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการ
เยียวยาความเสียหายแตกต่างกัน คือ  

กรณีความเสียหายเกิดแก่บุคคลผู้ใช้บริการสาธารณะนั้น การเยียวยาความเสียหายขึ้นอยู่
กับการกระท าความผิด โดยศาลยอมรับข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับความผิดของผู้ครอบครองทรัพย์ ซึ่ง
ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่ามีการดูแลรักษาหรือด าเนินการในงานโยธาสาธารณะ
นั้นอย่างดีแล้ว ไม่ได้มีความบกพร่องแต่อย่างใด90  

หากความเสียหายเกิดกับบุคคลภายนอก ซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่ได้รับผลประโยชน์ใดๆ จาก
งานโยธาสาธารณะนั้น บุคคลภายนอกจะสามารถเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองต้องรับผิดได้ต่อเมื่อ
พิสูจน์ได้ว่า ความเสียหายดังกล่าวต้องเป็นความเสียหายที่ เชื่อมโยงจากงานที่ฝ่ายปกครอง
ด าเนินการอยู่ แม้ไม่ได้เกิดจากการด าเนินงานของฝ่ายปกครองโดยตรงก็ตาม แต่ความเสียหายนั้น
ต้องมีลักษณะผิดปกติ ตัวอย่างความเสียหายกรณีนี ้เช่น ความเสียหายของอาคารเอกชนที่ถูกน้ าท่วม
เนื่องจากเขื่อนแตก ไฟจากปล่องไฟในอาคารสาธารณะท าให้ทรัพย์สินของผู้ที่อยู่อาศัยใกล้เคียง
เสียหาย ความเสียหายที่มีต่อพืชในแปลงเพราะผลจากแสงไฟบนถนน91 เป็นต้น   

 
   

                                                      
88 สุรพล นิติไกรพจน์และคณะ เล่มเดิม. หน้า 293.   
89 พูนศักดิ์ ไวส ารวจ.  (2530, ธันวาคม).  “ความรับผิดของฝ่ายปกครองในฝรั่งเศส”.  วารสารกฎหมาย

ปกครอง,6, 3. หน้า 588-607. 
90 ขวัญชัย สันตสว่าง.  กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ. (พิมพ์ครั้งที่4). หน้า 149.    
91 พูนศักดิ์ ไวส ารวจ. หน้าเดิม. 
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ค.  ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากการชุมนุม 

กฎหมายที่ได้วางหลักให้รัฐต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการชุมนุม คือ รัฐ
บัญญัติ ลงวันที่ 16 เมษายน ค.ศ. 1914 โดยก าหนดให้ในกรณีที่เกิดความเสียหายจากการชุมนุม 
หรือรวมตัวกันของฝูงชน และเกิดการจลาจลขึ้น เทศบาลต้องเข้ามารับผิดชอบในความเสียหายโดย
เทศบาลสามารถไล่เบี้ยให้รัฐมีส่วนในความรับผิดชอบได้ โดยให้อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม ซึ่ง
ต่อมารัฐบัญญัติลงวันที่ 9 มกราคม ค.ศ.1986 ก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 

ต่อมารัฐบัญญัติ ลงวันที่ 7 มกราคม ค.ศ. 1983 มาตรา 92 ได้ก าหนดตัวผู้รับผิดชอบใหม่ 
โดยให้รัฐเป็นผู้รับผิดชอบและสามารถไล่เบี้ยจากเทศบาลได้ กรณีเทศบาลไม่ได้ใช้มาตรการที่
จ าเป็นในการรักษาความสงบเรียบร้อย โดยลักษณะความเสียหายนั้น ต้องมีลักษณะรุนแรงและเป็น
ผลมาจากการชุมนุม การเยียวยาความเสียหายมีได้หลายกรณี เช่น ความเสียหายต่อร่างกาย ความ
เสียหายต่อทรัพย์สิน ความเสียหายทางการค้า ซึ่งได้แก่ การชดเชยความเสียหายจากการสูญเสีย
รายได้เมื่อมีการกีดขวางการเดินรถบนทางด่วนโดยผู้ชุมนุมประท้วง เป็นต้น และกฎหมายเทศบาล
ก็ได้บัญญัติให้ความรับผิดนี้ผูกพันกรณีที่เป็นอาชญากรรมและการกระท าผิดโดยการใช้ก าลังอย่าง
เปิดเผยจากการชุมนุมของประชาชนในที่สาธารณะ อันเป็นความผิดที่มีรากฐานมาจากการเสี่ยงภัย
ของประชาชน ซึ่งเป็นการเฉลี่ยความรับผิดกันระหว่างรัฐกับเทศบาล92 

ง.  ความรับผิดกรณีความเสียหายจากสงคราม 
หลังสงครามโลกคร้ังที่ 1 ประเทศฝร่ังเศสซึ่งได้รับความเสียหายทางสังคมและ

เศรษฐกิจเป็นอย่างมาก และจ าเป็นต้องซ่อมแซมให้ประเทศฟื้นตัวโดยเร็ว ได้มีแนวความคิดในเร่ือง
การช่วยเหลือเกื้อกูลกันในชาติ โดยฝ่ายนิติบัญญัติได้ออกกฎหมายเพื่อชดใช้เยียวยาความเสียหาย
จากสงคราม ในชื่อกฎหมายว่าด้วยการเยียวยาความเสียหาย คร้ังแรก เมื่อวันที่ 17 เมษายน ค.ศ. 
1919 อันเป็นความเสียหายที่เกิดจากสงครามโลกคร้ังที่ 1 และ เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม ค.ศ. 1946 
ส าหรับความเสียหายที่เกิดจากสงครามโลกคร้ังที่ 293 กฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวได้รับรองให้
บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับค่าชดเชยความเสียหายในทรัพย์สิน ที่เป็นผลมาจากสงคราม โดยประเทศ
ฝร่ังเศสได้มีการใช้จ่ายงบประมาณส าหรับการเยียวยาดังกล่าวเป็นจ านวนมาก รวมทั้งได้มีการออก
ธนบัตรและพันธบัตรเป็นจ านวนมาก 

 
 

                                                      
92พูนศักดิ์ ไวส ารวจ. เล่มเดิม. หน้า 604.  
93 Jean-Claude Venézia.  เล่มเดิม. 
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(2)  ความรับผิดตามแนวค าวินิจฉัยของศาลชี้ขาดเขตอ านาจและศาลปกครองสูงสุด  
ศาลชี้ขาดเขตอ านาจและศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวค าวินิจฉัยในเร่ืองความรับผิด

โดยปราศจากความผิดทางปกครองไว้ มีตัวอย่างที่ส าคัญแบ่งได้หลายแนว ดังนี ้
ก.  ค าวินิจฉัยเร่ืองเขตอ านาจศาล 
คดีนายบลองโก (Blanco)  T.C., 8 Feb. 1873 ข้อเท็จจริงมีว่า นายบลองโกได้ฟ้องผู้ว่า

ราชการจังหวัดจีรองค์ (Gironde) ในฐานะตัวแทนของรัฐ เพื่อขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณี
บุตรสาวของตนต้องบาดเจ็บจากอุบัติเหตุรถชนซึ่งขับโดยคนขับรถของโรงงานยาสูบ ศาลชี้ขาดเขต
อ านาจวินิจฉัยว่า ความเสียหายของเอกชนที่เกิดจากการกระท าของบุคคลที่รัฐจ้างให้มาด าเนินการ
บริการสาธารณะไม่อาจอยู่ภายใต้หลักกฎหมายแพ่ง ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดความสัมพันธ์
ระหว่างเอกชนกับเอกชน เพราะความรับผิดของฝ่ายปกครองไม่มีลักษณะทั่วไปและเด็ดขาด แต่
ความรับผิดของฝ่ายปกครองอยู่ภายใต้กฎพิเศษที่ผันแปรไปตามความจ าเป็นของบริการสาธารณะ
และความจ าเป็นที่จะต้องประสานสิทธิและหน้าที่ของรัฐกับสิทธิหน้าที่ของเอกชน ดังนั้น คดีใน
ลักษณะนี้จึงอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง คดีนี้ศาลชี้ขาดเขตอ านาจได้ยืนยันหลักแบ่งแยก
อ านาจเป็นพื้นฐานของกฎหมายปกครองของฝร่ังเศสท าให้สามารถแยกเขตอ านาจศาลปกครองและ
เขตอ านาจศาลยุติธรรมในคดีเกี่ยวกับความรับผิดได้ว่า คดีที่อยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรมเป็นคดี
เกี่ยวกับการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกิดจากความผิดส่วนตัวและไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติหน้าที่ ในทางตรงกันข้ามการกระท าของเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนสัมพันธ์กับการปฏิบัติหน้าที่ ถือ
เป็นความผิดของหน่วยงานซึ่งอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง94 เหตุผลส าคัญอีกประการหนึ่งที่ศาลชี้
ขาดเขตอ านาจเห็นว่ารัฐไม่ควรจะต้องรับผิดส าหรับการกระท าที่มีลักษณะเป็นบริการสาธารณะ
ตามกฎเกณฑ์ความรับผิดในทางแพ่งก็เนื่องจากเกรงว่าหากให้รัฐรับผิดภายใต้หลักการเดียวกับที่
เอกชนต้องรับผิดแล้ว ความรับผิดของรัฐจะขยายออกไปมากและโดยการขยายตัวของความรับผิดนี้
รัฐอาจจะประสบปัญหาทางการเงินการคลังได้95 

ข.  ความรับผิดอันเนื่องมาจากความเสี่ยงภัย  
คดีนาย Grecco C.E.,10 jevr.  1905, Tomaso Grecco  ข้อเท็จจริงมีว่า นาย Grecco ได้

ฟ้องรัฐให้รับผิดชอบในความเสียหายที่ตนได้รับบาดเจ็บจากกระสุนปืนซึ่งเกิดขึ้นในขณะเกิด
เหตุการณ์ชุลมุนเน่ืองจากมีวัวคลั่งหนีออกมาจากคอกไล่ขวิดฝูงชน โดยผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ยิงกระสุน
ปืนดังกล่าวเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า จากกระบวนพิจารณาไม่สามารถพิสูจน์

                                                      
94 บุบผา อัครพิมาน. เล่มเดิม. ข  หน้า 335-338. 
95 Vgl. Much, Die Amtsahftung im Recht der europäischen Gemeinschaft für Kohle und Stahl, S. 28. 

อ้างถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. เล่มเดิม. ก หน้า 124. 
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ได้ว่ากระสุนปืนดังกล่าว เกิดขึ้นจากความผิดของการด าเนินบริการสาธารณะ (Faute de service) ซึ่ง
ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิด นอกจากนี้ผู้ฟ้องคดีมิได้ฟ้องขอเพิกถอนค าวินิจฉัยของรัฐมนตรี
กระทรวงการสงครามที่ปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ตน จึงยกค าฟ้องของผู้ฟ้องคดี 

ถึงแม้ว่าผลของค าพิพากษาคือ ยกฟ้อง แต่เหตุผลที่ศาลอ้างมิใช่หลักความไม่ต้องรับผิด
ของรัฐอีกต่อไป แต่ศาลได้ยอมรับว่ารัฐจ าต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายเพื่อ
ความผิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยศาลเห็นว่าในคดีนี้ ไม่มีความผิดอัน
เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้น รัฐจึงไม่ต้องรับผิดจากความผิดที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมในการรักษา
ความสงบเรียบร้อย เว้นแต่เป็นเร่ืองร้ายแรง (Faute lourde) เท่านั้น เพราะกิจกรรมดังกล่าวเป็นงานที่
มีลักษณะเฉพาะและยากในการปฏิบัติงาน หากให้ความผิดทุกระดับสามารถท าให้ฝ่ายปกครองต้อง
รับผิดได้แล้วอาจท าให้การปฏิบัติงานติดขัดได้ เพราะอาจท าให้มีการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติงาน  เช่น
คดี C.E. 13 มีนาคม 1925, Clef, RDP 1925 p. 274 ต่อมาได้มีค าวินิจฉัยที่  C.E. Ass, 24 juin. 1949 
วินิจฉัยว่า แม้ไม่ร้ายแรงก็ต้องรับผิด96  

คดี C.E., 28 mars.1919, Regnault – Desroziers ข้อเท็จจริงในคดีนี้ มีว่า คลังเก็บระเบิด
และวัตถุอันตรายของทหารได้เกิดระเบิดขึ้น ท าให้มีผู้เสียชีวิตและผู้บาดเจ็บจ านวนมาก ผลของการ
ระเบิดยังท าให้ทรัพย์สินของเอกชนเสียหายเป็นจ านวนมากด้วย ปรากฏว่า ราชการทหารได้เก็บวัตถุ
ระเบิดในคลังดังกล่าวโดยมิได้มีมาตรการรักษาความปลอดภัยที่เพียงพอเพื่อป้องกันอันตรายอัน
อาจจะเกิดขึ้นแก่ผู้อาศัยข้างเคียงเมื่อเกิดอุบัติเหตุดังกล่าวขึ้น ผู้เสียหายจึงฟ้องเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทน ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า การเก็บวัตถุระเบิดและวัตถุอันตรายในคลังเก็บอาวุธ
ดังกล่าวซึ่งตั้งอยู่ในเขตที่อยู่อาศัยของประชาชน เป็นการกระท าเพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการ
กระจายแจกจ่ายอาวุธไปยังท้องถิ่นห่างไกล การด าเนินการนี้เป็นความจ าเป็นในทางการทหาร
ขณะเดียวกันการด าเนินการดังกล่าวท าให้เกิดอุบัติเหตุอันท าให้เกิดความเสียหายขึ้นโดยมิได้เกิด
จากสงคราม รัฐต้องรับผิดแม้ความเสียหายดังกล่าวจะเกิดขึ้นโดยรัฐไม่มีความผิดก็ตาม97  

คดีนี้ตุลาการผู้แถลงคดีเสนอว่า รัฐต้องรับผิดในความเสียหายด้วยเหตุผลว่า ทาง
ราชการมีความผิดพลาดในการด าเนินบริการสาธารณะซึ่งตนรับผิดชอบอยู่ แต่ศาลปกครองสูงสุด
เห็นว่ารัฐบาลต้องรับผิดในกรณีดังกล่าวเพราะเหตุว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นอยู่ภายใต้ความเสี่ยงภัย
มากเกินกว่าปกติของผู้ที่อยู่อาศัยข้างเคียง ต่อมาคดีที่ C.E. Ass, 24 juin.1949, Consorts Lecomte ก็
ได้วินิจฉัยโดยอาศัยแนวคิดดังกล่าวเช่นกัน  

                                                      
96 แหล่งเดิม.  หน้า 339-340. 
97 แหล่งเดิม.  หน้า 343-344. 
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คดี C.E. Ass, 24 juin.1949, Consorts Lecomte ข้อเท็จจริงในคดีนี้ คือ  เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ได้ล้อมจับกุมรถยนต์คันหน่ึงซึ่งฝ่าฝืนสัญญาณให้หยุดรถของเจ้าหน้าที่ต ารวจและพุ่งเข้าชนฝ่าด่าน
ตรวจ ต ารวจนายหนึ่งได้ยิงปืนเพื่อสกัดคนขับรถคันดังกล่าว กระสุนปืนกระเด็นถูกทางเท้าและ
แฉลบไปถูกนายเลอคองต์ (Lecomte) ซึ่งยืนอยู่หน้าบาร์เสียชีวิต ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ส าหรับค าฟ้องโต้แย้งเมืองปารีสนั้นจากสถานการณ์และข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเมืองปารีสไม่
ต้องรับผิดในอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น เพราะความรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหายเป็นหน้าที่ของรัฐ ดังนั้น 
การที่ศาลชั้นต้นไม่รับค าฟ้องที่เมืองปารีสเป็นผู้ถูกฟ้องคดีจึงชอบแล้ว  

ส่วนค าฟ้องโต้แย้งรัฐนั้น วินิจฉัยว่า แม้ว่าโดยหลักบริการสาธารณะเกี่ยวกับการรักษา
ความสงบเรียบร้อย ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดในความเสียหายก็ต่อเมื่อความเสียหายนั้นเกิดจากการ
กระท าผิดที่มีลักษณะร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ของตนในการปฏิบัติหน้าที่ แต่ฝ่ายปกครองต้องรับผิด
แม้จะไม่มีการกระท าความผิด หากเกิดจากกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยได้
ใช้อาวุธหรือเคร่ืองมือใดๆ ที่มีลักษณะก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยเป็นพิเศษต่อบุคคลหรือทรัพย์สินและ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมากเกินกว่าที่เอกชนจะรับไว้ได้เอง เพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของบริการ
สาธารณะ นอกจากนี้ยังปรากฏว่าอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นมิได้เกิดจากความประมาทของผู้ตาย แม้ความ
ตายของนาย Lecomte จะมิได้เกิดจากความผิดร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ แต่รัฐก็ต้องรับผิดในอุบัติเหตุ
ดังกล่าว แต่จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนศาลยังไม่อาจก าหนดจ านวนความเสียหายให้ได้ จึง
สั่งให้ส่งเร่ืองไปยังกระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาก าหนดจ านวนความเสียหาย  

ความรับผิดของฝ่ายปกครองเพื่อความเสียหายซึ่งเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ เดิมความรับ
ผิดดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อการกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นความผิดร้ายแรง (faute lourde) เท่านั้น 
คดีที่วางหลักคือ คดี Tomaso Grecco (10 กุมภาพันธ์ 1905) และศาลได้มีแนวค าพิพากษายืนตาม
แนวนี้มาตลอด ส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง ในคดีนี้เป็นคดีแรกที่ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับหลักเดิม คือ ฝ่ายปกครองต้องรับ
ผิดแม้ความเสียหายจะมิได้เกิดจากความผิดก็ตาม หากความเสียหายนั้นเกิดจากอาวุธที่มีอันตราย
และมีความเสี่ยงภัยในการใช้เป็นพิเศษ ทั้งนี้ เพราะหลักความรับผิดเพื่อความผิดร้ายแรงนั้น
ก่อให้เกิดปัญหาเป็นอย่างมากต่อผู้เสียหายในคดีประเภทนี้ที่ต้องรับเคราะห์ในคดีที่ตนมิได้มีส่วน
ก่อขึ้น ขณะที่ฝ่ายปกครองหลุดพ้นจากความรับผิดทั้งปวง เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ถึงความร้ายแรงของ
ความผิดที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าท าให้ประชาชนไม่ได้รับความเป็นธรรม98 

 

                                                      
98 แหล่งเดิม.  หน้า 351-352. 
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ค.  ความรับผิดอันเน่ืองมาจากการละเมิดหลักความเสมอภาคของประชาชนใน
ภาระหน้าที่ที่มีต่อส่วนรวม  

กรณีศาลไม่บังคับคดีตามค าพิพากษา คดี C.E., 30 nov. 1923, Couiteas, คดีนี้ผู้ฟ้องคดี
เป็นเจ้าของที่ดินในตูนีเซียที่ถูกประชาชนในพื้นที่จ านวนหนึ่งบุกรุกและเข้าครอบครองที่ดินของ
ตน และศาลยุติธรรมได้มีค าพิพากษาแล้วว่าที่ดินเป็นของผู้ฟ้องคดีและให้ขับไล่ผู้บุกรุกออกจาก
พื้นที่ แต่รัฐบาลฝร่ังเศสซึ่งมีหน้าที่ในการด าเนินการตามค าพิพากษาปฏิเสธไม่บังคับตามค า
พิพากษาให้ ด้วยเหตุผลที่ว่าการบังคับคดีตามค าพิพากษาต้องใช้ก าลังเข้าด าเนินการซึ่งการใช้ก าลัง
อาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในบ้านเมือง เพราะผู้ครอบครองที่ดินเข้าใจว่าตนมีความชอบ
ธรรมในการครอบครองที่ดินดังกล่าวเพราะได้ครอบครองที่ดินน้ันมาเป็นเวลาช้านาน  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า99 รัฐบาลมีหน้าที่ก าหนดเงื่อนไขการบังคับให้เป็นไปตาม
ค าพิพากษา การปฏิเสธใช้ก าลังเข้าบังคับเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะในการรักษาความสงบ
เรียบร้อย และความปลอดภัยของสังคม แต่การกระท าดังกล่าวท าให้สิทธิในทรัพย์สินของเอกชน
เสียหาย เอกชนจึงมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากฝ่ายปกครอง การที่ฝ่ายปกครองปฏิเสธไม่ชดใช้
ค่าเสียหาย จึงเป็นการปฏิเสธโดยมิชอบ ศาลปกครองสูงสุดจึงสั่งให้ส่งเร่ืองดังกล่าวกลับไปให้
หน่วยงานที่รับผิดชอบพิจารณาจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีในจ านวนที่เหมาะสมโดย
ค านึงถึงสถานการณ์ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

คดีนี้เป็นการวางหลักเพิ่มเติมจากเดิมที่ศาลปกครองได้ยอมรับว่าฝ่ายปกครองต้อง
รับผิดชอบแม้ความเสียหายของเอกชนจะเกิดจากการกระท าที่ปราศจากความผิดของฝ่ายปกครอง 
โดยสร้างทฤษฎีความเสี่ยงภัยขึ้นมาใช้ (คดี Regnult–Desroziers) ซึ่งท าให้ฝ่ายปกครองต้องรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตราย กิจกรรมอันตราย หรือสถานการณ์อันตรายของฝ่ายปกครอง
โดยขยายหลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดด้วยการสร้างทฤษฎีความเท่าเทียมกันต่อภาระ
สาธารณะขึ้นมาใช้ ให้ประชาชนทุกคนซึ่งโดยหลักต้องรับต่อภาระสาธารณะอย่างเท่าเทียมกัน หาก
มีเหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้นที่ท าให้ความเท่าเทียมเสียไป รัฐต้องชดเชยให้บุคคลที่ต้องรับภาระ
สาธารณะมากกว่าคนอ่ืน การกระท าของรัฐในคดีนี้ในการปฏิเสธใช้ก าลังบังคับตามค าพิพากษา 
เพื่อรักษาไว้ซึ่งความสงบสุขของส่วนรวม การปฏิเสธจึงชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวม แต่การกระท าเพื่อส่วนรวมดังกล่าวท าให้ผู้ฟ้องคดีต้องรับภาระมากกว่า
ประชาชนทั่วไป รัฐต้องเยียวยาให้100      

                                                      
99 แหล่งเดิม.  หน้า 354-355.    
100 แหล่งเดิม.  หน้า 355-356.    
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ในบางกรณีรัฐต้องรับผิดในความเสียหายจากการที่รัฐเพิกเฉยไม่ปฏิบัติหน้าที่ในการ
บังคับใช้กฎหมายโดยการกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิด ได้แก่ ความรับผิดชอบต่อการฝ่าฝืนต่อ
หน้าที่ในการดูแลถนน ท่าเรือ และแม่น้ าให้ใช้การได้ตามปกติ ตัวอย่างคดี  Navarra ลงวันที่ 20 
มีนาคม ค.ศ.1974101 ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า ฝ่ายปกครองปฏิเสธที่จะด าเนินการฟ้องคดีให้ร้ือถอน
อาคารที่ก่อสร้างโดยขัดต่อกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การปฏิเสธ
ของฝ่ายปกครองดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายแต่ก็ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นพิเศษและไม่ปกติ
ส าหรับเจ้าของอาคารข้างเคียง เป็นการฝ่าฝืนหลักความเสมอภาคของพลเมืองต่อการรับภาระ
สาธารณะ จึงให้รัฐต้องรับผิดในความเสียหายต่อเจ้าของอาคารข้างเคียงที่ได้รับผลกระทบนั้น และ
ในคดี Société Linie ลงวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 1974102  ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของเรือเฟอร์ร่ีอังกฤษ ที่ได้รับ
ความเสียหายจากการถูกเจ้าหน้าที่ท่าเรือฝร่ังเศสสั่งห้ามน าเรือแล่นเข้าท่าเรือ โดยเจ้าหน้าที่ปฏิเสธที่
จะจัดการกับผู้ที่ล้อมปิดท่าเรือเพราะเห็นว่าจะเกิดความไม่ปลอดภัยขึ้น  

กรณีรับผิดจากการกระท าทางนิติบัญญัติ คดี (C.E., 14 Jan. 1938 La Fleurette) คดีนี้
ฝ่ายนิติบัญญัติได้ออกรัฐบัญญัติลงวันที่ 29 มิถุนายน ค.ศ. 1934 เกี่ยวกับการป้องกันผลิตภัณฑ์นม 
โดยห้ามมิให้ผลิต น าเสนอ ขายจ าหน่ายหรือส่งออก หรือน าเข้าผลิตภัณฑ์ครีมเทียมที่มิได้ท าจาก
นม ซึ่งมีผู้บริโภคกลุ่มเดียวกับผู้บริโภคนม กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อช่วยเหลือ
อุตสาหกรรมนมในประเทศ  แต่ท าให้บริษัท Fleuretteไม่อาจผลิตสินค้าที่มีชื่อว่า “การ์ดีน” เพราะ
เข้าลักษณะนิยามตามที่ก าหนด แต่ไม่ปรากฏว่าผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพอนามัย
ของประชาชนแต่อย่างใด อันท าให้บริษัทต้องรับภาระที่ไม่จ าต้องรับ และภาระนี้ถูกสร้างขึ้นเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ จึงเป็นหน้าที่ของรัฐจะต้องรับภาระดังกล่าว ดังนั้นบริษัท La Fleurette  จึงมี
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากผลของกฎหมายดังกล่าว แต่ศาลไม่สามารถ
ก าหนดจ านวนความเสียหายได้ จึงให้กระทรวงเกษตรเป็นผู้ก าหนดจ านวนความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดี
ได้รับ103  

3.1.3 ข้อจ ากัดความรับผิดของรัฐ   
โดยหลักทั่วไปแล้ว รัฐต้องรับผิดส าหรับความเสียหายที่เกิดจากกิจกรรมทางปกครอง 

ซึ่งเป็นไปตามหลักความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายมหาชน แต่หลักดังกล่าวมี
ข้อยกเว้น  คือ 

 

                                                      
101 ส านักงานศาลปกครอง ค. (2547).  รวมหลักกฎหมายปกครองฝรัง่เศส หน้า 325-326. 
102 บุบผา อัครพิมาน. ข  เล่มเดิม หน้า 357-358. 
103 แหล่งเดิม.  หน้า 357-358. 
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3.1.3.1  การกระท าทางนิติบัญญัติและการกระท าทางบริหาร  
การกระท าในกรณีนี้ท าให้ฝ่ายบริหารไม่ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของศาลใดๆ เลย ไม่

ว่าศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง ได้แก่  
1) การกระท าทางนิติบัญญัติ (actes du pouvoir législatif) หมายถึง การกระท าของ

สมาชิกรัฐสภาเกี่ยวกับเร่ืองดังต่อไปนี้  คือ  การกระท าของสมาชิกรัฐสภาเกี่ยวกับการออก
พระราชบัญญัติ การออกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ การตราข้อบังคับเกี่ยวกับการประชุม
ของรัฐสภา ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด การควบคุมการบริหารงานของรัฐบาล เช่น การตั้ง
กรรมาธิการ การตั้งกระทู้ถาม การพิจารณาตรวจสอบกรณีกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ และ
หน้าที่อ่ืนๆ ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด 

แต่กรณีสมาชิกรัฐสภา ประธานสภา กระท าการในหน้าที่ที่เกี่ยวกับเร่ืองการบริหารของ
รัฐสภา หรือบุคลากรทางปกครองของรัฐสภาผู้มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ธุรการของรัฐสภา ซึ่งมีหน้าที่
ช่วยเหลือรัฐสภาในการด าเนินการจัดท ากิจกรรมของรัฐสภาและการบริหารงานบุคคลและ
บริหารงานทั่วไปของรัฐสภา ได้กระท าการในหน้าที่ที่เกี่ยวกับเร่ืองการบริหารของรัฐสภา การ
กระท านั้นถือว่าเป็นการกระท าในทางปกครอง และหากเกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนก็ต้องรับผิด 
อยู่ในอ านาจการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของศาลปกครอง  

โดยหลักทั่วไปแล้วถือว่า รัฐไม่ต้องรับผิดจากการกระท าทางนิติบัญญัติ กระทั่งปี ค .ศ. 
1938 ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าวินิจฉัยในคดี La Fleurette (C.E., 14 Jan. 1938) ยอมรับว่ารัฐต้อง
รับผิดส าหรับความเสียหายที่เกิดจากการตรากฎหมาย แม้ว่าจะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้รัฐต้องรับผิด
ก็ตาม แต่เมื่อความเสียหายดังกล่าวเป็นความเสียหายโดยตรงและรุนแรงเป็นพิเศษ ทั้งกฎหมายนั้น
ไม่ได้บัญญัติห้ามการชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายเอาไว้อย่างชัดเจน หรือกฎหมายนั้นไม่มีเจตนา
ในการห้ามการใช้ค่าทดแทนความเสียหายไว้ 

2) การกระท าทางบริหาร (actes de gouvernement) ก่อนที่จะเข้าสู่สาธารณรัฐที่ 3 
(ค.ศ. 1870) การกระท าของรัฐบาล หมายความถึง การกระท าที่ศาลปกครองสูงสุดปฏิเสธที่จะ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าดังกล่าวเนื่องจากเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับการเมือง 
แต่หลังจากเข้าสู่สาธารณรัฐที่ 3 ได้ไม่นาน ค าว่าการกระท าของรัฐบาลก็มีความหมายเปลี่ยนไป คือ
หมายความถึง การกระท าที่ไม่มีระบบศาลใดเลยที่มีอ านาจเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท านั้น  เหตุผลที่ไม่มีระบบศาลใดมีอ านาจเข้าไปตรวจสอบนั้น ไม่ใช่เพราะตัวการ
กระท า แต่เป็นที่ เข้าใจกันว่าการกระท าดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นนิติกรรมทางปกครอง (actes 
administratifs) เพราะมิได้เกิดจากการใช้อ านาจทางปกครองหรือการปฏิบัติภารกิจในฐานะฝ่าย
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ปกครองของรัฐบาล แต่เป็นเพราะเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับองค์กรที่
ใช้อ านาจรัฐอ่ืน ซึ่งเป็นองค์กรภายในรัฐหรือองค์กรภายนอกรัฐก็ได้ 

แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ผ่านมาในช่วงหลังได้พยายามที่จะวางกรอบ
เพื่อ “จ ากัด” สิ่งที่ถือว่าเป็นการกระท าของรัฐบาลให้น้อยลง ได้แก่ การกระท าที่เป็นเร่ืองภายใน
แท้ๆที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภา อันได้แก่ การเรียกประชุมรัฐสภา การเสนอ
ร่างกฎหมายต่อรัฐสภา การประกาศใช้บังคับกฎหมาย การยุบสภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น ส าหรับใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการต่างประเทศนั้น สิ่งที่ถือว่าเป็นการกระท าของรัฐบาล ได้แก่ การด าเนินการที่
เกี่ยวข้องกับการท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศ การกระท าที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ทางการฑูต 
เร่ืองที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างฝรั่งเศสกับรัฐอ่ืนหรือกับองค์กรระหว่างประเทศ104 เป็นต้น  

คดี C.E. Ass, 30 mars 1966 ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยกลับหลักค าพิพากษาที่เคยมี
มาแต่เดิมที่ว่านิติกรรมหรือการกระท าต่างๆ ที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศถือเป็น “การ
กระท าของรัฐบาล” อยู่นอกเหนือการควบคุมใดๆ ของศาล จึงไม่อาจฟ้องขอให้เพิกถอนการกระท า 
และไม่อาจฟ้องให้รับผิดเพื่อการนั้น คดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการที่สถานีวิทยุถูก
เยอรมันเข้ายึดครองเพื่อใช้เป็นที่ตั้งค่ายทหารในช่วงสงครามอันเป็นผลมาจากอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศที่รัฐได้ท าไว้ ซึ่งศาลปกครองได้เปิดโอกาสให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากผลกระทบของ
สัญญาระหว่างประเทศต่างๆ ซึ่งได้ให้สัตยาบันแล้วนั้น สามารถฟ้องให้รัฐมารับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
ให้ตนได้ โดยน าทฤษฎีความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะของพลเมืองมาปรับใช้คู่กับรัฐ
บัญญัติ ปี ค.ศ. 1907 ที่ให้สิทธิผู้ได้รับความเสียหายจากสงครามสามารถฟ้องเรียกค่าทดแทนได้ แม้
คดีนี้ศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่เป็นผู้ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ เนื่องจาก
ประชาชนฝร่ังเศสทุกคนล้วนได้รับความเสียหายเช่นเดียวกัน แต่ค าพิพากษาในคดีนี้ก็ได้วางหลัก
ให้สามารถฟ้องร้องเกี่ยวกับการกระท าของรัฐบาลได้    

3.1.3.2  การกระท าทางตุลาการ (actes du pouvoir judiciare) 
โดยหลักแล้วฝ่ายปกครองไม่ต้องรับผิดจากการกระท าในทางตุลาการทั้งในส่วนของค า

พิพากษาและกระบวนวิธีพิจารณาและการบังคับตามค าพิพากษา และครอบคลุมถึงเจ้าหน้าที่ผู้ใช้
อ านาจตุลาการด้วย  แต่ปัจจุบันได้มีกฎหมายที่ก าหนดให้รัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู้เสียหาย กรณีศาลพิพากษาลงโทษทางอาญาผิดตัวและปรากฏตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริง
ในภายหลัง เป็นต้น105    

 
                                                      

104 นันทวัฒน์ บรมานันท์. ง  (2548).  ค าอธิบายศัพท์กฎหมายมหาชน ฝรั่งเศส – ไทย. หน้า 4-5. 
105 ขวัญชัย สันตสว่าง.  เล่มเดิม. หนา้ 150. 
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3.2  ความรับผิดของรัฐในประเทศเยอรมัน 
แนวคิดเร่ืองความรับผิดของรัฐของประเทศเยอรมันเกิดขึ้นจากหลักนิติรัฐและโดยผล

ของบทบัญญัติของกฎหมายที่แยกกฎหมายมหาชนออกจากกฎหมายเอกชน  ระบบกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดของรัฐแยกพิจารณาได้ 2 กรณี คือ ความรับผิดของรัฐตามกฎหมายเอกชน  และความรับ
ผิดของรัฐตามกฎหมายมหาชน  ความรับผิดของรัฐตามกฎหมายเอกชนเกิดขึ้นในฐานะที่รัฐมีความ
เท่าเทียมกับเอกชนและเป็นไปตามหลักกฎหมายแพ่งที่บัญญัติไว้เป็นการทั่วไป ส่วนความรับผิด
ของรัฐตามกฎหมายมหาชนแยกพิจารณาจากฐานของการกระท าได้เป็น 3 ฐาน106  คือ ความรับผิด
จากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ความรับผิดจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย และความรับ
ผิดที่เกิดจากความสัมพันธ์ในทางหนี้ทางปกครอง ซึ่งในวิทยานิพนธ์นี้เน้นศึกษาเฉพาะความรับผิด
ของรัฐที่เกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และความรับผิดที่เกิดจากการกระท าที่ชอบด้วย
กฎหมาย เท่านั้น 

 ความรับผิดที่กระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั้นได้แก่การกระท าใน 3 กรณีต่อไปนี้ 
คือ ความรับผิดกรณที าละเมิดของฝ่ายปกครอง  ความรับผิดจากการล่วงล้ ากรรมสิทธิ์เสมือนเวนคืน 
และความรับผิดที่ต้องปฏิบัติการขจัดผลอันไม่ปรารถนาที่เกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ส าหรับความรับผิดจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่การกระท าใน 3 กรณี
ต่อไปนี้ คือ ความรับผิดจากการเวนคืนสิทธิในทรัพย์สิน ความรับผิดจากความเสียหายซึ่งเป็น
ผลข้างเคียงที่เกิดจากการล่วงล้ าสิทธิในทรัพย์สินโดยการกระท าทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย 
และความรับผิดจากการล่วงละเมิดสิทธิอ่ืนใดที่ไม่ใช่สิทธิในทรัพย์สิน  

ความรับผิดทั้งสองฐานที่กล่าวมาข้างต้น มีหลักเกณฑ์ของความรับผิด เงื่อนไขการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย รวมทั้งศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดี ดังนี้ 

3.2.1 ความรับผิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย107 
3.2.1.1  ความรับผดิกรณที าละเมิดของฝ่ายปกครอง    
ความรับผิดทางละเมิด เกิดจากการกระท าโดยขัดต่อกฎหมายโดยเจตนาหรือประมาท

เลินเล่อของข้ารัฐการหรือเจ้าหน้าที่ในสังกัดของรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนจนเกิดความเสียหายแก่
บุคคลอ่ืนโดยมีกฎหมายเป็นฐานแห่งความรับผิด 2 มาตรา คือ กฎหมายพื้นฐาน มาตรา 34  และ 

                                                      
106 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2547, พฤษภาคม).  ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน. หน้า 5-6. 
107 แหล่งเดิม. หน้า 11-31. 
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ประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 839 ที่ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองผู้ที่ได้รับความเสียหายไว้อย่าง
ชัดเจน108 

  1) เงื่อนไขความรับผิด 
ความรับผิดกรณีท าละเมิดที่รัฐต้องรับผิด ต้องประกอบด้วยเงื่อนไข 4 ประการ คือ 

(1) เป็นการกระท าในต าแหน่งหน้าที่ทางมหาชน ซึ่งเป็นการกระท าโดยอาศัยอ านาจ
ตามกฎหมายที่รัฐมีอยู่เหนือเอกชน   และต้องกระท าโดยบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่เพื่อรัฐหรือเพื่อนิติ
บุคคลมหาชน โดยบุคคลดังกล่าวอาจเป็นบุคคลใดๆ เช่นเจ้าหน้าที่ ลูกจ้าง หรือเอกชนถ้าได้รับ
มอบหมายให้ปฏิบัติงานเพื่อรัฐก็อาจถือเป็นข้ารัฐการด้วย 

(2) เป็นการกระท าละเมิดหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้   กรณีนี้หน้าที่                        
ต้องเป็นหน้าที่เฉพาะเจาะจง เป็นหน้าที่ที่ไม่มีอยู่ในกฎหมายแพ่ง เนื่องจากหน้าที่ดังกล่าวผูกติดอยู่
กับความเป็นข้ารัฐการหรือเจ้าหน้าที่รัฐ โดยปกติได้แก่หน้าที่ตามกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
เช่น หน้าที่ต้องด าเนินงานให้ถูกต้องตามกฎหมาย หน้าที่ต้องปฏิบัติงานด้วยความรวดเร็ว เป็นต้น    

(3) ความเชื่อมโยงหน้าที่ตามต าแหน่งกับบุคคลที่สาม การละเมิดหน้าที่นั้น หน้าที่
ดังกล่าวมีขึ้นเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลที่สาม ไม่ใช่หน้าที่ตามต าแหน่งที่มีขึ้นเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะทั่วไป  ดังนั้น บุคคลที่จะฟ้องให้รัฐรับผิดได้ ต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความ
เสียหายจากการละเมิดหน้าที่ตามต าแหน่งดังกล่าว  

(4) ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล การที่รัฐจะต้องเข้ามารับผิดแทนข้ารัฐ
การต่อผลที่ เกิดจากละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่  นั้น ความเสียหายที่ เกิดขึ้นดังกล่าวต้องมี
ความสัมพันธ์กับการกระท าและเป็นผลโดยตรงที่เป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย  

 

                                                      
108 มาตรา 34 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าผิดหน้าที่ต่อบุคคลที่สาม ในการปฏิบัติหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติ โดยหลัก

แล้วรัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่อยู่เป็นผู้รับผิดชอบ ในกรณีที่เป็นการกระท าผิดโดยจง
ใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง รัฐหรือหน่วยงานของรัฐ มีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้ ส าหรับการเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย และการใช้สิทธิเรียกค่าสินไหม
ทดแทนของหน่วยงานของรัฐ (สิทธิไล่เบี้ย) จากเจ้าหน้าที่ในกรณีนี้ การฟ้องคดีให้ฟ้องต่อศาลยุติธรรมไม่
ต้องห้ามให้กระท าได้” และมาตรา 839 มีสาระส าคัญว่า  หากเจ้าหน้าที่กระท าการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
(ละเมิด) ในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่สาม โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นแก่บุคคลที่สาม ถ้าหากเจ้าหน้าที่ได้กระท าการเพียงประมาท
เลินเล่อ เป็นภาระแก่เจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่จะถูกบุคคลที่สามเรียกร้องเพื่อความเสียหายได้ก็ต่อเมื่อผู้เสียหายไม่อาจ
เรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายโดยวิธีอื่นได้ 
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2) ข้อจ ากัดและข้อยกเว้นความรับผิด 
ความรับผิดของรัฐจากการกระท าละเมิดของข้ารัฐการ รัฐจะต้องรับผิดเฉพาะการ

กระท าที่เป็นความผิด (Verschulden) ต่อต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งได้กระท าโดยเจตนาหรือประมาท
เลินเล่ออันเป็นการกระท าอันน่าต าหนิเท่านั้น และต้องเป็นกรณีที่ผู้เสียหายได้ด าเนินการปัดป้อง
สิทธิของตนตามกฎหมายแล้วจึงจะเกิดสิทธิเรียกร้อง เว้นแต่แม้ผู้เสียหายได้ใช้สิทธิปัดป้องแล้ว
ความเสียหายก็จะยังเกิด รัฐจึงต้องรับผิด 

3) การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและศาลที่มีเขตอ านาจ 
ในกรณีละเมิด กฎหมายให้เรียกค่าสินไหมทดแทนได้เป็นเงินเท่านั้น โดยให้ชดใช้

ค่าเสียหายเต็มจ านวนความเสียหาย และรวมถึงค่าเสียหายอย่างอ่ืนที่ไม่ใช่ทรัพย์สิน เช่น ค่าเสียหาย
จากความเจ็บปวด ร่างกาย อนามัย เสรีภาพและเกียรติยศชื่อเสียงด้วย โดยผู้มีหน้าที่ชดใช้คือนิติ
บุคคลมหาชนต้นสังกัดของข้ารัฐการผู้กระท าละเมิด เมื่อรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผู้เสียหายไปแล้ว รัฐจึงมีสิทธิไล่เบี้ยจากข้ารัฐการผู้ท าละเมิดได้ เฉพาะกรณีที่ข้ารัฐการท าละเมิดโดย
เจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ส าหรับศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีความรับผิด
ทางละเมิดของฝ่ายปกครองนั้น กฎหมายพื้นฐานมาตรา 34 ก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลยุติธรรม 
รวมถึงกรณีการไล่เบี้ยด้วย 

3.2.1.2 ความรับผิดจากการล่วงล้ ากรรมสิทธิ์เสมือนเวนคืน  (Enteignungsgleicher 
Eingriff)109 

ความรับผิดของรัฐกรณีนี้ ไม่ได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่มีที่มาจากแนว
ค าพิพากษาฎีกา (jurisprudent) ของศาล โดยศาลยุติธรรมแห่งสหพันธ์ได้สร้างและพัฒนาหลัก
ดังกล่าวขึ้นเพื่ออุดช่องว่างของกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายพื้นฐานมาตรา 14 ได้รับรองคุ้มครอง
เฉพาะการเวนคืนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่กระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น แต่ไม่มีการบัญญัติ
ถึงกรณีการล่วงล้ าสิทธิในทรัพย์สินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่มีความผิดไว้แต่อย่างใด ศาล
ยุติธรรมจึงวางหลักโดยใช้เหตุผลแบบ “ยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น” โดยให้เหตุผลว่า “ถ้าหากการเวนคืน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินโดยชอบด้วยกฎหมาย รัฐยังมีหน้าที่ต้องชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายแล้ว
การเวนคืนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย รัฐก็จะต้องมีหน้าที่ชดใช้ค่าทดแทน
ความเสียหายให้กับบุคคลที่ต้องเสียหายยิ่งขึ้นไปอีก” (ค าพิพากษาศาลยุติธรรมแห่งสหพันธ์ วันที่ 
10 มิถุนายน ค.ศ.1952 BGHZ 6, 270(290))  

ต่อมา ศาลยุติธรรมของสหพันธ์ยังได้ขยายขอบเขตการบังคับให้รัฐต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนรวมไปถึงกรณี “การใช้อ านาจมหาชนเวนคืน (กระท าการล่วงล้ า)สิทธิในทรัพย์สินของ
                                                      

109 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. เล่มเดิม. หน้า 54-68. 
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บุคคลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและเจ้าหน้าที่ดังกล่าวกระท าโดยมีความผิด (เจตนาหรือประมาท
เลินเล่อ)” ด้วย โดยศาลยุติธรรมได้อ้างเหตุผลแบบ “ยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น” เป็นคร้ังที่สอง โดยเห็นว่า 
การล่วงล้ าสิทธิในทรัพย์สินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าโดยไม่มีความผิดรัฐ
ยังต้องรับผิด ดังนั้นการเวนคืนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าโดยมีความผิดรัฐ
ก็จะต้องมีหน้าที่ชดใช้ทดแทนความเสียหายให้กับบุคคลที่ต้องเสียหายยิ่งขึ้นไปอีกเช่นกัน ตัวอย่าง
ของความผิดในลักษณะนี้ที่ศาลยุติธรรมแห่งสหพันธ์ได้วินิจฉัยให้รัฐต้องรับผิดได้แก่ ความรับผิด
ส าหรับการฝึกซ้อมยิงปืนของทหารซึ่งไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบกฎเกณฑ์ว่าด้วยการนั้น และท าให้
เกิดไฟไหม้ป่าขึ้น (BGH, NJW 1962, 1439.) หรือความรับผิดในกรณีที่รถถังของกองทัพแห่ง
สหพันธ์พุ่งไปชนร้านอาหารได้รับความเสียหาย (BGH, 1964, 104.) หรือความรับผิดจากการที่
คนงานซึ่งท าหน้าที่วางท่อระบายน้ าใต้พื้นถนนท างานไม่เรียบร้อยท าให้ท่อระบายน้ าตัน  น้ าเสีย
จากบ้านของโจทก์ไม่สามารถระบายออกไปได้ และท าให้ทรัพย์สินของโจทก์ที่อยู่ในห้องใต้ดิน
เสียหายอย่างมาก (BGH, Wm 1973, 390.) หรือกรณีเจ้าหน้าที่ออกใบอนุญาตก่อสร้างให้เพื่อนบ้าน
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและการออกใบอนุญาตนั้นท าให้เจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินข้างเคียงได้รับ
ความเสียหาย (BGH 86, 356.) เป็นต้น และได้ยกเลิกหลักการที่ให้บุคคลที่ได้รับความเสียหายต้อง
ด าเนินการปัดป้องความเสียหายตามล าดับชั้นตามที่กฎหมายก าหนดไว้ก่อน  เนื่องจากความเสียหาย
ดังกล่าวมักจะเป็นเร่ืองที่เกิดจากการปฏิบัติงาน หรือที่เรียกว่าปฏิบัติการทางปกครองและความ
เสียหายมักจะเกิดขึ้นโดยที่ผู้เสียหายไม่มีโอกาสในการปัดป้องก่อนแทบทั้งสิ้น ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
ลักษณะของความเสียหายที่ได้รับ 

1) เงื่อนไขความรับผิด 
เงื่อนไขความรับผิดจากการล่วงล้ ากรรมสิทธิ์เสมือนเวนคืน มี 5 ประการ ดังนี้  
(1) สิทธิซึ่งถูกล่วงล้ าได้แก่ กรรมสิทธิ์ ซึ่งหมายถึงสิทธิใดๆ ในทรัพย์สินของบุคคล 

เช่น สิทธิในอสังหาริมทรัพย์ สิทธิในสังหาริมทรัพย์ สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น 
(2) การล่วงล้ าสิทธิต้องเป็นการกระท าในแดนของกฎหมายปกครอง ทั้งนี้ อาจเกิด

จากมาตรการในทางกฎหมาย (ค าสั่งทางปกครอง) หรืออาจเกิดจากการกระท าในทางกายภาพของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็ได้  

(3) ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะต้องเป็นผลโดยตรงมาจากการล่วงล้ าสิทธิในทรัพย์สิน 
(4) บุคคลที่ได้รับความเสียหายจะต้องอยู่ในฐานะที่เป็นผู้ได้รับความเสียหายเป็น

พิเศษ เน่ืองจากรากฐานที่ส าคัญที่สุดของสิทธิเรียกร้องกรณีการล่วงล้ ากรรมสิทธิ์เสมือนเวนคืน คือ 
การเสียสละเป็นพิเศษ (special sacrifice) เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของพลเมือง  
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(5) ในกรณีที่บุคคลที่ได้รับความเสียหายสามารถป้องปัดความเสียหายที่เกิดจากการ
กระท าที่เป็นการล่วงล้ าสิทธิเช่นเดียวกับการเวนคืนโดยวิธีการทางกฎหมายที่มีอยู่เพื่อโต้แย้ง 
คัดค้านมาตรการที่เป็นการล่วงล้ าสิทธิก่อนที่จะเรียกร้องค่าทดแทนความเสียหายได้ บุคคลดังกล่าว
ต้องใช้วิธีการป้องกันสิทธิดังกล่าวก่อน ก่อนที่จะเรียกร้องค่าทดแทนความเสียหาย  

2) การชดใช้ค่าทดแทนความเสยีหายและศาลที่มีเขตอ านาจ  
การชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายกรณีนี้ มีหลักการเช่นเดียวกับการเวนคืน คือชดใช้ค่า

ทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากบุคคลที่ถูกล่วงล้ าสิทธิ ในทรัพย์สินต้องสูญเสียสิทธิใน
ทรัพย์สินนั้น ดังนั้นค่าทดแทนที่จะได้รับจึงได้แก่ ราคาตลาดของทรัพย์สินที่ต้องสูญเสียไปและ
ความเสียหายที่เป็นผลสืบเนื่องโดยตรงจากการล่วงล้ าสิทธิ เท่านั้น  ส าหรับศาลที่มีเขตอ านาจ
พิจารณาพิพากษาได้แก่ ศาลยุติธรรม (ศาลแพ่ง)  

3.2.1.3  ความรับผิดที่ต้องปฏิบัติการขจัดผลอันไม่ปรารถนาที่เกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (Folgenbeseitigungdanspruch)110        

โดยปกติแล้ว ความรับผิดของรัฐที่เกิดจากการกระท าโดยละเมิด และการล่วงล้ า
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินและสิทธิอ่ืนๆ  สิ่งที่รัฐต้องรับผิดชดใช้ คือ ค่าทดแทนความเสียหายที่เป็น
เงินเนื่องจากความผิดดังกล่าวเป็นกรณีที่รัฐเข้ามารับผิดแทนเจ้าหน้าที่อันเป็นความรับผิดโดยอ้อม
ไม่ใช่ความรับผิดโตรงของรัฐโดยหลักการจึงไม่อาจเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติการได ้ 

แต่ยังมีความเสียหายบางกรณีที่ผู้เสียหายไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้อง เช่นกรณีดังกล่าวได้ 
และไม่ต้องการให้รัฐชดใช้ความเสียหายเป็นเงิน แต่ประสงค์ให้รัฐปฏิบัติการขจัดความเสียหายที่
เกิดขึ้นและท าให้ตนกลับสู่สถานะเดิมก่อนเกิดความเสียหาย  ได้แก่ การกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย
แต่เกิดผลหรือสภาพการณ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยเกิดผลเป็นที่ เดือดร้อน เช่น กรณีการ
ด าเนินงานของรัฐก่อให้เกิดมลภาวะเป็นที่เดือดร้อนแก่ประชาชนในบริเวณนั้น ในกรณีเช่นนี้
เอกชนย่อมต้องการให้รัฐปฏิบัติการขจัดความเสียหายที่เกิดขึ้นยิ่งกว่าต้องการที่จะได้ค่าทดแทนเป็น
เงิน หรือเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการในฐานะเป็นองค์กรของรัฐไม่ใช่สถานะส่วนตัว 
ประกาศถอนค าพูดที่ท าให้เกียรติยศชื่อเสียงของตนได้รับความเสียหาย เป็นต้น 

1) เงื่อนไขความรับผิด 

การใช้สิทธิเรียกร้องกรณีนี้ มีเงื่อนไขส าคัญ 4 ประการ คือ  
(1) การกระท าที่ท าให้เกิดความเสียหายนั้น เป็นการกระท าในแดนกฎหมายมหาชน  
(2) สิทธิที่ถูกล่วงละเมิดอาจเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ หรืออาจเป็นสิทธิ

ตามกฎหมายธรรมดาก็ได้  
                                                      

110 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. แหล่งเดิม. หน้า 73-81. 
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(3) การกระท าของรัฐมีผลเป็นการสร้างสภาพการณ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายขึ้น ซึ่ง
สภาพการณ์นี้จะเกิดจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ไม่ถือเป็นสาระส าคัญ  

(4) ในขณะที่ใช้สิทธิเรียกร้องสภาพการณ์นั้นยังด าเนินอยู่  
2) ขอบเขตของการใช้สิทธิเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติการขจัดความเสียหายและศาลที่มีเขต

อ านาจ 
ขอบเขตของการใช้สิทธิเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติการขจัดความเดือดร้อนเสียหาย ได้แก่ 
(1) การปฏิบัติการขจัดความเดือดร้อนเสียหายต้องเป็นไปได้ในทางข้อเท็จจริงและ

ไม่ขัดต่อกฎหมาย  
(2) การปฏิบัติการขจัดความเสียหายเป็นสิ่งที่คาดหมายจากรัฐได้ กล่าวคือ จะต้อง

เป็นสิ่งที่สามารถคาดหมายได้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะปฏิบัติให้ได้  
(3) ในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงสภาพการณ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้ชอบด้วย

กฎหมาย สิทธิเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติการขจัดความเดือดร้อนเสียหายย่อมตกไป  
(4) ในกรณีที่ผู้ เสียหายมีส่วนผิดอยู่ด้วย ผู้ เสียหายยังคงมีสิทธิ เรียกร้องให้รัฐ

ปฏิบัติการขจัดความเดือดร้อนเสียหายได้แต่จะต้องเปลี่ยน “ส่วนผิด”ที่ผู้เสียหายก่อขึ้นเป็น “เงิน”
และให้ผู้เสียหายชดใช้เงินจ านวนดังกล่าวแก่รัฐซึ่งได้ปฏิบัติการขจัดความเสียหายนั้นให้หมดสิ้นไป 
(BverGE 82, 24.) ส าหรับศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ได้แก่ ศาลปกครอง 

3.2.2  ความรับผิดจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย 
ความรับผิดกรณีนี้ เกิดมาจากแนวความคิดอันเนื่องมาจากการล่วงล้ าสิทธิในทรัพย์สิน

ของเอกชนท าให้ต้องตกเป็นผู้เสียสละประโยชน์ของตนเพื่อส่วนรวมเป็นพิเศษ  ซึ่งรัฐต้องรับผิดใช้
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่เอกชนที่ได้รับความเสียหาย นั้น ต่อมายังได้ขยายความรับผิด
รวมไปถึงการล่วงล้ าสิทธิในทรัพย์สินหรือสิทธิส่วนบุคคลอ่ืนๆ เพื่อประโยชน์ของส่วนรวม การ
ชดใช้ค่าทดแทนต่างๆ จึงเป็นการชดใช้ “ค่าความเสียสละเป็นพิเศษ” นั้นเอง ข้อความคิดดังกล่าวได้
ถูกบัญญัติไว้ใน มาตรา 74 และ 75 ของประมวลกฎหมายทั่วไปแห่งราชอาณาจักรปรัสเซีย ค.ศ.  
1794 (The Prussian general land law 1794)111 ซึ่งทั้งสองมาตรา ได้วางหลักว่า “ในกรณีที่มีความ
ขัดแย้งกันระหว่างสิทธิของปัจเจกบุคคลกับการจัดท าหรือส่งเสริมสวัสดิการสาธารณะ (public 
welfare) ผู้จัดท าหรือส่งเสริมสวัสดิการดังกล่าว (ฝ่ายปกครอง) ควรเลือกการจัดท าหรือส่งเสริม
สวัสดิการสาธารณะ และต้องชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายให้แก่ปัจเจกชนบุคคลผู้เสียหาย จาก
การที่บุคคลดังกล่าวถูกเรียกร้องให้เสียสละสิทธิของตนเป็นพิเศษเพื่อประโยชน์ของสวัสดิการ
                                                      

111 Wolfgang Rüfner.  (1991).  “Basic Elements of German Law on state Liability”. in Governmental 
Liability : A Comparative Study    p.259. 
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สาธารณะ” ดังนั้นโดยหลักแล้วการล่วงล้ าสิทธิของบุคคลส่วนใหญ่จึงเกิดจากการกระท าที่มีความ
จ าเป็นและชอบด้วยกฎหมาย แต่เกิดภาระหน้าที่ให้รัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน                          
ต่อมาได้มีการขยายแนวความคิดดังกล่าวครอบคลุมการกระท าที่เป็นการล่วงล้ าสิทธิของปัจเจกชน
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย112 อันเป็นการพัฒนาความรับผิดของรัฐที่มีฐานมาจากการเวนคืน
กรรมสิทธ์ให้ครอบคลุมการกระท าของรัฐในหลายกรณ ี  

3.2.2.1   ความรับผิดจากการเวนคืนสิทธิในทรัพย์สิน113 
กฎหมายพื้นฐานของเยอรมันได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินกรณี

เกิดจากการกระท าความผิดทางละเมิดของรัฐไว้ในมาตรา 34 ส่วนกรณีความรับผิดของรัฐที่มิได้
กระท าโดยละเมิดได้บัญญัติรับรองไว้ในกฎหมายพื้นฐานมาตรา 14114 โดยมีสาระส าคัญประกันสิทธิ
ของเจ้าของกรรมสิทธิ์ขณะเดียวกันก็ได้บัญญัติถึงหน้าที่ของเจ้าของสิทธิที่มีต่อส่วนรวมซึ่งเป็นสิ่ง
ส าคัญกว่าอันเป็นไปตามหลัก “กรรมสิทธิ์ก่อให้เกิดหน้าที่ ” รัฐจึงสามารถออกกฎหมายซึ่งมี
ผลกระทบต่อสิทธิดังกล่าวได้ ตามเงื่อนไขที่กฎหมายจะได้ก าหนดและรัฐมีภาระต้องชดใช้ “ค่า
ทดแทนความเสียหาย” ให้แก่บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการเวนคืนนั้น ทั้งนี้ภายใต้หลักความ
พอสมควรแก่เหตุ ซึ่งเป็นหลักการส าคัญในการจัดท าบริการสาธารณะของเยอรมัน บทบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นเร่ืองการเวนคืน “กรรมสิทธิ์” โดยแนวคิดพื้นฐานของกฎหมายสองมาตรานี้ต่างกัน คือ 
ความรับผิดในเร่ืองละเมิดเป็นการเยียวยาความเสียหายให้แก่บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิโดยไม่ถูกต้อง 
ชอบธรรม  

ส่วนความรับผิดในเร่ืองการเวนคืน เป็นการทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าที่แม้จะถูกต้อง แต่ก็ท าให้บุคคลที่ถูกเวนคืนต้องเสียหายเป็นพิเศษยิ่งกว่าบุคคลอ่ืน การชดใช้
ค่าทดแทนการเวนคืนจึงเป็นการชดใช้ “ค่าความเสียสละเป็นพิเศษ” ของบุคคลที่ถูกเวนคืนทรัพย์สิน
เพื่อประโยชน์ส่วนรวม โดยแนวคิดพื้นฐานทั้งสองแนวนี้เป็นแนวคิดที่นักกฎหมายเยอรมันใช้
อภิปราย วิเคราะห์ วิจารณ์ วิจัยจนสามารถพัฒนาข้อความคิดต่างๆ เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐขึ้นมา
ได้หลายประการ นอกจากนี้กรณีการเวนคืนกรรมสิทธิ์ได้ก่อให้เกิดความเสียหายอ่ืนๆ แก่ผู้ทรงสิทธิ
                                                      

112 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  เล่มเดิม. หน้า 32-46. 
113 แหล่งเดิม.  หน้า 32-33. 
114 มาตรา 14 มีข้อความ ดังนี้ "กรรมสิทธ์ในทรัพย์สินและสิทธิในมรดกย่อมได้รับการประกัน เนื้อหาและ

ขอบเขตของการประกันดังกล่าวให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย การเวนคืนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินจะกระท า
ได้ก็เฉพาะเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม การเวนคืนดังกล่าวจะต้องกระท าโดยอาศัยกฎหมายหรืออ านาจตามกฎหมาย
ซ่ึงจะต้องก าหนดรูปแบบการชดใช้ค่าทดแทนและจ านวนค่าทดแทนไว้ด้วย การก าหนดจ านวนค่าทดแทนให้
กระท าโดยการช่ังน้ าหนักประโยชน์ของส่วนรวมและของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องให้เป็นธรรม การฟ้องร้องในกรณีที่มีข้อ
พิพาทเกี่ยวกับจ านวนค่าทดแทนให้ฟ้องร้องยังศาลยุติธรรม" 
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เป็นประการใดแล้ว ผู้ เสียหายก็สามารถเรียกร้องให้รัฐชดใช้ได้โดยถือเป็นความเสียหายอัน
เนื่องมาจากการเวนคืนกรรมสิทธิ์ซึ่งรัฐได้คุ้มครองไว้เป็นอีกกรณีหนึ่งแยกต่างหาก ดังนั้น
ความหมายของการเวนคืนที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้ความหมายไว้จึงหมายความเฉพาะถึง “การตัด
ทอนเพิกถอนสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลซึ่งได้รับความคุ้มครองไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ” (BVerfGe 70, 191)   

1) เงื่อนไขความรับผิด 
เมื่อพิจารณากฎหมายพื้นฐานมาตรา 14 แล้ว การเวนคืนกรรมสิทธิ์ที่ชอบด้วยกฎหมาย 

ต้องประกอบด้วยเงื่อนไข 4 ประการคือ  
(1) ต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจและภายในกรอบที่กฎหมายก าหนด  
(2) มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ของส่วนรวม  
(3) เป็นไปตามหลักความพอสมควรแก่เหตุ  
(4) ฝ่ายนิติบัญญัติต้องก าหนดรูปแบบและจ านวนค่าทดแทนการเวนคืนเอาไว้ใน

กฎหมายเกี่ยวกับการเวนคืนด้วย จะแยกออกไปบัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับอ่ืนไม่ได้  
โดยเหตุผลที่ก าหนดให้ต้องมีการบัญญัติเกี่ยวกับค่าทดแทนการเวนคืนไว้ในกฎหมาย มี 

3 ประการคือ  ประการแรก เป็นการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนเพราะค่าทดแทน
กลายเป็นเงื่อนไขของการเวนคืน ประการที่สอง เป็นการเตือนฝ่ายนิติบัญญัติให้ตระหนักชัดเจนว่า  
การล่วงล้ าสิทธิของประชาชนกรณีนี้เป็นการเวนคืนที่ต้องชดใช้ค่าทดแทนจากเงินงบประมาณของ
รัฐ และประการสุดท้าย เป็นการประกันและยืนยันอ านาจเกี่ยวกับงบประมาณของฝ่ายนิติบัญญัติ
เพราะไม่ว่าศาลหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็ไม่อาจก าหนดค่าทดแทนให้ต่างไปจากที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
ได้ระบุไว้ในกฎหมายได้115 

2) การชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายและศาลที่มีเขตอ านาจ  
การชดใช้ค่าทดแทนให้จ่ายเป็นเงินเท่านั้นโดยครอบคลุมค่าเสียหาย 2 ลักษณะคือ  

ค่าเสียหายจากการสูญเสียทรัพย์สินที่ถูกเวนคืน (Substanzverlust) อย่างหนึ่ง และค่าเสียหายที่เป็น
ผลสืบเนื่องและไม่อาจหลีกเลี่ยงได้จากการเวนคืน (Folgeschaden) อีกอย่างหนึ่งโดยจะจ่ายเป็นเงิน
ให้แก่ผู้ถูกเวนคืน หรือการให้สิทธิพิเศษบางอย่างทดแทนการเวนคืน116 

ศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาค่าทดแทนความเสียหาย ได้แก่ศาลยุติธรรม แต่กรณีฝ่ายนิติ
บัญญัติตรากฎหมายก าหนดเนื้อหาและจ ากัดขอบเขตของกรรมสิทธิ์ไม่ถูกต้อง และได้มีการบังคับ
ตามกฎหมายดังกล่าวจนเกิดความเสียหาย กฎหมายพื้นฐานมาตรา 14 ได้ก าหนดหลักการเวนคืน
                                                      

115 แหล่งเดิม.  หน้า 39. 
116 แหล่งเดิม.  หน้า 41. 
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ทรัพย์สินโดยชอบด้วยกฎหมายและรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่บุคคลที่ถูก
เวนคืนนั้น ส่วนการก าหนดเนื้อหาและขอบเขตของกรรมสิทธิ์ให้สอดคล้องกับมาตรา 14 เป็น
หน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ แม้จะส่งผลให้บุคคลได้รับความเสียหาย รัฐก็ไม่มีหน้าที่ต้องจ่ายค่า
สินไหมทดแทน เว้นแต่การตรากฎหมายก าหนดเนื้อหาและจ ากัดขอบเขตของกรรมสิทธิ์ไม่ถูกต้อง
ได้แก่ กฎหมายนั้นไม่สอดคล้องกับหลักประกันความเป็นสถาบันของกรรมสิทธิ์ในรัฐธรรมนูญ 
และหรือก่อให้เกิดภาระกับเจ้าของกรรมสิทธิ์อย่างมากโดยไม่สมควรแก่เหตุ เช่น ตรากฎหมาย
ก าหนดให้ไม่ถือว่าน้ าบาดาลเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของที่ดิน หรือการที่มลรัฐ Hussenได้ตรารัฐ
บัญญัติว่าด้วยเสรีภาพและสิทธิของสื่อมวลชน ก าหนดให้ส านักพิมพ์ทุกแห่งมีหน้าที่ที่จะต้องส่ง
หนังสือที่ส านักพิมพ์ของตนได้ตีพิมพ์ไปให้แก่หอสมุดแห่งรัฐ โดยที่มลรัฐไม่ต้องเรียกร้องและไม่
ต้องจ่ายค่าตอบแทน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า รัฐบัญญัติดังกล่าวขัดต่อหลักการรับรองคุ้มครอง
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของบุคคล ไม่เป็นการพอสมควรแก่เหตุ และไม่เคารพหลักความเสมอภาค 
ใช้บังคับไม่ได้ (BVerfGe 58, 137) เป็นต้น117 ศาลที่มีอ านาจพิจารณาค่าทดแทนความเสียหาย คือ 
ศาลปกครอง 

3.2.2.2  ความรับผิดจากความเสียหายซึ่งเป็นผลข้างเคียงที่เกิดจากการล่วงล้ าสิทธิใน
ทรัพย์สินโดยการกระท าทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย (Enteignenger Eingriff)118 

ความรับผิดในความเสียหายกรณีนี้ เกิดจากการที่รัฐได้ล่วงล้ าสิทธิในทรัพย์สินของ
เอกชนโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ผลที่เกิดขึ้นจากการกระท านั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งฝ่าย
ปกครองไม่ประสงค์ให้เกิดขึ้นเลย และผลข้างเคียงจากการกระท านี้ ท าให้สิทธิในทรัพย์สินของ
บุคคลได้รับความเสียหาย รัฐต้องชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายให้แก่เอกชนผู้เสียหาย   

ความรับผิดในกรณีน้ี ศาลยุติธรรมแห่งสหพันธ์ได้สร้างและพัฒนาขึ้นเน่ืองจากศาลเห็น
ว่า รัฐย่อมไม่อาจเรียกร้องให้เอกชนจ าต้องทนยอมรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าใดๆ 
ของรัฐซึ่งพิจารณาแล้วเกินกว่าที่จะเรียกร้องให้เอกชนต้องทนยอมรับได้ตามหลักกรรมสิทธิ์
ก่อให้เกิดหน้าที่ที่จะต้องเสียสละบางสิ่งบางอย่างให้แก่สังคม  รัฐจึงต้องชดใช้ค่าทดแทนความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท านั้น โดยศาลได้ยกหลักการคุ้มครองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของ
บุคคลตามมาตรา 14 แห่งกฎหมายพื้นฐานมาเป็นหลักในการพิจารณาความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึ้น  

การกระท าทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายนี้มักจะเกิดจากการกระท าในทางกายภาพ
ของฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะการปฏิบัติการทางปกครองที่เกี่ยวกับสาธารณูปโภค หรือการส่งเสริม
                                                      

117 แหล่งเดิม.  หน้า 43-44.              
118 แหล่งเดิม.  หน้า 68-72. 
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ศิลปวัฒนธรรมต่างๆ เช่น การสร้าง ปรับปรุงซ่อมแซมถนน การปรับปรุงอนุสาวรีย์ หรือตึกที่
ทรงคุณค่าทางประวัติศาสตร์ที่ส่งผลข้างเคียงให้สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเสียหาย รวมตลอดถึง
มลภาวะต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการกระท าทางปกครองด้วย เช่น มลภาวะทางเสียง ซึ่งเกิดจากเคร่ืองบิน
ไอพ่นที่บินขึ้นลง ณ บริเวณฐานทัพอากาศ (BGHZ 80, 111.) หรือมลภาวะทางกลิ่นซึ่งเกิดจากบ่อ
บ าบัดน้ าเสียขององค์การปกครองตนเองส่วนท้องถิ่น (BGHZ 291,20.) หรือกรณีที่รัฐได้ด าเนินการ
ปรับปรุงซ่อมแซมถนน ซึ่งการด าเนินการนั้นกระท าโดยถูกต้องตามกฎหมายทุกประการ และโดย
หลักการแล้วการสูญเสียรายได้นี้จะถือว่าเป็นความผูกพันต่อสังคมที่จะไม่มีการชดใช้ค่าทดแทน แต่
ถ้าการกีดขวางนั้นมีความจ าเป็นที่จะต้องปิดถนนบางช่วงและโดยสภาพของการปรับปรุงซ่อมแซม
ย่อมก่อให้เกิดความยากล าบากในการสัญจรผ่านไปมา ท าให้เจ้าของร้านค้า อาคารพาณิชย์ต่างๆ 
บริเวณนั้นแทบจะไม่มีรายได้จากการค้าขายอีกต่อไปถึงขนาดต้องเลิกกิจการ119  กรณีเช่นนี้ ศาล
ยุติธรรมแห่งสหพันธ์ได้วินิจฉัยให้รัฐต้องชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายให้แก่เจ้าของร้านค้าใน
บริเวณนั้นด้วย (BGHZ  23, 157.) 

1) เงื่อนไขความรับผิด  
เงื่อนไขความรับผิดจากความเสียหายซึ่งเป็นผลข้างเคียงที่เกิดจากการล่วงล้ าสิทธิใน

ทรัพย์สินกรณีนีม้ี 4 ประการ ดังนี้ 
(1) เป็นการล่วงละเมิดกรรมสิทธิ์  
(2) กระท าในแดนของกฎหมายปกครอง 
(3) ผลข้างเคียงที่เกิดขึ้นจะต้องเป็นสาเหตุโดยตรงที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
(4) บุคคลที่ได้รับความเสียหายจะต้องอยู่ในฐานะที่เป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็น

พิเศษ 
2)  การชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายและศาลที่มีเขตอ านาจ   
การชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายเป็นไปตามหลักการทั่วไปเกี่ยวกับค่าทดแทนความ

เสียหายส าหรับการเวนคืนและการล่วงล้ าสิทธิที่ไม่ใช่เป็นการเวนคืน ศาลที่มีเขตอ านาจได้แก่ ศาล
ยุติธรรม (ศาลแพ่ง) 

3 .2 .2 .3   ความรับผิดจากการล่วงละเมิดสิทธิ อ่ืนใดที่ ไม่ใช่สิทธิในทรัพย์สิน
(Aufopferung)120 

มาตรา 14 บัญญัติให้รัฐต้องชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายกรณีเวนคืนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินซึ่งเป็นกรณีที่รัฐก้าวล่วงเข้าไปละเมิดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเท่านั้น แต่ไม่ได้บัญญัติ
                                                      

119 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ. ข  เล่มเดิม.  หน้า 79.   
120 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  เล่มเดิม.  หนา้ 47-53. 
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ถึงการชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายในกรณีที่รัฐอาศัยอ านาจตามกฎหมายก้าวล่วงเข้าไปละเมิด
สิทธิอย่างอื่นของบุคคลซึ่งไม่ใช่สิทธิในทรัพย์สิน เช่น สิทธิในร่างกาย อนามัย เสรีภาพ แต่อย่างใด 
ทั้งๆ ที่สิทธิดังที่กล่าวมานี้เป็นสิทธิที่มีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าสิทธิในทรัพย์สินและเป็นสิ่งที่
กฎหมายพื้นฐานมุ่งประสงค์จะคุ้มครองด้วยเช่นกัน การคุ้มครองสิทธิอ่ืนใดที่ไม่ใช่สิทธิใน
ทรัพย์สินนอกเหนือจากสิทธิทั้งสี่ประการที่กล่าวมานี้ ในทางต ารายังเห็นไม่ตรงกันโดยฝ่ายหนึ่ง
เห็นว่า สิทธิอ่ืนใดที่ไม่ใช่สิทธิในทรัพย์สินครอบคลุมถึง สิทธิในชื่อ  สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียง และ
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวด้วย ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า สิทธิเรียกร้องค่าทดแทนดังกล่าว
จ ากัดอยู่แต่เฉพาะสิทธิเพียงสี่ประการดังกล่าวตามที่ปรากฏในกฎหมายพื้นฐาน มาตรา 2 วรรคสอง
เท่านั้น ซึ่งยังต้องรอดูพัฒนาการค าวินิจฉัยของศาลต่อไป  

ดังนั้น ในกรณีที่รัฐล่วงละเมิดเข้าไปในแดนแห่งสิทธิทั้งสี่ประการข้างต้นแล้ว ท าให้ผู้
ทรงสิทธิได้รับความเสียหาย แม้รัฐจะกระท าไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ รัฐก็จะต้องรับผิดชดใช้ค่า
ทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายด้วย ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ แม้ไม่ปรากฏเป็นกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร แต่ก็เป็นหลักที่ยอมรับกันโดยทั่วไปมาเป็นเวลาช้านาน เป็นสิทธิที่เกิดจากกฎหมาย
จารีตประเพณี พัฒนาโดยศาลยุติธรรมและฝ่ายต ารา โดยความรับผิดจากการล่วงละเมิดสิทธิอ่ืนใดที่
ไม่ใช่สิทธิในทรัพย์สินนี้ อาจเกิดจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ได้ 
และการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าโดยมีความผิดหรือไม่ ไม่จ าต้องน ามาพิจารณา  

ตัวอย่างของความรับผิดจากการล่วงละเมิดสิทธิอ่ืนใดที่ไม่ใช่สิทธิในทรัพย์สินที่มีการ
อ้างอิงมากที่สุด ได้แก่ กรณีของการถูกบังคับให้ฉีดวัคซีน หรือกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
ถูกจับกุมคุมขังโดยไม่มีความผิด (BGHZ 45, 48.(76ff)) หรือกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการถูก
บังคับให้รักษาโรคติดต่อทางเพศ (BGHZ 25, 238.)121 เป็นต้น 

1) เงื่อนไขความรับผิด 
เงื่อนไขความรับผิดจากการล่วงละเมิดสิทธิอ่ืนใดในทรัพย์สินมี 4 ประการ ดังนี ้ 

(1) สิทธิอ่ืนใดที่ไม่ใช่สิทธิในทรัพย์สิน เป็นสิทธิซึ่งกฎหมายมุ่งประสงค์จะ
คุ้มครอง ได้แก่ สิทธิในชีวิต ร่างกาย อนามัยและเสรีภาพ  

(2) จะต้องเป็นการล่วงละเมิดสิทธิโดยใช้อ านาจมหาชน  
(3)  การล่วงละเมิดสิทธิจะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ  
(4) มีความเสียหายเป็นพิเศษเกิดขึ้นแก่บุคคลที่ถูกล่วงละเมิดสิทธิ    
 
       

                                                      
121 แหล่งเดิม.  หน้า 49. 
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2) การชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายและศาลที่มีเขตอ านาจ 
ค่าทดแทนความเสียหายที่รัฐต้องชดใช้ให้กับผู้ที่ได้รับความเสียหายจ ากัดเฉพาะความ

เสียหายที่คิดเป็นเงินได้เท่านั้น เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าชดเชยรายได้ที่สูญเสียไปเนื่องจากไม่
สามารถท างานได้  เงินค่าจัดงานศพ แต่ไม่ครอบคลุมถึงค่าเสียหายในทางจิตใจ อย่างไร 

ก็ตาม ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถตรากฎหมายขยายสิทธิเรียกร้องของบุคคลที่ได้รับความ
เสียหาย ให้ครอบคลุมถึงค่าความเสียหายทางจิตใจด้วยก็ได้ ศาลที่มีเขตอ านาจได้แก่ ศาลยุติธรรม 
(ศาลแพ่ง) 

 
3.3  ความรับผิดของรัฐในประเทศอังกฤษ 

เหตุที่จะท าให้รัฐต้องรับผิดต้องเป็นกรณีที่รัฐกระท าการอันขัดต่อกฎหมายหรือละเมิด
หน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่งที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือละเมิดต่อสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง โดย
รัฐต้องรับผิดก็ต่อเมื่อการละเมิดนั้นเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อขององค์กรเจ้าหน้าที่
ของรัฐ แต่บางกรณีรัฐอาจต้องรบัผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแม้องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ไม่ได้กระท า
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ความรับผิดของรัฐในประเทศอังกฤษจึงเกิดจาก 2 ฐาน คือ ความรับ
ผิดกรณีท าละเมิด และความรับผิดโดยปราศจากความผิด ซึ่งแต่ละฐานมีรายละเอียด ดังนี ้

3.3.1 ความรับผิดกรณีท าละเมิด122                                 
โดยปกติแล้วราชบัลลังก์และหน่วยงานทางปกครองต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่

เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าไปตามหลักเกณฑ์กฎหมายจารีตประเพณีซึ่งใช้บังคับกับเอกชนทั่วไป
โดยมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

3.3.1.1 โครงสร้างความรับผิด 
1)  องค์ประกอบความผิด 

การกระท าที่จะถือว่าเป็นความผิดต้องเข้าลักษณะใดลักษณะหนึ่งในหลักการทั่วไป
เร่ืองละเมิด ดังนี้ 

ประการแรก ความผิดเนื่องจากการละเมิดหน้าที่ตามกฎหมาย (brench of statutory 
duty) กล่าวคือ หากบุคคลละเมิดหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ปฏิบัติ และการละเมิดหน้าที่นั้น
ก่อให้เกิดความเสียหาย บุคคลที่มีหน้าที่ดังกล่าวก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
นั้น  

                                                      
122 แหล่งเดิม.  หน้า 217- 240. 
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ประการที่สอง ความรับผิดอันเนื่องมาจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ(negligence) 
โดยศาลได้จ ากัดขอบเขตความรับผิดให้รัฐต้องรับผิดเฉพาะความประมาทที่ได้กระท าต่อสิทธิ
ประเภทที่กฎหมายคุ้มครองในลักษณะที่เป็นรูปธรรมเท่านั้น       

2)  ความผิดกฎหมาย 
ในการพิจารณาว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าความผิดหรือไม่ 
ศาลอังกฤษได้พัฒนาหลักเกณฑ์ในการพิจารณาขึ้นมาเป็นพิเศษแตกต่างจากการ

พิจารณาความผิดกฎหมายกรณีบุคคลทั่วไปท าละเมิดโดยศาลพิจารณาการกระท าของเจ้าหน้าที่ 
ดังนี้ 

ประการแรก การกระท าเกินขอบอ านาจ (ultra vires doctrine)  
การกระท าที่ฝ่ายปกครองต้องรับผิดต้องเป็นการกระท าที่เกินขอบอ านาจที่กฎหมาย

ก าหนด หรือกระท าลงโดยไม่มีอ านาจ หรือกระท าโดยใช้ดุลพินิจผิดพลาด123 
ประการที่สอง การกระท าละเมิดหน้าที่ (breach of statutory) แต่เดิมศาลวางหลักให้ฝ่าย

ปกครองต้องรับผิดหากมีการกระท าที่ขัดหรือละเมิดหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยไม่ต้อง
พิจารณาเงื่อนไขอื่นๆ อีก แต่โดยเหตุที่ปัจจุบันภารกิจของฝ่ายปกครองได้ขยายตัวออกไปมาก จึงได้
มีการก าหนดเงื่อนไขจ ากัดความรับผิดจากการกระท าละเมิดหน้าที่ขึ้น  

ประการที่สาม การกระท าโดยประมาท (negligence) การกระท าของฝ่ายปกครองจะถือ
ว่าเป็นความผิดกฎหมายก็ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าโดยไม่ใช้ความระมัดระวังต่อหน้าที่
ในลักษณะที่เป็นภาวะวิสัยตามหลักทั่วไป  

 
 

                                                      
123 โดยเหตุที่กฎหมายลายลักษณ์อักษรส่วนใหญ่ที่รัฐสภาตราขึ้นและมอบอ านาจในลักษณะที่เป็นดุลพินิจ

ให้แก่ฝ่ายปกครอง ศาลจึงเข้าไปตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองได้ในลักษณะค่อนข้างจ ากัด ศาลจึงได้
อ้างหลักการประกันความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) เป็นเครื่องช่วยในการตรวจสอบการกระท าของ
ฝ่ายปกครอง แต่การอ้างหลักดังกล่าวก็มีปัญหาอยู่เช่นกัน เนื่องจากความคิดเห็นของนักกฎหมายแบ่งเป็น 2 แนว 
คือ แนวแรก เห็นว่ารัฐสภาต้องการมอบอ านาจให้ฝ่ายปกครองด าเนินการอย่างเที่ยงธรรม ดังนั้นหากฝ่ายปกครอง
ไม่ด าเนินการให้เที่ยงธรรมแล้ว ย่อมต้องถือว่าฝ่ายปกครองกระท าการเกินขอบอ านาจและศาลย่อมเข้ามา
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจดังกล่าวให้ตรงกับความประสงค์ในการมอบอ านาจได้  ส่วนแนวที่สอง เห็นว่า
หลักประกันความยุติธรรมตามธรรมชาติ ใช้ในการตรวจสอบรูปแบบขั้นตอนการด าเนินงานขององค์กรเจ้าหน้าที่ 
โดยจ ากัดเฉพาะแต่เพียงว่าการใช้อ านาจอยู่ในกรอบของกฎหมายหรือไม่เท่านั้น ในกรณีที่อ านาจของฝ่ายปกครอง
เป็นอ านาจดุลพินิจศาลย่อมไม่อาจจะเข้าไปตีความเจตจ านงของฝ่ายนิติบัญญัติได้   
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3) ความผิด 
การกระท าที่ฝ่ายปกครองต้องเข้ามารับผิดแทนหรือร่วมกับองค์กรเจ้าหน้าที่ ก็ต่อเมื่อ

การกระท านั้นองค์กรเจ้าหน้าที่กระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ การกระท าโดยจงใจ หมายถึง
การกระท าทั้งหลายทั้งปวงที่ไม่ใช่เป็นเพียงการเคลื่อนไหวร่างกายในลักษณะที่เป็นปฏิกิริยา
ตอบสนองด้วย เช่น การท าความเสียหายแก่ทรัพย์สินบางประเภท แม้ผู้กระท าไม่ได้ต้องการให้เกิด
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินนั้น ก็อาจเป็นการกระท าโดยจงใจได้  

ส่วนการกระท าโดยประมาท ต้องพิจารณาว่าผู้กระท าได้ใช้ความระมัดระวังในภาวะ
และพฤติการณ์เช่นนั้นเหมือนวิญญูชนทั่วไปจะประพฤติปฏิบัติหรือไม่ โดยประมาทในระบบ
กฎหมายอังกฤษเป็นได้ทั้งรูปแบบหนึ่งของความผิด และเป็นประเภทหนึ่งของละเมิดที่มีลักษณะ
ทั่วไปด้วย 

4) ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
การพิจารณาว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นสัมพันธ์กับการกระท าหรือไม่นั้น ตามหลัก

กฎหมายจารีตประเพณีจะต้องพิจารณาเป็นเบื้องต้นว่า การกระท านั้นในทางธรรมชาติหรือตามหลัก
วิทยาศาสตร์แล้วเป็นสาเหตุก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นหรือไม่ กล่าวคือ ถ้าไม่มีการกระท านั้นแล้ว
จะเกิดความเสียหายขึ้นหรือไม่ โดยผู้กระท าจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นก็ต่อเมื่อสามารถ
คาดหมายว่าการกระท านั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายได้ ความสามารถในการคาดหมายผลเสียหาย
นี้ให้พิจารณาจากสามัญชนที่มีเหตุผลโดยทั่วไป อย่างไรก็ตามกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมา
จากความจงใจของผู้กระท าที่ให้เกิดผลแล้ว ผู้กระท าต้องรับผิดเสมอถึงแม้ว่าพิจารณาจากสายตา
ของสามัญชนทั่วไปแล้วความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ันไม่สามารถคาดหมายได้ก็ตาม124  

3.3.1.2 ประเภทของความรับผิด  
1) ความรับผิดที่มีองค์ประกอบความผิดในลักษณะทั่วไป       

ความรับผิดทางละเมิดที่มีการก าหนดองค์ประกอบความผิดโดยไม่เชื่อมโยงกับสิทธิ
อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ ได้แก่ ความรับผิดจากการละเมิดหน้าที่ที่กฎหมายลายลักษณ์อักษร
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ และความรับผิดอันเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ  

(1) ความรับผิดจากการละเมิดหน้าที่ที่กฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดให้
ต้องปฏิบัติ ความรับผิดกรณีนี้เกิดจากแนวค าวินิจฉัยของศาลซึ่งได้วินิจฉัยว่า การก าหนดประโยชน์
เอาไว้ในกฎหมายในทางที่เป็นคุณแก่บุคคลย่อมถือว่าประโยชน์นั้นเป็นสิทธิที่บุคคลอาจเรียกร้อง
ได้ แม้ว่าสิทธิดังกล่าวจะไม่ใช่สิทธิตามกฎหมายจารีตประเพณีก็ตาม  

                                                      
124 Roger, Winfield and Jolowicz. (1989).  Tort. p 163. 
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(2) ความรับผิดจากการกระท าโดยประมาท เป็นประเภทของความรับผิด
อย่างหนึ่งซึ่งมีโครงสร้างความรับผิดเป็นเอกเทศต่างหากจากความรับผิดทางละเมิดประเภทอ่ืน โดย
มีองค์ประกอบความผิด 3 ประการ คือ  

ประการแรก หน้าที่ที่จะต้องใช้ความระมัดระวัง ในการพิจารณาว่าบุคคลที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังหรือไม่นั้น ศาลจะพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายกับผู้ที่ได้รับความเสียหาย และความสามารถในการคาดคะเนผลเสียหายที่
จะเกิดขึ้นจากการกระท าเป็นส าคัญ นอกจากนี้ศาลยังพิจารณาด้วยว่าการก าหนดหน้าที่ให้ต้องใช้
ความระมัดระวังเป็นเร่ืองที่มีความเป็นธรรม ถูกต้องและสมเหตุผลหรือไม่ 

ประการที่สอง การละเมิดหน้าที่ที่ต้องใช้ความระมัดระวังจะต้องไม่ใช่เกิดจากการ
กระท าโดยจงใจ แต่เกิดจากการที่ผู้นั้นกระท าโดยประมาท 

ประการที่สาม ความเสียหาย โดยความเสียหายที่เกิดขึ้นต้องเป็นความเสียหายที่เห็นได้
อย่างสมเหตุสมผลว่าเป็นผลสืบเนื่องจากการกระท าที่ละเมิดหน้าที่นั้นโดยพิจารณาระหว่างการ
กระท าและผลซึ่งต้องเป็นความเสียหายที่สามารถคาดหมายได้และไม่ห่างไกลเกินไป   

2) ความรับผิดที่มีองค์ประกอบความรับผิดเฉพาะเร่ือง 
ความรับผิดกรณีนี้กฎหมายมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองที่แตกต่างกันไปในแต่ละ

เร่ือง ความผิดแต่ละเร่ืองจึงมีองค์ประกอบที่แตกต่างกันไปทั้งคุ้มครองบุคคลและคุ้มครองทรัพย์สิน 
ความรับผิดทางละเมิดที่กระท าต่อบุคคล มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสุขภาพอนามัย เสรีภาพของ
บุคคล เกียรติยศชื่อเสียง ตลอดจนความน่าเชื่อถือทางธุรกิจ  ความรับผิดที่ส าคัญ เช่น ละเมิดต่อ
บุคคล หมิ่นประมาท และบิดเบือนกระบวนการพิจารณาตามกฎหมาย เป็นต้น 

ความรับผิดที่กระท าต่อทรัพย์สิน มีทั้งการกระท าต่ออสังหาริมทรัพย์ เช่น ละเมิดใน
ที่ดินและเคหสถาน การรบกวนการใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ ส่วนความรับผิดที่กระท าต่อ
สังหาริมทรัพย์ เช่น ความรับผิดทางละเมิดที่กระท าต่อสังหาริมทรัพย์ การรบกวนสิทธิในการ
ครอบครองสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น 

3)  ความรับผิดเนื่องจากบิดเบือนการใช้อ านาจตามต าแหน่งหน้าที่ 
ความรับผิดประเภทนี้ใช้บังคับเฉพาะกับหน่วยงานทางปกครองเท่านั้นโดยอาจเกิดขึ้น

ใน 2 ลักษณะ คือ องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้อ านาจโดยมุ่งประสงค์ให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคล และองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้นรู้อยู่ว่าตนไม่มีอ านาจแต่ได้กระท าและรู้ว่าการกระท า
นั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่งถึงแม้ว่าตนจะไม่ตั้งใจท าให้เกิดความเสียหายก็ตาม 
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3.3.1.3  การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ในระบบกฎหมายอังกฤษผู้เสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองอาจร้องขอต่อศาลให้ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติ หรืองดเว้นการปฏิบัติ

ได้ ถ้าหากการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นไม่อาจเยียวยาความเสียหายที่ตนได้รับได้ โดยหลัก
แล้วค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าเสียหายที่ได้รับการก าหนดขึ้นเพื่อให้รับกับความเสียหายที่เกิดจาก
การท าละเมิดเท่านั้น แต่ก็ได้มีการก าหนดค่าทดแทนที่ศาลก าหนดให้แม้ว่าจะไม่มีความเสียหาย
เกิดขึ้นจริง จ านวนค่าสินไหมทดแทนมีลักษณะในเชิงสัญลักษณ์ ศาลไม่ได้ก าหนดให้เป็นจ านวน
มากนัก เช่นการล่วงล้ าเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอ่ืนโดยไม่มีเหตุให้กระท าได้ เป็นต้น 

3.3.2 ความรับผิดโดยปราศจากความผิด 
ในระบบกฎหมายอังกฤษถือหลัก “ความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภา” เป็นใหญ่ โดยปกติ

เมื่อรัฐสภาจะตรากฎหมายก้าวล่วงเข้าไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล รัฐสภาจะบัญญัติ
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว้หากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นก็ต้องพิจารณาไปตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ได้ตราไว้นั้น ศาลมีหน้าที่ต้องเคารพการตัดสินใจดังกล่าว แต่อย่างไรก็
ตามในกรณีที่รัฐสภาไม่ได้ก าหนดค่าทดแทนส าหรับการกระท าตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เอกชนไว้ เคยมีคดีที่ศาลได้ก าหนดค่าทดแทนให้แก่โจทก์ซึ่งได้รับความเสียหายอัน
เนื่องมาจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายของรัฐอยู่เช่นกัน คือ คดีที่บริษัทน้ ามัน  Burmah Oil 
Company ฟ้องรัฐให้ต้องรับผิดจากการที่บริษัทได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติตามค าสั่งของ
รัฐบาล125 และค าวินิจฉัยดังกล่าวก็เป็นแนวทางให้รัฐสภาบัญญัติกฎหมายให้รัฐรับผิดชดใช้ค่า
ทดแทนความเสียหายเป็นการเฉพาะเร่ืองขึ้นอีกหลายกรณี จึงกล่าวได้ว่าความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิดในระบบกฎหมายอังกฤษเกิดขึ้นตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร และแนวค าพิพากษาของ
ศาล ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 

3.3.2.1 ประเภทของความรับผิด 
1) ความรับผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

ความรับผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรนี้ มีวัตถุประสงค์คุ้มครองผู้ได้รับความ
เสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นความรับผิดโดยปราศจากความผิดของรัฐ
ไว้เป็นการเฉพาะเร่ือง แยกเป็นแต่ละเร่ืองที่ส าคัญได้ ดังน้ี 

 
 

                                                      
125 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  เล่มเดิม. หน้า 244. 
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(1) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการเวนคืนที่ดิน126 
การเวนคืน (expropriation) เป็นการกระท าของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจมหาชนเข้า

ไปล่วงล้ าสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล รูปแบบที่ส าคัญที่สุดของการเวนคืน คือ การเวนคืนที่ดินหรือ
บังคับซื้อเพื่อให้ที่ดินนั้นเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐ กฎหมายลายลักษณ์อักษรของอังกฤษบัญญัติเฉพาะ
กรณีการเวนคืนที่ดินเท่านั้น การเวนคืนสิทธิในทรัพย์สินที่มีลักษณะเหมือนกรรมสิทธิ์ประเภท
อ่ืนๆ ไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ การเวนคืนจะท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภาให้อ านาจ 
เว้นแต่กรณีที่เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น ประเทศตกอยู่ในภาวะสงคราม รัฐบาลอาจใช้อ านาจพิเศษ
เวนคืนทรัพย์สินของเอกชนได้  หลักดังกล่าวปรากฏอยู่ใน Magna Carta ค.ศ. 1215 และได้รับการ
ปฏิบัติสืบต่อกันมาตั้งแต่ศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมา ในการตรากฎหมายเวนคืนรัฐสภาจะก าหนดค่า
ทดแทนการเวนคืนไว้ด้วยเสมอ และการเวนคืนไม่จ าเป็นต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะเสมอ
ไป รัฐอาจเวนคืนทรัพย์สินเพื่อประโยชน์บางประการของเอกชนบางกลุ่มก็ได้ เช่น การเวนคืนตาม 
Leasehold Reform Act 1967 

ในระบบกฎหมายอังกฤษ บุคคลไม่ได้มีสิทธิเต็มที่ในที่ดิน ทั้งนี้เนื่องจากในสมัยกลาง
บุคคลที่สามารถที่จะมีสิทธิ เต็มที่ ในแผ่นดินหรือเป็นเจ้าของที่ดินได้โดยบริบูรณ์นั้นคือ
พระมหากษัตริย์ บุคคลอ่ืนที่ถือเป็นข้าติดที่ดินจะมีสิทธิในที่ดินอย่างไรย่อมแล้วแต่การได้มาและ
ระยะเวลาอยู่อาศัย แม้กระทั่งปัจจุบันในอังกฤษก็ไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ถือเป็นตัวทรัพย์สิน 
(property) จะมีก็แต่สิทธิเหนือที่ดิน (estates) เท่านั้น โดยมีการจ ากัดตามรูปแบบต่างๆดังนั้น วัตถุ
แห่งการเวนคืนที่ดินในระบบกฎหมายอังกฤษจึงได้แก่สิทธิที่จ ากัดในที่ดินนั้น  

สิทธิเหนือที่ดินมีอยู่หลายประเภท โดยสิทธิแต่ละประเภทอาจมีระยะเวลาในการถือ
ครองจ ากัดหรือไม่จ ากัดก็ได้  สิทธิการถือครองที่ดินที่ส าคัญและมีขอบเขตแห่งสิทธิกว้างขวาง เช่น 
estate of freehold ซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับกรรมสิทธิ์ในระบบกฎหมายไทย แยกได้เป็น 3 ประเภท
คือ states in fee simple สิทธิประเภทนี้สามารถโอนให้เป็นมรดกแก่บุคคลใดก็ได้ไม่จ ากัด estate in 
fee tail สิทธิประเภทนี้ให้ตกเป็นมรดกแก่บุคคลจ ากัดเฉพาะที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น ในกรณีที่
ผู้ทรงสิทธิไม่มีทายาทตามที่กฎหมายก าหนด เมื่อผู้ทรงสิทธิถึงแก่กรรมที่ดินดังกล่าวย่อมกลับคืน
ไปเป็นของพระมหากษัตริย์ และestates for life สิทธิของบุคคลในที่ดินประเภทนี้มีอยู่ตราบเท่าที่
บุคคลผู้ทรงสิทธิมีชีวิตอยู่เท่านั้น เมื่อผู้ทรงสิทธิถึงแก่กรรม สิทธิส าหรับบุคคลนั้นย่อมสิ้นสุดลง 
และไม่สามารถตกทอดแก่ผู้ใด นอกจากนี้แล้ว leasehold ซึ่งเป็นสิทธิในที่ดินที่มีก าหนดระยะเวลา 
ก็เป็นสิทธิซึ่งรัฐสามารถเวนคืนได้เช่นกัน 

 
                                                      

126 แหล่งเดิม. หน้า 246-250. 
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ก. ขอบเขตและเงื่อนไขของการใช้อ านาจเวนคืน 
ขอบเขตและเงื่อนไขของการใช้อ านาจเวนคืนที่ดินในประเทศอังกฤษมีเนื้อหาคุ้มครอง

เจ้าของกรรมสิทธิ์ใกล้เคียงกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ 2530 ของไทย 
โดยกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการเวนคืนในปัจจุบัน คือ Compulsory Purchase Act 1965 
และ Acquisition of Lands Act 1981 ส่วนจ านวนเงินค่าทดแทนการเวนคืนเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่
บัญญัติไว้ใน พระราชบัญญัติว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนความเสียหายที่เกิดกับที่ดิน ค.ศ. 1961 และ 
1973 (Land Compensation Act 1961 และ 1973) โดยก าหนดราคาตามท้องตลาดของที่ดินที่เวนคืน
อันเป็นราคาที่คาดหมายได้ว่าผู้ขายจะยอมรับได้ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5 และในกรณีที่การ
เวนคืนไม่ครอบคลุมถึงที่ดินทั้งหมดของผู้ถูกเวนคืน ผู้ถูกเวนคืนอาจได้รับค่าทดแทนความเสียหาย
จากการที่ที่ดินแปลงที่เหลืออยู่ด้อยค่าลงเนื่องจากการถูกเวนคืนนั้น ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5  
และสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนการเวนคืนไม่จ ากัดเฉพาะ “เจ้าของที่ดิน” เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึง
บุคคลอ่ืนที่อาศัยอยู่ในอาคารที่ตั้งอยู่ในบริเวณที่ดินที่ถูกเวนคืนด้วย ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 29 
ของพระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นต้น   

ข. กระบวนการหรือขั้นตอนในการเวนคืน  
ขั้นตอนการเวนคืนตามกฎหมาย Acquisition of Lands Act 1981127  กระบวนการ

เวนคืนจะเร่ิมโดยองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการเวนคืนออกประกาศ “ค าสั่ง
บังคับซื้อ” (Compulsory Purchase Order) ในประกาศดังกล่าวจะมีการก าหนดบริเวณที่จะเวนคืน 
และมีผลเป็นการเปิดกระบวนพิจารณารับฟังความคิดเห็นของบุคคลเกี่ยวกับการเวนคืน ในกรณี
เจ้าหน้าที่ปิดการรับฟังความคิดเห็นด้วยการยืนยันค าสั่งเดิม ก็จะส่งหนังสือแจ้งการเวนคืน  (notice 
of treat) ไปยังผู้ทรงสิทธิในที่ดิน เมื่อได้รับหนังสือดังกล่าวแล้วผู้ทรงสิทธิมีหน้าที่โอนสิทธิ
ดังกล่าวให้แก่รัฐ ทั้งนี้จะได้รับค่าทดแทนการเวนคืนโดยผู้ทรงสิทธิต้องยื่นค าขอภายใน 21 วัน นับ
แต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง ในกรณีผู้ทรงสิทธิไม่ได้ยื่นค าขอค่าทดแทนภายในก าหนด หรือยื่นค าขอ
ค่าทดแทนแต่ไม่สามารถตกลงกับเจ้าหน้าที่ได้ คู่กรณีฝ่ายหนึ่งจะส่งเร่ืองให้คณะกรรมการพิจารณา
ก าหนดค่าทดแทนความเสียหายซึ่งเกิดกับที่ดิน (Land Tribunal) เป็นผู้ก าหนดค่าทดแทนดังกล่าว   

จ านวนเงินค่ าทดแทนการ เวนคื นให้ เป็นไปตามหลัก เกณฑ์ที่ บัญญัติ ไว้ ใน
พระราชบัญญัติว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนความเสียหายที่เกิดกับที่ดิน ค.ศ. 1961 และ 1973 ในกรณีมี
ข้อพิพาทกันเกี่ยวกับจ านวนเงินค่าทดแทนการเวนคืน กฎหมายอังกฤษก าหนดให้คณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดค่าทดแทนความเสียหายซึ่งเกิดกับที่ดินเป็นผู้พิจารณา ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 6 ของ 
                                                      

127 สงขลา วิชัยขัทคะ.  (2543, ธันวาคม ). “การเวนคืนตามกฎหมายต่างประเทศ” วารสารกฎหมายปกครอง,  19, 3. 
หน้า 13-21. 
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Compulsory Purchase Act. 1973 กรณีผู้ถูกเวนคืนไม่พอใจค าวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกล่าว
สามารถฟ้องคดีต่อศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) ให้พิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ได้ อย่างไรก็ตามศาลมีแต่อ านาจในการตรวจสอบปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 4 ของ พระราชบัญญัติคณะกรรมการพิจารณาก าหนดค่าทดแทนความเสียหายซึ่งเกิดกับ
ที่ดิน (Land Tribunal Act 1949) 

 (2) ความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนส าหรับความเสียหายต่อสิทธิในที่ดินประการอ่ืน128 
ในกรณีที่การเวนคืนที่ดินส่งผลให้เจ้าของที่ดินแปลงอ่ืนไม่สามารถเข้าออกที่ดินของ

ตนเองได้ หรือเข้าออกได้ด้วยความล าบาก หรือการด าเนินงานโยธาสาธารณะของรัฐในส่วนที่
เกี่ยวกับที่ดินที่ถูกเวนคืน ได้กระท าบนที่ดินแปลงอ่ืนซึ่งติดกับที่ดินที่ถูกเวนคืน ในกรณีที่การ
กระท าดังกล่าวไม่เข้าองค์ประกอบความรับผิดทางละเมิดเพราะเป็นการกระท าที่อยู่ในกรอบของ
กฎหมาย และเป็นความรับผิดของรัฐที่เกิดจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย รัฐอาจต้องชดใช้ค่า
ทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้ทรงสิทธิในที่ดิน ทั้งนี้ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 3(4) ของ
พระราชบัญญัติคณะกรรมการพิจารณาก าหนดค่าทดแทนความเสียหายซึ่งเกิดกับที่ดิน ค.ศ. 1949
โดยไม่รวมความเสียหายอย่างอ่ืน เช่น การด าเนินงานสาธารณะท าให้ลูกค้าเข้ามาติดต่อกับผู้ทรง
สิทธิในที่ดินไม่สะดวก ส่งผลให้รายได้ของเจ้าของที่ดินลดลง เป็นต้น  

กฎหมายที่เกี่ยวกับการเวนคืนไม่ได้บัญญัติให้รัฐต้องรับผิดส าหรับการกระท าทาง
กายภาพของเจ้าหน้าที่ในการเวนคืนที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญจากมลภาวะทางเสียง กลิ่น 
ฝุ่นละออง หรือความเดือดร้อนประการอ่ืน และผู้ได้รับความเสียหายไม่สามารถฟ้องให้รัฐต้องรับ
ผิดฐานละเมิดได้เพราะเหตุว่าการด าเนินการทางปกครองดังกล่าวเป็นการด าเนินงานภายใต้กรอบ
ของอ านาจที่ได้รับจากรัฐสภาท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย ต่อมา ในปี ค.ศ. 1973 รัฐสภา
จึงได้ตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนความเสียหายที่เกิดกับที่ดิน นอกจากจะได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการจ่ายค่าทดแทนการเวนคืนที่ดินแล้ว ยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับค่า
ทดแทนความเสียหายอันเป็นผลสืบเนื่องจากการเวนคืนหรือการปฎิบัติงานของหน่วยงานทาง
ปกครองเพื่อประโยชน์สาธารณะ พระราชบัญญัตินี้มีหลักเกณฑ์ส าคัญ คือ ผู้ทรงสิทธิในที่ดินคือ
เจ้าของหรือผู้เช่า ย่อมมีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทน ถ้าหากมูลค่าที่ดินหรือสิทธิในที่ดินต้องลดลงอัน
เนื่องมาจากปัจจัยทางกายภาพที่เกิดจากการด าเนินงานสาธารณะ เช่น การก่อสร้างถนน สนามบิน 
หรือจากมลภาวะต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการดังกล่าว เช่น เสียง กลิ่น ควัน แสง หรือการขน
ถ่ายของแข็งหรือของเหลว เป็นต้น 

                                                      
128 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  เล่มเดิม. หน้า 250. 
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นอกจากนี้บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการถูกจ ากัดการใช้สิทธิในที่ดิน ก็มีสิทธิ
ได้รับค่าทดแทนความเสียหายดังกล่าวได้ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติเฉพาะที่ส าคัญเช่น ค่า
ทดแทนที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับผังเมือง (Town and Country Mineral Act 1981 และ Town 
and  Country Planning Regulation 1985) กฎหมายเกี่ยวกับการอนุรักษ์โบราณสถาน (Planning 
(Listed Building and Conservation Areas) Act 1990)  และกฎหมายที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์ธรรมชาติ 
(Wildlife and Countryside Act 1981)  เป็นต้น 

(3) ความรับผิดชดใช้คา่ทดแทนส าหรับการล่วงล้ าสิทธิอ่ืนใดทีไ่มใ่ช่สิทธิในทรัพย์สิน129 
หลายกรณีการกระท าของรัฐที่กระท าโดยชอบด้วยกฎหมายก่อให้เกิดความเสียหายแก่

สิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งที่ไม่ใช่สิทธิในทรัพย์สิน เช่น สิทธิในร่างกายหรือสุขภาพอนามัย ในระบบ
กฎหมายอังกฤษไม่ได้ก าหนดหลักการทั่วไปในการจ่ายค่าทดแทนความเสียหายดังกล่าวไว้ แต่
รัฐสภาได้ตราพระราชบัญญัติก าหนดให้มีการจ่ายค่าทดแทนส าหรับความเสียหายที่ส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งของบุคคลที่ไม่ใช่สิทธิในทรัพย์สินไว้เป็นเร่ืองๆ และก าหนดเงื่อนไขการ
จ่ายเงินทดแทนไว้แตกต่างกัน เช่น ค่าทดแทนส าหรับความเสียหายอันเกิดขึ้นกับร่างกายเนื่องจาก
การฉีดวัคซีนป้องกันโรค (Vaccine Damage Payment Act 1979) ค่าทดแทนความเสียหายจากการ
ถูกด าเนินคดีอาญาโดยไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด (Criminal Injuries Compensation Scheme)  เป็นต้น 

(4) ความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายซึ่งเกิดจากวัตถุอันตราย130 
ความรับผิดในการชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายซึ่งเกิดจากวัตถุอันตรายได้บัญญัติไว้

ในพระราชบัญญัติเฉพาะเร่ืองซึ่งมักจะบัญญัติให้รัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหาย ทั้งนี้
โดยไม่ค านึงว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการที่สมควรถูกต าหนิหรือมีความผิด (Fault) 
หรือไม่ กฎหมายที่บัญญัติให้รัฐต้องชดใช้ค่าทดแทน เช่น Gas Act 1965 บัญญัติให้รัฐจ่ายค่า
ทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดจากก๊าซที่บรรจุและเก็บไว้ใต้ดิน หรือ Water Act 1981 บัญญัติ
ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดจากน้ าร่ัวไหลจากท่อ
ส่ง และ Nuclear Installations Act 1965 ที่บัญญัติเกี่ยวกับค่าทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการ
แพร่กระจายของกัมมันตภาพรังสี เป็นต้น  

นอกจากนี้ยังมีความรับผิดเฉพาะเร่ืองในกรณีอ่ืนๆ เช่น ความรับผิดชดใช้ค่าทดแทน
ความเสียหายที่เกิดจากการจลาจลตาม Riot (Damages) Act 1886 ความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความ
เสียหายจากการกระท าความผิดของอาชญากรตาม Criminal Injuries Compensation Scheme  เป็นต้น 

 
                                                      

129 แหล่งเดิม. หน้า 255. 
130 แหล่งเดิม. หน้า 256. 
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2) ความรับผิดที่พัฒนาโดยศาล131 
คดีที่ศาลได้ก าหนดค่าทดแทนให้แก่โจทก์ซึ่งได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการ

กระท าโดยชอบด้วยกฎหมายของรัฐที่ส าคัญได้แก่ คดี Burmah Oil Company v. Lord Advocate 
(1965) A.C.75 โดยคดีนี้โจทก์คือบริษัทน้ ามันฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากรัฐบาล เพราะในเหตุ
ที่สงครามโลกครั้งที่สองบริษัทได้รับค าสั่งจากผู้บัญชาการทหารแห่งอังกฤษในพม่าให้ท าลายสถาน
ที่ตั้งและแหล่งส่งน้ ามันของบริษัทที่ตั้งอยู่ในพม่าเสีย เพื่อไม่ให้กองทัพญ่ีปุ่นซึ่งเป็นศัตรูใช้
ประโยชน์จากน้ ามันได้ ค าสั่งของรัฐบาลอังกฤษดังกล่าวไม่ได้สั่งโดยอาศัยฐานแห่งกฎหมายที่ตรา
ขึ้นโดยรัฐสภา แต่เป็นการสั่งโดยอาศัยอ านาจพิเศษของราชบัลลังก์ในสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อ
ป้องกันราชอาณาจักร คู่ความทั้งสองฝ่ายเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย บริษัทมี
สิทธิได้รับค่าทดแทนอันเกิดจากการท าตามค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายของรัฐบาลอังกฤษ โดยศาล
สภาขุนนางซึ่งเป็นศาลสูงสุดโดยเสียงข้างมากเห็นว่า กรณีเช่นนี้เป็นการกระท าก้าวล่วงเข้าไปใน
กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล แม้รัฐบาลจะกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายก็ไม่อาจหลุดพ้นความรับผิดใน
การชดใช้ค่าทดแทนได้  จึงพิพากษาให้รัฐบาลอังกฤษชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายให้แก่โจทก์ 
โดยคดีนี้เป็นคดีแรกที่มีการพิพากษายอมรับความรับผิดของรัฐว่าไม่จ าเป็นต้องเกิดจากการกระท า
ละเมิดเสมอไป การกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายแต่ท าให้เอกชนรายใดรายหนึ่งต้อง เสียหายจากการ
กระท าที่มีวัตถุประสงค์เพื่อส่วนรวม เอกชนที่ได้รับความเสียหายดังกล่าวนั้นมีสิทธิเรียกร้องให้รัฐ
ชดใช้ค่าทดแทนให้แก่ตนได้  

หลังจากมีค าพิพากษาในคดีนี้แล้ว รัฐสภาของอังกฤษได้ตราพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความเสียหายจากภัยสงคราม ค.ศ. 1965  (War Damage Act 1965) บัญญัติให้รัฐ (ราชบัลลังก์) ไม่
ต้องรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือความ
เสียหายที่เกิดกับกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของบุคคลอันเป็นผลมาจากการสั่งการของราชบัลลังก์ใน
ภาวะที่จะเกิดสงคราม และให้กฎหมายฉบับนี้มีผลย้อนหลังไปใช้บังคับกับกระบวนพิจารณาที่เสร็จ
สิ้นลงแล้วด้วย โดยผลของกฎหมายฉบับนี้ท าให้บริษัทน้ ามันผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับค่าทดแทน  และ
หลังจากนั้นก็ไม่ปรากฏว่าศาลอังกฤษได้มีค าวินิจฉัยให้รัฐต้องรับผิดส าหรับการกระท าที่ชอบด้วย
กฎหมายอีก แต่จะเป็นหน้าที่ของรัฐสภาที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ให้รัฐต้องรับผิดในกรณีที่เกิดความ
เสียหายที่เกิดจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีต่างๆ ดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว 
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3.3.2.2 การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและศาลที่มีเขตอ านาจ 
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีความรับผิดอย่างอ่ืน จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ใน

กฎหมายที่รัฐสภาตราไว้ในแต่ละฉบับ ส่วนมากจะชดใช้เป็นตัวเงินและหากมีข้อพิพาทเกี่ยวกับ
สิทธิเรียกร้องเกิดขึ้นตามเงื่อนไขของกฎหมายแล้วจะอยู่ในอ านาจศาลยุติธรรม 

 
 
 
 
 

 

 
        


