
 

 

บทที่ 5 

บทสรุป  และข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 

 ตามที่ไดศึ้กษาบทบาทของอยัการฝรั่งเศสซ่ึงสามารถสัง่คดีและมีอาํนาจอยา่งกวา้ง และ

สามารถอาํนวยความยติุธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง ไม่ว่าจะเป็นการคน้หาความจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํ

ความผิดทั้งคุณและโทษ ตามหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับบุคคล (Individualization) และทาํ

หนา้ท่ีกลัน่กรองคดีเพือ่มิใหข้ึ้นสู่ศาล จนเกิดการคัง่คา้งและล่าชา้ รวมทั้งการท่ีมีอาํนาจสอบสวนอยู ่

ดว้ย ดงันั้นการใชอ้าํนาจก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) ทาํให้ตอ้งคน้หาความจริง มีความเป็นภาวะ

วิสัย ก่อนสั่งคดี ซ่ึงดว้ยความร่วมมือกนัในชั้นสอบสวนของฝร่ังเศส กล่าวคือ ตาํรวจฝ่ายคดี (La 

Police judiciaire) อยัการแห่งสาธารณรัฐ (1Procureur de la République) และผูพ้ิพากษาไต่สวน (Le 

juge d’instruction) ซ่ึงเป็นระบบที่ใหค้วามร่วมมือกนั (Cooperation) ในการคน้หาความจริงท่ีมีดุลย

ภาพ และการตรวจสอบจากฝ่ายอาํนาจตุลาการ ทาํให้ระบบการสอบสวน ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏมี

ความเช่ือถือไดพ้อสมควร พนกังานอยัการสามารถสัง่คดีมีไดท้นัทีในโอกาสแรกที่พบขอ้เท็จจริงที่

เพยีงพอ และดว้ยระบบความร่วมมือน้ีกระบวนการมีความต่อเน่ืองไปถึงชั้น มาตรการเบ่ียงเบนคดี 

จะเป็นชั้นที่ไม่ประสบปัญหาในขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานอีกต่อไป 

 สําหรับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการไทย รูปแบบแนวทางขององค์กรได้

พยายามรักษาความเป็นกลางอยา่งคณะกรรมการตดัสิงกีฬา และเน้นการปกป้องตวัเองจากการสั่ง

คดี ทั้งที่สามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีเพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมได้ อย่างไรก็ดี ยงัอุปสรรค

หลายประการทั้งที่ไม่ไดมี้อาํนาจสอบสวนดว้ยตวัเอง และระยะเวลาส่งสาํนวนกระชั้นชิดเกินไป 

ย่อมส่งผลกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงไม่พฒันาได้ดีเท่าที่ควร การใช้อํานาจหน้าที่ของ

พนักงานอัยการจึงตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย ตอ้งใส่ใจท่ีจะคน้หาความจริง คน้หาส่ิงท่ีสามารถ

พิสูจน์ความผิดและบริสุทธ์ิรวมถึงขอ้เท็จจริงที่จาํเลยไดป้ระโยชน์ เพื่อนํามาใชใ้นการประกอบ

ดุลพนิิจในการวนิิจฉยัสัง่คดี การสัง่คดีจึงเป็นการคุม้ครองผลประโยชน์และสิทธิของประชาชน จึง

ไม่เป็นโยนภาระใหศ้าลวนิิจฉยัคดีนัน่เอง 

 จากหลกัการดาํเนินคดีอาญาและบทบาทการสอบสวนคดีอาญาเปรียบเทียบในประเทศ

ฝร่ังเศสจะเห็นได้ว่าพนักงานอัยการมีหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับเจา้หน้าที่ตาํรวจ 



98 

หนา้ที่สัง่การและควบคุมตาํรวจและเร่ิมคดีเองได ้ มีความร่วมมือกนัโดย ตาํรวจ อยัการ และศาลใน

การคน้หาความจริงและเพื่อประสิทธิภาพในกระบวนยุติธรรม โดยหมดทั้งกลไกในระบบการ

พจิารณาคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้น ไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นหลกัการของการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ

 สําหรับประเทศไทยนั้ น หลักการสอบสวนนั้ น เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา 131 ที่จะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดที่พิสูจน์ให้เห็นความผิด

หรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ประกอบมาตรา 98(1) จะเห็นว่า ในการคน้หาความจริงพนักงาน

สอบสวนมีอาํนาจ เพือ่จะรู้ตวัผูก้ระทาํผดิและพสูิจน์ให้เห็นความผิดนั้น พนักงานสอบสวนจะตอ้ง

รวบรวมพยานหลกัฐานที่ยนัผูต้อ้งหาอยา่งเดียวหาไดไ้ม่ แต่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานที่เป็นผล

พิสูจน์ความบริสุทธ์ิแก่ผูต้อ้งหาดว้ย แมก้ระทัง่ตามมาตรา 138 ซ่ึงบญัญติัให้พนักงานสอบสวนมี

อาํนาจสอบสวน เพือ่ทราบความเป็นมาแห่งชีวติ และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา เป็น

พยานหลักฐานที่เก่ียวกับเหตุบรรเทาโทษผูต้ ้องหา บทบญัญติัที่ให้พนักงานสอบสวนรวบรวม

ขอ้เท็จจริงดงักล่าว เพื่อเป็นประโยชน์ในการใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษของศาล เพื่อให้จาํเลย

ได้รับความยุติธรรมอย่างแทจ้ริง โดยการใช้อาํนาจผ่านมาตรา 143 หากพนักงานอัยการเห็นว่า

สาํนวนการสอบสวนยงัขาดตกบกพร่อง ก็อาจมีคาํสั่งให้พนักงานสอบสวนดาํเนินการสอบสวน

เพิม่เติมหรือสัง่ใหส่้งพยานคนใดมาใหซ้กัถามเพิม่เติม เพือ่สั่งต่อไป และทาํให้ความจริงแทป้รากฏ

ในชั้นสอบสวนจึงมีภาระความรับผิดชอบต่อความเช่ือถือได้และความจริงของคดีนั้นเหมือนกัน 

ดงันั้น ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไทย มาตรา 98(1) มาตรา 131 มาตรา 134 ประกอบ

มาตรา 143 ช่วยยนืยนัสถานะอาํนาจการสอบสวนของพนกังานอยัการไทยซ่ึง อยัการมีอาํนาจสอบ

วนไม่ต่างไปจากอยัการในนานาประเทศ ซ่ึงอยัการมีหน้าที่คน้หาความจริงตามหลกัการตรวจสอบ

โดยทาํความจริงใหก้ระจ่าง และมิไดว้างตวัเป็นกลางอยา่งกรรมการผูต้ดัสินกีฬา แต่ทาํหน้าท่ีคน้หา

ความจริงดว้ยความเป็นภาวะวสิยั ทั้งรวบรวมขอ้เทจ็จริง ท่ีเป็นคุณและโทษของผูต้อ้งหา 

 อย่างไรก็ดี การใช้อาํนาจก่ึงตุลาการของพนักงานอัยการ นั้นทาํให้พนักงานอัยการ

จะตอ้งปลอดจากการแทรกแซงหรือการกดดนัใดๆ เพื่อมิให้กระทบต่อการทาํหน้าที่และการสั่งคดี 

จึงทาํให้พนักงานอยัการมีความอิสระต่อการพิจารณาการสั่งคดีก็จริง แต่ดว้ยการสั่งคดีนั้น ตอ้งมี

เหตุผลตามควรแก่ความยติุธรรม โดยตอ้งมีการคน้หาความจริงจนกระจ่างและตอ้งมีความเป็นภาวะ

วสิยัและเป็นกลางโดยตอ้งอธิบายเหตุผลไดว้า่เป็นมาอยา่งไรในการสัง่คดีต่างๆ เพื่อทาํให้ปราศจาก

ความสงสยัคลางแคลงใจ โดยคน้หาความจริงอยา่งเพียงพอ มิฉะนั้นจะขาดความน่าเช่ือถือ และทาํ

ใหบุ้คลตอ้งตกมาอยูใ่นกระบวนยติุธรรมและภายใตม้าตรการบงัคบัโดยไม่จาํเป็นในที่สุด พนักงาน

อยัการมีอาํนาจในการสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องไดแ้มจ้ะเห็นวา่การกระทาํของผูต้อ้งหาเป็นความผดิและมี

พยานหลกัฐานพอฟ้อง แต่ลกัษณะของการทาํงานของอยัการนั้นจะเป็นการสั่งคดีโดยการกระทาํ
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ของบุคคลเพยีงคนเดียว ซ่ึงคาํสัง่ฟ้องอาจกระทบต่อสถานะของบุคคลได ้ จึงเป็นหน้าที่ที่จะตอ้งมี

ความรับผดิชอบอนัยิง่ใหญ่ของพนักงานอยัการ ในการสั่งคดีของพนักงานอยัการ การคน้หาความ

จริงกบัสัง่คดีอยา่งเป็นภาวะวสิยั และอธิบายได ้ตอ้งมีมโนธรรม เพราะเน่ืองจากอยัการมิใช่คู่ความ

ในเน้ือหา แต่พนักงานอยัการเป็นผูรั้กษาผลประโยชน์ของรัฐและตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนดว้ย 

 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่า ประเทศไทย พนักงานอัยการจะไม่มีอํานาจสอบสวนที่

กวา้งขวาง แต่ประเทศไทยมีการพฒันาระบบหลายอยา่งที่ไม่ไดแ้ตกต่างจากประเทศภาคพื้นยโุรป มี

พนกังานอยัการ เป็นผูด้าํเนินคดีแทนรัฐ มีบทบาทในการคุม้ครองผลประโยชน์ของรัฐและคุม้ครอง

สิทธิของประชาชนและ พนกังานอยัการมีอาํนาจสอบสวนตามหลกัสากล ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 143 มีไวเ้พื่อให้ใชค้วามเป็นภาวะวิสัยคน้หาความจริงอยา่ง

เต็มที่ก่อนมีการสั่งคดี แม้หากสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้ส่งพยานคนใดมาซักถามอาจเลย

กาํหนดระยะเวลาฝากขงัจนตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหา พนักงานอยัการตอ้งไม่เกรงกลวัการถูกเพ่งเล็ง

จากการดาํเนินคดีล่าชา้ และการสั่งคดีของพนักงานอยัการตอ้งอยูบ่นหลกัภูมิธรรมและความเป็น

ภาวะวิสัย (Objectivity) ต้องมีความกระจ่างพอสมควรแก่การสั่งคดีเพื่อเป็นหลักประกันแก่ผู ้

บริสุทธ์ิ ซ่ึงปัญหาที่ทาํใหพ้นกังานอยัการตอ้งสัง่คดีล่าชา้นั้น ส่วนใหญ่มีปัญหามาจากการสอบสวน

ที่ยงัไม่ชัดเจนเพียงพอ เม่ือพนักงานอยัการยงัไม่เช่ือว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระทาํผิดจริงจึงสมควร

ปล่อยตวัไป และหากคดีมีความชัดเจนในพยานหลักฐานว่าผูต้อ้งหามีความผิด จึงดาํเนินการ

ภายหลงัเพื่อให้ได้ตวัมา การทาํหน้าที่ของพนักงานอยัการยอ่มเป็นหลักประกันแก่ผูบ้ริสุทธ์ิได ้ 

ดงันั้นพนกังานอยัการยอ่มตอ้งไม่เกรงกลวัต่ออิทธิพลและแรงตา้นใดๆ และเง่ือนไขของระยะเวลา

ไม่อาจกระทบต่อความเป็นภาวะวิสัย เพราะพนักงานอัยการต้องใช้ความเป็นภาวะวิสัย เพื่อ

สนบัสนุนบทบาทเชิงรุกในการคน้หาความจริงและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ้เป็นการ

แสดงให้เห็นถึงความมีภาวะวิสัยของพนักงานอัยการด้วย และความมีภาวะวิสัยรวมไปถึงการ

ดาํเนินคดีในชั้นศาลของอยัการไทยทดัเทียมไม่แพอ้ยัการตามกฎหมายของฝร่ังเศส  

 ผูเ้ขียนเห็นว่า พนักงานอัยการตอ้งเป็นหลักประกันท่ีเพียงพอในการอํานวยความ

ยติุธรรมและโดยที่แม้พนักงานอัยการไม่มีอาํนาจในการริเร่ิมคดีอาญา ก็ไม่ทาํให้หลักการของ

อยัการตอ้งลดน้อยลง กฎหมายได้สนับสนุนให้ใช้ความเป็นภาวะวิสัย เป็นกลางปราศจากอคติ 

ทดัเทียมนานาประเทศในภาคพื้นยโุรป เพียงแต่การตีความตามกฎหมายและบทบาทแบบวางเฉย 

(Passive) ทาํใหไ้ม่ไดรั้บการสนบัสนุนใหใ้ชบ้ทบาทเชิงรุก และความเป็นภาวะวสิยัอยา่งจริงจงั 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 

 จากการที่ได้ศึกษาเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า การดาํเนินคดีชั้นสอบสวนฟ้องร้องของ

ประเทศไทยยงัขาดความเป็นเอกภาพ (Unity) ทาํให้ขาดความรอบคอบรัดกุม นาํไปสู่ปัญหาหลาย

อย่างและกระทบต่อความเป็นภาวะวิสัยของพนักงานอัยการได้ จึงเห็นว่าควรปรับปรุงระบบ

กระบวนยติุธรรมทางอาญาไทยดงัน้ี 

 1)  อยัการทั้งประเทศไทยและฝรั่งเศสต่างมีหนา้ที่เหมือนกนัคือ หน้าที่คน้หาความจริง 

เพื่อสนับสนุนการสั่งคดีให้มีภาวะวิสัย และทาํให้ความจริงแทป้รากฏในชั้นสอบสวนจึงมีภาระ

ความรับผดิชอบต่อความเช่ือถือไดแ้ละความจริงของคดีนั้นเหมือนกนั ดงันั้น ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไทย มาตรา 98(1) มาตรา 131 และมาตรา  134 ผ่านมาตรา 143 ช่วยยืนยนั

สถานะอาํนาจการสอบสวนของพนกังานอยัการไทยซ่ึงไดบ้ญัญติัให้ใชค้วามเป็นภาวะวิสัย อยัการ

มีอาํนาจสอบสวนไม่ต่างไปจากอยัการในนานาประเทศ ดงันั้น ปัญหาที่สาํคญัมาจากบุคคลากรใน

องคก์รกระบวนยติุธรรมไม่เขา้ใจบทบาทของตนเองที่จะตอ้งทาํหนา้ที่เพือ่รักษาความสงบเรียบร้อย

ของสังคมและอาํนวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชน การสั่งฟ้องคดีเพื่อให้คดีเสร็จไปเฉพาะหน้า 

และยดึหลกัการไดท้าํหนา้ที่ถูกตอ้งตามกฎหมายและตามระเบียบถือวา่ชอบแลว้ จึงเป็นการปฏิบติัที่

ไม่ถูกตอ้งตามหลกักฎหมาย 

 ตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 

2547 วางระเบียบไวข้อ้ 69 ไวว้า่ 

  “ก่อนมีความเห็นหรือคาํสั่ง ให้พนักงานอยัการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีให้ได้

ความแน่ชดัเสียก่อนวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิหรือไม่ หากยงัไม่แน่ชดัก็ใหส้ัง่สอบสวนเพิ่มเติม

หรือสัง่ใหส่้งพยานมาเพือ่ซกัถามตามรูปคดี 

 ในคดีที่แมจ้ะมีคาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาอยูแ่ลว้ก็ตาม ก็ควรพิจารณาพยานหลกัฐาน

ใหแ้น่ชดัเสียก่อนตามนยัแห่งวรรคหน่ึง” 

  ดงันั้น พนกังานอยัการตอ้งมีความรับผดิชอบในการดาํเนินคดีชั้นสอบสวน 4 ประการ 

 1)  รับผดิชอบในความชอบดว้ยกฎหมายของการสอบสวน 

 2)  รับผดิชอบในความชอบดว้ยระเบียบของการสอบสวน 

 3)  รับผดิชอบในความระเอียดรอบคอบของการสอบสวน 

 4)  รับผดิชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 

 ตอ้งคน้หาความจริงให้กระจ่างก่อนมีการสั่งคดีได้ จะทาํให้เกิดความเป็นภาวะวิสัย  

แมว้่าอาจเลยกาํหนดระยะเวลาฝากขงั และพนักงานอัยการจะตอ้งไม่เกรงกลวัต่ออิทธิพล อีกทั้ง

พนักงานอยัการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหา พนักงานอยัการสามารถดาํเนินคดีเพื่อผลประโยชน์ของ
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จาํเลยไดอี้กดว้ย จึงควรจะไดรั้บการสนับสนุนจากผูมี้อาํนาจระดบัสูงในองคก์รอยัการ ฝ่ายบริหาร 

การเรียนการสอนในมหาวิทยาลยั เพื่อสร้างสมทศันคติในการสนับสนุนให้มีบทบาทเชิงรุกและ

ความเป็นภาวะวิสัยของอัยการมากขึ้น และเห็นว่าควรมีการจัดอบรมให้พนักงานอัยการตอ้งมี

บทบาทในเชิงรุก ดงักล่าว เพื่อมีบทบาทในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและป้องกนัไม่ให้ผูบ้ริสุทธ์ิ

ตอ้งเขา้มาอยูใ่นกระบวนยติุธรรมโดยปราศจากความจาํเป็น 

 2)  เพื่อให้สอดคลอ้งกบับทบาทอัยการในระบบสากล แม้ว่าในสาํนวนการสอบสวน

ปรากฏพยานหลักฐานที่ใช้ยนัผูต้อ้งหาเพียงพอต่อการสั่งคดีแล้วก็ตามแต่หากว่าในสํานวนการ

สอบสวนยงัขาดพยานหลักฐานที่เป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาและพยานหลักฐานที่เก่ียวกับตวัผูต้อ้งหา 

พนักงานอัยการควรที่จะสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติม เช่น ประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญาไทย มาตรา 98(1) มาตรา 131 และมาตรา 134โดยผ่านมาตรา 143 ไม่ควรจะสั่ง

ฟ้องคดีโดยมีเพียงพยานหลักฐานที่ใชย้นัผูต้อ้งหาเท่านั้น ดงันั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนในทาง

ปฏิบติั ควรแกไ้ขเพิ่มเติมลงในมาตรา 143 เพื่อให้อาํนาจพนักงานอยัการมีบทบาทท่ีชดัเจนขึ้นใน

การสัง่ใหพ้นกังานสอบสวน ทาํการสอบสวนเพิ่มเติม โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในส่วนของขอ้เท็จจริงที่

เก่ียวกบัผูก้ระทาํความผิด ทั้งที่เป็นคุณประโยชน์แก่จาํเลย ไม่ว่าจะเป็นลักษณะบรรเทาโทษหรือ

เหตุที่ใชป้ระกอบดุลยพนิิจในการลงโทษ การบญัญติัใหช้ดัเจนก็เพือ่ใหอ้ยัการมีหน้าที่สอดส่องการ

สอบสวนของตาํรวจมากขึ้น 

 3)  ในทางปฏิบติัของการสอบสวน ระยะเวลาฝากขงัถูกใช้ไปในการสอบสวนของ

พนกังานสอบสวน บางคร้ังส่งสาํนวนเอาวนัสุดทา้ย ทาํให้พนักงานอยัการไม่ทนัที่จะสั่งสอบสวน

เพิม่เติม แต่ใชว้ธีิการสัง่ฟ้องไปแทนเพราะหากสั่งไม่ฟ้องและไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะอธิบายก็จะ

ถูกเพง่เล็งจากฝ่ายผูเ้สียหาย ทาํใหก้ารสัง่คดีโดยไม่ไดใ้ชค้วามเป็นภาวะวสิัยอยา่งเพียงพอ จึงเห็นว่า 

จริงอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดระยะเวลาฝากขังผูต้ ้องหาเพื่อใช้

ประโยชน์ในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอยัการ แต่

ปัญหาที่แทจ้ริงเกิดมาจากการขาดความร่วมมือกนัในหลายองคก์รในชั้นสอบสวน พนักงานอยัการ

ไม่สามารถควบคุมทิศทาง ควบคุมการออกหมาย หรือกาํหนดความจาํเป็นของพยานหลกัฐานที่

ตอ้งการในการสั่งคดีของตนได ้ทาํให้การสอบสวนของพนักงานสอบสวนที่ใชร้ะยะเวลาผ่านไป

นั้นอาจไม่มีความชดัเจนตามที่พนกังานอยัการตอ้งการ  

 แต่ปัจจุบนัไดมี้แนวคิดที่น่าสนใจคือ การแบ่งระยะเวลาฝากขงัผูต้อ้งหาให้แก่พนักงาน

อยัการ กล่าวคือเป็นการแบ่งระยะเวลาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามระยะเวลาการฝาก

ขงั ตามการแบ่งเป็นผลดั เพือ่แบ่งใหพ้นกังานอยัการหน่ึงผลดัเป็นตน้ เพื่อใชพ้ิจารณาสั่งคดีและใช้

ในการสัง่สอบสวนเพิม่เติม ซ่ึงเวลาโดยเฉล่ียอาจมีหน่ึงถึงสองอาทิตย ์โดยจดัทาํในรูปแบบของการ
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แกไ้ขเพิม่เติมในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา และระเบียบการดาํเนินคดีของตาํรวจและ

อยัการ ซ่ึงทาํให้พนักงานอยัการมีระยะเวลาในการพิจารณาสั่งคดี ทาํให้สั่งคดีไดอ้ยา่งมีภาวะวิสัย 

มากขึ้น ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัวิธีดงักล่าว อยา่งไรก็ดีซ่ึงวิธีดงักล่าวเป็นการแกไ้ขในลกัษณะที่เป็น

ปลายเหตุและแนวคิดดงักล่าวอาจแกปั้ญหาไดเ้พยีงระยะสั้น   

 จึงเห็นวา่ปรับปรุงดงัน้ี 

 ประการที่หน่ึง  ในชั้นสอบสวนควรปรับปรุงบทบาทของพนกังานอยัการให้มีลกัษณะ

เป็น “หวัหนา้พนกังานสอบสวน” มีบทบาทในการตรวจสอบขอ้กล่าวหาก่อนการสอบสวนบุคคล

ใดโดยตรง และกลัน่กรองการออกหมายหรือมาตรการบงัคบั มีบทบาทในการพิจารณาความจาํเป็น

ในการนาํตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐด้วย และพนักงานอัยการสามารถสั่งคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งรอการ

สอบสวนของพนกังานสอบสวนเม่ือเห็นวา่เสร็จส้ินก่อน 

 ประการที่สอง เน่ืองจากพนกังานอยัการใชอ้าํนาจที่เป็นกึ่ งตุลาการ ดงันั้นการสั่งคดีจึง

ตอ้งมีภาวะวิสัย และคน้หาความจริงอยา่งเพียงพอ การใชอ้าํนาจก่ึงตุลาการจึงตอ้งอาศยัความเป็น

อิสระ ปราศจากการถูกกดดนัหรือแทรกแซงเพื่อมิให้กระทบต่อความเป็นภาวะวิสัยในการสั่งคดี 

ดงันั้น พนักงานอัยการเม่ือได้ทาํในคดีที่เป็นที่สนใจของประชาชนหรือการเมืองแล้ว พนักงาน

อยัการตอ้งไม่เกรงกลวัต่ออิทธิพลใดๆ และอ่อนไหวต่อการถูกแทรกแซงเพือ่ใหผ้ดิไปจากความจริง

แทข้องคดีเพือ่ใหก้ารสัง่คดีมีความเป็นภาวะวสิยั เช่ือถือไดแ้ละเป็นท่ีพึ่งไดข้องประชาชน 

 


