
 

 

บทที่ 4 

วเิคราะห์ปัญหาและบทบาทของพนักงานอยัการในช้ันสอบสวน  

กบัความเป็นภาวะวสัิย  

 จากที่ไดศึ้กษาถึงบทบาท แนวคิด และรูปแบบหลักเกณฑ์การสอบสวนและความมี

ภาวะวิสัยของพนักงานอยัการในประเทศฝรั่งเศส ทั้งในการปฏิบติังานและการสั่งคดี ซ่ึงการใช้

ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญามีทั้งการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องและสั่งไม่ฟ้องคดีเพื่อเปรียบเทียบ

ปัญหาที่เกิดขึ้นคือระบบการคน้หาความจริงในชั้นสอบสวนที่นาํไปสู่การสั่งคดีของอยัการไทยนั้น 

ไม่ว่าจะเป็นความไม่ชดัเจนของการสอบสวน การไม่มีระยะเวลาท่ีเพียงพอในการสั่งคดี การไม่

สามารถแกไ้ขเยยีวยาหรือคุม้ครองสิทธิเสรีภาพได ้ซ่ึงในวิทยานิพนธ์น้ีจะมุ่งเน้นศึกษาการคน้หา

ความจริงของพนักงานอยัการก่อนที่จะสั่งคดี และปัญหาในชั้นสอบสวนที่เกิดผลในทางปฏิบติั

ต่างกัน ดงันั้นในบทน้ีจึงจะไดศึ้กษาวิเคราะห์ถึงปัญหาโครงสร้างกลไก ความเป็นภาวะวิสัยและ

ระบบตรวจสอบในชั้นสอบสวนด้วย ซ่ึงสะทอ้นการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการไทยว่ามี

รูปแบบที่เหมาะสมหรือยงั และมีปัญหาอยา่งไรบา้งในปัจจุบนั 

 

4.1  บทบาทของพนักงานอัยการในช้ันสอบสวนก่อนการการพิจารณาส่ังคดี 

 การศึกษาปัญหาในชั้นสอบสวน ทาํใหม้องเห็นภาพรวมและขอ้บกพร่องที่เช่ือมโยงกบั

การดาํเนินงานของหน่วยงานอ่ืนๆ ในกระบวนการยติุธรรม ประสบกบัปัญหาและขอ้ยุง่ยากอ่ืนๆ 

ในการที่จะรักษาความยติุธรรมในสงัคมอีกดว้ย จึงเห็นว่าควรศึกษาปัญหาที่สาํคญัในชั้นสอบสวน

ดงัต่อไปน้ี 

        4.1.1 บทบาทของอยัการในการตรวจสอบถ่วงดุลในชั้นสอบสวน  

 ตามระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐจะตอ้งระวงัสิทธิเสรีภาพในการดาํเนินคดี

อาญารวมถึงการตั้งขอ้กล่าวหา โดยมีระบบตรวจสอบความจริง ตามหลกัตรวจสอบ (Examination 

Principle) ก่อน เพราะระบบตรวจสอบทาํเกิดความรอบคอบ การตรวจสอบอาํนาจฟ้องหลายๆ 

ประเทศมีวธีิการต่างๆ กนั เช่น สหรัฐอเมริกายงัไม่สามารถเปิดการพิจารณาไดห้ากยงัไม่ผ่าน การ

กลัน่กรองจาก Grand Jury ผ่านการอนุญาต ส่วนในยโุรป ตอ้งมีการแนบสาํนวนการสอบสวน
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พร้อมฟ้องให้ศาลไดต้รวจดู1  จึงมีความผิดพลาดน้อยมากในกระบวนการสอบสวนที่มาอยูใ่นชั้น

อยัการ 

 ในปัจจุบนัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศต่างอยูใ่นอาํนาจและการควบคุมของ

อยัการ ประเทศไทยอยูใ่นอาํนาจของตาํรวจทั้งหมด การดาํเนินงานของพนักงานสอบสวน ตอ้งใช้

ดุลพินิจในทางคดี  จาํต้องมีการตรวจสอบควบคุมทั้ งการตรวจสอบควบคุมภายใน (Internal 

Control) ซ่ึงกระทาํโดยผูบ้งัคบับญัชา และตามระเบียบขอ้บงัคบัต่างๆ และการควบคุมภายนอก 

(External Control) ซ่ึงเป็นการควบคุมโดยองค์กรอัยการ หรือศาล โดยปัญหาที่เกิดนั้นคือ การ

ควบคุมภายนอก ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ไม่ไดมี้ขั้นตอนการตรวจสอบอยา่ง

ใกล้ชิด 2 โดยในชั้นอยัการนั้น กฎหมายได้แยกอาํนาจการสอบสวนคดีอาญาออกจากอาํนาจการ

ฟ้องร้องออกจากกนัโดยเด็ดขาด การสอบสวนคดีอาญาจึงกระทาํโดยพนักงานสอบสวนโดยตลอด 

จนกระทัง่เห็นวา่ การสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ จึงจะส่งสาํนวนการสอบสวนพร้อมกบัเสนอความเห็น 

วา่ควรสัง่ฟ้องหรือไม่ ไปใหอ้ยัการพจิารณา ทาํให้พนักงานอยัการมีหน้าที่เป็นผูต้รวจสอบสาํนวน

ภายหลงัการสอบสวนเสร็จส้ินเท่านั้น 

 เน่ืองจากขาดการตรวจสอบและขาดความเป็นภาวะวิสัยทาํให้เกิดปัญหาการปฏิบติั

หนา้ที่โดยผดิพลาดบ่อยคร้ัง หรือรับผดิชอบในคดีที่ใหญ่เกินไป การทาํงานภายใตค้วามกดดนัจาก

แรงภายนอก จากสังคม ส่ือ หรือประชาชน นาํไปสู่การจบักุมผิดตวัได ้ดงันั้น ความร่วมมือของ

องคก์รในการตรวจสอบ จะกระตุน้การทาํงานที่สนบัสนุนความเป็นภาวะวิสัยของการสอบสวนได้

โดยความร่วมมือของหลายองค์กร มีส่วนช่วยในการกลั่นกรองคดีที่ไม่มีประโยชน์สาธารณะ

ออกไปได้อีกด้วย กล่าวคือ เพราะที่สอบสวนมาจะปรากฏความจริงที่เช่ือถือไดจ้ากการถ่วงดุล

ตรวจสอบแบบระบบความร่วมมือ (Cooperate) จึงทาํให้มีการคัดกรองและชั่งนํ้ าหนักพยาน

เพื่อที่จะสั่งยุติคดี หรือพิจารณาความจาํเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐได้ จะเห็นว่ารัฐ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ และผลของคดีที่มีความชัดเจน  ย่อมมีไปถึงมาตรการ

เบี่ยงเบนคดีที่นาํมาใชล้ดคดีขึ้นสู่ศาล ลดปัญหาในเร่ืองระยะเวลาในการสัง่คดี 

 ดงันั้น ปัญหาจากการแบ่งแยก “อาํนาจสอบสวน”ออกจาก “อาํนาจฟ้องร้อง” ทาํให้

พนักงานอัยการไม่ใช่ผูริ้เร่ิมและรับรู้ปัญหาในคดีมาตั้ งแต่แรก จึงมักจะประสบกับความเส่ือม

                                                             
1  คณิต ณ นคร ญ  (2552).  หลกันิติธรรมกับกระบวนยุติธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัพนักงานอยัการ.  ใน  

ปฏรูิปกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา.  หนา้ 58-59. 
2  กุลพล  พลวนั ข (2532).  ปัญหาการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย.  ใน อยัการกบัการสอบสวน

คดีอาญา รวมบทความเกีย่วกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ. หนา้ 206 – 207.  



74 
 

ประสิทธิภาพในการคน้หาความจริงในชั้นสอบสวน รวมทั้งอุปสรรคเร่ืองระยะเวลาและ ความ

ร่วมมือกบัพนกังานสอบสวนในการสอบสวนเพิม่เติมเป็นลาํดบัต่อมา ซ่ึงทาํใหเ้กิดขอ้ยุง่ยาก 

        4.1.2  บทบาทขององคก์รในการร่วมมือร่วมกนัเพือ่คน้หาความจริง 

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น วธีิปฏิบติัและธรรมเนียมไดรั้บอิทธิพลมา

จากประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ยงัเห็นว่าการต่อสู้กันมองการแพห้รือชนะดว้ย

พยานหลกัฐานนั้นเป็นส่ิงสาํคญัที่จะตอ้งสู้และสืบพยานด้วยการถามคา้นกนัในศาล อีกทั้งทาํให้

ประเทศไทยไม่ไดใ้หค้วามสาํคญัในขั้นตอนคน้หาความจริงแทใ้นชั้นสอบสวน ไม่มีความร่วมมือ

ระหวา่งอยัการและตาํรวจในการร่วมกนัสอบสวน ส่วนศาลทาํหนา้ท่ีเพยีงพิจารณาออกหมายตามที่

พนักงานสอบสวนขอมาเท่านั้น บ่อยคร้ังจึงมีความผิดพลาดเกิดขึ้นที่อาจนําผูบ้ริสุทธ์ิไปสู่การ

พจิารณาคดีในศาล  

 การเน้นให้เห็นว่า หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) อนัเป็นระบบ

การดาํเนินคดีที่ไม่มีคู่ต่อสู ้องคก์รรัฐการทาํงานจะตอ้งมีเอกภาพ ทาํงานร่วมกนั ประสานงานโดย

ไม่ขดัแยง้กนั ไม่ว่าจะเป็นการทาํงานร่วมกนัระหว่างตาํรวจ อัยการ และศาล โดยทุกองคก์รตอ้ง

ทาํงานร่วมกนัเพือ่คน้หาความจริงอยา่งมีประสิทธิภาพ เพราะในประเทศฝร่ังเศสนั้น การสอบสวน

คดีอาญาของฝร่ังเศสอยูใ่นอาํนาจหน้าที่ของเจา้พนักงานหลายฝ่ายดว้ยกนัคือ ตาํรวจฝ่ายคดี (La 

Police judiciaire) อยัการแห่งสาธารณรัฐ (0Procureur de la République) และผูพ้ิพากษาไต่สวน (Le 

juge d’instruction) ซ่ึงเป็นระบบที่ให้ความร่วมมือกนัในการคน้หาความจริงตามที่ไดก้ล่าวมาแลว้

ในบทที่ 3 ถึงแมว้่าพนักงานอัยการจะมีอาํนาจสอบสวน แต่ก็ยงัถูกตรวจสอบจากฝ่ายอาํนาจตุลา

การ ทาํให้ระบบการสอบสวน ขอ้เท็จจริงที่ปรากฏมีความเช่ือถือไดพ้อสมควรและมีความชดัเจน

เพยีงพอที่พนกังานอยัการจะสามารถสัง่คดีได ้  

 ดงัน้ี จะเห็นวา่ทั้งศาล ตาํรวจ และอยัการ ต่างร่วมกนัคน้หาความจริง  ซ่ึงมาถึงในชั้นน้ี

เป็นที่แน่ใจพอสมควรว่าผูต้อ้งหามีความผิดจริงและสมควรได้รับโทษหรือการคน้หาความจริง

มาแลว้อยา่งเพียงพอ จึงทาํให้ในการคน้หาความจริงของระบบการต่อสู้ระหว่างคู่ความโดยการ

สืบพยานแบบการถามคา้นหรือต่อสูก้นัดว้ยพยานหลกัฐานนั้น ไม่มีความจาํเป็นในระบบการคน้หา

ความจริงในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสเลย ถึงแมว้่า กฎหมายจะไดว้างหลักทัว่ไปให้สิทธิแก่

คู่ความในการต่อสูค้ดีกนัอยา่งเท่าเทียมแต่กฎหมายก็ใหอ้าํนาจศาลแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิม่เติมไดเ้อง

ดว้ย อนัเป็นการเนน้ใหเ้ห็นถึงหลกัการแสวงหาความจริงโดยศาลอยูน่ัน่เอง 

 ตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime control) ยิ่งแสดงให้เห็นถึงการเน้น

ประสิทธิภาพของกระบวนยุติธรรมของประเทศฝร่ังเศส เป็นทฤษฎีที่ มุ่งประสิทธิภาพ การ

กลั่นกรองคดีเพื่อวินิจฉัยให้เสร็จส้ินไปโดยเร็วที่สุดในชั้นเจา้พนักงานมีความสาํคญัมาก วิธีที่มี
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ประสิทธิภาพมากที่สุดได้แก่การวินิจฉัยให้เสร็จไปในตอนต้นๆ ของกระบวนการ อาทิเช่น 

ผูต้อ้งหาที่มีพยานหลกัฐานอ่อน พยานหลกัฐานไม่เพยีงพอ หรือไม่ทราบแน่วา่กระทาํผิดก็ให้ปล่อย

ตวัไป แทนที่จะนําตวัผูต้อ้งหามาดาํเนินตามขั้นตอนต่างๆ จนเสร็จส้ินกระบวนการแลว้ศาลมีคาํ

พพิากษายกฟ้องปล่อยจาํเลยไป เป็นตน้ เป็นการกลัน่กรองเอาผูบ้ริสุทธ์ิออกไป กระบวนยติุธรรม

จะตอ้งรวบรัด รวดเร็ว มีประสิทธิภาพและกระบวนการในชั้นตาํรวจและอยัการเพียงพอท่ีจะเช่ือถือ

ได้ ดังนั้ นทฤษฎีน้ีจึงเพ่งเล็งการมีเจา้หน้าที่ ตาํรวจ อัยการ ที่มีคุณภาพสูง 3 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

พนกังานอยัการจะตอ้งมีภาวะวสิยัที่ยอดเยีย่มในการปฏิบติัหนา้ที่ 

 ดงันั้น ประเทศไทยจึงยงัไม่มีรูปแบบของการทาํงาน ในการคน้หาความจริงร่วมกนั ซ่ึง

ศาลมีบทบาทเพยีงแค่อนุญาตในการออกหมายแต่ก็มิไดมี้หน้าที่สอบสวนหรือรับรู้ขอ้เท็จจริงนอก

ศาลแต่อยา่งใด และพนกังานอยัการก็มีเพยีงอาํนาจตรวจสอบสาํนวนภาพหลงัการสอบสวนที่เสร็จ

ส้ินแลว้เท่านั้น จึงเห็นวา่การขาดความร่วมมือเป็นปัญหาระดบัโครงสร้างและเป็นประการสาํคญัที่

การสอบสวนยงัไม่สามารถพฒันาไดเ้ท่าท่ีควรและขาดความน่าเช่ือถือ จึงมีผลกระทบต่อไปถึงการ

เช่ือมโยงกระบวนการทางเลือก (Alternative Dispute Resolutions) การต่อรองคาํรับสารภาพ 

มาตรการเบี่ยงเบนอ่ืนในปัจจุบนัหรืออนาคต ทาํให้ไม่สามารถพฒันาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพตาม

ไปดว้ย 

        4.1.3  บทบาทของพนกังานอยัการตามอาํนาจก่ึงตุลาการ 

 เน่ืองจากการแยก “หน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง” และ “หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออก

จากกนั จากระบบไต่สวน ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงไดมี้การตดั “อาํนาจตุลาการในทางอาญา” ส่วนหน่ึง

ออกมาใหอ้งคก์รอีกองคก์รหน่ึงเป็นผูใ้ช ้และองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการส่วนที่ถูกตดัออกมาน้ีก็คือ 

“อยัการ” หรือ “พนกังานอยัการ”  

 เน่ืองจากการดําเนินคดีอาญา พนักงานอัยการใช้อาํนาจตุลาการ พนักงานอัยการมี

อาํนาจใชดุ้ลพนิิจไม่ฟ้องไดแ้มจ้ะเห็นวา่การกระทาํของผูต้อ้งหาเป็นความผิดและมีพยานหลกัฐาน

พอฟ้อง แต่ลกัษณะของการทาํงานของอยัการนั้นจะเป็นการสั่งคดีโดยการกระทาํของบุคคลเพียง

คนเดียว เป็นหน้าที่ที่จะตอ้งมีความรับผิดชอบอันยิ่งใหญ่ของพนักงานอยัการ ในการสั่งคดีของ

พนกังานอยัการจึงจะตอ้งมีมโนธรรมกาํกบัอยูด่ว้ยเสมอ4 

                                                             
3  ประธาน  วฒันวาณิชย.์  (2524).  “ระบบความยติุธรรมทางอาญา : แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุม

อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม.”  วารสารนิตศิาสตร์, 9, 2.  หนา้ 150-152. 
4  คณิต ณ นคร ฎ (2551).  ภูมิธรรมของพนกังานอยัการ.  ใน ภูมธิรรมและบทบาทของพนักงานอยัการ.  

หนา้ 11. 
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 พนกังานอยัการใชอ้าํนาจก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) นั้นอาจเป็นผูต้ดัสินหรือช้ีขาดที่

จะทาํใหก้ระทบต่อสถานะของบุคคลทนัที เพราะว่าการสั่งฟ้องก็เท่ากบัว่าเป็นการช้ีขาดว่าผิดตาม

ขอ้กล่าวหาด้วย ทาํให้บุคคลตอ้งตกอยู่ภายใตก้ระบวนยติุธรรม และภายใตม้าตรการบงัคบัทาง

อาญาได ้ดงันั้นพนกังานอยัการตอ้งคน้หาความจริงอยา่งเพยีงพอก่อนสั่งคดีและสั่งคดีไปโดยความ

เป็นภาวะวสิยัดว้ย   

 โดยการใช้อํานาจก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) นั้ นตอ้งมีเหตุผลตามควรแก่ความ

ยติุธรรม โดยไม่มีขอ้จาํกดัใดๆ จึงตอ้งมีการคน้หาความจริงและตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัยและเป็น

กลางโดยตอ้งอธิบายเหตุผลไดว้า่เป็นมาอยา่งไรในการสั่งคดีต่างๆ เพื่อทาํให้ปราศจากความสงสัย

คลางแคลงใจ โดยคน้หาความจริงอยา่งเพยีงพอ มิฉะนั้นจะขาดความน่าเช่ือถือ และทาํให้บุคลตอ้ง

ตกมาอยูใ่นกระบวนยติุธรรมและภายใตม้าตรการบงัคบัโดยไม่จาํเป็นในที่สุด ดงันั้น กระบวนการ

ชั้นก่อนฟ้องคดี ซ่ึงสั่งฟ้องไปโดยความมีภาวะวิสัยแลว้ เม่ือคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล แทบจะ

เป็นที่แน่นอนหรือหมดในความสงสัยว่าจาํเลยกระทาํผิดหรือไม่ ซ่ึงในชั้นน้ีแทบจะเป็นที่แน่นอน

วา่จาํเลยกระทาํผดิจริงจึงไดน้าํตวับุคคลเขา้สู่กระบวนพจิารณาของศาล และพจิารณาโทษต่อไป 

 แต่ตามธรรมเนียมปฏิบติัการดาํเนินคดีอาญาในปัจจุบนั ตรงที่พนักงานอยัการไม่อาจ

เป็นหลักประกันที่เพียงพอในการอาํนวยความยุติธรรมและโดยท่ีพนักงานอัยการไม่มีอาํนาจ

สอบสวนหรือไม่มีอาํนาจในการริเร่ิมคดีอาญา ทาํให้พนักงานอัยการจึงอาจนําบุคคลขึ้นสู่การ

พจิารณาของศาลโดยปฏิเสธความรับผดิชอบในการดาํเนินคดีได ้เพราะพนักงานอยัการทาํงานตาม

ตวัอกัษรหรือตามสาํนวนคดีเท่านั้น  

 ดว้ยเหตุน้ี แมว้า่ตามโครงสร้างการสอบสวน พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจสอบสวนหรือ

สามารถเร่ิมคดีไดเ้องและไม่อาจเป็นหลกัประกนัท่ีเพยีงพอในการอาํนวยความยติุธรรม แต่ก็ไม่อาจ

ที่จะนาํตวับุคคลขึ้นสู่การพิจารณาของศาลโดยปฏิเสธความรับผิดชอบในการดาํเนินคดีได ้เพราะ

พนักงานอัยการไม่ควรอย่างยิ่งที่จะทาํยดึตามระเบียบถือว่าชอบแล้วไม่ได้เป็นอันขาด เพราะใน

ทา้ยที่สุดพนักงานอัยการจะต้องรับผิดชอบในการสอบสวน ซ่ึงมีทั้ งความชอบด้วยกฎหมาย 

ระเบียบ ความรอบคอบและความเช่ือถือได ้โดยตอ้งคน้หาความจริงอยา่งเพียงพอผ่านมาตรา 143 

และ การทาํใหเ้ป็นภาวะวิสัยตรวจสอบได ้ซ่ึงรายละเอียดจะอธิบายในหัวขอ้ต่อไปในขอ้ 4.3 และ 

4.4 ต่อไป 
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4.2  บทบาทของพนักงานอัยการเพื่อคุณภาพของการสอบสวน 

 ตามระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ การดาํเนินคดีอาญาจะตอ้งมีระบบตรวจสอบ

ความจริง ตามหลักตรวจสอบ (Examination Principle) เพราะระบบตรวจสอบทาํเกิดความ

รอบคอบ และบทบาทของพนักงานอัยการมีหน้าที่ทั้งคุม้ครองประโยชน์ของสังคมและคุม้ครอง

สิทธิผูต้อ้งหาในคดีเพือ่ใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมดว้ย5 นอกจากน้ี พนักงานอยัการยงัตอ้งมีหน้าที่ทาํ

ใหค้ดีมีความชดัเจนดว้ยการสัง่สอบสวนเพิ่มเติมหรือเพื่อรับฟังความทุกฝ่ายก่อนการสั่งคดีเพื่อให้

จาํเลยมีสิทธิแกข้อ้กล่าวหาไดด้ว้ยตาม มาตรา 143 ในหวัขอ้น้ี จึงควรศึกษาวเิคราะห์หลกัการดาํเนิน

คดีอาญาโดยรัฐและทางปฏิบติัในชั้นสอบสวนและสัง่คดีของไทยวา่สอดคลอ้งท่ีเป็นอยูห่รือไม่ 

        4.2.1  การคน้หาความจริงเพือ่ความเป็นภาวะวสิยัของอยัการ 

 ระบบอยัการในระยะเร่ิมแรกก่อน ร.ศ. 115 พนักงานอยัการในฐานะเป็นเจา้พนักงาน

ของรัฐทาํ มีหนา้ที่รับผดิชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง โดยจะเป็นผูท้าํการสอบสวนดว้ยตนเองซ่ึง

คล้ายคลึงกับอัยการในประเทศฝร่ังเศส พนักงานอัยการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหา และนอกจากน้ี 

พนกังานอยัการยงัมีหน้าที่รักษาผลประโยชน์ของรัฐ และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีก

ดว้ย  

 จะเห็นวา่เม่ือคร้ังมีอยัการเร่ิมแรก ฐานะพนักงานอยัการในศาล อยัการถือเป็นตวัแทน

รัฐ คาํสัง่ขา้หลวงเทศาภิบาลมณฑลกรุงเก่าถึงผูว้า่ราชการเมืองในมณฑลกรุงเก่า ความว่า“...บรรดา

ความในหนา้ที่พนกังานอยัการที่ไดก้ล่าวในเวลาใดๆ พนักงานอยัการไม่ควรคิดให้ความชนะอยา่ง

เดียว ถึงความเร่ืองนั้ นจะชนะเป็นไปตามความประสงค์ได้ แต่เม่ือเห็นว่าไม่ใช่ความจริงและ

ปราศจากความยุติธรรมแล้วพนักงานอัยการก็ไม่ควรคิดให้ความชนะ ท่ีจะเป็นเหตุให้ผูไ้ม่มี

ความผดิตอ้งรับโทษเลย”6 และในเวลาต่อมายงัมีคาํพิพากษาฎีกาที่ 791/2455 ความว่า “...อยัการว่า

ความแผ่นดิน ควรเขา้ใจหน้าที่ว่าตอ้งรักยุติธรรม ไม่ถือรัดเอาเปรียบคนยาก ไม่พอจะให้ความ

ลาํบากก็อยา่แกลง้ให้มีขึ้น ไม่ใช่ว่าคาดหมัดตั้งมวยเป็นคู่แพช้นะกบัราษฎร เขมน้ขมกัแต่ที่จะว่า

ความใหไ้ดจ้ริงกระจ่างปรากฏปลดเปล้ืองขอ้สงสัยในอรรถคดี...” โดยนัยแห่งคาํพิพากษาศาลฎีกา

แสดงว่า พนักงานอัยการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหา พนักงานอยัการตอ้งมีความเป็นกลางและตอ้งมี

ความเป็นภาวะวสิยัในการปฏิบติัหนา้ที่ ดงันั้นฐานะอยัการในปัจจุบนัจึงเป็นโจทกใ์นทางพิธีเท่านั้น 

พนกังานอยัการจะเป็นโจทกใ์นเน้ือหา คือ เป็นคู่แพช้นะกบัจาํเลยไม่ได ้พนกังานอยัการตอ้งมีความ

เป็นกลางและมีความเป็นภาวะวสิยัในการปฏิบติัหนา้ท่ี7  

                                                             
5  คณิต ณ นคร จ เล่มเดิม.  หนา้ 102-103. 
6  ส. เปรุนาวิน และ ม. อรรถไกวลัวที.  (2486).  “ระบอบอยัการ.”  บทบัณฑิตย์,  15.  หนา้  163. 
7  คณิต ณ นคร จ เล่มเดิม.  หนา้ 103. 
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 ถึงแมว้า่ เม่ือคร้ังสมยั ร.ศ. 112 อยัการในฐานะเป็นเจา้พนักงานของรัฐทาํหน้าที่ในการ

สอบสวนฟ้องร้องและกระทัง่บงัคบัคดี ซ่ึงมีหนา้ที่ครบถว้นทุกอยา่ง8 แต่ต่อมากฎหมายที่ตราขึ้นใช้

บงัคบัชัว่คราวก็คือพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาความมีโทษสาํหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 ซ่ึงร่าง

ขึ้นโดยอาศยัหลักกฎหมายอังกฤษเป็นพื้นฐานและมีอิทธิพลสืบทอดมาถึงปัจจุบนัดังปรากฏใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประเพณีปฏิบติั ธรรมเนียมในระบบกล่าวหาที่สืบ

ทอดมาจนปัจจุบนั แต่ก็มิไดท้าํให้บทบาทและหน้าที่ของพนักงานอยัการหายไป เพราะพนักงาน

อยัการยงัคงตอ้งมีความรับผิดชอบในการดูแลผลประโยชน์ของรัฐ มีหน้าที่ตรวจสอบความจริง

อยา่งมีความเป็นภาวะวสิยั (Objectivity) ก่อนสัง่คดีเสมอ แมว้า่ไม่มีหนา้ท่ีในการริเร่ิมคดีก็ตาม9  

 ดังนั้ นพนักงานอัยการมีหน้าที่ค ้นหาความจริงให้กระจ่าง การคน้หาความจริงของ

พนกังานอยัการซ่ึงแยกพจิารณาไดต้ามขอ้ 1) ขอ้ 2) และขอ้ 3) ดงัน้ี 

 1)  การคน้หาความจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผดิ 

 ในการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา

ความอาญา มาตรา 131 บญัญติัว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าที่

สามารถจะทาํได ้เพือ่ประสงคท์ราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผิดที่กล่าวหา 

เพือ่จะรู้ตวัผูก้ระทาํความผดิ และพสูิจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” 

 และมาตรา 138 บญัญติัว่า “ พนักงานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนหรือส่งประเด็นไป

สอบสวน เพือ่ทราบความเป็นมาแห่งชีวติ และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา แต่ตอ้งแจง้

ใหผู้ต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ที่ไดม้า” 

 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รวบรวมพยานหลกัฐาน

ทั้งเพือ่พสูิจน์ความผดิและบริสุทธ์ิเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาทั้งปวงที่เป็นประโยชน์ในการดาํเนินคดีของ

พนกังานอยัการ เม่ือพจิารณามาตรา 131 ประกอบมาตรา 138 แลว้จะพบว่าการรวบรวมขอ้เท็จจริง

ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในแง่เหตุบรรเทาโทษเพือ่ประกอบดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องไดห้รือ มิฉะนั้นก็

สามารถประกอบดุลพินิจในการกาํหนดโทษของศาลไดอี้กดว้ย10 จึงเกิดหน้าที่ที่จะตอ้งรวบรวม

พยานหลกัฐาน 3 ชนิดดว้ยกนัคือ  

 (1)  พยานหลกัฐานที่เป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหา หรือพยานหลกัฐานท่ียนัผูต้อ้งหา 

 (2)  พยานหลกัฐานที่เป็นผลดีหรือประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา 

 (3)  พยานหลกัฐานที่เก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษผูต้อ้งหา 

                                                             
8  โกเมน  ภทัรภิรมย ์ก เล่มเดิม.  หนา้ 1-2. 
9  คณิต ณ นคร ญ เล่มเดิม.  หนา้ 69. 
10  คณิต ณ นคร ค  เล่มเดิม.  หนา้ 432. 
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      ดงันั้น ในตอนต่อมาเม่ือมาอยูใ่นอาํนาจของพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอยัการมี

อาํนาจหนา้ที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐานหรือมีอาํนาจสอบสวนดว้ยโดยการคน้หาความจริงว่า 

ผูต้ ้องหามีความผิดหรือบริสุทธ์ิ โดยผ่านมาตรา 143 หากพนักงานอัยการเห็นว่าสํานวนการ

สอบสวนยงัขาดตกบกพร่อง ก็อาจมีคาํสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิม่เติมหรือสั่ง

ให้ส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพิ่มเติม เพื่อสั่งต่อไป จึงเป็นขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐที่

สาํคญั จะตอ้งปฏิบติัใหถู้กตอ้งครบถว้น ความจริงกระจ่างชดัเจนก่อนที่จะยืน่ฟ้องคดีต่อศาล 

 2)  การคน้หาความจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ 

 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 131 บญัญติัว่า “ให้พนักงานสอบสวน

รวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะทาํได ้เพือ่ประสงคท์ราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์

ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผดิที่กล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด และพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือ

ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” 

 และประกอบกบัมาตรา 98(1) บญัญติัว่า “ในกรณีที่คน้หาส่ิงของโดยไม่จาํกดัส่ิง เจา้

พนกังานผูค้น้มีอาํนาจยดึส่ิงของใดๆ ซ่ึงน่าจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อเป็นประโยชน์หรือยนัตวั

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย” 

 เม่ืออยูใ่นตอนของพนักงานอยัการยอ่มมีอาํนาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน

หรือมีอาํนาจสอบสวนดว้ยโดยการคน้หาความจริงว่า ผูต้อ้งหามีผิดหรือบริสุทธ์ิ โดยผ่านมาตรา 

143 ดว้ยเช่นกนั 

 3)  การเขา้ไปมีส่วนร่วมในการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยตรงในกรณีพเิศษ 

       (1)  กรณีที่อยัการสูงสุดมีอาํนาจสอบสวนตามมาตรา 20 ในคดีความผิดมีโทษตาม

กฎหมายไทย ที่กระทาํลงนอกราชอาณาจกัร ให้อยัการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบ  

โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายถือความผดิลกัษณะน้ีเป็นความผดิสาํคญั การดาํเนินคดีท่ีผิดพลาดอาจ

มีผลกระทบถึงความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ และเศรษฐกิจของชาติได้ ดังนั้นจึงสมควรให้ผูมี้

อาํนาจสูงสุดในการดาํเนินคดีของรัฐ เป็นผูรั้บผดิชอบ 

      (2)  กรณีที่พนักงานอยัการเขา้สอบสวนเก่ียวกบัคดีพิเศษ ซ่ึง พระราชบญัญติัการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 ในกรณีที่ (คณะกรรมการคดีพิเศษ) กคพ. เห็นว่า เพื่อ

ประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระทาํความผดิคดีพเิศษ กคพ. จะใหค้วามเห็นชอบให้คดีพิเศษ

คดีหน่ึงคดีใดหรือคดีประเภทใดตอ้งมีพนักงานอยัการหรืออยัการทหาร แลว้แต่กรณี มาสอบสวน

ร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบติัหน้าที่ร่วมกบัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อให้

คาํแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเร่ิมการสอบสวน แล้วแต่กรณีก็ได้ ซ่ึงกรณีที่

พนกังานอยัการเขา้ร่วมในการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนคดีพเิศษนั้น พนกังานอยัการจะเขา้มา
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มีบทบาทตั้งแต่ในชั้นเร่ิมคดี โดยจะมีส่วนร่วมในการกาํหนดทิศทาง หรือวางแนวทางการสอบสวน 

ตรวจสอบ รวบรวมพยานหลกัฐานนอกจากน้ี ในการใชม้าตรการบงัคบัแก่บุคคลโดยการขอหมาย

คน้หรือหมายจบั พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการหรืออยัการทหารตอ้งให้ความ

เห็นชอบร่วมกนัก่อนดาํ เนินการตามกฎหมายดว้ย11 

 จากการพจิารณาตามขอ้ 1) 2)และ 3) ประกอบกนัจะพบว่า การสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนจะตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย ซ่ึงมิใช่การกระทาํคร่ึงๆ กลางๆ 12 และพนักงานอยัการก็มี

หนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐาน หรือแมแ้ต่ในการตรวจสอบคน้หาความจริงให้กระจ่างของพนักงาน

อยัการในเวลาต่อมาก็เช่นเดียวกนั พนกังานอยัการจะตอ้งกระทาํอยา่งท่ีสุดท่ีจะใหค้วามจริงกระจ่าง

ถา้หากการทาํความจริงของพนกังานสอบสวนยงัไม่ชดัเจนและตามดว้ยการใหห้ลกัประกนัในความ

ถูกตอ้ง เป็นธรรมในคดีแก่ผูต้อ้งหา อีกทั้งจะตอ้งรักษาผลประโยชน์ของรัฐ ทาํให้พนักงานอยัการ

จะตอ้งดาํเนินคดีอยา่งละเอียดรอบคอบและมีความเป็นภาวะวิสัยท่ีสุด เพื่อรักษาทั้งประโยชน์ของ

รัฐและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  

 ดว้ยเหตุน้ี ในชั้นต่อมาของพนักงานอยัการจึงตอ้งมีความรับผิดชอบในการดาํเนินคดี

ชั้นสอบสวน 4 ประการคือ13 

 1)  รับผดิชอบในความชอบดว้ยกฎหมายของการสอบสวน 

 2)  รับผดิชอบในความชอบดว้ยระเบียบของการสอบสวน 

 3)  รับผดิชอบในความระเอียดรอบคอบของการสอบสวน 

 4)  รับผดิชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 

 ดว้ยการที่พนกังานอยัการตอ้งมีความรอบคอบ ความมีภาวะวิสัย (Objectivity) ซ่ึงมิใช่

แต่เพยีงในชั้นของพนกังานสอบสวนเท่านั้น แมจ้ะไม่มีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัและริเร่ิมคดี แต่มี

อาํนาจหนา้ที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐานเช่นตามมาตรา 98(1) มารา 131 และมาตรา 138 ก่อนที่

จะสั่งคดี หากพบว่าสํานวนคดียงัไม่มีความชัดเจนและพยานหลักฐานยงัไม่เพียงพอ วิธีการที่

พนกังานอยัการจะคน้หาความจริงไดเ้พิ่มเติมได ้คือผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 143 วรรคสอง (ก)  พนักงานอัยการมีอาํนาจสั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวน

                                                             
11  ตามขอ้บงัคบั กคพ. ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการสอบสวนร่วมกนัหรือการปฏิบติัหน้าท่ี

ร่วมกนัในคดีพิเศษระหว่างพนกังานสอบสวนคดีพิเศษกบัพนกังานอยัการหรืออยัการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ้ 3 และ

ขอ้ 6. 
12  คณิต ณ นคร ฌ  เล่มเดิม.  หนา้ 109. 
13  แหล่งเดิม.  หนา้ 99-110. 
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ดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป ซ่ึงเป็นการกระทาํ

เพือ่ใหแ้น่ใจวา่มิไดน้าํตวัผูบ้ริสุทธ์ิเขา้มาสู่กระบวนยติุธรรม  

 จึงทาํใหเ้ห็นวา่พนกังานอยัการมีความรอบคอบ ความมีภาวะวิสัย (Objectivity) ก่อนที่

จะสั่งคดี โดยพนักงานอยัการหากพบว่าสาํนวนคดียงัไม่มีความชดัเจนและพยานหลักฐานยงัไม่

เพยีงพอ จะทดลองฟ้องบุคคลใดไปยงัศาลไม่ได ้

 ดงัน้ีจึงเห็นวา่ รัฐมีหนา้ท่ีอาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชน ในการดาํเนินคดีอาญาโดย

รัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงมีอยัการเป็นองค์กรในการดาํเนินที่สาํคญั อยัการไม่ใช่คู่แพช้นะกับ

ผูต้อ้งหาและจาํเลย อัยการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหาไม่ว่าในกรณีใด14 ด้วยเหตุน้ีพนักงานอยัการยงั

สามารถคุม้ครองผลประโยชน์ของจาํเลยไดด้ว้ย รัฐควรปฏิรูปโครงสร้างองคก์รของท่ีเหมาะสมตาม

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) และหน่วยงานของรัฐมีบทบาทเชิงรุก 

(Active) ในการอาํนวยความยติุธรรม  

        4.2.2  การสัง่คดีและการกลัน่กรองคดีก่อนขึ้นสู่ศาล 

 การสั่งคดีของพนักงานอัยการตามกฎหมายฝรั่งเศส เน้นแนวความคิดในหลักการ

ควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) เป็นพิเศษ โดยจะใช้ดุลพินิจกลั่นกรองคดีเล็กๆ น้อยๆ 

ออกไป และอิสระในการสัง่คดีไดต้ามที่เห็นสมควร ในชั้นคาํร้องทุกขพ์นักงานอยัการก็สามารถใช้

ดุลพนิิจยติุคดีได ้มาตรา 40 ซ่ึงบญัญติัวา่ 

  “พนกังานอยัการรับคาํร้องทุกขแ์ละคาํกล่าวโทษและพิจารณาว่าจะดาํเนินการอยา่งไร

กบัคาํร้องทุกขแ์ละคาํกล่าวโทษนั้นต่อไป”  

 โดยบทบัญญัติดังกล่าว เป็นการวางหลักการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงาน

อยัการและพนกังานอยัการฝรั่งเศสก็อาศยัอาํนาจของกฎหมายน้ีในการสั่งยติุคดี (Classements sans 

suite) สามารถพิจารณาแล้วสั่งได้ทันทีในโอกาสแรกที่ข ้อเท็จจริงที่เพียงพอ หากเห็นว่าการ

ดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาไม่มีประโยชน์ หรือมีเหตุที่ไม่สมควรดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหา หรือคดีที่มี

การใช้มาตรการเบี่ยงเบนจากการฟ้องคดีภายใตเ้ง่ือนไขบางประการคดีเหล่าน้ีเป็นคดีที่พนักงาน

อยัการใชดุ้ลพินิจ “สั่งยติุคดี”  ซ่ึงมีขอ้น่าสังเกตว่าอยัการใชว้ิธีการสั่งยติุคดี แต่ไม่ไดใ้ชว้ิธีสั่งไม่

ฟ้อง หรือแม้แต่คดีที่ไม่สามารถฟ้องได ้ (Les affairs non poursuivables) ก็ใช้วิธีการสั่งยติุคดี

เช่นกนั 

 จุดมุ่งหมายการสั่งคดีตอ้งทาํให้ สิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาได้รับการระมดัระวงั

และคุม้ครอง ซ่ึงผลจากความร่วมมือในการคน้หาความจริงจากหลายองค์กร ความจริงย่อมถูก

คล่ีคลายและชดัเจนในการที่จะสั่งคดีได ้ การคดักรองมิให้บุคคลผูอ้ยูใ่นความสงสัยเขา้สู่กระบวน

                                                             
14  คณิต ณ นคร ญ  เล่มเดิม.  หนา้ 68. 
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ยุติธรรม ถูกควบคุมโดยปราศจากเหตุผล การสั่งยุติคดี จึงเป็นการทาํหน้าท่ีอย่างหน่ึงในการ

กลัน่กรอง กล่าวคือ ตามระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไม่ใช่มีเพียงการปฏิบติัที่สั่งฟ้องหรือสั่ง

ไม่ฟ้องเท่านั้น พนกัอยัการจะเป็นผูดู้แลการตรวจสอบคดีดว้ย ตราบใดที่ยงัมีการสงสัยในตวับุคคล

จะไม่มีการสั่งคดี ดังนั้น จึงไม่มีการออก “คาํสั่งไม่ฟ้อง” แมว้่าหลักฐานจะไม่ครบก็ตาม เพราะ

บุคคลนั้นไม่ควรเขา้มาอยูภ่ายใตก้ารสัง่คดีหรือการดาํเนินคดีอาญาเลย ซ่ึงการสั่งไม่ฟ้อง คือเร่ืองที่ 

มีมูลคดีมีหลักฐานเพียงพอว่าบุคคลใดมีความผิดแต่สั่งไม่ฟ้อง เพราะเป็นเร่ืองไม่มีประโยชน์

สาธารณะ หรือมีเหตุที่ไม่สมควรดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหา ซ่ึงเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยแทข้องอยัการ ซ่ึง

อยัการจะเป็นผูค้วามคุมและมีบทบาทในการคดักรองผูก้ระทาํผดิ 

 สําหรับประเทศไทยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการต้องมี         

ภูมิธรรม15 แมว้า่อยัการไม่มีอาํนาจสอบสวน แต่สามารถท่ีจะสัง่สอบสวนเพิม่เติมหรือเรียกพยานมา

ซกัถามไดต้ามมาตรา 143 แต่หากคดีไม่มีทางที่จะชดัเจนไปกว่าน้ี ในทางปฏิบติัจะใชว้ิธีสั่งไม่ฟ้อง

แทน แต่บางกรณีก็สัง่ฟ้องเพราะทาํไปตามสาํนวน เกรงกลวัอาจจะถูกตาํหนิในความไม่เป็นกลาง

ได ้จึงสัง่ฟ้องคดีไปเพือ่เป็นภาระให้ศาลวินิจฉัยต่อไป จึงขาดความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) ไม่

สามารถใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพผูต้อ้งหาได ้

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 255 วรรคสอง บญัญติัให้พนักงานอยัการมี

อิสระในการพจิารณาสั่งคดีและปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปโดยเท่ียงธรรม หลกัการน้ี พระราชบญัญติั

องคก์รอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัสอดรับกนัโดยเน้น

ความสุตจริตและเที่ยงธรรมเช่นกนั ดงันั้นระเบียบต่างๆ ไดส้นับสนุนและคุม้ครองการใชดุ้ลพินิจ 

และยงัสามารถใชดุ้ลยพนิิจกลัน่กรองคดีท่ีไม่มีประโยชน์สาธารณะได้16 

 กรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่า ผูต้ ้องหาไม่ได้เป็นผูก้ระทาํผิดหรือการกระทาํของ

ผูต้อ้งหาไม่เป็นความผดิ หรือพยานหลกัฐานไม่เพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิด พนักงานอยัการจะ

สั่งไม่ฟ้องคดี กรณีเป็นการสั่งไม่ฟ้องคดีโดยอาศยักฎหมาย ไม่ใช่กรณีใช่การสั่งไม่ฟ้องโดยใช้

ดุลพนิิจ ซ่ึงทั้งสองกรณีมีความแตกต่างกนั ซ่ึงเป็นที่เขา้ใจว่า เสมือนพนักงานอยัการไม่มีดุลพินิจ 

หากคดีขาดอายคุวามหรือสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบั ตอ้งสัง่ไม่ฟ้องเท่านั้น 

                                                             
15 คณิต ณ นคร ฏ (2551).  พนกังานอยัการกบัคดีหวยบนดิน.  ใน ภูมธิรรมและบทบาทของพนักงาน

อยัการ.  หนา้ 19-37. 
16  ตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด ว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 78 

วางระเบียบไวว้่า “ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ หรือจะขดัต่อความ

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน... ให้ทาํความเห็นเสนอสาํนวนตามลาํดบัชั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือ

สั่ง.” 



83 
 

 ในทางปฏิบติัการสัง่ไม่ฟ้องคดีโดยดุลพินิจ ไม่ค่อยนิยมกนัซ่ึงเม่ือมีขอ้เท็จจริงพอที่จะ

ฟ้องพนกังานอยัการก็มกัที่จะฟ้องเสมอ เพราะการสั่งไม่ฟ้องนอกจากยงัจะตอ้งถูกตรวจสอบตาม

มาตรา 145 แลว้ บางกรณีพนกังานอยัการก็ไม่ไดมี้การแยกการสัง่ไม่ฟ้องคดีกบัการสั่งยติุคดีว่าเป็น

กรณีแบบใดใหช้ดัเจน 

 เม่ือมีเง่ือนไขระงบัคดี17 พนักงานอยัการตอ้งสั่งยติุคดีโดยไม่ตอ้งปฏิบติัตามประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 14518 

 บางกรณีจึงอาจตอ้งสัง่วา่ ยติุการดาํเนินคดีแทน ซ่ึงการสัง่ไม่ฟ้องอาจกระทบต่อสถานะ

ของบุคคลไดภ้ายหลงัตามมาตรา 145 หรือกล่าวไดว้่าบุคคลนั้นตกอยูภ่ายใตก้ารสั่งคดี ซ่ึงอาจเกิด

จากพนักงานอัยการขาดความเขา้ใจว่าจะตอ้งใชดุ้ลพินิจในขั้นตอนใด19 เม่ือสั่งไม่ฟ้องคดีแลว้ไม่

สามารถที่จะให้เหตุผลได้อีกว่าว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีนั้ นมาจากเหตุ ผูเ้สียหายอาจดําเนินคดีกับ

พนกังานอยัการทาํใหเ้สียความอิสระ ทั้งยงัส่งผลกระทบถึงการตรวจสอบการสัง่ไม่ฟ้องคดีและการ

ใหเ้หตุผลต่อผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา20 น่ีคือปัญหาที่การสัง่คดียงัขาดความชดัเจนในทางปฏิบติั 

 ผูเ้ขียนเห็นวา่ การยดึถือระเบียบเป็นแนวในการปฏิบติัถือว่าชอบแลว้ ยงัไม่เพียงพอต่อ

ความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) โดยเฉพาะการสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการจะมีเฉพาะแต่

กรณีที่เห็นว่ามีพยานหลักฐานไม่เพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาเท่านั้น ซ่ึงผิดกับ

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยดุลพนิิจ21   

 หากกระบวนการร่วมมือขององค์กร ทาํให้การสอบสวนมีความเป็นภาวะวิสัย อีกทั้ง

การทาํความจริงใหป้รากฏมกัจะทาํใหผู้ต้อ้งหาจาํนนและรับสารภาพ ทาํให้ในชั้นสั่งคดีของอยัการ

มีความชัดเจนในชั้นสอบสวนนําไปสู่ การนํามาตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดี (Procédures 

alternatives aux poursuites - Alternative Disputed Resolutions) เช่น การไกล่เกล่ียทางอาญา 

(Médiation pénale) และความตกลงทางอาญา (Composition pénale) รวมถึงวิธีการลดขอ้หา 

                                                             
17  ตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547  ขอ้ 54 

ในกรณีท่ีคดีใดมีเง่ือนไขระงบัคดีเช่น ผูก้ระทาํความผดิถึงแก่ความตาย ผูร้้องไดถ้อนคาํร้องทุกข ์คดีขาดอายคุวาม 

ให้อาํนาจพนกังานอยัการสั่งคดีโดยยติุการดาํเนินคดีได ้
18  ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2547,  ขอ้ 54 

วรรคสาม  “ในกรณีท่ีคดีใดมีเง่ือนไขระงบัคดีดงักล่าวในวรรคสอง ให้พนกังานอยัการสั่งคดีว่า “ยติุการดาํเนินคดี

เพราะ...(ระบุเง่ือนไขระงับคดี)...” โดยไม่ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา.” 
19  รพี พิกุลงาม.  (2552).  ความเป็นภาวะวสัิยในการส่ังคดีของพนักงานอยัการ.  หนา้ 55. 
20  แหล่งเดิม. 
21  แหล่งเดิม. 
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(Correctionnalisation judiciaire) อยา่งไดผ้ล ซ่ึงจากการศึกษาในระบบของฝรั่งเศสสะทอ้นให้เห็น

วา่ การสัง่คดีและการบริหารเป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยแท ้ 

 จึงสรุปได้ว่าความแตกต่างของทั้งสองประเทศในแง่ของการสั่งคดีนั้น จุดมุ่งหมาย

ไม่ใช่แค่การกลัน่กรองคดีเขา้สู่ระบบเท่านั้นยงั มีจุดมุ่งหมายในการบริหารกระบวนยติุธรรมท่ีเน้น

ประสิทธิภาพ การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และความเป็นภาวะวิสัย  (Objectivity) ใน

การสัง่คดี เพือ่บรรลุเป้าหมายหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐและการใชอ้าํนาจก่ึงตุลาการในการที่

มีบทบาทอาํนวยความยุติธรรมในคดีอาญาดว้ย  ดงันั้นอยัการไทยควรจะมีบทบาทเชิงรุก ในการ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจาํเลยไดด้ว้ย  และแมว้่าการแยกระบบการสอบสวนและสั่งคดีออกจาก

กนัอนัจะเป็นอุปสรรค อยัการก็ยงัคงมีบทบาทความรับผิดชอบต่อการสอบสวนและการคุม้ครอง

ประโยชน์ของสงัคมและสิทธิเสรีภาพของประชาชน เหมือนระบบอยัการสากลเท่าที่จะทาํได ้แมว้่า

จะมีบทบาทแค่เพียงในชั้นตรวจสาํนวนก็ตาม เพื่อให้สอดคลอ้งความเป็นทนายของแผ่นดินและ

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐนัน่เอง 

        4.2.3  การสัง่สอบสวนเพิม่เติม 

 พนกังานอยัการจะตอ้งมีความเป็นภาวะวสิยั จะตอ้งไม่เกรงกลวัต่อแรงกดดนัต่างๆ ใน

การสั่งคดี ไม่ว่าจะเป็นการสั่งคดีที่ใกลค้รบระยะเวลาฝากขงั หรือผูต้อ้งหามิใช่ผูก้ระทาํผิด การ

กระทาํของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผดิ หรือมีเหตุอนัไม่ควรฟ้งผูต้อ้งหาเป็นตน้ เหล่าน้ีพนกังานอยัการ

จะตอ้งแสดงความเป็นภาวะวิสัย เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหา ในขณะเดียวกนัก็จะตอ้ง

แสดงความมีเหตุผลในการสัง่ไม่ฟ้องคดี หรือยติุคดีดงักล่าวโดยชดัแจง้แก่ผูเ้สียหายเพือ่ใหเ้กิดความ

เป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายดว้ยเช่นกนั 

 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 บญัญติัวา่  

 “เม่ือไดรั้บความเห็นและสาํนวนจากพนกังานสอบสวน... ให้พนักงานอยัการปฏิบติัดัง่

ต่อไปน้ี 

 ...พนกังานอยัการมีอาํนาจ 

 (ก)  สัง่ตามที่เห็นควร ใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยาน

คนใดมาใหซ้กัถามเพือ่สัง่ต่อไป 

 (ข)  วินิจฉัยว่าควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขงัแลว้แต่

กรณี และจดัการหรือสัง่การใหเ้ป็นไปตามนั้น” 

 พนกังานอยัการมีอาํนาจหนา้ท่ีในการพจิารณากลัน่กรองสาํนวนการสอบสวนก่อนที่จะ

สัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องคดี ดงันั้น หากพนกังานอยัการเห็นว่าพยานหลกัฐานหรือขอ้เท็จจริงต่างๆ ที่

ปรากฏในสาํนวนไม่เพียงพอหรือไม่ครบถว้นสมบูรณ์ก็มีอาํนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนทาํการ
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สอบสวนเพิม่เติมในประเด็นหรือในขอ้เทจ็จริงอ่ืนใดตามที่ตอ้งการได ้โดยพนักงานสอบสวนตอ้ง

ปฏิบติัตามและส่งสาํนวนการสอบสวนเพิม่เติมมายงัพนกังานอยัการเพือ่พจิารณาสัง่คดีต่อไป 

 ตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 

2547 วางระเบียบไวข้อ้ 69 ไวว้า่ 

  “ก่อนมีความเห็นหรือคาํสั่ง ให้พนักงานอยัการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีให้ได้

ความแน่ชดัเสียก่อนวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิหรือไม่ หากยงัไม่แน่ชดัก็ใหส้ัง่สอบสวนเพิ่มเติม

หรือสัง่ใหส่้งพยานมาเพือ่ซกัถามตามรูปคดี 

 ในคดีที่แมจ้ะมีคาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาอยูแ่ลว้ก็ตาม ก็ควรพิจารณาพยานหลกัฐาน

ใหแ้น่ชดัเสียก่อนตามนยัแห่งวรรคหน่ึง” 

 ดงัน้ีจะเห็นว่า พนักงานอยัการจะตอ้งมีความรับผิดชอบในการสอบสวน 4 ประการ

ดว้ยกนั คือ22 

 1)  รับผดิชอบในความชอบดว้ยกฎหมายของการสอบสวน 

 2)  รับผดิชอบในความชอบดว้ยระเบียบของการสอบสวน 

 3)  รับผดิชอบในความระเอียดรอบคอบของการสอบสวน 

 4)  รับผดิชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 

 แต่ในทางปฏิบติัอาจพบอุปสรรค ปัญหาการสัง่สอบสวนเพิ่มเติม กล่าวคือ เม่ือสาํนวน

การสอบสวนถูกส่งมาให้พนักงานอัยการ และพิจารณาแล้วว่าหลักฐานหรือข้อเท็จจริงยงัไม่

เพียงพอ พนักงานอัยการสามารถสั่งให้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบคดีนั้นทาํการสอบสวน

เพิ่มเติม เม่ือพนักงานสอบสวนทาํการสอบขอ้เท็จจริงเร่ืองใดขึ้นมามกัจะปักใจเช่ือต่อพยานที่ตน

รวบรวมมา เม่ือพนกังานอยัการสัง่สอบสวนเพิม่เติมไปในทิศทางอ่ืน พนกังานสอบสวนอาจไม่เต็ม

ใจสอบสวนหรือสอบสวนไม่เตม็ที่23 หรือการสั่งให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติมซํ้ า

แลว้ซํ้ าอีกเน่ืองจากผลของการสอบสวนยงัไม่ครบถว้นบริบูรณ์ตามความเห็นของพนักงานอยัการ 

และโดยที่บทบญัญติัในมาตรา 143 นั้น มิไดใ้ห้อาํนาจพนักงานอยัการทาํการสอบสวนเพิ่มเติมได้

ดว้ยตนเอง อีกทั้งกรณีที่ผูร้้องขอความเป็นธรรมต่อพนักงานอยัการในการขอแสดงพยานหลกัฐาน

เพิม่เติมในส่วนที่เป็นคุณแก่ผูต้อ้งหา จึงมีปัญหาวา่พนกังานอยัการจะกระทาํไดห้รือไม่ 

 อธิบดีกรมตาํรวจไดมี้หนังสือด่วนมากที่ มท. 0503/2187 ลงวนัที่ 2 มีนาคม 2522 ถึง

อธิบดีกรมอยัการมีใจความโดยสรุปวา่ 

                                                             
22  คณิต ณ นคร จ  เล่มเดิม.  หนา้ 99-100. 
23  สุจินต ์ทิมสุวรรณ. เล่มเดิม.  หนา้ 96-97. 
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  “พนกังานอยัการสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนทาํการสอบสวนฝ่ายผูต้อ้งหา ซ่ึงตอ้งหาว่ามี

อาวุธปืนและจาํหน่ายอาวุธปืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียนทอ้งที่และจาํหน่ายอาวุธปืน

ใหแ้ก่ผูท้ี่ไม่ไดรั้บอนุญาต จากสาํนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนปรากฏว่า ผูต้อ้งหาไม่

ยอมให้การใดๆ ในชั้นสอบสวนโดยอ้างว่าจะให้การในชั้นพิจารณาซ่ึงเท่ากับว่าไม่ได้แสดง

พยานหลกัฐานที่จะใชเ้ป็นขอ้ต่อสูแ้ละขอ้หกัลา้งขอ้กล่าวหาไว ้การท่ีผูต้อ้งหามาขอความเป็นธรรม 

จากอยัการและอา้งพยานฝ่ายผูต้อ้งหาในชั้นพจิารณาของพนกังานอยัการ น่าจะเป็นการใชสิ้ทธิโดย 

ไม่สุจริต การที่อยัการสั่งให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนพยานของผูต้อ้งหาเพิ่มเติมตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก) นั้น กรมตาํรวจมีความเห็นว่า 

เจตนารมณ์ของกฎหมายน่าจะเป็นการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมเก่ียวกบัพยานหลกัฐานที่พนักงาน

สอบสวนรวบรวมไวแ้ต่เดิมแต่ยงัไม่เป็นท่ีกระจ่างชดัให้ชดัแจง้ยิง่ขึ้น โดยเฉพาะกรณีท่ีเป็นการสั่ง

ใหส้อบพยานฝ่ายผูต้อ้งหาดว้ยแลว้ จึงเป็นกรณีท่ีเช่ือไดว้า่ พยานฝ่ายผูต้อ้งหาตอ้งขดักบัพยานฝ่ายผู ้

กล่าวหาอยา่งแน่นอนจึงเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่คดีของพนักงานสอบสวน ถา้ผูต้อ้งหามีขอ้

ต่อสูห้รือมีพยานหลกัฐานใดก็ชอบท่ีจะใชใ้นชั้นพจิารณาของศาลได ้ในชั้นสอบสวนน้ีกฎหมายมุ่ง

แต่เพียงว่า มูลคดีที่เป็นเหตุให้การสอบสวนมีมูลพอฟ้องหรือไม่ ถ้าพนักงานอัยการกระทาํได้

เช่นนั้นทาํกบัเป็นการเปิดโอกาสใหก้า้วล่วงเขา้ไปวนิิจฉยัคดีไดเ้สียเอง” 

 กรมอยัการพิจารณาแลว้แจง้ความเห็นไปยงักรมตาํรวจตามหนังสือกรมอยัการที่ มท.

1001/3068 ลงวนัที่ 30 มีนาคม 2522 มีใจความโดยสรุปวา่ 

  “ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก) นั้น กฎหมาย

มิไดจ้าํกดัว่าให้สอบสวนเพิ่มเติมเฉพาะฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดหรือเฉพาะที่พนักงานสอบสวนไดท้าํการ

สอบสวนไวแ้ลว้เท่านั้น ดงันั้น พนักงานอยัการจึงมีอาํนาจที่จะสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมพยานฝ่าย

ผูต้อ้งหาซ่ึงพนกังานสอบสวนยงัมิไดส้อบสวนได ้ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยที่ 1/2498 ดงักล่าว

เป็นเพียงหลกัปฏิบติัทัว่ไปในการสอบสวนมิใช่ขอ้ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวน

พยานผูต้อ้งหาแต่อยา่งใด และพนักงานอยัการมิจาํตอ้งปฏิบติัตาม การปฏิบติัหน้าที่ของพนักงาน

สอบสวนและพนกังานอยัการนั้นแตกต่างกนั กล่าวคือ พนกังานสอบสวนจะตอ้งมีความเห็นว่าควร

สั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้อง ส่วนพนักงานอัยการจะตอ้งมีคาํสั่งฟ้องหรือคาํสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงย่อมส่งผล

แตกต่างกันดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การใช้อาํนาจของพนักงาน

อยัการจึงไม่ขดัต่อขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยดงักล่าว 

 อน่ึง พนกังานอยัการตระหนกัเสมอวา่พนกังานอยัการจะตอ้งมีคาํสั่งฟ้องหรือคาํสั่งไม่

ฟ้องโดยชอบดว้ยขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมายและดว้ยความเป็นธรรม การที่ผูต้อ้งหามาขอความเป็น

ธรรมจากอยัการและอา้งพยานฝ่ายผูต้อ้งหาในชั้นพจิารณาของพนกังานอยัการ ก็อยูใ่นดุลพนิิจของ 
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พนักงานอัยการที่จะสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได้เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ของผูต้อ้งหา มิได้

เจตนาจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่คดีของพนักงานสอบสวน อีกทั้ งระบบในการสั่งคดีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากาํหนดว่า หากอธิบดีกรมตาํรวจไม่เห็นชอบดว้ยก็ให้ทาํ

ความเห็นแยง้ให้ฟ้องผูต้อ้งหาเสนอให้อธิบดีกรมอัยการเป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาดเพื่อให้ขั้นตอนการ

สอบสวนและการสัง่คดีเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายละดว้ยความยติุธรรม” 

 ต่อมากระทรวงมหาดไทยไดเ้สนอเร่ืองไปยงัคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้ความเห็น

โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดมี้ความเห็นตามหนงัสือสาํนกังานกฤษฎีกาท่ี สร. 1601/1224 ลงวนัที่ 

26 กรกฎาคม 2523 เร่ือง การหารือการตีความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมี

ความเห็นที่สอดคลอ้งกบัความเห็นของกรมอยัการทุกประการ24 

 ดงัน้ีจะเห็นหลกัการสอบสวนคดีอาญา คือ หลกัการตรวจสอบ ความจริง จึงตอ้งคน้หา

ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํของผูต้อ้งหาและขอ้เท็จจริงเกี่ยวกับผูต้อ้งหา ดงันั้น เม่ือพนักงาน

อยัการพิจารณาสาํนวนคดีเพื่อจะสั่งคดีแลว้หากเห็นว่า พยานหลกัฐานยงัไม่ครบถว้นตามที่ยกไว้

ขา้งตน้ พนกังานอยัการยอ่มสามารถมีคาํสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมไดเ้ช่นกนั ทั้งที่

เป็นคุณประโยชน์แก่ผูต้อ้งหาไดด้ว้ยซ่ึงแสดงถึงความเป็นภาวะวสิยั (Objectivity) โดยแท ้

 เม่ือพจิารณาบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131  “ให้

พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะทาํได้ เพื่อประสงค์จะทราบ

ขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิที่ถูกกล่าวหา เพือ่จะรู้ตวัผูก้ระทาํผิดและพิสูจน์

ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้ ้องหา” มิได้แสดงถึงความมีภาวะวิสัยของพนักงาน

สอบสวนแต่เพยีงฝ่ายเดียว แต่ยงัแสดงไปถึงการตรวจสอบความจริงที่ครบถว้นโดยพนักงานอยัการ

ดว้ย พนกังานอยัการสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนเพิม่เติมในส่วนที่เป็นคุณแก่ผูต้อ้งหา ยอ่มเป็นการสั่ง

คดีที่มีภาวะวสิยั (Objectivity) ดว้ยเช่นกนั 

        4.2.4  การสัง่เรียกพยานมาซกัถาม 

 ความเป็นภาวะวิสัยของพนักงานอยัการในการสอบสวน ไม่เพียงแต่เฉพาะการคน้หา

พยานหลกัฐานเพิม่เติมเท่านั้น การสอบถามพยานเพิ่มเติมโดยตรงดว้ยตวัเองก็เป็นการคน้หาความ

จริงเช่นเดียวกัน แม้ว่าคาํพยานที่ได้จากการซักถามก็ไม่อาจรวมเป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการ

สอบสวนได ้เพราะอาํนาจสอบสวนและการสอบปากคาํอยูท่ี่พนกังานสอบสวน การสอบถามพยาน

เป็นเพยีงขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานท่ีใชป้ระกอบการพจิารณาในการสั่งคดีของพนักงานอยัการ 

แต่ยงัเป็นประโยชน์เพือ่คน้หาความจริงเพิ่มเติมเพื่อประกอบการสั่งคดี ซ่ึงแสดงถึงความเป็นภาวะ

วิสัย (Objectivity) หากพนักงานอยัการตอ้งการซักถามพยานคนใด พนักงานอยัการจะตอ้งสั่งให้

                                                             
24  แหล่งเดิม.  
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พนักงานสอบสวนเรียกพยานคนนั้นมาเพื่อซักถามทั้งน้ี เพราะพนักงานอยัการไม่มีอาํนาจในการ

ออกหมายเรียกพยานนั้นๆ โดยตรง และหากพนักงานอัยการประสงค์จะให้เป็นส่วนหน่ึงของ

สํานวนการสอบสวนพนักงานอัยการตอ้งดาํเนินการสั่งให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวน

เพิม่เติม   

 ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการอาจไม่ใชอ้าํนาจเพื่อสอบถามพยานเพิ่มเติมเพราะอาจจะ

ถูกกล่าวถึงความไม่ไวว้างใจ หรือขอ้งใจในประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของพนักงานสอบสวน 

และเพื่อมิให้เกิดปัญหากรณีพนักงานอัยการซักถามพยานเพื่อบิดเบือนรูปคดีหรือขาดความเป็น

กลางไป  

 

4.3  บทบาทของพนักงานอัยการเพื่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 

 การดําเนินคดีอาญาย่อมกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล ในการปฏิบัติต่อผูถู้ก

กล่าวหาก็จะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะที่เขาเป็นส่วนหน่ึงของสงัคมดว้ย การ

ใช้มาตรการต่างๆ ในการดาํเนินคดีอาญาจะตอ้งมีหลักเกณฑท์ี่เป็นนิติรัฐ และผูใ้ช้อาํนาจตาม

กฎหมายจะตอ้งเป็นผูมี้แนวคิดที่เป็นเสรีนิยม ดงันั้น บทบาทของพนักงานอัยการในวิธีพิจารณา

ระบบกล่าวหา นั้นไม่ใช่รูปแบบการวางเฉย (Passive) ไม่มีแพช้นะกับจาํเลย อยัการมีหน้าท่ีทั้ง

คุม้ครองประโยชน์ของสงัคมและคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาในคดีเพื่อให้ไดรั้บความเป็น25 รวมถึงการ

ปฏิบติัหนา้ที่ใดๆ ตอ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพที่จะถูกกระทบดว้ย 

        4.3.1  ปัญหาระยะเวลาในการสัง่คดีสาํหรับการสัง่สอบสวนเพิม่เติม 

 ประเทศไทยแบ่งแยกการสอบสวนออกจากอาํนาจฟ้องร้อง การทาํหน้าที่ของพนักงาน

อัยการจึงได้แต่เพียงตรวจสอบสํานวนภายหลังท่ีการสอบสวนท่ีเสร็จส้ินแล้ว จึงมิได้รู้เห็น

ขอ้เท็จจริงและกําหนดส่ิงที่ตอ้งการมาตั้งแต่ต้น ทาํให้ในทางปฏิบติัเม่ือพนักงานอัยการตรวจ

สาํนวนคดีแลว้ ขอ้เทจ็จริงยงัไม่เพยีงพอที่จะสัง่คดีจึงตอ้งสัง่สอบสวนเพิม่เติม  

 การสั่งสอบสวนเพิ่มของพนักงานอัยการ ยงัมีปัญหาในเร่ืองของเง่ือนเวลาที่มิได้

กาํหนดไวว้า่ใหพ้นกังานสอบสวนสามารถสอบสวนเพิม่เติมใหเ้สร็จส้ินภายในระยะเวลาเท่าไร แต่

ถือกนัวา่ เวลาที่ตอ้งรีบสัง่คดีให้ทนักาํหนดเวลาที่ผูต้อ้งหาถูกคุมขงัอยูใ่นระยะเวลาที่กาํลงัจะครบ

กาํหนดฝากขงัหรือภายในอายคุวาม แมก้ฎหมายจะกาํหนดใหต้อ้งมีตวัจาํเลยเพื่อส่งฟ้องต่อศาล แต่

เม่ือพจิารณาหนา้ที่ของพนกังานอยัการในหนา้ท่ี ท่ีจะตอ้งตรวจสอบความจริงอยา่งมีความเป็นภาวะ

วิสัย (Objectivity) แล้ว พนักงานอัยการตอ้งรับผิดชอบในความชอบด้วยกฎหมาย และระเอียด

                                                             
25  คณิต ณ นคร จ เล่มเดิม.  หนา้ 102-103. 
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รอบคอบของการสอบสวน26 ก่อนที่จะสัง่คดี ดงันั้นแมว้า่จะครบระยะเวลาฝากขงัของผูต้อ้งหาแลว้ 

และไดมี้การปล่อยตวัไป พนกังานอยัการจะตอ้งไม่เกลงกลวัต่อแรงกดดนัใดๆ ในการปฏิบติัหน้าที่ 

พนกังานอยัการจึงยงัคงทาํหนา้ที่คน้หาความจริงต่อไปจนกวา่จะกระจ่าง จึงเป็นการทาํหนา้ท่ีอยา่งมี

ความรับผิดชอบและความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) เม่ือขอ้เท็จจริงยงัไม่ชดัเจนจึงไม่สามารถที่

จะสัง่คดีได ้ 

 หากการคน้หาความจริงเพิ่มเติมซ่ึงไม่มีทางที่จะชดัเจนไปกว่าน้ีอีกแลว้ เม่ือพิจารณา

หลกัฐานแลว้เห็นวา่ยงัไม่เพยีงพอที่จะพสูิจน์ความผดิ ตามหลกัการในระบบกล่าวหา ผูต้อ้งหา คือผู ้

ที่ถูกสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีคาํพิพากษาว่ามีความผิด จึงตอ้งสั่งยุติการ

ดาํเนินคดีหรือสัง่ไม่ฟ้องและปล่อยตวัไปยอ่มเป็นการเหมาะสม เพราะปัญหาขอ้เท็จจริงที่ยงัไม่ยติุ

จึงไม่สมควรที่จะนาํตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐและปัญหาที่เกิดจากระบบของการสอบสวน หากการ

สัง่คดีไปโดยขาดขอ้เทจ็จริงที่เพยีงพอเท่ากบัการผลกัภาระใหศ้าลวนิิจฉัย ซ่ึงอาจเกิดความผิดพลาด

ในการนําผูบ้ริสุทธ์ิเขา้สู่กระบวนยติุธรรมโดยไม่จาํเป็น และไม่ได้เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนดว้ย 

 เก่ียวกบัการทดลองฟ้องผูต้อ้งหาหรือการฟ้องไปโดยปราศจากความชดัเจน ไดมี้บนัทึก

ที่ผูเ้ขียนเห็นควรนาํมาศึกษาของพระยาเทพวทิุรพหุลศรุตาบดี อดีตอธิบดีกรมอยัการวา่ 

 “...ในขอ้ที่วา่จะทาํใหเ้ป็นคดีตวัอยา่งนั้น ขา้พระพทุธเจา้ก็ไม่เห็นพอ้งดว้ย เพราะการที่

จะใหบุ้คคลตอ้งเขา้ทดลองเป็นจาํเลยในคดีอาญานั้น เห็นดว้ยเกลา้ฯ ว่าไม่เป็นการสมควร และนึก

ไม่ออกว่าเขาทาํกนัในที่อ่ืน เพราะการที่เขา้เป็นจาํเลยในคดีอาญา ซ่ึงเป็นส่ิงที่ไม่พึงปรารถนาขึ้น

แลว้ บางทียงัอาจเป็นผลร้ายแก่จาํเลยบุคคลนั้น เช่น ถูกกกัขงัในเม่ือหาประกนัในเม่ือหาประกนัไม่

ทนัท่วงที เป็นตน้ 

 ในเร่ืองน้ี ถ้าหากทางราชการประสงค์จะฟ้องหลวงภณัฑฯ ในทางอาญาให้ได้แล้ว 

ขา้พระพทุธเจา้สมคัรที่จะใหท้างราชการวนิิจฉยัเสียใหเ้ด็ดขาดว่า ความเห็นของขา้พระพุทธเจา้นั้น

ผิด โดยที่ขา้พระพุทธเจา้ไม่ไดถื้อเลยว่า ความเห็นของขา้พระพุทธเจา้จะไม่อาจผิดได ้แต่เม่ือใน

เวลาน้ียงัไม่มีใครยืนยนัว่า ความเห็นของข้าพระพุทธเจ้าผิดแล้ว การท่ีจะทดลองฟ้องไปนั้ น 

ขา้พระพทุธเจา้เห็นวา่ไม่เป็นหลกัที่ดี...”27 

                                                             
26  คณิต ณ นคร จ  เล่มเดิม.  หนา้ 99-100. 
27  บนัทึกของพระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาบดี อดีตอธิบดีกรมอัยการ ซ่ึงไดถ้วายความเห็นเม่ือวนัท่ี 16 

เมษายน พ.ศ. 2471 แก่สมเด็จพระเจา้บรมวงศเ์ธอ เจา้ฟ้ากรมพระนครสวรรคว์รพินิจ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย 

ในเร่ืองท่ีทางราชการประสงค์จะให้ฟ้องหลวงภัณฑลักษณ์วิจารณ์ในทางอาญาฐานสร้างถนนโดยไม่ไดรั้บ
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 ตามที่ ได้กล่ าวมาทั้ งหมดดังน้ี  จะ เห็นว่าพนักงานอัยการจะต้องมีภาวะวิสัย 

(Objectivity) ในการปฏิบติัหนา้ที่ ปราศจากความเกรงกลวัต่ออิทธิพลใดๆ ไม่ว่าจะเป็นการสั่งคดีที่

ใกล้ครบระยะเวลาฝากขงั เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหา ในขณะเดียวกันก็จะตอ้งแสดง

ความมีเหตุผลในการสั่งไม่ฟ้องคดี หรือยุติคดีดังกล่าวโดยชดัแจง้และแสดงเหตุผลแก่ผูเ้สียหาย

เพือ่ใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายดว้ยเช่นกนั 

        4.3.2  การบรรยายฟ้องใหค้รบถว้น 

 การดําเนินคดีอาญาย่อมกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล ในการปฏิบัติต่อผูถู้ก

กล่าวหาก็จะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะที่เขาเป็นส่วนหน่ึงของสงัคมดว้ย การ

ใชม้าตรการต่างๆ ในการดาํเนินคดีอาญาจะตอ้งมีหลักเกณฑ์ที่เป็นนิติรัฐ ดว้ยเหตุน้ี วิธีพิจารณา

ความอาญาที่ดีจึงตอ้งมี ความเป็นเสรีนิยม28 และผูท้ี่มีอาํนาจใชก้ฎหมายก็ตอ้งมีแนวคิด ทศันคติที่

เป็นเสรีนิยมดว้ย เพือ่ใหท้ิศทางการใชก้ฎหมายอยูบ่นพื้นฐานที่มีความรับผดิชอบในประชาธิปไตย 

 เม่ือกล่าวถึงความเป็นภาวะวสิยั ยอ่มหมายถึงการทาํงานท่ีสามารถอธิบายเหตุผลรองรับ

ในการทาํงานของอยัการรวมถึงความเป็นกลางดว้ย การทาํงานที่ละเอียดรอบคอบและครบถว้นซ่ึง

ประหน่ึงวา่ พนกังานอยัการสามารถคุม้ครองผลประโยชน์ของจาํเลยไดอี้กดว้ย 

 การบรรยายฟ้องก็ดว้ยการบรรยายตามขอ้เทจ็จริงท่ีมีอยา่งครบถว้น ตามมาตรา 158 (5) 

บญัญติัวา่ “การกระทาํทั้งหลายที่อา้งวา่จาํเลยไดก้ระทาํผิด ขอ้เท็จจริงและรายละเอียดเก่ียวกบัเวลา

และสถานที่ซ่ึงเกิดการกระทาํนั้นๆ อีกทั้งบุคคล หรือส่ิงของที่เก่ียวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าที่จะให้

จาํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้” ซ่ึงตามมาตราดงักล่าว เป็นการบรรยายฟ้องเพื่อบรรยายการกระทาํที่จาํเลย

ได้กระทาํตามที่ได้ความตามการสอบสวนและยนืยนัว่าการกระทาํนั้นผิดกฎหมายอย่างไร โดย

บรรยายใหช้ดัเจนเพือ่ใหจ้าํเลยเขา้ใจไดดี้ว่าไดก้ระทาํอยา่งไรและผิดกฎหมายอยา่งไร เพื่อที่จาํเลย

จะไดแ้กฟ้้องไดถู้กตอ้ง ตามหลกัฟังความทุกฝ่าย29 แต่ปัญหาเก่ียวกบัการบรรยายฟ้องและปัญหา

การฟ้องเคลือบคลุมที่เกิดขึ้นในทางปฏิบติั การบรรยายฟ้องกระทาํกนัในทางปฏิบติัส่วนใหญ่เป็น

เพยีงการบรรยายให้ครบองคป์ระกอบความผิดอยา่งเดียว กรณีจึงก่อให้เกิดปัญหาขอ้เท็จจริงที่ต่าง

กบัฟ้อง และในบางกรณีเป็นที่เห็นไดช้ดัว่า การบรรยายฟ้องในทางที่เป็นการเดือดร้อนแก่จาํเลย 

เช่น พนกังานอยัการผูฟ้้องทราบวา่การกระทาํของจาํเลยเป็นการป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุหรือการ

                                                                                                                                                                               
อนุญาตจากเจา้พนกังานให้ได ้ทั้งท่ีพยานหลกัฐานไม่พอฟ้อง.  อา้งถึงใน  สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนันท.์  

(2554).  หลกักฎหมายว่าด้วยองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ.  หนา้ 124. 
28  คณิต ณ นคร จ  เล่มเดิม.  หนา้ 47-48. 
29  คณิต ณ นคร จ  เล่มเดิม.  หนา้ 505. 
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กระทาํโดยบนัดาลโทสะ แต่ก็บรรยายว่าเป็นการฆ่าผูอ่ื้นโดยไม่ใส่ขอ้เท็จจริงดงักล่าวที่เป็นคุณแก่

จาํเลยมาในฟ้อง30 เป็นตน้  

 เม่ือพิจารณาบทบัญญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 

บญัญติัวา่  “ใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะทาํได ้เพื่อประสงคจ์ะ

ทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํผิดและ

พสูิจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” ซ่ึงทาํให้ประจกัษถึ์งความมีภาวะวิสัยของ

พนักงานสอบสวนก็จริง แต่ไม่เพียงเท่านั้น พนักงานอยัการมีหน้าที่ตรวจสอบและรับผิดชอบใน

การสอบสวนดว้ย การนาํขอ้เท็จจริงที่เป็นคุณประโยชน์แก่จาํเลยหรือใส่ให้ครบถว้น ยอ่มเป็นการ

แสดงความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) ของพนักงานอยัการดว้ย กรณีที่ไม่ปรากฏหลกัฐานที่เป็น

คุณแก่จาํเลย พนกังานอยัการสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนเพิม่เติมได ้เพือ่ที่จะเพิม่เติมมาในคาํฟ้อง ดงัน้ี

การที่พนักงานอัยการมีความเป็นกลางและความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) ย่อมเป็นบทบาท

อาํนวยความยติุธรรมตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

        4.3.3  การอุทธรณ์ ฎีกา เพือ่คุม้ครองประโยชน์ของจาํเลย 

 ในการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงมีอัยการเป็นองค์กรในการ

ดาํเนินที่สาํคญั อยัการไม่ใช่คู่แพช้นะกบัผูต้อ้งหาและจาํเลย อยัการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหาไม่ว่าใน

กรณีใด31 แมแ้ต่ศาลเองก็เคยกล่าวถึงบทบาทของอยัการใน คาํพพิากษาฎีกาที่ 791/2455 

   “ทาํราชการเป็นอัยการว่าความแผ่นดิน ควรเขา้ใจว่าตอ้งรักยุติธรรม ไม่ถือรัดเอา

เปรียบคนยาก ไม่พอจะให้ความลาํบากก็อยา่แกลง้ให้มีขึ้น ไม่ใช่ว่าคาดหมดัตั้งมวยเป็นคู่แพช้นะ

กบัราษฎร เขมน้ขมกัที่จะวา่ความใหไ้ดจ้ริงกระจ่างปรากฏปลดเปล้ืองขอ้สงสัยในอรรถคดี ทาํดงัน้ี

ดอกไดช่ื้อวา่ตรงต่อหน้าที่ราชการ อยัการตอ้งทาํให้เกิดความเป็นธรรม ตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย 

บรรดาความในหน้าที่พนักงานอยัการที่ไดว้่ากล่าวในเวลาใดๆ พนักงานอยัการไม่ควรคิดให้ชนะ

ความอยา่งเดียว ถึงความเร่ืองนั้นจะชนะเป็นไปตามประสงคไ์ด ้แต่เม่ือเห็นว่าไม่ใช่ความจริงและ

ปราศจากความยติุธรรมแลว้ พนักงานอยัการก็ไม่ควรคิดให้ชนะที่เป็นเหตุให้ผูไ้ม่มีความผิดไดรั้บ

โทษเลย” 

 ดงัน้ี พนกังานอยัการสามารถดาํเนินคดีเพือ่คุม้ครองประโยชน์ของจาํเลย หรือความเป็น

กลางยอ่มมีตลอดไปถึงในชั้นศาล โดยมีตวัอยา่ง คาํพิพากษาฎีกา ที่ 3436/2524 มีพนักงานอยัการ

เป็นโจทกด์งัน้ี 

                                                             
30  แหล่งเดิม.  หนา้ 506. 
31  คณิต ณ นคร ญ  เล่มเดิม.  หนา้ 68. 
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 “เม่ือการกระทาํของจาํเลยเป็นความผิดกรรมเดียวผิดต่อ กฎหมายหลายบทคือผิดตาม

พระราชบญัญติัการประมงและพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ ตอ้งลงโทษตามพระราชบญัญติั

อุทยานแห่งชาติซ่ึงเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุดแต่โจทก์มิไดข้อหรืออา้งบทมาตราเก่ียวกบัการให้ริบ

ของกลางในความผดิตามพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ เท่ากบัโจทก์ไม่ประสงคใ์ห้ริบของกลาง

ในความผดินั้น เม่ือศาลพพิากษาลงโทษจาํเลยในความผิดตามพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติแลว้ 

ก็จะริบของกลางตามพระราชบญัญติัการประมงซ่ึงมิไดใ้ชเ้ป็นบทลงโทษจาํเลยดว้ยไม่ได”้ 

 ตามคาํพพิากษาฎีกาเป็นกรณีท่ีพนกังานอยักา โจทกฟ้์องวา่ จาํเลยทั้งหกกระทาํความผดิ

ต่อกฎหมายหลายบทคือ ร่วมกนัใชเ้คร่ืองอวนลากชนิดมีถุงกบัเรือยนตท์าํการประมงห่างจากฝ่ัง 

500 เมตร ซ่ึงอยูภ่ายในเขตระยะ 3,000 เมตร นับจากขอบนํ้ าแนวชายฝ่ัง อนัเป็นการฝ่าฝืนประกาศ

กระทรวงเกษตรและไดร่้วมกนัจบัสตัวน์ํ้ าโดยนาํออกไปหรือทาํดว้ยประการใด ๆ ให้เป็นอนัตราย

แก่สตัวน์ํ้ าในเขตอุทยานแห่งชาติตะรุเตา โดยฝ่าฝืนกฎหมาย ขอให้ลงโทษตามพระราชบญัญติัการ

ประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 32 มาตรา 65 มาตรา 69 และมาตรา 70 พระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ 

พ.ศ. 2504 มาตรา 16(3) และมาตรา 24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 

            จาํเลยทั้งหกใหก้ารรับสารภาพ 

           ศาลชั้ นต้นพิพากษา ว่า  จ ํา เลยทั้ งหก มีความผิดตามฟ้อง  แต่ ให้ลงโทษตา ม

พระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติซ่ึงเป็นบทหนัก กบัให้ริบเรือยนตแ์ละอวนลากชนิดมีถุงซ่ึงโจทก์

กล่าวในฟ้องวา่เป็นเคร่ืองมือที่ใชใ้นการกระทาํผิด และแถลงว่าเป็นของที่ถูกจบักบัยดึไวเ้ป็นของ

กลางในการกระทาํผิดคร้ังน้ีดว้ย แม้โจทก์จะมิไดก้ล่าวในฟ้องว่ามีของกลางดงักล่าวแต่ก็ได้อา้ง

มาตราที่ขอใหศ้าลริบของกลางไวแ้ลว้ 

           โจทก์อุทธรณ์ว่า ฟ้องโจทก์มิไดข้อให้ริบเรือยนตแ์ละอวนของกลาง การที่ศาลชั้นตน้

สัง่ริบ จึงเป็นการพพิากษาเกินคาํขอ 

 ศาลอุทธรณ์พพิากษายนื 

 โจทกฎี์กา 

 ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ การกระทาํความผดิของจาํเลยตามฟ้องเป็นกรรมเดียวผดิต่อกฎหมาย

หลายบท กล่าวคือ ผดิตามพระราชบญัญติัการประมง และผิดตามพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ 

ตอ้งลงโทษตามพระราชบญัญัติอุทยานแห่งชาติซ่ึงเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุด แต่ความผิดตาม

พระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ โจทกมิ์ไดข้อหรืออา้งบทมาตราเก่ียวกบัใหริ้บของกลางแต่อยา่งใด 

จึงเท่ากบัโจทกไ์ม่ประสงคใ์หริ้บของกลางในความผดิดงักล่าว ดงันั้นเม่ือศาลพพิากษาลงโทษจาํเลย

ในความผิดตามพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติแล้ว ก็จะริบของกลางตามพระราชบญัญติัการ

ประมงซ่ึงมิไดใ้ชเ้ป็นบทลงโทษจาํเลยดว้ยไม่ได ้
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 พพิากษาแกเ้ป็นวา่ ไม่ริบเรือยนตแ์ละอวนของกลาง 

 จากกรณีดงักล่าวจึงทาํใหเ้ห็นว่า การที่พนักงานอยัการดาํเนินคดีเพื่อเป็นประโยชน์แก่

จาํเลยนั้น กระทาํถูกตอ้งและชอบดว้ยจริยธรรมหรือไม่ กรมอยัการหรือสาํนักงานอยัการสูงสุดมี

ความเห็นซ่ึงปรากฏในหนงัสือเวยีน มท 1004/ว 72 ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 2525 ซ่ึงมีขอ้ความวา่32 

 “ตามขอ้เทจ็จริงในคดีน้ี เม่ือคดีมีพยานหลกัฐานยนืยนัว่าเจา้ของทรัพยข์องกลางมิไดรู้้

เห็นเป็นใจในการกระทาํความผดิดว้ย และเม่ือศาลไดมี้คาํพพิากษาใหริ้บของกลางไปแลว้ก็ตอ้งเป็น

หนา้ที่ของเจา้ของทรัพยข์องกลางที่จะยืน่คาํร้องใหศ้าลสัง่คืนทรัพยข์องกลางแก่เจา้ของที่แทจ้ริงได ้

หาใช่เป็นภาระหนา้ที่ของพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทกจ์ะตอ้งเป็นธุระดาํเนินการอุทธรณ์ฎีกาเพื่อให้

ศาลสัง่ไม่ริบของกลางในคดีความของตนเพือ่คุม้ครองผลประโยชน์ในทรัพยข์องกลางแทนเจา้ของ

ทรัพยข์องกลางไม่ 

 ในกรณีที่พนักงานอยัการโจทก์ไดด้าํเนินคดีโดยยืน่อุทธรณ์ฎีกาต่อศาลเพื่อคดัคา้นคาํ

พพิากษาของศาลที่ไดพ้จิารณาลงโทษจาํเลยตามฟ้องในคดีของตนโดยอา้งว่าเพื่อเห็นแก่ความเป็น

ธรรมนั้น จะนับว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ชอบหรือไม่ และมีตวับทกฎหมายใดบญัญติัเป็นฐาน

สนบัสนุนคํ้าจุนใหก้ระทาํเช่นนั้นไดห้รือไม่ ปัญหาขอ้น้ีเห็นวา่พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. 

2497 และที่แกไ้ขตลอดจนประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มิไดมี้บทบญัญติัมาตราใดให้พนักงานอยัการผูเ้ป็นโจทก์มีอาํนาจและหน้าที่ดาํเนินคดีแทนจาํเลย

หรือแทนเจา้ของทรัพยข์องกลางในคดีความของตนได ้ไม่ว่าจะเป็นไปในศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ 

ศาลฎีกาก็ตาม การที่ศาลไดล้งโทษจาํเลยตํ่ากวา่คาํขอก็ดี หรือไม่ครบถว้นตามท่ีโจทก์ขอก็ดี ชอบที่

พนกังานอยัการโจทก์จะยืน่อุทธรณ์ฎีกาคดัคา้นคาํพิพากษาให้ศาลลงโทษจาํเลยเต็มหรือครบถว้น

ตามฟ้องของโจทกไ์ดต้ามขั้นตอนท่ีกฎหมายบญัญติัใหอ้าํนาจไว ้แต่กรณีท่ีศาลลงโทษจาํเลยเกินคาํ

ขอของโจทกน์ั้น ก็เป็นภาระหน้าที่ของจาํเลยผูท้ี่ไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาที่เกินคาํขอนั้นๆ 

ดว้ยตนเองหรือกรณีที่ศาลสั่งริบของกลางที่เจา้ของทรัพยข์องกลางมิไดมี้ส่วนรู้เห็นเป็นใจในการ

กระทาํความผดิก็เป็นเร่ืองที่เจา้ของทรัพยข์องกลางจะยืน่คาํร้องขอคืนทรัพยข์องกลางต่อศาลชั้นตน้

ที่ได้พิจารณาคดีนั้น ถา้หากพนักงานอัยการไม่สามารถแยกแยะอาํนาจและหน้าที่ของตนว่ามีอยู่

อยา่งไรและเป็นเพียงไรให้เป็นสัดส่วนชัดแจง้และแน่นอนแลว้ การปฏิบติัหน้าที่ตามความหมาย

และตวับทกฎหมายของพนักงานอัยการก็จะความสับสนจนหาจุดยืนและหลักการใดที่แน่นอน

ไม่ได ้

 จริงอยู ่โดยภูมิธรรมของพนักงานอยัการนั้น จาํเป็นตอ้งมีสาํนึกและปฏิบติัต่ออาํนาจ

และหน้าที่ในทางให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่ายที่เขา้มาในคดีความของตนไม่ว่าจะเป็นฝ่าย

                                                             
32  คณิต ณ นคร ญ  เล่มเดิม.  หนา้ 70. 
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ผูเ้สียหาย ฝ่ายผูต้อ้งหา หรือฝ่ายจาํเลย แต่ความเป็นธรรมนั้นตอ้งมีขีดขั้นภายในขอบข่ายแห่งอาํนาจ

และหนา้ที่ที่มีอยู ่ซ่ึงขอบข่ายแห่งอาํนาจและหนา้ที่ที่มีอยูน่ั้น ก็จาํตอ้งอาศยัที่ไดมี้ตวับทกฎหมายได้

บญัญติัถึงการให้อาํนาจหน้าที่นั้นๆ ไวใ้ห้ยึดถือปฏิบติัด้วย และนอกจากจะยดึหลักกฎหมายให้

อาํนาจและหนา้ที่ไวแ้ลว้ ในการปฏิบติัเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจและหน้าที่ พนักงานอยัการยงัจะตอ้ง

คาํนึงถึงเกียรติวนิยัและความรับผดิชอบในการปฏิบติัหนา้ที่ดว้ย ขณะที่พนกังานอยัการกาํลงัปฏิบติั

หน้าที่ของคู่ความดว้ยการเป็นโจทก์ก็จะตอ้งระดมสติปัญญาที่มีอยูเ่ขา้ปฏิบติัหน้าที่ในฐานะของ

โจทกเ์พือ่ศึกษาเพือ่รักษารูปคดีของตนดว้ยความเคร่งครัด ดงันั้น กรณีที่พนักงานอยัการโจทก์เห็น

วา่ศาลพพิากษาเกินคาํขอ เพราะโจทกไ์ม่ประสงคใ์หศ้าลสัง่ริบของกลางในคดีความของตนดงัที่ได้

ปฏิบติัมาในการดาํเนินคดีน้ีจึงนับว่าเป็นการปฏิบติัที่ไม่ชอบด้วยอาํนาจและหน้าที่และทาํนอง

คลองธรรมของพนกังานอยัการจะพงึปฏิบติั...”33 

 ตามหนงัสือเวยีนฉบบัดงักล่าวน้ี กรมอยัการหรือสาํนักงานอยัการสุดเห็นว่า ก่อนฟ้อง

คดีพนกังานอยัการตอ้งมีความเป็นภาวะวสิยัหรือความเป็นกลาง แต่เม่ือพนักงานอยัการไดย้ืน่ฟ้อง

คดีใดแลว้พนักงานอยัการจะตอ้งพยายามทุกวิถีทางที่จะให้เป็นไปตามความเห็นของตน กรณีจึง

เป็นไปในทิศทางการเป็นคู่ความในเน้ือหา หรือเป็นคู่แพช้นะกบัจาํเลย ในหลกัการดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐนั้น รัฐชอบที่จะอาํนวยความยติุธรรมแก่จาํเลยอยา่งเตม็ที่และเป็นหน้าที่ของพนักงานอยัการ

ซ่ึงเป็นตวัแทนรัฐที่จะตอ้งดูแลใหก้ารอาํนวยความยติุธรรมไดเ้ป็นไปในทางที่ถูกตอ้ง34 ผูเ้ขียนจึงไม่

เห็นดว้ยกบัแนวคิดในหนังสือเวียนดงักล่าว เพราะมีความขดัแยง้ในภูมิธรรมของพนักงานอยัการ 

และสถานะของอยัการที่มีหน้าที่อาํนวยความยติุธรรมคุม้ครองผลประโยชน์ของรัฐและสิทธิของ

บุคคลไดด้ว้ย  

 ในสถานการณ์ปัจจุบนัแมว้า่ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาจะมิไดก้าํหนดให้

อยัการมีอาํนาจหนา้ที่ในการคุม้ครองสิทธิประโยชน์ของจาํเลย และพนักงานอยัการส่วนใหญ่ยงัคง

เกรงกลวัถูกตาํหนิต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีในลกัษณะดงักล่าว แต่โดยความเขา้ใจในหลกัการดาํเนินคดี

อาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) และรูปแบบอยัการในการบริการสาธารณะชนแลว้ จะทราบว่า

บทบาทของพนกังานอยัการอยัการถือเป็นองคก์รท่ีสาํคญัอยา่งยิง่และมีบทบาทในฐานะเป็นผูรั้กษา

ประโยชน์ของรัฐในการนําตัวผู ้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษตามกระบวนการของกฎหมาย

ขณะเดียวกันก็มีบทบาทในฐานะเป็นองค์กรคุ ้มครองป้องกันรักษาสิทธิและเสรีภาพของผูถู้ก

กล่าวหาวา่กระทาํผดิตลอดทั้งกระบวนการดาํเนินคดีดว้ยเช่นกนั 

 

                                                             
33  แหล่งเดิม.  หนา้ 70-71. 
34  แหล่งเดิม.  หนา้ 72. 
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        4.3.4  บทบาทอ่ืนๆ ของพนกังานอยัการในชั้นสอบสวนในปัจจุบนั 

 การที่อยัการเขา้ตรวจสอบในมาตรการบงัคบัเพือ่ป้องกนัมิใหเ้จา้พนกังานตาํรวจ ปฏิบติั

หนา้ท่ีโดยปราศจากเหตุที่จะกล่าวอา้งไดต้ามกฎหมาย และเพือ่ใหเ้ป็นการกลัน่กรองความน่าเช่ือถือ

ของหมายนั้นก่อนจะไปถึงศาล ปัจจุบนัอยัการในอารยะประเทศทาํหนา้ท่ีตรวจสอบมาตรการบงัคบั

มีอาํนาจในการสอบสวนและตรวจสอบกระบวนการต่างๆ ในคดีอาญา 

 บทบาทของพนกังานอยัการกบัการตรวจสอบในวธีิพจิารณาความอาญาไทยในปัจจุบนั

ไดแ้ก่35 

 1)  บทบาทของอยัการกบัพนกังานสอบสวนในคดีที่ผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาเป็นเด็กหรือ

เยาวชน 

 การสอบสวนผูเ้สียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปีมาใชก้บัวิธีการสอบสวน 

ผูต้อ้งหาหรือพยานที่เป็นเด็ก ซ่ึงในการสอบสวนดงักล่าวในมาตรา 134/2 ใหน้าํมาตรา 133 ทวิ36 มา

ใช ้ไดก้าํหนดหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตอ้งแจง้ให้ นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ 

บุคคลที่เด็กร้องขอ และอยัการทราบ โดยใหบุ้คคลดงักล่าวเขา้ร่วมในการถามปากคาํ ผูเ้สียหายหรือ

ผูต้ ้องหาที่ เป็นเยาวชนด้วย ซ่ึงถือได้ว่าอัยการมีบทบาทในฐานะผูร่้วมสอบสวนรับฟังการ

สอบปากคาํ หากมีการฝ่าฝืนโดยไม่มีบุคคลดงักล่าวทั้งหมดเขา้ร่วมการสอบปากคาํ  จะมีผลในเร่ือง

ผลของการรับฟังเป็นพยานหลักฐาน แต่การสอบสวนไม่เสียไป อย่างไรก็ตามการฝ่าฝืนมาตรา

ดังกล่าวนั้นอาจทาํให้ผูต้อ้งหาเสียโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ เม่ือสํานวนมาถึงพนักงาน

อยัการ ตอ้งตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ที่ของพนกังานสอบสวน ควรจะมีคาํสัง่โดยอาศยัอาํนาจทัว่ไป

และตามมาตรา 143 ใหมี้การสอบสวนใหม่อยา่งถูกตอ้งเพือ่ป้องกนัผลผดิพลาดในชั้นพจิารณา 

       2)  บทบาทของอยัการในการร่วมชนัสูตรพลิกศพ 

 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 150 วรรคสาม ในกรณีที่มีความ

ตายเกิดขึ้นโดยการกระทาํของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีหรือตายในระหว่างอยู่

ในความควบคุมของเจา้พนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ี ให้พนักงานอัยการและ

พนกังานฝ่ายปกครองตาํแหน่งตั้งแต่ระดบัปลดัอาํเภอหรือเทียบเท่าขึ้นไปอยูเ่ป็นผูช้นัสูตรพลิกศพ

ร่วมกบัพนกังานสอบสวนและแพทย ์ซ่ึงเป็นบทบญัญติัให้อยัการเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบ

ความจริงในชั้นสอบสวนมากขึ้ น ถือว่าเป็นการถ่วงดุลและคานอํานาจในการทาํงานของเจ้า

พนกังานตาํรวจและร่วมทาํงานกบัฝ่ายปกครอง 

                                                             
35  ศิริชยั  พลการ.  เล่มเดิม.  หนา้ 76-83. 
36  มาตรา 133 ทวิ เพ่ิมเติมโดยมาตรา 5 แห่ง พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบบัท่ี 20) พ.ศ. 2542. 



96 
 

 

    3)  บทบาทของอยัการในการตรวจสอบการคุมขงับุคคลโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 90 ไดก้าํหนดให้บุคคลต่างๆซ่ึง

รวมทั้งพนกังานอยัการ เป็นผูมี้สิทธิยืน่คาํร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ปล่อยตวัผูท้ี่ถูกคุมขงั

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงบทบญัญติัดังกล่าวได้ให้อัยการมีบทบาทในการตรวจสอบการใช้

อาํนาจของเจา้พนักงานที่ใชอ้าํนาจคุมขงัโดยมิชอบ โดยพนักงานอยัการจะตรวจสอบขอ้เท็จจริง

ต่างๆ ก่อน แต่อยา่งไรก็ตามอยัการมีอาํนาจตรวจสอบกระบวนยติุธรรมไดแ้ค่เพยีง การยืน่คาํร้องให้

ปล่อยตวัผูถู้กคุมขงัโดยมิชอบตามาตรา 90 เท่านั้น ซ่ึงอัยการไม่มีอาํนาจสอบสวนคดีอาญา การ

ตรวจสอบและการถ่วงดุลอาํนาจยอ่มไม่มีตามไปดว้ย ซ่ึงแตกต่างกบัระบบสากลท่ีพนกังานอยัการมี

อาํนาจหนา้ที่ในการสอบสวนคดีอาญา 

 4)  บทบาทอ่ืนๆ  

 การเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบหรือทาํการสอบสวนร่วมกบัพนักงานสอบสวน

ในคดีความผดิซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระทาํลงนอกราชอาณาจกัร ตามมาตรา 20 การเขา้ร่วม

ในการจดบนัทึกคาํร้องทุกขใ์นคดีที่ผูเ้สียหายอายไุม่เกิน 18 ปี ตามมาตรา 124/1 การเขา้ร่วมในการ

ถามปากคาํที่ผูเ้สียหายหรือพยานซ่ึงเป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปีในคดีความผิดเก่ียวกบัเพศ ฯลณ ตาม

มาตรา 133 ทวิ การเขา้ร่วมในการที่ผูเ้สียหายหรือพยานซ่ึงเป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปี ช้ีตวับุคคลใด

ตามมาตรา 133 ตรี 

 เม่ือพิจารณาบทบาทโดยรวมของพนักงานอยัการไทยในชั้นสอบสวนเปรียบเทียบกบั

ประเทศภาคพื้นยโุรปหรือฝร่ังเศสแลว้สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ บทบาทของพนักงานอยัการไทยเร่ิมมีการ

แกไ้ขปรับปรุงกฎหมายและบทบาทที่จะเขา้มาถ่วงดุลการสอบสวนและเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ของผูเ้สียหาย พยานและผูต้อ้งหา เพือ่ตรวจสอบและทาํใหเ้กิดความเป็นภาวะวสิยัของการสอบสวน 

แต่ยงัไม่เพียงพอ เพราะพนักงานอัยการนอกจากจะยงัมิใช่ผูท่ี้มีอาํนาจสอบสวนเหมือนดงัอารยะ

ประเทศอ่ืนๆ แลว้ดว้ยอาํนาจในปัจจุบนัยงัไม่สามารถเป็นหลกัประกนัแก่จาํเลยในคดีอาญาไดอ้ยา่ง

เท่าที่ควร 

 

 


