
 

 

บทที่ 2 

หลกัการและแนวคดิเกีย่วกับระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ 

 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าในรัฐหรือประเทศใดๆ ต่างก็พยายามที่จะหา

วธีิการดาํเนินการต่างๆ ขึ้นเพือ่ใหปั้ญหาขอ้ขดัแยง้ท่ีเกิดขึ้น ยติุเสร็จส้ินลงบนรากฐานของความเป็น

ธรรม เพื่อให้ความสงบสุขเกิดขึ้นแก่ประชาชนในชาติ แมแ้ต่ละประเทศต่างก็มีวิวฒันาการของ

แนวความคิดในเร่ืองการรักษาความสงบเรียบร้อยที่แตกต่างกนั ซ่ึงแนวความคิดในเร่ืองหลกัการ

ดาํเนินคดีอาญาและที่มาขององคก์รอยัการ ตลอดจนระบบการดาํเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศจึง

มีความแตกต่างกนัตามประวติัศาสตร์ แต่ก็มีจุดมุ่งหมายเดียวกนัในการรักษาความสงบเรียบร้อย ใน

การศึกษาบทบาทของพนกังานอยัการในการสัง่คดีนั้น จาํเป็นจะตอ้งกล่าวถึงความเป็นมาของระบบ

แนวความคิดผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยและระบบการดาํเนินคดีอาญา เพื่อให้ทราบและเขา้ใจ

หลกัการและเหตุผลที่พนกังานอยัการจะตอ้งมีบทบาทรับผดิชอบในการสอบสวนคดีอาญาดว้ย 

 

2.1  ความเป็นมาของอํานาจพนักงานอัยการ 

 ประเทศภาคพื้นยุโรปท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) มีวิวฒันาการทาง

ประวติัศาสตร์มาจากอาํนาจของรัฐ โดยมีแนวคิดพื้นฐานวา่ การรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นหน้าที่

ของรัฐ จึงมีระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) หน่วยงานศาล อยัการและตาํรวจ

ต่างร่วมมือกนัในการคน้หาความจริง (Cooperation Doctrine) และในภาคพื้นยโุรปนั้น ประเทศ

ฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกที่จดัให้มีระบบอัยการ และรูปแบบอัยการของประเทศฝรั่งเศสได้เป็น

แบบอยา่งของอยัการประเทศอ่ืนๆ ในเวลาต่อมา โดยอัยการมีอาํนาจในการสอบสวนและเป็นผู ้

ควบคุมการสอบสวน การให้อยัการเขา้ไปควบคุมการสอบสวนหรือเขา้ไปสอบสวนเองซ่ึงก็ได้มี

ปรากฏใน สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั เบลเยีย่ม เนเธอร์แลนด์ กรีซ อิสราเอล และญี่ปุ่ น ก็จดัให้

พนักงานอยัการมีบทบาทในการดาํเนินคดีอาญาอยา่งกวา้งขวางเช่นกนั ดงันั้นการศึกษาที่มาของ

ระบบอยัการจะทาํใหเ้ขา้ใจถึงรูปแบบการทาํงานของพนกังานอยัการในปัจจุบนัไดช้ดัเจนขึ้น  
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        2.1.1  ความเป็นมาของระบบวธีิพจิารณาระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา 

 การดําเนินคดีอาญามี 2 ระบบ คือ การดําเนินคดีอาญาระบบไต่สวนซ่ึงเป็นการ

ดาํเนินคดีอาญาระบบเก่า และการดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาซ่ึงเป็นระบบการดาํเนินคดีอาญา

สมยัใหม่ซ่ึงทาํใหเ้กิดระบบอยัการในสมยัใหม่น้ีดว้ย ซ่ึงการศึกษาจะทาํใหเ้ขา้ใจไดดี้ยิง่ขึ้น 

 1)  ระบบไต่สวน 

 เดิมการดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวน ไม่มีการแยก “หน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง” และ 

“หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน ผู ้ทาํหน้าที่ผูไ้ต่สวน(ผู ้พิพากษาหรือศาล) เป็น

ผูด้าํเนินการเองทั้งส้ินตั้งแต่เร่ิมคดี คือเม่ือทราบว่ามีการกระทาํความผิดอาญาจนกระทัง่ถึงตดัสิน

คดีอาญานั้นในที่สุด การดาํเนินคดีอาญาตามระบบน้ีจึงไม่มีโจทกแ์ละจาํเลย หากแต่มีผูไ้ต่สวน (ซ่ึง

เป็นทั้งโจทกแ์ละผูต้ดัสินในคนคนเดียวกนั) และผูถู้กไต่สวน ในการดาํเนินคดีอาญาตามระบบน้ีผู ้

ถูกไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไรเลย มีสภาพไม่ต่างอะไรกบัวตัถุอนัหน่ึง หรือเป็นเพียงวตัถุในการ

ซกัฟอกแห่งคดีเท่านั้น สภาพของผูถู้กไต่สวนจึงเป็น “กรรมในคดี”1 ลกัษณะของการคน้หาความ

จริงโดยการทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวนให้กล่าวความสัตยอ์อกมา ในยโุรปวิธีการน้ีไดเ้ร่ิมขึ้น

ในวงการศาสนาก่อนแลว้ต่อมาไดถู้กนาํมาใชใ้นการดาํเนินคดีอาญาของรัฐดว้ย และวิธีการน้ีไดท้วี

ความรุนแรงจนถึงขีดสุดเม่ือมีการล่าแม่มดเกิดขึ้น และนบัเป็นจุดจบของการดาํเนินคดีอาญาระบบ

น้ี 

 ตามระบบไต่สวน การไต่สวนคดีของผูถู้กไต่สวนก็คือ การตรวจสอบความจริงของ

เร่ืองที่ไดมี้การกล่าวหาต่อตน การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐตามระบบไต่สวนจึงเป็นการดาํเนินคดี

อาญาที่ใช ้“หลกัการตรวจสอบ” ศาลไม่ไดท้าํหน้าที่วางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดเหมือนระบบ

กล่าวหาแต่จะทาํหนา้ที่คน้หาความจริงดว้ยตนเอง ศาลจะมีบทบาทในการดาํเนินคดีอยา่งสูง ผิดกบั

ในระบบกล่าวที่ศาลมีบทบาทนอ้ยมากเพราะตอ้งวางตวัเป็นกลาง มกัจะไม่มีกฎเกณฑก์ารสืบพยาน

ที่เคร่งครัดนัก โดยเฉพาะอยา่งยิง่จะไม่มีบทตดัพยาน (Exclusionary Rule) ที่เด็ดขาด แต่จะเปิด

โอกาสให้มีการเสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได ้และศาลก็จะมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่ง

กวา้งขวาง 

 2)  ระบบกล่าวหา 

 การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา ก็คือ การดาํเนินคดีอาญาท่ีเป็นการแกไ้ขขอ้บกพร่อง

ของการดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนนั้นเอง กล่าวคือ ตามระบบกล่าวหา  เป็นระบบที่แยกอาํนาจ

                                                             
1  คณิต ณ นคร ก (2544).  “ บทบาทของศาลในคดีอาญา.”   วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์, 1.  หน้า 

51. 
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หน้าที่ในการสอบสวนออกจาก อํานาจหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี  โดยแบ่งองค์กร

ผูรั้บผิดชอบ เป็นองคก์รหน่ึง ระบบกล่าวหาเป็นระบบวิธีพิจารณาความที่กาํหนดให้มีผูก้ล่าวหา

และผูถู้กกล่าวหามีบทบาทอย่างมากในคดี  โดยศาลตั้ งตนเป็นกลางคอยดูแลให้ทั้ งสองฝ่าย

ดาํเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑท่ี์ไดว้างขึ้นอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงจะไม่มีบทบาทในเชิงรุก2  คู่ความ

เป็นผูเ้สนอพยานหลกัฐานของตนต่อศาล  และศาลจะตดัสินคดีไปตามหลกัฐานท่ีคู่ความนาํสืบ   

 ตามวธีิพจิารณาระบบกล่าวหาน้ี  ผูก้ล่าวหามีหนา้ท่ีตอ้งนาํสืบพยานหลกัฐานก่อน ว่าผู ้

ถูกกล่าวหาไดก้ระทาํความผิดและผูถู้กกล่าวหาตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาแกข้อ้กล่าวหาว่าตนมิได้

กระทาํความผดิ พร้อมกนันั้นก็ใหสิ้ทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา เพือ่ใหโ้อกาสแกข้อ้หาและต่อสู้คดีได้

ดว้ย ตามระบบน้ีขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาจะถูกเปิดเผยในศาลโดยผ่านขั้นตอนการสืบพยานหรือการ

ต่อสูค้ดี และกฎเกณฑเ์ก่ียวกบัพยานหลกัฐานอยา่งเคร่งครัด ทาํให้ศาลมีโอกาสใชดุ้ลพินิจไดน้้อย 

ความสาํคญัหรือขอ้แพช้นะในคดีจะขึ้นอยูก่บัความสามารถของทนายความเป็นส่วนใหญ่ 

 องคก์รในการดาํเนินคดีอาญาที่จดัตั้งขึ้นใหม่มีหน้าที่รับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้อง

นั้นก็คือองคก์รที่เรียกว่า “อยัการ”  ตามระบบกล่าวหาเห็นว่า ผูถู้กกล่าวหาพน้จากสภาพการเป็น

วตัถุแห่งการซกัฟอกและยกฐานะเป็น “ประธานในคดี”ไป3 

        2.1.2  ที่มาของอาํนาจอยัการ 

 เม่ือเดิมการดาํเนินคดีอาญาระบบเก่าใช้ระบบไต่สวน ไม่มีการแยก “หน้าที่สอบสวน

ฟ้องร้อง” และ “หนา้ที่พจิารณาพพิากษาคดี” ออกจากกนั ตามระบบน้ีผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิ

อะไรเลย จึงเป็น “กรรมในคดี”4 ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงไดมี้การตดั “อาํนาจตุลาการในทางอาญา” ส่วน

หน่ึงออกมาใหอ้งคก์รอีกองคก์รหน่ึงเป็นผูใ้ช ้และองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการส่วนที่ถูกตดัออกมาน้ี

ก็คือ “อยัการ” หรือ “พนกังานอยัการ” ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่พนกังานอยัการมีประวติัและความเป็นมา

โดยแยกตวัออกมาจากอาํนาจตุลาการนัน่เอง5 และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาขึ้นเป็นประธานในคดี 

ใหสิ้ทธิต่างๆในการต่อสูค้ดีอยา่งเตม็ท่ี จึงเรียกวา่ “การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา” 

 ในสาธารณรัฐเยอรมนี “อยัการ” เป็นส่วนหน่ึงของอาํนาจตุลาการเช่นกนั แมว้่าอยัการ

กบัอาํนาจตุลาการอาจมีขอ้ถกเถียงกนั โดยฝ่ายหน่ึงเห็นว่าอยัการเป็นส่วนหน่ึงของอาํนาจตุลาการ 

โดยอาศยัเหตุผลของประวติัศาสตร์ความเป็นมาเป็นขอ้สนับสนุน แต่อีกฝ่ายเห็นว่าอยัการไม่เป็น

                                                             
2  อุทยั  อาทิเวช ก (2554).  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 1 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับระบบ

กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 27. 
3  คณิต ณ นคร ข (2520).  “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา.”  วารสารนิตศิาสตร์, 9, 2.  หนา้ 135. 
4  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หนา้ 51. 
5  คณิต ณ นคร ค (2549).  กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 96-97. 
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ส่วนหน่ึงของอาํนาจตุลาการ เพราะคาํสั่งของพนักงานอัยการไม่มีสภาพที่เด็ดขาดทางกฎหมาย 

(Rechtskraft) เหมือนกบัคาํพพิากษาของศาล กล่าวคือ เม่ือคดีถึงที่สุดแลว้ คาํพิพากษายอ่มเด็ดขาด

และร้ือฟ้ืนคดีอีกไม่ได้ แต่คาํสั่งของอยัการไม่มีสภาพเช่นนั้น และนอกจากน้ียงัเห็นว่าพนักงาน

อยัการไม่มีความเป็นอิสระเหมือนกบัผูพ้พิากษาเพราะตอ้งเช่ือฟังคาํสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาเหนือตน6 

 ส่วนในประเทศฝร่ังเศสเป็นชาติแรกท่ีมีระบบอยัการ พนักงานอยัการของฝรั่งเศสมิได้

เป็นเจา้พนักงานที่ตั้งใหม่ แต่ใชท้นายของกษตัริย ์หรือ Procureurs du roi ที่มีอยูแ่ลว้เป็นพนักงาน

อยัการ โดยบทบาทหน้าที่หลกัก็คือการปกป้องสวสัดิการและทรัพยสิ์นของกษตัริย ์และทาํหน้าที่

จดัการต่อผูท้ี่ประพฤติเป็นปฏิปักษห์รือบ่อนทาํลายผลประโยชน์ของพระมหากษตัริย ์ก็จะถูกนาํตวั

ไปที่ศาลโดย procureur ซ่ึงแมแ้ต่ในระหว่างการพิจารณาก็สามารถแทรกแซงและมีบทบาทต่างๆ 

เพือ่เขา้มารักษาผลประโยชน์ของพระมหากษตัริยด์ว้ย7 

 ในสมยัของพระเจา้หลุยส์ที่ 16 (Louis XVI) มีพระราชดาํรัสในศาลเมืองเกรอนอบส์ว่า 

“ใหศ้าลรับรู้ไวว้า่ศาลจะดุหรือติเตียนอยัการของฉนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากฉันก่อนไม่ไดเ้ป็นอนั

ขาด”8 ซ่ึงทาํใหเ้ห็นวา่ตั้งเพือ่เป็นตวัแทนของกษตัริย ์ในสมยัปัจจุบนัเป็นที่ถือว่า อยัการเป็นผูแ้ทน

ของชุมชนและผูแ้ทนของฝ่ายบริหาร (Pouvoir exécutif) เม่ืออยูใ่นศาลยติุธรรมเป็นผูแ้ทนอาํนาจ

ตุลาการ (pouvoir judiciaire) 

 ตามวิธีการของฝร่ังเศส คาํว่า “ขา้ราชการตุลาการ” ยอ่มหมายความรวมถึง “อยัการ” 

ดว้ย ทั้งยงัสับเปล่ียนหน้าที่กันได้ มีฐานะและอัตราเงินเดือนเท่ากนัทุกๆ ตาํแหน่ง เม่ือทาํหน้าที่

อยัการเรียกวา่ “ตุลาการฝ่ายอยัการ”9 ในฝร่ังเศสจึงถือว่าพนักงานอยัการเป็นฝ่ายบริหาร10 และเป็น

ตน้แบบพื้นฐานการบริหารการฟ้องร้องสมยัใหม่เพื่อมหาชนหรือของสาธารณะ ที่กระจายไปทัว่

ยุโรปและถูกดัดแปลงมากน้อยไปตามแต่ละระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ 11 และอัยการใน

                                                             
6  คณิต ณ นคร ง (2521).  อยัการเยอรมนัและการดาํเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง.  ใน รวม

บทความด้านวชิาการของ ศาสตราจารย์ ดร.คณติ ณ นคร.  หนา้ 151-152.  
7  Tony Paul Marguery.  (2008).  Unity and diversity of the public prosecution services in Europe. 

A study of the Czech, Dutch, French and Polish systems.  p. 44-45. 
8  Adhemar.  (1882).  Histoire de la procédure criminelle en.  อา้งถึงใน  สุข  เปรุนาวิน.  (2507).  

ระบบอยัการในต่างประเทศ.  หนา้ 48. 
9  สุข  เปรุนาวิน.  (2507).  ระบบอยัการในต่างประเทศ.  หนา้ 48-49. 
10  คณิต  ณ นคร จ (2525).  “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ.”  วารสารอยัการ, 5, 57.  หนา้ 33. 
11  Tony Paul Marguery.  Op.cit.  p. 27. 
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สมยัใหม่นั้นเป็นตวัแทนหรือทาํหน้าที่ในนามของสังคม ดาํเนินคดีเกี่ยวกบัอาชญากรรมและไม่

คาํนึงถึงวา่โจทกจ์ะมีส่วนร่วมในการดาํเนินคดีหรือไม่ 

 ในประเทศอังกฤษซ่ึงเป็นตน้แบบแนวความคิดการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็มี

ความพยายามที่จะจดัตั้งพนักงานของรัฐเป็นผูด้าํเนินคดีอาญาเช่น เดียวกบัประเทศอ่ืนๆ ในทวีป

ยโุรป มีการก่อตั้ง Crown Prosecution Service (CPS) ซ่ึงมีอาํนาจหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญา โดย

ตาํรวจเป็นผูส้อบสวน โดยอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของ Director of Public Prosecutions (D.P.P) 

ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ควบคุมการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน โดยเป็นการพยายามนํา

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใชเ้พือ่แกไ้ขปัญหาอาํนาจการฟ้องคดีโดยประชาชนมีมากเกินไป 

 เม่ือเปรียบเทียบรูปแบบอยัการในประเทศยโุรปและของประเทศคอมมอนลอวแ์ลว้จะ

พบวา่  

 ประการที่หน่ึง ต่างมีท่ีมาจากแหล่งเดียวกัน คือ ระบบอัยการของฝรั่งเศส โดยทั้ ง

รูปแบบของอัยการจึงเป็นตัวแทนของผลประโยชน์ของมหาชน พนักงานอัยการจะมีความ

กระตือรือร้นในการคน้หาความจริง 

 ประการที่สอง ส่ิงที่แตกต่างกนัจะเป็นเร่ืองของ ระดบัของขอบเขตอาํนาจ ความถ่ีใน

การใชอ้าํนาจในทางปฏิบติัมากกว่า เช่น ในระบบคอมมอนลอวอ์าจมีแนวคิดเน่ืองมาจากความไม่

เช่ือถือในองคก์รของรัฐบาล จึงพฒันาองคก์รอ่ืนขึ้นมาโดยทาํหน้าที่เป็นตวัแทนผลประโยชน์ของ

สงัคมหรือมหาชน ในประเทศองักฤษซ่ึงทางปฏิบติัมีนอ้ยมากที่อยัการจะฟ้องคดีแพ่งดว้ยตวัเอง จึง

มี Relator ผูฟ้้องคดีแพ่งในรูปแบบของเอกชนโดยความเห็นชอบของพนักงานอยัการ แต่โดยรวม

แลว้ตวัจกัรสาํคญัในการดาํเนินคดีอยูท่ี่คู่ความดว้ยกนัซ่ึงไดแ้ก่ทนายความและพนักงานอยัการ ซ่ึง

ต่างกบัแนวทางปฏิบติัของฝร่ังเศสที่ อยัการจะมีอาํนาจกวา้งขวางในการคน้หาความจริงในลกัษณะ

ตรวจสอบ และไม่ว่าจะเป็นการที่พนักงานอัยการเขา้ร่วมเป็นคู่ความหรือดาํเนินในคดีแพ่ง คดี

เก่ียวกบัเก่ียวกบันโยบายสาธารณะ จะมีบทบาทมากในการช้ีแนะต่อทิศทางคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ศาลได ้ซ่ึงโดยส่วนใหญ่พนกังานอยัการจะมีบทบาทการคน้หาความจริงและน่าเช่ือถือของอยัการ

ถือเป็นตวัจกัรสาํคญัในฝรั่งเศส12 

 ประการที่สาม ความแตกต่างทางดา้นแนวคิดอนัเน่ืองมาจาก ระบบการคน้หาความจริง

แบบต่อสู้คดีกับระบบการตรวจสอบ ทาํให้หน้าที่คน้หาความจริงต่างๆหรือแม้แต่ตวัผูก้ระทาํผิด 

พนกังานอยัการในระบบการตรวจสอบจะมีอาํนาจคน้หาความจริงอยา่งมาก มิไดว้างตวัเป็นกลาง

                                                             
12  ณรงค ์ วิทยไพศาล.  (2535).  “บทบาทของพนักงานอยัการกบัการคุม้ครองผลประโยชน์มหาชนใน

ระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอว.์”  วารสารอยัการ, 15, 169.  หนา้ 36, 43-45. 
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อยา่ง กรรมการผูต้ดัสิน แต่ทาํหน้าที่อยา่งมีภาวะวิสัย (objectivity) รวบรวมขอ้เท็จจริงทั้งหมดใน

ชั้นสอบสวน และซ่ึงอยัการของประเทศในระบบของฝรั่งเศสจะมีอาํนาจในการเสนอความเห็นของ

ตนต่อศาลวา่ศาลควรลงโทษจาํเลยสถานใด ซ่ึงมีอาํนาจกวา้งขวางและบทบาทสูง ซ่ึงต่างจากอยัการ

ของประเทศในระบบคอมมอนลอว ์เช่นสหรัฐอเมริกา ในทางปฏิบติัอยัการจะใชว้ิธีลดขอ้หาท่ีจะ

ฟ้องแก่จาํเลย (plea bargaining) และบทบาทจะเป็นของทนายความกบัพนักงานอยัการที่จะเป็นผู ้

คน้หาความจริงและนาํพยานหลกัฐานเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงและประวติัภูมิหลงัของจาํเลย ซ่ึงส่วนใหญ่

อยูใ่นระบบการรายงานก่อนพพิากษา ก่อนเขา้สืบแทน13 

 ในปัจจุบนั พนกังานอยัการเป็นถือองคก์ร “ชั้นไตร่ตรองคดี” ในกระบวนการสอบสวน

ก่อนเขา้ไปสู่ศาล ซ่ึงมีหน้าที่คน้หาความจริงตามหลักตรวจสอบอย่างไม่จาํกัดรูปแบบและตาม

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ14 ยงัไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นการเป็นก่ึงตุลาการขององคก์รอยัการ 

        2.1.3  ลกัษณะทัว่ไปของอยัการ 

 ในประเทศต่างๆ ไดก้าํหนดใหอ้ยัการมีหนา้ท่ีสอบสวนคดีอาญา ควบคุมดูแลตาํรวจใน

การสอบสวนคดีอาญา และมีอาํนาจฟ้องคดีอาญา เช่น สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น เยอรมัน

ตะวนัตก อิตาลี สเปน กรีซ เบลเยี่ยม อินโดนีเซีย เป็นตน้ ซ่ึงการสอบสวนไม่ว่าจะกระทาํโดย

ตาํรวจหรืออยัการก็ถือว่าเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั ซ่ึงแต่ละประเทศไดก้าํหนดอาํนาจหน้าที่สาํคญั

เพื่อในการดาํเนินการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา และโดยเหตุน้ีจึงตอ้งมีหน้าที่ในการรวบรวม

พยานหลักฐานและการใช้มาตรการบงัคบัเพื่อให้ได้มาซ่ึงความจริง และยงัได้ให้อาํนาจในการ

กลัน่กรองคดีอาญาเพือ่ประสิทธิภาพของกระบวนยติุธรรม ดงันั้นอาํนาจของพนักงานอยัการที่ได้

กระทาํไปจึงสามารแบ่งการพจิารณาออกเป็น 3 ส่วนดงัน้ี 

 1)  เป็นผูรั้กษากฎหมาย  

 เน่ืองจากอยัการในระบบสากลจะมีอาํนาจการบงัคบัใชก้ฎหมาย มาตรการบงัคบัในตวั

ดว้ย ทาํให้ในการอาํนวยความยติุธรรมของพนักงานอัยการ จะตอ้งมีความยุติธรรมเป็นไปโดย

ถูกตอ้งตามกฎหมาย และตามหลกัศีลธรรมดว้ย โดยพนักงานอยัการเป็นผูดู้แลมิให้ผูไ้ม่ควรไดรั้บ

โทษตอ้งรับโทษ และใหผู้ท้ี่ควรไดรั้บโทษตอ้งมารับโทษ 

                                                             
13  พรธิดา เอ่ียมศิลา.  (2549).  ข้อเทจ็จริงเกีย่วกบัผู้กระทาํผดิเพื่อประกอบการดําเนินคดีอาญา.  หนา้ 

106. 
14  สาํนกังานอยัการสูงสุดเคยมีความเห็นเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า 

“กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของรัฐในการรักษา

ความสงบเรียบร้อยแลว้ ยงัเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดว้ย”  อา้งถึงใน  คณิต ณ นคร ค  

เล่มเดิม. หนา้ 99. 
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         2)  เป็นทนายแผน่ดิน  

 ถือเป็นลกัษณะอุดมการณ์ของพนกังานอยัการในการปฏิบติัหนา้ที่ พนกังานอยัการเป็น

ตวัแทนของรัฐและมีหนา้ที่รักษาผลประโยชน์ของรัฐ จึงมิใช่คู่ความในเน้ือหา พนักงานอยัการตอ้ง

ดาํเนินคดีแทนแผ่นดินหรืออีกนัยหน่ึงคือแทนประชาชน จึงมีความหมายอยู่ในตวัว่า พนักงาน

อยัการยอ่มไม่อยูใ่นฐานะที่จะดาํเนินคดีหรือไม่ดาํเนินคดีใดคดีหน่ึงเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวัและ

การเมือง นอกจากน้ียงัเป็นที่ปรึกษาหารือและรับแกต่้าง ให้หน่วยงานของรัฐ ทาํหน้าที่ในคดีแพ่ง

หรืออาญาอีกดว้ย 

       3)  เป็นก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) 

 จากที่ได้กล่าวมาแล้วว่าอัยการมีท่ีมาจากอํานาจตุลาการโดยการแบ่งแยกหน้าที่

สอบสวนฟ้องร้องออกมาจากตุลาการ อาํนาจของอัยการจึงเป็นการใช้อาํนาจตุลาการอย่างหน่ึง 

พนกังานอยัการมีอาํนาจใชดุ้ลพนิิจไม่ฟ้องไดแ้มจ้ะเห็นวา่การกระทาํของผูต้อ้งหาเป็นความผิดและ

มีพยานหลกัฐานพอฟ้อง แต่ลกัษณะของการทาํงานของอยัการนั้นจะเป็นการสั่งคดีโดยการกระทาํ

ของบุคคลเพียงคนเดียว เป็นหน้าที่ที่จะตอ้งมีความรับผิดชอบอันยิง่ใหญ่ของพนักงานอยัการ ใน

การสัง่คดีของพนกังานอยัการจึงจะตอ้งมีมโนธรรมกาํกบัอยูด่ว้ยเสมอ15 ทาํให้พนักงานอยัการควร

คน้หาความจริงอยา่งเพยีงพอก่อนสัง่คดี และทาํคาํสัง่คดีใหมี้ความเป็นภาวะวสิยั 

 พนักงานอัยการมีบทบาทอาํนาจในการสอบสวนและใช้อํานาจก่ึงตุลาการ (Quasi-

Judicial) นั้นเพราะเป็นผูแ้ทนอาํนาจของฝ่ายบริหาร เม่ือทาํหน้าที่อยัการ อาจเรียกว่า ตุลาการฝ่าย

อยัการ ตามอาํนาจตุลาการซ่ึงเป็นผูพ้ิจารณาช้ีขาดว่าผูใ้ดได้กระทาํความผิดหรือไม่เพียงใด เป็น

หน้าที่ตุลาการศาลที่ตอ้งตดัสิน แต่การที่จะพิจารณาว่าบุคคลใดควรจะถูกฟ้องหรือไม่ พนักงาน

อยัการจะเป็นผูต้ดัสินหรือช้ีขาดโดยเหตุผลตามควรแก่ความยติุธรรม โดยไม่มีขอ้จาํกดัใดๆ แมถึ้ง

วา่บุคคลนั้นๆ จะไดก้ระทาํการอนักฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิ อาํนาจหนา้ท่ีน้ี เป็นหลกัท่ีใชก้นั

ทัว่ไปในระบบของพนักงานอยัการ16 ถึงแมจ้ะมีลกัษณะก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) ดงักล่าว ตอ้ง

เป็นกลางและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล มิฉะนั้นประชาชนยอ่มไดรั้บความเสียหายอยา่งมาก

และขาดความน่าเช่ือถืออยัการในที่สุด 

 พนักงานอยัการมีอิสระในการใช้อาํนาจหน้าที่ แต่ก็มิไดเ้ป็นอิสระเหมือนผูพ้ิพากษา 

เพราะอยัการยงัคงมีการบงัคบับญัชาตามลาํดับชั้น แต่อัยการก็ไม่ผูกมัดโดยคาํพิพากษาของศาล 

และยงัเป็นอิสระในแง่การบริหารหน่วยงาน คือ ไม่ขึ้นอยู่กับหน่วยงานอ่ืนใดซ่ึงปลอดจากฝ่าย

                                                             
15  คณิต ณ นคร ฉ (2551).  ภูมิธรรมของพนกังานอยัการ.  ใน ภูมธิรรมและบทบาทของพนักงานอยัการ.  

หนา้ 11. 
16  อุททิศ  แสนโกศิก ก (2511). “อาํนาจสั่งคดีของพนกังานอยัการ.”  อยัการนิเทศ, 30,  หนา้ 19-20. 
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การเมืองและฝ่ายบริหาร17 การกดดนัอยัการมีไม่ไดด้งันั้นความเป็นก่ึงตุลาการตอ้งไดรั้บความคุม้

กนัถา้กระทาํการตามอาํนาจหนา้ที่โดยสุจริต ไม่ตอ้งรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง

แต่การใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหาร จะตอ้งถูกตรวจสอบจากบุคคลภายนอกองคก์รและบุคคลภายใน

องคก์รซ่ึงมิไดเ้ป็นอิสระเหมือนกบัศาล18 

 ความเป็นก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) ท่ีเห็นไดช้ดัคือ บทบาทในการฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด

และส่งผูก้ระทาํผิดคืนสู่สังคม ซ่ึงเป็นแบบอยา่งท่ีดี มากกว่าเพียงบทบาทการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง

หรือยติุคดี19 ซ่ึงอยัการญี่ปุ่ นมีอาํนาจที่จะชะลอการฟ้องซ่ึงค่อนขา้งชดัเจนว่าอาํนาจการชะลอการ

ฟ้องนั้นเป็นส่วนของการทาํหนา้ที่ก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial)20 นัน่เอง  

 พนกังานอยัการมีดุลยพินิจท่ีมีลกัษณะพิเศษต่อการสอบสวนโดยตรงเพราะการสั่งคดี

จะมีการเปล่ียนแปลงและมีอิทธิพลต่อการรับโทษด้วยการกาํหนดโทษด้วย จึงตอ้งวางตวับน

ประโยชน์สาธารณะและความไวใ้จเช่ือถือได ้ไม่มีอคติและเหยยีดเช้ือชาติ ทาํใหเ้ห็นว่าบทบาทตอ้ง

สอดคลอ้งกบัความยติุธรรมอยา่งกระตือรือร้น21  

 กล่าวโดยสรุปว่า อยัการในระบบสากลจึงมีลักษณะอาํนาจหน้าที่ในทางอาญาอย่าง

กวา้งขวางมาดว้ยเร่ิมตั้งแต่เกิดการกระทาํความผิด ผูเ้สียหายก็สามารถร้องทุกขต์่อพนักงานอยัการ

ได้ มีหน้าที่รวบรวมพยานหลกัฐานหรือควบคุมในการสอบสวน ทาํการกลัน่กรองและสั่งคดี มี

อาํนาจในมาตรการบังคบัและการฟ้องคดี และเม่ือศาลพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว อัยการก็ยงัมี

บทบาทในการดาํเนินการเก่ียวกบัการปฏิบติัตามคาํพพิากษาของศาลดว้ย  

        2.1.4  ความเป็นมาของพนกังานอยัการในประเทศไทย 

 ตาํแหน่งอัยการน้ีแต่เดิมเรียกว่า “ยกกระบตัร” ได้เร่ิมในสมัยกรุงศรีอยธุยา ในสมัย

แผน่ดินสมเด็จพระนารายณ์มหาราชนั้นไดมี้พระราชไมตรีสมัพนัธ ์อนัดีกบัพระเจา้หลุยส์ที่ 14 แห่ง

ประเทศฝร่ังเศส มีผูเ้ดินทางมายงักรุงศรีอยธุยาคือ มองสิเออร์ เดอ ลาลูแบร์  เป็นราชฑูตเขา้มาเจริญ

สมัพนัธไมตรี ไดบ้นัทึกเหตุการณ์บา้นเมืองไทยและกล่าวถึงยกระบตัรว่า “ออก- พระยกบตัร (Oc-

                                                             
17  คณิต ณ นคร ค  เล่มเดิม.  หนา้ 103-105. 
18  มนตรี  สิงหะ.  (2548).  “การนาํมาตรการชะลอการฟ้องมาใชใ้นประเทศไทย.”  บทบัณฑิตย์, 61,  2. 

หนา้ 49-50. 
19  Carl F. Goodman.  (2008).  The Rule Of Law In Japan: A Comparative Analysis.  p. 412. 
20  Ibid.  p. 413. 
21  Cyndi Banks.  (2004).  Criminal Justice Ethics: Theory and Practice.  p. 88-89. 
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Pra Jockebatest)22 ว่ามีหน้าที่สอดแนมความเคล่ือนไหวของเจา้เมืองเป็นที่ตั้ง ตาํแหน่งน้ีไม่สืบ

ทายาทถึงบุตรในหลวงทรงแต่งตั้งจากบุคคลที่ทรงไวว้างพระราชหฤทยั...และหากคาํพิพากษานั้นมี

อาการว่าไม่เป็นไปตามทางยุติธรรมไซร้ ก็เป็นหน้าที่ของยกกระบตัร จะบอกกล่าวเตือนให้ศาล

ทราบ แต่จะคดัคา้นหาไดไ้ม่”23 

 โดยยกกระบตัรทาํหน้าที่สองส่องอรรถคดีความหัวเมือง และสอดส่องเจา้เมือง เพื่อ

ความเป็นปึกแผ่นหรือเอกภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายของพระนครศรีอยุธยา นอกจากน้ียงัมี

อาํนาจหนา้ที่อ่ืน ๆ อีกเช่น กรณีเจา้เมืองจะตดัสินปัญหาราชการบา้นเมืองและคดีที่ราษฎรฟ้องร้อง 

ตอ้งให้ยกกระบตัรรับรู้และตรวจดูว่าถูกหรือผิด รวมทั้งตรวจดูว่าผูพ้ิจารณาคดีได้ทาํการตาม

กฎหมายหรือไม่ และในพระไอยการอาชญาหลวง พ.ศ. 1895 หากราษฎรจะร้องทุกขก์็ให้ร้องฟ้อง

แก่ยกกระบตัร เม่ือรับคาํร้องทุกขแ์ลว้ให้ส่งเร่ืองนั้นไปให้ผูมี้อาํนาจพิจารณา อีกทั้งยงัทาํหน้าที่

กรองคดีซ่ึงเร่ืองราวที่ร้องมานั้นรับไวเ้ฉพาะเร่ืองที่กาํหนดในพระธรรมนูญมิให้เอาความธรรมาธิ

กรณ์นครบาลมาพิจารณา และหากตะลาการผูมี้หน้าที่พิจารณาละไวใ้ห้เน่ินช้าไม่พิจารณาคดีที่

ยกกระบตัรส่งมา ยกกระบตัรมีหนา้ท่ีแจง้ใหเ้จา้เมืองทราบ24 

 อย่างไรก็ตาม การเร่ิมคดีสมัยนั้ นยงัถือว่ากระทาํโดยเอกชนผูไ้ด้รับความเสียหาย 

กระบวนพิจารณาก็เป็นระบบไต่สวนไม่มีการแยกหน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง และหน้าที่พิจารณา

พพิากษาคดีออกจากกนั มีวธีิพจิารณาจารีตนครบาล คน้หาความจริงโดยการทรมานร่างกาย ซ่ึงถือ

วา่ยงัไม่มีผูท้าํหนา้ที่แทนแผน่ดินในการทาํหนา้ท่ีฟ้องคดีอาญาแทนแผ่นดินอยา่งชดัเจน จนกระทัง่

เขา้มาสู่ยคุการเปล่ียนแปลงในสมยั ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตระหว่างไทยกบัฝร่ังเศส จนเกิด

การขดัแยง้ในราชการจนนาํมาสู่การจดัใหมี้เจา้พนกังานอยัการดาํเนินคดีอาญาแทนรัฐบาลไทย25 

 เน่ืองจากกฎหมายที่เราใช้ มีลักษณะล้าสมัยและรุนแรงเกินควรหรือไม่เป็นธรรม 26 

ประเทศฝร่ังเศสก็เป็นประเทศหน่ึงท่ีก่อปัญหาให้กบัรัฐบาลไทยมากท่ีสุดในขณะนั้น
27 ดงัปรากฏ

                                                             
22  กรมอยัการ. สืบคน้เม่ือ 2 พฤษภาคม 2555,  จาก เวบ็ไซต ์คลงัปัญญาไทย 

http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php/กรมอยัการ 
23  ยนืหยดั  ใจสมุทร.  (2536).  ชีวติ และผลงานของบรรพอยัการ.  หนา้ 23-25. 
24  แหล่งเดิม.  หนา้ 21-22. 
25  คณิต ณ นคร ช (2540).  สถาบนัอัยการกับบทบาทในการแกไ้ขปัญหาของสังคม อดีต ปัจจุบนั 

อนาคต.  ใน กระบวนการยุตธิรรมในมุมมองของ คณติ ณ นคร.  หนา้ 17-18. 
26  ธานินทร์ กรัยวิเชียร.  (2511).  การปฏรูิประบบกฎหมายและการศาล.  หนา้ 7. 
27  ร. แลงกาต.์  (2526).  ประวตัศิาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 1.  หนา้ 4. 
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จากรับสัง่ของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ เร่ือง “บุคคลตามนิติสมมตในเมืองไทย”มีความตอนหน่ึง

วา่ 

  “... เม่ือก่อน ร.ศ. 112 เม่ือคร้ัง ร.ศ. 112 และเม่ือภายหลงั ร.ศ. 112 ไทยกบัฝร่ังเศสมีขอ้

ววิาทกนัมากฝร่ังเศสมีสปัเยก (คนในบงัคบัฝรั่งเศส) ในเมืองไทยมาก สปัเยกมากน้ีมีขอ้ววิาทกบัคน

ไทยเม่ือใดราชการก็รู้สึกติดขดั เปนกบัวา่ใครทาํ ร้ายสปัเยกถึงตาย ฝร่ังเศสก็ตั้งขอ้วิวาทกบัราชการ

ไทยจบัจาํเลยได้ก็จบัมาชาํระทาํโทษให้ ถ้าเห็นว่าจาํเลยไม่มีความผิด ฝร่ังเศสสงสัยในวิธีชาํระ

ประการใดแลว้ก็พดูในทางกระทรวงต่างประเทศ ใหเ้ปนเร่ืองววิาทกนัในทางราชการไป จึงไดส้ร้าง

วธีิขึ้นเอาอยา่งฝร่ังให้มีอยัการไทยฟ้องร้องจาํเลยในศาล อยัการน้ีแทนแผ่นดิน ถ่อมยศแผ่นดินลง

ไปเปนโจทกเ์หมือนหน่ึงราษฎร เช่นเดียวกนักบัเม่ือสัปเยกเปนจาํ เลย ศาลกงสุลชาํระ รัฐบาลไทย

ตอ้งแต่งคนลงไปเปนโจทก์ฟ้องถ่อมตวัเปนราษฎรไปเปนโจทก์ในศาลเขา ทั้งน้ี แปลว่ารัฐบาล

สมมติตวัเองวา่เป็นราษฎรผูห้น่ึง ใหศ้าลไทยและศาลกงศุลเปนกลางชาํระ...”28 

 ในสมยั ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) น้ี ก็ไดมี้การตั้งกรมอยัการขึ้นเพือ่ทาํหนา้ท่ีเป็นโจทก์ฟ้อง

คดีอาญาแทนราษฎร ถือวา่เป็นจุดกาํเนิดของการแต่งตั้งพนักงานอยัการเพื่อดาํเนินคดีในศาลแทน

รัฐ ในการตั้งกรมอยัการขึ้นน้ี ทางราชการถือวา่อยัการเป็นขา้ราชการตุลาการ และสับเปล่ียนหน้าที่

กนัได ้ดังจะเห็นไดจ้ากคดีพระยาสีหราชเดโชชยัว่า ผูท้าํหน้าที่อัยการ คือ เจา้พนักงานกองกลาง

กระทรวงยติุธรรม และจากกฎเสนาบดีกระทรวงยติุธรรม ลงวนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ ร.ศ. 112 ว่าดว้ยการ

ประชุมผูพ้พิากษา ปรึกษาขอ้ปัญหาขดัขอ้งมีความวา่ 

  “ในศาลกระทรวงยติุธรรมทุกวนัน้ีมีขอ้ปัญหาขอ้ขดัขอ้งในกฎหมายมักเกิดขึ้นเสมอ

มิไดข้าด เป็นเหตุให้ตอ้งประชุมอธิบดีผูพ้ิพากษา และอธิบดีกรมอยัการปรึกษาช้ีแจงความเห็นอยู่

เนืองๆ ยอ่มทาํ ให้เกิดคุณประโยชน์แก่การพิพากษาอรรถคดีเป็นอเนกประการ ให้ไต่ถามบรรทดั

อันเที่ยงตรงคนแก่ยุติธรรมตามพระราชกําหนดกฎหมาย โดยอาศัยความเห็นของท่ีประชุมผู ้

พิพากษามากด้วยกันและในการที่อธิบดีผูพ้ิพากษาจะประชุมกันน้ีให้ปลัดกรมอยัการ หรือราช

บณัฑิต หรือเนติบณัฑิตกรมอยัการนายหน่ึงเป็นเคลิกสาํหรับจาํหน่ายถอ้ยคาํ ในการที่ประชุมกัน

ดว้ยนายหน่ึง”29 

 ซ่ึงเดิมการพฒันารูปแบบอยัการนั้นเร่ิมจากในในกรุงเทพฯก่อน สาํหรับการพจิารณาคดี

ในหัวเมือง เม่ือมีการตั้งศาลยติุธรรมขึ้นตามหัวเมืองก็ไดมี้การตั้งอยัการประจาํศาลในเวลาต่อมา 

                                                             
28  กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ.  (2496).  “นิติบุคคลในประเทศ.”  นิตวิทิยาสาร.  หนา้ 71. 
29  สุจินต ์ทิมสุวรรณ.  (2525).  กรมอยัการกบัการดํา เนินคดีให้แก่รัฐ.  หนา้ 12. 
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โดยอัยการหัวเมืองน้ีสังกัดกระทรวงมหาดไทย ในการประชุมสมุหเทศาภิบาล เม่ือวนัที่ 31 

มกราคม ร.ศ. 114 ไดมี้การประชุมตกลงวธีิการฟ้องความแผน่ดิน และยกตวัอยา่งวา่ 

  “เม่ือกาํนนัพนั ทนายบา้นมาแจง้ต่อผูว้า่ราชการเมือง สืบรู้วา่คนหน่ึงรับโค กระบือ 

จากโจรผูร้้าย มีผูรู้้เห็นมาก แต่ไม่มีโจทก์ฟ้องร้อง ผูว้่าราชการเมืองควรให้อัยการฟอกซักผูแ้จง้

ความ ถ้าเห็นมีหลักฐานพอจะสืบเสาะหาพยานประกอบคดีที่จะฟ้องร้องเอาโทษผูผ้ิดได้ ก็เป็น

หนา้ที่ของอยัการที่จะเก็บรวบรวมหลกัฐานต่างๆ จะสืบเสาะเอง หรือจะขอใหพ้นกังานอ่ืน มีตาํรวจ 

เป็นตน้ ช่วยสืบเสาะ จนเห็นมีหลกัฐานพอลงโทษได ้ก็นาํ ขึ้นเสนอผูว้่าราชการเมืองๆ เห็นชอบ

แลว้ อยัการก็ยืน่ฟ้องในนามผูว้า่ราชการเมืองเป็นโจทกฟ้์องต่อศาลทีเดียว”30 

 ต่อมาจะเห็นได้ชดัจากขอ้บงัคบัการปกครองหัวเมือง ร.ศ. 116 ตามสารตราท่ี 36534 

เร่ืองส่งขอ้บงัคบัลกัษณะการปกครองหวัเมือง ลงวนัที่ 17 เดือนกุมภาพนัธ ์ร.ศ. 116 (มีค่าบงัคบัเป็น

กฎหมาย) ขอ้ที่ 87 บญัญติัวา่31 

 “พนักงานรักษาพระอัยการมีอาํนาจและหน้าที่จะตอ้งสืบสวนเอาโจรผูร้้าย...และไต่

สวนเอาหลกัฐานพยานให้เห็นเท็จจริง...และฟ้องร้องต่อโรงศาลให้พิพากษาโทษผูล่้วงพระราช

อาญาตามกฎหมาย ทั้งคอยตรวจตราการลงพระราชอาญาแก่ผูผ้ิดให้ตอ้งคาํพิพากษา และมีอาํนาจ

อุทธรณ์คาํพพิากษา เม่ือเห็นวา่ศาลตดัสินไม่ถูกตอ้ง” 

 จึงกล่าวไดว้า่ เม่ือคร้ังมีระบบอยัการขึ้นในระยะเร่ิมแรกก่อน ร.ศ. 115 อยัการในฐานะ

เป็นเจา้พนกังานของรัฐทาํ หนา้ที่รับผดิชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง โดยจะเป็นผูท้าํการสอบสวน

ดว้ยตนเองหรือให้ตาํรวจดาํเนินการสอบสวนภายใตก้าํกบัดูแลของอัยการก็ได้ซ่ึงคลา้ยคลึงกับ

อาํนาจหน้าที่ของอยัการในนานาอารยประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน

ประเทศญี่ปุ่ น เป็นตน้ 

 เน่ืองจากความจาํเป็นในลําดับต่อมาคือจะต้องเร่งรีบจัดทาํ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  เพื่อริเร่ิมขอยกเลิกบรรดาสนธิสัญญาที่ราชอาณาจักรสยามทําไว้กับ

ต่างประเทศ อนัมีผลให้สยามตอ้งเสียเปรียบในดา้นสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและเอกราชทางการ

ศาล32 แต่เน่ืองจากการร่างประมวลกฎหมายนั้นใชเ้วลานาน และมีการโตแ้ยง้ถึงระบบกฎหมายท่ีจะ

                                                             
30  แหล่งเดิม. หนา้ 15. 
31  กุลพล พลวนั ก (2528).  “บทบาทของอยัการในการดาํเนินคดีอาญา.”  วารสารอัยการ, 8, 85.  หน้า 

24. 
32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ประเทศไทย).  สืบคน้เม่ือ 10 สิงหาคม 2555,  จาก เวบ็ไซต ์

วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี 

 http://th.wikipedia.org/wiki/ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา_(ประเทศไทย) 



16 

 
นํา มาใช้เป็นแบบอย่าง ซ่ึงในตอนแรกคณะกรรมการร่างกฎหมายเลือกท่ีจะใช้ระบบประมวล

กฎหมายของภาคพื้นยโุรปมาใชเ้ป็นรากฐาน โดยร่างดงักล่าวกาํหนดให้พนักงานอยัการเป็น ผูมี้

อาํนาจสอบสวนฟ้องร้อง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัระบบในประเทศภาคพื้นยโุรป แต่ถูกคดัคา้นโดยนัก

กฎหมายไทยที่จบการศึกษาจากประเทศองักฤษขณะนั้น จึงเห็นว่าระบบการดาํเนินคดีอาญาของ

ไทยไดน้ําระบบกล่าวหาของอังกฤษมาประยุกตใ์ชก้็คือ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษ

สาํหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 นกักฎหมายของไทยในขณะนั้นส่วนมากก็ไดรั้บการศึกษาอบรม

มาจากประเทศองักฤษ โดยเฉพาะอยา่งยิง่พระเจา้บรมวงศเ์ธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ซ่ึงสาํเร็จ

การศึกษาจากในประเทศองักฤษ33 แต่ระบบ เหมาะสมกบัสภาพและความเป็นอยูใ่นประเทศองักฤษ 

ตวับทกฎหมายก็มิไดร้วบรวมไวเ้ป็นหมวดหมู่ยากแก่การศึกษา อีกทั้งขณะนั้นประเทศไทยกาํลัง

ได้รับความกดดันทางการเมืองระหว่างประเทศในเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขต กับประเทศ

ฝร่ังเศส34 จึงตดัสินใจเลือกระบบประมวลกฎหมายตามแบบประเทศภาคพื้นยโุรปในการร่างโดย 

คณะกรรมการยกร่างบนัทึกวา่ ไดใ้ชป้ระมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาแห่งอฟัริกาใต ้(South 

African Code of Criminal Procedure) ซ่ึงอยูใ่น รัฐบญัญติัฉบบัท่ี 51 ค.ศ. 1977 ของประเทศอฟัริกา

ใต ้เป็นแม่แบบ อยา่งไรก็ดี เม่ือพเิคราะห์แลว้ กลบัพบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของประเทศไทยมีบทบญัญติัเหมือนกับ “เคะอิจิโซะโชโฮ” (Keiji Soshō Hō) หรือ ประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่นถึงร้อยละเกา้สิบ35 

 เน่ืองจากการร่างประมวลฯ มีระยะเวลายาวนานมีอิทธิพลสืบทอดมาถึงปัจจุบนัดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประเพณีปฏิบติั ธรรมเนียมในระบบ

กล่าวหาที่สืบทอดมาจนปัจจุบนั โดยโจทกฟ้์องคดีอาญาไดเ้อง  พนักอยัการมีบทบาทเพียงการฟ้อง

คดีอาญาด้วย และดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํความผิดที่ไม่มีผูเ้ป็นโจทก์ฟ้องหรือผูเ้สียหายไม่ติดใจ

ดาํเนินคดีต่อไป แต่ไม่มีอาํนาจสืบสวนสอบสวน รับเร่ืองราวร้องทุกขด์ว้ยตนเอง ซ่ึงต่างกบั เม่ือ

                                                             
33  แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  (2547).  ประวตัศิาสตร์กฎหมายไทย.  หนา้ 245-246. 
34  ธานินทร์ กรัยวิเชียร.  (2517).   “อิทธิพลของกฎหมายองักฤษในระบบกฎหมายไทย.”   วารสาร

กฎหมายจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 11, 2.  หนา้ 7-8.  
35  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ประเทศไทย).  สืบคน้เม่ือ 10 สิงหาคม 2555,  จาก เวบ็ไซต ์

วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี 

  http://th.wikipedia.org/wiki/ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา_(ประเทศไทย) 
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คร้ังสมยั ร.ศ. 112 อยัการในฐานะเป็นเจา้พนักงานของรัฐทาํหน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องร้องและ

กระทัง่บงัคบัคดี ซ่ึงมีหนา้ที่ครบถว้นทุกอยา่ง36 

 เม่ือประเทศไทยไดใ้ชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยนาํรูปแบบการร่าง

ประมวลกฎหมายมีรูปแบบจากทวีปยโุรปหรือ Civil Law และก็ไดน้าํธรรมเนียมการปฏิบติัแบบ

ระบบของคอมมอนลอว ์ ในสมยัพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาความมีโทษสาํหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.

ศ. 115 มาดว้ย ดงันั้นในปัจจุบนัจะเห็นวา่มีความผสมผสานโดย อาํนาจสอบสวนไดถู้กแยกออกจาก

อาํนาจฟ้องร้องคดี ฉะนั้นอาํนาจพนักงานอยัการของไทย จึงแตกต่างจากระบบอยัการในภาคพื้น

ยุโรปอย่างเยอรมันและฝร่ังเศส พนักงานอัยการจะเหลือเพียงตอนเดียว คือ อํานาจฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีในศาล อาํนาจสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรตาํรวจ (ยกเวน้อธิบดีกรม

อยัการในความผดิที่กระทาํลงนอกราชอาณาจกัรซ่ึงจะมีอาํนาจสอบสวน) พนักงานอยัการมีอาํนาจ

เพียงพิจารณาสาํนวนการสอบสวนซ่ึงพนักงานสอบสวนทาํมาเสร็จแลว้เท่านั้น
37 อย่างไรก็ตาม

แมว้่าด้วยอาํนาจที่แตกต่างออกไป แต่ตามตวับทกฎหมายของไทยก็ได้บญัญติัรองรับหน้าที่การ

คน้หาความจริงโดยความเป็นภาวะวสิยัของพนกังานอยัการไวมิ้ไดแ้ตกต่างจากระบบของยโุรปมาก

นกั ซ่ึงรายละเอียดจะกล่าวในบทต่อไป 

 

2.2  แนวความคดิและระบบในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

 แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยอาจแบ่งได้เป็น 2 แนวใหญ่ๆ คือ 

แนวความคิดที่ประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยและแนวความคิดที่รัฐเป็นผูรั้กษาความสงบ

เรียบร้อย 

        2.2.1  แนวความคิดที่ประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย 

       เป็นแนวความคิดแบบปัจเจกชนนิยม (individualism) ซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนที่จะฟ้องร้องคดีไดเ้อง ไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหายหรือไม่ก็ตามก็สามารถที่จะเป็นโจทก์ฟ้อง

คดีอาญาได ้โดยเร่ิมแรกแต่เดิมในสมยัโบราณนั้น การกระทาํผิดต่อบุคคลหรือเอกชนยงัไม่ถือว่า

เป็นหน้าที่ของบุคคลอ่ืนหรือรัฐที่จะเขา้ไปยุง่หรือเก่ียวขอ้งดว้ย หากแต่เป็นหน้าที่ของบุคคลผูถู้ก

ประทุษร้ายนั้นเอง จะตอ้งนาํความมาเพื่อกล่าวร้องต่อศาล เพื่อให้ศาลพิจารณาลงโทษผูก้ระทาํ

ความผดิ ดงันั้น ลกัษณะในเร่ืองของการดาํเนินคดีอาญาจึงออกไปในทางรูปแบบที่ถือวา่ เป็นหน้าที่

                                                             
36  โกเมน  ภทัรภิรมย ์ก (2533).  งานอยัการในกระบวนยติุธรรม.  ใน  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา 

รวมบทความเกีย่วกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา้ 1-2. 
37  โกเมน  ภทัรภิรมย ์ข (2533).  การแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณาเก่ียวกบัอาํนาจสอบสวน.  ใน  อยัการกับ

การสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเกีย่วกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา้ 15. 
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ของบุคคลที่ไดรั้บผลร้ายจากการกระทาํผิดจะตอ้งแกแ้คน้ทดแทนกบัผูก้ระทาํกนัเป็นการส่วนตวั 

แต่จากการที่คู่ความแต่ละฝ่ายต่างก็มีพวกพอ้ง จึงทาํให้การแกแ้คน้กนัเป็นส่วนตวันั้นเกิดขยายวง

กวา้งออกไปจนเกิดความกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงทาํให้เกิด

แนวความคิดการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนขึ้น  ต่อมาจึงเกิดแนวความคิดการดาํเนินคดีอาญา

โดยประชาชน  ซ่ึงเป็นแนวความคิดแบบปัจเจกชนนิยม (individualism)  โดยมีความเห็นเก่ียวกบั

สิทธิเสรีภาพของประชาชนขึ้นซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิขั้นมูลฐานของประชาชนมีผลทาํให้รูปแบบของ

การดาํเนินคดีอาญาให้สิทธิแก่ประชาชนทุกคนที่จะฟ้องร้องคดีไดเ้อง  ไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหาย

หรือไม่ก็สามารถเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาได ้ ถึงแมว้า่ผูน้ั้นจะยืน่คาํร้องทุกขไ์วแ้ละต่อมาไดถ้อนคาํ

ร้องทุกขก์็ตาม    

 จากการต่อสูเ้พือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงเสรีภาพของประชาชนในรัฐต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการถูกกดขี่

โดยอาํนาจรัฐ ทาํใหรู้ปแบบของความผกูพนัระหวา่งประชาชนกบัรัฐ เป็นการไม่ไวว้างใจอาํนาจรัฐ 

ความคิดเร่ืองเสรีภาพของประชาชนจะสูงมากจนมีแนวโนม้เอียงที่จะปฏิเสธอาํนาจรัฐ แนวความน้ี

มาจากประเทศองักฤษ 38 โดยเห็นว่า การกระทาํความผิดอาญาเป็นการสร้างผลกระทบต่อสังคม

โดยรวม เม่ือประชาชนเป็นหน่วยหน่ึงของสังคม ประชาชนทุกคนจึงเป็นผูเ้สียหายในความผิดนั้น 

ดงันั้น ประชาชนจึงมีหนา้ที่ที่จะตอ้งร่วมกนัดาํเนินคดีอาญาและฟ้องร้องผูก้ระทาํความผดิเพือ่รักษา

ความสงบเรียบร้อยในสังคมที่ตนเองเป็นสมาชิก 39 ไม่ว่าผูน้ั้นจะเป็นผูไ้ด้รับผลกระทบจากการ

กระทาํความผิดโดยตรงหรือไม่ ซ่ึงจะพบว่าประชาชนนั้นในส่วนลึกจะมองแบบปัจเจกนิยม

(Individualism)  ให้สิทธิแก่ประชาชนทุกคนที่จะสามารถฟ้องร้องคดีไดเ้อง ทาํให้ประชาชนเม่ือ

ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการกระทาํความผดิอาญา ยอ่มมีสิทธิฟ้องร้องดาํเนินคดีไดเ้อง ไม่

วา่จะเป็นผูเ้สียหายหรือไม่ก็ตาม ก็สามารถเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาได ้ 

        2.2.2 แนวความคิดที่รัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย 

 เป็นแนวความคิดดั้งเดิมที่สืบทอดกนัมาในภาคพื้นยโุรปเช่น ฝร่ังเศส เยอรมนี โดยถือ

วา่รัฐมีหนา้ที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย  ยโุรปจะมีการเปล่ียนแปลงผูป้กครองหรือผูถื้ออาํนาจ

จากกษตัริยท์ี่มีอาํนาจเบ็ดเสร็จ มาเป็นระบอบอยู่ภายใตรั้ฐธรรมนูญ อาจเป็นเพียงการเปล่ียนรูปผู ้

ยดึถืออาํนาจเท่านั้น ในเน้ือหาแลว้ยงัคงเดิมกล่าวคือประชาชนยงัยอมรับอาํนาจรัฐในการรักษา

ความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง40 ซ่ึงการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐในสมยัโบราณสืบเน่ืองมาจาก

                                                             
38  คณิต ณ นคร ซ (2528).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั.”  

วารสารนิตศิาสตร์, 15, 3.  หนา้ 2-3.  
39  คนึง ฦๅไชย ก (2531).  กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา เล่ม 1.  หนา้ 69. 
40  คณิต ณ นคร ซ  เล่มเดิม.  หนา้ 3. 
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อิทธิพลการชาํระคดีความของอาณาจกัรโรมนัคาทอลิก โดยใน ศตวรรษที่ 12-13 ศาลศาสนาได้

นาํเอาระบบไต่สวน (Inquisitorial system) ไปใชใ้นการดาํเนินคดีอาญาของประเทศต่างๆในยโุรป 

โดยมีแนวคิดว่า ผูท้ี่กระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาเป็นผูก้ระทาํผิดต่อรัฐด้วย รัฐจึงมีหน้าที่

ดาํเนินคดีอาญาเอาผิดกบัผูก้ระทาํความผิด พร้องทั้งจดัหาพยานหลกัฐานและลงโทษเองดว้ย จึงมี

ผลต่อหน่วยงานที่องคก์รทุกฝ่ายในกระบวนยติุธรรมตอ้งร่วมมือกนัคน้หาความจริงอยา่งไม่จาํกดั

รูปแบบ 41  

 หลักการดาํเนินคดีอาญาจะตอ้งอาศยัการศึกษาและทาํความเขา้ใจที่มาในหลักของ

คดีอาญา ซ่ึงจะต้องพิจารณาความแตกต่างโดยเปรียบเทียบกับหลักในคดีแพ่ง เพื่อพิจารณา

หลกัเกณฑแ์ละเขา้ใจถึงหลกัการดาํเนินคดีอาญาไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 

        2.2.3  ความแตกต่างระหวา่งคดีอาญากบัคดีแพง่  

 กฎหมายที่จะทาํให้เกิดความรับผิดขึ้นไดน้ั้นก็คือกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา ใน

ส่วนของกฎหมายแพง่ ถือไดว้่าเป็นกฎหมายเอกชน ซ่ึงมีวตัถุประสงคส์าํคญัท่ีจะคุม้ครองป้องกนั

สิทธิของ “เอกชน” ซ่ึงมีต่อกนั ขณะที่กฎหมายอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายมหาชน มีวตัถุประสงคท์ี่จะ

คุม้ครองป้องกนั “ความปลอดภยัของสมาคมมนุษย”์42 นั่นคืออาจกล่าวไดว้่า จะมีความรับผิดทาง

อาญาเกิดขึ้นได ้จาํเป็นตอ้งมีความเสียหายแก่สมาคมมนุษย ์ขณะท่ีความรับผดิทางแพง่ เกิดขึ้นเม่ือมี

ความเสียหายแก่เอกชน ซ่ึงแตกต่างกนัอยา่งชดัเจนระหว่างการเน้นความสาํคญัโดยประโยชน์ของ

ส่วนรวมคือ ความปลอดภยัของสมาคมมนุษย ์กบัความสาํคญัของสิทธิส่วนบุคคล43 ทาํให้ความรับ

ผิดและวตัถุประสงค์ในการลงโทษที่แตกต่างกัน นอกจากน้ี หลกัในการดาํเนินคดีทางแพ่ง ทาง

ตาํราเรียกว่า หลกัความตกลง (Negotiation principle)  ซ่ึงมีลกัษณะที่คู่กรณีทาํความตกลงกนัได้

เสมอและในการดาํเนินคดีคู่ความจะมีบทบาทกาํหนดขอ้เทจ็จริงที่จะตีแผใ่นศาล ส่วนในคดีอาญามี

หลกัการดาํเนินคดีอาญาที่เรียกว่า หลกัการตรวจสอบ (Examination principle) ซ่ึงหมายความว่า 

คดีอาญาองค์กรรัฐจะตอ้งตรวจสอบให้ได้ความจริงตามขอ้กล่าวหา โดยปราศจากขอ้ผูกมดัใดๆ 

ด้วยเหตุน้ีคดีอาญาจึงทา้กันไม่ได้44 เพราะการท้ากันเป็นการตกลงอย่างในคดีแพ่ง ทาํให้ความ

แตกต่างในคดีแพง่และคดีอาญายอ่มทาํใหห้ลกัเกณฑแ์ละแนวคิดแตกต่างกนัโดยส้ินเชิง  

 

 

                                                             
41  อรุณี กระจ่างแสง.  (2532).  อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา.  หนา้ 12. 
42  จ๊ิด  เศรษฐบุตร.  (2539).  หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมดิ.  หนา้ 21. 
43  อลงกรณ์  กล่ินหอม.  (2541).  สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน.  หนา้ 2-3. 
44  คณิต ณ นคร ซ  เล่มเดิม. หนา้ 16. 
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        2.2.4  ความแตกต่างระหวา่งการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐและประชาชน 

 เม่ือพจิารณาความสาํคญัของประโยชน์ส่วนรวม กฎหมายอาญาเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัรัฐ 

คือกฎหมายที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและหน่วยงานของรัฐกับราษฎร 45 รัฐในฐานะ

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูป้กครองจะใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการปกครอง มีการบงัคบับญัชาอยา่ง

สมํ่าเสมอและเคร่งครัด ใชก้ฎหมายบงัคบัในการปกครองเพือ่แสวงหาความเป็นธรรมจากกฎเกณฑ์

ที่ชดัเจนแน่นอน และรัฐมีกฎหมายอาญาซ่ึงใชเ้ป็นเคร่ืองมือหรือขอ้บงัคบัความประพฤติ เพื่อให้

สมาชิกในสงัคมสามารถอยูร่่วมกนัไดอ้ยา่งสงบเรียบร้อย และมีสภาพบงัคบั (sanction) คือโทษทาง

อาญา ซ่ึงรัฐกาํหนดไวเ้ป็นบทลงโทษแก่ผูฝ่้าฝืน เพือ่ควบคุมใหผู้อ้ยูใ่ตป้กครองเคารพกฎเกณฑ์46 

 แม้ว่าการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) และการดาํเนินคดีอาญาโดย

ประชาชน  (Popular Prosecution) ต่างก็เป็นการดาํเนินคดีอาญาท่ีมีการปกครองโดยรัฐเช่นเดียวกนั 

แต่หลกัการของทั้งสองระบบมีนิติสมัพนัธข์องหลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกนั 

 หลกัการที่ประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยในคดีอาญา เป็นที่เห็นไดช้ดัเจนใน

ระบบการดาํเนินคดีอาญาที่มีเอกชนคนหน่ึงฟ้องเอกชนคนหน่ึงท่ีมีลกัษณะฐานะเท่าเทียมกนั ต่อสู้

กนัระหวา่งโจทก ์จาํเลย ส่วนศาลจะวางตวัเป็นกลางและวางเฉย (Passive) ก่อให้เกิดรูปแบบการนาํ

สืบ ที่โจทก์ตอ้งมีหน้าที่นาํสืบ (Burden of proof) ในเม่ือโจทก์กล่าวอ้างเพื่อแสดงให้ศาลเห็นว่า

จาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิด ทาํให้ตอ้งมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่เคร่งครัด และการคน้หา

ความจริงด้วยวิธีถามคา้น (Cross-examination) อันเน่ืองจากศาลไม่มีอาํนาจจะแสวงหาความจริง

ดว้ยตนเอง ใครเป็นผูมี้อาํนาจหรือพยานหลกัฐานดีกวา่ จะกาํหนดการดาํเนินไปหรือทิศทางของคดี 

อีกทั้งการใชร้ะบบลูกขนุ ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาที่มาร่วมพิจารณาคดี ก็เป็นการแสดงให้เห็นว่า การ

ดาํเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษตั้งอยูบ่นพื้นฐานของแนวคิดท่ีว่า ประชาชนเป็นผูรั้กษาความ

สงบเรียบร้อยซ่ึง ดังจะเห็นไดจ้ากรูปแบบการดาํเนินคดีอาญาในศาลของประเทศองักฤษ ที่มีการ

ต่อสู้ทาํนองเดียวกับคดีแพ่ง  นิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความจึงมีลกัษณะคดีแพ่ง คือเป็นนิติ

สมัพนัธส์ามฝ่าย ไดแ้ก่ ศาล โจทกแ์ละจาํเลย47 

 ส่วนระบบที่เป็นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็น

กระบวนการเดียวกนัที่ไม่อาจแบ่งแยกไดเ้จา้หน้าที่ตาํรวจเป็นเพียงเจา้พนักงานของรัฐผูมี้หน้าที่

ช่วยเหลืออยัการเท่านั้น
48 ดงันั้นในองคก์รต่างๆ ของรัฐคือ ผูพ้ิพากษา อัยการ และตาํรวจ ต่างมี

                                                             
45  หยดุ แสงอุทยั.  (2537).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา้ 11. 
46  อลงกรณ์  กล่ินหอม.  เล่มเดิม.  หนา้ 3-4. 
47  คณิต ณ นคร ซ  เล่มเดิม.  หนา้ 6-7. 
48  คณิต  ณ นคร จ  เล่มเดิม.  หนา้ 38. 
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หนา้ที่อาํนวยความยติุธรรม และไม่อาจจะเป็นคู่ความกบัประชาชน เพราะผูอ้ยูต่รงขา้มกบัเอกชน

เป็นตวัรัฐไม่ใช่องค์กรของรัฐ อัยการและตาํรวจจึงตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย (objectivity) การ

ค้นหาความจริงจนกระทั่งพอใจ หรือเรียกว่า  “หลักการค้นหาความจริงในทางเน้ือหา” 

(Inquisitionsprinzip) นิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐจึง

เป็นนิติสมัพนัธส์องฝ่าย คือ รัฐ ไดแ้ก่ ตาํรวจ อยัการและศาลฝ่ายหน่ึงกบัผูถู้กกล่าวหาไดแ้ก่ จาํเลย

และทนายความฝ่ายหน่ึง การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นกระบวนการท่ี รัฐจดัใหมี้องคก์รของรัฐเพื่อ

ทาํหนา้ที่ตรวจสอบความจริงและทาํคาํช้ีขาดในที่สุด และโดยเน้ือหาในคดีอาญาจึงมิใช่การพิพาท

กนัในศาล49  

 

2.3  ความสัมพันธ์ของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและการดําเนินคดีอาญาของอัยการ 

 ในปัจจุบนัในการดาํเนินคดีอาญาท่ีถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหาย รัฐไดม้อบใหเ้จา้พนกังานของ

รัฐคือ“พนักงานอัยการ” เป็นตัวแทนรัฐ ซ่ึงในระยะเร่ิมแรก พนักงานอัยการทาํหน้าที่เป็น

ทนายความว่าความในศาลเพื่อรักษาผลประโยชน์ให้กับพระมหากษตัริยแ์ละบรรดาเจา้ศกัดินา 

ความสําคญัของพนักงานอัยการมีเพิ่มมากขึ้นตามบทบาทของกษตัริยท์ี่มีต่อสังคม เม่ือกษตัริย ์

เปล่ียนฐานะมาสู่ตวัแทนสมาชิกทั้งมวล พนักงานอยัการก็ไดก้ลายมาเป็นเจา้พนักงานของรัฐที่รับ

หนา้ที่ฟ้องคดีแทนรัฐ50  

 “พนกังานอยัการ” เป็นผูรั้บผดิชอบการสอบสวนฟ้องร้อง อนัเป็นหลกัเกณฑข์องระบบ

อยัการที่เป็นการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยถือวา่การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัที่

ไม่อาจแบ่งแยกไดเ้จา้หนา้ที่ตาํรวจเป็นเพียงเจา้พนักงานของรัฐผูมี้หน้าที่ช่วยเหลืออยัการเท่านั้น
51 

ดงันั้นในองคก์รต่างๆ ของรัฐคือ ผูพ้ิพากษา อยัการ และตาํรวจ ต่างมีหน้าที่อาํนวยความยติุธรรม 

และไม่อาจจะเป็นคู่ความกบัประชาชน เพราะผูอ้ยูต่รงขา้มกบัเอกชนเป็นตวัรัฐไม่ใช่องคก์รของรัฐ 

อยัการและตาํรวจจึงตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย (objectivity) กล่าวคือ มีหน้าที่ตอ้งคน้หาความจริง

โดยไม่ผกูมดัคาํร้องขอของผูใ้ด ศาลจะตอ้งทาํงานอยา่งกระตือรือร้น (Active) ในการคน้หาความ

จริง โดยเป็นผูถ้ามพยานและคน้หาความจริงจนกระทัง่พอใจ หรือเรียกวา่ “หลกัการคน้หาความจริง

ในทางเน้ือหา” (Inquisitionsprinzip) นิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการดาํเนินคดี

อาญาโดยรัฐจึงเป็นนิติสัมพนัธ์สองฝ่าย คือ รัฐ ได้แก่  ตาํรวจ อัยการและศาลฝ่ายหน่ึงกับผูถู้ก

กล่าวหาไดแ้ก่ จาํเลยและทนายความฝ่ายหน่ึง การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นกระบวนการที่ รัฐจดั

                                                             
49  คณิต ณ นคร ซ  เล่มเดิม.  หนา้ 6-7. 
50  อุดม  รัฐอมฤต ก (2535).  “การฟ้องคดีอาญา.”  วารสารนิตศิาสตร์, 22, 2.  หนา้ 245. 
51  คณิต ณ นคร จ  เล่มเดิม.  หนา้ 38. 
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ให้มีองคก์รของรัฐเพื่อทาํหน้าที่ตรวจสอบความจริงและทาํคาํช้ีขาดในที่สุด และโดยเน้ือหาใน

คดีอาญาจึงมิใช่การพิพาทกันในศาล52 เหมือนอย่างคดีแพ่ง รัฐในฐานะเป็นผูรั้กษากฎหมายและ

อาํนวยความยติุธรรมยอ่มไม่อาจถูกมองวา่เป็น “คู่ความ” กบัประชาชนไดเ้ลย53 

 ดงันั้นจึงเห็นไดว้า่ระหวา่ง แนวความคิดการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐกบัแนวความคิดการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนน้ี แสดงใหเ้ห็นถึงความแตกต่างในดา้นความรับผดิชอบทางอาญาที่มี

ประโยชน์สาธารณะเขา้มาเก่ียวขอ้ง ตามหลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐจึงตอ้งเป็นผูเ้สียหาย 

และมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยรัฐมีสิทธิและหน้าที่ในการดาํเนินคดีอาญา หน้าที่ใน

การคน้หาความจริงด้วยองคก์รของรัฐเอง รัฐจึงไม่มีทางที่จะเป็นปรปักษ์กบัประชาชนได้ และ

องค์กรต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น ศาล อัยการ และตาํรวจ ต่างก็มีหน้าที่ร่วมกันคน้หาความจริง ในการ

ดาํเนินคดีอาญา อยัการและตาํรวจจึงมีความเป็นภาวะวสิยัอยา่งแทจ้ริง กล่าวคือ อยัการและตาํรวจมี

หนา้ที่คน้หาความจริงแทข้องเร่ืองโดยไม่ผกูมดักบัคาํร้องหรือคาํขอของผูใ้ดทั้งส้ิน ส่วนศาลก็ตอ้งมี

ความกระตือรือร้น (Active) ในการค้นหาความจริงด้วยตนเอง โดยไม่จาํกัดรูปแบบพิธี การ

สืบพยานการซักถามพยานเพื่อที่จะค้นหาข้อเท็จจริงจะตกเป็นภาระหน้าที่ของศาล ไม่ใช่

ภาระหน้าที่ของคู่ความ จึงไม่มีความจาํเป็นที่จะตอ้งมีหลักเกณฑ์ในเร่ืองของพยานหลักฐานที่

เคร่งครัด จึงต่างจากหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน ซ่ึงเป็นนิติสัมพนัธ์สามฝ่าย คือคู่ความ

ฝ่ายหน่ึงพพิาทกบัคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง และศาลซ่ึงเป็นเร่ืองพพิาทระหวา่งคู่ความ ศาลและองคก์รวาง

เฉยในการคน้หาความจริง เป็นเร่ืองเฉพาะของฝ่ายเอกชนท่ีจะตอ้งรักษาผลประโยชน์ของตนในการ

ที่จะฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัเอกชนผูท้ี่ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ตน เพือ่ประโยชน์ส่วนตน 

 

2.4  หลักในการดําเนินคดีอาญาหรือหลักการฟ้องคดีอาญา 

 การดําเนินคดีอาญาไม่ได้เร่ิมเม่ือฟ้องหรือจะฟ้อง แต่เร่ิมตั้ งแต่สอบสวน ปัญหาที่

เก่ียวขอ้งกบัหลกัดาํเนินคดีอาญาจึงเป็นปัญหาที่ว่า เม่ือมีขอ้สงสัยอนัควรว่ามีการกระทาํความผิด

เกิดขึ้น เจา้พนกังานมีหนา้ที่ตอ้งสอบสวนหรือไม่ และเม่ือสอบสวนแลว้พอฟังไดว้า่มีการกระทาํผิด

เกิดขึ้นจริงจะตอ้งฟ้องร้องต่อไปหรือไม่ ในต่างประเทศปัญหาน้ีเป็นปัญหาที่เก่ียวขอ้งกบัพนักงาน

อยัการโดยตรง ดงันั้นหลักในการดาํเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงาน เป็นเร่ืองของปัญหาอาํนาจ

หน้าที่ที่จะเร่ิมคดี ที่จะดาํเนินคดีต่อไปของพนักงานอยัการ เม่ือมีขอ้สงสัยอนัควรว่ามีการกระทาํ

ความผดิอาญาเกิดขึ้น เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีตอ้งสอบสวนดาํเนินคดีหรือไม่ หลกัการดาํเนินคดีอาญา

                                                             
52  คณิต ณ นคร ซ   เล่มเดิม.  หนา้ 6-7. 
53  แหล่งเดิม. 
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จึงมีอยู่ 2 หลักคือ “หลักการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” และ “หลักการดาํเนินคดีอาญาตาม

ดุลพนิิจ” 

        2.4.1  หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) เจา้พนักงานมีหน้าที่ตอ้ง

สอบสวนดําเนินคดีขึ้ นเองโดยลาํพงัเม่ือทราบว่าได้มีการกระทาํความผิดเกิดขึ้นโดยมิพกัตอ้ง

คาํนึงถึงวา่ จะไดมี้การร้องทุกขห์รือกล่าวโทษแลว้หรือไม่ และเม่ือไดส้อบสวนเสร็จส้ินแลว้เห็นว่า

ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิจริง เจา้พนกังานก็มีหนา้ท่ีตอ้งฟ้องผูต้อ้งหานั้นต่อไป54 

 ในประเทศที่ใชห้ลักการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายมีหลักอยู่ว่า  เม่ือมีการกระทาํ

ความผดิอาญาเกิดขึ้น  เจา้หน้าที่มีหน้าที่ตอ้งดาํเนินการสอบสวนโดยไม่คาํนึงว่าจะมีการร้องทุกข์

กล่าวโทษหรือไม่  และเม่ือสอบสวนแลว้เม่ือพนักงานอยัการเห็นว่ามีเหตุควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาได้

กระทาํผดิกฎหมาย  พนกังานอยัการตอ้งยืน่ฟ้องศาลเสมอ  ซ่ึงถือวา่เป็นหลกัประกนัแห่งความเสมอ

ภาคตามกฎหมาย  ทั้งป้องกนัมิใหเ้กิดการใชอิ้ทธิพลที่มิชอบดว้ยความยติุธรรมต่อคดีของพนักงาน

อัยการ และนอกจากน้ียงัเป็นเกราะคุ้มครองเจา้พนักงานผูมี้อาํนาจหน้าท่ีฟ้องร้องอีกด้วย  คือ

ป้องกนัมิใหมี้การใชอิ้ทธิพลที่มิชอบดว้ยความยติุธรรมต่อเจา้พนกังานนั้น และเม่ือพนักงานอยัการ

ฟ้องคดีต่อศาลแลว้จะถอนฟ้องไม่ได ้ เพราะถือว่าคดีอยูใ่นอาํนาจของศาลแลว้  ซ่ึงแสดงถึง “หลกั

เปล่ียนแปลงไม่ได”้ (immutabilitätsprinzip)   ที่ถือเป็นหลกัประกนัของหลกัการดาํเนินคดีอาญา

ตามกฎหมาย 

 การตดัสินใจว่าจะฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือไม่ จะขึ้นอยูก่บัการพิจารณาว่า

การกระทาํของผูต้อ้งหาเขา้องค์ประกอบความผิดในกฎหมายครบถ้วนหรือไม่เท่านั้น  ซ่ึงหาก

พจิารณาไดว้า่การกระทาํเขา้องคป์ระกอบความผดิดงักล่าวแลว้  พนกังานอยัการก็จะตอ้งยืน่ฟ้องต่อ

ศาลเสมอไป  และในบางกรณีที่แมพ้นกังานอยัการจะไดว้นิิจฉยัสั่งไม่ฟ้องแลว้ศาลยงัมีอาํนาจเรียก

สาํนวนการสอบสวนไปพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง  หากศาลมีความเห็นแตกต่างจากพนักงานอยัการ  

ศาลก็มีอาํนาจสัง่ใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาลได ้ 

        2.4.2  หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพนิิจ  

 เป็นหลกัการที่ตรงกนัขา้มจากหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  เม่ือมีการกระทาํ

ความผดิเกิดขึ้นเจา้พนักงานอาจไม่ดาํเนินการสอบสวนไดห้รืออาจยติุการสอบสวนไดเ้สมอ และ

เม่ือไดส้อบสวนแลว้เห็นว่าผูต้อ้งหากระทาํผิดจริงและมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง เจา้พนักงานก็อาจ

ไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นไดด้ว้ย เพราะแนวคิดของการลงโทษไดเ้ปล่ียนไป จากแกแ้คน้ทดแทน มาเป็น

                                                             
54  คณิต ณ นคร จ  (2549).  กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 401. 
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การมองว่า ควรลงโทษเพื่อให้เหมาะสมกบัความผิด ความชัว่ของผูก้ระทาํผิด การแกไ้ขปรับปรุง 

และคืนกลบัสู่สงัคมหรือพบวา่ขอ้เทจ็จริงมีเหตุผลอนัสมควรไม่ฟ้อง จึงมีรูปแบบท่ีเปล่ียนแปลงคดี

ได ้เช่น การสัง่ไม่ฟ้อง และสามารถถอนฟ้องได ้

 การฟ้องคดีอาญาตามดุลยพนิิจนั้น หรือ หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น ไม่มี

กฎหมายบญัญติับงัคบัวา่ เม่ืออยัการมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดกฎหมาย อยัการตอ้ง

ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลเสมอ แต่เปิดโอกาสใหใ้ชดุ้ลยพนิิจไม่ฟ้องไดเ้ม่ือมีเหตุอนัสมควร ในเร่ืองน้ีจึง

มีความคิดเร่ืองการชะลอการฟ้องเกิดขึ้นแต่ยงัไม่ประสบความสาํเร็จเท่าที่ควร เม่ืออยัการไดย้ืน่ฟ้อง

คดีไปแลว้ ก็สามารถถอนคดีไดเ้สมอภายในระยะเวลาใดเวลาหน่ึง ดงัเช่น ประเทศญี่ปุ่ น ประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 248 บญัญติัทาํนองวา่ “การฟ้องคดีอาญาไม่ตอ้งดาํเนินการก็

ได ้หากปรากฏวา่ไม่จาํเป็น เม่ือคาํนึง อาย ุบุคลิกลกัษณะ สภาพแวดลอ้มผูก้ระทาํ โทษหนักเบา...” 

ส่วนการถอนฟ้อง มาตรา 257 บญัญติัทาํนองว่า “...อาจยกเลิกเพิกถอนเสียเวลาใดก็ไดก่้อนมีคาํ

พพิากษา...”55 

 สําหรับสหรัฐอเมริกา สมัยก่อนก็ตอ้งถือว่า ใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย 

(Legality Principle) เพราะมีตวับทกฎหมายหลายฉบบัระบุให้ฟ้องคดีมีมูลโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ เช่น 

การบญัญติัถึงหนา้ที่ของประธานาธิบดีที่ตอ้งคอยสอดส่องดูแลว่าไดมี้การใชบ้งัคบักฎหมายอยา่ง

แทจ้ริง รัฐสภาของรัฐบาลกลางของสหรัฐได้ออกกฎหมายให้อาํนาจการฟ้องคดีอาญาที่ละเมิด

อาํนาจรัฐโดยอยัการจะตอ้ง(Shall) ฟ้องคดีอาญาทุกคดี และระดบัรัฐก็ให้ ฟ้องคดีที่มีมูลทุกคดี แต่

ในทางปฏิบติั อยัการสหรัฐฯไม่ไดย้ดึถือการฟ้องคดีตามกฎหมาย ตรงกนัขา้ม กลบัใชดุ้ลยพินิจ ไม่

ฟ้องคดีมีมูล อยา่งกวา้งขวางและทาํสืบต่อกนัมาชา้นาน จนกลายเป็นประเพณี ศาลก็ไดส้นับสนุน

เห็นชอบอีกดว้ย สหรัฐอเมริกาจึงมีววิฒันาการมาเป็นระบบดุลยพนิิจ56 

        2.4.3  รูปแบบการดาํเนินคดีอาญาตามหลกักฎหมายไทย  

 การดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยเราเป็นไปตาม “หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ถือ

ว่ารัฐมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยรัฐเป็นผูเ้สียหาย และเจา้พนักงานของรัฐผูมี้อาํนาจ

หน้าที่ดาํเนินคดีอาญา คือ พนักงานอยัการอยา่งไรก็ตามอาจกล่าวไดว้่ารัฐไม่ไดผู้กขาดอาํนาจใน

การดาํเนินคดีไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว โดยมีการผ่อนคลายให้เอกชนผูเ้สียหายฟ้องคดีได้บา้ง สําหรับ

ประเทศไทยเรานั้นผูเ้สียหายฟ้องคดีไดอ้ยา่งกวา้งขวางมาก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 28 แต่ทั้งน้ีมีประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 32 

                                                             
55  เกียรติขจร  ว ัจนะสวัสด์ิ.  (2521).  “ ดุลยพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา.”   วารสารนิตศิาสตร์, 10, 1.   หนา้  160. 
56  เล่มเดิม.  หนา้ 159-162. 
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  “เม่ือพนักงานอัยการและผู ้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่า

ผูเ้สียหายจะทาํใหค้ดีของอยัการเสียหาย โดยกระทาํหรือละเวน้กระทาํการใดๆ ในกระบวนพิจารณา 

พนกังานอยัการมีอาํนาจร้องต่อศาลใหส้ัง่ผูเ้สียหายกระทาํหรือละเวน้กระทาํการนั้นๆ ได”้  

 แสดงถึงการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยวา่เป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดย

รัฐแลว้ ยงัแสดงถึงบทบาทของรัฐอีกดว้ยว่า แมผู้เ้สียหายจะดาํเนินคดีอาญาไดด้ว้ย แต่ผูเ้สียหายจะ

ทาํให้ “คดีของอยัการ” กล่าวคือ “คดีของรัฐ” เสียหายไม่ได ้ซ่ึงแสดงว่ารัฐหรือเจา้หน้าที่ของรัฐ 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่พนกังานอยัการยงัเป็นผูรั้บผดิชอบท่ีสาํคญัในการดาํเนินคดีอาญาอยูน่ั่นเอง หรือ

แมศ้าลเองก็จะทาํใหค้ดีของรัฐเสียหายไม่ได้57 

 นอกจากน้ีเม่ือพจิารณาถึงคดีที่เป็นความผิดต่อส่วนตวั ซ่ึงเป็นลกัษณะพิเศษของระบบ

กฎหมายไทย จะเห็นว่ากฎหมายไทยได้ให้อาํนาจสิทธ์ิเด็ดขาดแก่ผูเ้สียหายในการดาํเนินคดีอยา่ง

แทจ้ริง โดยรัฐไม่สามารถเขา้ไปกระทาํการอนัขดัต่อการใชสิ้ทธิในการระงบัคดีของผูเ้สียหายได ้จึง

เห็นว่าระบบการดาํเนินคดีอาญาของไทยใชห้ลักการผสมผสานระหว่างหลักการดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐและหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชน แต่ไม่มีลักษณะของการดาํเนินคดีโดยประชาชน

เน่ืองจากประชาชนไม่ถือเป็นผูเ้สียหายที่แทจ้ริงไม่มีสิทธิดาํเนินคดีได้58 และระบบของไทยก็ไม่มี

แนวคิดว่า ตาํรวจมีฐานะเป็นประชาชนดังเช่นระบบของอังกฤษ ดังนั้ นแม้ตาํรวจจะมีอํานาจ

สอบสวนแต่ก็ไม่ไดมี้สิทธิในการฟ้องคดีไดด้ว้ยตนเอง 

 เม่ือพนักงานสอบสวนส่งสํานวนการสอบสวนมายงัพนักงานอัยการแล้ว พนักงาน

อยัการจะไม่ฟ้องคดีอาญาทั้งๆ ที่เห็นว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํความผิดอาญาได ้อีกทั้งในประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา นอกจากจะไม่มีบทบญัญติัให้พนักงานอยัการตอ้งฟ้องคดีทุกเร่ือง

แลว้ กฎหมายยงัอนุญาตให้พนักงานอยัการถอนฟ้องไดอี้กดว้ย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 35  ซ่ึงแสดงว่า หลักดํา เนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ “หลักดาํเนิน

คดีอาญาตามดุลพนิิจ” 

 ในการใชดุ้ลพนิิจสัง่คดีของอยัการนั้น หากอยัการเห็นควรสั่งฟ้อง ไม่มีการตรวจสอบ

ดุลพินิจในการสั่งฟ้องดังกล่าวอีก อยัการสามารถฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลไดเ้ลย แต่หากมีคาํสั่ง “ไม่

ฟ้อง” กรณีน้ีจะตอ้งมีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอัยการอีก กรณีในกรุงเทพมหานครให้

อยัการส่งสาํนวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่งไม่ฟ้องไปยงัผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ หรือ

ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ แต่ถา้เป็นกรณีในต่างจงัหวดั ใหส่้งสาํนวนการสอบสวนพร้อมทั้ง

                                                             
57  คณิต ณ นคร จ (2549).  กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 62. 
58  อุทยั  อาทิเวช ข (2554).  คู่มอืกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาเล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา.  

หนา้ 16-17. 
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ความเห็นสัง่ไม่ฟ้องไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดั เพื่อพิจารณา ซ่ึงหากบุคคลดงักล่าวเห็นชอบดว้ยกบั

คาํสั่งไม่ฟ้องคดีของอยัการก็ถือว่า “เด็ดขาด” แต่หากบุคคลดงักล่าวมีความเห็นแยง้กบัความเห็น

ของอยัการ กล่าวคือ มีความเห็นวา่ควรสัง่ฟ้องผูต้อ้งหา กรณีดงักล่าวจะตอ้งส่งสาํนวนไปยงัอยัการ

สูงสุดเพือ่ช้ีขาด ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 145 

 ดงันั้นองคก์รต่างๆ ทุกองคก์ร ไดแ้ก่ ศาล อยัการ และตาํรวจต่างก็มีหนา้ที่ร่วมกนัคน้หา

ความจริง และอาํนวยความยุติธรรม ไม่อาจเป็นคู่ความกับประชาชนของรัฐได้ จะต้องมีความ

กระตือรือร้น (Active) และมีความเป็นภาวะวิสัย ศาลเป็นผูถ้ามคาํพยานและค้นหาความจริง

จนกระทัง่พอใจ ไม่ผกูมดักบัแบบหรือคาํร้องของผูใ้ด ซ่ึงการคน้หาความจริงในเน้ือหา 

 

2.5  การสอบสวนและการค้นหาความจริงของพนักงานอัยการ 

 โดยหลกัแลว้พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง กล่าวคือ จะเขา้

ไปรับผิดชอบคดีอาญาตั้งแต่ตน้โดยเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนและมีพนักงานสอบสวนทาํ

หนา้ท่ีเคร่ืองมือของพนกังานอยัการในการสอบสวนตามท่ีพนกังานอยัการมอบหมาย การสอบสวน

ที่มีลกัษณะเช่นน้ีการคน้หาความจริงจะเป็นไปในทิศทางเดียวกนัและถูกตอ้งตามหลกักฎหมาย ทาํ

ใหก้ารสอบสวนมีความเป็นภาวะวสิยั 

 ประเทศที่อยัการมีอาํนาจสอบสวนอยา่งกวา้งขวาง และเป็นผูค้วบคุมการสอบสวนน้ีมี

มากมาย เช่น สหรัฐอเมริกา เบลเยี่ยม สวิส ฝรั่งเศส เยอรมัน อิตาลี สเปน กรีซ ญี่ปุ่ น เป็นต้น 

อยา่งไรก็ตาม ในบางประเทศ เช่น ฝร่ังเศส เบลเยีย่ม เนเธอร์แลนด์ กรีซ มีการแบ่งการสอบสวน

ออกเป็น 2 ขั้นตอน โดยขั้นตอนแรกเป็นอาํนาจของตาํรวจและอยัการ ส่วนอีกขั้นตอนหน่ึงจะมีผู ้

พพิากษาไต่สวนเป็นผูด้าํเนินการ59  

        2.5.1  การสอบสวน 

 “การสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ได้ให้

นิยามไวว้า่  

 “การสอบสวน หมายความถึงการรวบรวมพยานหลกัฐานและการดาํเนินการทั้งหลาย

อ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้าํไปเก่ียวกบัความผดิที่กล่าวหา

เพือ่ที่จะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพสูิจน์ความผดิ และเพือ่จะเอาตวัผูก้ระทาํผดิมาฟ้องลงโทษ” 

 

 

                                                             
59  โกเมน  ภทัรภิรมย ์ก เล่มเดิม.  หนา้ 2-3. 
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 ดงันั้น การสอบสวนครอบคลุมเน้ือหาสาระ 2 ประการ คือ 

 1)  การรวบรวมพยานหลกัฐาน (ตามาตรา 98(1), 129, 131, 226) และ 

 2)  การใชม้าตรการบงัคบั (ตามมาตรา 52, 87 เป็นตน้) 

 การสอบสวนคดีอาญา จะใช ้“หลกัการตรวจสอบ” ในประเทศไทยจะเป็นการกระทาํ

โดยพนกังานสอบสวน เม่ือมีความผดิเกิดขึ้น หรืออา้งหรือเช่ือวา่ไดเ้กิดขึ้น ตามกฎหมายเป็นอาํนาจ

หนา้ที่ของพนกังานสอบสวนที่จะ “รวบรวมพยานหลกัฐาน” และ “การใช ้มาตรการบงัคบั” และทาํ

การตรวจสอบโดยพนกังานอยัการอีกชั้นหน่ึง  และในการตรวจพิจารณาคดีของพนักงานอยัการมี

อํานาจหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ที่จะสั่งให้พนักงาน

สอบสวนทาํการสอบสวนเพิม่เติมหรือสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่ง

ต่อไป ดงันั้น ตามกฎหมาย พนกังานอยัการจึงมีอาํนาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐานหรือมี

อาํนาจสอบสวนด้วยเพียงแต่ความแตกต่างของทั้งพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการคือ 

พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการเร่ิมคดี รวบรวมพยานหลักฐานและใช้มาตรการบงัคับ แต่

พนักงานอยัการไม่มีหน้าที่เร่ิมคดีและอาํนาจในการใชม้าตรการบงัคบั แต่มีอาํนาจหน้าที่ในการ

รวบรวมพยานหลกัฐานในคดี60 

        2.5.2  การสอนสวนคน้หาความจริงกบัความเป็นภาวะวสิยั 

 โดยทัว่ไปพนักงานอยัการเป็นทั้งผูรั้กษากฎหมาย เป็นทนายของแผ่นดิน และยงัเป็น

ผูใ้ชอ้าํนาจที่เป็นก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) ในฐานะที่เป็นฝ่ายบริหาร การใชอ้าํนาจสั่งคดีจะเป็น

การช้ีขาดในเบื้องตน้ต่อผูต้ ้องหาว่ากระทาํผิดหรือไม่และจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ซ่ึงจะเห็นว่า

สามารถกระทบต่อสิทธิของบุคคลได ้จึงตอ้งดาํเนินคดีโดยความรอบคอบและเที่ยงธรรมและมี

ความเป็นภาวะวิสัย เพราะบทบาทของพนักงานอัยการในการดาํเนินคดีอาญา เก่ียวขอ้งกับการ

คุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายรวมทั้งบทบาทอาํนวยความยติุธรรม โดยการปฏิบติัหน้าที่

ดว้ยความเป็นธรรมและรวดเร็วโปร่งใส สามารถตรวจสอบและมีเหตุผลอธิบายทุกขั้นตอน จะตอ้ง

มีการปฏิบติัหนา้ที่ในเชิงรุก ไม่น่ิงเฉยเพกิเฉย โดยไม่ถือวา่เป็นคู่ความกบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

 คาํว่า “ภาวะวิสัย”  หรือ Objectivity (n.) แปลตามพจนานุกรมคือ การไม่เอาเร่ือง

ส่วนตวัเขา้มาเก่ียวขอ้ง61 

 

                                                             
60  คณิต ณ นคร ฌ  (2551).  การสอบสวนผูต้อ้งหา.  ใน ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  

หนา้ 107-108. 
61  Objectivity.  สืบคน้เม่ือ 2 พฤษภาคม 2555,  จาก เวบ็ไซต ์ลองดู 

http://dict.longdo.com/search/Objectivity 
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 Objectivity (n.) การยดึถือวตัถุภาวะวสิยั ขอ้เทจ็จริงภายนอก หรือความเป็นรูปธรรม62 

 แต่ภาวะวสิยั ตามความหมายในในการปฏิบติัหน้าที่ในทางวิธีพิจารณาความอาญานั้น

มิไดห้มายถึง ความเป็นกลางอยา่งกรรมการผูต้ดัสินกีฬา แต่จะหมายถึง การสามารถอธิบายไดว้่าใน

การปฏิบติัหนา้ที่ของพนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนไดก้ระทาํไปไม่ว่าจะเป็นการรวบรวม

พยานการสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องซ่ึงมิไดใ้ชดุ้ลพินิจไปตามอาํเภอใจ เป็นตน้ ตอ้งมีเหตุผลที่อธิบายได้

ออกมาเป็นรูปธรรม โดยการคน้หาความจริงและรวบรวมหลกัฐานที่เพียงพอ จะทาํให้การสั่งคดี

หรือปฏิบติัหนา้ที่อยา่งเป็นมาตรฐานที่ตรวจสอบได ้ความเป็นภาวะวสิยั (Objectivity) จะเป็นเกราะ

คุม้กนัตวัพนกังานอยัการเอง วา่ในภายหลงัจากใชดุ้ลพนิิจไปแลว้จะไม่ถูกดาํเนินคดีนั้นภายหลงัได้

ดว้ย จะทาํใหป้ระชาชนไวว้างใจในการทาํหน้าที่ขององคก์รรัฐ ดงันั้น การทาํงานให้เกิดเป็นภาวะ

วสิยัจะตอ้งอาศยัทั้ง ความเป็นกลางและการทาํหนา้ท่ีคุม้ครองผลประโยชน์ของรัฐกบัคุม้ครองสิทธิ

ของประชาชนรวมเขา้ดว้ยกนั63 

 ดงัปรากฏในระเบียบสาํนักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงาน

อยัการพ.ศ. 2547 ขอ้ 69 (การสอบสวนเพิม่เติมก่อนมี ความเห็นหรือคาํสัง่) 

 “ก่อนมีความเห็นหรือคาํสั่ง ให้พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีให้ได้

ความแน่ชดัเสียก่อนวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิหรือไม่ หากยงัไม่แน่ชดัก็ใหส้ัง่สอบสวนเพิ่มเติม

หรือสัง่ใหส่้งพยานมาเพือ่ซกัถามตามรูปคดี 

 ในคดีที่แมจ้ะมีคาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาอยูแ่ลว้ก็ตาม ก็ควรพิจารณาพยานหลกัฐาน

ใหแ้น่ชดัเสียก่อนตามนยัแห่งวรรคหน่ึง” 

 ดงันั้นการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการมีบทบาทในการคน้หาความจริงตาม

หลกัการตรวจสอบซ่ึงเป็นหลกัในการอาํนวยความยติุธรรมท่ีสาํคญัในการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ64 

 ปัจจุบนัมีระบบการตรวจสอบความจริง 2 ชั้น คือ ชั้นเจา้พนักงานอัยการ ทาํหน้าที่

ตรวจสอบความจริงแท ้และต่อไปจึงนาํไปสู่การพจิารณาในชั้นศาลเพือ่พจิารณาต่อไป ซ่ึงความจริง

ที่ได้เม่ือไปถึงศาลน่าจะถูกตอ้งและแม่นยาํที่สุด เพราะโดยภาวะวิสัยของพนักงานอัยการเป็น

ผูรั้บผดิชอบเป็นด่านแรกที่จะตอ้งทาํการสอบสวนใหก้ระจ่างชดัที่สุดเท่าที่เป็นไปได ้และพนักงาน

อยัการเป็นผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการ ยอ่มปราศจากอิทธิพลภายนอกมาบงัคบัหรือกระทบต่อความอิสระ

                                                             
62  แหล่งเดิม. 
63  คณิต ณ นคร ซ  เล่มเดิม.  หน้า 5-7.,  คณิต ณ นคร ฌ  เล่มเดิม.  หน้า 108-110.,  คณิต ณ นคร ญ 

(2551).  แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลของพนกังานอยัการ.  ใน ภูมธิรรมและบทบาทของพนักงาน

อยัการ.  หนา้ 68-73. 
64  คณิต ณ นคร ค  เล่มเดิม.  หนา้ 450. 
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ของอยัการดงันั้นพนกังานอยัการจะตอ้งคน้หาความจริงเกี่ยวกบัการกระทาํความผดิและตวัผูก้ระทาํ

ผิดให้สมบูรณ์มาแลว้ก่อนสั่งคดี หากยงัมีความไม่สมบูรณ์ พนักงานอัยการจึงอาศยัอาํนาจตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 143 เพือ่สอบสวนเพิ่มเติมหรือเรียกพยานคนใดมา

เพือ่ซกัถาม ซ่ึงแยกพจิารณาไดต้ามขอ้ 1) ขอ้ 2) และขอ้ 3) ดงัน้ี 

 1)  การคน้หาความจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผดิ 

 ในการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา

ความอาญา มาตรา 131 บญัญติัว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าที่

สามารถจะทาํได ้เพือ่ประสงคท์ราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผิดที่กล่าวหา 

เพือ่จะรู้ตวัผูก้ระทาํความผดิ และพสูิจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” 

 และมาตรา 138 บญัญติัว่า “พนักงานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนหรือส่งประเด็นไป

สอบสวน เพือ่ทราบความเป็นมาแห่งชีวติ และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา แต่ตอ้งแจง้

ใหผู้ต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ที่ไดม้า” 

 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รวบรวมพยานหลกัฐาน

ทั้งเพือ่พสูิจน์ความผดิและบริสุทธ์ิเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาทั้งปวงที่เป็นประโยชน์ในการดาํเนินคดีของ

พนกังานอยัการ เม่ือพจิารณามาตรา 131 ประกอบมาตรา 138 แลว้จะพบว่าการรวบรวมขอ้เท็จจริง

ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในแง่เหตุบรรเทาโทษเพือ่ประกอบดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องไดห้รือ มิฉะนั้นก็

สามารถประกอบดุลพินิจในการกาํหนดโทษของศาลไดอี้กดว้ย65 จึงเกิดหน้าที่ที่จะตอ้งรวบรวม

พยานหลกัฐาน 3 ชนิดดว้ยกนัคือ  

  (1)  พยานหลกัฐานที่เป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหา หรือพยานหลกัฐานท่ียนัผูต้อ้งหา 

  (2)  พยานหลกัฐานที่เป็นผลดีหรือประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา 

  (3)  พยานหลกัฐานที่เก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษผูต้อ้งหา 

 ดังนั้ น ในตอนต่อมาเม่ือมาอยู่ในอํานาจของพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอัยการมี

อาํนาจหนา้ที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐานหรือมีอาํนาจสอบสวนดว้ยโดยการคน้หาความจริงว่า 

ผูต้อ้งหามีผดิหรือบริสุทธ์ิ โดยผ่านมาตรา 143 หากพนักงานอยัการเห็นว่าสาํนวนการสอบสวนยงั

ขาดตกบกพร่อง ก็อาจมีคาํสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิม่เติมหรือสั่งให้ส่งพยาน

คนใดมาใหซ้กัถามเพิม่เติม เพือ่สัง่ต่อไป จึงเป็นขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐที่สาํคญั จะตอ้ง

ปฏิบติัใหถู้กตอ้งครบถว้น ความจริงกระจ่างชดัเจนก่อนที่จะยืน่ฟ้องคดีต่อศาล 

 

                                                             
65  คณิต ณ นคร ค  เล่มเดิม.  หนา้ 432. 
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 2)  การคน้หาความจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ 

 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 131 บญัญติัว่า “ให้พนักงานสอบสวน

รวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะทาํได ้เพือ่ประสงคท์ราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์

ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผดิที่กล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด และพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือ

ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” 

 และประกอบกบัมาตรา 98(1) บญัญติัว่า “ในกรณีที่คน้หาส่ิงของโดยไม่จาํกดัส่ิง เจา้

พนกังานผูค้น้มีอาํนาจยดึส่ิงของใดๆ ซ่ึงน่าจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อเป็นประโยชน์หรือยนัตวั

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย” 

 เม่ืออยูใ่นตอนของพนักงานอยัการยอ่มมีอาํนาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน

หรือมีอาํนาจสอบสวนดว้ยโดยการคน้หาความจริงว่า ผูต้อ้งหามีผิดหรือบริสุทธ์ิ โดยผ่านมาตรา 

143 ดว้ยเช่นกนั 

 3)  การเขา้ไปมีส่วนร่วมในการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยตรงในกรณีพเิศษ 

      (1)  กรณีที่อยัการสูงสุดมีอาํนาจสอบสวนตามมาตรา 20 อยัการของไทยมีบทบาท

และความรับผิดชอบ ในการดาํเนินคดีของรัฐค่อนขา้งจาํกัด แต่ทั้งน้ีมีขอ้ยกเวน้ในคดีความผิดมี

โทษตามกฎหมายไทย ที่กระทาํลงนอกราชอาณาจกัร ให้อัยการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวนที่

รับผิดชอบ มีอาํนาจคน้หาพยานหลักฐานด้วยตัวเอง โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายถือความผิด

ลกัษณะน้ีเป็นความผิดสาํคญั การดาํเนินคดีที่ผิดพลาดอาจมีผลกระทบถึงความสัมพนัธ์ระหว่าง

ประเทศ และเศรษฐกิจของชาติได ้ดงันั้นจึงสมควรใหผู้มี้อาํนาจสูงสุดในการดาํเนินคดีของรัฐ เป็น

ผูรั้บผิดชอบ แต่เน่ืองจากที่ไม่มีกฎหมาย ระเบียบหรือวิธีการใดๆ กาํหนดหน้าที่อัยการสูงสุดใน

เร่ืองน้ีไวใ้หช้ดัเจน ทาํใหท้างปฏิบติัอยัการสูงสุดไม่อาจเขา้ทาํหน้าที่ ในฐานะพนักงานสอบสวนที่

รับผิดชอบด้วยตนเอง หรือเข้าไปมีส่วนกาํกับควบคุมการสอบสวนคดีประเภทน้ี ให้เป็นตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายแต่อย่างใด จาํเป็นตอ้งมอบหมายหน้าที่ให้พนักงานสอบสวน ทาํการ

สอบสวนดาํเนินคดีเหมือนเช่นความผดิอาญาทัว่ๆ ไป นบัเป็นเร่ืองที่ไม่ถูกตอ้ง66 

       (2)  กรณีที่พนักงานอัยการเขา้สอบสวนเก่ียวกบัคดีพิเศษ ซ่ึง พระราชบญัญติัการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 ในกรณีที่ (คณะกรรมการคดีพิเศษ) กคพ. เห็นว่า เพื่อ

ประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระทาํความผดิคดีพเิศษ กคพ. จะใหค้วามเห็นชอบให้คดีพิเศษ

คดีหน่ึงคดีใดหรือคดีประเภทใดตอ้งมีพนักงานอยัการหรืออยัการทหาร แลว้แต่กรณี มาสอบสวน
                                                             

66  ชัยรัตน์ กรรณิการ์.  (2539).  อ ํานาจอัยการสูงสุดในการสอบสวนคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนนอก

ราชอาณาจกัร.  หนา้ 121. 
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ร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบติัหน้าที่ร่วมกบัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อให้

คาํแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเร่ิมการสอบสวน แล้วแต่กรณีก็ได้ ซ่ึงกรณีที่

พนกังานอยัการเขา้ร่วมในการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนคดีพเิศษนั้น พนกังานอยัการจะเขา้มา

มีบทบาทตั้งแต่ในชั้นเร่ิมคดี โดยจะมีส่วนร่วมในการกาํหนดทิศทาง หรือวางแนวทางการสอบสวน 

ตรวจสอบ รวบรวมพยานหลกัฐานนอกจากน้ี ในการใชม้าตรการบงัคบัแก่บุคคลโดยการขอหมาย

คน้หรือหมายจบั พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการหรืออยัการทหารตอ้งให้ความ

เห็นชอบร่วมกนัก่อนดาํ เนินการตามกฎหมายดว้ย67 

 จากการพิจารณาตามขอ้ 1) ขอ้ 2) และขอ้ 3) ประกอบกนัจะพบว่า การสอบสวนของ

พนักงานสอบสวนจะตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย ซ่ึงมิใช่การกระทาํคร่ึงๆ กลางๆ 68 และพนักงาน

อยัการก็มีหนา้ที่รวบรวมพยานหลกัฐาน หรือแมแ้ต่ในการตรวจสอบคน้หาความจริงใหก้ระจ่างของ

พนกังานอยัการในเวลาต่อมาก็เช่นเดียวกนั พนักงานอยัการจะตอ้งกระทาํอยา่งที่สุดที่จะให้ความ

จริงกระจ่างถ้าหากการทาํความจริงของพนักงานสอบสวนยงัไม่ชัดเจนและตามด้วยการให้

หลกัประกนัในความถูกตอ้ง เป็นธรรมในคดีแก่ผูต้อ้งหา อีกทั้งจะตอ้งรักษาผลประโยชน์ของรัฐ ทาํ

ใหพ้นกังานอยัการจะตอ้งดาํเนินคดีอยา่งละเอียดรอบคอบและมีความเป็นภาวะวิสัยที่สุด เพื่อรักษา

ทั้งประโยชน์ของรัฐและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  

 ดว้ยเหตุน้ี ในชั้นต่อมาของพนักงานอยัการจึงตอ้งมีความรับผิดชอบในการดาํเนินคดี

ชั้นสอบสวน 4 ประการคือ69 

 1)  รับผดิชอบในความชอบดว้ยกฎหมายของการสอบสวน 

 2)  รับผดิชอบในความชอบดว้ยระเบียบของการสอบสวน 

 3)  รับผดิชอบในความระเอียดรอบคอบของการสอบสวน 

 4)  รับผดิชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 

 ดว้ยการที่พนกังานอยัการตอ้งมีความรอบคอบ ความมีภาวะวิสัย (Objectivity) ซ่ึงมิใช่

แต่เพยีงในชั้นของพนกังานสอบสวนเท่านั้น แมจ้ะไม่มีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัและริเร่ิมคดี แต่มี

อาํนาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานเช่นตามมาตรา 98(1) มาตรา 131 และมาตรา 138 

ก่อนที่จะสัง่คดี หากพบวา่สาํนวนคดียงัไม่มีความชดัเจนและพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอ วิธีการที่

                                                             
67  ตามขอ้บงัคบั กคพ. ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการสอบสวนร่วมกนัหรือการปฏิบติัหน้าท่ี

ร่วมกนัในคดีพิเศษระหว่างพนกังานสอบสวนคดีพิเศษกบัพนกังานอยัการหรืออยัการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ้ 3 และ

ขอ้ 6. 
68  คณิต ณ นคร ฌ  เล่มเดิม.  หนา้ 109. 
69  แหล่งเดิม.  หนา้ 99-110. 
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พนกังานอยัการจะคน้หาความจริงไดเ้พิ่มเติมได ้คือผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 143 วรรคสอง (ก)  พนักงานอัยการมีอาํนาจสั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวน

ดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป ซ่ึงเป็นการกระทาํ

เพือ่ใหแ้น่ใจวา่มิไดน้าํตวัผูบ้ริสุทธ์ิเขา้มาสู่กระบวนยติุธรรม  

 มีข้อน่าสังเกตว่า การสั่งคดีของอัยการจะทาํให้กระทบต่อสถานะของบุคคลทันที 

เพราะว่าการสั่งฟ้องก็เท่ากับว่าเป็นการช้ีขาดว่าผิดตามขอ้กล่าวหา ทาํให้บุคคลตอ้งตกอยูภ่ายใต้

กระบวนยติุธรรม และภายใตม้าตรการบงัคบัทางอาญาได ้ดงันั้นพนักงานอยัการตอ้งคน้หาความ

จริงอยา่งเพยีงพอก่อนสัง่คดีและสัง่คดีไปโดยความเป็นภาวะวสิยัดว้ย  

 อยา่งไรก็ตามอาํนาจก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) ซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหาร  

มิใช่เป็นการใชอ้าํนาจตุลาการ การสัง่ไม่ฟ้องจะตอ้งถูกตรวจสอบตาม มาตรา 145 และมาตรา 147  

แต่ถ้าเป็นอาํนาจตุลาการนั้ นเม่ือศาลได้มีคาํพิพากษาแล้วก็จะไม่ถูกตรวจสอบจากองค์กรอ่ืน

นอกจากศาลที่สูงกวา่70 ส่วนกระบวนการตรวจสอบคาํสั่งฟ้องของพนักงานอยัการ ก็ไดแ้ก่การไต่

สวนมูลฟ้องโดยศาลนัน่เอง 

 กล่าวโดยสรุปวา่ กระบวนการชั้นก่อนฟ้องคดี ซ่ึงสั่งฟ้องไปโดยความมีภาวะวิสัยแลว้ 

เม่ือคดีขึ้นสู่การพจิารณาของศาล แทบจะเป็นท่ีแน่นอนหรือหมดในความสงสัยว่าจาํเลยกระทาํผิด

หรือไม่ ซ่ึงในชั้นน้ีแทบจะเป็นที่แน่นอนว่าจาํเลยกระทาํผิดจริงจึงไดน้ําตวับุคคลเขา้สู่กระบวน

พิจารณาของศาล และพิจารณาโทษต่อไป ดังนั้นกลไกการคน้หาความจริงที่สาํคญัคือหน้าที่ของ

พนกังานอยัการในการทาํความจริงใหก้ระจ่าง ตามหลกัการตรวจสอบของหลกัการดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐ 

                                                             
70  มนตรี  สิงหะ.  (2548).  “การนาํมาตรการชะลอการฟ้องมาใชใ้นประเทศไทย.”  บทบัณฑิตย์, 61,  2. 

หนา้ 49-50. 


