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การกรบท าคนาเผธดอาญาในิ่าสปรบชทศ 
 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับผู้เสียหายใน
คดีอาญาหรือเหยื่อของอาชญากรรมกับบทบาทในการมีส่วนร่วมในกระบวนการโดยมีชุมชนเป็น
พื้นฐาน  ให้ความส าคัญเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายซึ่งผู้เสียหายได้รับไม่ด้อยไปกว่าการแก้ไข
ปรับปรุงผู้กระท าผิด  จึงกล่าวได้ว่าการด าเนินคดีอาญาตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์เป็นการท าให้ชุมชนและสมาชิกของชุมชนร่วมกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรมอันเป็น
หนทางหนึ่งที่น ามาซึ่งความสงบสุข  และปลอดภัยของชุมชน  เป็นปรากฎการณ์ที่สังคมตะวันตก
ได้ให้ความสนใจอย่างมากในช่วง  2  ทศวรรษที่ผ่านมา  โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาที่เป็นสังคม
แห่งคดีความ  (Litigious Society)  ทางเลือกใหม่ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมยอม
ความ  หรือระบบอนุญาโตตุลาการนอกศาลล้วนได้รับความนิยมอย่างยิ่ง  แม้ในคดีอาญาอัยการก็
เร่ิมนิยมที่จะใช้การเบี่ยงเบนคดีในคดีที่เห็นว่า  การฟ้องผู้ต้องหาไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  
โดยเฉพาะคดีที่เป็นการกระท าโดยประมาท  โดยอัยการอาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาต้อง
ด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนด  เช่น  ให้ท าประโยชน์สาธารณะหรืออยู่ภายใต้การควบคุม
ความประพฤติในระยะเวลาหนึ่งก่อนที่จะมีค าสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาด  แนวคิดของกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์นี้สามารถสร้างพอใจต่อทุกฝ่าย  ทั้งผู้กระท าความผิด  ผู้เสียหาย  และผู้ที่เกี่ยวข้องได้
มากกว่าการด าเนินคดีปกติ  ท าให้องค์กรในระบบยุติธรรมสามารถน าทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด
ไปจัดการกับเร่ืองอื่นที่มีความส าคัญมากกว่า1   

ในล าดับต่อไป  จะกล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในนานาประเทศ  และ
แนวปฏิบัติในกระบวนการดังกล่าวที่ค่อนข้างเป็นที่ให้ความสนใจจากนานาประเทศที่จ ะน า
กระบวนการดังกล่าวมาใช้ในคดีอาญา 
 
 

                                                   
1  วิยะดา  วังวรรณรัตน์.  (2543).  วิธีการด าเนินคดีอาญาที่ไมเ่ป็นทางการ.  หน้า  136.  
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3.1 ในปรบชทศชุอรเนี 
การด าเนินคดีอาญาในเยอรมนีเป็นหน้าที่ของรัฐซึ่งรับผิดชอบโดยอัยการ  เอกชนจะ

ฟ้องคดีอาญาได้อย่างจ ากัด2  อัยการจะด าเนินคดีโดยยึดตามหลักการด าเนินคดีตามกฎหมาย  
กล่าวคือ  เมื่อทราบและมีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการกระท าผิดอาญาตามกฎหมายขึ้น  อัยการมี
หน้าที่ต้องด าเนินคดีน้ันทุกคดี  เว้นแต่จะมีเหตุยกเว้นตามกฎหมายในการด าเนินคดี3 

ระบบในการด าเนินคดีอาญาของเยอรมนีเป็นแบบกล่าวหา  (Akkusations Prozess)  
แยกอ านาจหน้าที่สอบสวนฟ้องร้องและหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันโดยให้อั ยการ
รับผิดชอบด้านการสอบสวนฟ้องร้อง  ส่วนศาลหรือผู้พิพากษาให้มีหน้าที่ตัดสินคดี  จากการใช้
ระบบนี้ฐานะของผู้ถูกกล่าวหาจึงได้เปลี่ยนไปจากการเป็นวัตถุแห่งการซักฟอกกลายเป็นประธาน
ในคดี  (Prozess-Subjekt)4    

การสอบสวนฟ้องร้อง  (Vorverfahren)  ถือเป็นกระบวนการเดียวกันที่รับผิดชอบโดย
อัยการ5  ต ารวจมีฐานะเป็นเพียงเคร่ืองมืออัยการเท่านั้น  การกระท าใดที่ต ารวจได้กระท าไปก่อน
ต้องส่งเร่ืองให้อัยการโดยไม่ชักช้า 6  อัยการมีอ านาจสอบสวนคดีเองในข้อเท็จจริงทุกประเภท  
กล่าวคือ  ข้อเท็จจริงที่เป็นผลดี  ผลร้าย  แก่ผู้ถูกกล่าวหา  ตลอดจนถึงพฤติการณ์แวดล้อมต่างๆ  ที่
อาจจะมีผลต่อการก าหนดโทษ  เพื่อให้มีข้อมูลเพียงพอในการใช้ดุลพินิจประกอบการสั่งคดี  จึง
สรุปว่าได้ว่า  อ านาจในการเร่ิมคดี  การด าเนินคดีต่อไป  และการวินิจฉัยสั่งคดีเป็นอ านาจแต่เพียงผู้
เดียวของอัยการ  แต่ถึงแม้ว่าอัยการจะด าเนินคดีอาญาตามหลักกฎหมายแต่ก็มีข้อยกเว้นให้อัยการ
ไม่ด าเนินคดี  หรือไม่ฟ้องผู้กระท าผิดได้ในกรณีต่อไปนี้ 

3.1.1  ข้อยกเว้นที่ให้พนักงานอัยการไม่ด าเนินคดี  หรือไม่ฟ้องผู้กระท าผิด    
3.1.1.1  กรณีเนื่องจากความผิดเล็กน้อยของคดี  อัยการอาจไม่ด าเนินคดี 

1)  ในความผิดอาญาโทษปลานกลาง  อัยการพิจารณาเห็นว่าความชั่ว  (Schuld)  
ของผู้ต้องหามีน้อย  และการด าเนินคดีนั้นไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณะ  (Offertiches Interesse)  ซึ่ง
โดยปกติต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้น 

2)  ในความผิดที่ตามกฎหมาย  ศาลไม่อาจลงโทษผู้กระท าได้ 

                                                   
2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน,  มาตรา  374. 
3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน,  มาตรา  152  วรรคสอง.  
4  คณิต  ณ  นคร.  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง  อัยการกับการ

สอบสวนคดีอาญา  ส านักงานอัยการสูงสุด.  หน้า  76.      
5  แหล่งเดิม.  หน้า  79.  
6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน,  มาตรา  163  วรรคสอง.  
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3)  อัยการอาจไม่ยื่นฟ้องข้อหาใดก็ได้  หากพิจารณาเห็นว่าโทษหรือวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยเกี่ยวพันกับโทษ  หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่ได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว  
หรือก าหนดใช้แก่ผู้กระท าความผิดเล็กน้อย  หรือเบาไม่มีน้ าหนักเลย7 

4)  การกระท าบางอย่างแยกออกเป็นส่วนหน่ึงต่างหากได้  ซึ่งเกี่ยวกับการกระท า
นั้นเป็นที่คาดหมายว่าโทษ  หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่กระท านั้นไม่มีน้ าหนัก  อัยการอาจ
จ ากัดการสอบสวนเฉพาะการกระท าส่วนอ่ืนของความผิดเฉพาะบางฐานได้8 

5)  อัยการอาจรอการยื่นฟ้องไว้ชั่วคราวในความผิดอาญาโทษปลานกลาง  โดย
ความเห็นชอบของศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นและของผู้ต้องหา  แล้วก าหนดให้ผู้ต้องหา
ปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง  เมื่อเห็นว่าเป็นมาตรการที่เหมาะสมและความชั่วของผู้ต้องหามีน้อย
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้  หากผู้ต้องหาปฏิบัติตามคดีเป็นอันยุติ9  

3.1.1.2  กรณีเนือ่งมาจากความเกี่ยวข้องกับต่างประเทศ 
1)  ความผิดอาญาที่ได้กระท าลงในต่างประเทศ  หรือที่ตัวการในความผิดอาญา

ที่กระท าลงในต่างประเทศนั้นได้กระท าในส่วนของตนในประเทศ 
2)  ความผิดที่คนต่างด้าวได้กระท าผิดในเรือ  หรืออากาศยานต่างประเทศขณะที่

เรือหรืออากาศยานนั้นอยู่ในอาณาเขตของประเทศ 
3)  ความผิดที่ผู้กระท าได้กระท าในต่างประเทศ  และศาลต่างประเทศได้มีค า

พิพากษาลงโทษและได้พ้นโทษแล้ว  เมื่อค านึงถึงโทษตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศแล้ว  ไม่
มีน้ าหนักพอหรือได้มีค าพิพากษาของศาลต่างประเทศถึงที่สุดให้ปล่อยตัว 

4)  อัยการจะไม่ยื่นฟ้องผู้กระท าผิดที่อาจส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนให้ต่างประเทศ
หรืออาจเนรเทศออกไปจากประเทศได้   

3.1.1.3  กรณีใช้ดุลพินิจในความผิดอาญาต่อต่อความมั่นคงของรัฐ 
การใช้ดุลพินิจไม่ด าเนินคดีนี้แยกได้เป็น  2  กรณีคือ  กรณีเนื่องจากข้อหาของความผิด

โดยตรง  ผู้มีอ านาจด าเนินคดีคือ  อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ  อาจไม่ด าเนินคดีได้หากเห็นว่าการ
ด าเนินคดีจะน าผลเสียหายอย่างยิ่งมาสู่ประเทศในแง่ความปลอดภัยและความมั่นคง  หรือการ
ด าเนินคดีนั้นจะขัดต่อประโยชน์อันส าคัญของประเทศ  และกรณีที่ไม่เกี่ยวกับข้อหาโดยตรงแต่การ

                                                   
7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน,  มาตรา  154. 
8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน,  มาตรา  154  เอ. 
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน,  มาตรา  153  เอ. 
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ด าเนินคดีกระท าต่อความมั่นคงของรัฐ  ผู้มีอ านาจด าเนินคดีอาญาคืออัยการ  ทั่วไปอาจไม่ด าเนินคดี
ที่ผลอันตรายต่อประเทศในแง่ความปลอดภัยและความมั่นคง 

3.1.1.4  กรณีเนื่องจากผู้กระท ากลับใจและช่วยป้องกันผลร้าย 
เป็นกรณีที่เกี่ยวข้องตามมาตรา  153 e  ในข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ  หากหลัง

การกระท าผิด  ผู้กระท าผิดได้ท าการป้องกันภัยอันเกี่ยวแก่ความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ  หรือ
ระเบียบแบบแผนตามรัฐธรรมนูญ      อธิบดีอัยการสหพันธรัฐโดยความเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐ
อาจไม่ด าเนินคดีแก่ผู้นั้นได ้

3.1.1.5  กรณีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์ 
กรณีความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์  กระท าลงโดยขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยการ

กระท าความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งที่ผู้เสียหายได้กระท าลงไว้  อัยการอาจไม่ด าเนินคดีในส่วน
ความผิดอาญาที่ถูกขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยได้  ถ้าความผิดนั้นไม่เป็นความผิดอาญาที่เนื่องจากความ
ร้ายแรงของความผิดอาญาน้ัน 

3.1.1.6  กรณีความผิดอาญาฐานกล่าวหาเท็จและดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท   
อัยการจะไม่ยื่นฟ้องคดีอาญาฐานกล่าวหาเท็จและดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทตลอดเวลาที่

คดีวินัยที่เนื่องจากความผิดดังกล่าวยังด าเนินการอยู่ 
3.1.1.7  กรณีที่ได้มีการส่งคดีเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
หลังจากอัยการได้ส่งคดีเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  และคดียังอยู่ระหว่างการ

ด าเนินการภายใต้โครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น  อัยการจะไม่ด าเนินการอ่ืนจนกว่าจะทราบผล
ของการไกล่เกลี่ยตามโครงการไกล่เกลี่ยนั้น 

ในส่วนของประเภทความผิด  แต่เดิมเยอรมนีได้รับเอาแบบจากฝร่ังเศส  จึงมีการแบ่ง
ประเภทความผิดออกเป็น  3  ประเภท  คือ 

1)  ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์  (Verbrechen) 
2)  ความผิดอาญาโทษปลานกลาง  (Vergehen) 
3)  ลหุโทษ  (Ubertretungen)  
กระทั่งในปี  ค.ศ.1975  เยอรมนีได้มีการประกาศใช้กฎหมายอาญาฉบับใหม่  โดยน า

ความผิดลหุทษ  (Ubertretungen)  ไปบัญญัติไว้ในกฎหมายที่มีชื่อว่า  Ordnungs-widrigkeitengesetz  
(OWIG)  ซึ่งเป็นกฎหมายทางปกครองอันเกี่ยวกับละเมิดความเป็นระเบียบอันเป็นผลมาจากจ านวน
ความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกน้อยและมีค่าปรับต่ า  ผู้กระท าผิดลหุโทษจึงไม่ควรรับ
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โทษทางอาญาเพื่อให้มีมลทินและประวัติติดตัว  จึงได้ยกเลิกมาตรการบังคับทั้งหมดที่ใช้แก่
ความผิดเล็กน้อย  ซึ่งไม่มีค่าควรแก่การลงโทษออกจากความผิดอาญา10  

ดังนั้นในปัจจุบันในประมวลกฎหมายเยอรมนี  จึงมีความผิดเพียง  2  ประเภท  คือ 
1)  ความผิดอาญาโทษฉกรรจ์  (Verbrechen)  ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่  1  ปีขึ้น

ไป  หรือความผิดที่ต้องระวางโทษหนักกว่านั้น              
2)  ความผิดโทษปลานกลาง  (Vergehen)  ได้แก่  ความผิดที่ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  

1  ปี  หรือความผิดที่ต้องระวางโทษปรับ 
ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาแนวทางในการด าเนินคดีอาญาของเยอรมนี  จะอยู่ที่การ

ลงโทษผู้กระท าผิด  และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคม  แต่แนวทางทั้งสองก็
ไม่ได้เกิดผลส าเร็จแต่อย่างใด  เพราะในช่วงระยะเวลาไม่นานนี้เยอรมนีก็เป็นประเทศหนึ่งที่
ประสบปัญหาจ านวนอาชญากรรม  และการกระท าความผิดอาญามากขึ้น11  เพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น  
ในปัจจุบันเยอรมนีได้มีแนวทางที่สามเกิดขึ้น  โดยมุ่งเป้าไปที่การแก้ไขตัวผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย  
อันส่งผลให้เยอรมนีน ามาตรการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหายมาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรม12  ซึ่งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวนี้เองเป็นวิธีการหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  จึงกล่าวได้ว่าประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่น ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

3.1.2  ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาท  โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
การด าเนินคดีอาญาของเยอรมนีตั้งอยู่บนหลักพื้นฐานที่ว่า  การกระท าความผิดอาญา

เป็นการกระท าผิดต่อรัฐ  เจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้นที่มีอ านาจในการด าเนินคดี  แต่ก็ได้ข้อยกเว้นไว้
บางกรณีเท่านั้นที่ให้ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการด าเนินคดี  ดังนั้นการที่จะน าข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ในระบบกฎหมายเยอรมนีจึง
ไม่ใช่เร่ืองง่าย  จากการศึกษาพบว่าแม้ระบบกฎหมายเยอรมันจะเห็นว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ือง
ของรัฐก็ตาม  แต่เยอรมนีก็ได้มีการผ่อนคลายกฎเกณฑ์ดังกล่าวลง  ด้วยการยอมรับเอากฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาทมาใช้ในระบบยุติธรรมทางอาญา  ทั้งนี้จะได้แสดงให้เห็นถึง
วิวัฒนาการของการรับเอากฎหมายดังกล่าวมาใช้ตามล าดับคือ 

                                                   
10  พรรณรายรัตน์  ศรีไชยรัตน์.  (2536).  ความเหมาะสมในการบญัญัติความผิดลหโุทษไว้ในประมวล

กฎหมายอาญา.  หน้า  45 – 53.    
11  Deiter  Dolling.  Victim – Offender Mediation.  p. 45.  (อ้างถึงใน  ณภัทร  กตเวทีเสถียร,  2547 : 84).    
12  แหล่งเดิม.  หน้า  85.    
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ปี  ค.ศ.1991  เป็นปีที่ระบบยุติธรรมเยอรมนีได้เร่ิมรับเอากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เป็นคร้ังแรก  โดยได้น ามาบัญญัติไว้
ในกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท าผิดของเยาวชน  (Juvenile Criminal Code)  ในมาตรา  10,  มาตรา  
45  ที่ให้อ านาจอัยการละเว้นจากการด าเนินคดี  ถ้าเห็นว่าเยาวชนผู้ท าผิดมีความตั้งใจที่จะ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น  และได้บัญญัติไว้ในเร่ืองการกระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่  
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  153 a  ท าให้อัยการละเว้นหรืองดการ
ด าเนินคดีโดยความยินยอมของศาลที่พิจารณาและความยินยอมของผู้ถูกกล่าวหา  หากได้มีการ
ชดใช้ความเสียหาย  หรือหากการไกล่เกลี่ยตามโครงการไกล่เกลี่ยเป็นผล 

ปี  ค.ศ.1994  ได้มีการบัญญัติเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา  (German Criminal 
Code)  มาตรา  46 a  ให้ศาลมีอ านาจทุเลาการลงโทษได้ในความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่
เกิน  1  ปี  หรือละเว้นการลงโทษหากเห็นว่าคู่กรณีได้มีการไกล่เกลี่ยหรือชดใช้ค่าเสียหายกันได้  
และบัญญัติเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  153 b  ที่ให้อ านาจอัยการ
ยุติการด าเนินคดีได้โดยความยินยอมของศาล  หากคดีนั้นอยู่ในเงื่อนไขที่ศาลจะยกเว้นการลงโทษ 

ปี  ค.ศ.1999  ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาอีกคร้ังในมาตรา  155 a,  155 b  ที่ให้อัยการและศาลมีหน้าที่ต้องตรวจดูว่าในแต่ละขั้นตอน
ของการด าเนินคดีมีขั้นตอนใดที่มีความเป็นไปได้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  นอกจากนี้ยังต้อง
สนับสนุนให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วย  โดยให้มีอ านาจส่งคดีเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
(Victim – Offender Mediation – Program)  ไม่ว่าจะเป็นโครงการของรัฐหรือเอกชน 

วิวัฒนาการข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า  เยอรมนีได้มีการยอมรับการระงับข้อพิพาทโดย
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์แล้ว  และได้มีการน ามาบัญญัติว้ในกฎหมาย  ซึ่งสรุปได้ดังนี้  
คือ 

1)  กฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดของเยาวชน  (Juvenile Criminal Code)  
มาตรา  10  มาตรา  45  ที่ให้อ านาจอัยการละเว้นการด าเนินคดีหากเห็นว่าผู้กระท าความผิดเป็น
เยาวชน  และมีความตั้งใจที่จะไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น 

2)  ประมวลกฎหมายอาญา  (German Criminal Code)  มาตรา  46 a  ให้อ านาจศาลใน
กรณีที่ผู้กระท าผิดได้มีการไกล่เกลี่ยกับผู้เสียหาย  หรือในคดีนั้นได้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่
ผู้เสียหายแล้วให้ศาลมีอ านาจบรรเทาโทษ  หรือถ้าคดีนั้นมีโทษจ าคุกและศาลจะพิพากษาจ าคุกไม่
เกิน  1  ปี  หรือปรับไม่เกิน  360  มาร์ค  ให้ศาลมีอ านาจยกเว้นโทษได้ 
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3)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (German Criminal Procedure Code) 
มาตรา  153 a  ในคดีความผิดเล็กน้อยโดยความยินยอมของศาลที่พิจารณาคดีนั้น  และ

ความยินยอมของผู้ถูกกล่าวหา  อัยการมีอ านาจระงับคดีและก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ถูกกล่าวหาปฏิบัติ  
เช่น  ให้ชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น 

มาตรา  153 b  ภายใต้เงื่อนไขที่ศาลมีอ านาจยกเว้นโทษได้  อัยการโดยความยินยอมของ
ศาลที่มีเขตอ านาจระงับการฟ้องคดีอาญาได้  และกรณีที่ได้ยื่นฟ้องต่อศาลแล้วโดยการยินยอมของ
อัยการและผู้ถูกกล่าวหา  ศาลมีอ านาจยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาลงได้ก่อนมีการสืบพยาน 

มาตรา  155 a ที่ให้อัยการและศาลมีหน้าที่ต้องตรวจสอบในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการ  ถ้ามีความเป็นไปได้ที่จะด าเนินการตามโครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างระหว่าง
ผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย  ในคดีที่เหมาะสมให้ริเร่ิมให้มีการไกล่ เกลี่ยตลอดจนใช้ส่งเสริมและ
สนับสนุนการไกล่เกลี่ยที่เกิดขึ้นโดยคู่กรณี  แต่ไม่ให้ด าเนินการใดหากผู้เสียหายไม่ยินยอม 

มาตรา  155 b ให้อัยการและศาลมีอ านาจส่งคดีเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ซึ่ง
โครงการดังกล่าวอาจเป็นรัฐ  ชุมชน  หรือเอกชน 

3.1.3  วิธีการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
ระบบการฟ้องคดีของเยอรมนี  เป็นระบบการฟ้องคดีตามระบบกฎหมาย  ซึ่งบังคับให้

ต้องด าเนินคดีในทุกกรณีที่พบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น  อัยการจะไม่ด าเนินคดีต่อเมื่อมี
กฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น  เยอรมนีได้น าหลักดุลพินิจมาใช้ในการด าเนินการของอัยการ  อัยการ
จึงสามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีก็ได้ 

การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในเยอรมนี  จึงเป็นการด าเนินการ
เพื่อให้ได้ผลของการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ประกอบดุลพินิจของอัยการใน
การสั่งชะลอการฟ้อง  หรือใช้ประกอบดุลพินิจของศาลในการก าหนดค าพิพากษา 

การให้ได้มาซึ่งผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้นมีหลายวิธีด้วยกัน  แต่
ส าหรับประเทศเยอรมนีได้เลือกน ามาใช้ในระบบยุติธรรมทางอาญาเพียงอย่างเดียว  คือ  การไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย  (Victim – Offender Mediation)  หรือ  (Tater – 
Opfer – Ausgleich)  โดยจะน ามาใช้ในคดีความผิดเล็กน้อยหรือคดีที่มีโทษปลานกลาง 

การไกล่เกลี่ยจะกระท าโดยองค์กรที่มีหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยตรง  ซึ่งในเยอรมนี
จะมีองค์กรที่ท าการไกล่เกลี่ยดังกล่าวประมาณ  400  องค์กรที่เป็นทั้งหน่วยงานของรัฐและเอกชน  
แต่องค์กรที่มีชื่อเสียงและเป็นที่ยอมรับในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากที่สุด  The WAAGE 
Honnover  ซึ่งเป็นองค์กรที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการค้าก าไร  งบประมาณในการบริหารองค์กร
บางส่วนมาจากรัฐ  การบริจาค  และเงินค่าธรรมเนียม  การท างานขององค์กรจะท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย
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ข้อพิพาทและอบรมบุคคลให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยที่มีคุณภาพ  โดยคัดจากบุคคลผู้สมัครที่มีความ
เหมาะสม  และภายหลังผ่านการอบรมแล้วจะออกใบประกาศนียบัตรให้เพื่อรับรองเป็นผู้ไกล่เกลี่ย 

ขั้นตอนการไกล่เกลี่ย  (Victim – Offender –Midiation Program)  จะเร่ิมต้นได้โดย  3  
วิธีคือ 

1)  เมื่ออัยการเห็นว่าคดีที่อยู่ระหว่างการด าเนินการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องสามารถ
ท าการไกล่เกลี่ยได้  ก็จะส่งคดีเข้าส่โครงการไกล่เกลี่ยในขั้นตอนก่อนฟ้องคดี  และรอผลการไกล่
เกลี่ยเพื่อน าไปประกอบการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 

2)  เมื่อผู้พิพากษาหรือศาลที่พิจารณาคดีนั้นเห็นว่า  คดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณานั้น
สามารถท าการไกล่เกลี่ยได้  ก็จะส่งคดีเข้าโครงการไกล่เกลี่ยในขั้นตอนระหว่างการพิจารณาคดี
และน าผลของการไกล่เกลี่ยมาประกอบการท าค าพิพากษา 

3)  เมื่อผู้กระท าผิดหรือผู้เสียหาย  ไม่ว่าคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาชั้นอัยการหรือชั้นศาล
คู่กรณีสามารถติดต่อขอให้ศูนย์ไกล่เกลี่ยท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ด้วยตนเอง  เพื่อน าผลการไกล่
เกลี่ยส่งแก่อัยการ  หรือศาลเพื่อพิจารณาต่อไป 

ภายหลังจากได้รับเร่ืองเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ยแล้ว  คณะท างานซึ่งประกอบด้วยผู้ท า
หน้าที่ไกล่เกลี่ยจ านวน  2  คน  ทนายความจ านวน  1  ผู้ช านาญการในการไกล่เกลี่ยจ านวน  1  คน  
และนักสังคมสงเคราะห์หญิง  จ านวน  1  คน  จะท าการติดต่อกับผู้เสียหายก่อน  หากผู้เสียหายตก
ลงเข้าร่วมโครงการก็จะติดต่อกับผู้กระท าความผิด  หลังจากติดต่อแต่ละฝ่ ายจนพร้อมที่จะพบปะ
กันซึ่งหน้าก็จะจัดให้พบกัน  โดยให้แต่ละฝ่ายได้แสดงความรู้สึกและแสดงความรับผิดชอบต่อกัน  
โดยฝ่ายผู้เสียหายมีโอกาสที่จะแสดงความรู้สึก  ผลความเสียหายที่เกิดขึ้นเพื่อให้ผู้กระท าผิดได้มี
โอกาสรับรู้  ผู้กระท าผิดรู้สึกผิดและส านึกในการกระท าและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น  กรณี
ที่มีการตกลงกันได้ผู้ไกล่เกลี่ยก็จะท ารายงานส่งไปยังอัยการหรือศาลตามล าดับ 

ผลของการด าเนินการตามโครงการนี้  หากการไกล่เกลี่ยไม่ประสบความส าเร็จก็จะส่ง
เร่ืองกลับคืนไปด าเนินการตามขั้นตอนปกติของกระบวนการยุติธรรม  แต่ถ้าการไกล่เกลี่ ยเป็น
ผลส าเร็จ  ผลของการด าเนินการพร้อมด้วยรายงานของผู้ท าการไกล่เกลี่ยจะถูกส่งกลับไปยังผู้ที่ส่ง
คดีเข้าสู่โครงการกล่าวคือหากเป็น   

1)  กรณีที่ผู้กระท าผิดหรือผู้เสียหายส่งเร่ืองเข้าสู่โครงการเอง  ก็จะส่งผลการด าเนินการ
ไปยังอัยการหากคดีอยู่ระหว่างการด าเนินการของอัยการ  หรือส่งไปยังศาลที่พิจารณาคดีนั้นหากคดี
อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 

2)  กรณีที่อัยการเป็นผู้ส่งคดีเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ย  ก็จะส่งผลไปยังอัยการเพื่อ
ประกอบการพิจารณาไม่ฟ้อง 
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3)  กรณีที่ศาลเป็นผู้ส่งคดีเข้าโครงการไกล่เกลี่ยก็จะส่งผลไปยังศาลที่พิจารณาคดี
ดังกล่าวเพื่อประกอบการท าค าพิพากษาว่าจะบรรเทาโทษหรือยกเว้นโทษ 

สรุปได้ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่เกิดขึ้นในเยอรมนีนี้  เป็นการด าเนินการ
ตามที่กฎหมายก าหนดอ านาจไว้ให้กระท าได้  โดยสามารถกระท าได้ใน  2  ขั้นตอน  กล่าวคือ 

1)  เป็นกรณีที่ด าเนินการเพื่อยุติคดีในชั้นอัยการ  โดยพิจารณาจากผลการไกล่เกลี่ยที่
เกิดขึ้น  หากผลการไกล่เกลี่ยเป็นผลส าเร็จก็ให้อัยการยุติคดี  และ 

2)  เป็นการด าเนินการในชั้นศาลเพื่อน าผลของการไกล่เกลี่ยที่เกิดขึ้น  เพื่อให้ศาลใช้
ประกอบการท าค าพิพากษาว่าจะลงโทษสถานเบา  หรือจะยกเว้นโทษแก่ผู้กระท าผิด 
   
3.2 ในปรบชทศมหรนฐอชเรธกา 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในประเทศสหรัฐอเมริกามีมากว่า  30  ปีแล้ว  โดย
พัฒนามาจากโครงการ  Victim Offender Reconciliation (VOR)  ซึ่งเน้นการท างานกับอาชญากรรม
ต่อทรัพย์สิน  การท าร้ายร่างกายที่ไม่รุนแรง  โดยช่วยเหลือผู้เข้าร่ วมโครงการในการต่อรอง
ข้อตกลงระหว่างคู่กรณี  การชดใช้ค่าเสียหายและแก้ไขปัญหาวิธีอื่นนอกเหนือจากกระบวนการทาง
ศาล  จนกระทั่งปัจจุบันเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าผิดซึ่งแทรกใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  อาจใช้เป็นมาตรการเสริมในชั้นต ารวจ  อัยการ  หรือชั้นศาล  โดยมี
จุดมุ่งหมายให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบมีการตอบสนองที่ถูกวิธีต่อความเจ็บปวดและความสูญเสียที่
ได้รับจากอาชญากรรม  โครงการไกล่เกลี่ยนี้ท างานโดยใช้ความต้องการของผู้ได้รับผลกระทบเป็น
หลัก  มุ่งบ าบัดและไม่ให้เกิดความเสียหายและความสูญเสียเพิ่มมากขึ้น  กระบวนการไกล่เกลี่ย
ระหว่างผู้กระท าผิดกับผู้เสียหายนี้สามารถใช้ได้กับคดีเกือบทุกประเภทความผิด  ไม่ว่าความผิด
ร้ายแรงซึ่งรวมทั้งรวมถึงการท าร้ายร่างกายอันตรายสาหัส  ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึง
แก่ความตาย  และความผิดทางเพศ  ยกเว้นความผิดฐานเจตนาฆ่าผู้อ่ืน  กระบวนการไกล่เกลี่ยใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานี้มีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องโดยปรากฎในบางมลรัฐ  เช่น  รัฐแคลิฟอร์เนีย  
รัฐมินิสโซต้า  รัฐนิวเม็กซิโก  และรัฐเท็กซัส  โดยแต่ละรัฐก็จะมีการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยมาใช้
ในขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและประเภทความผิดที่ต่างกัน  ทั้งนี้  เนื่องจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีการปกครองแบบสหพันธรัฐน่ันเอง 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยคือ  The American Bar 
Association’s Special Committee on Alternative Means Disputes Resolution  ซึ่งการใช้
กระบวนการนี้อาจท าได้ทั้งในภาคเอกชน (Private Sector)  กระบวนการในระดับชุมชน  
(Community Process)  และในส่วนของที่เป็นองค์กรสาธารณะ (Public Agency)  ซึ่งวิธีการ         
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ไกล่เกลี่ยโดยองค์กรนี้ส่งผลดีให้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา     
หลายประการ  เช่น  ท าให้จ านวนคดีความที่จะขึ้นสู่ศาลลดลง  จ านวนค าพิพากษาลงโทษจ าคุก
ลดลงเป็นการสนับสนุนให้เกิดสันติภาพ  ทั้งนี้ยังเป็นการตอบสนองความต้องการของสาธารณชน
ที่คัดค้านและไม่พอใจกับระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศที่มีปัญหาเร่ืองความล่าช้าในการ
ด าเนินคดีและคู่กรณีพิพาทต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีที่สูง  องค์กรที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยทาง
อาญาจะถูกจัดต้ังขึ้นในรูปแบบของศูนย์การไกล่เกลี่ย  ศูนย์เหล่านี้จะเป็นหน่วยงานอิสระแต่ก็ได้รับ
การสนับสนุนจากรัฐบาลกลางและหน่วยงานต่างๆ  แต่ละศูนย์จะมีจุดประสงค์และเป้าหมายที่
ชัดเจนของตนเองและสร้างกลไกในการปฏิบัติงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ศูนย์ได้ตั้งไว้13  ผู้ที่จะท า
หน้าที่ไกล่เกลี่ยประจ าศูนย์นอกจากจะต้องเป็นผู้ที่มีความเป็นกลาง  ซื่อสัตย์  สุจริตเป็นที่ยอมรับ
แล้วบุคคลดังกล่าวยังต้องจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีด้านกฎหมาย  หรือวิชาชี พอ่ืนที่
เหมาะสมและท าหน้าที่นี้ด้วยความสมัครใจของตนอีกด้วย 

ลักษณะการท างานของศูนย์ไกล่เกลี่ยนั้นไม่มีกฎหมายบังคับให้คู่กรณีต้องน าคดีมาไกล่
เกลี่ยกันก่อนน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล  แต่เป็นทางเลือกหนึ่งที่เปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถ
เลือกวิธีที่จะยุติข้อพิพาทของตนเองลง  ซึ่งหากคู่กรณีไม่สมัครใจที่จะเลือกใช้วิธีการไกล่เกลี่ยเพื่อ
ระงับข้อพิพาทของตนเองแล้วก็จะไม่มีใครไปบังคับได้  ดังนั้นความเชื่อมั่นของประชาชนในการ
ใช้บริการของศูนย์ไกล่เกลี่ยจึงขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพและคุณธรรมของศูนย์เป็นส าคัญ  ดังนั้น  
ศูนย์ต่างๆ  จึงต้องประชาสัมพันธ์ถึงวิธีการท างานและท าการคัดเลือกผู้ท าหน้าที่ประนอมข้อพิพาท
ประจ าศูนย์ให้เป็นที่เชื่อถือและยอมรับได้  กระบวนการไกล่เกลี่ยของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น
สามารถน ามาใช้เกือบทุกประเภทคดีความผิด  แม้จะเป็นความผิดที่ร้ายแรงก็ตามเนื่องจากกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไม่มีความผิดประเภทยอมความได้  ศาลสูงสุดของสหรัฐได้เคย
ประกาศซ้ าในหลายคดีว่าผลประโยชน์ของรัฐและสังคมย่อมอยู่เหนือผลประโยชน์ของเหยื่อในการ
กระท าความผิด  รัฐฟ้องคดีเพื่อสังคมมิใช่เพื่อพยานผู้กล่าวโทษ  พนักงานอัยการท าหน้าที่เพื่อสังคม  
มิใช่เพื่อผู้ประสบเคราะห์กรรมจากการกระท าความผิด  ผลประโยชน์ที่พยานผู้กล่าวโทษได้รับจาก
ผู้กระท าความผิด  จึงเป็นเร่ืองของคู่กรณีเองย่อมไม่กระทบกระเทือนต่อรูปคดีและอ านาจฟ้องของ
พนักงานอัยการ14  ด้วยเหตุนี้แม้ผู้กระท าผิดจะชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายจนพอใจ  หรือได้ตกลง
อย่างหนึ่งอย่างใดกับผู้เสียหาย  คดีย่อมยุติระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหาย  แต่ความรับผิด
                                                   

13  Sander, Frank E. A.  (1976).  “Varieties of  Dispute Processing.”  Federal Rules Decisions, vol.70,  
pp.  111- 134.  

14  วิษณุ  เครืองาม.  (2517).  “ความยินยอม-ยอมความตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา.”  วารสาร
กฎหมายจุฬาลงกรณ์,  2,  3.  หน้า  162 - 165  
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ทางอาญายังคงมีอยู่ต่อมาแม้ว่าในภายหลังบางมลรัฐได้เร่ิมก าหนดหลักการใหม่  โดยก าหนดให้
ความผิดอาญาบางประเภทยอมความได้  หรือคดีอาจเลิกกันได้โดยพฤติการณ์บางประการ  แต่ได้
ก าหนดเงื่อนไขโดยเคร่งครัดว่าผู้เสียหายจะต้องปรากฎตัวต่อศาล  และแจ้งให้ศาลทราบว่าตนสมัคร
ใจไม่ติดใจเอาความกับจ าเลยอีกต่อไป  เพราะเหตุที่จ าเลยได้ชดใช้ให้ตนเป็นที่พอใจ  ซึ่งการตีความ
ของศาลจะเป็นไปโดยเคร่งครัด  แต่กระนั้นก็ดีศาลสูงของสหรัฐอเมริกาก็ได้วินิจฉัยว่ากฎหมาน
ดังกล่าวนี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  ในข้อที่ว่าไม่ได้คุ้มครองบุคคลโดยเสมอภาคกัน  เพราะโดยผลของ
กฎหมายเหล่านั้นผู้ใดร่ ารวยสามารถช าระเงินแก่ผู้เสียหายได้ผู้นั้นไม่ต้องจ าคุก  ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาเห็นว่าไม่เป็นธรรม  เพราะกฎหมายอันเป็นธรรมควรปฏิบัติต่อผู้ ร่ ารวยและยากจน
โดยเสมอภาคกัน  เงินไม่ควรซื้อเสรีภาพจากการถูกจ าคุกได้  ซึ่งจะเห็นได้ว่าการที่กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาก าหนดหลักการไว้เช่นนี้นั้น  เป็นการมองข้ามความเป็นจริงที่มุ่งแต่พิทักษ์
ผลประโยชน์และความสงบสุขของสังคมอันเป็นการมุ่งในทางทฤษฎีมากกว่าทางปฏิบัติ  ซึ่งจะเป็น
การสร้างภาระให้แก่รัฐเองยิ่งกว่าจะเป็นการแก้ไขปัญหาสังคม  ดังนั้นกระบวนการไกล่เกลี่ยทาง
อาญาของศูนย์การไกล่เกลี่ยต่างๆ  ในสหรัฐอเมริกาจึงเป็นการระงับข้อพิพาทที่ไม่เป็นทางการ  ไม่
มีกฎหมายรองรับถึงผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  แต่ในทางปฏิบัติเป็นที่ปรากฎทั่วไปว่าในกรณีที่
ได้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกันระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายโดยศูนย์ต่างๆ  แล้วถ้าหากว่า
การไกล่เกลี่ยนั้นไม่ได้เป็นการละเมิดต่อกฎหมายโดยตรง  หรือไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคมโดยตรงแล้ว  บรรดาเจ้าหน้าที่ตลอดจนกลไกแห่งความยุติธรรมทั้งหลายมักจะละเลยหรือ
เพิกเฉยที่จะด าเนินคดี  ต ารวจจะไม่จับกุมผู้กระท าความผิด  พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง  หรือศาล
อาจสั่งว่าคดีไม่มีมูล  หรือคณะลูกขุนวินิจฉัยว่าจ าเลยไม่มีความผิด  ซึ่งจะท าให้ข้อพิพาททางอาญา
ดังกล่าวนั้นระงับลงได้แม้จะไม่มีกฎหมายรับรองก็ตาม 

ดังนั้น  กระบวนการไกล่เกลี่ยของสหรัฐอเมริกาตามโครงการต่างๆ  ที่เกิดขึ้นนั้นเป็น
การแก้ไขปัญหาโดยอาศัยความเชื่อมั่นขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ  และปัญหาเร่ือง
ค่าใช้จ่ายโดยเฉพาะคู่กรณีพิพาทอาจเลือกใช้บริการของศูนย์ด้วยความสมัครใจของตน  การท างาน
ของศูนย์จะบรรลุวัตถุประสงค์ตามโครงการที่ตั้งขึ้นหรือไม่  จึงขึ้นอยู่กับความเชื่อมั่นโดยตรงต่อ
ศูนย์  ซึ่งเป็นเร่ืองที่คู่กรณีพิพาทต้องตัดสินใจด้วยตนเองให้ดี  พนักงานอัยการยังคงมีสิทธิในการที่
จะฟ้องผู้กระท าผิดได้ตลอดเวลาหากเห็นว่าจ าต้องท าเช่นนั้นเพื่อความเหมาะสม  ซึ่ งเป็นเร่ือง
ดุลพินิจของพนักงานอัยการที่จะพิจารณาว่าจะฟ้องคดีหรือไม่ 15  กระบวนการไกล่เกลี่ยทางอาญา
ของสหรัฐอเมริกาจึงเป็นวิธีการที่ดีที่ไม่ก าหนดเป็นเงื่อนไขบังคับว่าคดีประเภทใดที่ต้องผ่านการ

                                                   
15  สุภัทรา  กรอุไร.  (2543).  การประนอมข้อพิพาททางอาญา.  หน้า  48 – 51.    
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ประนอมข้อพิพาทก่อนน าคดีขึ้นสู่ศาล  แต่ก าหนดให้เป็นทางเลือกที่คู่กรณีพิพาทมีอ านาจในการ
ตัดสินใจด้วยตัวของตัวเองว่าควรจะใช้วิธีการใดที่จะเหมาะสมในการที่จะระงับข้อพิพาทของ
ตนเองที่เกิดขึ้น 

อย่างไรก็ดีในรัฐ  Montana  รัฐ  Minnesota  และรัฐ  Winconsin  ได้มีการออกแบบ
กฎหมายมารองรับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นี้อย่างชัดเจน  วิธีการไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย(Victim Offender Mediation)  สามารถน ามาใช้ในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  แต่ที่ปรากฎอย่างชัดเจนมี  3  ขั้นตอน  คือ 

1)  การไกล่เกลี่ยเฉพาะคดีที่ส่งต่อมาจากศาล  หากคู่กรณีท าความตกลงกันได้เป็น
ผลส าเร็จ  ผู้กระท าผิดจะได้รับการชะลอการฟ้องไว้ภายใต้การควบคุมและสอดส่อง 

2)  การไกล่เกลี่ยเฉพาะคดีที่ส่งต่อมาจากศาล  เมื่อศาลได้ยอมรับแล้วว่าจ าเลยกระท า
ความผิดโดยให้ถือว่าการไกล่เกลี่ยเป็นเงื่อนไขข้อหน่ึงของการควบคุมและสอดส่อง  ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
ความสนใจของเหยื่อหรือผู้เสียหาย 

3)  การไกล่เกลี่ยคดีที่ส่งมาจากพนักงานอัยการในชั้นก่อนฟ้อง  และจากศาลภายหลัง
พิพากษาการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  
สามารถน าไปใช้ได้กับความผิดเกือบทุกประเภทแม้จะเป็นความผิดร้ายแรง  และในทุกขั้นตอนไม่
ว่าจะเป็นชัน้ต ารวจ  อัยการ  หรือศาล  โดยอาศัยความสมัครใจของคู่กรณีเป็นหลัก 

โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ เกิดขึ้นท าให้สห รัฐอเมริกาเหนือ  
ค่อนข้างจะประสบความส าเร็จ  ไม่ว่าจะเป็นโครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและ
ผู้กระท าความผิด  (VOM)  ในสหรัฐอเมริกา  และโครงการการระงับข้อพิพาทอย่างสมานฉันท์หรือ  
Restorative Resolutions  โครงการเยียวยาของที่ประชุมอันศักดิ์สิทธิของชุมชน 

สหรัฐอเมริกาได้มีการน าโครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท า
ความผิด  หรือ  Victim Offender Mediation  มาใช้ร่วมกับระบบกระบวนการยุติธรรม  โดยให้
ดุลพินิจแก่ต ารวจ  พนักงานอัยการ  และศาลในการเบี่ยงเบนคดี  โดยทั่วไปแล้วบริการระงับข้อ
พิพาทตั้งอยู่ที่ส านักงานต ารวจ  ส านักงานอัยการ  และองค์กรที่ไม่ได้แสวงหาก าไรของชุมชนหรือ
ของโบสถ์   

จากการวิจัยเพื่อประเมินผล  Mark Umbreit  พบว่าจากโครงการประนอมข้อพิพาท
จ านวน  289  โครงการ  ในสหรัฐอเมริกามี  94  โครงการ  ที่ท าเร่ืองการกระท าความผิดของเยาวชน
และผู้เสียหายมี  57  โครงการ  ที่ท าเร่ืองการกระท าความผิดของผู้ใหญ่และผู้เสียหายมี  103  
โครงการ  ที่ท าเร่ืองเยาวชนที่กระท าผิดอย่างเดียวมี  48  โครงการ  ที่ท าทั้งเร่ืองเยาวชนและผู้ใหญ่ที่
กระท าผิด  และมี  9  โครงการ  ที่ท าเฉพาะเร่ืองผู้ใหญ่ที่กระท าผิด 
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กระบวนการประนอมข้อพิพาทเกิดขึ้นได้ในหลายขั้นตอน  มากกว่าหนึ่งในสามของ
โครงการ  จะเป็นการเบี่ยงคดีก่อนชั้นศาล (คือก่อนที่จะมีการน าคดีขึ้นสู่ศาล)  มีโครงการหลังจากที่
ศาลมีการพิจารณาจ านวน  28  โครงการ  และโครงการส่วนใหญ่เป็นโครงการของภาคเอกชน  โดย
ร้อยละ  43  ของโครงการเป็นของหน่วยงานภาคเอกชนและชุมชน  ร้อยละ  22  เป็นโครงการของ
วัด  นอกจากนี้แล้วยังมีโครงการประนอมข้อพิพาทของกรมคุมประพฤติ  ส านักงานคุ้มครองและ
ดูแลผู้เสียหาย  ส านักงานอัยการ  และราชทัณฑ์  โครงการทั้งหมดได้รับการสนับสนุนทางด้าน
การเงินจากทั้งภาครัฐและเอกชน  เช่น  มูลนิธิ  วัด  เงินบริจาค  โครงการส่วนใหญ่จะใช้เงินอุดหนุน
จากแหล่งทุนมากกว่าหนึ่งแหล่ง  ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยแต่ละโครงการจะตกประมาณ  55,007  เหรียญ
สหรัฐอเมริกาต่อปีซึ่งจริงๆ  แล้วแต่ละโครงการอาจใช้เงินตั้งแต่  1  ถึง  413,671  เหรียญ
สหรัฐอเมริกา 

จ านวนคดีที่น าโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จะแตกต่างกันในแต่
ละปี  จ านวนเฉลี่ยของคดีที่เยาวชนกระท าความผิดมีปีละ  136  เร่ือง  จ านวนเฉลี่ยของคดีที่ผู้ใหญ่
กระท าความผิดมีปีละ  74  เร่ือง  จากการส ารวจประเภทคดีพบว่ามีคดีความผิดอาญาร้ายแรงที่
เรียกว่า  felony  จ านวนร้อยละ  33  คดีที่เป็นความผิดอาญาร้ายแรง  ล าดับรองลงมาที่เรียกว่า  
Misdemeanor  จ านวนร้อยละ  67  บุคคลกลุ่มแรกที่มีบทบาทที่สุดในการแจ้งเร่ืองเพื่อให้มีการ
ประนอมข้อพิพาทโครงการคือ  พนักงานคุมประพฤติ  ศาล  และพนักงานอัยการ  ความผิดที่พบ
บ่อยที่สุดในโครงการประนอมข้อพิพาทคือ  ท าให้เสียทรัพย์  ท าร้ายร่างกาย  ลักทรัพย์ในเคหสถาน  
ตัวอย่างคดีอาญาความผิดร้ายแรงที่มีประนอมข้อพิพาท  เช่น  ท าร้ายร่างกายสาหัส  ความรุนแรงใน
ครอบครัว  ท าให้ผู้อื่นตายโดยประมาท  ความผิดทางเพศ  ความผิดฐานพยายามฆ่า  และฆ่าผู้อ่ืน 

การประเมินผลโครงการส่วนใหญ่ในสหรัฐอเมริกาได้ผลเป็นที่น่าพอใจทั้งในเร่ืองสถิติ
การกระท าผิดซ้ าและความพึงใจของผู้เสียหาย  ตัวอย่างเช่น  ในการวิเคราะห์โครงการที่ท ารวมทั้ง
ทวีปอเมริกาเหนือ  คือ  แคนาดา  มินนิสโซตา  นิวเม็กซิโก  และเท็กซัสของ  Mark Umbreit  และ  
Robert Coates  ในปี  1990/91  พบว่า 

1)  การประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด  (VOM)  สร้างความ
พึงพอใจแก่ผู้เข้าร่วมโครงการ  (ผู้เสียหายร้อยละ  79  และผู้กระท าผิดร้อยละ  87)  และรู้สึกว่า
ได้รับความเป็นธรรม  (ผู้เสียหายร้อยละ  83  และผู้กระท าความผิดร้อยละ  89)  

2)  ผู้เข้าร่วมโครงการรู้สึกว่าการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท า
ความผิด  ท าให้เกิดความร่วมมือในกระบวนการยุติธรรมทั้งจากฝ่ายผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด 

3)  การประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้ เสียหายและผู้กระท าความผิด  ได้ลดความ
หวาดกลัวและความกังวลของผู้เสียหาย 
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4)  ผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนที่ไม่ได้น าเร่ืองการประนอมข้อพิพาทระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดมาใช้  จะมีความรู้สึกต้องรับผิดชอบต่อการกระท าผิดของตนเอง
น้อยกว่ากรณีที่มีการน าโครงการดังกล่าวมาใช้ 

5)  โครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด  ใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพกับกรณีการกระท าความผิดของเยาวชนทุกเร่ือง  โดยเฉพาะในชั้นก่อนมีค าพิพากษา
และไม่ใช้เพียงแต่กรณีมีการกระท าความผิดครั้งแรก 

6)  โครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด  ใช้ได้ดีในกรณี
ที่มีการกระท าความผิดร้ายแรง  เช่น  ลักทรัพย์ในเคหสถาน  ปล้นทรัพย์  และท าร้ายร่างกาย 

7)  การประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด  ได้รับความร่วมมือ
อย่างมากจากศาลและเจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้อง 

8)  ผู้กระท าผิดส่วนใหญ่จะแสดงให้เห็นว่าเต็มใจที่จะเข้าร่วมโครงการ 
9)  ผู้เสียหายส่วนใหญ่ (ร้อยละ  91)  เต็มใจเข้าร่วมโครงการ  มีเพียงบางส่วน (ร้อยละ  

9)  ที่แจ้งว่ารู้สึกเหมือนถูกบังคับ 
10)  จ านวนผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนที่เข้าโครงการประนอมข้อพิพาทระหว่าง

ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดที่กลับไปกระท าผิด (ภายใน  1  ปี)  จะมีจ านวนน้อยมาก  และหากมี
ก็พบว่าเป็นความผิดที่เบากว่าที่ท าในครั้งแรก 

11)  โครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด  มีส่วนส าคัญ
ในการท าให้ผู้กระท าความผิดจ่ายเงินชดใช้แก่ผู้เสียหาย (ร้อยละ  81)  ต่างจากกรณีที่ศาลสั่งให้ใช้
เงิน  แม้ในผู้กระท าความผิดรายเดียวกัน (ร้อยละ  58) 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  หากเกิดกรณีที่สตรีตกเป็นเหยื่อที่มีการทุบตีท าร้าย
ร่างกายหรือใช้ความรุนแรงในรูปแบบอ่ืน  ศาลจะมีค าสั่งมิให้สามีกระท ารุนแรงต่อภริยาอีก  โดยมี
รูปแบบและขั้นตอนวิธีการในการออกค าสั่งทางแพ่ง  ดังนี้   

ใน  New York Country Act  ให้อ านาจคู่สมรสที่ถูกฝ่ายหนึ่งท าร้ายสามารถตั้งตัวแทน
เพื่อรับมอบอ านาจหรือมอบอ านาจให้เจ้าพนักงานต ารวจ  หรือบุคคลอ่ืนที่ศาลเห็นควรยื่นค าร้องต่อ
ศาลครอบครัวขอให้ออกค าสั่งคุ้มครองคู่สมรสที่ถูกอีกฝ่ายหนึ่งท าร้ายได้  ในกรณีเร่งด่วนศาลก็มี
อ านาจออกค าสั่งคุ้มครองในเบื้องต้น  หรือค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว  เมื่อยื่นค าร้องแล้วผู้ร้องส่งส าเนา
ค าร้องให้กับจ าเลยเหมือนกับเป็นหมายเรียกให้จ าเลยมาศาลเพื่อแก้ต่างตามค าร้อง  จ าเลยต้องได้รับ
หมายเรียกภายใน  24  ชั่งโมง  ก่อนก าหนดเวลาให้ไปศาลแต่จ าเลยอาจขอขยายเวลาได้อีก  3  วัน 

กระบวนการนี้จะมีการพิจารณาโดยอาศัยหลักการค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณาว่าข้อ
กล่าวหาตามค าร้องมีมูลหรือไม่  โดยใช้มาตรฐานการพิสูจน์ทางแพ่ง  คือ  พยานหลักฐานที่มีความ
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น่าเชื่อถือ  หากเห็นว่าคดีไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิด  ศาลก็จะยกค าร้อง  แต่ถ้า
พยานหลักฐานมีน้ าหนักเพียงพอศาลก็มีอ านาจสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้  คือ  รอการพิพากษา
เป็นระยะเวลาไม่เกิน  6  เดือน  หรือสั่งคุมประพฤติจ าเลยเป็นระยะเวลาไม่เกิน  1  ปี  และสั่งให้
จ าเลยเข้าไปร่วมโปรแกรมการศึกษาและช าระค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของจ าเลย  หรือ
ออกค าสั่งคุ้มครอง  ดังนั้นค าสั่งคุ้มครองจึงเป็นวิธีการในการคุ้มครองผู้เสียหายที่ศาลใช้มากที่สุด  
โดยศาลอาจก าหนดเงื่อนไขของความประพฤติที่สมควรใดๆ  ก็ได้  ซึ่งมีการก าหนดสภาพเงื่อนไขที่
ศาลอาจสั่งให้คู่ความปฏิบัติ  ได้แก่  ให้คู่ความอยู่ห่างจากบ้านคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง  อนุญาตให้บิดา  
มารดามาเยี่ยมเยียนบุตรตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้  ระงับการกระท าความผิดต่อคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง  
ระงับการกระท าผิดหรืองดเว้นการกระท าอันมีแนวโน้มจะท าให้บ้านเป็นสถานที่ไม่เหมาะสมกับ
บุตร  ช าระค่าธรรเนียมที่ปรึกษาที่พอสมควรรวมทั้งค่าใช้จ่ายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการได้รับและ
บังคับตามค าสั่งคุ้มครองบุคคล  หากค าสั่งนั้นออกมาหรือมีการบังคับตามค าสั่งนั้นว่าให้เข้าร่วมใน
โปรแกรมการให้การศึกษา  และช าระค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการนั้น  ช าระค่าเสียหายทั้งที่เกิดขึ้นโดยตรง
หรือเกี่ยวกับค่ารักษาพยาบาลและค่าประกันสุขภาพ  ส าหรับค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการดูแลรักษา
ทางแพทย์และการบ าบัดเยียวยาที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์  หรือรูปแบบเหตุการณ์ที่เป็นพื้นฐานในการ
ออกค าสั่งนั้น  อย่างไรก็ดีเงื่อนไขนี้เป็นเพียงข้อแนะน าจากศาลเท่านั้น  ค าสั่งคุ้มครองอาจจะมี
เงือ่นไขเกี่ยวกับความประพฤติอ่ืนๆ  ที่เหมาะสมนอกจากนี้ก็ได้  เช่น  ศาลอาจก าหนดให้บุตรอยู่ใน
ความปกครองของคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  หรืออยู่ในความปกครองของญาติสนิท  เป็นต้น 

เมื่อออกค าสั่งคุ้มครองแล้วศาลจะส่งส าเนาค าสั่งไปยังหน่วยงานที่อยู่ในเขตอ านาจศาล
ในกรณีศาลไม่ได้ส่งส าเนาค าสั่งดังกล่าว  ผู้ร้องก็อาจเป็นผู้ส่งได้  ซึ่งเมื่อศาลครอบครัวออกค าสั่ง
คุ้มครองคู่สมรสที่ถูกอีกฝ่ายหนึ่งท าร้ายแล้ว  ผู้ได้รับค าสั่งจะต้องปฏิบัติตามค าสั่งศาล  หากผู้นั้นไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งศาลผู้ร้องอาจแสดงค าสั่งคุ้มครองค าสั่งแก่เจ้าพนักงานต ารวจซึ่ งกระท าตามหน้าที่
พิเศษ  มีอ านาจจับกุมบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าการฝ่าฝืนค าสั่งคุ้มครอง  และต้องน าตัวบุคคล
นั้นมาส่งศาล  นอกจากนั้นเจ้าพนักงานต ารวจยังมีอ านาจในการป้องกันอันตรายเท่าที่กระท าได้  
ภายในขอบเขตอ านาจเพื่อช่วยเหลือในการรับประกันการคุ้มครองตามค าสั่งนั้น 
 
3.3 ในปรบชทศญ่ีปต่น 

เอเชียเป็นอีกภูมิภาคหนึ่งที่มีวัฒนธรรมในการระงับข้อพิพาทของชุมชนตนเอง
โดยเฉพาะในเร่ืองขนบธรรมเนียมการขออภัยและให้อภัย  จากนีเจะกล่าวถึงรูปแบบของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ท ากันอยู่ในญ่ีปุ่น  อันถือเป็นตัวอย่างที่สะท้อนวัฒนธรรม
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แบบประนีประนอมของคนเอเชีย  John O Haley16  ได้กล่าวไว้ในบทความเร่ือง  A Spiral Of 
Success Community Support is Key to Restorative Justice in Japan  ว่าญ่ีปุ่นประสพความส าเร็จ
เป็นอย่างมากในการลดและจัดการกับอาชญากรรม  ในระยะเวลาสองทศวรรษที่ผ่านมานี้จ านวน
ผู้กระท าความผิด (เว้นเฉพาะความผิดเร่ืองการจราจร)  ในญ่ีปุ่นได้ลดลงเป็นอย่างมาก  ทั้งนี้เพราะ
เจ้าหน้าที่บ้านเมืองของญ่ีปุ่นได้เรียนรู้ว่าการแก้ไขผู้กระท าความผิด  และการฟื้นฟูชุมชนเป็นเร่ือง
ส าคัญและได้มีการพิสูจน์แล้วว่าวิธีการดังกล่าวมีประสิทธิภาพในการแก้ไขพฤติกรรมอาชญากรใน
ญ่ีปุ่น  ไม่ว่าต ารวจ  พนักงานอัยการ  และศาล  ต่างมีความคิดร่วมกันที่จะแก้ไขผู้กระท าผิดยิ่งกว่า
ลงโทษโดยตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม 

ปกติแล้วผู้กระท าผิดส่วนใหญ่ในญ่ีปุ่นจะให้การรับสารภาพ  แสดงความเสียใจต่อ
เหตุการณ์ที่ เกิดขึ้น  ขอให้ผู้ เสียหายให้อภัย  และยื่นหนังสือที่เป็นผลจากการเจรจาตกลงกับ
ผู้เสียหาย  และผู้เสียหายได้ให้อภัยแล้วให้แก่เจ้าหน้าที่บ้านเมือง  ซึ่งจะมีผลให้ผู้กระท าผิดได้รับ
โทษสถานเบา  หรือมีการสั่งยุติคดี  จากสถิติแสดงว่าแนวทางปฏิบัติเร่ืองการขออภัยนี้จะมีผลท าให้
มีการสั่งยุติคดีในชั้นต ารวจประมาณร้อยละ  40  ของคดีทั้งหมด  และพนักงานอัยการจะชะลอการ
ฟ้องจ านวนหนึ่งในสามของคดีที่ได้รับ  และถึงแม้คดีที่ถึงศาลจะสามารถพิพากษาลงโทษได้ถึง   
ร้อยละ  99.5  แต่โดยทั่วไปศาลจะให้รอการลงโทษประมาณร้อยละ  60  ของคดีที่ขึ้นสู่ศาล17 

การพิจารณเหตุแห่งความปราณี  เจ้าหน้าที่บ้านเมืองของญ่ีปุ่นจะต้องได้ความว่า
ผู้กระท าผิดและชุมชนได้ร่วมกันท างานเพื่อชดใช้ค่าเสียหายและสร้างความสงบสุขให้เกิดขึ้นใน
ชุมชนนั้น  ล าพังการที่ผู้กระท าผิดยอมรับผิด  แสดงความเสียใจในสิ่งที่ตนเองกระท า  และยินดี
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ เสียหายยังไม่พอ  ผู้กระท าผิดจะต้องได้รับการให้อภัยจากผู้เสียหาย  
นอกจากนี้แล้วครอบครัวของผู้กระท าความผิดและชุมชนจะต้องเข้ามาร่วมกันรับผิดชอบ  และวาง
เป็นมาตรการในการควบคุมเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าผู้กระท าผิดจะไม่ไปท าสิ่งที่ไม่พึงประสงค์อีก 

การขอหนังสือแสดงการให้อภัยจากผู้เสียหาย  จึงเป็นเร่ืองที่ปฏิบัติกันอยู่ทั่วไปในญ่ีปุ่น  
โดยผู้กระท าความผิดจะมอบหนังสือที่ได้มาดังกล่าวให้แก่ต ารวจ  พนักงานอัยการ  และศาล  โดย
หนังสือนั้นมักจะต้องแสดงว่าผู้เสียหายได้รับค่าเสียหายครบถ้วนแล้ว  และให้อภัยแก่ผู้กระท าผิด
แล้ว18  และขอให้เจ้าหน้าที่บ้านเมืองยุติคดีหรืองดการลงโทษแก่ผู้กระท าผิดซึ่งเป็นดุลพินิจของ

                                                   
16  J.O.  Haley.  (1994).  A Spiral of Success Community support is key to Restorative Justice in Japan 

in The Ecology of Justice.  Retrieved 16 April 2008,  from  http://www.context.org/ICLIB/IC38/Heley.htm     
17  ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย์.  (2550).  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์  จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัตใิน

นานาชาต.ิ  หน้า  55.  
18  แหล่งเดิม.  

http://www.context.org/ICLIB/IC38/Heley.htm
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เจ้าหน้าที่บ้านเมืองที่น าหนังสือดังกล่าวมาพิจารณาประกอบการด าเนินการกับผู้กระท าความผิด  
จากการน าวิธีดังกล่าวมาใช้แม้จะท าให้เกิดผลดีในการป้องกันการกระท าความผิดที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต  แต่ญ่ีปุ่นก็ไม่ได้ผ่อนผันหรือให้อภัยแก่ผู้กระท าผิดทุกราย  และยังคงใช้โทษจ าคุกและโทษ
ประหารชีวิตเพื่อการตัดผู้กระท าออกจากชุมชนหรือป้องกันไม่ให้มีการกระท าผิด  หากได้ความว่า
ผู้กระท าผิดดังกล่าวไม่อาจแก้ไขได้ด้วยวิธีขออภัยและให้อภัยดังกล่าว  ในญ่ีปุ่นจะมีการควบคุม
โดยชุมชนที่มีประสิทธิภาพ  และเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งในระบบกระบวนการยุติธรรม  ระบบ
กระบวนการยุติธรรมญ่ีปุ่น  ได้เน้นให้ชุมชนเข้ามาท าหน้าที่ร่วมกับเจ้าหน้าที่บ้านเมืองเพื่อช่วยใน
การท าให้ผู้กระท าผิดกลับเข้าสู่ชุมชนได้  ในญ่ีปุ่นจะมีอาสาสมัครชุมชนมากกว่าจ านวนผู้กระท า
ความผิด  มีสมาคมป้องกันอาชญากรรมใน  3,405  เมือง  มีหน่วยประสานงาน  (liaison units)  
540,000  หน่วยงาน  มีสมาคมวิชาชีพเพื่อการป้องกันอาชญากรรม  (Vocational Unions for Crime 
Prevention)  จ านวน  10,725  สมาคม  มีหน่วยงานเพื่อแก้ปัญหาของเยาวชนทั้งในระดับชาติและ
ท้องถิ่น  เพื่อท าหน้าที่แนะน าและคุ้มครองเยาวชน  เช่น  การรณรงค์ท าชุมชนให้งดงาม  (Brighter 
Society Campaign)  ทุกปีเพื่อป้องกันการกระท าผิดของเด็ก  มีอาสาสมัครจ านวน  38,000  คน  เพื่อ
ท าหน้าที่ประสานงานตามแนวทางส าหรับเยาวชน  หรือที่เรียกว่า  Juvenile Guidance  เพื่อท างาน
บนถนนร่วมกับเยาวชน  และมีอาสาสมัครสตรีจ านวน  320,000  คน  ในสมาคมฟื้นฟูผู้หญิง  
(Women’s Association for Rehabilitation)  จากความร่วมมือของชุมชนได้มีผลท าให้อาชญากรรม
ลดลง  การจับตัวผู้กระท าผิดง่ายขึ้น  ลดความหวาดกลัวอาชญากรรมของผู้เสียหาย  ลดการกระท า
ความผิด  และท าให้เจ้าหน้าที่บ้านเมืองน าวิธีการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ได้
ส าเร็จ 
 
3.4 ในปรบชทศออมชิรชลีุ 

การประชุมกลุ่มครอบครัว  หรือที่เรียกว่า  Family Group Conference  เป็นรูปแบบหนึ่ง
ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่เกิดขึ้นในทวีปออสเตรเลีย  จากนี้จะกล่าวถึงเร่ืองการ
ประชุมกลุ่มครอบครัวและรูปแบบอ่ืนของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ใช้กันใน
ออสเตรเลีย   

มีการเร่ิมน าโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในสถานีต ารวจในเมือง  
Wagga  Wagga  ซึ่งเป็นเมืองเล็กๆ  ใน  New South Wales  ในปี  1991  ในคร้ังแรกได้มีการน า
โครงการดังกล่าวมาใช้ปฏิบัติต่อกันโดยไม่มีพระราชบัญญัติมารองรับ  จนกระทั่งในปี  1996  ที่  
Patrick Power  ได้มีการประเมินผลโครงการน้ีตามค าสั่งของ  the NSW Attorney-General  ซึ่งท าให้
มีการบัญญัติ  the Young Offender Act  1997  มารับรองมาตรการดังกล่าว  ขณะเดียวกันรัฐอ่ืนๆ  
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ในออสเตรเลียก็ได้มีการน าเอาประชุมดังกล่าวมาใช้กับเยาวชนที่กระท าผิด  เช่น  ใน  Queensland 
(เร่ิมในปี  1992)  ใน  the Australian Capital Territory  (เร่ิมในปี  1993)  ใน  South Australia  (เร่ิม
ในปี  1994)  ใน  Western Australian (เร่ิมในปี  1994)  และใน  Tasmania (เร่ิมในปี  1997)19  ใน
ปัจจุบันนี้มีการบัญญัติกฎหมายเพื่ออนุญาตให้ท าการประชุมดังกล่าวในหลายๆ  รัฐในออสเตรเลีย  
เช่น  ใน  New South Wales  ได้บัญญัติ  the Yong Offender Act  1997  (NSW)  ใน  South 
Australia ได้บัญญัติ  the Young Offender Act  1993  (SA)  และใน  the Australian Capital 
Territory  ได้บัญญัติ  the Children Services Ordinance  1986 (ACT)  มาบังคับใช้ 

ใน  New South Wales  โครงการการประชุม  Wagga  Wagga  เป็นโครงการเตือน
เยาวชนที่กระท าความผิดของต ารวจ  ซึ่งน าเอาแนวความคิดของ  John Braithwaite  มาปฏิบัติในปี  
1997  ต่อมาจึงได้มีการบัญญัติกฎหมายมารองรับทางปฏิบัตินี้และก าหนดให้การท าการประชุมนี้อยู่
ในความรับผิดชอบของผู้อ านวนการประชุมของงานยุติธรรมเยาวชน  หรือที่เรียกว่า  Youth Justice 
Conferencing Directorate  ในกระทรวงยุติธรรมของเยาวชน  หรือที่เรียกว่า  Department of 
Juvenile Justice 

ใน  South Australia  ได้มีการเร่ิมท าโครงการประชุมกลุ่มครอบครัว  หรือที่เรียกกันว่า  
Family Group Conference  ในต้นปี  1994  หลังจากที่มีการบัญญัติ  the Young Offender Act 1993  
(SA)  ซึ่งกฎหมายนี้ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการเลือกสรร  (Select Committee)  ขึ้น  และสิ่งที่
คณะกรรมการเลือกสรรให้ค าแนะน าประการหนึ่งก็คือ  การน าการประชุมของคนในครอบครัว
ดังกล่าวมาใช้ภายใต้การควบคุมของผู้พิพากษาในศาลเยาวชน 

โครงการประชุมที่ท ากันใน  South Australia  นี้จะแตกต่างจากโครงการที่ท ากันใน
นิวซีแลนด์  โดยเฉพาะเมื่อเข้ามาสู่ขั้นตอนของระบบกระบวนการยุติธรรมแล้ว  เพราะใน
นิวซีแลนด์จะมีคดีเพียงร้อยละ  10  ของที่มีการจับกุมเท่านั้นที่จะเข้าสู่การพิจารณาชั้นศาล  และคดี
ประมาณร้อยละ  70  จะถูกเบี่ยงคดีในชั้นต ารวจ  โดยใช้การประชุมกลุ่มครอบครัว  หรือที่เรียกว่า  
Family Group Conference  ในขณะที่ใน  South Australia  ซึ่งต ารวจก็เป็นด่านแรกของ
กระบวนการยุติธรรมเช่นกัน  จะเบี่ยงคดีคดีเยาวชนประมาณร้อยละ  31  ของคดีทั้งหมดและมีการ
ใช้การประชุมกลุ่มครอบครัวเพียงร้อยละ  11  จากการส ารวจพบว่าในปี  1998  มีการใช้การประชุม
กลุ่มครอบครัวใน  South Australia  ประมาณ  1,450  คดี  ในปี  1993  ได้มีการน าโครงการประชุม
มาใช้ใน  Australian Capital Territory  ต่อมาในปี  1995  จึงได้มีการบัญญัติกฎหมายมารับรอง  โดย

                                                   
19  แหล่งเดิม.  หน้า  51.  
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มีการใช้การประชุมกับคดีจ านวนมากทั้งกับกรณีการกระท าความผิดของเยาวชนและผู้ใหญ่  โดย
ต ารวจได้จัดให้มีการประชุมมากกว่า  2,000  เร่ือง 

Power  ได้บันทึกไว้ว่า  โครงการประชุมกลุ่มครอบครัวได้รับความร่วมมือจากหลายๆ  
หน่วยงาน  เช่น  ต ารวจ  ศาล  กลุ่มคุ้มครองสิทธิเด็ก  พรรคการเมือง  และได้สรุปผลการประเมิ น
โครงการไว้  ดังนี้20 

1)  ใน  New South Wales (NSW)  ศาลท าหน้าที่เสมือนเป็นด่านแรกของระบบ
กระบวนการยุติธรรม  และรับผิดชอบคดีที่ท าการประชุมเกินกว่าร้อยละ  50 

2)  กฎหมายใน  South Australia (SA)  ก าหนดว่าต ารวจจะต้องเอาใจใส่ในความคิด
เห็นของเยาวชนต่อการกระท าผิดของเขา  ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองเล็กๆ  น้อยๆ 

3)  โดยทั่วไปแล้วจ านวนผู้กระท าผิดที่ศาลออสเตรเลียท าการประชุม  ไม่มากนักเมื่อ
เทียบกับจ านวนคดีที่มีอยู่ในศาลหรือคดีของต ารวจ 

4)  มีความเห็นกันว่าการประชุมที่ท าให้ศาลนั้นล่าช้า  เพระเหตุปัจจัยเร่ืองบุคลากรและ
ชั้นการบังคับบัญชา 

5)  โดยเฉลี่ยแล้วจะมีผู้เสียหายเข้าร่วมในการประชุมร้อยละ  51  (ใน  SA)  และร้อยละ  
72  (ใน  NSW) 

6)  ผู้เข้าร่วมประชุมมีสิทธิคัดค้านผลการท าการประชุมโดยใน  Australian Capital 
Territory (ACT)  เปิดโอกาสให้ทั้งผู้กระท าผิด  ผู้เสียหาย  และคนในชุมชนคัดค้าน  แต่โดยทั่วไป
แล้วก็ไม่ค่อยได้ท ากัน 

7)  มีทางเลือกหลายประการที่จะสามารถใช้ตกลงกันในการท าการประชุม  โดย
กฎหมายในหลายรัฐได้ให้แนวทางเอาไว้  เช่น  การขออภัย  การท างานบริการสังคม  และการชดใช้
ค่าเสียหาย 

8)  ผู้ที่กระท าผิดได้ปฏิบัติตามข้อตกลงมีจ านวนมาก  จากสถิติเมื่ อเร็วๆ  นี้เอง  SA  
พบว่าผู้กระท าผิดท าตามข้อตกลงทุกเร่ืองมากถึงร้อยละ  80  และท าตามข้อตกลงเร่ืองที่ให้ขอโทษ
ผู้เสียหายสูงถึงร้อยละ  97 

9)  งานวิจัยแสดงให้เห็นว่าทั้งผู้เสียหาย  และผู้กระท าผิดใน  ACT  และ  NSW  ต่าง
แสดงความพึงพอใจอย่างสูงต่อผลการท าการประชุมโดยตัวเลขใน    NSW    แสดงว่าประมาณร้อย
ละ  90  ของผู้เสียหาย  และผู้กระท าผิดพอใจในผลการประชุม  และร้อยละ  90  ของผู้เสียหายเห็น
ว่าได้รับความเป็นธรรมแล้ว  นอกจากนี้แล้วยังพบว่าร้อยละ  97  ของครอบครัวของผู้กระท าผิด

                                                   
20  แหล่งเดิม.  หน้า  52.  
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พอใจกับผลการท าการ  และมากกว่าร้อยละ  95  ของบุคคลดังกล่าวเห็นว่าผู้เสียหายได้รับความเป็น
ธรรมแล้ว 

10)  ทั้งผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดต่างแสดงการยอมรับกระบวนการท าการประชุม  
สถิติใน  NSW  แสดงให้เห็นว่ามากกว่าร้อยละ  90  ของทั้งผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดรู้สึกว่า
ได้รับการปฏิบัติที่ดี  และมีโอกาสให้แสดงความคิดเห็นและความคิดเห็นของตนได้รับการเอาใจใส่ 

11)  ผู้เสียหาย (ร้อยละ  79)  ผู้กระท าผิด (ร้อยละ  90)  และครอบครัวผู้กระท าความผิด 
(ร้อยละ  95)  แสดงความพึงพอใจต่อวิธีการที่มีการด าเนินคดีโดยระบบการประชุม 

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับคดีความรุนแรงใน
ครอบครัวนั้น  สามารถสรุปได้ดังนี้  

1.  มาตรการตามกระบวนการทางอาญา  
ปัจจุบันนี้ประเทศต่างๆ  มีการตื่นตัวถึงปัญหาความรุนแรงในครอบครัวจึงพยายาม

ค้นหามาตรการมางกฎหมายต่างๆ  มาเสริมการคุ้มครองผู้ประสบปัญหาความรุนแรงในครอบครัว
เพิ่มนอกเหนือจากความคุ้มครองตามกฎหมายอาญาในกรณีท าร้ายร่างกาย  จากการศึกษาพบว่าใน
ต่างประเทศมีวิธีการหรือมีมาตรการพิเศษเกี่ยวกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัว  สรุปได้ดังนี้21 

(1)  กระบวนการทางอาญาเกี่ยวกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเป็นพิเศษ  ในบาง
ประเทศเร่ิมมีแนวคิดในการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวอย่าง
เคร่งครัด  เช่น  แนวนโยบาย  Mandatory Arrest Policy Mandatory  และ  Prosecution Policy  เป็น
ต้น 

(2)  แนวคิดในการเบี่ยงเบนคดีความผิดเล็กน้อยออกจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  นอกจากนั้นยังมีมาตรการด้านโทษและมาตรการอ่ืนที่ใช้ปฏิบัติกับผู้กระท าความผิดในคดี
ความรุนแรงในครอบครัวโดยเฉพาะ  เช่น  การคุมประพฤติ  การจ าคุกวันสุดสัปดาห์  การสั่งให้
ผู้กระท าความผิดเข้ารับการบ าบัดทางจิต  เป็นต้น 

(3)  ค าสั่งคุ้มครอง  (Protection in order)  เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อด าเนินการ
แก้ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเป็นพิเศษโดยทั่วไปเรียกว่า  Domestic Violence Act  ค าสั่ง
คุ้มครองของแต่ละประเทศมีลักษณะร่วมกันที่ส าคัญ  คือ  เป็นค าสั่งศาลห้ามมิให้คู่สมรสท าร้าย
ร่างกายคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง  หรือเป็นค าสั่งศาลให้ขับไล่คู่สมรสออกไปจากที่อยู่อาศัยขอ ง
ครอบครัว  กระบวนการพิจารณาในการออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวอาจจะเป็นกระบวนการพิจารณา

                                                   
21  ฐิติวัฒน์  ยะชัยมา.  (2544).  รายงานการศึกษาเรื่องสิทธิสตรี : ศึกษากรณีการด าเนินคดีอาญาสามีที่ 

ท าร้ายร่างกาย.  หน้า  17 – 19.  
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ในคดีทางแพ่งที่เป็นการให้อ านาจแก่ศาลครอบครัวพิจารณาพิพากษาคดีการท าร้ายระหว่างคู่สมรส  
นอกเหนือจากการพิจารณาคดีแพ่ง  โดยมีกระบวนการให้ความช่วยเหลือคู่ความ  คือ  กระบวนการ
ให้ค าปรึกษาปัญหาครอบครัว  และกระบวนการประนอมข้อพิพาท  กระบวนการเกี่ยวกับค าสั่ง
คุ้มครอง 

การจัดการแก้ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวดังกล่าว  จะเร่ิมต้นที่เจ้าพนักงานซึ่งมี
อ านาจจับกุมเพื่อน ามาด าเนินคดีตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด  หรือจะใช้วิธีการอย่างไม่เป็นทางการ  
เช่น  การให้ค าปรึกษาแนะน ากับคู่ความหรือไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท  หรือใช้วิธีว่ากล่าว
ตักเตือนผู้กระท าความผิด  หรือการต าหนิโทษด้วยวาจา  หรือแยกให้คู่ความอยู่ห่างกันโดยสั่งให้
สามีออกไปอยู่ที่อื่น  จะเห็นได้ว่าเจ้าพนักงานต ารวจมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการจัดการกับปัญหา  
เพราะเจ้าพนักงานต ารวจเป็นตัวแทนของรัฐและปิดท าการตลอด  24  ชั่วโมง 

ประเทศต่างๆ  มีการก าหนดบทบาทของต ารวจในปัญหาดังกล่าวเพิ่มเติมไว้เป็นพิเศษ  
ทั้งทางด้านการให้ค าปรึกษาและช่วยเหลือคู่ความ  รวมทั้งจัดให้มีการอบรมให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่
ต ารวจเป็นพิเศษเพื่อเปลี่ยนแปลงทัศนคติของต ารวจ  และเสนอแนะแนวทางในการปฏิบัติงานที่
เหมาะสม  ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองสาเหตุของปัญหา  วิธีการแทรกแซง  บทบัญญัติของกฎหมาย  และ
แนวนโยบาย  รวมทั้งบทบาทของต ารวจในการแนะน าหน่วยงานที่จะให้ความช่วยเหลือผู้เสียหาย
ในด้านต่างๆ  เช่น  บริการทางด้านการแพทย์และทางกฎหมาย  ตลอดจนที่พักพิงของสตรี  เช่น  ใน
ประเทศออสเตรเลียและประเทศอังกฤษก าหนดให้ต ารวจจัดตั้งกองทุนขึ้นเพื่อให้บริการด้านการ
ปรึกษาแนะน าครอบครัวและให้บริการแทรกแซงฉุกเฉินตลอด  24  ชั่วโมง 

ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้สถานีต ารวจหลายแห่งมีการด าเนินการเพื่อให้เจ้า
พนักงานต ารวจที่มีความเชี่ยวชาญในการแทรกแซงคู่ความอย่างฉุกเฉิน  และการให้ค าปรึกษา
แนะน า  ตลอดจนมีกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นพิเศษที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับคดีปัญหา
การท าร้ายระหว่างคู่สมรสไว้เป็นพิเศษ  ก าหนดให้ต ารวจมีหน้าที่ในการช่วยเหลือหรือน าคู่สมรสที่
ถูกท าร้ายไปยังสถานพยาบาลทางการแพทย์หรือที่พักพิงที่ใกล้ที่สุด  และหากผู้เสียหายประสงค์จะ
ย้ายออกจากบ้านที่ตนอาศัยอยู่  ต ารวจก็หน้าที่ให้ความช่วยเหลือและให้ความสะดวกในการขนย้าย
ทรัพย์สินส่วนตัวเพื่อให้ผู้เสียหายหลบไปอยู่ในสถานที่อ่ืนที่มีความปลอดภัยกว่า  มีหน้าที่แนะน า
ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิทางกฎหมาย  รวมทั้งมีหน้าที่แนะน าข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิทางกฎหมายในกรณีที่มี
เหตุอันควรก็ให้ต ารวจจับกุมสามี  หรือแจ้งให้ภริยาทราบถึงสิทธิในการด าเนินคดีอาญาและการเก็บ
รักษาพยานหลักฐานในการกระท าผิด  โดยกฎหมายยกเว้นความรับผิดทางแพ่งของเจ้าพนักงาน
ต ารวจที่กระท าโดยสุจริตในการให้ความช่วยเหลืออย่างฉุกเฉิน  หรือปฏิบัติตามกฎหมายในกรณี
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อ่ืนๆ  รวมทั้งก าหนดให้จัดฝึกอบรมให้ความรู้กับเจ้าพนักงานต ารวจเกี่ยวกับการด าเนินคดีที่ภริยา
ถูกสามีท าร้ายไว้พิเศษ 

2.  มาตรการทางอาญาที่น ามาใช้กับผู้กระท าผิด  
มาตรการทางอาญาที่จะน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดนั้นมีหลากหลายรูปแบบ  สรุปได้

ดังนี้22 
(1)  การคุมประพฤติ  (Probation) 
ศาลอาจพิพากษาให้รอการลงโทษจ าคุกพร้อมกับสั่งคุมประพฤติก็ได้  โดยศาลจะ

ก าหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติไว้  หากผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวคดีก็จะสิ้นสุด
ลงอย่างเด็ดขาด  แต่ถ้าผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามก็จะยกเลิกการคุมประพฤติและอาจสั่งจ าคุก
ผู้กระท าความผิดได้  กรณีที่มีโปรแกรมการให้ค าปรึกษาศาลจะสามารถสั่งให้ผู้กระท าผิดไปเข้า
ร่วมได้  ศาลก็อาจสั่งขยายเวลาการควบคุมความประพฤติผู้กระท าผิดออกไปเพื่อให้มั่นใจว่าผู้นั้นจะ
ไม่กระท าการรุนแรงซ้ าอีก  ศาลมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขการควบคุมความประพฤติได้อย่าง
กว้างขวางและได้วางแนวทางเงื่อนไขการควบคุมความประพฤติที่ศาลสั่งให้จ าเลยปฏิบัติตามใน
ระหว่างการถูกควบคุมความประพฤติ  เช่น  ห้ามจ าเลยกระท าการรังควาน  รบกวน  หรือก่อความ
ยุ่งยาก  ขู่เข็ญ  หรือกระท าการรุนแรงกับโจทก์  และห้ามล่วงละเมิดบทบัญญัติในกฎหมายอาญา  
หรือในค าสั่งใดๆ  มิฉะนั้นจะเป็นความอาญาแยกออกมาต่างหากทันที 

(2)  การจ าคุก  (Incarceration) 
ปกติการกระท าความผิดเป็นคร้ังแรกมักไม่มีการลงโทษจ าคุกผู้กระท าผิด  อย่ างไรก็

ตามโทษจ าคุกจ าเป็นและเหมาะสมในกรณีที่เป็นความผิดร้ายแรง  เช่น  มีประวัติการท าร้ายต่อเนื่อง
มาเป็นเวลานาน  หรือพฤติกรรมน่าเชื่อว่าผู้กระท าความผิดถูกปล่อยตัวจะก่อให้เกิดอันตรายกับ
ผู้เสียหาย  นอกจากนั้นหากผู้กระท าผิดละเมิดค าสั่งคุ้มครอง  หรือค าสั่งห้ามติดต่อหรือกระท า
ความผิดซ้ าขึ้นอีก  หลังจากได้มีการบ าบัดเยียวยามาแล้วก็อาจลงโทษจ าคุกผู้กระท าผิดได้ 

(3)  มาตรการอ่ืนๆ 
ปัจจุบันมีแนวความคิดให้ศาลมีทางเลือกในการพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิดในคดี

รุนแรงในครอบครัวรูปแบบใหม่  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้กระท าความผิดต้องรับผิดชอบในการ
กระท าของตนและยุติพฤติกรรมรุนแรงพร้อมกับสนองความต้องการของผู้เสียหาย  นอกจากนั้นใน

                                                   
22  สุนิสา  เจิมพิพัฒน์.  (2546).  การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในปัญหาความรุนแรง

กรณีเป็นความผดิอาญาระหว่างสามีภริยา.  หน้า  56.  
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คดีที่ไม่รุนแรงยังอาจใช้การควบคุมในวันสุดสัปดาห์  หรือการควบคุมในเวลากลางคืน  รวมทั้งการ
สั่งให้ผู้กระท าผิดเข้ารับการบ าบัดเยียวยาโดยถือเป็นส่วนหน่ึงของค าพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิด 

(4)  มาตรการของศาลครอบครัว  
ปัจจุบันประเทศต่างๆ  ได้มีการจัดต้ังศาลครอบครัวขึ้นเป็นพิเศษโดยเฉพาะแยกออกมา

จากศาลธรรมดา  โดยศาลครอบครัวที่จัดตั้งขึ้นเป็นพิเศษนี้จะมีอ านาจในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับ
ปัญหาครอบครัว  แม้แต่ความผิดอาญาต่างๆ  ที่เกี่ยวกับครอบครัว  เช่น  การท าร้ายระหว่างคู่สมรส
ก็ตกอยู่ในอ านาจของศาลครอบครัวด้วย  การพิจารณาคดีเกี่ยวกับปัญหาครอบครัวนี้เกิดจากเหตุผล
และแนวความคิดที่ว่าศาลครอบครัวมีกระบวนการทางศาลที่แตกต่างจากศาลธรรมดาที่ไม่เคร่งครัด
เป็นทางการเกินไปนัก  รวมถึงปรัชญาในการท างานที่ ต้องกระท าเพื่อประโยชน์สูงสุดของ
ครอบครัวและสังคม  เนื่องจากศาลครอบครัวมีลักษณะที่เป็นการปกป้องคุ้มครองและพิทักษ์ความ
เป็นครอบครัวเอาไว้ 

กระบวนการพิจารณาคดีความผิดอาญาเกี่ยวกับครอบครัวที่ตราขึ้นในปี  ค.ศ.1962  ใน
ระยะแรกศาลครอบครัวมีอ านาจเป็นพิเศษเหนือความผิดอาญาเกี่ยวกับครอบครัวทั้งหมด  คดี
ดังกล่าวต้องฟ้องเพื่อน ามาพิจารณาในศาลครอบครัวเท่านั้น  แต่ศาลครอบครัวอาจใช้ดุลพินิจโอน
คดีไปยังศาลอาญาได้โดยใน  ปี  ค.ศ.  1977  ได้เปลี่ยนแปลงกฎหมายและก าหนดให้ศาลครอบครัว
มีอ านาจซ้อนกับศาลอาญาในความผิดอาญาเกี่ยวกับครอบครัว  และปี  1981  ได้แก้ไขกฎหมายอีก  
โดยลดอ านาจพิจารณาคดีของศาลครอบครัวแต่เดิม  มอบให้มีอ านาจพิจารณาเหนือคดีท าร้าย
ร่างกายให้ยกเลิกและเปลี่ยนแปลงอ านาจ  เพราะมีการวิพากษ์วิจารณ์และแรงกดดันอย่างหนักของ
องค์กรสตรีผู้เสียหาย  และบุคลากรที่ท างานเกี่ยวกับสถาบันครอบครัวที่รู้สึกว่าการเน้นบ าบัด
เยียวยาผู้กระท าผิดท าให้เจ้าพนักงานละเลยความรับผิดชอบในการคุ้มครองเหยื่อความรุนแรงใน
ครอบครัว  นอกจากนั้นยังมีการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์เดิมของศาลครอบครัวจากเพื่อด ารงรักษา
ความสัมพันธ์ในครอบครัว  มาเป็นความพยายามที่จะยุติความรุนแรงระงั บความแตกร้าวใน
ครอบครัวแทน  

โดยสรุปจะเห็นได้ว่า  กฎหมายที่เกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวจะไม่เป็นการ
ลงโทษที่เป็นการจ าคุกอย่างเดียว  แต่เน้นที่ช่วยเหลือให้ได้รับการคุ้มครองและบ าบัดผู้กระท า
ความผิด  และนอกจากนี้ยังมีการจัดต้ังศาลครอบครัวเพื่อประนอมข้อพิพาทในกรณีดังกล่าวด้วย 

กรณีที่ได้น าเสนอแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  และการน า
กระบวนการดังกล่าวมาปรับใช้กับคดีอาญาในต่างประเทศ  จะเห็นได้ว่าต่างประเทศค่อนข้างที่จะ
ให้ความส าคัญกับกระบวนการดังกล่าวมาก  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าถือเป็นทางเลือกที่ดีทางเลือกหนึ่ งที่
ประเทศไทยจะหยิบยกมาปรับใช้กับคดีอาญาที่เกิดขึ้น  โดยเฉพาะกับความรุนแรงที่เกิดระหว่าง
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สามีภริยา  เพื่อน ามาเสริมกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  โดยจะได้น าเสนอใน   
บทต่อไป 
 

 


