
บทที ่ 2 
  การลงโทษทางอาญา  การเบี่ยงเบนคดีอาญา  และแนวคิดหลักการของ 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์ 
 
ในอดีตเมื่องเกิดข้อพิพาทหรือข้อขัดแย้งเกิดขึ้นในสังคม  สมาชิกในสังคมนั้นๆ  จะมี

กระบวนการในการระงับข้อพิพาทระหว่างสมาชิกในสังคมโดยสันติเพื่อให้เกิดความสงบสุข  การ
ระงับข้อพิพาทถือเป็นทางเลือกที่จ าเป็นต่อสังคม  นับตั้งแต่ยุคที่สมาชิกใช้วิธีการแก้แค้นกันเอง  จน
พัฒนาเป็นการที่ผู้กระท าผิดยินยอมจ้ายค่าทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อยุติคดี  โดยมีรัฐเป็นผู้ควบคุม  
ต่อมาเมื่อมีการปฏิรูปกฎหมาย  การระงับข้อพิพาทในคดีอาญากลายมาเป็นการด าเนินการโดยรัฐ
เป็นผู้ผูกขาดแต่เพียงผู้เดียว  ผู้เสียหายมีอ านาจเพียงร้องทุกข์ให้รัฐด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด  การ
ด าเนินการของรัฐโดยการฟ้องด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดเพื่อระงับข้อพิพาทเกิดผลมีประสิทธิภาพ
เพียงช่วงระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น  เมื่อสังคมพัฒนามีความซับซ้อนมากขึ้น  รูปแบบการกระท าผิดได้
เปลี่ยนไป  จนยากแก่การที่องค์กรของรัฐจะจัดการโดยล าพัง 

การระงับข้อพิพาทโดยการเบี่ยงเบนคดีอาญาจึงเป็นมาตรการที่ถูกก าหนดขึ้นเพื่อใช้
เป็นทางเลือกในการแก้ไขปัญหาของกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งลักษณะและจุดมุ่งหมายของการ
ระงับข้อพิพาทโดยการเบี่ยงเบนคดีอาญาจะมีความแตกต่างกันออกไปตามลักษณะของสังคม  การ
ที่จะเลือกใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการเบี่ยงเบนคดีอาญาในรูปแบบใด  จึงต้องค านึงถึงบริบท
ของสังคมนั้นๆ  ประกอบด้วย  เพื่อที่จะให้เกิดการบรรลุตามเป้าหมายที่วางไว้ 

ในบทนี้จะได้ศึกษาถึง เร่ืองโทษ  ทฤษฎีการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญา           
การเบี่ยงเบนคดีอาญา  และแนวคิด  หลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  เพื่อเป็น
พื้นฐานในการวิจัยกฎหมายอันจะน าไปสู่ข้อเสนอแนะในการเลือกใช้รูปแบบและความเหมาะสม
ในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัว        
ให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาของกระบวนการยุติธรรมนั้น   
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2.1  แนวความคิดเร่ืองโทษ  และทฤษฎีการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญา 
มนุษย์เมื่อมีการอยู่รวมกันเป็นสังคมหรือชุมชน  จึงจ าเป็นต้องมีกฎเกณฑ์ซึ่งอาจได้แก่  

ข้อตกลงของสังคมหรือชุมชนนั้น  จารีตประเพณีหรือกฎหมายต่างๆ  ที่ก าหนดขึ้นเพื่อให้เกิดความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยและความสงบสุข  การลงโทษผู้ก่อความเดือดร้อนหรือผู้กระท าความผิด       
จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็น  ซึ่งมีการด าเนินการติดต่อกันมาเป็นเวลาช้านานและถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคม  การที่มนุษย์ได้น าเอาการลงโทษมาใช้กับมนุษย์ด้วยกัน  กล่าวกันว่าโดยทั่วไปแล้วก็เพราะ
มนุษย์เป็นสัตว์สังคมจะอยู่อย่างโดดเดี่ยวไม่ได้  ต้องอยู่รวมๆ  กัน 1  ดังนั้นเมื่อบุคคลในสังคม
กระท าการฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  จึงเป็นความผิดและสมควรจะต้องได้รับโทษ  ส่วนโทษ
ที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นจะต้องก่อให้เกิดผลร้ายแก่ตัวผู้กระท าความผิด  โดยส่วนใหญ่การ
ลงโทษผู้กระท าผิดเป็นการลงโทษจากรัฐที่เป็นผู้ก าหนด  เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมสังคม 

2.1.1  ความหมายของโทษและโทษทางอาญา 
โทษ  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พุทธศักราช  2525  ในความหมาย

ทั่วไป  หมายถึง  ความร้าย  ความผิด  ผลแห่งความผิดที่ต้องรับ 2  ส่วนความหมายของโทษในทาง
กฎหมายนั้นจะหมายถึง  มาตรการที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดอาญา  
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  18  อันได้แก่  การประหารชีวิต  การจ าคุก  การกักขัง  การ
ปรับ  และการริบทรัพย์สิน 

นอกจากนั้นยังมีผู้ให้ความหมายของโทษไว้อีกหลายบุคคล  ในที่นี้จะยกขึ้นมาเป็นกรณี
สังเขป  ดังนี ้

Grotius  กล่าวไว้ว่า โทษ  มีความหมายถึง  เป็นผลร้ายที่ผู้กระท าได้รับเนื่องจากกระท า
ที่เขาได้ก่อขึ้น3 

Sue Titus Reid  ได้กล่าวถึงโทษไว้ว่าหมายถึง  โทษที่ลงโดยผู้มีอ านาจคือรัฐ  ตาม
บทบัญญัติของกฎหมายภายหลังจากที่ศาลพบว่าจ าเลยกระท าความผิด4 

Johannes Andenaes  ให้ค านิยามว่า  โทษจะต้องประกอบไปด้วยสาระส าคัญ  3  
ประการ  คือ 

                                                 
1  ไชยเจริญ  สันติศริิ.  (2506).  ค ำบรรยำยอำชญำวิทยำและทัณฑวิทยำช้ันปริญญำตรี  

มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์.  หน้า  6. 
2  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน.  (2525).  หน้า  4. 
3  อรรถชัย  วงศ์อุดมมงคล.  (2548).  กำรใช้มำตรกำรอื่นแทนกำรลงโทษทำงอำญำ: ศึกษำเฉพำะกรณี

ควำมผิดบำงประเภท.  หน้า  8. 
4  แหล่งเดิม.    
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(1)  โทษต้องเป็นผลร้ายที่รัฐน ามาใช้ต่อผู้กระท าผิด 
(2)  การลงโทษจะกระท าได้ต่อเมื่อมีการกระท าผิดต่อกฎหมาย 
(3)  โทษเป็นสิ่งตอบแทน  เพื่อให้ผู้กระท าผิดรู้ถึงโทษซึ่งเป็นผลร้ายที่ตนได้รับจากการ

กระท าความผิด5 
นักกฎหมายที่มีชือเสียงอีกท่านหนึ่งคือ  Herbert L. Packer6  ได้วิเคราะห์และให้ค า

จ ากัดความของโทษ  ซึ่งอาจสรุปความหมายได้ว่า  หมายถึง  การใช้กฎหมาย  ท าให้ผู้ที่ต้องรับโทษ
ต้องประสบกับความยากล าบากหรือเหตุการณ์รูปแบบอ่ืนๆ  ซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่าเป็น
สภาวะที่ไม่พึงปรารถนา  ทั้งนี้  เมื่อเป็นไปตามผลแห่งการกระท าความผิดซึ่งได้ถูกก าหนดไว้ให้
เป็นความผิดโดยกฎหมาย 

จิตติ  ติงศภัทิย์  กล่าวถึงโทษไว้ว่า  เป็นวิธีการบังคับที่รัฐใช้ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด
อาญา7  ซึ่งมีลักษณะส าคัญดังต่อไปนี้ 

(1)  โทษต้องเป็นไปตามกฎหมาย 
(2)  โทษต้องเป็นโดยเสมอภาค 
(3)  โทษต้องมีลักษณะเป็นการเฉพาะตัวของบุคคล 
นอกกจากนี้ยังกล่าวกันอีกว่า  ลักษณะที่เป็นโทษนั้น  ได้แก่  ลักษณะที่ต้องเป็นการ

กระท าที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ที่ได้รับโทษ  เช่น  ให้ได้รับความทุกข์ทรมานในทางเนื้อตัว  และชีวิตจิตใจ
หรือทางทรัพย์สิน  ซึ่งต้องมีองค์ประกอบ  2  ประการ  คือ 

(1)  ตั้งใจให้ผู้ที่ได้รับโทษได้รับผลร้าย  เช่น  ถูกประหารชีวิต  ถูกจ าคุก  ถูกกักขัง  ถูก
ปรับ  ถูกริบทรัพย์สิน 

(2)  ต้องเป็นการกระท าต่อสมาชิกชุมชนเดียวกัน  โดยอ านาจอธิปไตยที่จะท าต่อชุมชน
นั้น8 

การลงโทษ  คือ9  การปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งที่ท าให้ผู้ที่ได้รับการปฏิบัตินั้นต้อง
ได้รับผลร้าย  เน่ืองมาจากการที่บุคคลผู้นั้นได้ฝ่าฝืนแนวปฏิบัติอันเป็นกติกาของสังคม  โดยที่รัฐจะ
เป็นผู้ท าหน้าที่จัดการให้ผู้กระท าผิดได้รับผลร้ายนั้นๆ  การลงโทษเป็นรูปแบบหนึ่งของการป้องกัน
สังคมจากผู้กระท าความผิด  ทั้งนี้การป้องกันแบ่งออกเป็น  “การป้องกันทั่วไป”  และ  “การป้องกัน

                                                 
5  แหล่งเดิม.  
6  Herbert L. Packer.  (1986).  The Limits of The Criminal Sanction.  p. 21.  
7  จิตติ  ติงศภัทิย์  ก  (2546).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยอำญำภำค  1.  หน้า  840.  
8  ไชยเจริญ  สันติศริิ.  เล่มเดิม.  หน้า  5.  
9  ธานี  วรภัทร์.  (2553).  หลักกฎหมำยว่ำด้วยกำรบังคับโทษจ ำคุก.  หน้า  31-32. 
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พิ เศษ”  มาตรการบังคับทางอาญาที่มีวัตถุประสงค์ เป็นการป้องกันโดยทั่วไป  (General 
Prevention/Generalpravention)  คือ  การลงโทษตามบทบัญญัติมาตรา  18  แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา  ได้แก่  การประหารชีวิต  จ าคุก  กักขัง  ปรับ  ริบทรัพย์สิน  เนื่องจากเป็นมาตรการบังคับ   
ทางอาญาที่ใช้ข่มขู่มิให้บุคคลอ่ืนกระท าความผิดในทางเดียวกัน  หรือเป็นแบบอย่างซึ่งบังคับจิตใจ
ของบุคคลทั่วไปที่คิดจะกระท าความผิดอย่างเดียวกันให้งดความคิดนั้นๆ  ในขณะที่วิธีการเพื่อ
ความปลอดภัย  เป็นมาตรการบังคับทางอาญาซึ่งมีวัตถุประสงค์เป็นการป้องกันพิเศษ  (Special 
Prevention/Spezialpravention)  เนื่องจากวิธีการเพื่อความปลอดภัยใช้เพื่อป้องกันมิให้ผู้กระท า
ความผิดกลับมากระท าความผิดเดียวกันซ้ าอีก  และเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดที่          
อาจก่อให้เกิดความเดือดร้อน  แก่ชีวิตหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืนอันอาจจะเกิดขึ้นในอานาคต  วิธีการ
เพื่อความปลอดภัยเป็นทางเลือกที่ศาลสามารถมีค าสั่งใช้ควบคู่ไปกับการลงโทษ  ทั้ งนี้                 
เพื่อตอบสนองต่อภารกิจหลักในการคุ้มครองสังคมและป้องกันการกระท าความผิดของกฎหมาย
อาญา 

กฎหมายคู่ขนาน  (Zweispuriges Strafrecht)  ไม่มุ่งเน้นเพียงแต่การใช้  “โทษ”  เป็น
มาตรการบังคับทางอาญาเพื่อลงโทษแก่บุคคลที่กระท าความผิด  แต่ให้โอกาสบุคคลที่จะแก้ไขพฤติ
นิสัยให้กลับเป็นคนดีและกลับคืนสู่สังคมโดยการเลือกใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยเป็นมาตรการ
ป้องกันพิเศษอีกประการหนึ่ง  โดยการน ามาบังคับใช้แทนมาตรการลงโทษทางอาญาหรือใช้ควบคู่
กันไปเพื่อการด าเนินคดีอาญาและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาสามารถบรรลุวัตถุประสงค์
ของกฎหมายอาญา  ได้แก่ 

1.  “การป้องกันทั่วไป”  กล่าวคือ  ลงโทษการกระท าที่ละเมิดต่อกฎหมายเพื่อให้
ผู้กระท าความผิดทราบว่า  ได้กระท าในสิ่งที่สังคมไม่ยอมรับและให้บุคคลอ่ืนเห็นว่าหากมี           
การกระท าเช่นนี้เกิดขึ้น  การกระท านั้นก็จะไม่เป็นที่ยอมรับ  บุคคลย่อมจักต้องได้รับโทษจาก     
การกระท าที่ผิดต่อกฎหมาย 

2.  “การป้องกันพิเศษ”  กล่าวคือ  เป็นการป้องกันมิให้ผู้ที่เคยกระท าความผิดกลับมาก่อ
อันตรายต่อสังคมอีกในอนาคต  โดยการใช้มาตรการฟื้นฟูและป้องกันประเภทต่างๆ         

การลงโทษ  หมายถึง  การกระท าที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ที่ต้องรับโทษซึ่งอาจจะเป็นผลร้าย
ต่อร่างกาย  จิตใจหรือทรัพย์สิน  ซึ่งการลงโทษนั้นเป็นเสมือนเคร่ืองมือของการตัดสินสาธารณะ10 

การลงโทษ  ได้แก่  วิธีการที่เกี่ยวข้องกับความเจ็บปวดหรือการทรมานซึ่ งเป็นผลจาก
การตัดสินโดยค่านิยมบางอย่างของสังคม11 
                                                 

10  อัจฉรียา  ชูตินันทน์.  (2555).  อำชญำวิทยำและทัณฑวิทยำ.  หน้า130.   
11  ผจงจติต์  อธิคมนันทะ.  (2525).  สังคมวิทยำว่ำด้วยกำรลงโทษ.  หน้า  126.  
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ดังนั้นกล่าวโดยสรุป  ความหมายของค าว่าโทษที่ใช้กันโดยทั่วไป  ได้แก่  การปฏิบัติ
อย่างใดที่จะท าให้ผู้ที่ได้รับการปฏิบัตินั้นจะต้องประสบผลร้าย  เนื่องมาจากการที่ผู้นั้นได้ฝ่าฝืน
แนวปฏิบัติ12 

ก่อนที่จะพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ทางอาญาทางอาญา  มีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณา
ถึงความหมายของโทษทางอาญาเสียก่อนว่า  โทษทางอาญามีความหมายว่าอย่างไร  ดังนี้ 

โทษทางอาญา  คือผลโดยซึ่งผู้กระท าความผิดได้รับเนื่องจากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา  
โดยที่ผู้ซึ่งมีอ านาจให้ผลร้ายจะต้องมีอ านาจตามกฎหมายก าหนด  และผลร้ายที่ผู้กระท าความผิด
ได้รับนั้นเป็นการตอบแทนการฝ่าฝืนกฎหมาย  ซึ่งการตอบแทนนี้จะมีลักษณะต าหนิการกระท า
ความผิดนั้น13  กรณีดังเช่นมาตรการที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  18  ได้ก าหนดประเภทของโทษทางอาญาไว้  คือ  ประหาร
ชีวิต  จ าคุก  กักขัง  ปรับ  ริบทรัพย์สิน 

นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ค านิยามและแนวความคิดของ  โทษทางอาญา  ไว้โดยสังเขป  ดังนี้ 
ศาสตราจารย์ฮาร์ท14  ให้ความหมายของโทษทางอาญาเพิ่มเติมว่า  ต้องประกอบด้วย

สาระส าคัญ  5  ประการ  คือ  
(1)  โทษทางอาญาต้องก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือผลอย่างอ่ืนที่ก่อให้เกิดความไม่พึง

พอใจ 
(2)  โทษทางอาญาต้องใช้เพื่อตอบแทนความผิด 
(3)  โทษทางอาญาต้องใช้บังคับแก่ผู้กระท าความผิดหรือสงสัยว่าเป็นผู้กระท าความผิด 
(4)  โทษทางอาญาจะต้องเป็นวิธีการซึ่งบุคคลอันนอกจากผู้กระท าผิดน ามาใช้ 
(5)  ผู้ที่ก าหนดโทษทางอาญาต้องเป็นผู้ที่มีอ านาจที่กฎหมายให้อ านาจในการลงโทษ

เพื่อตอบแทนการกระท าความผิดทางอาญา 
Professor  Packer  ได้กล่าวถึงโทษทางอาญา  ซึ่งน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการ

ก าหนดการกระท าความผิดทางอาญาของบุคคล  3  ประการ15  คือ 
(1)  การน าโทษทางอาญามาใช้กับการกระท าความผิดนั้นต้องเป็นการกระท าที่คนส่วน

ใหญ่ในสังคมเห็นว่าก่อให้เกิดอันตรายกับสังคมหรือเกิดผลกระทบกับบุคลอ่ืน 

                                                 
12  อุททิศ  แสนโกศิก  ก  (2525).  หลักกฎหมำยอำญำ: กำรลงโทษ.  หน้า  1.  
13  สหธน  รัตนไพศาล.  (2527).  ควำมประสงค์ของกำรลงโทษอำญำ: ศึกษำเฉพำะประเทศไทยสมัยใช้

กฎหมำยลักษณะอำญำและประมวลกฎหมำยอำญำ.  หน้า  10.  
14  H.L.A.  Hart.  (1986).  Punishment  and  Responsibility.  pp. 4 - 5.    
15  อรรถชัย  วงศ์อุดมมงคล.  เล่มเดิม.  หน้า  10.  
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(2)  โทษทางอาญาที่ก าหนด  จะต้องมีผลให้การกระท าความผิดนั้นลดน้อยลง  และข้อ
ส าคัญประการสุดท้าย 

(3)  โทษทางอาญาจะต้องเป็นมาตรการสุดท้าย  จะต้องไม่มีทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสม
กว่านี้อีกแล้ว16 

Law Reform Commission of Canada  ได้พิจารณาถึงโทษทางอาญาในส่วนของการน า
โทษทางอาญามาใช้ในการก าหนดการกระท าที่เป็นความผิด  2  ประการ  คือ 

(1)  การน าโทษทางอาญามาบังคับใช้กับการกระท านั้นจะต้องเป็นความผิดอาญาที่
แท้จริง 

(2)  โทษทางอาญาที่ก าหนดนั้นจะต้องสามารถแก้ปัญหาที่เกิดจากการกระท านั้นได้
จริง17 

2.1.2  วัตถุประสงค์และทฤษฏีการลงโทษทางอาญา 
2.1.2.1  วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา 
การลงโทษตามกฎหมายอาญานั้น  หากพิจารณาในแง่ทัศนะทางสังคม 18  จะเห็นได้ว่า

กฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์หลายประการ  ดังนี ้
(1)  การคุ้มครองมนุษย์ (และบางกรณีรวมถึงสัตว์ด้วย)  จากการกระท าต่างๆ  

โดยเจตนา  โดยใช้ความรุนแรง  โหดร้ายมารุณ  และความประพฤติที่สังคมไม่พึงประสงค์ 
(2)  การคุ้มครองบุคคลจากภยันตรายซึ่งกระท าโดยไม่เจตนา  เช่น  การกระท า

ความผิดกฎหมายจราจร  มลพิษ  โรคระบาด  เป็นต้น 
(3)  การคุ้มครองบุคคลผู้อ่อนแอ  หรือผู้ถูกชักจูงได้โดยง่าย  มิให้ถูกเอารัดเอา

เปรียบทั้งทางร่างกายและทรัพย์สิน  เช่น  เด็ก  คนชรา  คนป่วย  หรือผู้มีปัญหาทางร่างกายและ
จิตใจ 

(4)  การป้องกันการกระท าที่ผิดปกติหรือวิปริตผิดธรรมชาติ  แม้ว่าผู้กระท าจะ
เปน็ผู้ใหญ่หรือมีส่วนร่วมจะยินยอม  เช่น  การใช้ยาเสพติด  โสเภณี  การพนัน  เป็นต้น 

                                                 
16  สรุปผลการสัมมนา  โครงการสัมมนาเพื่อพัฒนาระบบการบังคับใช้กฎหมาย.  (2548).  กำรก ำหนด

ควำมผิดอำญำในกฎหมำยไทย  ปญัหำที่ยังไม่ได้รบักำรแก้ไข.  หนา้  6.    
17  แหล่งเดิม.  หน้า  7.  
18  ประธาน  วัฒนวาณิชย์.  (2541,  ธันวาคม).  “การปฏิรูประบบการลงโทษ  แนวทางสหวิทยาการ    

โดยเน้นทางด้านอาชญาวิทยา.”  บทบัณฑิตย์,  54,  4.  หน้า  11.    
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(5)  การป้องกันการกระท าอันไม่สมควรต่างๆ  ซึ่งมิได้รวมไว้ในข้อต่างๆ  ที่
กล่าวมาแล้วโดยกระท าในที่สาธารณะ  เช่น  การมีความสัมพันธ์ทางเพศ  กอด  หรือจูบ  หรือ
เปลือยกายในที่สาธารณะ 

(6)  การห้ามการกระท าที่ยั่วยุ  หรือความประพฤติที่จะน าไปสู่ความไม่สงบสุข
ในสังคม  เช่น  การดูหมิ่น  และหมิ่นประมาทบุคคลอ่ืน 

(7)  การคุ้มครองทรัพย์สินของบุคคลจากการถูกลัก  ฉ้อโกง  ยักยอก  หรือ
ท าลาย  

(8)  การป้องกันความไม่สะดวก  หรือความไม่เป็นธรรม  เช่น  การขัดขวางหรือ
กีดขวางการจราจร 

(9)  การเก็บภาษีอากรและรายได้ต่างๆ  ให้แก่รัฐ  และบัญญัติความผิดส าหรับ
ผู้ฝ่าฝืน 

(10)  การก าหนดความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ 
(11)  การบัญญัติความผิดส าหรับการไม่ท าตามนโยบายของรัฐ เช่น  กฎหมาย

บังคับให้บุคคลไปเลือกตั้ง  ให้ส่งบุตรไปเข้ารับการศึกษาภาคบังคับและเกณฑ์ทหาร 
(12)  การคุ้มครองสถาบันทางสังคม  เช่น  สถาบันครอบครัวและศาสนา  เป็น

ต้น   
(13)  การบังคับใช้กฎหมายที่รัฐเห็นว่ามีความส าคัญต่อการอ านวยความยุติธรรม

ของรัฐ  เช่น  ความผิดต่อเจ้าพนักงาน  เจ้าพนักงานในการยุติธรรม  และเจ้าพนักงานผู้มี อ านาจ
หน้าที่ใดโดยเฉพาะให้ได้รับโทษสูงขึ้น  หรือความผิดเกี่ยวกับการด าเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรมในเร่ืองการจับผู้กระท าผิด  ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดให้รอดพ้นจากการลงโทษและเป็น
พยานในชั้นศาล 

กรณีของการพิจารณาวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาในแง่ทัศนะทางสังคมตามที่
กล่าวมา  มีเป้าหมายในการควบคุมความประพฤติของมนุษย์ที่มีอยู่อย่างหลากหลาย  ยากที่จะวาง
หลักเกณฑ์การก าหนดความผิดและโทษส าหรับการกระท าที่เห็นว่าไม่เหมาะสมและเป็นอันตราย
ต่อสังคม  การอยู่ร่วมกันและระเบียบของสังคม  ความประพฤติใดควรบัญญัติห้ามมิให้กระท าหรือ
ความประพฤติที่ควรจะยกเลิกมิให้เป็นความผิด  จึงขึ้นอยู่กับสถานการณ์เปลี่ยนแปลงของสังคม
ด้วย 

อย่างไรก็ตาม  ในปัจจุบันมีนักกฎหมายสมัยใหม่ได้แยกวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
ทางอาญาออกเป็น  2  ประการใหญ่ๆ  คือ19 
                                                 

19  คณิต  ณ  นคร.  (2547).  กฎหมำยอำญำภำคทั่วไป.  หน้า  361.  
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1.  การป้องกันทั่วไป  (General Prevention)  เป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษประการ
หนึ่งที่ได้รับการยอมรับในทางกฎหมาย  กล่าวคือ  เป็นการใช้โทษเพื่อการข่มขู่ผู้อ่ืนมิให้กระท า
ความผิดในท านองเดียวกันนั้น  หรือเพื่อมิให้เป็นแบบอย่างซึ่งบังคับจิตใจให้บุคคลทั่วไปที่จะคิด
กระท าความผิดอย่างเดียวกันให้งดเว้นความผิดน้ันๆ  เสีย 

2.  การป้องกันพิเศษ  (Special Prevention)  ก็เป็นวัตถุประสงค์อีกประการหนึ่งของ
กฎหมายที่จะป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้นกระท าในลักษณะเดียวกันนั้นซ้ าอีก  ทั้งนี้โดยการ
ลงโทษผู้นั้นหรือโดยการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยแก่ผู้นั้น 

วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญานั้นเพื่อคุ้มครองสังคมมากกว่าเหตุผลอ่ืน  แต่
แม้ว่าการคุ้มครองสังคมจะเป็นจุดหมายขั้นสุดท้ายของการลงโทษ  แต่ปัญหาที่จะต้องพิจารณาก็คือ  
ควรจะใช้การลงโทษอย่างใดจึงจะได้ผลเป็นการคุ้มครองสังคมที่ดีที่สุด 20  ซึ่งจะได้กล่าวถึงทฤษฎี
การลงโทษทางอาญาประกอบในหัวข้อถัดไป 

2.1.2.2  ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 
โทษทางอาญานั้นคือการลงอาญาต่อผู้กระท าความผิด  หรืออีกนัยหนึ่งก็คือปฏิกิริยาที่

ผู้กระท าความผิดจะพึงได้รับจากผลของความผิดที่ได้กระท าลง  ฉะนั้นการลงโทษผู้กระท าความผิด
อาญาจึงหมายถึง  ปฏิกิริยาที่ผู้กระท าความผิดในทางอาญาจะพึงได้รับจากผลของความผิดที่ได้
กระท าตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  หรือกฎหมายอ่ืนอันมีลักษณะและบทก าหนด
โทษทางอาญา 

อดีตแนวความคิดในเร่ืองของการกระท าความผิดของบุคคลและการลงโทษนี้มีมาอยู่
แต่ดั้งเดิม  เพราะเหตุผลที่ว่าความคิดเช่นนี้เป็นสิ่งที่มีอยู่ในความรู้สึกร่วมกันของตนในสังคมแต่จะ
ลงโทษด้วยวิธีใดนั้นย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละสังคมแต่ละสมัย  โดยได้มีการพัฒนาแนวความคิด
และทฤษฎีในการลงโทษขึ้นมาตามล าดับ  จากเดิมที่มุ่งเน้นการลงโทษให้หลาบจ าเพียงอย่างเดียว  
ก็เปลี่ยนเป็นมุ่งแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดแทน  และจากเหตุดังกล่าวนี้การลงโทษด้วย
การแก้แค้นทดแทน  รวมทั้งการลงโทษด้วยวิธียับยั้งข่มขู่เป็นการมุ่งเน้นในการตัดความสัมพันธ์
ของผู้กระท าความผิดให้ออกจากสังคมและให้เกิดความเกรงกลัวต่อความผิดที่ตนได้กระท าขึ้น  ท า
ให้พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดให้ออกจากสังคมและให้เกิดความเกรงกลัวต่อความผิดที่ตนได้
กระท าขึ้น  ท าให้พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดไม่สามารถปรับเปลี่ยนไปในทางที่ดีขึ้นได้  ฉะนั้น
จึงก่อให้เกิดวิธีการและมาตรการต่างๆ  ในการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดเพื่อให้
กลับตัวเป็นคนดีสู่สังคมต่อไป  ฉะนั้นในการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญานั้น  จึงจ าเป็นต้อง
พิจารณาถึงทฤษฎีการลงโทษทางอาญาประกอบด้วย  ซึ่งแต่ละทฤษฎีนั้นจะมีรูปแบบและสนองต่อ
                                                 

20  ประธาน  วัฒนวาณิชย์.  เล่มเดิม.  หน้า  12.      
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วัตถุประสงค์ในการลงโทษที่แตกต่างกัน  โดยทฤษฎีการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาที่ปรากฏอยู่
สามารถแยกออกมาพิจารณาได้  ดังนี้ 

(1)  การลงโทษเพื่อแก้แค้นตอบแทนและทดแทน (Punishment as retribution 
retaliation or revenge)21 

การลงโทษเพื่อการแก้แค้นและทดแทนนี้  มีวัตถุประสงค์ใช้ในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดที่มีมาแต่สมัยโบราณและแพร่หลายมากที่สุด  และถือได้ว่าเป็นวัตถุประสงค์ที่เก่าที่สุด  
ทั้งนี้เนื่องจากสัญชาติญาณแห่งการแก้แค้นทดแทนของคนและสัตว์ซึ่งมีมาแต่ดึกด าบรรพ์และมา
จากความคิดที่ว่าจะเป็นการไม่ยุติธรรมเลย  หากว่าผู้กระท าความผิดจะไม่ได้รับผลอันเนื่องมาจาก
การที่กระท าความผิดนั้น  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดระบบศีลธรรม  โดยในการลงโทษควรเป็นโทษ
ที่หนักและสาสมกับความผิดที่ได้กระท าตามทฤษฎี  Free Will  โดย  Jeremy Bentham  มีความเห็น
ว่า  กฎหมายควรก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิดและควรก าหนดลักษณะของโทษไว้หลายๆ  
ประเภท  เพราะว่าโทษอย่างเดียวกันจะให้เหมาะสมกับความผิดทุกอย่างย่อมเป็นไปไม่ได้ 

ปัจจุบันการลงโทษเพื่อการแก้แค้นและทดแทน  ไม่เป็นที่นิยมของนักทฤษฎีทั่วไป  
เพราะแนวคิดนี้เป็นสิ่งที่ล้าสมัยและไม่ชอบด้วยมนุษยธรรม  แต่ก็ยังคงมีการใช้กันอยู่  เพราะ
ความรู้สึกนึกคิดของคนส่วนมากยังต้องการให้อาชญากรได้รับผลจากการกระท าผิดที่หนักพอกับ
ความอุกฉกรรจ์ของความผิดที่ได้กระท าลงไป  จึงไม่อาจจะทิ้งวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อการแก้
แค้นและทดแทนน้ีได้ 

นอกจากนี้การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ  คือ  ผู้พิพากษาจะก าหนดโทษแก่ผู้กระท าผิดรายใด
มักจะนึกถึงพฤติการณ์แห่งความร้ายแรงของการกระท าผิดว่าสมควรจะลงโทษหนักเบาเพียงใด  
วัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อการแก้แค้นและทดแทนน้ีจึงยังใช้อยู่ในปัจจุบัน 

(2)  การลงโทษเพื่อการยับยั้งหรือป้องกัน  (Punishment as a deterrence or restraint or 
prevention) 

วัตถุประสงค์ก็เพื่อจะท าให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบ  และเกรงกลัวไม่กล้ากระท าผิด
อีกต่อไป  และเพื่อเป็นการเตือนมิให้คนอ่ืนๆ  ท าตามอย่างผู้กระท าความผิด 22  เพราะจะถูกลงโทษ
เช่นเดียวกัน  สมมติฐานภายใต้แนวคิดนี้มีอยู่ว่า  ถ้าสังคมไม่สามารถจะน าตัวผู้กระท าความผิดมาสู่
ระบบงานยุติธรรมและลงโทษผู้กระท าความผิดแล้วก็เท่ากับสังคมส่งเสริมอาชญากรรมให้เกิดขึ้น  
เพราะฉะนั้นการลงโทษจึงมุ่งที่จะหยุดหรือลดอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้น  และให้ มีผลยับยั้ง
พฤติกรรมที่ผิดกฎหมายด้วย 
                                                 

21  อรัญ  สุวรรณบุบผา.  (2518).  หลักอำชญำวิทยำ.  หน้า  139.    
22  ผจงจติต์  อธิคมนันทะ.  เล่มเดิม.  หน้า  128 – 129.  
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การลงโทษเพื่อการยับยั้งหรือป้องกันเพื่อเป็นการข่มขู่บุคคลให้เกรงกลัวนั้นเป็นการไม่
ยุติธรรม  เพราะบุคคลใดจะถูกลงโทษประการใดย่อมขึ้นอยู่กับการกระท าของผู้กระท าผิดและไม่
ควรถูกลงโทษ  เพราะความต้องการที่จะใช้การลงโทษเป็นเคร่ืองมือให้บังเกิดผลต่อบุคคลอ่ืน  
เพราะมนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะไม่ถูกกระท าเช่นนั้น  ส่วนในเร่ืองการลงโทษเพื่อการยับยั้งหรือ
ป้องกันของผู้กระท าเองเพื่อให้เกิดความหลาบจ านั้น  มีข้อโต้แย้งได้ว่าอาจไม่เป็นจริงเสมอไป  แต่
จะกลับมีผลตรงข้าม  เพราะเหตุผลประการหนึ่งที่บุคคลทั่วไปไม่อยากกระท าผิดเพราะชื่อเสียง
เกียรติยศของตนเอง  ไม่ต้องการถูกตราหน้าว่าเคยได้รับโทษทัณฑ์มาแล้ว  แต่ถ้าได้ถูกลงโทษ
มาแล้วคร้ังหนึ่งความกลัวดังกล่าวย่อมหมดไปเพราะไม่ว่ากระท าความผิดอีกหรือไม่  ชื่อเสียง
เกียรติยศก็ไม่อาจกลับคืนมาได้  ดังนั้นการลงโทษเพื่อการยับยั้งหรือป้องกันเพื่อให้เข็ด  กลัว  หลาบ
จ า  จึงไม่เป็นจริงเสมอไป 

(3)  การลงโทษเพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม  (Punishment as a protection of society or 
an incapacitation) 

การลงโทษเพื่อเป็นการคุ้มครองสังคมเร่ิมขึ้นเมื่อมีการน าเอาวิธีการลงโทษจ าคุกมาใช้   
แต่ก่อนหน้านี้การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนและเพื่อเป็นการยับยั้งมีใช้อยู่เป็นอันมากใน
การก าจัดศัตรูทางการเมือง  ผู้มีอ านาจปกครอง  เนรเทศนักโทษการเมือง  หรืออาจจ ากัดด้วยวิธีการ
ประหารชีวิต  หรือขังในห้องใต้ดิน  แต่ส าหรับผู้ประกอบอาชญากรรมถูกการจ ากัดออกไปจาก
สังคมเพื่อเป็นการคุ้มครองสังคมยังมิได้น ามาใช้ 

ต่อมาเมื่อมีการน าโทษจ าคุกมาใช้  การจ าคุกจึงถือเป็นมาตรการเพื่อความปลอดภัยด้วย
คือ  นักโทษที่ถูกจ าคุกอยู่ย่อมไม่สามารถจะออกไปก่ออาชญากรรมหรือความเดือดร้อนแก่สังคมได้
อีก  อย่างน้อยเป็นการชั่วคราวระหว่างที่ถูกจ าคุก 

(4)  การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไข  (Punishment as a mean of formation) 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษในสมัยปัจจุบัน  ได้เปลี่ยนแปลงไปจากสมัยก่อน  คือ  การ

ลงโทษที่มุ่งการปรับปรุงแก้ไขตัวบุคคลเพื่อให้กลับตัวเป็นคนดี  และเพื่อป้องกันสังคมให้ปลอดภัย
จากการประกอบอาชญากรรม 

การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนนั้น  นอกจากจะไม่เกิดผลดีแก่สังคมแล้ว  ยัง
กลับเป็นโทษแก่สังคมอีกด้วย  จึงได้มีการปรับปรุงแก้ไขในด้านการคุมประพฤติและการดูแล
นักโทษในทัณฑสถานและการพักการลงโทษ  ที่มุ่งมิให้บุคคลกลับมากระท าผิดอีก  โดยการแก้ไข
ปรับปรุงตัวบุคคลผู้กระท าผิด 

หลักการนี้มีแนวคิดเห็นว่า  การลงโทษซึ่งเป็นผลร้ายนั้นไม่น่าจะท าให้บุคคลกลับตัว
เป็นคนดีได้  จึงควรเปลี่ยนมาใช้การปฏิบัติแทนโดยวิธีการปฏิบัติ  ดังนี้ 
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(1)  พยายามไม่ให้ผู้กระท าความผิดประสบกับสิ่งที่เปลี่ยนแปลงบุคลิกภาพของเขา
ในทางที่เสื่อมลง  เช่น  การรอการลงโทษ  หรือการแยกประเภทนักโทษ 

(2)  วิธีการปรับปรุงผู้ต้องโทษในระหว่างคุมขัง  ได้แก่  การฝึกหักอาชีพและให้
การศึกษาอบรมทางศีลธรรม  ศาสนา  ที่จะให้ผู้กระท าผิดกลับตนเป็นพลเมืองดีต่อไป 

(3)  การให้ความช่วยเหลือหลังพ้นโทษ  นักโทษส่วนมากเมื่อพ้นโทษแล้วต้องการกลับ
ตัวเป็นคนดีแต่พบอุปสรรค  คือ  ไม่สามารถสมัครเข้าท างานได้ 

ดังนั้น  การช่วยเหลือจึงเป็นสิ่งส าคัญในการช่วยปรับปรุงผู้กระท าความผิด  โดยการตั้ง
กองทุนช่วยเหลือการบริหารจัดหางานให้  เป็นต้น 
  
2.2  การเบี่ยงเบนคดีอาญา 

การเบี่ยงเบนคดีอาญาน้ัน  จ าเป็นต้องศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับทางเลือกในการเบี่ยงเบน
คดี  ว่ามีแนวคิดอะไรบ้าง  และในแต่ละแนวคิดนั้นให้ความส าคัญกับทางเลือกในการเบี่ยงเบนคดี
หรือการระงับข้อพิพาทนั้นไว้อย่างไรบ้าง  จากนั้นจึงต้องท าความเข้าใจถึงมาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการเบี่ยงเบนคดีก่อนน าคดีขึ้นสู่ศาลว่ามีมาตรการใดบ้าง  โดยแต่ละมาตรการนั้นมีเงื่อนไข
หรือหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติอย่างไรบ้าง  โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.2.1 แนวคิดที่เกี่ยวกับทางเลือกในการเบี่ยงเบนคด ี
 เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมมีพัฒนาการมาเป็นเวลาช้านาน  การด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมในแต่ละยุคสมัยจึงมีความแตกต่างกันออกไปตามแต่ละท้องที่  หรือช่วงเวลา
ในยุคนั้นๆ  การคิดค้นมาตรการใดๆ  ขึ้นเพื่อน ามาใช้ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นย่อมต้องค านึงถึง
ปัจจัยที่แวดล้อมประกอบด้วย  ดังเช่นกรณีของมาตรการทางเลือกในการเบี่ยงเบนคดีก็เช่นกัน  การ
เบี่ยงเบนคดีหรือการระงับข้อพิพาทในคดีอาญา  ได้ถือก าเนิดจากแนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการ
ระงับข้อพิพาทหลายประการ  โดยพิจารณาจากปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในด้านสังคม  กฎหมาย  แนวคิด
อ่ืนที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งในการศึกษาเร่ืองการเบี่ยงเบนคดีจึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงแนวคิดอันเป็นที่มา
ของการระงับข้อพิพาทในคดีอาญา  ดังต่อไปนี้ 

2.2.1.1  แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยความยุติธรรม 
ความยุติธรรม  คืออะไรนั้น  ยังคงเป็นปัญหาที่ถกเถียงกันอย่างมารู้จบ  ความจริงการ

ถกเถียงเร่ืองความยุติธรรมนั้น  ปรากฎในเร่ืองของปรัชญาตะวันตกมาเป็นเวลาช้านาน  ตั้งแต่ใน
สมัยกรีกโบราณในลักษณะของแนวคิด  หรือหลักอุดมคติ  หรือหลักคุณธรรมสูงสุดในทาง
ศีลธรรมของมนุษย์  หรือเป้าหมายอุดมคติของกฎหมาย  แต่สุดท้ายก็ยังไม่ได้มีการนิยามค าจ ากัด
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ความไว้อย่างแน่นอน23  แต่ปัญหาเร่ืองความยุติธรรมนั้นไม่ได้ด ารงอยู่โดดเดี่ยว  หากแต่เกิดขึ้นบน
เงื่อนไขที่ส าคัญบางประการ  ความยุติธรรมจึงเป็นเร่ืองของคุณธรรมอย่างหนึ่งที่ไม่ได้ปรากฎขึ้น
เองโดยธรรมชาติ  แต่เป็นผลจากการมีความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์  โดยความยุติธรรมจะปรากฎ
ตัวขึ้นในสังคมที่มีความขัดแย้งหรือมีข้อจ ากัด  และหากเมื่อใดสังคมมีความเจริญสมบูรณ์เต็มที่แล้ว  
ปัญหาเร่ืองความยุติธรรมก็จะไม่ปรากฎ  การเรียกร้องเร่ืองความยุติธรรมจึงขึ้นอยู่กับเหตุแวดล้อม
ความยุติธรรม (Circumstance of Justice)24 

แม้การถกเถียงในเร่ืองความยุติธรรมจะยังไม่เป็นที่ยุติ  แต่ถ้อยค าอุดมคตินี้ก็มีบทบาท
ส าคัญในการใช้เป็นหลักคุณภาพพื้นฐานที่ถูกอ้างอิง  เพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งในด้านต่างๆ25  ของ
กระบวนการยุติธรรม  ด้วยเหตุผลที่ความยุติธรรมนั้นมีมานานตั้งแต่อดีต  และได้มีพัฒนาการ
เปลี่ยนแปลงไปตามสังคมแต่ละยุคแต่ละสมัย  ความยุติธรรมจึงมีหลายชนิด  ดังกรณีต่อไปนี้ 

(1)  ความยุติธรรมทางสังคม  (Social Justice)  เป็นผลของการแบ่งปันสิ่งซึ่งถือว่ามี
คุณค่าทางสังคม  (Social Goods)  ซึ่งอาจจะไม่ใช่ของมีคุณค่าทางวัตถุ  แต่หมายถึงประโยชน์ซึ่ง
เป็นนามธรรม     เช่น  ความสุข  ความอิสระภาพ  การได้รับความเคารพนับถือหรือการแบ่งปัน
ทรัพย์สินให้แก่สมาชิกอย่างถูกต้องเหมาะสม  และเป็นธรรมตามผลประโยชน์และภาระหน้าที่ของ
สมาชิกทั่วทั้งสังคม  โดยมีจุดมุ่งหมายในการคงไว้ซึ่งความสมานฉันท์กลมกลืนของสังคมโดย
ทั้งหมด26 

(2)  ความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วน  (Distributive Justice)  เป็นความยุติธรรมที่
เป็นผลของการแบ่งชนชั้น  และการแบ่งหน้าที่   หรืออีกนัยหนึ่งคือ  ทรัพย์สิน  สิทธิหน้าที่  
เกียรติยศ  หรืออ านาจในสังคมตามส่วนที่จะได้รับโดยความเสมอภาค  แต่ไม่ได้หมายความว่า  ต้อง
กระท าต่อทุกคนเสมอกันหมด  หากแต่ต้องค านึงถึงความแตกต่างของแต่ละคนตามหน้าที่
คุณสมบัติ  หรือความเหมาะสมอ่ืน27  ความยุติธรรมตามทฤษฎีนี้  จึงเป็นเร่ืองของการแบ่งชนชั้น
หรือระบบชนชั้นในสังคม  โดยให้ทุกคนยอมรับในสภาพทางชนชั้นของตนโดยเคร่งครัด  โดยให้
สนใจแต่หน้าที่การงานของตนไม่เข้าไปอยู่กับหน้าที่ของผู้อ่ืน28 

                                                 
23  จรัญ  โฆษณานันท์.  (2537).  นติิปรัชญำ.  หน้า  336.  
24  เดวิด  ฮูม  (David Hume)  ได้วิเคราะหเ์กี่ยวกับความยุติธรรมไว้ในผลงานเขียนส าคัญสองชิ้นคือ      

“A Treatise of Human Nature”  และ  “An Enquiry Concerning the Principle of Morals”  
25  จรัญ  โฆษณานันท์.  หน้าเดิม.  
26   David Miller.  (n.d.).  Social Justice.  p. 22. 
27  Edgar Bodenheimer.  (1981).  Jurisprudence.  p. 7.    
28  Ibid.  p.8.  
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(3)  ความยุติธรรมของชาวชุมชน  (Communitarian Justice)  เป็นความยุติธรรมที่
เกิดขึ้นจากผลของการระงับข้อพิพาทในรูปแบบของอนุญาโตตุลาการ  หรือการไกล่เกลี่ย
ประนีประนอม  โดยผู้คนในชุมชนที่มีระบบความสัมพันธ์ของชีวิตแบบชนบท  ที่ เห็นว่า             
การแก้ปัญหาโดยใช้กฎหมายมีแต่จะสร้างปัญหาสังคมที่ตามมา   ผลของการตัดสินข้อขัดแย้งที่
เกิดขึ้นในชุมชนโดยชาวชุมชนหรือการยอมรับข้อยุติที่เกิดขึ้นเท่านั้น  คือ  ความยุติธรรม  ดังนั้น
ความยุติธรรมตามทฤษฎีนี้จึงปราศจากกฎหมายที่เป็นทางการ29 

(4)  ความยุติธรรมทางสังคมเชิงเสรีนิยม  เป็นความยุติธรรมในฐานะเป็นความเที่ยงตรง  
(Justice as Fairness)  ซึ่งเป็นผลลัพธ์จากขั้นตอนกระบวนการที่หาข้อยุติของปัญหาที่เที่ยงธรรมโดย
ปราศจากอคติของมนุษย์   เนื่องจากมนุษย์มีผลประโยชน์ที่คล้ายกันและรู้ถึงภาวะที่อาจมี
ผลประโยชน์ขัดแย้งกัน  มนุษย์รู้ถึงความจ ากัดในศีลธรรม  และสติปัญญาของตน  หากให้มนุษย์อยู่
ในสังคมที่ยังมีปัญหาในเร่ืองของความยุติธรรม  มนุษย์ย่อมจะเป็นผู้ให้ค าตอบเกี่ยวกับความ
ยุติธรรมได้  หากให้มนุษย์มาตกลงท าสัญญาประชาคมร่วมกัน  ก าหนดหลักความยุติธรรมทาง
สังคม  พวกเขาก็จะสร้างหลักความยุติธรรมอย่างรอบคอบหรือยุติธรรมอย่างแท้จริง30 

(5)  ความยุติธรรมทางสังคมเฉพาะเร่ืองการได้มาซึ่งสิทธิ   (Entitlement View of 
Justice)  เป็นความยุติธรรมตามทฤษฎีของ  โรเบิร์ต  นอชิด  (Robert Nozick)  ที่เน้นในเร่ืองของ
การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์  หลักการโอนสิทธิและหลักการแก้ไขชดเชยความเสียหายของสิทธิ              
ที่ถูกละเมิด  ควรพิจารณาถึงความเป็นเอกเทศแตกต่างของบุคคล  (Distinctnees of Persons)  
ประชาชนควรมีสิทธิในการมีอิสรภาพ (Rights to Liberty)  สิทธิในทรัพย์สิน  การกระท าของรัฐ    
ที่จะรักษาความเสมอภาค  หรือการแจกแจงผลประโยชน์ของสังคมอย่างเสมอภาคโดยต้อง
แทรกแซงอิสระภาพของบุคคลนั้นเป็นการไม่ยุติธรรม  เนื่องจากบุคคลแต่ละบุคคลอาจมีวิถีชีวิต    
ที่แตกต่างกัน  บางคนตั้งใจท างานมาก  บางคนตั้งใจท างานน้อย   เพราะต้องการเวลาพักผ่อน
มากกว่า  หากรัฐพยายามยื่นมือช่วยเหลือโดยดึงเอาส่วนของผู้ที่ท างานมากมาแบ่งให้ผู้ที่ท างานน้อย
ย่อมไม่เป็นการยุติธรรม31 

(6)  ความยุติธรรมโดยรูปแบบ  (Forman Justice)  เป็นความยุติธรรมที่เกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติ  หรือการวินิจฉัยในคดีที่เกิดขึ้นด้วยความเสมอภาคกัน  (Equality of treatment)     การบังคับ

                                                 
29  Jwrold S. Auerbach.  (1983).  Justice with out Law?.  p. 4.  
30  John Rawls.  (1983).  A Theory of Justice.  p. 4.  
31  Robert Nozick.  (1974).  Anarchy State and Utopia.  p. 52.  
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ใช้กฎหมายต้องเป็นไปอย่างไม่มีอคติหรือความล าเอียง  ความยุติธรรมตามทฤษฎีนี้        จะเน้นที่
ความส าคัญของกระบวนการปรับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม32 

(7)  ความยุติธรรมตามเนื้อหา  (Substantia/Concrete Justice)  เป็นความยุติธรรมที่
เกิดขึ้นจากการที่กฎหมายมีเนื้อหาสอดคล้องกับหลักคุณค่าพื้นฐานทางสังคม  ความยุติธรรมที่
เกิดขึ้นนี้ไม่ได้เกิดขึ้นจากการปรับใช้กฎหมาย  หากแต่อยู่ที่ เนื้อหาสาระของกฎหมาย  ความ
ยุติธรรมจึงเกิดจากการที่มีกฎหมายที่เหมาะสมกับยุคสมัยและประโยชน์สุขของส่วนรวม33 

(8)  ความยุติธรรมตามกฎหมาย  (Leage Justice)  เป็นความยุติธรรมที่เกิดขึ้นจาก
กฎหมาย  โดยเห็นว่าความยุติธรรมเป็นสิ่งเดียวกันกับกฎหมาย  ถือเป็นความยุติธรรมในแง่ของการ
เคารพปฏิบัติตามกฎหมาย 34  การด าเนินการตามกฎหมายถือว่าถูกต้องและมีความยุติธรรม  
เน่ืองจากกฎหมายและความยุติธรรมเป็นสิ่งเดียวกัน  กฎหมายที่ไม่ยุติธรรมจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้35 

ด้วยผลของวิวัฒนาการของระบบกฎหมายส่งผลให้แต่ละช่วงเวลามีทฤษฎีความ
ยุติธรรมที่แตกต่างกันออกไปตามช่วงเวลานั้นๆ  การระงับข้อพิพาทถือเป็นการอ านวยความ
ยุติธรรมอย่างหนึ่งแก่คู่กรณีที่เกี่ยงข้อง  จึงจ าเป็นต้องมีความเกี่ยวพันกับทฤษฎีความยุติธรรมใน
ข้างต้น  การระงับข้อพิพาทนั้นเป็นการตกลงระงับข้อพิพาทระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหายโดย
สมัครใจ  ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีความยุติธรรมทางสังคมเชิงเสรีนิยม  ในส่วนที่เห็นว่ามนุษย์มี
ความเป็นอิสระและมีผลประโยชน์ที่คล้ายคลึงกัน  เมื่อเกิดปัญหาก็จะมาตกลงกันเพื่อก าหนดหลัก
ความยุติธรรม  และสอดคล้องกับทฤษฎีความยุติธรรมของชาวชุมชน  ที่มีการตัดสินข้อพิพาทกัน
โดยไม่ต้องพึ่งพาอาศัยกฎหมายและยอมรับผลของการตัดสินว่ามีความยุติธรรมอย่างแท้จริง  สร้าง
ความพอใจแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องดังผลของการระงับข้อพิพาท 

2.2.1.2  แนวคิดพื้นฐานทางกฎหมาย36 
เนื่องจากมนุษย์เป็นสัตว์สังคม  การอยู่ร่วมกันในสังคมย่อมก่อให้เกิดปัญหาข้อขัดแย้ง

กันได้  เพราะแต่ละคนต่างก็เชื่อในเหตุผลของตนเอง  จึงมักจะไม่ค่อยยอมซึ่งกันและกัน 37  หาก
ปล่อยให้กระท าการตามเหตุผลของตนย่อมก่อให้มีการแก้แค้นกันเองโดยไม่มีที่สิ้นสุด  รัฐจึง

                                                 
32  See  C.  Perelman.  (as cited in Lard Lioyd,  n.d. :  94) 
33  Ibid.  
34  Julius  Stone.  (n.d.).  Human Law and Human Justice.  p. 22.  
35  Lord  Lloyd  of  Hampstead.  (n.d.).  Introduction of Jurisprudence.  p. 228.  
36  นพรัตน์  อักษร.  (2532).  ควำมผิดอันยอมควำมได้กับกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ.  หน้า  18.  
37  Pollock.  (1961).  Jurisprudence and Legal Essay.  p. 124.  
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จ าเป็นต้องมีมาตรการควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคมด้วยกฎหมาย  และกฎหมายที่ใช้
ควบคุมความประพฤติที่ได้ผลอย่างชัดเจน  ได้แก่  กฎหมายอาญา38 

กฎหมายอาญา  เป็นเคร่ืองมือในการจัดระเบียบของสังคม  เนื่องจากเมื่อมีความผิด
อาญาเกิดขึ้น  ย่อมก่อให้เกิดความสัมพันธ์อันขัดแย้งระหว่างรัฐกับเอกชน  รัฐมีหน้าที่ที่จะต้องน า
ตัวผู้กระท าผิดมาพิสูจน์ความผิดและลงโทษ  แต่การกระท าให้ได้ บรรลุผลนั้นอาจจะต้อง
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนในสังคมด้วย 39  ดังนั้นเพื่อเป็นหลักเกณฑ์ในการ
ปฏิบัติงานทางอาญา  จึงได้มีการก าหนดวัตถุประสงค์ในการด าเนินคดีอาญาไว้ดังนี้  คือ 

(1)  การป้องกันและปรามปรามอาชญากรรม  (Crime Control)  เป็นวัตถุประสงค์หลัก
ของการด าเนินการทางอาญา  ที่เน้นความส าคัญไปที่เหยื่ออาชญากรรม  ไม่ใช่ที่ความผิดหรือการ
กระท าผิด  โดยถือว่าบุคคลผู้บริสุทธิ์ควรได้รับการคุ้มครอง  วัตถุประสงค์ในส่วนนี้จึงมุ่งป้องกัน
ไม่ให้เกิดอาชญากรรมและคุ้มครองสังคมให้เกิดความสงบสุข  ด้วยการควบคุมอาชญากรรมไม่ให้
เกิดขึ้นในสังคม40 

(2)  การคุ้มคองสิทธิของบุคคล  (Due Process)  เป็นวัตถุประสงค์หลักในการด าเนินคดี
อาญา  ที่เน้นคุ้มครองสิทธิของบุคคล  โดยการจ ากัดอ านาจของรัฐและเจ้าหน้าที่รัฐ  กล่าวคือ  การ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐหรือรัฐ  ต้องก่อให้เกิดการกระทบต่อสิทธิของบุคคลน้อยที่สุด  และจะ
กระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น  ในส่วนการด าเนินคดี  ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า  เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดจริง41 

ดังนั้น  วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาจึงไม่ใช่เพียงการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมเท่านั้น  หากแต่ยังต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยควบคู่ไปด้วย  
การด าเนินคดีอาญาจึงไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพียงน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษเพียงอย่างเดียวเท่านั้น  
ประกอบกับในแต่ละสังคม  มนุษย์จะมีระเบียบแบบแผนที่มนุษย์ปฏิบัติต่อเนื่องมานาน  มีลักษณะ
ที่แน่นอนและเป็นการทั่วไป42  ที่ประพฤติสืบทอดต่อๆ  มา  และตกทอดกันมาเป็นรุ่นๆ  จนเกือบ
เป็นอุปนิสัยส่วนรวมของสังคม43  มนุษย์จึงตกอยู่ภายใต้ของอิทธิพลภาวะแวดล้อมทางวัฒนธรรม
และด้านอ่ืนๆ  โดยเฉพาะในสังคมชนบทที่มีสถานะทางชนชั้นแตกต่างกัน  จึงเน้นกระบวนการ

                                                 
38  ทวีเกียรติ  มีนะกนษิฐ.  (2528).  กฎหมำยอำญำ : หลักและปัญหำ.  หน้า  3.  
39  Sykes.  (n.d.).  Criminology.  pp. 31 – 32.  
40  Joseph  J.  Senna and  Larry  J.  Siegel.  (n.d.).  Essentials of Criminal Justice.  p. 23.   
41  Ibid.  p. 85.  
42  วิระดา  สมสวัสดิ์  และ  วีรวุฑฒิ์  วัฑฒนายน.  (2524).  กฎหมำยเบื้องตน้.  หน้า  21.   
43  ปรีดี  เกษมมรัพย์.  (2526).  กฎหมำยทั่วไป.  หน้า  7.  
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ระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยประนีประนอม  กล่าวได้ว่าเมือมีการกระท าผิดภายในสังคม  
คู่กรณีที่พิพาทจะระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยประนีประนอมยอมความกัน  ผลอันเนื่องจากในแต่ละ
สังคมได้ยินยอมให้มีการตกลงระงับข้อพิพาทกันได้ในกรณีที่ความผิดนั้นไม่มีความรุนแรง  ซึ่งโดย
หลักการเมื่อมีมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น  ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกลงโทษ  แต่เมื่อจ าต้อง
ลงโทษผู้กระท าผิดทุกคร้ังเมื่อมีความผิดขึ้น  บางกรณีอาจจะไม่เกิดผลเป็นที่พอใจ  เพราะท าให้
สังคมมีสภาพเด็ดขาดไม่มีการประประนีประนอม  ผลคือท าให้เกิดความแตกแยก  หรืออาจท าให้
ผู้เสียหายได้รับความเสียหายมากขึ้นกว่าเดิม  เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายสอดคล้องกับชีวิตและ
สภาพสังคม  จึงได้บัญญัติความผิดอาญาชนิดหนึ่ง  ซึ่งมีลักษณะการด าเนินคดีอาญาที่ต่างจาก
คดีอาญาทั่วไปซึ่งเรียกว่า  “ความผิดอันยอมความได้”  เพื่อประโยชน์สองประการคือ  เพื่อรักษา
ความลับของเจ้าทุกข์  และประโยชน์ในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหาย44 

โดยความผิดอันยอมความได้จะมีลักษณะที่ส าคัญคือจะมีสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะ
คุม้ครองเป็นส่วนที่แฝงอยู่ไม่มีรูปร่าง  แต่เป็นสิ่งที่พึงปรารถนาที่ประสงค์จะคุ้มครอง  ซึ่ง  ดร.คณิต  
ณ  นคร  เรียกว่า  “คุณธรรมทางกฎหมาย”  (Rechtsgut)45  ซึ่งจะมีทั้งที่เป็นเอกชน  และที่เป็น
ส่วนรวม  หากสิ่งที่กฎหมายคุ้มครองเป็นสังคมส่วนรวม  รัฐเท่านั้นที่จะเข้ามาด าเนินการฟ้องร้อง
ผู้กระท าผิดได้  เอกชนจึงไม่ใช่ผู้เสียหายไม่อาจด าเนินคดีได้  แต่หากสิ่งที่กฎหมายคุ้มครองมีเอกชน
รวมอยู่ด้วย  ต้องพิจารณาว่า  ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน  หรือสังคมมากกว่ากัน  ถ้าสังคม
เสียหายมากกว่าถือเป็นปัญาความสงบเรียบร้อยของสังคม  เอกชนไม่มีสิทธิด าเนินการระงับข้อ
พิพาท  หากเอกชนได้รับความเสียหายมากกว่า  รัฐยอมให้ผู้เสียหายพิจารณาว่าจะเอาโทษกัน
หรือไม่  โดยผู้เสียหายอาจจะสละประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครองได้  เพื่อมิให้การกระท าแนความผิด
หรือได้รับการยกเว้นโทษ46  โดยอาศัยหลักที่ว่าความยินยอมไม่ท าให้เป็นความผิด  (Volenti nonfit 
injuria)47  ซึ่งความยินยอมนั้นต้องได้มาโดยเสรีจริงใจ48  และชัดแจ้งเต็มใจปราศจากการข่มขู่49  
หลอกลวง50  หรือส าคัญผิด51 
                                                 

44  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรงุกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ครั้งที่              
67 – 4/07  หน้า  3.  

45  คณิต  ณ  นคร.  (2521,  มกราคม).  “ผู้เสียหายในคดีอาญา.”  วำรสำรอัยกำร,  1,  1.  หน้า  48–49.  
46  อักขราทร  จุฬารัตน์.  (2520).  “ความยินยอมของผู้เสียหายในคดอีาญา.”  วำรสำรนิติศำสตร์,  9,  1.  

หน้า  62.  
47  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2525).  กฎหมำยอำญำ  ภำค  1  ตอน  2.  หน้า  678.  
48  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1403/2508.    
49  จิตติ  ติงศภัทิย์.  เล่มเดิม.  หน้า  686.  
50  กมลชัย  รัตนสกาวงศ์.  (2523).  ควำมยินยอมในกฎหมำยอำญำ.  หน้า  1 – 50.  
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แนวคิดในการระงับข้อพิพาทในคดีอาญาเกิดขึ้นจากสภาพนิสัย  วัฒนธรรมของบุคคล
ที่ เกิดจากการเป็นสังคมที่ยังต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน  ในบางกรณีจ าเป็นต้องมีความ
อะลุ้มอล่วยกันและกัน  เพื่อการคงไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยในสังคม  ประกอบกับแนวคิดพื้นฐาน
ทางกฎหมายที่จะด าเนินคดีอาญาของตนได้  อันเป็นผลให้คดียุติลง  ถือได้ว่าเป็นการสนับสนุนและ
ส่งเสริมแนวคิดที่น าการระงับข้อพาทมาใช้ให้มีประสิทธิภาพ 

2.2.1.3  แนวคิดพื้นฐานทางสังคมวิทยา 
เป็นแนวคิดของส านักความคิดกฎหมายทางสังคมวิทยา  (The Socialogical School of 

Law)  ที่เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษที่  19  ซึ่งเป็นยุคที่ส านักกฎหมายบ้านเมือง  (Positivism)  ได้
ครอบง าความคิดของโลก  โดยถือว่ากฎหมายที่มีอยู่สมบูรณ์แล้ว  นักกฎหมายจึงไม่สนใจต่อปัญหา
ที่เกิดขึ้นในชีวิตจริง  เพราะจะสนุกอยู่กับกฎหมายที่มีอยู่  ด้วยเห็นว่ากฎหมายนั้นสามารถให้ความ
เป็นธรรมแก่สังคมได้52  ประกอบกับสังคมตะวันตกในช่วงเวลานั้นมีกระแสความเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจและสังคมอย่างรวดเร็วอันเป็นผลมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม  (Industrial Revolution)  
ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงในสภาพสังคม  วิถีชีวิต  และระเบียบทางสังคมจากสังคมเล็กๆ  ที่
ไม่มีความซับซ้อนกลายเป็นสภาพสังคมขนาดใหญ่53  กฎเกณฑ์กเที่มีอยู่ก็ไม่ทันกับเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้น  นักกฎหมายที่ยึดติดกับแนวคิดเดิมๆ  จึงกลายเป็นคนที่มีความคิด     ล้าหลังไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้  นักกฎหมายจึงมีแนวคิดโน้มเอียงพละจากส านักกฎหมายบ้านเมืองไป
ศึกษาสังคมวิทยา  คือเห็นว่าการศึกษากฎหมายนั้นไม่ใช่พิจารณาแต่เฉพาะระบบกฎหมายเท่านั้น  
แต่ต้องพิจารณาถึงบริบททางสังคมอันได้แก่  สภาพแวดล้อม  ประวัติศาสตร์  สภาพภูมิประเทศ  
ภูมิอากาศ54  ด้วยเหตุที่สังคมและกฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาทางสังคมวิทยา  ที่เรียกว่า  
“นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา”  (Sociological Jurisprudence)  การศึกษากฎหมายจึงต้องศึกษาให้เข้าใจ
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายและสังคม  ในฐานะที่กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการมุ่งให้เกิด
ความเปลี่ยนแปลงทางสังคม  กฎหมายจึงมีอิทธิพลต่อการด าเนินชีวิตของมนุษย์ในทุกด้าน55 

จึงเป็นที่มาของทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา  ที่เน้นบทบาทความสัมพันธ์ของ
กฎหมายต่อสังคมในเร่ืองบทบาทหน้าที่  (Function)  ของกฎหมายในการจัดการระเบียบ

                                                                                                                                            
51  แหล่งเดิม.  
52  สมยศ  เชื้อไทย.  (2538).  ควำมรู้นิติปรัชญำเบื้องตน้.  หน้า  31.  
53  รองพล  เจริญพันธ์.  (ม.ป.ป.).  นิติปรัชญำ.  หน้า  105.    
54  สมยศ  เชื้อไทย.  เล่มเดิม.  หน้า  132.  
55  วิชา  มหาคุณ.  (2526,  มิถุนายน).  “กฎหมายและสังคม : ในสังคมวิทยา.”  วารสารกฎหมาย

จุฬำลงกรณ์,  8,  7.  หน้า  1.   



 29 

ผลประโยชน์ของสังคม (Functional approach)  วิธีการตรากฎหมายเพื่อแก้ปัญหาสังคม (Social 
legislation)  เพื่อปกป้องประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าการพิจารณาในเนื้อหาของกฎหมาย 56  แนวคิด
นี้จึงเป็นความพยายามที่จะแก้ไขข้อบกพร่องของกฎหมาย  หรือปรับปรุงสถาบันต่างๆ  ในสังคมให้
เป็นธรรมขึ้นโดยผ่านกระบวนการทางกฎหมาย  ซึ่งเปลี่ยนจากการเน้นเร่ืองสิทธิของปัจเจกชนมา
เป็นเร่ืองหน้าที่ทางสังคม (Social duties)  แทน  เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของส่วนรวม (Collectivist 
legislation)57 

จากแนวคิดตามทฤษฎีนี้ได้มองกฎหมายต่างออกไปจากเดิมซึ่งใช้กฎหมายเป็น
เคร่ืองมือ  น าผู้กระท าผิดมาลงโทษเท่านั้น  กฎหมายตามแนวคิดนี้จึงมีหลายลักษณะ  อันได้แก่ 

(1)  กฎหมายคือหลักความเป็นกลุ่มก้อนของสังคม58 
(2)  กฎหมายเป็นเพียงเคร่ืองมือเพื่อการบรรลุเป้าหมาย59 
(3)  กฎหมายเป็นวิศวกรรมสังคม  (Social Engineering)60 
โดยพาวนด์ได้เสนอว่า  การที่จะท าให้สังคมน่าอยู่ได้นั้นต้องประกอบด้วยการน า

ความรู้ด้านกฎหมายและด้านอ่ืนมาปรับใช้ให้เกิดความกลมกลืนกัน  ไม่ให้เกิดความขัดแย้งในเร่ือง
ผลประโยชน์กันเองระหว่างเอกชนหรือกลุ่มเอกชน  กฎหมายจึงมีหน้าที่ปรับผลประโยชน์ที่ขัดกัน
ในสังคมให้มันลงรอยอยู่ด้วยกันได้  โดยให้แต่ละฝ่ายไม่เสียประโยชน์มากนัก  ให้รักษาประโยชน์
ไว้ได้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้  โดยอาศัยกฎหมายเป็นเคร่ืองมือ 

กฎหมายที่เป็นเคร่ืองมือจึงมีลักษณะเหมือนเคร่ืองจักรมาปรับผลประโยชน์ของมนุษย์
ให้กลมกลืน  ซึ่งถ้าเปรียบสังคมเป็นเคร่ืองจักรและนักกฎหมายเป็นวิศวกร  นักกฎหมายก็จะต้องท า

                                                 
56  Roscoe  Pound.  (1911).  The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence.  p. 489.  
57  จรัญ  โฆษณานันท์.  (2543).  นติิปรัชญำ.  หน้า  231.  
58  เปน็การอธิบายบทบาทของกฎหมายของ  ลีออง  ดิวกี  (Leon  Duguid)  นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสทีจ่ะ

อธิบายบทบาทของกฎหมายทั้งหมดเปน็เรื่องของการปกป้องผลประโยชน์ของสังคม  กฎหมายทั้งหมดล้วนเป็น
เครื่องมือเพื่อรับใช้จุดมุ่งหมายแห่งความสมานฉันทข์องสังคม  “สิทธิ  ตามกฎหมายเป็นเพียงสิ่งทีป่รากฎอยู่เป็น
ธรรมดาในความสัมพันธ์กับคนอืน่ๆ  ซ่ึงเกิดจากการปฏบิัตหิน้าทีข่องสังคม  ในเมื่อทุกคนต่างมคีวามร่วมมือกัน
ในการด าเนินชีวิตเพื่อจุดมุง่หมายแห่งความสมานฉันทข์องสังคมแล้ว  สิทธิส่วนตัวจึงไม่มี”  

59  เปน็การอธิบายถึงกฎหมายของ  เยียริ่ง  (Rudof  Von  Jhering)  นักกฎหมายชาวเยอรมัน  ที่อธิบายว่า
กฎหมายเป็นเพียงเครื่องมือที่จะท าให้บรรลุวัตถปุระสงคห์รือบรรลเุป้าหมาย  ซ่ึงวัตถุประสงคท์ั้งหลายเกิดจาก
การแสดงเจตนาของมนษุย์  กฎหมายจึงเปน็ส่วนหนึง่ของการกระท าของมนษุย์  เพื่อตอบสนองความต้องการของ
สังคม    

60  เปน็การอธิบายของ  รอสโค  พาวนด์  (Roscoe  Pound)  ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายแห่งมหาวิทยาลัย
ฮาร์วาร์ด  
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การปรับเคร่ืองของสังคมโดยใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือ  เพื่อสร้างโครงสร้างทางสังคมใหม่  อันมี
ประสิทธิภาพในการตอบสนองความต้องการของประชาชนอย่างสูงสุด  โดยให้เกิดความร้าวฉาน
น้อยที่สุด61 

ซึ่งในการที่จะเป็นนักวิศวกรสังคม (Social Engineer)  ที่ดีจะเน้นเรียนแต่นิติศาสตร์โดย
แท้อย่างเดียวไม่ได้  จ าเป็นต้องศึกษาในแง่ประวัติศาสตร์และแง่กฎหมายเปรียบเทียบมาช่วยด้วย  
Sociological Jurisprudence  จึงเป็นการศึกษาเพื่อท าให้มีทัศนคติกว้างขึ้น62  และในการปรับสังคม
ให้มีผลประโยชน์ปรองดองกันได้นั้น  รอสโค  พาวนด์  ได้เสนอให้ศึกษาผลประโยชน์  โดยเห็นว่า
หากได้มีการเรียงล าดับความส าคัญของผลประโยชน์แล้ว  ก็สามารถที่จะปรับให้ผลประโยชน์
กลมกลืนกันได้63  ซึ่งในการจัดล าดับผลประโยชน์นั้นไม่สามารถจัดความส าคัญของล าดับได้ใน
ลักษณะที่ถาวร  เพราะในช่วงเวลาหนึ่งอาจจะแน่นอน  แต่ในช่วงเวลาอ่ืนผลประโยชน์นั้นอาจถูก
พิจารณาว่าด้อยกว่าผลประโยชน์อ่ืนก็ได้64 

แนวคิดนิติศาสตร์เชิงสังคมนี้   จึงมีบทบาทในการระงับข้อพิพาทในฐานะที่ เป็น
การศึกษากฎหมายให้เข้าใจถึงความสัมพันธ์ของกฎหมายและสังคม  ในฐานะที่กฎหมายเป็น
เคร่ืองมือที่จะมุ่งให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางสังคม  กฎหมายจึงมีอิทธิพลต่อชีวิตมนุษย์65  ด้วยใน
สภาพปัจจุบันสังคมมีความเจริญก้าวหน้ามาก  สังคมมีความปลี่ยนแปลงไป  การใช้โทษจ าคุกไม่
สามารถแก้ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้หมด  กฎหมายไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างเต็มที่  
สังคมขาดความสงบไม่มีสภาพสังคมที่กลมกลืนกัน  การที่จะให้สังคมกลับมาสงบสุขได้อีก  จึง
จ าเป็นต้องใช้วิธีการระงับข้อพิพาท  ซึ่งการที่จะน ามาใช้ให่เหมาะสมกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นได้

                                                 
61  Roscoe  Pound.  (1923).  Interpretations of Legal History.  p. 156.    
62  ปรีดี  เกษมทรัพย์.  (2543).  นิตปิรัชญำ.  หน้า  260.  
63  พาวนด์  ได้เสนอทฤษฎีว่าด้วยผลประโยชน์  (Doctrine  of  Interests)  โดยแบ่งประเภทของ

ผลประโยชนท์ี่มีในสังคมเป็น  3  ประเภท  คอื 
1. ประโยชนข์องเอกชน  (Individual  Interest)  ได้แก่  ข้อเรียกร้องหรือความมุ่งหวังที่เกี่ยวข้อง

โดยตรงกับชีวิตเอกชน  และยืนยนัในนามหรือสิทธิของชีวิตนัน้ 
2.  ประโยชน์สาธารณะ  (Public  Interest)  ได้แก่  ข้อเรียกร้องทีเ่กี่ยวกับชีวิตที่อยู่ในสังคมที่

จัดระบบทางการเมืองแล้ว  และยืนยันในนามหรือสิทธิของชีวิตนัน้ 
3.  ประโยชน์ทางสังคม  (Social  Interest)  ได้แก่  ข้อเรียกร้องทีเ่กี่ยวกับชีวิตสังคมในสังคมที่เจริญ

แล้ว  และยืนยันในนามหรือสิทธขิองชีวิตนั้น  อันได้แก่  ประโยชน์เกี่ยวกับความมั่นคงทั่วไป,  ประโยชน์ต่อชีวิต
ของเอกชน  หรือการป้องกันศีลธรรม   

64  W.  Friedmann.  (n.d.).  Legal Theory.  p. 339.     
65  วิชา  มหาคุณ.  เล่มเดิม.  หน้า  1.    
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นั้น  จ าเป็นต้องศึกษาถึงสภาพทางสังคม  สภาพกฎหมายที่บังคับใช้อยู่   ความต้องการของ
ประชาชนในสังคม  แล้วเลือกเอาวิธีการที่เหมาะสมกับบริบททางสังคมนมาใช้  จึงจะเกิดผลบรรลุ
เป้าหมายของกระบวนการยุติธรรม  คือ  สังคมเกิดความสงบสุข 
 2.2.1.4  แนวคิดเร่ืองทฤษฎีการลงโทษ 

ในอดีตเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและยังไม่มีระบบการลงโทษแบบปัจจุบัน  การ
แก้แค้นเป็นมาตรการแรกสุดที่ถูกน ามาใช้เป็นการตอบโต้  (Retaliation)  ต่อผู้กระท าความผิด
เพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้รับความเจ็บปวด  การแก้แค้นจะถูกด าเนินการโดยผู้เสียหายเพื่อให้
ผู้เสียหายได้รับความพอใจ  ซึ่งต่อมาสิทธิในการโต้ตอบแก้แค้นผู้กระท าความผิดได้กลายมาเป็น
ของรัฐ  โดยในยุคต้นวิธีการในการแก้แค้นจะมีความรุนแรงในลักษณะของ  “ตาต่อตาฟันต่อฟัน”66  
การท าร้ายต่อผู้กระท าความผิดในทางส่วนตัวเป็นเพียงเพื่อตอบสนองอารมณ์วาดกลัว    เคียดแค้น  
ชิงชังต่อตัวอาชญากร  การลงโทษในอดีตจึงเป็นการแสดงออกซึ่งสัญชาติญาณในการ แก้แค้น 

ซึ่งในเวลาต่อมาสิทธิในการแก้แค้นได้กลายเป็นสิทธิของรัฐ  การลงโทษได้เป็นการ
ควบคุมสังคมและควบคุมอาชญากรรรม  การก าหนดโทษตามค าพิพากษาถือเป็นหัวใจของ
กระบวนการยุติธรรม  และเป็นจุดเร่ิมต้นในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดและเป็นการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิดในชุมชน  ซึ่งเป็นทางเลือกในการลงโทษจ าคุก  วัตถุประสงค์ของการลงโทษจ าคุกจึงได้
ถูกก าหนดไว้เป็นหลายกรณี  ดังนี้67 

(1)  การทดแทนหรือการแก้แค้น  (Retributive Justification)  ผู้กระท าผิดควรได้รับ
โทษที่ได้ก่อไว้  โทษต้องเหมาะสมกับความผิด  โดยความหนักเบาย่อมขึ้นอยู่กับผลของการกระท า 

(2)  การยับยั้งหรือการข่มขู่  (Utilitarian or Reductive Justification)  การลงโทษเพื่อลด
จ านวนอาชญากร  การลงโทษรุนแรงเป็นการยับยั้ง  ป้องกันการเกิดอาชญากรรม 

(3)  การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด  (Reformation and Rehabilitation)  เป็นการแก้ไข
ผู้กระท าผิดโดยใช้เรือนจ าเป็นสถานที่แก้ไขและปรับปรุงบุคลิกภาพ 

(4)  การลงโทษทีมีจุดหมายรวม  เป็นการรวมเอาทฤษฎีลงโทษอื่นๆ  เข้ามาผสมกันแล้ว
น าไปปรับใช้ลงโทษผู้กระท าผิด  โดยเชื่อว่าการลงโทษผู้กระท าผิดสามารถท าได้หลายแบบ
เน่ืองจากมีความแตกต่างกันในแต่ละบุคคล  การลงโทษจึงไม่ควรก าหนดตายตัว  เพราะจุดมุ่งหมาย
สุดท้ายคือ  ความสงบเรียบร้อยและสวัสดิภาพของสังคม   

แต่ส าหรับคดีบางประเภท  เช่นคดีความผิดเล็กน้อย  คดีความผิดอันยอมความได้  
ความผิดที่เกิดจากประมาท  ความผิดเหล่านี้การใช้โทษจ าคุกในระยะเวลาอันสั้นย่อมไม่ได้ผล  แต่
                                                 

66  ประเสริฐ  เมฆมณี.  (2523).  หลักทัณฑวิทยำ.  หน้า  2 – 20.  
67  อัณณพ  ชูบ ารุง.  (2527).  ทฤษฎีอำชญำวิทยำ.  หน้า  45.      
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กลับจะสร้างผลร้ายมากยิ่งขึ้น  ผู้กระท าผิดจะมีมลทินติดตัว  การอยู่ในเรือนจ าปะปนกับผู้ที่กระท า
ผิดโดยนิสัยจึงเป็นการเรียนรู้พฤติกรรมที่ชั่วร้ายมาเพิ่ม68  แนวคิดในการลงโทษจึงได้เปลี่ยนจาก
การลงโทษเพื่อแก้แค้น  เป็นมุ่งหมายให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวม69  การประกอบอาชญากรรมใน
อดีตจะเป็นการประทุษร้ายต่อเหยื่อ  หรือผู้เสียหาย  ซึ่งเกิดขึ้นภายในครอบครัวหรือในสังคม
เดียวกัน  การลงโทษจึงถูกน ามาชดใช้ความเสียหาย  เพื่อป้องกันการแก้แค้นกันเอง  และช่วยให้
สังคมเกิดความสงบเรียบร้อย70 

ในปัจจุบันแต่การประกอบอาชญากรรมได้เปลี่ยนไป  อาชญากรรมคือ  การกระท าผิด
ไม่ถือว่าเป็นการกระท าผิดต่อรัฐดังเช่นอดีต  อาชญากรรมมีผลกระทบต่อตัวผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง
อันได้แก่  ผู้เสียหายหรือเหยื่อ  ชุมชน  วัตถุประสงค์ของการลงโทษได้เปลี่ยนไป  จากเดิมที่เน้น
ลงโทษต่อตัวผู้กระท าผิด  มาให้ความส าคัญแก่ผู้เสียหายด้วยวิธีการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นให้
มีโอกาสกลับคืนสู่สภาพก่อนเกิดการกระท าผิดมากที่สุดเท่าที่จะท าได้  โดยถื อว่าปัญหา
อาชญากรรมเป็นปัญหาของสังคม  สมาชิกทุกคนมีส่วนร่วมป้องกันและแก้ไขปัญหามากกว่าจะ
เน้นการลงโทษเพียงอย่างเดียว 

เนื่องจากทฤษฎีการลงโทษได้เปลี่ยนแปลงไป  การที่จะน าโทษจ าคุกมาใช้เพียงอย่าง
เดียวย่อมไม่เป็นการทันต่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้น  การน าวิธีการระงับข้อพิพาทมาใช้ในการระงับข้อ
พิพาทจ าเป็นต้องศึกษาถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษประกอบด้วย  ดังนั้นในการที่จะใช้การระงับ
ข้อพิพาทจึงต้องค านึงถึงแนวคิดทฤษฎีการลงโทษประกอบการตัดสินใจ 

ปัญหาว่าการที่จะน ามาตรการใดมาบังคับใช้นั้น  ไม่ใช่เพียงแต่ว่าบัญญัติขึ้นมาแล้วจะ
น าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ปัจจัยที่ต้องค านึงถึงประกอบคือ  ปัจจัยด้านกฎหมายดังกรณีของ
การระงับข้อพิพาทนั้น  จะท าได้เฉพาะในความผิดอันยอมความได้  ส าหรับความผิดอาญาแผ่นดิน
ไม่สามารถที่จะระงับคดีลงได้  เนื่องจากเป็นการกระทบต่อรัฐ  ปัจจัยด้านสังคม  เนื่องจากกฎหมาย
เป็นส่วนหนึ่งของการบังคับใช้ภายในสังคม  ดังนั้น  กฎหมายที่จะบังคับใช้ให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยภายในสังคมได้เป็นอย่างดีต้องได้รับการยอมรับจากสมาชิกภายในสังคมและสอดคล้อง
กับสภาพสังคมด้วย  ปัจจัยด้านทฤษฎีการลงโทษ  มาตรการที่จะน ามาใช้จะต้องสอดคล้องต่อ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษ  โดยพิจารณาตามเหตุการณ์ในสังคมนั้นๆ  มิใช่ยึดติดกับแนวคิดการ
ลงโทษแบบเก่าๆ  เท่านั้น  และปัจจัยสุดท้ายอันได้แก่  ทฤษฎีว่าด้วยความยุติธรรม  ซึ่งถือเป็นส่วน

                                                 
68  ประธาน  วัฒนวาณิชย.์  (2541,  ธันวาคม).  “การปฏิรปูระบบการลงโทษ  แนวทางสหวิทยาโดยเนน้

ทางอาชญาวิทยา.”  บทบัณฑิตย์,  4,  54.    
69  Roger  Brownsword.  (1993).  Law and Public Interest.    
70  http:www.ice.ca./en.papers/howse.html  
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ส าคัญคือ  ระบบยุติธรรมต้องอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน  การที่จะน าวิธีการระงับข้อ
พิพาทไปใช้ให้เกิดประสิทธิผล  จึงต้องค านึงถึงแนวคิดพื้นฐานของสิ่งเหล่านั้น  และต้องปรับให้
สอดคล้องกันระหว่างแนวคิดละมาตรการนั้นๆ  จึงจะบรรลุเป้าหมายของกระบวนการยุติธรรม 

2.2.2 มาตการทางกฎหมายเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทก่อนน าคดีขึ้นสู่ศาล 
ตามปกติเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมายของประเทศใด

เช่น  ระบบกฎหมายซีวิลลอว์  หรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  ต่างมีขั้นตอนในการด าเนินคดีที่
คล้ายกันคือ  ต้องผ่านการแจ้งความร้องทุกข์โดยผู้เสียหาย  ผ่านขั้นตอนการจับกุมและสอบสวน
ผู้กระท าผิดโดยต ารวจ  ขั้นตอนการฟ้องคดีโดยพนักงานอัยการหรือผู้เสียหาย  ขั้นตอนการพิจารณา
โดยศาล  และขั้นตอนการลงโทษโดยกรมราชทัณฑ์   ซึ่ งขั้นตอนต่างๆ  เหล่านี้ เ รียกว่า  
“กระบวนการยุติธรรมตามแบบแผน”  (Traditional or Typical Justice System)  แต่การด าเนินการ
ตามกระบวนการยุติธรรมแบบแผนเพียงอย่างเดียวนั้นไม่สามารถที่จะแก้ปัญหาของกระบวนการ
ยุติธรรมที่เกิดขึ้นได้  จึงได้มีการคิดวิธีการด าเนินคดีที่สามารถระงับคดีลงด้วยความรวดเร็วไม่ผ่าน
ขั้นตอนของกระบวนการตามแบบวิธี  ซึ่งวิธีการที่เกิดขึ้นนั้นเรียกว่า  “มาตรการแทนการด าเนินคดี
อาญา”  หรือ  “มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาท”71  อันได้แก่ 

2.2.2.1  การใช้ดุลพินิจระงับคดีของต ารวจ 
เป็นการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมในฐานะที่ต ารวจเป็นองค์กรแรกของ

กระบวนการยุติธรรม  ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการป้องกันความสงบเรียบร้อยของสังคม  
และจับกุมต้องผู้กระท าความผิดมาลงโทษ  เพื่อแก้ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น  แม้ว่ากระบวนการ
ยุติธรรมจะได้พยายามแก้ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นอย่างเต็มที่  แต่ก็ไม่สามารถขจัดปัญหาได้
หมด72  การด าเนินการของต ารวจในการจับกุมผู้กระท าผิดในทุกคดีมาฟ้องต่อศาลจึงไม่สามารถ
แก้ปัญหาได้  และอาจกระทบต่อผู้กระท าผิดในคดีบางประเภทที่ไม่สมควรน าเข้าสู่ระบบเพราะอาจ
เกิดผลร้ายมากกว่า73  ดังนั้น  เพื่อประโยชน์ของรัฐในการประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย  และเพื่อ
ประโยชน์แก่ตัวผู้กระท าผิดที่จะไม่ต้องมีมลทินติดตัว  รัฐจึงให้อ านาจแก่ต ารวจในการใช้ดุลพินิจ
ระงับคดีนั้นได้ 

                                                 
71  ศิรศิักดิ์  ติยะพรรณ.  (2534,  สิงหาคม).  “มาตรการแทนการด าเนนิคดีอาญา.”  วำรสำรอัยกำร,  14,    

162.  หน้า  67-73.  
72  หยุด  แสงอุทัย.  (2537).  กฎหมำยอำญำ  1.  หน้า  235.  
73  ชัยวัฒน์  หิรัญวัฒนะ.  (2545).  บทบำทของพนักงำนสอบสวนในกำรกันคดีไม่ให้เข้ำสู่กระบวนกำร

ยุติธรรม.  หน้า  1.    
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“ดุลพินิจ”  (Discretion) หมายถึง  การกระท าใดๆ  ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรม  โดยอาศัยการตัดสินใจส่วนตัวเกี่ยวกับการด าเนินการที่เหมาะสมที่สุด 74  โดยสาเหตุของ
การใช้อ านาจแก่ต ารวจเพื่อใช้ดุลพินิจนั้น  มีสาเหตุหลายประการเช่น  กฎหมายบัญญัติออกมามาก
เกินไป  การบังคับใช้ไม่สามารถบังคับได้ทั้งหมด  และในส่วนของจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจมีจ านวน
จ ากัดไม่เพียงพอแก่การปฏิบัติงาน  บางกรณีไม่อาจบังคับใช้กฎหมายได้  เมื่อไม่สามารถบังคับใช้
กฎหมายได้ในทุกคดี  จึงให้อ านาจตัดสินใจแก่ต ารวจได้เอง 75  หรือกรณีที่กฎหมายมีความล้าหลัง  
หากบังคับตามกฎหมายอาจจะสร้างความไม่พอใจแก่ประชาชน  หรืออาจเกิดจากข้อจ ากัดทาง
กฎหมายในด้านอ่ืนๆ 

การใช้ดุลพินิจของต ารวจในการด าเนินคดีน้ัน  สามารถใช้ดุลพินิจได้  2  แบบคือ  แบบ
เป็นทางการคือด าเนินคดีแก่ผู้กระท าผิด  หรือใช้วิธีที่ไม่เป็นทางการ  อันได้แก่    การตักเตือนด้วย
วาจาหรือลายลักษณ์อักษร  หรือการภาคทัณฑ์  ดังเช่น  ในคดีจราจรจะใช้วิธีน าตัวผู้กระท าผิดเข้า
รับการศึกษาอบรมในโรงเรียนจราจร  ในคดีที่ผู้กระท าผิดเป็นเยาวชน  จะใช้วิธีตักเตือนด้วยวาจา  
หรือลายลักษณ์อักษรแทนการจับกุม  หรือให้ท าสัญญาให้ปรับปรุงตัว  ในคดีเกี่ยวกับทรัพย์จะใช้วิธี
ให้ผู้กระท าผิดคืนทรัพย์ของกลางหรือชดใช้ราคาแก่ผู้เสียหาย  ในคดีเมาสุราจะใช้วิธีตักเตือนหรือ
ส่งตัวให้บุคคลทางบ้านเป็นผู้ควบคุม  หรือคุมตัวไว้ในสถานีต ารวจเมื่อหายเมาจึงปล่อยตัวไป  ใน
คดีการพนันจะใช้วิธีสั่งให้หยุดเล่น  หากเป็นการพนันเล็กน้อย  เว้นแต่จะมีการพนันเป็นจ านวน
มากจะต้องด าเนินการจับกุม  ในคดีความผิดในครอบครัวจะใช้วิธีแนะน าให้ปรองดองกัน 76  หรือ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ซึ่งปัจจุบันเร่ืองของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก าลังได้รับความนิยมในฐานะที่
เป็นมาตรการทางเลือกในการด าเนินคดีต่างๆ  เช่น  อ านาจในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาของนายอ า เภอ
หรือปลัดอ าเภอที่ได้รับมอบหมายตามความใน  มาตรา  61/3  ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน  พ.ศ.2534  แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน(ฉบับ
ที่  7)  พ.ศ.2550  เป็นต้น77    

การด าเนินการตามที่ต ารวจใช้ดุลพินิจนั้น  หากมีการปฏิบัติตามที่ต ารวจสั่งให้ปฏิบัติ
ตามแล้ว  ความผิดที่เกิดขึ้นถือว่าเป็นอันระงับลงโดยไม่ต้องด าเนินการทางศาลอีกต่อไป  การใช้
ดุลพินิจของต ารวจจึงถือได้ว่าเป็นมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีหนึ่ง 

                                                 
74  Samual  Walker.  (1999).  The police in America : An Introduction.  p. 190.  
75  Sue  Titus  Reid.  (1991).  Crime and Criminology.  p. 438.   
76  ชัยวัฒน์  หิรัญวัฒนะ.  หน้าเดิม.  
77  อุทัย  อาทิเวช.  (2552,  กรกฎาคม-ธันวาคม).  “การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา : ตัวอย่างของระบบลูกขุนฝรัง่เศส.”  วำรสำรผู้ตรวจกำรแผ่นดิน, 2, 2.  หน้า  73-97.  
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2.2.2.2  การใช้ดุลพินิจระงับคดีหรือการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ 
โดยปกติการสั่งฟ้องเป็นหัวใจในการด าเนินคดีของอัยการ  การใช้ดุลพินิจระงับคดีเป็น

ขั้นตอนการด าเนินการของอัยการตามหลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ  ที่ให้อ านาจอัยการมี
ดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการที่จะตัดสินใจว่าจะน าข้อหาใดมาฟ้อง  ซึ่งการใช้ดุลพินิจน้ีไม่จ ากัดอยู่
ในข้อความของตัวบทกฎหมายเท่านั้น  หากยังต้องค านึงถึงองค์ประกอบอ่ืนในการใช้ดุลพินิจด้วย78  
อันเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดจากเดิมที่ว่าพนักงานอัยการเป็นฝ่ายตรงข้ามกับ
จ าเลย  มาเป็นว่าพนักงานอัยการมีหน้าที่คุ้มครองดูแลประโยชน์ของสังคมและของผู้ กระท าผิด
พร้อมๆ  กัน  โดยมองว่าผู้กระท าผิดมีฐานะเป็นมนุษย์คนหนึ่ง  มีศักดิ์ศรี  มีสิทธิตามกฎหมาย  การ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดจึงต้องเหมาะสมกับแต่ละบุคคล  โดยพิจารณาถึงผลร้ายที่จะเกิดขึ้นแก่ชีวิต
และอนาคตของผู้กระท าผิดกับสัดส่วนความผิดที่ได้กระท าลง  และเพื่อประโยชน์ในการแก้ไข
ปรับปรุงผู้กระท าผิด  ซึ่งหากอัยการเชื่อว่าสามารถอ านวยความยุติธรรมได้โดยไม่ต้องใช้
กระบวนการยุติธรรมตามแบบพิธี  อัยการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีเสียก็ได้79 

การสั่งไม่ฟ้องคดีถือเป็นข้อยกเว้นของการด าเนินคดีอาญา  กล่าวคือ  อัยการอาจเลือกที่
จะสั่งไม่ฟ้องคดี  แม้จะเห็นว่าการกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดอาญา  หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่า
ผู้ต้องหาได้กระท าความผิด  แต่เนื่องจากความผิดเล็กน้อยของคดี  หรือความชั่วของผู้ต้องหามีน้อย  
และการด าเนินคดีนั้นไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณะ 

ซึ่งขั้นตอนในการใช้ดุลพินิจของอัยการ  เพื่อสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นอาจกระท าได้  2  วิธีคือ 
(1)  วิธีไม่มีเงื่อนไข  คือ  เป็นกรณีที่อัยการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง  โดยไม่มีเงื่อนไขใดที่

ผู้กระท าผิดต้องปฏิบัติตาม  คดีระงับลงโดยไม่สามารถจะด าเนินคดีใดได้อีก 
(2)  วิธีที่มีเงื่อนไข  หรือการสั่งชะลอการฟ้องไว้ก่อนแล้วก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท า

ผิดปฏิบัติตาม  ภายในเวลาที่ก าหนด  และหากผู้กระท าผิดได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว  หรือถ้า
พฤติกรรมในการกระท าผิดได้หมดไป  อัยการจึงมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี  แต่หากพบว่าพฤติกรรมนั้น
ยังคงอยู่  ก็จะมีค าสั่ง 

แต่การที่อัยการจะชะลอการฟ้องไว้ก่อน  ต้องภายใต้เงื่อนไขดังนี้ 
(1)  ต้องเป็นความผิดตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีเท่านั้น  เช่น  ความผิดที่กระท าโดย

ประมาท  บันดาลโทสะ 
(2)  ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนว่าได้กระท าผิดจริง 

                                                 
78  ชนิญญา (รัชนี)  ชัยสุวรรณ.  (2526).  กำรใช้ดุลพินิจในกำรด ำเนนิคดีอำญำของอัยกำร.    
79  ชัยวัฒน์  หิรัญวัฒนะ.  เล่มเดิม.  หน้า  1 – 50.  
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(3)  ผู้ต้องหาได้ยื่นค าร้องตามแบบที่ก าหนด  ขอให้พนักงานอัยการชะลอการฟ้องโดย
รับว่าจะปฏิบัติตามข้อก าหนดเกี่ยวกับการคุมประพฤติ 

(4)  พนักงานอัยการรับค าร้องแล้วเห็นว่าผู้ต้องหาได้ท าความผิดจริง  และปรากฏว่าไม่
เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน  หรือเคยได้รับโทษจ าคุกแต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท  เมื่อ
ค านึงอายุ  ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษาอบรม  สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต  และปัจจัยอ่ืนๆ  
ประกอบแล้วเห็นว่ามีเหตุอันควรปราณี  หากยื่นฟ้องจะเป็นผลร้ายต่อชีวิตในอนาคตของผู้กระท า
ผิด  ก็จะสั่งให้ชะลอฟ้องไว้เพื่อรอการสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับประวัติของผู้ต้องหา 

(5)  การรอฟังรายงานความประพฤติมีก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือนแต่ไม่เกินหนึ่งปี  
ระหว่างนี้จะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดมาพบเป็นคร้ังคราวได้ 

(6)  เมื่อฟังผลเกี่ยวกับความประพฤติแล้วไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดอีก
หรือไม่ประพฤติผิดเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้  พนักงานอัยการจะออกค าสั่งไม่ฟ้องแล้วด าเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป  ซึ่งมีผลให้คดีระงับลง 

(7)  หากระหว่างรอฟังผลความประพฤติ  ผู้ต้องหาได้กระท าความผิดอีก  หรือฝ่าฝืน
เงื่อนไขที่ก าหนดไว้  ก็จะระงับการชะลอการฟ้อง  แล้วออกค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาทั้งความผิดที่ชะลอ
ไว้และความผิดที่ได้กระท าขึ้นใหม่80 

การใช้ดุลพินิจระงับคดีของอัยการ  โดยการสั่งไม่ฟ้องคดีจึงมีผลเป็นการระงับข้อพิพาท
ด้วยวิธีหนึ่ง  ถือได้ว่าเป็นมาตรการางกฎหมายเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาท  เพราะการด าเนินการมี
ผลตามกฎหมายที่ท าให้คดีระงับลง  โดยไม่ต้องมีการน าคดีเข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมตาม
แบบพิธี  ซึ่งเป็นการช่วยลดช่วยลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี  และช่วยให้คดียุติลงด้วยความรวดเร็ว 

2.2.2.3  การต่อรองค ารับสารภาพ  
การต่อรองค ารับสารภาพ  (Plea bargaining)  หมายถึง  การเจรจาต่อรองระหว่างอัยการ  

ผู้ต้องหา  เพื่อให้ผู้ต้องหารับสารภาพในข้อหาใดข้อหาหนึ่งที่มีโทษน้อยกว่า  ข้อหาใดในหลาย
ข้อหาเพื่อแลกเปลี่ยนกับการได้รับโทษน้อยลง  หรือเพื่อการไม่ฟ้องในข้อหาอ่ืน  การต่อรองค ารับ
สารภาพนี้ถือเป็นกระบวนการทางอาญาที่ไม่มีรูปแบบที่แน่นอน  ซึ่งก าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง
อัยการ  ทนายจ าเลย  ผู้ต้องหา  และบางคร้ังอาจมีผู้พิพากษาเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย  มีผลท าให้คดีเสร็จ
สิ้นไปอย่างรวดเร็วโดยไม่มีการพิจารณาคดีอย่างเต็มรูปแบบ 

ขั้นตอนการด าเนินการเกิดจากความร่วมมือของผู้เกี่ยวข้องในคดี  โดยอัยการจะเป็นผู้
เสนอข้อตกลงกับจ าเลยหรือทนายจ าเลย  เพื่อให้จ าเลยรับสารภาพ  โดยแลกเปลี่ยนกับการลดข้อหา

                                                 
80  กุมพล  พลวัน.  (2521).  “การชะลอฟ้อง.”  วำรสำรนิติศำสตร์,  10,  2.    
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หรือแลกเปลี่ยนกับโอกาสที่ศาลจะลงโทษสถานเบา81  เช่นกรณีที่จ าเลยรับสารภาพในข้อหาใหม่
เพื่อลดข้อหาจากความผิดอันมีลักษณะฉกรรจ์เป็นความผิดธรรมดา82 

โดยที่มาของการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพ  เป็นผลมาจากการที่มีปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล
เป็นจ านวนมาก  ท าให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเป็นอย่างมาก  ประกอบกับวิธีด าเนินคดี
ตามกระบวนการยุติธรรมไม่มีความยืดหยุ่น  ท าให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการด าเนินคดี  
การต่อรองค ารับสารภาพจึงเป็นมาตรการที่ถูกน ามาใช้ในการลดภาระของศาล  และประหยัด
ค่าใช้จ่าย 

การต่อรองค ารับสารภาพจึงเป็นมาตรการที่มีผลท าให้คดียุติลงด้วยการยินยอมโดย
สมัครใจของจ าเลยที่จะรับสารภาพในข้อหานั้นๆ  โดยถือเป็นการด าเนินคดีให้เสร็จสิ้นไปโดยไม่
ผ่านการพิจารณาพิพากษาอย่างเต็มรูปแบบของศาล  อันเป็นการเปิดโอกาสให้อัยการสามารถใช้
ดุลพินิจพิจารณาคดีถึงผลดีผลเสียที่จะเกิดแก่ผู้กระท า  ผู้ เสียหายและสังคมได้อย่างเต็มที่  โดย
พิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่มิได้มุ่งแต่ปราบปรามอาชญากรรมแต่เพียงอย่างเดียว  แต่
มุ่งให้ผู้กระท าผิดได้รู้สึกส านึกถึงการกระท าและช่วยให้การพิจารณาคดีเสร็จลงด้วยความรวดเร็ว  
ไม่ถูกสังคมตราหน้าว่าเป็นคนขี้คุก  อันจะส่งผลให้มีโอกาสกลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติ83 

2.2.2.4  การเปรียบเทียบคดี 
เป็นการด าเนินการตามขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งผู้มีอ านาจ

เปรียบเทียบคดีจะต้องเป็นผู้ที่มีอ านาจปรับบทลงโทษอาญาได้ตามที่กฎหมายบัญญัติ  โดยทั่วไปนั้น
หมายถึง  พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หรือเจ้าหน้าที่ฝ่าย
บ้านเมืองตามกฎหมายพิเศษ  เช่น  ผู้ว่าราชการจังหวัด  อธิบดีหรือต าแหน่งอ่ืนอันเทียบเท่าหรือ
คณะกรรมการ84  กรณีที่จะท าการเปรียบเทียบคดีได้นั้นต้องเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาได้ยินยอมให้ท าการ
เปรียบเทียบ  เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันได้มีแนวคิดที่เปลี่ยนไปโดยยกฐานะของผู้ถูก
กล่าวหา (ผู้ต้องหาและจ าเลย)  ขึ้นเป็น  “ประธานแห่งคดี”85  ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะได้รับการ
พิจารณาโดยเปิดเผย  และมีสิทธิอ่ืนตามกฎหมายที่ดีขึ้นกว่าเดิม  แต่บรรดาสิทธิดังกล่าวของผู้ถูก
กล่าวหานั้น  ผู้ถูกกล่าวหาสามารถจะสละสิทธิ์นั้นเสียได้  ด้วยการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งปราศจาก

                                                 
81  Milton  Heumann.  (1975).  A Not on plea bargaining and case pressure.    
82  Kirkham  and  Wollan.  (n.d.).  Introduction to Law Enforcement.  p. 141.   
83  นิจจรินทร์  องค์พิสุทธิ์.  (2527).  กำรต่อรองค ำรับสำรภำพ.    
84  คมกฤษ  เทียนทัด.  (2531,  เมษายน).  “ผู้มีอ านาจเปรียบเทียบคด.ี”  วำรสำรกฎหมำยปกครอง,  7,  4.  

หน้า  131. 
85  คณิต  ณ  นคร.  (2538).  กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ.  หน้า  65.  
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การขู่เข็ญจึงจะมีผลสมบูรณ์86  หากในคดีใดที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ยินยอมหรือให้การปฏิเสธ  การ
เปรียบเทียบคดีก็จะไม่สามารถกระท าได้  สิ่งส าคัญในการเปรียบเทียบคดีจึงได้แก่  การที่ผู้ต้องหา
ให้การยินยอมหรือให้การรับสารภาพ87 

ในส่วนความผิดที่สามารถท าการเปรียบเทียบได้นั้นจ าเป็นต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์
ที่ส าคัญ  3  ประการ  คือ 

(1)  เกณฑ์ความผิดเล็กน้อย  ซึ่งพิจารณาข้อความต าหนิทางสังคมและภยันตรายที่
เกิดขึ้น  โดยมองว่าความผิดอาญาเป็นการกระท าที่มีข้อควรต าหนิในทางศีลธรรมอย่างรุนแรง  
กระทบต่อความรู้สึกของสาธารณชน  และถือว่าเป็นภยันตรายที่คุกคามต่อประโยชน์อันส าคัญของ
สังคมเป็นอย่างมาก  จึงจ าเป็นต้องน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 88  ส่วนความผิดเล็กน้อยเป็น
ความผิดที่ไม่มีข้อต าหนิทางสังคมมากนัก  และภยันตรายที่เกิดจากการกระท าไม่ได้กระทบต่อ
ประโยชน์อันส าคัญของสังคม  แต่เป็นการกระท าที่มีผลกระทบเฉพาะบุคคล  หรือหากเกิดแก่
ส่วนรวมก็จะมีลักษณะไม่ร้ายแรง89 

(2)  เกณฑ์โทษสถานเบา  เป็นการพิจารณาในส่วนของอัตราโทษในคดีทั่วไปที่อาจท า
การเปรียบเทียบคดีได้  โดยแยกพิจารณาได้ดังนี้  เกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญา  เป็นวิธีในชั้น
ศาลเพื่อหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น  เนื่องจากการจ าคุกในระยะสั้นไม่ท าให้ผู้ต้องโทษรู้สึก
เจ็บปวดและคิดส านึก  แต่กลับท าให้ถูกตราหน้าเป็นคนต้องโทษจ าคุกมาแล้ว 90  ความผิดที่ศาล
สามารถใช้วิธีการยกโทษให้ได้  หรือความผิดที่ศาลก าหนดวิธีการรอการลงโทษ  หรือรอการ
ลงโทษได้  เมื่อน ามาเปรียบกับเกณฑ์โทษสถานเบาที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน  2  ปี  ก็อยู่ในเกณฑ์ที่
อาจเปรียบเทียบได้91 

(3)  เกณฑ์ความรู้สึกทางสังคม  เป็นการพิจารณาถึงมูลคดีที่ผู้กระท าผิดหรือผู้ต้องหาไม่
ควรรับโทษถึงจ าคุก  หรือไม่ควรถูกฟ้องคดีต่อศาล  โดยพิจารณาจากเสียงส่วนใหญ่ของสมาชิกใน
ชุมชนด้วย  หากสมาชิกในสังคมเห็นควรว่าไม่ควรต้องรับโทษจ าคุก  ชุมชนสามารถช่วยแก้ไข  
ผู้กระท าผิดได้  จึงส่งผลให้ลดปริมาณคดีเข้าสู่ศาลให้น้อยลง  เป็นการช่วยป้องกันไม่ให้ผู้กระท าผิด
มีมลทินติดตัว  และไม่กลับไปกระท าผิดซ้ า 

                                                 
86  William  J.  Stuntz.  (1989).  Having Rights in Criminal Procedure.  p. 772.  
87  อาทร  เพชรรักษ์.  (2526).  เทคนิคกำรสอบสวนและเปรียบเทียบคดีอำญำ.  หน้า  172.  
88  Herbert  L.  Packer.  (1969).  The Limit of the Criminal Sanction.  p. 262.    
89  Richard  S.  Frase.  (1983).  Criminalization and Decriminalization.  p. 448.  
90  หยุด  แสงอุทัย.  (2537).  เล่มเดมิ.  หน้า  178.  
91  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  56   
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ผลของการเปรียบเทียบที่เกิดขึ้น  ถือเป็นการเลิกคดีในชั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ฝ่าย
บ้านเมืองก่อนที่จะมีการน าคดีไปฟ้องศาล  จึงยังไม่มีการท าทะเบียนประวัติอาชญากรและไม่มี
ลักษณะที่ก่อให้เกิดมลทิน  ซึ่งหากเปรียบเทียบกับการลงโทษปรับแม้จะเป็นโทษสถานเบา  แต่ผู้
ต้องโทษปรบัก็ตกเป็นผู้มีมลทินจนกว่าจะมีการล้างมลทิน  อันเป็นผลให้ทะเบียนประวัติอาชญากร
ของผู้กระท าผิดถูกลบไปด้วย92  และหากเปรียบเทียบกับเร่ืองการยอมความเป็นกรณีที่ผู้เสียหายใน
ความผิดอาญาอันยอมความได้  ได้ตกลงยินยอมความ  ซึ่งโดยปกติจะสามารถกระท าได้เฉพาะใน
ความผิดอาญาอันยอมความได้เท่านั้น  แต่หากเป็นกรณีความผิดอาญาอ่ืนซึ่งมีโทษไม่สูงหรืออาจ
เป็นเพียงโทษปรับ  ผู้กระท าผิดและผู้เสียหายไม่สามารถที่จะตกลงกันเอง  เพื่อให้สิทธิน าคดีอาญา
มาฟ้องระงับลงได้93  แต่สิทธิฟ้องคดีนั้นอาจระงับไปได้โดยเหตุที่ผู้เสียหายและผู้ต้องหาตกลงให้มี
การเปรียบเทียบคดี  และเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการเปรียบเทียบคดีแล้วผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับ
ภายในก าหนด94 

การเปรียบเทียบคดีจึงเป็นวิธีพิจารณาทางเลือกที่จะระงับคดีลง  เพื่อไม่ต้องมีการน าตัว
ผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  โดยท าให้ยุติลงในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  ส าหรับ
ความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรงหรือมีโทษปรับน้อย  ซึ่งหากสามารถเปรียบเทียบคดีกันได้  และผู้ต้องหา
น าเงินค่าปรับมาช าระภายในก าหนด  ก็มีผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับลง  คดีเป็นอันยุติไม่
ต้องด าเนินการใดอีกต่อไป  แต่หากไม่ช าระภายในก าหนด  เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็สามารถน าคดี
มาฟ้องต่อศาลได้95 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาท  ถือเป็นมาตรการที่ถูกก าหนดเพื่อ
เป็นทางเลือกของกระบวนการยุติธรรมแทนที่การด าเนินคดีในศาล  ซึ่งมาตรการนี้มีผลทาง
กฎหมายท าให้คดีอาญาระงับลง  ด้วยการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ในองค์กรยุติธรรม  อันได้แก่  
ต ารวจ  พนักงานอัยการ  โดยขั้นตอนการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ตามมาตรการของกฎหมายนี้  จะ
มีความเกี่ยวข้องกับเร่ืองการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่  ซึ่งจะมีความแตกต่างจากการระงับข้อพิพาท
โดยวิธีอ่ืนที่เกิดจากการตกลงยินยอมกันก็เพียงพอ 
 
 

                                                 
92  ศิรสา  พูลสนอง.  (2543).  กำรล้ำงมลทินในประเทศไทย.  หน้า  34 – 42.  
93  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  39  
94  สุขุม  ทองศิริ.  (2545).  กำรเปรียบเทียบคดี : ศึกษำเฉพำะปัญหำเกี่ยวกับเกหณฑ์ในกำรก ำหนด

ควำมผิดที่อำจเปรียบเทียบได้ตำมกฎหมำยไทย.  หน้า  34.    
95  สมพร  พรหมมหิตาธร.  (2538).  กำรเปรียบเทียบคดีอำญำ.   
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2.3 แนวคิด  หลักการ  และลักษณะพิเศษของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ถือได้ว่าเป็นสิ่งใหม่ที่เกิดขึ้นแต่ขณะนี้นานา

ประเทศก าลังให้ความส าคัญเป็นอย่างมากในการน ามาใช้กับการกระท าความผิดอาญา  ในบทนี้จะ
ศึกษาถึงรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการดังกล่าวว่าเกิดขึ้นได้อย่างไร  มีรูปแบบลักษณะอย่างไร  
และสามารถน ามาปรับใช้ได้อย่างไรบ้างให้เกิดความเหมาะสม  ซึ่งจะได้น ามาเสนอตามล าดับต่อไป 

2.3.1  ประวัติความเป็นมาของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์    
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  เป็นแนวคิดใหม่ที่มีการ

เคลื่อนไหวผลักดันให้มีการน ามาใช้ กันทั้งในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และนอก
กระบวนการยุติธรรม  ผู้สนับสนุนกระบวนการทัศน์ใหม่ในกระบวนการยุติธรรมแนวใหม่นี้ต่าง
สนับสนุนให้กรอบความคิดใหม่นี้ เป็นรูปแบบใหม่ที่จะน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรม  
โดยเฉพาะการตั้งค าถามจากสังคมอย่างมากมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมหลักในรูปแบบเก่า  
(Retributive Justice)  ในเชิงแก้แค้นทดแทนที่ไม่สามารถแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดอย่างได้ผล  ใน
ขณะเดียวกันก็มีผลการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างแนวคิด  Retributive Justice  กับ  Restorative  
Justice  ของ  Howard  Zehr  ที่  Zehr  มีความเห็นว่า96  ระบบกระบวนการยุติธรรมแบบเก่ายังมีการ
ฝ่าฝืนกฎหมาย  มีการกระท าผิดซ้ าอยู่อย่างต่อเนื่อง  ในขณะที่แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์นั้น  เป็นแนวคิดที่จะแก้ไขฟื้นฟูผู้ที่กระท าผิดในสังคม  โดยไม่มองเพียงแต่ว่าอาชญากร
คือผู้ที่กระท าผิดต่อรัฐเท่านั้น  แต่อาชญากรรมนั้นกระท าผิดแล้วเกิดผลกระทบต่อสังคม  สังคมต้อง
ร่วมรับผิดชอบต่อผลอันนั้น  ดังนั้น  Zehr  จึงพยายามคิดแสวงหาวิธีที่จะน ากระบวนการแก้ไขฟื้นฟู
โดยค านึงถึงเหยื่ออาชญากรรม  จ าเลย  และชุมชน  ที่จะหาทางออกร่วมกันทั้งกา รแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าผิด  การไกล่เกลี่ย  และการเยียวยา 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  เกิดขึ้นคร้ังแรกที่ประเทศ
แคนนาดาในช่วงปี  ค.ศ.1970     เป็นแนวคิดที่ใช้ในการไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้กระท าผิด97  
โดยผู้กระท าผิดจะถูกน ามาที่บ้านของเหยื่อเพื่อให้เห็นว่าผลของการกระท าของตนเองท าให้เหยื่อ
รวมทั้งครอบครัว  และชุมชนที่เหยื่อเป็นสมาชิกได้รับความเดือดร้อนเพียงใด  ถือได้ว่าโบสถ์เป็น
ผู้น าในการเคลื่อนไหวในการน าระบบนี้มาใช้เป็นคร้ังแรก  โดยเน้นหลักค าสอนของชาวคริสเตียน  
ที่เน้นการเลื่อมใสในศาสนาเพื่อช่วยให้ตนเองพ้นจากทุกข์เพื่อให้เกิดความสันติสุขเป็นหลัก  แม้ว่า
ช่วงปี  ค.ศ.1980 – 1990  แนวคิดดังกล่าวจะเปลี่ยนไปเป็นหลักในทางโลกมากกว่าทางศาสนาก็ตาม 

                                                 
96  จ ารัญ  รุ่งเรือง.  (2547).  กำรน ำเอำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์มำใชในกระบวนกำรยุติธรรม

ส ำหรับเด็ก: ศึกษำกรณีกำรประชุมกลุ่มครอบครัว.  หน้า  54.  
97  Howard  Zehr.  (1990).  Changing  Lenses : A  New  Focus  for  Crime  and  Justice.  p. 2.    
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Restorative Justice  เร่ิมจากในช่วงปี  ค.ศ.1970  ในประเทศแคนาดานั้นได้มีโครงการ
ไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้กระท าผิด  ถูกเร่ิมน ามาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้เยาว์  และขยายไปเป็น
โครงการส าหรับผู้ต้องหาที่รอลงอาญา  โดยให้เหยื่อและผู้กระท าความผิดร่วมกันก าหนดโทษเพื่อ
น าเสนอต่อผู้พิพากษาเพื่อพิจารณา  ซึ่งวิธีการนี้จะเป็นประโยชน์แก่ผู้กระท าความผิดในลักษณะที่
เป็นไปตามความต้องการของเหยื่อ  และจะช่วยลดอัตราการกระท าความผิดซ้ าซ้อน  และเป็นการ
ชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ  และสิ่งที่คาดไม่ถึงอีกประการหนึ่งก็คือ  
ประโยชน์ที่เหยื่อจะได้รับกล่าวคือ  เหยื่อมีความพอใจต่อการตัดสินคดีโดยวิธีการนี้มากกว่าการใช้
กระบวนการทางศาลที่ใช้ในปัจจุบัน 

ช่วง  20  ปีที่ผ่านมา  Restorative Justice  ได้เร่ิมมีอิทธิพลในหลายประเทศ  Michael 
Tony  ท าการวิจัยเกี่ยวกับนโยบายการตัดสินของสหรัฐอเมริกา98  ว่ามีแนวคิดหลักๆ  อยู่  4  แนวคิด  
คือ  การตัดสินที่ไม่ได้ก าหนดตายตัว  การตัดสินตามมาตรฐานหรือแนวทางที่วางไว้  การตัดสิน
แบบเสี่ยง  และ  Restorative Justice  เหตุที่  Tony  น าแนวคิด  Restorative Justice  รวมไว้ด้วยกับ
แนวคิด  3  ประการแรก  เนื่องจากเขามีความคิดว่าไม่มีแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งที่สมบูรณ์  ซึ่ง  
Restorative Justice  ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในคดีที่มีความรุนแรงโดยถูกน ามาปรับประยุกต์ใช้ใน
ทุกขั้นตอนของการพิจารณาคดี  และ  Restorative Justice  ได้รับความนิยมอย่างรวดเร็วในรูปแบบ
ของการมีส่วนร่วมของชุมชน  และการเน้นความรับผิดชอบของผู้กระท าผิด  ซึ่งเป็นเป้าหมายหลัก  
หรืออีกนัยหนึ่งนั้น  Restorative Justice  มีบทบาทส าคัญต่อการอภิปรายการจัดท านโยบายการ
ตัดสินคดีของสหรัฐอเมริกา  เพราะเป็นวิธีหนึ่งที่สามารถน าไปใช้ได้ในทุกขั้นตอนของการ
พิจารณาคดี  และมีความเกี่ยวข้องทั้งการกระท าความผิดและผู้กระท าความผิดด้วย  นอกจากนี้ยังมี
บทบาทที่ส าคัญต่อระบบกระบวนการยุติธรรมในประเทศอื่นๆ  ด้วย 

Restorative Justice  มีแนวโน้มที่พัฒนามาจากการไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้กระท า
ผิดหรือลักษณะการประนีประนอมซึ่งเร่ิมต้นมีขึ้นในแคนาดาและสหรัฐอเมริกาในช่วงทศวรรษที่  
1970  ผู้เขียนเกี่ยวกับกระบวนการดังกล่าวหลายคนใช้ค าว่า  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
และการไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้กระท าผิดทดแทนกัน  ค าศัพท์ที่ เกี่ยวข้องรวมไปถึง
กระบวนการที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์และวิธีการที่เรียกว่าการท าให้รู้สึกละอายใจ 

Restorative Justice  พยายามที่จะให้ความจ ากัดความของอาชญากรรมเสียใหม่  โดย
การให้ความหมายของค านี้ในแนวคิดใหม่ไม่ได้ครอบคลุมไปถึงขั้นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือการ
กระท าผิดต่อรัฐ  แต่เป็นแค่เพียงการท าร้ายหรือกระท าผิดต่อผู้อ่ืน  และกระตุ้นให้เหยื่อและผู้กระท า
ผิดที่เกี่ยวข้องโดยตรงในการแก้ไขข้อขัดแย้งผ่านทางค าพูดและทางวาจา  ดังนั้น  เหยื่อและผู้กระท า
                                                 

98  จ ารัส  รุ่งเรือง.  เล่มเดิม.  หน้า  55.  
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ความผิดจึงกลายเป็นศูนย์กลางของกระบวนการ  ซึ่งทั้งรัฐและผู้เชียวชาญด้านกฎหมายจะกลายเป็น
ผู้อ านวยความสะดวกและสนับสนุนระบบซึ่งมุ่งเน้นที่การมีความรับผิดชอบของผู้กระท าผิด  การ
ร่วมมือกันของเหยื่อและผู้กระท าความผิดที่จะส านึกในการกระท าของตน  และแก้ไขเยียวยาสิ่งที่
ตนได้กระท าลงไป  เพื่อให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดได้รับการชดใช้  และ
ผู้กระท าผิดเองก็ได้ท างานให้สังคมเป็นการทดแทนซึ่งเป็นกระบวนการหนึ่งของการฟื้นฟูนิสัย 

ขณะที่  Susan Sharpe  ชาวแคนาดา  ได้น าเสนอหลักการ  5  ประการของ  Restorative 
Justice  เพื่อสนับสนุนแนวคิด  Restorative Justice  ที่จะน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
คือ99 

(1)  Restorative Justice  เชิญชวนให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่และความเห็นที่เป็น
เอกฉันท์  หมายความว่า  ทั้งเหยื่อและผู้กระท าความผิดจะต้องเข้ามามีส่วนร่วม  และใน
ขณะเดียวกันก็เปิดโอกาสให้คนอ่ืนๆ  ที่ได้รับผลกระทบต่อการกระท าความผิดเข้ามามีส่วนร่วม
ด้วย 

(2)  Restorative Justice  ต้องช่วยในการเยียวยาสิ่งที่เสียหายไปซึ่งมักจะมีค าถามเข้ามา 
เหยื่อต้องการได้รับการเยียวยาหรือบรรเทาในเร่ืองใด  หรือต้องการได้รับความรู้สึกปลอดภัย
กลับคืนมา  เหยื่ออาจจะต้องการข้อเท็จจริงหรือต้องการแสดงต่อผู้ที่ท าร้ายตนเองให้รู้ว่าตนเอง
โกรธหรือต้องการได้รับการแก้ไข  ส่วนผู้กระท าความผิดเองก็จะได้รับการเยียวยาเช่นเดียวกัน  คือ
ผ่อนคลายจากความกลัวหรือรู้สึกว่าโทษที่ต้องได้รับเบาบางลงไป  หรือได้รับการแก้ไขปัญหาที่ถูก
จุด  หรือได้รับโอกาสในการกลับตัวเป็นคนดี 

(3)  Restorative Justice  ต้องการก่อให้เกิดความรับผิดชอบที่สมบูรณ์  ความรับผิดชอบ
ต่อการกระท า  ไม่ได้หมายถึงเฉพาะการที่ผู้กระท าความผิดต้องรับสภาพที่ตนเองละเมิดกฎหมาย  
แต่เขาต้องเผชิญหน้ากับเหยื่อที่ถูกเขากระท า  และผลที่เกิดจากการกระท าของเขาเอง  ผู้กระท าผิด
จะต้องหาค าอธิบายให้เหยื่อและชุมชนเข้าใจได้ว่าท าไมตนถึงต้องกระท าเช่นนั้น  และจะต้อง
รับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาที่ตนเองกระท าขึ้นมา 

(4)  Restorative Justice  ต้องการเสริมสร้างให้คนกลับมาสามัคคีกัน  ประสานรอยร้าว  
เพราะอาชญากรรมที่เกิดขึ้นสร้างความแตกแยกในชุมชนซึ่งเป็นผลกระทบต่อด้านจิตใจของผู้คน
ในชุมชน  ดังนั้น  Restorative Justice  ช่วยในการรอมชอม  ประนีประนอมระหว่างเหยื่อ  ผู้กระท า
ความผิด  และชุมชน 

(5)  Restorative Justice  ต้องการท าให้ชุมชนมีความเข้มแข็งเพื่อช่วยกันป้องกันปัญหา
ความเสียหายในอนาคต  อาชญากรรมเป็นภัยแต่อาจแสดงให้เห็นถึงความอยุติธรรมที่ปรากฎอยู่ของ
                                                 

99  Susan  Sharpe.  (1998).  Restorative  Justice : A  Vision  for  Healing  and  Change.  pp. 7 – 12. 
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กระบวนการพิจารณาคดีได้  ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการจัดรูปแบบเพื่อท าให้ชุมชนน่าอยู่และเต็มไป
ด้วยความเท่าเทียม 

กล่าวโดยสรุป  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  คือ  
กระบวนการที่คู่ความ  (ผู้กระท าความผิดและเหยื่อ)  และชุมชนเป็นตัวหลักในการ่วมกันแก้ไข
ปัญหาโดยดูว่าจะท าอย่างไรกับผลที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม  และการด าเนินการต่อไปในอนาคต
เป็นการสร้างความสัมพันธ์เชิงบวกมากกว่าการลงโทษเพื่อให้เกิดความทุกข์ทรมานอย่างเดียว 

2.3.2 ความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
West Encyclopedia of American Law  ได้ให้ความหมาย  Restorative Justice  ไว้ดังนี้  

Restorative Justice  :  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกรอบแนวคิดเชิงปรัชญาและ
โครงการต่างๆ  ที่ใช้ในระบบการพิจารณาคดีอาญา  ซึ่งมุ่งเน้นการบรรเทาความเสียหายที่
ผู้ถูกกระท าหรือเหยื่อได้รับผ่านการใช้กระบวนการเจรจา  การประนีประนอม  รวมไปถึงการชดใช้
ค่าเสียหายในอดีตที่ผ่านมา  ระบบการพิจารณาคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้รูปแบบวิธี
พิจารณาคดี  2  รูปแบบด้วยกัน  คือ  ระบบการลงโทษ  (Retributive)  ซึ่งเน้นการลงโทษเพื่อตอบ
โต้ต่อการกระท าความผิด  และรูปแบบระบบฟื้นฟู  (Rehabilitation)  ที่มุ่งให้สังคมช่วยเหลือ
ผู้กระท าความผิดในการปรับเปลี่ยนทัศนะคติและพฤติกรรม  และต่อมาในช่วงทศวรรษที่  70  ได้มี
การน าระบบที่สามมาใช้เรียกกันว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  ซึ่ง
ได้รับการยอมรับกันอย่างกว้างขวางในสหรัฐอเมริกา  Restorative Justice  เป็นระบบการพิจารณา
คดีอาญามุ่งเน้นให้ความส าคัญที่ตัวเหยื่อและผู้กระท าความผิดอย่างเท่าเทียม  โดยลดบทบาทการ
บังคับคู่ เข็ญให้น้อยลง  นอกจากนั้นยังมุ่ งเน้นไปที่ความเสียหายที่ เกิดขึ้นต่อเหยื่อ  และ
ความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีมากกว่าการมองว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย  
นอกเหนือไปจากกรอบแนวคิดดังกล่าวแล้งยังรวมไปถึงโครงการต่างๆ  ที่ให้ทั้งเหยื่อ  ผู้กระท า
ความผิด  และชุมชนมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา  โดยใช้ในการไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้กระท า
ความผิด  ที่เน้นการเลื่อมใสในศาสนาเพื่อช่วยให้ตนเองพ้นจากทุกข์เพื่อให้เกิดความสันติสุขเป็น
หลัก  แม้ว่าในช่วงทศวรรษที่  80 – 90  Restorative Justice  จะเปลี่ยนไปเป็นหลักการทางโลกมาก
ขึ้นก็ตาม  แต่ก็ได้รับความนิยมและให้การยอมรับมากขึ้นในช่วงทศวรรษที่  90  เนื่องจากวิธีการ
ลงโทษสิ้นเปลืองและไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะจัดการกับปัญหาอาชญากรรมของ
สหรัฐอเมริกา  ทั้งนี้มีโครงการและแนวคิดต่างๆ  ที่หลากหลายที่เกี่ยวกับ  Restorative Justice  
หลายร้อยชุมชนน าโครงการไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้กระท าความผิด  (Victim Offender 
Reconciliation Program : VORP)  ซึ่งน าเหยื่อและผู้กระท าความผิดมาพบเพื่อพูดคุยกันเกี่ยวกับการ
กระท าความผิด  และผลที่เกิดขึ้นกับเหยื่อ  รวมถึงการใช้วิธีการแก้ปัญหาแบบประนีประนอม  ซึ่ง
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เป็นที่ยอมรับของทั้งสองฝ่าย  ส าหรับโครงการ  VORP  ผู้กระท าความผิดจะตระหนักในความผิด
ของตนที่ตนได้กระท า  และจะร่วมเจรจาเพื่อแก้ไขปัญหาและบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
เหยื่อ  ทั้งยังเป็นการจัดหาแหล่งเงินช่วยเหลือเพื่อชดใช้ความเสียหายให้แก่เหยื่อ  ซึ่งโครงการ  
VORP  มุ่งเน้นความพยายามในการเยียวยารักษาบาดแผลทางจิตใจของเหยื่อรวมทั้งความพยายามที่
จะให้ผู้กระท าความผิดเกิดความส านึกในผลของการกระท าของตนเอง  และเกิดการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของตนเองด้วย 

จากแนวคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้มีผู้ให้ค าจ ากดัความหรือ
ความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  ไว้ดังนี ้

สหประชาชาติ  อธิบายว่า  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  หมายถึง  การอ านวย
ความยุติธรรมที่ต้องการท าให้ทุกฝ่ายซึ่งได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมได้กลับคืนสู่สภาพดี
เช่นเดิมอันเป็นการสร้างความสมานฉันท์ในสังคมซึ่งเป็นเป้าหมายสุดท้าย 

Susan Sharpe  อธิบายว่า100  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเป็นแนวความคิดที่มี
รากฐานแตกต่างจากการอ านวยความยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทน  โดยมุ่งให้ความส าคัญกับสิ่งซึ่ง
จ าเป็นต้องได้รับการเยียวยาส าหรับเหยื่ออาชญากรรม  และสิ่งซึ่งควรแก้ไขปรับปรุงส า หรับ
ผู้กระท าผิด  และสิ่งซึ่งควรเรียนรู้เมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นในสังคมส าหรับชุมชน  แนวคิดนี้ถือเอา
เหยื่ออาชญากรรมเป็นศูนย์กลางก าหนดว่าอันตรายที่ตนได้รับคืออะไร  และการชดใช้เยียวยาที่
เหมาะสมส าหรับตนมีขนาดเท่าใด  ในขณะที่ชุมชนสามารถเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในกิจกรรมการ
เรียกร้องความรับผิดชอบจากผู้กระท าผิด  ให้สนับสนุนเหยื่ออาชญากรรม  และประกันโอกาสใน
การแก้ไขฟื้นฟูตนเองของผู้กระท าผิด  นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้สะท้อน
ความเชื่อที่ว่า  ความยุติธรรมเป็นสิ่งที่เข้าถึงได้  และบรรลุถึงได้มากที่สุดหากด าเนินการให้บรรลุ
เป้าหมายดังนี้  คือ 

1.  มีการเห็นพ้องต้องกันเกิดขึ้นระหว่างเหยื่ออาชญากรรม  ผู้กระท าผิด  และชุมชน  
ในเวทีที่จัดให้ทุกฝ่ายได้แสดงการมีส่วนร่วมกันต่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้นอย่างแท้จริง 

2.  สิ่งที่แตกร้าวและสะเทือนใจน้ันได้รับการแก้ไขเยียวยา 
3.  ได้บรรลุถึงการแสดงความรับผิดชอบและส านึกต่อการกระท าผิดที่เกิดขึ้น 
4.  โยงยึดผูกพันสิ่งที่แตกแยกให้กลับคืนสมานฉันท์อีกคร้ัง  และสร้างความเข้มแข็งให้

ชุมชนในการป้องกันอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นในครั้งต่อๆ  ไป 

                                                 
100  Sharpe Susan. (1998).  Restorative Justice, a Vision for Healing and Change. Cited in 

http://www3.ns.sympatico.ca/icjs/core.htm.  
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John Braithwaite  อธิบายว่า101  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  หมายถึง  การ
บรรเทาความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรมให้กลับสู่สภาพดีดังเดิม  โดยเยียวยาสมานฉันท์ให้เหยื่อ
อาชญากรรมรู้สึกว่ามีมั่นคงปลอดภัยกลับคืนมาอีกคร้ัง  โดยท าให้เหยื่ออาชญากรรมเป็นศูนย์กลาง
ของกระบวนการยุติธรรม  ขณะเดียวกันก็บูรณาการผู้กระท าผิดและสังคมเข้าด้วยกัน 

Mark S. Umbreit  อธิบายว่า102  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นเร่ืองที่เอาเหยื่อ
อาชญากรรมเป็นศูนย์กลาง  โดยการจัดการกับอาชญากรรมจะกระท าโดยให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากการกระท าความผิด  ได้แก่  เหยื่ออาชญากรรม  ผู้กระท าความผิด  ครอบครัวของทั้ง
สองฝ่าย  และตัวแทนชุมชน  ได้มีโอกาสมีส่วนร่วมในการจัดการกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
อาชญากรรม  โดยตระหนักถึงความส าคัญในการเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการในการให้ความช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมและกระตุ้นให้ผู้กระท าความผิดได้แสดง
ความรับผิดชอบโดยตรงต่อบุคคลหรือชุมชนที่เขาได้กระท าละเมิด  ฟื้นฟูความสูญเสียวัตถุและ
อารมณ์ความรู้สึกของเหยื่ออาชญากรรมในระดับที่พอจะท าได้  และสนับสนุนให้ผู้กระท าความผิด
ได้มีโอกาสพัฒนาความสามารถและกลับคืนเป็นคนดีของสังคม  รวมทั้งท าให้ชุมชนมีความเข้ม
แกร่งและปลอดภัยโดยพลังของชุมชนเอง 

Tony F. Marshall  อธิบายว่า  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการที่
ให้คู่กรณีทุกฝ่ายซึ่งมีส่วนได้เสีย  หรือเกี่ยวพันกับความผิดเฉพาะมาร่วมกันแก้ไขปัญหาว่าจะ
จัดการกับผลภายหลังการกระท าความผิดอย่างไร  รวมทั้งความเกี่ยวพันกับผลของการกระท า
ความผิดที่จะมีต่อไปในอนาคต103 

Howard Zehr  อธิบายว่า  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  หมายถึง  กระบวนการ
ที่เกี่ยวเนื่องกับบุคคลที่มีความเสียงในความผิดเฉพาะอย่าง  มาประสานความร่วมมือกันในการ
ชี้แจงความเสียหาย  ความต้องการที่จะได้รับการชดใช้และความผูกมัดให้ต้องกระท าตลอดจนแก้ไข
ปัญหาต่างๆ  เพื่อน าไปสู่การเยียวยาและท าสิ่งต่างๆ  ให้ถูกต้องมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

                                                 
101  Braithe John. (1998). Restorative Justice.  The Handbook of Crime & Punishment, Michael 

Tonry  (edit). Oxford: Oxford University Press. pp.323-344.    
102  Umbreit M S. The handbook of victim offender mediation : an essential guide to practice and 

research (San Francisco: Jossey-Bass.2001). pp.27-28.  
103  Marshall T F. Restorative justice : an overview. (London : Restorative Consortium,1998). p.1.    
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กิตติพงษ์  กิตยารักษ์  อธิบายว่า104  ค าภาษาไทยที่เรียกว่า  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
ไม่ตรงกับค าว่า  Restorative Justice  หรือ  Restoration  ในภาษาอังกฤษ  ซึ่งแปลว่า  กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงปฏิสังขรณ์  และถ้าใช้ค าว่าการอ านวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  น่าจะสื่อ
ความหมายได้ดี  เพราะเป้าหมายสุดท้ายของ  Restorative Justice  นั้น  คือ  ต้องการท าให้ทุกฝ่ายที่
ได้รับผลกระทบกลับคืนสู่สภาพดีเช่นเดิม  อันเป็นการสร้างความสมานฉันท์ในสังคม  อย่างไรก็ดี
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  อาจแยกอธิบายได้เป็น  2  ส่วน  ดังน้ี  คือ 

1.  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  หมายถึง  กระบวนการที่ไม่เป็นทางการ  โดย
ให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้มาพบกันในบรรยากาศที่ส่งเสริมให้เกิดความสมานฉันท์ปรองดอง  
ส่งเสริมให้ผู้กระท าผิดได้ส านึกได้ชดใช้  และส่งเสริมให้ชุมชนได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง  
ซึ่งกระบวนการที่ใช้อยู่ในต่างประเทศมีหลายรูปแบบ  ได้แก่  การประชุมกลุ่มครอบครัว  ประชุม
กลุ่มชุมชน  หรือเป็นการประชุมวงกลม  เป็นต้น  ไม่ว่าจะประชุมในรูปแบบใดก็ตาม  ความส าคัญ
อยู่ที่การสร้างความปรองดองของทุกฝ่ายที่เกิดขึ้น 

2.  ผลลัพธ์ที่จะก่อให้เกิดความสมานฉันท์  การแสดงความส านึกผิด  การยินยอมที่ปรับ
พฤติกรรม  และการที่ผู้กระท าผิดพร้อมเยียวยา  ชดใช้ให้กับผู้เสียหาย  ซึ่งอาจไม่ใช่เร่ืองเงินอย่าง
เดียว  อาจเป็นการบ าเพ็ญประโยชน์สาธารณะ  หรืออ่ืนๆ  แล้วแต่กรณี 

จุฑารัตน์  เอ้ืออ านวย  อธิบายว่า105  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  หมายถึง  
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกรูปแบบหนึ่งที่มีลักษณะเด่น  คือ  เป็นทั้งปรัชญาแนวคิดและ
กระบวนวิธีจัดการความขัดแย้ง  พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์  การกระท าผิดและอาชญากรรม  ด้วย
การค านึงถึงเหยื่ออาชญากรรมและชุมชน  ผู้ที่ได้รับผลกระทบเป็นศูนย์กลาง โดยใช้กิจกรรมเชิง
สมานฉันท์ที่ประกอบด้วยผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย  ได้แก่  ผู้กระท าผิด  เหยื่ออาชญากรรม  ผู้แทน
ชุมชน  และมีเจ้าหน้าที่หรือคนกลาง  ท าหน้าที่ประสานการประชุม  โดยอาจมีผู้สนับสนุนของ
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายรวมทั้งผู้เกี่ยวข้อง  เข้าร่วมประชุมด้วยก็ได้  การประชุมจะสร้างความตระหนักต่อ

                                                 
104  กิตติพงษ์  กิตยารักษ์.  2550.  ควำมยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์  หลักกำรและแนวคิด.  ในเอกสาร

ประกอบการสัมมนาเรื่องยตุิธรรมชุมชน.....หนทางสู่สังคมแห่งความเป็นธรรม.  จัดโดยกระทรวงยุติธรรม  และ
โครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย  ส านักงานกองทุนการวิจัย  ณ  ตึกสันติไมตรี  ท าเนียบรัฐบาล  วันที่  9  
เมษายน  2550.  หน้า  86-87.  

105  จุฑารัตน์  เอื้ออ านวย.  ยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ในศำลเยำวชนและครอบครัว: ก้ำวส ำคัญสู่กำร
ปฏิรปูระบบยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชนไทย.  เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการการน าหลักความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice)  มาใช้ในศาลเยาวชนและครอบครัว.  วันที่  14  กันยายน  2549  ณ  
ห้องประชุม  1  ช้ัน  7  สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการ  ถนนรัชดา  กรุงเทพฯ.  หน้า  3.     
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ความขัดแย้งหรือความเสียหายแก่ผู้กระท าผิดที่ไปสู่การเยียวยาความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม
ทั้งทางร่างกาย  ทรัพย์สิน  ลดความสัมพันธ์  รวมทั้งสร้างแผนความรับผิดชอบหรือสัญญาข้อตกลง
ที่เป็นไปได้  ส าหรับผู้กระท าผิดหรือส าหรับทั้งสองฝ่ายร่วมกัน  อันน าไปสู่ผลลัพธ์แห่งความ
สมานฉันท์ของสังคม     

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  เป็นกระบวนการหรือ
แนวทางที่เป็นทางเลือก  ในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลักที่จะมาเสริมให้กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีแนวทางปฎิบัติที่เป็นการประนีประนอม  เน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด  
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมนิสัย  และคืนคนดีสู่สังคมมากกว่าที่จะเน้นการลงโทษ  ในบางคร้ังการ
ลงโทษในระบบคดีอาญาปกติอาจจะเกิดผลร้ายมากกว่าผลดี  โดยเฉพาะคดีที่เป็นการกระท า
ความผิดอาญาระหว่างสามีภริยา  ซึ่งการน าแนวทางกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
(Restorative Justice)  มาใช้นั้นจะท าให้เกิดความสมานฉันท์แก่ทุกฝ่าย  ไม่ว่าผู้ที่ได้รับความเสียหาย  
เหยื่อ  ผู้กระท าความผิด  รวมทั้งชุมชนที่ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นสมาชิกที่จะมีส่วนร่วมในการ
ก าหนดแนวทาง  และวิธีการแก้ไขฟื้นฟูสมาชิกของชุมชนที่กระท าความผิด 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  เป็นแนวความคิดด้านงาน
ยุติธรรม  (Criminal Justice)  ที่ถือได้ว่าเป็นการพัฒนาคร้ังส าคัญในด้านอาชญาวิทยาและงาน
ยุติธรรมในปัจจุบัน  ความยุติธรรมในทางดังกล่าวนี้มีรากฐานการพัฒนามาจากระบบงานยุติธรรมที่
เก่าแก่ที่ปรากฎอยู่ในหลายๆ  ระบบด้วยกัน  แต่ละระบบจะมีพัฒนาการที่แตกต่างกันออกไป  ทั้งนี้
ในปัจจุบันรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ปรากฎในรูปแบบของการปฏิบัติงาน
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศต่างๆ  ที่แตกต่างกันออกไป  เช่น  ในอเมริกาเหนือมีแนวทาง
ปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมที่เข้าข่ายกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ถึง  300  รูปแบบ  
และในยุโรปพบว่ามีแนวทางปฏิบัติงานในลักษณะเช่นเดียวกันนี้มากกว่า  500  รูปแบบ  ดังนั้น  
รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  จึงได้รับความสนใจจากผู้ที่เกี่ยวข้องกับงานใน
กระบวนการยุติธรรมทั่วโลก  จนกล่าวได้ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะเป็นแนวทาง
หนึ่งของการปฏิรูประบบงานยุติธรรมของประเทศต่างๆ  เป็นกระบวนการยุติธรรมแห่งศตวรรษที่  
21106  ในฐานะกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่จะน ามาเสริมกระบวนการยุติธรรมหลักให้คล่องตัว
ยิ่งขึ้น 

 

                                                 
106  เดชา  สังขวรรณ.  (2545).  ควำมยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์กับกระบวนกำรยุติธรรม  (ในเอกสาร

ประกอบโครงการสัมมนาทางวิชาการ  เรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ทางเลือกใหม่ส าหรับ
กระบวนการยุติธรรมไทย).  หน้า  1.  
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2.3.3  แนวคิดและทฤษฎีของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
Retributive Justice  เป็นชื่อที่ตั้งขึ้นเพื่อเรียกกระบวนการพิจารณาคดีอาญารูปแบบใหม่  

แนวความคิดใหม่  หรือกระบวนทัศน์ใหม่  (Paradigm Shift)  ที่ตั้งค าถามเกี่ยวกับอาชญากรรมให้
สังคมได้ตอบโดยได้มีการอภิปรายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมรูปแบบใหม่  โดยเปรียบเทียบ
รูปแบบที่มีอยู่ในปัจจุบัน  ในความเห็นของ  Howard Zehr  นั้น  รูปแบบของกระบวนการลงโทษ
เป็นการตอบสนองความคิดที่กระท า  (Retributive Justice)  ยึดแนวคิดที่ว่าอาชญากรรม  
กฎระเบียบของรัฐ  หรือเรียกว่าการละเมิดกฎและการกระท าความผิด  ส่วนกระบวนการยุติธรรม  
คือ  การลงโทษและจัดการหรือตัดสินการกระท าความผิด  และบรรเทาความเสียหายระหว่างคู่กรณี
คือรัฐและผู้กระท าผิดโดยการใช้กฎระเบียบที่วางไว้107 

ส าหรับ  Retributive Justice  นั้นมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป  คืออาชญากรรมเป็น
การฝ่าฝืนหรือเป็นการละเมิดต่อบุคคลและความสัมพันธ์ของบุคคล  ซึ่งกระบวนการยุติธรรมแบบ  
Retributive Justice  มีพันธะผูกพันที่จะต้องท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นหรือท าให้
ถูกต้อง  กระบวนการยุติธรรมดังกล่าวจะต้องได้รับความร่วมมือจากเหยื่อ  ผู้กระท าผิด  และชุมชน
เพื่อที่จะร่วมกันหาแนวทางแก้ไขในลักษณะฟื้นฟู  การประนีประนอมหรือการรอมชอม  และสร้าง
ความมั่นใจในระหว่างกันและกัน 

โดยทั่วไปปรัชญาของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  จะตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
ความเชื่อ  3  ประการ  ได้แก่108 

(1)  อาชญากรรมมีผลร้ายต่อเหยื่อ  ผู้กระท าความผิด  และชุมชน  
(2)  ไม่เพียงแต่รัฐบาลเท่านั้น  เหยื่อ  ผู้กระท าผิด  และชุมชนควรมีส่วนร่วมใน

กระบวนการยุติธรรม  และ    
(3)  ในการสนับสนุนกระบวนการยุติธรรม  รัฐบาลควรมีหน้าที่รับผิดชอบต่อระเบียบ

การคุ้มครอง  และชุมชนควรมีหน้าที่รับผิดชอบต่อการสร้างความสงบเรียบร้อย 
Marshall  พิจารณาว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ควรจะมุ่งเน้นที่จะก่อให้เกิด

ผลลัพธ์  6  ประการ  ซึ่งได้แก่ 
(1)  การกล่าวโทษทางอาชญากรรม  การกระท าที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมจะก าหนด

ขอบเขตของพฤติกกรมซึ่งประชาชนไม่ควรจะเบี่ยงเบนไป  การแสดงออกของการกล่าวโทษจะอยู่
ในรูปแบบของการลงโทษ  หรือภาระบางอย่างที่ผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดชอบ 

                                                 
107  อมร  เจริญเกษ.  (2546).  ทัศนของประชำชนต่อกำรน ำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์มำใช้ใน

กระบวนกำรยุติธรรมไทย.  หน้า  11.  
108  เอกธิชัย  สอดศรี.  (2547).  กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์กบังำนคุมประพฤติ.  หน้า  14.  
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(2)  การกลับตัวกลับใจของผู้กระท าผิด 
(3)  การป้องกันอาชญากรรมโดยทั่วไป  หลักของการฟื้นฟูจะสนับสนุนบทบาทของ

ชุมชนในการควบคุมและลดจ านวนอาชญากรรม  การแทรกแซงเกี่ยวกับการฟื้นฟูจะมีจุดมุ่งหมายที่
จะเพิ่มพูนความสามารถของชุมชน  ที่จะรับบทบาทนี้หรือขยายศักยภาพของตน 

(4)  การช่วยเหลือเหยื่อ 
(5)  การแก้ไขความเจ็บปวดที่มีสาเหตุมาจากอาชญากรรม 
(6)  การควบคุมค่าใช้จ่ายในการจัดการด้านกฎหมายให้น้อยที่สุด  เงินที่จ่ายในเร่ืองของ

อาชญากรรมไม่มีเพียงพอที่จะน าไปใช้จ่ายในการศึกษา  สาธารณสุข  หรือการบริการด้านความ
เป็นอยู่  ดังนั้น  จึงเป็นเร่ืองส าคัญที่ค่าใช้จ่ายในการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรม  ทั้งด้าน
การเงิน  และสังคมจะไม่มีมากไปกว่าผลจากการที่ไม่ท าอะไรเลย109 

ความส าคัญของ  Retributive Justice  คือ  อาชญากรรมเป็นการท าร้ายบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลโดยบุคคลอ่ืนมากกว่าที่จะเป็นการกระท าความผิดของรัฐ  ในอนาคตการแก้ไขปัญหาจะเป็น
สิ่งส าคัญมากกว่าการกล่าวโทษพฤติกรรมในอดีต110 

Zehr  เสนอแนะว่าควรถามค าถาม  3  ข้อ  ต่อไปนี้ 
(1)  ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าผิดคืออะไร 
(2)  การแก้ไขความเสียหายสามารถท าได้อย่างไร 
(3)  ใครคือผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในเร่ืองนั้น 
ผลที่ตามมาคือการหาหนทางแก้ไขปัญหา  ไม่ได้เกิดขึ้นมาจากความรับผิดชอบทุกอย่าง

ที่ตกอยู่กับผู้กระท าผิดภายใต้กฎหมายทั่วไป  หน้าที่รับผิดชอบต่ออาชญากรรมจะตกอยู่กับผู้กระท า
ผิดในส่วนที่เขาถูกกล่าวหา  อย่างไรก็ตาม  ในทางตรงกันข้ามผู้กระท าผิดทรัพยากรเพียงเล็กน้อยที่
จะชดเชยความเสียหาย  หรือจะเปลี่ยนนิสัยของตนเองจึงควรมีมุมมองและความรู้ที่จะท าให้เร่ืองนี้
เสร็จสิ้น 

Retributive  Justice  พิจารณาเร่ืองของความมีอคติ  ความไม่ยุติธรรมของสังคม  และ
ความไม่เท่าเทียมกันว่าสนับสนุนสภาพแวดล้อมที่ก่อให้เกิดอาชญากรรมและการตกเป็นเหยื่อ 111  
Zehr  และ  Marshall  เสนอว่าการให้ความเคารพเป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญของอาชญากรรม  การ
กระท าผิดเกิดขึ้นมาจากการขาดความเคารพในผู้อ่ืน  และคุณค่าของสังคม  การไม่ให้ความเคารพนี้
ส่วนมากเกิดมาจากคนที่แตกแยกออกจากผลประโยชน์ของสมาชิกในชุมชน  หรือคนที่ขาดการให้

                                                 
109  แหล่งเดิม.  หน้า  16.  
110  แหล่งเดิม.  หน้า  18.  
111  กระทรวงยุติธรรม.  (2550).  ยุตธิรรมชุมชน  รวมงำนวิจัย  บทควำม.  หน้า  47.  
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ความเคารพเนื่องมาจากความมีอคติ  ตัวอย่างเช่น  การค านึงถึงเร่ืองชนชาติ  สีผิว  หรือระดับ
การศึกษา  บุคคลที่รู้สึกว่าถูกลดค่าอย่างไม่ยุติธรรมและขาดความเคารพ  บุคคลที่มีความรู้สึกว่าถูก
ตัดออกจากสังคมจะเป็นคนที่ให้ความเคารพต่อสังคม  กฎหมาย  และคุณค่าของสังคมน้อยกว่าคน
อ่ืนๆ  ถ้าชุมชนไม่ขยายไปสู่ประชาชน  ดังนั้นการควบคุมอย่างไม่เป็นทางการจะไม่มีผลต่อพวกเขา
และผลลัพธ์ของการฟื้นฟูจะไม่มีทางเป็นไปได้  การเร่ิมต้นของการฟื้นฟูในทางปฏิบัติจะเกิดขึ้นได้
ถ้ามีความพยายามที่จะต่อสู้กับความไม่ยุติธรรมเกี่ยวกับระบบสถาบันไปพร้อมๆ  กัน   ถ้าปราศจาก
สิ่งนี้  การร่ิเร่ิมสิ่งใหม่จะมีผลเพียงเล็กน้อยต่อปัญหาโดยรวมของอาชญากรรม112 

การเร่ิมต้นของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ต้องการจะให้การด าเนินคดี
ภายในระบบกฎหมายอาญามีแนวโน้มที่จะน าเอาวิธีการที่ไม่เป็นทางการมาใช้ด้วย  โดยได้รับความ
เห็นชอบจากผู้พิพากษา  ทนายความ  และผู้จัดการทัณฑ์บน  โครงการเหล่านี้มีระบบและ
กระบวนการที่เกี่ยวกับโครงสร้างของระบบกฎหมายอาญา  และจุดมุ่งหมายเฉพาะของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีขั้นตอนอยู่  3  ขั้นตอน  ซึ่งโครงการของกระบวนการนี้เป็นแบบที่ทางการ
น าไปใช้  ซึ่งได้แก่ 

(1)  ก่อนการตัดสินใจ  (Pre-Conviction)  โครงการเหล่านี้ด าเนินการเมื่อจ าเลยไม่
ปฏิเสธข้อกล่าวหา  หรือแจ้งว่าเขาไม่มีความประสงค์จะต่อสู่คดีตามขั้นตอนการคุ้มครอง  มีการ
คาดหวังว่าตัวแทนการด าเนินคดีแสดงความประสงค์ที่จะด าเนินคดีโดยอาจมีทั้งการให้ค าแนะน า
หรือรายงานต่อศาล  หรือคดีจะยุติลงโดยข้อตกลงระหว่างเหยื่อ  ผู้กระท าผิด  และตัวแทนด าเนินคดี  
โดยไม่น าคดีเข้ามาสู่กระบวนการศาล     

(2)  ก่อนการลงโทษ  (Pre-Sentence)  เมื่อได้มีการยอมรับหรือพิสูจน์ความผิดแล้วศาล
อาจจะพิจารณาให้เป็นการไกล่เกลี่ยกันระหว่างเหยื่อและผู้กระท าผิด 

(3)  หลังการลงโทษ  (Post-Sentence)  โครงการไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อกับผู้กระท าผิด
บางโครงการ  ด าเนินการกับผู้กระท าผิดที่ถูกลงโทษตามบทลงโทษของชุมชน  หรือการจ าคุก
โครงการเหล่านี้อาจจะด าเนินการระหว่างเหยื่อและผู้กระท าผิด  ซึ่งมีความสัมพันธ์กันโดยตรงหรือ
ระหว่างกลุ่มของเหยื่อและกลุ่มผู้กระท าผิดซึ่งไม่เกี่ยวข้องกันเลย  การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้ที่อยู่ในคุก
กับชุมชน  ซึ่งเขาจะได้รับการปล่อยตัวได้ถูกน ามาใช้ช่วยเหลือการประสานชุมชน113  

                                                 
112  จ ารัส  รุ่งเรือง.  เล่มเดิม.  หน้า  43.  
113  แหล่งเดิม.  หน้า  52.  
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ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์114   กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์  (Restorative Justice)  เป็นกระบวนการพิจารณาคดีรูปแบบใหม่  หรือกระบวนทัศน์
ใหม่ที่น ามาใช้เสริมกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  เพื่อให้ระบบการบริหารงานยุติธรรมมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  โดยจะขอกล่าวถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  ดังนี้  คือ   

1.  ทฤษฎีการควบคุม  (Control theory)  
ทฤษฎีการควบคุมเป็นทฤษฎีที่ให้ความสนใจเกี่ยวกับผู้กระท าผิด  กับแรงจูงใจในการ

กระท าความผิด  โดยทฤษฎีนี้เห็นว่า  การที่คนส่วนใหญ่ปฏิบัติตามระเบียบกฎเกณฑ์ของสังคมและ
กฎหมาย  เพราะคนส่วนใหญ่ได้รับการขัดเกลาให้เชื่อในระบบคุณธรรมและความถูกต้องชอบ
ธรรมของระเบียบกฎเกณฑ์ของสังคมและกฎหมาย  และเลือกที่ไม่ท าการใดๆ  อันเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมาย  เพราะบุคคลเหล่านั้นมีต้นทุนทางสังคมที่ต้องเกี่ยวพันกับบุคคลอ่ืนๆ  รวมทั้ง  มีความ
ผูกพันกับสถาบันทางสังคมต่างๆ  ที่รัดตรึงรอบตัว  ดังน้ัน  คนส่วนใหญ่จึงถูกควบคุม     และจะไม่
กระท าผิดใดๆ  แต่ในทางตรงกันข้าม  ถ้าปัจเจกบุคคลไม่มีความเชื่ออย่างแน่นอนเกี่ยวกับความ
ถูกต้องชอบธรรมของระเบียบกฎเกณฑ์ของสังคมและกฎหมาย  และไม่ใส่ใจกับสายใย       ทาง
ครอบครัว  หากกระท าผิดเสียแล้ว  บุคคลเหล่านั้นก็ยังจะรู้สึกเป็นอิสระที่จะกระท าการใดๆ  เพื่อ
สนองความต้องการของตนโดยปราศจากการบังคับควมคุม  และปราศจากความคาดหวังว่า    ต้อง
เป็นคนดีของใครๆ 

2.  ทฤษฎีความละอายเชิงบูรณาการ115  (Theory of reintegrative shaming) 
Braithwaite  นักอาชญาวิทยาชาวออสเตรเลียน  ได้อธิบายว่า  การที่คนส่วนใหญ่ปฏิบัติ

ตามระเบียบกฎเกณฑ์ของสังคมและกฎหมาย  เนื่องจากคนทั่วไปยับยั้งชั่งใจไม่ลงมือกระท า
ความผิด  เพราะใช้วิธีการควบคุมสังคมแบบไม่เป็นทางการ  2  วิธี  คือ  วิธีแรก  ใช้ความกลัว      
การไม่ยอบรับของสังคม  วิธีที่สอง  ใช้ความรู้สึกผิดชอบชั่วดี  หรือ  หิริโอตัปปะ  โดยหลักการ
ส าคัญของการควบคุมสังคมแบบไม่เป็นทางการทั้ง  2  วิธี  เชื่อว่าการลงโทษโดยบิดามารดา  ญาติ   
พี่น้อง  เพื่อนฝูงหรือคนอ่ืนๆ  ที่มีความส าคัญต่อผู้กระท าความผิดล้วนแล้วแต่มีผลกระทบต่อจิตใจ
ของผู้กระท าผิดมากกว่าการลงโทษอย่างเป็นทางการโดยสถาบันทางกฏหมายและหน่วยงาน
ยุติธรรมใดๆ  ส าหรับคนส่วนใหญ่แล้วความกลัวที่จะต้องละอายใจต่อคนที่เขารักใคร่ห่วงใยนั้น  

                                                 
114  อัจฉรียา  ชูตินันทน์.  (2551).  กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์โดยวิธีกำรประชุมกลุ่มครอบครัว

และชุมชนเพื่อหันเหคดีเด็กและเยำวชนโดยไม่ต้องขึ้นสู่ศำลเยำวชนและครอบครัว  (รายงานการวิจยั).              
หน้า  21-22.  

115  Braithe John. (1998).  Restorative  Justice.  The Handbook of Crime & Punishment, Michael 
Tonry (edit). Oxford: Oxford University Press. pp.323-344.   
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เป็นสิ่งยับยั้งป้องกันไม่ให้กระท าผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพผลยิ่ง  ทฤษฎีการละอายเชิงบูรณาการ  
จึงถือว่าเป็นเร่ืองที่เชื่อมโยงเกี่ยวข้องกับเร่ืองการแสดงความรับผิดชอบและการยกย่องนับถือโยงยึด
และบูรณาการผู้กระท าผิดไว้กับประชาคม  โรงเรียน  และชุมชน  โดยไม่ผลักไสผู้ที่กระท าผิดพลาด
ให้กลายเป็นคนนอกประชาคม  และทฤษฎีนี้เชื่อว่ากุญแจส าคัญที่ท าให้ความรู้สึกละอายใจท างาน
ได้อย่างมีประสิทธิผล  คือ  การท าให้เกิดความละอายและเกรงกลัวต่อความผิดและบาปที่กระท า   
ซึ่งสอดคล้องกับหลักพุทธปรัชา  คือ  การมีหิริ-โอตัปปะ  และสอดคล้องกับปรัชญาความยุติธรรม
ของชาวเมารี  ซึ่งเป็นชาวพื้นเมืองในประเทศนิวซีแลนด์ที่มีการใช้  ค าว่า  “shame”  หรือชาวเมารี
เรียกว่า  “whanau conference”  ในการเยียวยาหรือท าให้เกิดความละอายใจในการจัดการ          
ความขัดแย้งเชิงสมานฉันท์ 

3.  ทฤษฏีการพรรณนาความรู้สึก  (narrative theory) 
John  Gehm   น าทฤษฎีการพรรณนาความรู้สึกมาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการอธิบาย

การเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายเล่าเร่ืองราวต่างๆ  ที่เกิดขึ้นแก่พวกเขา  ซึ่งถือเป็นกระบวนการบ าบัด
เยียวยาอย่างหนึ่งและเป็นสื่อน ามาสู่การตระหนักถึงคุณค่าในตนเอง  โดยท าให้ผู้เสียหายรู้สึกได้รับ
อ านาจที่สูญเสียไปกลับคืนมาอีกคร้ังในฐานะผู้เล่าเร่ือง  มิใช่ฐานะเหยื่อผู้ถูกกระท า   โดยผู้เสียหาย
เรียนรู้จากปฏิกิริยาตอบสนองของกลุ่มผู้ฟังที่ร่วมแบ่งปันและเยียวยาความรู้สึกแก่กัน  ด้วยเหตุนี้  
การพรรณนาความรู้สึกจึงท าให้การจัดการความขัดแย้งเชิงสมานฉันท์เข้าถึงนัยส าคัญที่อยู่เบื้องหลัง
ความเสียหายของทรัพย์สิน  เข้าใจถึงคุณค่าของสิ่งที่สูญเสียไปที่มีความผูกพันเฉพาะบุคคล  หรือ
กลุ่มบุคคล  และน าไปสู่การชดใช้เยียวยาได้เหมาะสมกับผู้เสียหายแต่ละรายได้อย่างยุติธรรมยิ่งขึ้น 

2.3.4 หลักการและลักษณะพิเศษของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือก

เสริมระบบการะบวนการยุติธรรมปกตินั้น  มาจากการอ านวยความยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทน  
หรือ  Retributive Justice  ที่มองว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย  อาชญากรรมเป็นเร่ืองที่กระท าต่อรัฐ  จึงมีการ
น าคดีเข้าสู่ระบบมากจนเกิดคนล้นคุก  รัฐไม่สามารถดูแลแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดเพื่อคืนคนดีสู่
สังคมได้  ผู้ต้องขังใหม่จะเข้าไปอยู่ร่วมกับผู้ต้องขังเก่าที่เป็นอาชญากร  ท าให้มีโอกาสที่จะได้รับ
การถ่ายทอดพฤติกรรมนิสัยอาชญากร  และมีโอกาสที่จะกระท าผิดซ้ าได้มาก  กระบวนการแก้ไข
ฟื้นฟูจึงล้มเหลว  ซึ่งประการหนึ่งที่กล่าวมาแล้วก็คือ  การมองว่ารัฐเป็นผู้ถูกกระท าจึงมองข้าม
สังคมหรือชุมชนในการร่วมกันดูแลแก้ไขปัญหาเหล่านี้  ดังนั้น  จึงต้องปรับกระบวนทัศน์การมอง
ใหม่ว่าอาชญากรรมนั้นไม่ใช่เป็นเร่ืองที่กระทบต่อรัฐต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐเท่านั้น  แต่เป็น
เร่ืองที่กระทบต่อความสัมพันธ์ส่วนบุคคลระหว่างผู้กระท าความผิด  ผู้เสียหาย  และชุมชนที่
อาชญากรรมได้เกิดขึ้น  ดังนั้น  ภายใต้กระบวนการทัศน์การมองอาชญากรรมตามแนวคิดใหม่นี้  
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ทุกฝ่ายที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรม  ไม่ว่าจะเป็นผู้กระท าความผิด  ผู้เสียหาย  หรือชุมชน  
ควรจะมีส่วนร่วมและมีบทบาทในการแก้ไขปัญหา116  เพื่อที่จะให้สังคมมีความสงบสุขไม่เสี่ยงภัย
ต่อการประกอบอาชญากร  โดยชุมชนนั้นเองมีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูนิสัยของผู้กระท าผิดจนมี
ความเชื่อมั่นได้ว่าผู้นั้นได้รับการฟื้นฟูนิสัยจนสามารถเข้ามาอยู่เป็นคนดีในชุมชนนั้นได้อย่างสงบ
สุข 

นักวิชาการไทยได้กล่าวถึงกระบวนการส าคัญของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์  ภายใต้กระบวนการทัศน์การมองปัญหาอาชญากรรม  ดังนี้117 

(1)  อาชญากรรมไม่เพียงแต่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย  ซึ่งจะต้องน าเอาตัวผู้กระท าผิดมา
ลงโทษให้ได้เท่านั้น  แต่ในความเป็นจริงแล้วอาชญากรรมท าให้เกิดความเสียหายด้วย  และความ
เสียหายนั้นเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นแท้จริงและส่งผลกระทบต่อผู้เสียหายด้วย 

(2)  กระบวนการยุติธรรมไม่ควรจะมุ่งเพียงแต่จับตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ  แต่ควรจะ
เน้นการบรรเทาความเสียหายให้ทุกฝ่ายกลับคืนสู่สภาพดีดังเดิมด้วย 

(3)  เพื่อให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ดังกล่าว  รัฐจึงไม่ควรผูกขาดการด าเนินการที่มุ่งเน้น
การลงโทษเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยเพียงอย่างเดียว  แต่ควรเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายหรือเหยื่อ
ผู้กระท าความผิด  และชุมชนได้มีโอกาสร่วมกันหาทางออกในการแก้ไขปัญหาเหล่านี้ 

ทั้งนี้เพื่อให้เข้าใจปรัชญา  วิธีการคิด  และการมองปัญหาภายใต้กระบวนทัศน์การมอง
อาชญากรรมแนวใหม่นี้  ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  จะต้องมองปัญหาในลักษณะเทียบเคียงกับแนวคิดเก่าใน
ลักษณะการลงโทษเชิงแก้แค้นทดแทนด้วย  ดังนี้118 

ประเด็นที่หนึ่ง  แนวคิดด้ังเดิมจะมองว่าการกระท าความผิดอาญา  ถือว่าเป็นการกระท า
ละเมิดต่อรัฐ  คือเป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นจากเร่ืองส่วนบุคคล  และเป็นเร่ืองที่กระท าผิดต่อรัฐ  ดังนั้นรัฐจึง
ต้องเข้ามามีบทบาท  แต่แนวความคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้นมองว่าการกระท า
ความผิดทางอาญาเป็นการท าลายสัมพันธภาพที่ดีระหว่างบุคคล  และความสมานฉันท์ในสังคม  
ดังนั้นเป้าหมายการมองจะแตกต่างกันระหว่างการมองที่รัฐกับการมองที่ตัวบุคคลที่ได้รับผละ
กระทบเป็นส าคัญ 

ประเด็นที่สอง  แนวคิดดั้งเดิมมองว่าการกระท าความผิดอาญา  เป็นการละเมิดต่อ
กฎหมาย  ดังนั้น  จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้ได้เพื่อให้เกิดความ

                                                 
116  จุฑารัตน์  เอื้ออ านวย.  (2548).  กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉนัท์  กำรคืนอ ำนำจแกเ่หยื่อ

อำชญำกรรมและชุมชน.  หน้า  23.  
117  กิตติพงษ์  กิตยารักษ์.  เล่มเดิม.  หน้า  8 - 9.  
118  แหล่งเดิม.  หน้า  10.  
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หลาบจ า  แต่แนวคิดเชิงสมานฉันท์มองว่าการกระท าความผิดอาญาก่อให้เกิดผลกระทบหรือความ
เสียหายเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจึงจ าเป็นต้องมีการเยียวยาหรือฟื้นฟู  (Restoration)   

ประเด็นที่สาม  แนวคิดดั้งเดิมในประเด็นนี้ท าให้เกิดวัตถุประสงค์หลักของการลงโทษ
ว่าต้องน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษโดยมุ่งผลในเชิงของการแก้แค้นทดแทน  (Retribution)  ต้องการ
จะสร้างความข่มขู่ยับยั้ง  (Deterrent)  และต้องการจะตัดโอกาสไม่ให้เขากระท าความผิดอีก  
(Incapacitation)  แต่วัตถุประสงค์หลักของแนวคิด  Restorative Justice  ก็คือต้องการที่จะฟื้นฟู
ความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระท าความผิด  (Restoration)  ให้ทุกฝ่ายที่ได้รับผลร้ายซึ่ง
รวมทั้งผู้เสียหาย  ผู้กระท าความผิด  และชุมชนเพื่อให้มีการชดใช้  (Restitution)  เพื่อให้มีการแก้ไข
ฟื้นฟู  (Rehabilitation)  และเพื่อให้มีการกลับคืนสู่สังคม  (Reintegration)  ซึ่งประเด็นนี้เป็นปรัชญา
ส าคัญซึ่งท าให้กระบวนการทัศน์การมองปัญหาเปลี่ยนไปจากเดิม 

ประเด็นที่สี่  บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมยุติธรรมมองอาชญากรรมด้วยกระบวน
ทัศน์การมองภายใต้แนวคิดเก่า  จึงมีค าถามพื้นฐานที่ว่าการกระท าเป็นความผิดเร่ืองใด  มาตราใด  
ใครเป็นผู้กระท าความผิด  และจะน าตัวผู้กระท าผิดนั้นมาลงโทษได้อย่างไร  แต่แนวคิดแบบ  
Restorative Justice  ค าถามพื้นฐานจะเป็นความเสียหายและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิด
เร่ืองนี้คืออะไร  จะเยียวยาแก้ไขให้ทุกคนกลับคืนสู่สภาพเดิมได้อย่างไร  และใครจะเป็นผู้เยียวยา
แก้ไขด้วยวิธีการอย่างไร  การมองปัญหาพื้นฐานจึงแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง  การปฏิบัติต่อผู้กระท า
ผิดจึงแตกต่างกันไปด้วย  โดยแนวคิดเก่าแนวคิด  Retributive Justice  นั้นมุ่งเน้นที่จะน าตัวผู้กระท า
ผิดมาลงโทษเป็นหลักเน้นการลงโทษเชิงแก้แค้นทดแทนสิ่งที่กระท าผิด  ไม่ได้มองเร่ืองการแก้ไข
ฟื้นฟูและเยียวยาตามแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  เป็นแนวคิดในการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญาที่แตกต่างจากกระบวนการยุติธรรมหลัก  ซึ่งมุ่งเน้นเพียงการน าตัวผู้กระท าผิดมา
ลงโทษเท่านั้น  ผลจากความแตกต่างด้านแนวคิด  ส่งผลให้แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์นี้  มีหลัการส าคัญที่แตกต่างกันออกไปด้วย  หลักการส าคัญของแนวคิดกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะมุ่งเน้นไปที่ความเสียหายที่เกิดแก่ผู้ เสียหายและความต้องการของ
ผู้เสียหาย  หน้าที่ที่เกิดขึ้นหลังจากการกระท าผิด  และการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งจาก
การศึกษาสามารถสรุปหลักการที่ส าคัญได้ดังนี้ 

(1)  การให้ความส าคัญกับความเสียหายที่เกิดแก่ผู้เสียหาย  กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์จะเร่ิมกระบวนการจากการพิจารณาถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหายเป็นอันดับแรก  
เพื่อพิจารณาถึงการหาหนทางบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้นเท่าที่จะสามารถจะกระท าได้  นอกจากนี้ยังได้
พิจารณาถึงความต้องการของผู้เสียหาย  ซึ่งปกติการด าเนินกระบวนการยุติธรรมหลัก  ผู้เสียหาย
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มักจะถูกละเลยมองข้ามไปและไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหาย  แต่แนวคิดนี้จะให้ความส าคัญแก่
ความต้องการของผู้เสียหายด้วย  โดยความต้องการของผู้เสียหายนี้ก็เพียงต้องการให้มีการรับรู้ถึง
ความรู้สึกที่เจ็บปวดที่ตนได้รับจากการกระท าผิด  ไม่ใช่ถูกมองข้ามไปอย่างไม่ใส่ใจ  ตลอดจน
โอกาสที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายที่ เกิดขึ้นด้วย  ดังนั้นแนวคิดนี้จึงแตกต่างจาก
กระบวนการยุติธรรมหลักที่มุ่งเน้นไปที่การฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้119 

(2)  การกระท าผิดก่อให้เกิดหน้าที่  แต่เดิมเมื่อเกิดการกระท าความผิดขึ้น  ผู้กระท าผิด
จะต้องรับผิดชอบในการกระท าของตนด้วยการรับโทษ  ซึ่งได้แก่  การจ าคุก  แต่แนวคิดของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะไม่มุ่งเน้นที่การลงโทษ  โดยจะเน้นไปที่การส านึกผิดและ
การแสดงความรับผิดชอบจากการกระท าของตน  หลังจากนั้นต้องแสดงความรับผิดชอบต่อการ
กระท า  ด้วยการแก้ไขโดยการท าในสิ่งที่ถูกต้องให้ดีขึ้นเท่าที่จะท าได้  โดยหน้าที่ของผู้กระท าผิดนี้
ถือเป็นสาระส าคัญของแนวคิดนี้120 

(3)  สนับสนุนการมีส่วนร่วม  เนื่องจากแนวคิดนี้มองว่า  อาชญากรรมมีผลกระทบต่อ
ความสัมพันธ์ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง  อันได้แก่  ผู้กระท าผิด  ผู้เสียหาย  และชุมชน  แนวคิดนี้จึงให้
ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของบุคคลดังกล่าว  โดยให้แต่ละฝ่ายได้ร่วมแสดงถึงความรู้สึกที่
เกิดขึ้นจากการกระท าผิด  และมีบทบาทในการร่วมตกลงเพื่อหาแนวทางที่จะยุติข้อขัดแย้งร่วมกัน
ได้เอง121 

จึงกล่าวได้ว่า  แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นี้เกิดขึ้นจากหลักการทั้ง
สามประการข้างต้น  คือ  ความเสียหายและความต้องการของผู้เสียหาย  หน้าที่ของผู้กระท าผิดที่
ต้องรับผิดกระท าสิ่งที่ถูกต้อง  และการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงจากการกระท าความผิด
ในการก าหนดแนวทางยุติข้อขัดแย้ง    

ลักษณะพิเศษของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์   เนื่องจากการที่กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการทางเลือกในการระงับข้อพิพาท  ที่ เกิดจากการเปลี่ยน
แนวคิดในการมองปัญหาอาชญากรรม  และต้องค้นหาวิธีขจัดข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคล

                                                 
119  Howard Zehr.  (n.d.).  The Little Book of Restorative Justice.  pp.1-30. 
120  Ibid.  pp.23.  
121  Ibid.  pp.24. 
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เพื่อให้เกิดความสงบอีกคร้ัง122  จึงท าให้ลักษณะของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์แตกต่าง
จากกระบวนการยุติธรรมตามแนวคิดเดิม  โดยมีลักษณะดังนี้ 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มองปัญหาอาชญากรรมว่าเป็นปัญหาที่กระทบต่อ
ความสัมพันธ์ของบุคคลโดยตรง  ไม่ใช่กระทบต่อรัฐ  บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าผิดมี  
3  ฝ่าย  คือ  ผู้กระท าผิด  ผู้เสียหาย  และชุมชน  การด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์จึงเป็นกระบวนการที่ไม่เป็นทางการ  แต่เป็นลักษณะของการระงับข้อพิพาทในคดีอาญา
ที่เกิดจากการร่วมมือของผู้ที่ได้รับผลกระทบ  กล่าวคือ  ผู้กระท าผิดต้องรู้สึกส านึกผิดและชดใช้
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย  ผู้เสียหายได้แสดงความรู้สึกต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและได้รับ
การชดใช้ค่าเสียหาย  ตลอดจนให้อภัยแก่ผู้กระท าผิด  ชุมชนต้องมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นและสร้างความมั่นใจแก่ประชาชนในชุมชน  โดยมีวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษคือ  การเยียวยาแก้ไขฟื้นฟูความเสียหายที่เกิดขึ้น  ไม่ใช่เน้นที่การลงโทษ  และมองว่าปัญหา
การควบคุมอาชญากรรมเป็นหน้าที่ของชุมชน 

จากลักษณะที่แตกต่างกันข้างต้น  แสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือก123  ที่มีลักษณะพิเศษดังนี้คือ 

1.  เป็นกระบวนการที่ไม่เป็นทางการ  ที่จัดให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้องสามฝ่าย  คือ  ผู้เสียหาย
หรือเหยื่ออาชญากรรม  ผู้กระท าผิด  และชุมชน124  ได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น  ด้วย
การจัดให้มีการพบปะซึ่งหน้ากัน 

1.1  ผู้กระท าผิดต้องรู้สึกผิดและกล่าวค าของโทษ  ไม่ว่าจะเป็นด้วยวาจาหรือลาย
ลักษณ์อักษร  และต้องรับผิดชอบในการกระท าของตน  โดยการบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้นแก่
ผู้เสียหาย  นอกจากนี้ยังต้องให้ความร่วมมือแก่การด าเนินการตามโครงการเพื่อบรรเทาผลร้ายแก่
ผู้เสียหายและเพื่อการกลับคืนสู่สังคมของตนเอง125 

                                                 
122  ประธาน  วัฒนวาณิชย์.  (2545).  กำรประนอมข้อพิพำทในคดีอำญำ: แนวทำงสันติ.  เอกสาร

ประกอบโครงการสัมมนาทางวิชาการ  เรื่อง  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ทางเลือกใหม่ส าหรับ
กระบวนการยุติธรรมไทย.  วันที่  16  มกราคม  2545  ณ  ตึกสันติไมตรี  ท าเนียบรัฐบาล.    

123  Tony  F.  Marshall.  (1985).  Alternative to Criminal Courts.  Seeing the Whol  Justice Reparing  
the damage Restorative Justice in action.     

124  ดูปฏิญญาว่าด้วยหลักพ้ืนฐานการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในเรื่องทางอาญา      
ข้อ 4.  ประกอบ.  

125  Cavanagh  T.  (1998).  A doping New Values for the Court : What is Reatorative Justice?.  The 
Court Manager.  pp. 24 - 27.       
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1.2  ผู้เสียหายหรือเหยื่อ  ต้องประเมินความเสียหายและด าเนินตามโครงการเพื่อ
ชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น  เมื่อได้รับการชดใช้ความเสียหายยอมรับค าขอโทษแล้ว  ก็จะให้อภัย
แก่ผู้กระท าผิด126 

1.3  ชุมชนมีหน้าที่ประสานรอยร้าวที่เกิดขึ้นจากความขัดแย้งโดยมีหน้าที่เชื่อม
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหายให้กลับคืนดีดังเดิม  โดยส่งเสริมให้เห็นว่าผู้กระท า
ผิดไม่ใช่อาชญากรที่ร้ายแรง  แต่สามารถปรับปรุงตัวให้ดีขึ้นและสามารถใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนได้
โดยไม่ต้องส่งตัวให้รับโทษในเรือนจ า127 

2.  ผลของการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ท าให้การระงับข้อ
พิพาทนั้นส่งผลให้เกิดความสมานฉันท์  คือ  ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาชดใช้ค่าเสียหาย  ผู้กระท า
ผิดรู้สึกผิดในการกระท าและไม่ต้องรับโทษจ าคุก  ชุมชนกลับคืนสู่ความสงบสุข  บุคคลทุกฝ่าย
กลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างสงบสุขอีกคร้ัง128 

2.3.5  รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่นิยมใช้ในนานาประเทศ 
การสร้างความปรองดองโดยการน าผู้เสียหาย  ผู้กระท าความผิด  และชุมชนเข้ามาร่วม

ในกระบวนการนั้นมีหลายรูปแบบ  ซึ่งสามารถที่จะเลือกใช้ได้ตามความเหมาะสมกับสถานการณ์  
สภาพสังคม  วัฒนธรรม  ได้มีโครงการทดลองในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็น
จ านวนมาก  ซึ่งในโครงการเหล่านี้จะมีรูปแบบที่น่าสนใจ  ดังนี้129 

1.  การประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด  (Victim Offender 
Mediation) 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบของการประนอมข้อพิพาทระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าผิด  หรือที่เรียกว่า  Victim Offender Mediation  จะเป็นการน าเอาบุคคลสอง
ฝ่ายคือผู้เสียหายและผู้กระท าผิดมาพบปะกันเพื่อพูดคุยประนอมข้อพิพาท  โดยผู้ประนอมข้อพิพาท
ซึ่งเป็นอาสาสมัครและได้รับการอบรมมาอย่างดี  ซึ่งโดยทั่วไปแล้วผู้ประนอมข้อพิพาทจะท าหน้าที่
โน้มน้าวให้ทั้งผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดพูดถึงเร่ืองราวที่เกิดขึ้น  ความเดือดร้อนและความ
เสียหายจากการกระท าผิด  ตั้งค าถาม(ที่อาจมี)  ต่ออีกฝ่าย  และจบลงด้วยหาข้อสรุปเพื่อการชดใช้
และเยียวยาผลของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น  โครงการประนอมข้อพิพาทนี้เกิดขึ้นคร้ังแรกใน

                                                 
126  Ibid.  
127  Ibid. 
128  Howard  Zehr.  (1990).  The Little Book of Restorative Justice.  pp. 1 - 30.     
129  ณัฐวสา  ฉัตรไพฑุรย์.  (2550).  กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉนัท์  จำกทฤษฎีสู่ทำงปฏิบัตใิน

นำนำชำต.ิ  หน้า  23.     
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เมือง  Elmira, Ontario  เมื่อปี  1974  ที่  Mark Yantzi  เจ้าพนักงานคุมประพฤติได้ขอให้ศาลสั่งให้
ผู้กระท าผิดไปพบผู้เสียหายในคดีที่เยาวชนสองคนได้ให้การรับสารภาพว่าได้ท าลายทรัพย์สิน
จ านวน  22  รายการของผู้อ่ืน  ซึ่งศาลก็เห็นด้วยและได้มีค าสั่งผู้กระท าความผิดดังกล่าวไปพบ
ผู้เสียหายและกลับมารายงานความเสียหายที่บุคคลเหล่านั้นได้รับ  นับจากจุดเร่ิมต้นในคดีนั้น
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบของการประนอมข้อพิพาทก็ได้เกิดขึ้น 

Howard Zehr  กล่าวถึงเร่ืองการประนอมข้อพิพาทว่ากระบวนการดังกล่าวจะต้องได้รับ
ความร่วมมือจากผู้ที่เกี่ยวข้อง    โดยเฉพาะผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด  และมีกระบวนการ
ผลักดันให้คู่กรณีตกลงกันเพื่อเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น  กระบวนการ
ประนอมข้อพิพาทจะตั้งอยู่บนจุดหมายหลัก  3  ประการคือ  ประการแรกความยุติธรรม  ประการที่
สองการท าความดีเพื่อแก้ตัว  และประการที่สามมาตรการในการปรับปรุงตัวเพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิด
ไปกระท าความผิดขึ้นในอนาคต  โดยความยุติธรรมจะเกิดจากการที่คู่กรณี หันหน้ามาคุยเกี่ยวกับ
เร่ืองราวที่เกิดขึ้นอันท าให้ผู้เสียหายมีโอกาสที่จะพูดว่าผู้กระท าผิดได้ท าอะไร  ผู้เสียหายได้รับ
ผลกระทบจากการกระท าผิดอย่างไร  ทั้งมีโอกาสรับฟังเหตุที่ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดลงไป  ซึ่ง
ขั้นตอนต่อมาจะเปิดโอกาสให้ผู้กระท าท าความดีเพื่อชดใช้ความผิดโดยการแสดงความรับผิดชอบ
ว่าจะแก้ไขหรือเยียวยาสิ่งที่ตนเองได้กระท าผิดไปแล้วอย่างไร  ซึ่งกระบวนการเหล่านี้จะแสดงให้
เห็นภาพที่ชัดเจนของการกระท าความผิดและความเสียที่เกิดขึน้  และมีการตกลงที่เกี่ยวเนื่องกับการ
ชดใช้  และกระบวนการติดตามผล  คือ  การก าหนดมาตรการในการปรับปรุงตัวเพื่อไม่ให้ผู้กระท า
ความผิดไปกระท าความผิดขึ้นใหม่ในอนาคต 

2.  การประชุมกลุ่มครอบครัว  (Family Group Conference)  
การประชุมกลุ่มครอบครัว  หรือ  Family Group Conference  ได้เกิดขึ้นในนิวซีแลนด์

ตั้งแต่ปี  1989  ต่อมาได้มีการน ามาใช้ในออสเตรเลีย  สหรัฐอเมริกา  สหภาพยุโรป  และอาฟาริกา  
ที่จริงแล้วรูปแบบของการประชุมกลุ่มครอบครัวนี้ได้มีใช้กันมานานแล้วในหมู่ชนเผ่าเมารี  มีการ
กล่าวกันว่าการประชุมนี้ไม่ใช่เพียงแต่การรับเอาปรัชญาและวิธีการระงับข้อพิพาทของชนเผ่ ามารี
มาใช้  แต่ยังเป็นวิธีการที่เหมาะสมที่สุดที่ใช้กับเยาวชนชาวเมารีที่ได้กระท าความผิด  แม้ในปัจจุบัน
นี้โดยทั่วไปแล้วการประชุมกลุ่มครอบครัวจะมีลักษณะคล้ายๆ  กับเร่ืองการประนอมข้อพิพาทที่
เปิดโอกาสให้คู่กรณีเข้าร่วมในกระบวนการ  สามารถแสดงวามรู้สึกและเปิดเผยข้อเท็จจริงจากการ
กระท าความผิดเพื่อน าไปสู่การเจรจาห่ข้อตกลง  แต่การประชุมกลุ่มครอบครัวจะเปิดโอกาสให้
บุคคลอ่ืนๆ  ในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการระงับข้อพิพาท  หรืออีกนัยหนึ่งการประชุม
กลุ่มครอบครัวจะแตกต่างจากการประนอมข้อพิพาทตรงที่นอกจากผู้เสียหายและผู้กระท าผิดแล้ว  
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บุคคลอ่ืนๆ  ไม่ว่าจะเป็นคนในครอบครัวของคู่กรณี  คนรู้จัก  ต ารวจ  ทนายความ  และผู้แทนของ
คนในชุมชนจะเข้ามาร่วมในกระบวนการ 

คร้ังแรกได้มีการน าโครงการประชุมกันในครอบครัวนี้มาใช้กับเยาวชนที่กระท า
ความผิด  แต่ต่อมาได้มีการน ามาใช้กับการกระท าความผิดของผู้ใหญ่  ตามรูปแบบแล้วการประชุม
กลุ่มครอบครัวมักจะมีผู้เข้าร่วมประชุมจ านวน  12  คน  และมีขั้นตอนก าหนดไว้ชัดเจน  เร่ิมจากจะ
มีผู้ประสานงานอธิบายถึงขั้นตอนของการประชุม  และผู้กระท าความผิดเร่ืมพูดถึงเร่ืองราวที่เกิดขึ้น  
รวมทั้งสาเหตุที่กระท าความผิด  จากนั้นจะท าให้ผู้เสียหายพูดถึงเร่ืองราวของตน  แสดงความรู้สึก
รวมทั้งตั้งค าถาม  (หากมี)  เกี่ยวกับการกระท าความผิด  จากนั้นจะท าให้คนในครอบครัวและเพื่อน
ของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายแสดงความคิดเห็นและความรู้สึก  (หากมี)  โดยจะเร่ิมจากทางผู้เสียหายก่อน  
หลังจากนั้นผู้ประสานงานจะน าที่ประชุมเจรจาว่าควรจะท าอย่างไร  เพื่อชดใช้ความเสียหายจาการ
กระท าความผิดดังกล่าว  ซึ่งผู้เสียหาย  คนในครอบครัวและเพื่อนๆ  จะมีโอกาสที่จะพูดว่าต้องการ
ให้ผู้กระท าความผิดและคนในครอบครัวท าอย่างไรบ้าง  การเจรจาจะท ากันไปเร่ือยๆ  จนกว่าจะมี
การหาข้อยุติซึ่งจะมีการบันทึกเอาไว้ 

โครงการการประชุมกลุ่มครอบครัวเป็นเร่ืองที่ค่อนข้างใหม่  แต่จากการประเมินผลก็
ได้ผลที่น่าพอใจ  โดยพบว่าผู้เสียหายมีความพึงพอใจกับกระบวนการดังกล่าวสูงถึงร้อยละ  90  มี
การใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย  (โดยไม่ต้องให้เจ้าหน้าที่ต ารวจท าการติดตาม)  สูงถึงร้อยละ  90  พบ
การกระท าผิดซ้ าเพียงหนึ่งในสามถึงคร่ึงหนึ่งของตัวเลขที่คาดเอาไว้ 130  คณะผู้วิจัยได้สรุปว่าการ
ประชุมกลุ่มครอบครัวท าให้ผู้กระท าความผิดเพิ่มความเห็นอกเห็นใจผู้เสียหาย  ครอบครัวของ
ผู้กระท าความผิดจ านวนมากได้รายงานว่าความประพฤติของผู้กระท าความผิดดีขึ้น  โครงข่ายที่ให้
ความช่วยเหลือผู้กระท าความผิดมีความเข้มแข็งขึ้น  และความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัวของคู่กรณี
และเจ้าหน้าที่ต ารวจก็ดีขึ้น 

3.  การเตือนแบบ  Wagga  Wagga   
โครงการเตือนแบบ  Wagga  Wagga  เกิดขึ้นโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจชุมชนในออสเตรเลีย

ในต้นทศวรรษที่  1990  โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจในเมือง  Wagga  Wagga  ซึ่งเป็นเมืองเล็กๆ  ใน  New 
South Wales  ได้เร่ิมโครงการทดลองการประชุมในการเตือน  (Caution)  ที่มีอ านาจได้ตามคอม
มอนลอว์  รูปแบบการเตือนแบบใหม่ที่น ามาใช้นี้ได้รับอิทธิพลจากโครงการประชุมกลุ่มครอบครัว  
หรือ  Family Group Conference  ของนิวซีแลนด์ตามแนวคิดเร่ืองการต าหนิเพื่อสร้างความสัมพันธ์
ใหม่ที่ดีต่อกันของ  John Braithwaite  ซึ่งเชื่อกันว่ามีจุดแบ่งแยกระหว่างการต าหนิที่จะสร้างตรา
บาปแก่ผู้กระท าความผิดกับการต าหนิที่ท าให้ผู้กระท าผิดได้รู้ว่าตนเองท าผิดไป  โดยการต าหนิ
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แบบหลังนี้จะต้องท าด้วยความรักและนับถือกัน  อันน ามาซึ่งการให้อภัยและความสมานฉันท์  การ
ต าหนิของกลุ่มครอบครัวซึ่งกระท าต่อผู้ที่กระท าผิดอย่างเคารพในสิทธิของเขา  และมุ่งที่ท าให้เกิด
ความสมานฉันท์  จึงเป็นรูปแบบของการควบคุมโดยชุมชนแบบโบราณที่มีประสิทธิภาพ  การเตือน
แบบ  Wagga  Wagga  จึงมีแกนความคิดอยู่ที่การน าผู้กระท าความผิดมาเข้ากระบวนการต าหนิโดย
ชุมชนดังกล่าว 

การเตือนแบบ  Wagga  Wagga  นี้  ต ารวจจะยังท าหน้าที่หลักในการเตือนแต่จะเพิ่ม
เงื่อนไขเข้าไปหลายประการ  เช่น  ก าหนดให้แกนกลางของกระบวนการเตือนมุ่งไปที่พฤติกรรม
อาชญากร  ไม่ใช่ที่ตัวผู้กระท าความผิด  กระบวนการพูดจาและแสดงความคิดเห็นจะกระท าไปตาม
ขั้นตอนและบทที่ก าหนดไว้  ไม่ปล่อยให้พูดกันไม่มีขอบเขตหรือทะเลาะกัน  การเตือนแบบ  
Wagga  Wagga  ยังเน้นถึงเร่ืองการกระท าความผิดที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต  แต่เร่ืองดังกล่าวก็
มักจะมีปัญหาในการแบ่งแยกระหว่างผู้กระท าความผิดและการกระท าความผิด  เพราะปกติแล้วการ
ใช้มาตรการป้องกันการกระท าความผิดอีก  จะต้องน าประวัติการกระท าความผิดมาพิจารณาถึง
แนวโน้มที่จะกระท าผิดในอนาคต  แต่ในทางปฎิบัติแล้วมักจะพบกันอยู่เสมอว่าผู้กระท าผิดจะ
ได้รับการเตือนว่าจะยกเว้นให้เฉพาะคร้ังนี้  และหากพบการกระท าความผิดอีกจะต้องถูกด าเนิน
ด าเนินคดีโดยไม่ค านึงว่าจะท าผิดร้ายแรงเพียงใด  กระบวนการนี้จึงดูประหนึ่งจะเป็นสัญญาณเตือน
ว่าผู้กระท าผิดได้ท าเร่ืองผิดพลาดที่คนในชุมชนไม่ยอมรับ  และได้รับการเตือนว่าผู้กระท าผิดได้ท า
เร่ืองผิดพลาดที่คนในชุมชนไม่ยอมรับ  และได้รับใบเตือนว่าจะต้องไม่ท าเร่ืองผิดพลาดใดๆ  ขึ้นอีก 

การประเมินผลในปี  1994  David  Moore  พบว่าการเตือนแบบ  Wagga  Wagga  
ได้ผลดี  โดยโครงการดังกล่าวท าให้สถิติการกระท าความผิดซ้ าของเด็กในชั้นต ารวจลดลงถึงร้อย
ละ  50  มีจ านวนผู้กระท าผิดท าตามข้อตกลงมากถึงร้อยละ  93131  นอกจากนี้แล้วยังพบว่าผู้เสียหาย
พึงพอใจและร่วมมือสูง  โครงการน้ียังได้รับความพึงพอใจจากเจ้าหน้าที่ต ารวจสูงเช่นกัน 

รูปแบบการเตือนแบบ  Wagga  Wagga  ถือเป็นต้นแบบที่มีการน าไปใช้ในสถานีต ารวจ
อ่ืนๆ  ในออสเตรเลีย  อเมริกาเหนือ  ยุโรป  และอาฟริกาใต้  โดยในสหรัฐอเมริกาได้เร่ิมน า
โครงการเตือนแบบสมานฉันท์นี้มาใช้ในมลรัฐ  Minnesota  และเมือง  Philadelphia  และพบว่า
โครงการดังกล่าวได้ผลดีและมีพัฒนาการอย่างรวดเร็ว  นอกจากนี้แล้วยังได้มีการน าโครงการเตือน
แบบ  Wagga  Wagga  ไปใช้กับคนพื้นเมืองในแคนาดา  (Canadian First Nation people)  รวมทั้ง
คนด าที่อยู่ใน  Cape Town  อาฟริกาใต้  ส าหรับในยุโรปพบว่าสถานีต ารวจ  Thames Valley  ของส
หราชอาณาจักรได้เป็นสถานีต ารวจตัวอย่างที่น าเอาโครงการดังกล่าวมาใช้ตั้งแต่ปั  1994  โดย
หัวหน้าต ารวจ  (Chief Constable)  Charles Polland  จากการประเมินผลพบว่าโครงการดังกล่าวได้
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เพิ่มประสิทธิภาพของงานต ารวจในสหราชอาณาจักรเป็นอย่างมาก  ดังนั้นจึงมีการเพิ่ม
ประสิทธิภาพของโครงการด้วย  การจัดตั้งที่ปรึกษาด้านกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
(Restorative Justice Consultancy)  เพื่อฝึกอบรมและช่วยเหลือต ารวจในการท าโครงการ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ดังกล่าว  และจากความส าเร็จดังกล่าวเมื่อไม่นานมานี้รัฐบาล
ของสหราชอาณาจักรจึงได้ก าหนดให้การเตือนแบบ  Wagga  Wagga  เป็นนโยบายที่ส าคัญของ
ต ารวจ  

4.  การลงโทษโดยที่ประชุม  (Circle Sentencing)  
การลงโทษโดยที่ประชุม  หรือ  Circle Sentencing  เป็นรูปแบบกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท์แบบหนึ่งที่เกิดขึ้นในแคนาดา  ตั้งแต่ปี  1992  Yukon Territorial  ที่มักมีปัญหาเร่ือง
ชนพื้นเมืองชอบท าร้ายเจ้าหน้าที่ของรัฐ  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อดูแลผู้เสียหาย  ดึงชุมชนให้เข้ามามี
ส่วนร่วมกับระบบกระบวนการยุติธรรม  และกระตุ้นให้ผู้กระท าความผิดปรับปรุงตนเอง  การ
ลงโทษโดยที่ประชุมต่างจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เร่ืองอ่ืนๆ  ที่ว่าการลงโทษในที่
ประชุมนี้  จะเป็นส่วนหน่ึงของขั้นตอนการพิจารณาลงโทษของศาล  และมีสภาพเป็นกระบวนการ
ยุติธรรมชุมชนที่ใช้ร่วมกันไปกับระบบกระบวนการยุติธรรม 

ระยะแรกๆ  โครงการลงโทษโดยที่ประชุมจะใช้ในกรณีที่ปรากฎการกระท าผิดบาง
ประเภทของชนเผ่าอาบอริจิน  (Aborigin)  แต่ต่อมาก็ได้มีการน าเอาวิธีการดังกล่าวมาใช้กับ
ผู้กระท าผิดคนอ่ืนๆ  ที่ไม่ใช่พวกอาบอริจิน (Aborigin)  ด้วย  นอกจากนี้แล้วยังได้มีการใช้โครงการ
นี้ทั้งในกรณีการกระท าความผิดของเยาวชนและผู้ใหญ่  วิธีการดังกล่าวจะต้องมีส่วนร่วมของคนใน
ชุมชน  เพื่อพิจารณาโทษของผู้กระท าความผิดที่ฝ่าฝืนกติกาของชุมชนนั้น  ปกติแล้วในการน าการ
ลงโทษโดยที่ประชุมมาใช้ผู้กระท าความผิดจะให้การรับสารภาพในชั้นใดชั้นหนึ่งระหว่าง
ด าเนินคดี  และยอมรับผิดชอบต่อความผิดทั้งหมดที่ได้กระท า  การลงโทษโดยที่ประชุมจะใช้
เฉพาะกับคดีที่เป็นความร้ายแรง  หรือเฉพาะกรณีที่สมควรจะน าวิธีการดังกล่าวมาใช้กับผู้กระท าผิด  
ปกติแล้วจะไม่ใช้การลงโทษโดยที่ประชุมกับความผิดเล็กๆ  น้อยๆ  เพราะการลงโทษโดยที่ประชุม
ของคนในชุมชนจะต้องมีขั้นตอนที่ต้องใช้เวลานาน  และต้องการการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องสูง 

การลงโทษโดยที่ประชุมเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการทางศาลที่จะมีผลต่อค า
พิพากษาหรือประวัติของผู้กระท าความผิด  การลงโทษโดยที่ประชุมเป็นกระบวนการที่ทุกๆ  คน
ในชุมชนจะได้รับเชิญให้เข้ามามีส่วนร่วมในระบบกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งในขั้นตอนดังกล่าวนี้
จะมีการประชุมของคนในชุมชน  โดยจัดที่นั่งเป็นวงกลมและให้คนที่ได้รับความยอมรับนับถือ    
ในชุมชนนั้นเป็นประธานในที่ประชุม  ที่ประชุมนี้จะมีคนเข้ามามีส่วนร่วมประมาณ  15 - 50  คน  
ผู้เข้าร่วมในที่ประชุมแต่ละคนจะแนะน าตัวเอง  จะมีการอ่านข้อกล่าวหา  พนักงานอัยการและ
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ทนายจ าเลยจะแถลงเปิดคดีสั้นๆ  จากนั้นคนในที่ประชุมจะเร่ิมพูด  ซึ่งการพูดคุยในที่ประชุมมักจะ
มีประเด็น  ดังนี้ 

(1)  การกระท าผิดในลักษณะเดียวกันที่มีอยู่ในชุมชน 
(2)  สาเหตุของการกระท าความผิด 
(3)  การวิเคราะห์อย่างสมานฉันท์  ว่าวิถีชีวิตของชุมชนก่อนที่อาชญากรรมชนิดนั้นๆ  

จะเกิดขึ้นเป็นอย่างไร          
(4)  ผลกระทบทั่วๆ  ไปของอาชญากรรมนั้นๆ  ที่มีต่อผู้เสียหาย  ครอบครัว  และคนใน

ชุมชน 
(5)  ชุมชนจะต้องท าอย่างไรเพื่อป้องกันไม่ให้มีอาชญากรรมเช่นน้ี  
(6)  จะต้องท าอย่างไรเพื่อช่วยเยียวยาทั้งตัวผู้กระท าผิด  ผู้เสียหาย  และชุมชนให้ดีขึ้น 
(7)  แผนการลงโทษควรเป็นอย่างไร 
(8)  ใครจะเป็นผู้รับผิดชอบในการท าตามแผนนั้น  และใครจะคอยสนับสนุนทั้งฝ่าย

ผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายเพื่อให้สามารถด าเนินการตามแผนได้ 
(9)  วันที่ที่จะมีการทบทวนค าพิพากษา  และเป้าหมายที่ต้องการก่อนที่จะมีการทบทวน

ค าพิพากษานั้น 
ทั่วไปแล้วผู้เสียหายจะได้รับหนังสือแจ้งความจ านงของผู้กระท าความผิดล่วงหน้าและ

แบ่งรายละเอียดออกเป็นสองคร้ัง  ในท้ายการประชุมคร้ังแรกผู้กระท าความผิดจะได้รับข้อเสนอ
หลายข้อเพื่อให้ผู้กระท าผิดกลับไปคิดทบทวนว่าจะท าอะไรได้ก่อนที่จะมีการก าหนดแผนการ
ลงโทษ  ระยะเวลาระหว่างการประชุมคร้ังแรกและคร้ังที่สองจะทอดออกไปหลายสัปดาห์หรือ
อาจจะเป็นหลายเดือน  เพื่อตามดูพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดและเพื่อแก้ไขข้อแนะน าใน
แผนการลงโทษ  ปกติแล้วศาลจะก าหนดโทษให้สอดคล้องกับค าแนะน าของที่ประชุม  ในการ
ลงโทษโดยที่ประชุม  ศาลจะให้ความส าคัญกับข้อเท็จจริงของบุคคลที่ได้รับผลกระทบไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อมจากการกระท าผิดได้น าเสนอเป็นอย่างมาก 

อย่างไรก็ตามเร่ืองการลงโทษโดยที่ประชุมนี้ไม่ได้มีกฎหมายก าหนดไว้  แต่เป็นเร่ืองที่
ศาลจะใช้ดุลพินิจให้มีมากขึ้น  ดังนั้นจึงต้องถือว่าการลงโทษโดยที่ประชุมเป็นส่วนหนึ่งของการท า
ค าพิพากษาของศาล  และการลงโทษโดยที่ประชุมนี้แม้จะไม่มีขั้นตอนที่เข้มงวด  แต่ก็ต้องปฏิบัติ
ตามหลักนิติธรรมและกฎหมายต่างๆ  ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติหรือคอมมอนลอว์  เช่น  ได้มีการ
วางหลักเกณฑ์เร่ืองการลงโทษโดยที่ประชุมไว้ในคดี  Rv. Richard James Gingell  ดังนี ้

(1)  จะต้องตรวจดูประวัติการกระท าความผิดหรือรายงานอื่นๆ  ของผู้กระท าความผิด       
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(2)  ข้อกล่าวอ้างที่เป็นข้อเท็จจริงจะต้องผ่านการพิจารณาของศาลโดยกระบวนการ
สืบพยานภายใต้การสาบานตน 

(3)  การประชุมต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ 
(4)  ผู้กระท าความผิดต้องสมัครใจเข้าร่วมในการประชุมและมีสิทธิที่จะแต่งทนายเข้า

ร่วมเป็นปากเป็นเสียงในการประชุม 
(5)  พนักงานอัยการจะร่วมในการประชุมและสามารถกล่าวแสดงความคิดเห็นเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ  เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่ามีการพูดถึงการกระท าความผิดอย่างครอบคลุม  ทั้ง
ให้ค าแนะน าเร่ืองโทษที่จะใช้กับผู้กระท าความผิด  

(6)  ผู้ร่วมในการประชุมจะต้องได้อ่านส านวนคดีของศาล  รวมถึงรายงานในชั้นก่อนมี
ค าพิพากษา  (Pre-sentence Report)  และ 

(7)  ศาลจะท าค าพิพากษาซึ่งต้องสอดคล้องกับบัญญัติของกฎหมายและมติของที่
ประชุม  และค าพิพากษานั้นสามารถอุทธรณ์ได้เช่นเดียวกันกับค าพิพากษาของศาลทั่วๆ  ไป 

กล่าวได้ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้น  เป็นการพลิกฟื้นบทบาทของชุมชน
ในการแก้ปัญหาอาชญากรรมครั้งส าคัญ  หลังจากที่มีการปฎิรูปการปกครองในสมัย    ราชกาลที่  5  
ที่มีการรวมศูนย์อ านาจการปกครอง  และดึงอ านาจการตัดสินคดีจากทุกส่วนของสังคมมารวมศูนย์
ที่ศาลยุติธรรม  ซึ่งท าให้ระบบการปกครองตนเองของชุมชนเสียไป 132  กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ที่เคยถูกมองว่าเป็นแนวความคิดแบบผลพลอยได้  กลับได้รับความนิยมและการยอมรับ
เพิ่มมากขึ้นในช่วงปี  1990  ส่วนหน่ึงก็เน่ืองมาจากการลงโทษเป็นวิธีการที่สิ้นเปลือง  และดูเหมือน
จะไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะจัดการปัญหาอาชญากรรม  ผู้ซึ่งสนับสนุนแนวความคิดนี้มี
ความเห็นว่า  วิธีการนี้เป็นทางเลือกหนึ่งส าหรับการพิจารณาคดีแบบลงโทษ  (Retribution)  โดย
เน้นให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดพฤติกรรมความผิดทางอาญา  โดยโครงการและ
แนวความคิดต่างๆ  ที่หลากหลายอันเกี่ยวเนื่องกับ  Restorative Justice  ที่บางประเทศน าไปใช้จน
ท าให้ได้รับความนิยมและได้ขยายตัวอย่างรวดเร็วในหลายประเทศ  ดังนี้133 

(1)  การเผชิญหน้าระหว่างเหยื่อและผู้กระท าความผิดในเรือนจ าในสหรัฐอเมริกา  
แคนาดา  อังกฤษ  เบลเยียม  เนเธอร์แลนด์  เป็นการเผชิญหน้าหลังจากผู้กระท าความผิดได้รับการ
ตัดสินให้รับโทษไปแล้ว  โดยเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้ถามตอบ  ชี้แจงข้อเท็จจริงต่างๆ 

                                                 
132   อังคณา  บุญสิทธิ์.  (2545).  ควำมยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์  ทำงเลอืกใหม่ส ำหรับกระบวนกำร

ยุติธรรมไทย  (อ้างในเอกสารประกอบโครงการสัมมนาทางวิชาการ  เรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
ทางเลือกใหม่ส าหรบักระบวนการยุติธรรมไทย).  หน้า  15. 

133  จ ารัส  รุ่งเรือง.  เล่มเดิม.  หน้า  77.  
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(2)  การไกล่เกลี่ยและการประชุมหารือ  ได้ถูกน าไปใช้ในกระบวนการพิจารณาคดี  
ภายใต้การด าเนินการของต ารวจ  เช่น  ในประเทศออสเตรเลีย  อังกฤษ  และเบลเยียม  หรือ
ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์  เช่น  ในประเทศแคนาดา  ซึ่งล้วนเป็นโครงการระดับชุมชน
แทบทั้งสิ้นและได้รับความนิยมมากเช่นกัน 

(3)  กลุ่มการปกครองประเทศต่างๆ  หันมาให้ความสนใจและให้การยอมรับต่อ
โครงการ  Restorative Justice  มากขึ้น  โดยจะเห็นได้จากการอภิปรายและถกประเด็นที่เกี่ยวกับ
โครงการในระดับนานาชาติอย่างกว้างขวางซึ่ง  Committee of Ministers of the Council of Europe  
ได้มีมติเห็นชอบในแนวปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีการไกล่เกลี่ยในส่วนของการลงโทษผู้กระท าความผิด  
กลุ่มสหภาพยุโรปให้ความช่วยเหลือในการเปิดเวทีอภิปรายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้กระท า
ความผิดและผู้เสียหายกับวิธีการ  Restorative Justice  ซึ่งจุดประสงค์ของการอภิปรายในคร้ังนี้เพื่อ
แลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์  และเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับการให้ความร่วมมือต่อกันในการ
ด าเนินการวิจัยเปรียบเทียบระดับนานาชาติเกี่ยวกับวิธีการไกล่เกลี่ยดังกล่าว  

2.3.6  การระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ตาม  “ปฎิญญาว่าด้วย
หลักการพื้นฐานการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในเร่ืองทางอาญา  (Declaration of 
Basic Principles on the Use Restorative Justice in Criminal matters) 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นการอ านวยความยุติธรรมด้วยการระงับข้อ
พิพาททางอาญาชนิดหนึ่ง  ที่มีจุดมุ่งหมายให้เกิดความสมานฉันท์แก่คู่ความทุกฝ่าย  แตกต่างจาก
กระบวนการยุติธรรมเดิมที่มุ่งเน้นเพียงเพื่อการลงโทษผู้กระท าผิดเท่านั้น  การด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงมีลักษณะที่แตกต่างจากกระบวนการหลัก  ปัญหาว่ าน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้อย่างไร  ยังเป็นสิ่งที่ต้องถกเถียงกัน  เพราะยังไม่มีการ
ก าหนดวิธีการไว้โดยเฉพาะ  เพื่อให้เกิดการปฏิบัติในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไป
ใช้ให้เกิดผลในเป้าหมายเดียวกัน  คณะกรรมาธิการว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและ
กระบวนการยุติธรรมแห่งชาติ  (UN Commission on Crime Prevention and Criminal Justice)  จึง
ได้ก าหนดปฏิญญาขึ้นฉบับหนึ่ง  ได้แก่  “ปฏิญญาว่าด้วยพื้นฐานการน าความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในเร่ืองทางอาญา”  (Declaration of Basic Principles on the Use Restorative 
Justice in Criminal matters)134  

ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า  ตาม  “ปฏิญญาว่าด้วยพื้นฐานการน าความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มา
ใช้ในเร่ืองทางอาญา”  (Declaration of Basic Principles on the Use Restorative Justice in Criminal 
                                                 

134  รายละเอียดของ  “ปฏิญญาว่าด้วยพ้ืนฐานการน าความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในเรื่องทาง
อาญา”  อ้างในภาคผนวก.  
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matters)  นั้นถือเป็นเพียงการก าหนดกรอบการด าเนินการอย่างกว้างๆ  ไว้ในเร่ืองนิยามของ
โครงการและผลการด าเนินการ  คู่กรณีที่เกี่ยวข้อง  ขั้นตอนและผลของการด าเนินการ  ตลอดจน
แนวทางในการปฏิบัติเพื่อให้รัฐที่สนใจจะน าโครงการนี้ไปใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้
มีแนวทางปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  ซึ่งเหตุผลในการบัญญัติไว้ในลักษณะกว้างๆ  ก็
เพราะในแต่ละสังคมมีความแตกต่างกันในระบบยุติธรรมทางอาญา  ชุมชน  และวัฒนธรรม  การ
บัญญัติไว้ในลักษณะตายตัวจะเป็นอุปสรรคต่อการน าไปปรับใช้ในแต่ละชุมชน  จากผลการศึกษา
พบว่าประเทศต่างๆ  ที่น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้ตามปฏิญญาฯ  นี้มีวิธีการระงับ
ข้อพิพาทดังต่อไปนี้คือ 

(1)  การไกล่เกลี่ย  (Victim-Offender Mediation)  เป็นการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจาก
การที่ผู้กระท าผิดและผู้เสียหายยินยอมที่จะตกลงกันเพื่อระงับข้อพิพาท  แต่ยังขาดบุคคลที่เป็น
ผู้ช่วยในการด าเนินการ  วิธีการนี้จึงมีบุคคลกลางที่เรียกว่า  “ผู้ไกล่เกลี่ย”  (Mediator)  ที่ผ่านการ
อบรมมาเป็นอย่างดี  เป็นผู้ให้ความช่วยเหลือไกล่เกลี่ย  โดยจัดให้ผู้กระท าผิดและผู้เสียหายได้มา
พบปะกันซึ่งหน้า  และเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้อธิบายถึงเหตุผลในการกระท าผิดได้แสดงความ
ส านึกผิด  แสดงความรับผิดชอบตลอดจนชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น  และแก้ไขตนเอง  ซึ่งวิธีการนี้
สร้างความพอใจแก่ผู้เสียหายและยอมให้อภัย  ซึ่งการไกล่เกลี่ยนี้จะมีขั้นตอนการไกล่เกลี่ยต้องเร่ิม
จากการที่ผู้เสียหาย  และผู้กระท าความผิดต้องยอมเข้าร่วมโครงการไกล่เกลี่ย  และยอมรับหลักการ
ในเบื้องต้นเสียก่อน  จึงจะน าทั้งสองฝ่ายมาพบกัน  โดยการไกล่เกลี่ยจะนิยมใช้กันมากในประเทศ
แคนาดา  สหรัฐอเมริกา  อังกฤษ  เยอรมนี  ฝร่ังเศส  ออสเตรีย  นอร์เวย์  และ  ฟินแลนด์135 

(2)  การประชุมกลุ่มครอบครัว  (Family Group Conferencing)  เป็นการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทรูปแบบหนึ่ง  ซึ่งจัดให้ครอบครัวได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขผู้กระท าผิด  ซึ่งอยู่ภายใต้
แนวคิดที่ว่า  ผู้กระท าความผิดเป็นสมาชิกในครอบครัว  ดังนั้นครอบครัวย่อมจะรู้สภาพปัญหาและ
คิดหาทางออกของการแก้ไขปัญหาได้ดีกว่าบุคคลภายนอก  หากครอบครัวได้ทราบข้อมูลเพียงพอ
ย่อมจะแก้ปัญหาได้ดีกว่ามอบหน้าที่ให้รัฐ136  การประชุมจึงประกอบด้วย  ผู้กระท าผิด  ผู้เสียหาย  
และครอบครัวของทั้งสองฝ่าย  และตัวแทนจากชุมชน ผู้ช่วยเหลือหลัก (Key supporters)  โดยจะมี
ผู้ช่วยเหลือด าเนินการ (Facilitator)  ซึ่งเป็นผู้ได้รับการอบรมมาแล้วเป็นอย่างดี  เป็นด าเนินการไกล่
เกลี่ย  นอกจากนี้อาจจะมีครู  ญาติพี่น้อง  ผู้คนที่เป็นที่เคารพในชุมชน  หรือบุคคลอ่ืนๆ  โดยแต่ละ

                                                 
135  นัทธี  จิตสว่าง.  (2543,  ตุลาคม).  “กระบวนการยุติธรรมแนวใหม่  เหยื่อและชุมชนมีส่วนร่วม.”    

จุลสำรทัณฑวิทยำ,  2,  2.  หน้า  17.  
136  www.iirp.org.  
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คนที่เข้าร่วมประชุมจะต้องสมัครใจเข้าประชุม  ซึ่งสถานที่ประชุมอาจจะเป็นโรงเรียน  สถานี
ต ารวจ  หรือสถานที่อื่นใดก็ได้137 

ขั้นตอนการประชุมจะเร่ิมต้นจากการที่คู่กรณีได้อธิบายถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดย
ผู้กระท าผิดได้อธิบายถึงเหตุการณ์การกระท าผิด  และรับรู้ถึงผลที่เกิดขึ้น  ผู้เสียหายได้แสดง
ความรู้สึก  และได้อธิบายถึงผลร้ายที่ได้รับ  หลังจากนั้นคู่กรณีที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายจะร่วมกันแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นว่าจะบรรเทาผลร้ายอย่างไร  และจะร่วมกันป้องกันผลร้ายไม่ให้เกิดขึ้นอีกได้
อย่างไร  หลังจากนั้นก็จะร่วมกันท าค าตัดสินแก่ผู้กระท าผิด138  ซึ่งวิธีนี้ยังใช้กันอย่างแพร่หลายใน
ประเทศนิวซีแลนด์  ออสเตรเลีย  อัฟริกาใต้  อังกฤษ  สหรัฐอเมริกา  และแคนาดา139 

(3)  การล้อมวงพิจารณาความ  (Sentencing Circle)  เป็นการพิจารณาที่มีรูปแบบไม่เป็น
ทางการ  มีผู้พิพากษา  อัยการ  ทนายความ  จ าเลย  ผู้เสียหาย  ครอบครัวของผู้เสียหายและผู้กระท า
ผิด  ต ารวจ  พยาน  นั่งล้อมวงกลมเพื่อพิจารณาคดีที่เกิดขึ้น  และช่วยกันคิดหาทางที่จะอ านวยความ
ยุติธรรมต่อทุกฝ่าย  โดยให้แต่ละฝ่ายพูดถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  ผู้น าประชุมจะเน้นการอภิปรายถึง
การประณามการกระท าผิด  หลีกเลี่ยงการประณามคุณลักษณะของผู้กระท าผิด  จากนั้นเป็นการท า
ความเข้าใจร่วมกัน  การยอมรับผิด  การให้อภัย  และการชดเชยความเสียหาย  รวมถึงประชุม
ร่วมกันถึงวิธีการลงโทษที่ เหมาะสมเพื่อป้องกันการท าผิดซ้ า  เป็นวิธีการเสมือนคนในชุมชน
ร่วมกันจัดการผู้ท าความผิด  ซึ่งปัจจุบันการพิจารณาคดีโดยชุมชนมีกฎหมายรับรองแล้วเป็นส่วน
ใหญ่  แต่จะมีความแตกต่างกันออกไปตรงที่อ านาจการด าเนินการที่บางรัฐอาจกระท าโดยต ารวจ  
บางรัฐอาจกระท าโดยพนักงานอัยการ140 

(4)  การชดใช้เยียวยา  หรือการบริการชุมชน  (Restorative Justice)  คือการให้ผู้ท าผิด
ท าความดี  ชดเชยสิ่งที่ได้ท าผิดลงไป  โดยวิธีการจ่ายค่าเสียหาย  หรือการท าความดีตอบแทน  
วิธีการน้ีต่างจากสามวิธีข้างต้น  ซึ่งเป็นการแสวงหาข้อตกลงร่วมกัน  แต่วิธีการนี้เป็นการก าหนดให้
ผู้ท าผิดกระท า  ซึ่งอาจจะไม่เป็นที่ถูกใจของผู้กระท าผิด  ซึ่งส่วนใหญ่จะใช้วิธีการให้ชดใช้
ค่าเสียหายพร้อมกับการบริการชุมชน 

                                                 
137  Ibid.  
138  Cavanagh.  T.  (1998).  Adoping New Values for the Court : What is Restorative Justice?.           

pp. 24 – 27.    
139  www.restorativepractices.org.  
140  นัทธี  จิตสว่าง.  หน้าเดิม.  

http://www.restorative/
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จัดเป็นกระบวนการทางเลือกที่ใช้ควบคู่ไปกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา141  มิใช่เข้าไปแทนที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงมีแนวคิด  หลักการ  และลักษณะพิเศษที่แตกต่างออกไปจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา  และจากเหตุผลที่พิเศษนี้จึงส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
สามารถน าไปปรับใช้ได้กับทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม142  ดังเช่น 

(1)  ชั้นต ารวจ  ซึ่งโดยปกติต ารวจจะมีหน้าที่หลักคือ  ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย  
แต่ในการปฏิบัติหน้าที่นั้น  ต ารวจสามารถใช้ดุลพินิจได้เมื่อมีสิทธิตามสถานะภาพทางสังคม  
(Social Status)  คือการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติงานในหน้าที่ต้องอยู่ภายในขอบเขตอ านาจหน้าที่
ของตน143  กรณีที่น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้ได้แก่  การตักเตือน  ซึ่งมีทั้งการ
ตักเตือนอย่างเป็นทางการ  และอย่างไม่เป็นทางการ  ตักเตือนอย่างไม่เป็นทางการ  ได้แก่  การ
ตักเตือนด้วยวาจา  ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดไม่รุนแรง  และมีพยานหลักฐานพอที่จะตั้ง
ข้อหาได้  และผู้กระท าผิดยินยอม144  ส่วนการตักเตือนอย่างเป็นทางการ  ได้แก่  การท าเป็นหนังสือ
เตือนในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดซ้ า145  เช่นตัวอย่าง 

คดีท าให้เสียหายต่อทรัพย์  (Malicious Damage)  คดีนี้เหตุเกิดขึ้นที่เมืองแวกก้า  แวกก้า  
ประเทศออสเตรเลีย  โดยมีผู้กระท าผิดเป็นเด็กชายชื่อเจสัน  อายุ  10  ปี  และเด็กหญิงชื่อนาเดีย  
อายุ  11  ปี  เดินผ่านมาเห็นรถยนต์จอดอยู่จึงได้ขูดสีรถเล่น  และได้เดินเล่นกันไปเร่ือยจนกระทั่งถูก
น าตัวไปควบคุม  ณ  ห้องแห่งหนึ่ง  เจ้าหน้าที่ต ารวจเห็นว่า  คดีนี้สามารถที่จะตกลงกันได้จึงได้ส่ง
เร่ืองให้ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยด าเนินการไกล่เกลี่ย  โดยมีการจัดประชุมกันที่บ้าน  ผู้ท าหน้าที่ไกล่
เกลี่ยได้เร่ิมด าเนินการโดยสอบถามรายละเอียดจากเจสันและนาเดีย  หลังจากนั้นได้ให้เจ้าของ
รถยนต์แสดงความรู้สึกต่อการกระท านั้น  และให้ผู้ปกครองของเด็กทั้งสองได้แสดงความรู้สึกด้วย  
ผลการเจรจาตัวผู้กระท าผิดและครอบครัวรู้สึกผิดและขอโทษ  พร้อมทั้งเสนอการชดใช้ค่าเสียหาย

                                                 
141  www.restorativejustice.org/rj3/UNBasicPrinciple/Vanessarticle.htm   
142  อ้างถึงปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐานการน าความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในเรื่องทางอาญา  

ข้อ  6.  “Restorative Justice Programmes should be Generally available at all stage of the criminal justice 
process”     

143  นภดล  กรรณิกา.  (2538,  11 มกราคม).  “กรณีต ารวจพัทยาต้องพัฒนาวิจารณญาณ.”  มติชนรำยวัน.  
หน้า  31.  

144  www.grov.ns.ca/just/rj/rj-framwork.htm.  
145  Ibid.  

http://www.restorativejustice.org/rj3/UNBasicPrinciple/Vanessarticle.htm
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จ านวน  300  ดอลล่าร์  ผู้เสียหายพอใจยอมรับค าขอโทษ  และค่าเสียหายที่เสนอ  ผลการประชุมจึง
เป็นที่ยุติคดีได้  คดีที่เกิดขึ้นจึงระงับลง 

(2)  ชั้นพนักงานอัยการ  พนักงานอัยการมีหน้าที่ในการพิจารณาสั่งฟ้องคดีต่อศาล  ซึ่ง
ในชั้นพนักงานอัยการสามารถน าเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ได้  หากขั้นตอนนั้น
น ามาซึ่งความพอใจแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องด้วยวิธี  การต่อรองค ารับสารภาพ  หรือ  การสั่งชะลอการ
ฟ้อง146  คือกรณีที่พนักงานอัยการได้พิจารณาถึงผลร้ายที่เกิดขึ้นและการกระท าของผู้กระท าผิดแล้ว
เห็นว่ายังไม่ควรฟ้องคดี  โดยพิจารณาจากประวัติส่วนตัวของผู้กระท าผิดแล้วเห็นว่าไม่เคยต้องโทษ
จ าคุก  หรือเคยรับโทษจ าคุกแต่เป็นกรณีประมาท  จึงสั่งชะลอการฟ้องไว้  และรอฟังรายงานความ
ประพฤติ  หากพ้นก าหนดแล้วผู้กระท าผิดไม่ได้กระท าผิดซ้ า  หรือไม่ได้ผิดเงื่อนไข  ก็จะมีค าสั่งไม่
ฟ้องคดีมีผลให้คดีระงับไป 

คดีท าร้ายร่างกายผู้จัดการบริษัท  เซฟเวย์  (Assault on a Safeway Manager)  เป็น
ตัวอย่างคดีที่มีการน าการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ใน
ขัน้ตอนของพนักงานอัยการก่อนมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล  ด้วยวิธีการต่รองค ารับสารภาพ  และการ
พิพากษาโดยศาล  ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี147  คือ  คดีเกิดที่ห้างเซฟเวย์  เมืองฟอร์ทคอลลิน  รัฐโคโรลา
โด  ประเทศสหรัฐอเมริกา  เมื่อวันที่  7  มิถุนายน  ค.ศ.1998  (JUNE  7, 1998)  ขณะที่นายแรนดี้  
เดวิดสัน  เสมียนของห้างเซฟเวย์ก าลังปฏิบัติงานอยู่นั้น  ได้มีกลุ่มชายผิวด าได้มาเลือกซื้อสินค้าใน
ห้างและน าสินค้าออกจากห้างโดยไม่ช าระราคา  เมื่อนายเดวิดสันได้เข้าไปทวงถามจึงถูกชายใน
กลุ่มดังกล่าวชื่อ  มิลตัน  บราวน์  (Milton Brown)  ใช้ก าลังท าร้ายจนหมดสติเป็นเหตุให้สูญเสียการ
รับฟังไป  ภายหลังนายมิลตันได้ถูกต ารวจจับกุมด าเนินคดี  ในชั้นอัยการได้เสนอให้รับสารภาพ  
เน่ืองจากไม่เคยกระท าผิดมาก่อน  หากไม่รับสารภาพต้องรับโทษจ าคุกถึง  4  ปี  นายมิลตันให้การ
รับสารภาพ  อัยการจึงยื่นขอต่อศาลเพื่ออนุมัติการต่อรองค ารับสารภาพ  ศาลเห็นพ้องด้วยจึงได้มี
การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้  ด้วยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว  (Family group 
conference)  การประชุมกลุ่มครอบครัวได้จัดขึ้นที่ศูนย์ประชุมฟอร์ทคอลลิน  โดยมีผู้เข้าร่วม
ประชุมคือฝ่ายผู้กระท าผิด  ได้แก่  นายมิลตัน  และป้า (เนื่องจากมารดาป่วยรับการรักษาตัวที่
โรงพยาบาล)  ฝ่ายผู้เสียหาย  ได้แก่  นายแรนดี้และภรรยาผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยและผู้ช่วยไกล่เกลี่ย  
เจ้าหน้าที่  ชุมชน  โดยใช้ระยะเวลาการประชุมประมาณ  1  ชั่วโมงคร่ึง148  ในระหว่างการประชุม  

                                                 
146  กุมพล   พลวัน.  (2521,  พฤษภาคม-สิงหาคม).  “การชะลอการฟ้อง.”  วำรสำรนิติศำสตร์.  10,  2.  

หน้า  56.  
147  www.restorativejustice.com/Docs/CaseStudyBrown.doc.  
148  Ibid.  p. 7.  
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นายมิลตันได้ส านึกในความผิด  และกล่าวโทษต่อนายแรนดี้และครอบครัว  ฝ่ายนายแรนดี้และ
ภรรยา  ได้แสดงความรู้สึกต่อการกระท าที่เกิดขึ้นและให้อภัยนายมิลตัน  ในวันที่  26  พฤษภาคม  
1999  (May 26, 1999)  ศาลได้พิพากษาจ าคุก  199  วัน  แต่ให้คุมประพฤติไว้  5  ปี  โดยมีเงื่อนไขว่า
ต้องท างานบริการสังคมจ านวน  300  ชั่งโมง  ห้ามยุ่งเกี่ยวกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์และยาเสพติดทุก
ชนิด  ตลอดจนให้ใช้ค่าเสียหายแก่มูลนิธิที่คุ้มครองผู้เสียหาย  มูลนิธิทางสาธารณะ  ค่าธรรมเนียม
แก่ศาล  ค่ารักษาพยาบาล  หากผิดเงื่อนไขใดๆ  ต้องกลับมารับโทษ  หลังจากมีค าพิพากษานายมิ ล
ตันได้เร่ิมท างานบริการสังคม  โดยเป็นผู้ช่วยโค้ชฝึกสอนฟุตบอล  ท างานที่ร้านอาหารพิซซ่า  และ
ได้เรียนต่อที่มหาวิทยาลัยที่ให้ทุนการศึกษา  ผลการด าเนินการนี้ได้สร้างความพอใจแก่ทุกฝ่าย  โดย
ฝ่ายผู้เสียหายพอใจต่อกระบวนการยุติธรรมที่ให้ความส าคัญแก่ผู้เสียหาย149 

(3)  ชั้นศาล  ในชั้นศาลนี้ผู้พิพากษานอกจากมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามที่คู่ความ
น าสืบพยานแล้ว  ยังสามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ได้  ดังกรณีความผิด
ฐานฉ้อโกงที่มีราคาทรัพย์มากกว่า  20,000  ดอลล่าร์  ความผิดฐานปล้นทรัพย์  ความผิดเกี่ยวกับเพศ  
ความผิดฐานลักพาตัวไปเรียกค่าไถ่  ความผิดโดยประมาท150  ศาลมีอ านาจส่งคดีเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้  โดยส่งคดีให้คณะกรรมการชุมชนด าเนินการพิจารณาตามโครงการไกล่
เกลี่ยตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์151  เช่นตัวอย่าง 

คดีเพ้นท์บอล  (Paintball case)  ฐานท าร้ายร่างการเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส  การ
กระท าผิดได้เกิดขึ้นเมื่อเดือนเมษายน  ของปี  ค.ศ.1998  ในเมืองเลิฟแลนด์ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ได้มีชายหนุ่มผู้หนึ่งใช้ปืนเพ้นบอลยิงเข้าไปยังกลุ่มเด็กหญิงบริเวณหน้าร้านไอศกรีมสเวนเซ่น  เป็น
เหตุให้เด็กหญิงผู้หนึ่งตามบอดถาวร  และเมื่อวันที่  8  มิถุนายน  ผู้กระท าผิดได้ปรากฎตัวต่อหน้าผู้
พิพากษาศาลเยาวชน  โดยยอมรับสารภาพผิดตามข้อกล่าวหาซึ่งในช่วงเวลาขณะนั้นทั้งผู้กระท า
ความผิดและผู้เสียหายต่างต้องการที่จะเผชิญหน้ากัน  พนักงานคุมประพฤติเห็นว่าคดีนี้สามารถใช้
วิธีการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้  และก่อนมีค าพิพากษาจึงได้จัดให้มีการประชุม
ขึ้นเพื่อให้เป็นไปตามความประสงค์ของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง  โดยมีพนักงานคุมประพฤติเป็นผู้ยื่น
ขอให้จัดประชุมต่อผู้พิพากษา  การด าเนินการประชุมได้ถูกด าเนินการโดยผู้ไกล่เกลี่ยและเจ้าหน้าที่
ต ารวจเลิฟแลนด์  ซึ่งมีผู้เข้าร่วมประชุมทั้งหมด  15  คน  อันได้แก่ผู้กระท าผิดและครอบครัว  
ผู้เสียหายและครอบครัว  และสมาชิกในชุมชนได้เข้าร่วมรับฟังผลของการกระท าที่เกิดขึ้น  ซึ่งการ
พิจารณาได้พูดถึงความปลอดภัยของปืนเพ้นท์บอล  และความต้องการอ่ืนๆ  ที่เกี่ยวกับอันตรายจาก

                                                 
149  Ibid.  p. 22.   
150  เปน็การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรบัใช้ในประเทศแคนาดา     
151  www.gov.ns.ca/just/rj/rj-framwork.htm.  p. 14.  
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ปืน  โดยการประชุมนี้ใช้เวลาประมาณ  4  ชั่วโมง  ผู้กระท าผิดยอมชดใช้ค่าเสียหายต่อเหยื่อและ
ครอบครัว  พร้อมทั้งเสนอบริจาคดวงตาให้แก่ผู้เสียหาย  และเมื่อถึงวันพิพากษา  ข้อตกลงในการ
ประชุมได้ถูกน าไปประกอบในการท าค าพิพากษา  โดยศาลพิพากษาให้จ าคุก  45  วัน  แต่โทษจ าคุก
ให้รอการลงโทษโดยให้คุมประพฤติมีก าหนด  2  ปี152  อันเป็นที่มาของคดีเพ้นท์บอล 

นอกจากนี้แนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ยังน ามาใช้ในคดีที่ผู้กระท าผิดเป็นเด็ก
และเยาวชน  กล่าวคือในคดีอาญาทั่วไป  เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย  
วัตถุประสงค์ของการลงโทษเป็นการลงโทษเพื่อแก้แค้น (retributive)  แต่ในคดีที่เด็กหรือเยาวชน
เป็นผู้กระท าผิดนั้น  วัตถุประสงค์ของการลงโทษจะแตกต่างออกไปจากคดีอาญาที่ผู้ใหญ่กระท าผิด
โดยเห็นว่า  การลงโทษจ าคุกแก่เด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิด  มีแนวโน้มสูงที่เด็กจะกลับไปกระท า
ความผิดซ้ าอีก153  เน่ืองจากเด็กจะได้รับการเรียนรู้และถ่ายทอดพฤติกรรมจากผู้ใหญ่ที่กระท าผิดได้  
ดังนั้นในการด าเนินการกับผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กจึงใช้วิธีการแก้ไขฟื้นฟูและมาตรการไม่ลงโทษ
ผู้กระท า  (rehabilitative and non-punitive intervention)  แทนการลงโทษจ าคุก154  ซึ่งกระบวนการ
ท างานของศาลเยาวชนจะเป็นแบบไม่เป็นทางการ  โดยจะมีพนักงานคุมประพฤติ  พนักงานสังคม
สงเคราะห์เป็นผู้แสวงหาข้อมูล  และหาทางออกเกี่ยวกับคดีที่ถูกฟ้อง  โดยจะให้ครอบครัวของเด็ก
เข้ามาร่วมหารือกับเจ้าหน้าที่เพื่อการตัดสินใจในการแก้ปัญหาด้วย 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะถูกน ามาใช้ในคดีที่เด็กหรือเยาวชนกระท า
ความผิด  ด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยประนีประนอม  หรือการประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group 
Conferencing)  คือการประชุมเพื่อหาข้อยุติปัญหาที่เกิดขึ้น  โดยผู้ร่วมประชุมจะประกอบด้วย
สมาชิกที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าผิด  อันได้แก่  ผู้เสียหาย  ผู้กระท าผิด  ครอบครัว
ทั้งสองฝ่าย  ผู้ช่วยเหลือหลักของทั้งสองฝ่าย  ผู้ช่วยเหลือการด าเนินการหรือบุคคลอ่ืนๆ  ในชุมชน  
โดยการประชุมจะจัดให้แต่ละฝ่ายได้แสดงความรู้สึก  ความคิดเห็นต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและ
ร่วมกันยุติข้อพิพาทโดยไม่ต้องน าตัวผู้กระท าผิดไปลงโทษ  เนื่องจากการน าเอากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมไม่ได้มีการก าหนดไว้ว่าจะต้องน ามาปรับ
ใช้ในคดีประเภทใดบ้าง  ดังนั้นในการปฏิบัติงานจึงสามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
มาใช้ได้ในความผิดทุกประเภท  ขอเพียงเพื่อให้ได้มาซึ่งความสมานฉันท์ 

                                                 
152  Cavanagh.  T.  (1999).  Creating a Restorative Justice Community : The Fort Collins-Loveland 

Story.  pp.  20 – 21.  
153  Donna  Bishop  and  Charles  Frazier.  (n.d.).  The Changing Borders of Juvenile Justice.  p.  261.      
154  Orman  Ketcham.  (1962).  The Unfulfilled Promise of the Americas Juvenile Court, in Justice for 

the Child.  p.  145. 
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จากการศึกษาจึงสรุปได้ว่า  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นวิธีการอ านวยความ
ยุติธรรมแบบหนึ่ง  ที่เกิดจากการเปลี่ยนแนวคิดและวิธีคิดที่มีต่ออาชญากรรมและต่อบทบาทของ
เหยื่ออาชญากรรม  จากที่มองว่าอาชญากรรมเป็นการกระท าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐ  รัฐต้องเข้ามา
ด าเนินการ  เปลี่ยนเป็นอาชญากรรมเป็นการกระท าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อบุคคล  คือระหว่างผู้กระท าผิด
และเหยื่อ  เป็นการท าลายความสัมพันธ์ของบุคคล  และเป็นการท าลายสัมพันธภาพอันดีของชุมชน  
นอกจากนี้ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ยังเป็นการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นด้วยวิธีการที่ไม่
เป็นทางการ  ด้วยการระงับข้อพิพาทที่เกิดจากความร่วมมือของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากความผิดที่
เกิดขึ้น  โดยให้ผู้กระท าผิดได้แสดงความส านึกผิดและแสดงความรับผิดชอบในการกระท าของตน  
ด้วยการให้ความช่วยเหลือและบรรเทาผลร้าย  ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ความเสียหายและให้อภัย
ผู้กระท าผิดและให้ชุมชนมีบทบาทในการร่วมแก้ไขปัญหา  มีบทบาทในการอ านวยความยุติธรรม  
บูรณาการผู้กระท าผิดให้กลับคืนสู่สังคม  โดยมีเป้าหมายสุดท้ายของการด าเนินการที่ท าให้คู่กรณี
รู้สึกว่าปัญหาข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้หมดสิ้นไป  สร้างความพอใจแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง  สังคม
กลับคืนสู่ความสงบสุขอีกคร้ัง  ซึ่งในการศึกษาถึงวิธีการน าความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปปรับใช้
ในกระบวนการยุติธรรมนั้น  จ าเป็นต้องศึกษากรณีตัวอย่างของประเทศที่ได้น าแนวคิดนี้ไปปฏิบัติ
ใช้แล้ว  โดยจะได้ท าการศึกษาถึงรายละเอียดในบทต่อไป 
 
 
 
 
 


