
 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาและวิเคราะหปญหาในเรื่องการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดี 

กับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ภายใตแนวความคิดและหลักการในเรื่องการเอาตัวบุคคลไวใน

อํานาจรัฐ การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา และการสอบสวนดําเนินคดีอาญาดวยความถูกตอง

รวดเร็ว และเปนธรรม ทําใหเห็นวา หลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา  

ยังขัดตอกฎหมายโดยเฉพาะในเรื่องการออกหมายจับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น นอกจากนั้น  

ในการสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นของพนักงานสอบสวน ปจจุบันยังเปนไป

ดวยความลาชา และไมเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 40 (3),(7) ที่กําหนดวา “บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณา 

อยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม และผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว  

เปนธรรม ดังนั้น จึงขอสรุปและเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาในเรื่องการอายัดตัวผูตองหา 

และการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ดังนี้  

 
5.1  บทสรุป 

การอายัดตัวผูตองหาไปยังเรือนจําหรือทัณฑสถานนั้น การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติ

วางแนวทางการปฏิบัติในเรื่องดังกลาว โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหา 

ซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น รีบดําเนินการขอใหศาลออกหมายจับ หลังจากศาลออกหมายจับแลวใหรีบ 

มีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาพรอมกับสงสําเนาหมายจับไปยังสถานที่คุมขังผูตองหาโดยเร็ว... 

ในกรณีศาลไมออกหมายจับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไมวาดวยเหตุใดๆ พนักงานสอบสวน 

ไมสามารถมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาได... นั้น จากการศึกษาพบวา การที่พนักงานสอบสวน 

รองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ตองถือวายังไมมีเหตุจําเปนในการออก

หมายจับ การที่ศาลออกหมายจับผูตองหาท่ีอยูระหวางการคุมขังตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 

ยอมเปนการขัดตอหลักกฎหมายในเรื่องการออกหมายจับหรือการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  

เพราะถือวากรณีดังกลาวผูตองหาไดอยูในอํานาจหรืออยูในการควบคุมของรัฐแลว  
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แตอยางไรก็ดี เมื่อยอนมาพิจารณาหลักการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 66 จะเห็นไดวา เหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 66 นั้น ไดแยกไว

ตามที่ปรากฏในมาตรา 66 (1) , (2) และมาตรา 66 วรรคสอง ดวยเหตุนี้ จึงอาจทําใหเกิดเขาใจวาการ 

ในการออกหมายจับผูตองหา จะอาศัยเหตุในการออกหมาย ตามมาตรา 66 (1) , (2) หรือ ตามมาตรา 

66 วรรคสอง ก็ได เพราะในแตละอนุมาตราและวรรค มีเนื้อหาสาระในการพิจารณาที่ไมเหมือนกัน 

กลาวคือ ตามมาตรา 60 (1) จะพิจารณาจากอัตราโทษจําคุกของความผิดที่มีการรองขอใหศาลออก

หมายจับเปนเกณฑ หากความผิดนั้นมีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป แมผูกระทําจะไมมีพฤติการณ

หลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่น ศาลออกหมายจับได 

แตถาอัตราโทษจําคุกกําหนดไว 3 ป หรือต่ํากวานั้น ก็จะไมเขาหลักเกณฑของมาตรา 66 (1)  

สวนกรณีตามมาตรา 66 (2) นั้น เหตุแหงการออกหมายจับไมไดกําหนดใหพิจารณา

อัตราโทษเปนเกณฑอยางเชนในมาตรา 66 (1) แตจะพิจารณาจากพฤติการณของบุคคลท่ีศาลจะออก

หมายจับเปนหลักวามีพฤติการณจะหลบหนี จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตอุนัตราย

ประการอื่น หรือไม ดังนั้น แมอัตราโทษอยางสูงของความผิดที่กระทําลงจะกําหนดไว 3 ป หรือ 

ต่ํากวานั้น หากมีพฤติการณดังที่ระบุไว ในมาตรา 66 (2) แลว ศาลก็ออกหมายจับได 

กรณีดังกลาวจากการศึกษาหลักการออกหมายจับตามกฎหมายตางประเทศ พบวา  

ในการออกหมายจับทุกคดี ศาลจะตองพิจารณาเหตุจําเปนในการออกหมายจับดวยเสมอวา บุคคล 

ที่ศาลจะออกหมายจับนั้น มีพฤติการณจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไป 

กอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา บุคคลนั้นไมมีพฤติการณดังกลาว  

ศาลจะไมออกหมายจับตามคํารองขอของตํารวจ ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลในเรื่อง 

การจับ ซ่ึงเปนหลักการที่รับไดรับการยอมรับในระดับสากล และปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 

1966 หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 รวมทั้งกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของหลายประเทศ   

นอกจากนั้น ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น (ไมวาจะมีการอายัดตัว

ผูตองหาไวดําเนินคดี หรือไม) พนักงานสอบสวนก็ควรเรงสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาดังกลาว 

ใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็วในระหวางที่ผูตองหานั้นยังถูกคุมขัง ไมมีเหตุผลหรือความจําเปนขอใดที่ตองรอ

ใหผูตองหาพนโทษในคดีที่ถูกคุมขังเสียกอนจึงจะเริ่มสอบสวนดําเนินคดี การที่พนักงานสอบสวน

ละเลยการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว นอกจากจะทําใหผูตองหาตองเสียสิทธิในการไดรับการสอบสวน 

ดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 ไดบัญญัติรับรองไว ยังอาจจะทําใหผูตองหาตองเสียสิทธิหรือประโยชนบางประการที่พึงไดรับ 
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ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑฯ ในฐานะผูตองขังหรือนักโทษเด็ดขาด เชน การพักการลงโทษ , การยาย

ไปคุมขังยังเรือนจําซ่ึงเปนภูมิลําเนา เปนตน  

 

5.2  ขอเสนอแนะ 

เนื่องจากการอายัดตัวผูตองหาเปนวิธีการหนึ่งที่รัฐไดกระทําไปเพื่อประโยชนในการ

ดําเนินคดีและเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจในการนําตัวผูกระทําผิด 

มาเขาสูกระบวนการยุติธรรม แตเนื่องจากหลักเกณฑดังกลาวยังไมมีการบัญญัติไวเปนกฎหมาย 

จึงทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติซึ่งกระทบตอสิทธิของผูตองหา เชน การออกหมายจับผูตองหา 

ที่อยูระหวางการควบคุมหรือคุมขังตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล ตลอดจนความลาชาในการ

ดําเนินคดีกับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ดังนั้น ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหา 

ซึ่งอาจจะชวยใหการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 

เปนไปดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนไปในทิศทางเดียวกันมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 

1)  เห็นควรที่จะบัญญัติเรื่อง “การอายัดตัวผูตองหา” ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาใหชัดเจน โดยแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่องหมายอาญา 

โดยเพิ่มเติม คําวา “อายัด” ลงในมาตรา 2 (9) จากเดิม เปนขอความ ดังนี้ “หมายอาญา” หมายความถึง 

หนังสือบงการที่ออกตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้สั่งใหเจาหนาที่ทําการจับ ขัง จําคุก อายัด 

หรือปลอยผูตองหา จําเลย หรือนักโทษ...  นอกจากนั้น เห็นควรเพิ่มเติม “หมายอายัดตัว” ไวในระบบ

หมายอาญาของไทย เพื่อมิใหเกิดปญหาการออกหมายจับผูตองหาท่ีอยูระหวางการควบคุมหรือคุมขัง

ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล โดยที่ผูตองหารายนั้นๆไมมีพฤติการณจะหลบหนี (เพราะการอายัด 

“มิใชการจับ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) และ 

2)  เห็นควรบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดี

อาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นไวเปนกฎหมายเฉพาะเรื่อง เพื่อใหพนักงานสอบสวน พนกังาน

อัยการ ศาล และเจาพนักงานราชทัณฑ ถือปฏิบัติเปนไปในทิศทางหรือแนวทางเดียวกัน โดยอาจ

กําหนดใหพนักงานสอบสวนซึ่งเห็นวา มีเหตุจําเปนอยางยิ่งที่จะตองอายัดตัวผูตองหาไวดําเนินคดี  

ยื่นคํารองดังกลาวผานพนักงานอัยการเพื่อขอความเห็นชอบกอนที่จะเสนอคํารองขออายัดตัวผูตองหา

ไปยังศาลท่ีมีเขตอํานาจ เพื่อใหศาลออกหมายอายัดตัวผูตองหาไปยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่คุมขัง 

เพื่อดําเนินการตามหมายอายัดตัวตอไป ทั้งนี้ โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบญัญตัิ

ใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 ที่ใหนายกรัฐมนตรีเปนผูรักษาการ

ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ และมีอํานาจออกกฎกระทรวง เพ่ือวางระเบียบการงานตามหนาทีใ่หการ

ดําเนินคดีอาญาเปนไปโดยเรียบรอย และ 
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3)  เห็นควรเสนอใหแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66  

ใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยบัญญัติใหการพิจารณาออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญา มาตรา 66 (1) และ มาตรา 66 (2) ศาลตองพิจารณาวามีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้น 

นาจะกระทําความผิด และมีพฤติการณจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุ

อันตรายประการอื่น หรือไม (ทุกกรณี) ไมวาคดีดังกลาวจะมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาสามป

หรือไมเกินสามป ก็ตาม และ 

4)  เห็นควรที่กระทรวงยุติธรรมจะพัฒนาใหมีฐานขอมูลที่สามารถตรวจสอบประวัติ

การถูกคุมขังของบุคคล เพื่อที่ศาลหรือผูพิพากษาจะไดตรวจสอบขอมูลในเบื้องตนกอนใชดุลพินิจ 

ออกหมายจับผูตองหาตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดพลาด 

ในการออกหมายจับผูตองหาที่อยูระหวางการควบคุมหรือคุมขังตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 

5)  สําหรับกรณีปญหาความลาชาในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดี

อื่น ผูเขียนเห็นวา รัฐควรที่จะกําหนดกรอบระยะเวลาในการสอบสวนดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่

ถูกคุมขังในคดีอื่นใหมีความชัดเจนเชนเดียวกับการสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาที่ไดรับการ

ปลอยชั่วคราว ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113 กําหนดวา “...การปลอย

ชั่วคราวนั้นใหใชไดระหวางการสอบสวนหรือจนกวาผูตองหาถูกศาลสั่งขังระหวางสอบสวนหรือ

จนถึงศาลประทับฟอง แตมิใหเกินสามเดือนนับแตวันแรกที่มีการปลอยชั่วคราว ไมวาเปนการ

ปลอยชั่วคราวโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ...ในกรณีที่มีเหตุจําเปนทําใหไมอาจ 

ทําการสอบสวนไดเสร็จภายในกําหนดสามเดือนจะยืดเวลาการปลอยช่ัวคราวใหเกินสามเดือนก็ได  

แตมิใหเกินหกเดือน...”  

และคําสั่งคําสั่งกรมตํารวจ ที่ 960/2537 เรื่อง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการ

สอบสวนคดีอาญา ไดกําหนดไววา “...พนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวนคดีใหเสร็จส้ินภายใน

เวลา 1 เดือน สําหรับคดีอาญาธรรมดา และภายใน 2 เดือน สําหรับคดีอุกฉกรรจ นับแตวันแรก 

ที่ผูตองหาไดรับการปลอยชั่วคราว หากสอบสวนไมเสร็จสิ้นใหขยายเวลาการสอบสวนตอไปอีก

ตามความจําเปนไดครั้งละ 15 วัน แตรวมแลวตองไมเกิน 6 เดือน นับแตวันแรกที่ผูตองหาไดรับการ

ปลอยช่ัวคราว...”   

เหตุที่ผู เขียนเสนอแนะใหกําหนดกรอบเวลาในการสอบสวนดําเนินคดีใหชัดเจน 

เนื่องจากผูตองหาหรือผูถกกลาวหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น (ไมวาจะมีการแจงอายัดตัวไวดําเนินคดีหรือไม) 

ตางก็มีสิทธิที่จะไดรับการสอบสวนดําเนินคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม เพราะตราบใด 

ก็ตามที่ศาลยังมิไดมีคําพิพากษาในคดีที่อยูระหวางการสอบสวนดําเนินคดี ก็ตองถือวาบุคคลดังกลาว 
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ยังเปนผูบริสุทธิ์ในคดีนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลเชนกัน ฉะนั้นเมื่อพนักงานสอบสวนทราบตวั 

หรือมีการแจงอายัดตัวไวดําเนินคดีแลว ก็ยอมตองรีบเรงสอบสวนดําเนินคดีใหเสร็จสิ้นดวยความ

รวดเร็ว โดยไมจําตองรอใหผูตองหานั้นพนโทษในคดีเดิมกอนแตอยางใด  
 


