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บทที่ 4 

ปญหาการอายัดตัวผูตองหา  

และการดําเนินคดีกับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 
 

จากที่ไดกลาวไปแลววา “การมีตัวผูกระทําผิดไวดําเนินคดีอาญาถือเปนเรื่องที่สําคัญ

และจําเปนตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางยิ่ง เนื่องจากรัฐไมอาจดําเนินคดีไป 

ฝายเดียวโดยที่ไมมีตัวผูกระทําผิด หรือดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีไปโดยที่ยังไมไดตัว

ผูตองหามาอยูในอํานาจรัฐ” ดวยเหตุนี้ การดําเนินการเพื่อเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ จึงเปนเรื่อง

จําเปนอยางยิ่งเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปโดยเรียบรอย, เพื่อเปนหลักประกันการมีตัวผูตองหา 

ไวดําเนินคดี, เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปกระทําความผิดซ้ํา, เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปทําลาย

พยานหลักฐานหรือขมขูพยาน และเพื่อปองกันการหลบหนีของผูตองหา 

การอายัดตัวผูตองหาตอเรือนจําหรือทัณฑสถานจึงเปนอีกวิถีทางหนึ่งที่พนักงานสอบสวน

ไดดําเนินการไปโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย และเปนหลักประกัน

ในเรื่องการมีตัวผูตองหายื่นฟองคดีตอศาล และปองกันการหลบหนีของผูตองหา หากไดรับการ 

ปลอยตัวพนโทษจากเรือนจําหรือทัณฑสถาน แตอยางไรก็ดี การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนด

แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาโดยใหพนักงานสอบสวนดําเนินการขอใหศาลออก

หมายจับผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่นเพื่อนําไปประกอบการขออายัดตัวผูตองหายังเรือนจําและ 

ทัณฑสถานนั้น อาจจะขัดตอหลักการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ โดยเฉพาะในเรื่องการออกหมายจับ 

เพราะการที่ผูตองหาถูกคุมขังในคดีอื่นตองถือวายังไมมีเหตุจําเปนในการออกหมายจับตามกฎหมาย  

แตอยางไรก็ตาม การที่ศาลออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนเพื่ออายัดตัวผูตองหา

ดังกลาว จึงมีขอประเด็นที่สําคัญวา ศาลอาศัยเหตุผลทางกฎหมายขอใดเปนหลักในการออก

หมายจับ ดังนั้น ในบทนี้ผูเขียนจึงไดวิเคราะหปญหาที่เกี่ยวของโดยเฉพาะในเรื่องเหตุผลทางกฎหมาย

ในการออกหมายจับเพื่อการอายัดตัวผูตองหา และปญหาในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาท่ีถูกคุมขัง 

ในคดีอื่นไว ดังนี้ 

 
4.1  เหตุผลทางกฎหมายในการออกหมายจับเพื่อการอายดัตัวผูตองหา 

ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหา จากการศึกษาระเบียบกรมตํารวจวาดวยการอายัดผูตองขัง

ยังเรือนจํา (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 2 พ.ค. 2517 (ขอ 168) พบวา ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความจําเปน 
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จะขออายัดตัวผูตองขังตอเรือนจํานั้น ระเบียบดังกลาวกําหนดใหพนักงานสอบสวนรีบสงสําเนา 

คําขออายัดตัวไปยังสถานีตํารวจทองท่ีที่เรือนจํานั้นตั้งอยู เพื่อดําเนินการและใชเปนหลักฐานในการ

ติดตอขอรับตัวผูตองอายัดจากเรือนจํา และเมื่อเรือนจําจะปลอยตัวผูตองขังที่พนักงานสอบสวน 

ขออายัดไว เรือนจําก็จะแจงไปยังสถานีตํารวจทองท่ีใหทราบลวงหนา จากนั้น ใหสถานีตํารวจทองที่

สงเจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดไปจากเรือนจํา แลวแจงใหพนักงานสอบสวนผูขออายัดสงเจาหนาที่

ไปรับตัวผูตองอายัดจากสถานีตํารวจทองที่ เพื่อดําเนินการตอไป  

ตอมา ในป พ.ศ. 2546 หลังจากสํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีหนังสือหารือขอกฎหมาย

ไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในประเด็นปญหาเกี่ยวกับการดําเนินการตามมาตรา 136  

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ไดพิจารณา 

ปญหาขอหารือของสํานักงานตํารวจแหงชาติ แลว มีความเห็นวา “กรณีตามมาตรา 136 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่วา พนักงานสอบสวนจะจับและควบคุมหรือจัดการใหจับ

หรือควบคุมผูตองหาหรือบุคคลใด ซึ่งระหวางการสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดนั้น 

ไมถือวาเปนเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามที่มีกฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจจับไดโดยไมมีหมาย  

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วรรคหนึ่ง ดังนั้น เจาพนักงานจะตอง 

ขอหมายจับจากศาลเสียกอน” 1   

ดวยเหตุนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงกําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัว

ผูตองหาเสียใหม โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น

รีบดําเนินการขอใหศาลออกหมายจับ หลังจากศาลออกหมายจับแลว ใหรีบมีหนังสือขออายัดตัว

ผูตองหา พรอมกับสงสําเนาหมายจับไปยังสถานที่คุมขังผูตองหาโดยเร็ว ในกรณีที่ศาลไมออก

หมายจับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไมวาดวยเหตุใดๆ พนักงานสอบสวนไมสามารถมีหนังสือขอ

อายัดตัวผูตองหาได หากผูตองหาไดรับการปลอยตัวจากสถานที่คุมขัง และพนักงานสอบสวน 

ยังมีความจําเปนตองไดตัวผูตองหาดังกลาวไวเพื่อสอบสวนดําเนินคดี ใหพนักงานสอบสวน 

ออกหมายเรียกผูตองหา หากผูตองหาไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรก็ดี 

ไดหนีไปก็ดี จึงรองขอตอศาลใหออกหมายจับตอไป... 

อยางไรก็ตาม การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนดวา “ในกรณีที่ศาลไมออกหมายจบั

ผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่นไมวาดวยเหตุใดๆ พนักงานสอบสวนไมสามารถมีหนังสือขออายัดตวั

ผูตองหาได...”  นั้น แสดงใหเห็นวา สํานักงานตํารวจแหงชาติเองก็คํานึงถึงปญหาที่อาจจะเกิดขึ้น

ในกรณีที่ศาลไมออกหมายจับเชนกัน ประเด็นนี้จึงนาจะเปนหนาที่ของศาลที่จะตองพิจารณาคํารอง

                                                
1  จาก ภาคผนวก ค.  บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการ

จับกุมตามมาตรา 78 มาตรา 117 มาตรา 134 มาตรา 136 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 115.  
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ขอออกหมายจับของพนักงานสอบสวนโดยยึดหลักเกณฑตามที่กฎหมายบัญญัติไวอยางเครงครัด 

เพื่อมิใหเกิดปญหาและสรางความเดือดรอนแกผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือคุมขังอยูในเรือนจําหรือ

ทัณฑสถาน นอกจากนั้น สํานักงานตํารวจแหงชาติ เองก็ควรตองทบทวนในหลักการปฏิบัติเสียใหม

วา “การอายัดตัวผูตองหา” ที่ถูกคุมขังในคดีอื่นนั้นถือวาเปน “การจับ” หรือไม เพราะหากการอายัดตัว

ผูตองหาไมถือวาเปนการจับแลว ก็ไมมีความจําเปนที่พนักงานสอบสวนตองรองขอใหศาลออกหมายจับ

เพื่อนํามาประกอบการอายัดตัวผูตองหาแตอยางใด  

 ในการออกหมายจับ การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญา  

อาจถือเปนเงื่อนไขประการแรกที่ศาลจะใชในการพิจารณาวา จะออกหมายจับบุคคลใดได หรือไม  

แตอยางไรก็ดี ตามกฎหมายบุคคลผูตองสงสัยก็ยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา “เปนผูบริสุทธ์ิ” 

จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลวามีความผิด ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองไวในมาตรา 39 วรรคสอง ที่วา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐาน 

ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

59/1 ที่วา “กอนที่จะมีการออกหมายจับจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่ทําใหศาลเชื่อไดวา

มีเหตุที่จะออกหมาย” ซึ่งคําวา “พยานหลักฐานตามสมควร” ในมาตรา 59/1 นั้น นาจะหมายถึง  

มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีทําใหนาเชื่อถือวามีเหตุที่จะออกหมายมากกวาไมมีเหตุที่จะออกหมาย

นั่นเอง  

 นอกจากนี้ ในการออกหมายจับเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 66 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับ

และหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 (ขอ 14) และขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑ 

และวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 (ขอ 10) แลว จะเห็นวา  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 กําหนดไววา “เหตุที่จะออกหมายจับได มีดังตอไปนี้ 

 (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษ

จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 

 (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ 

อันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น  

 ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอ

แกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี”  

 สําหรับการรองขอออกหมายจับนั้น ตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวา

ดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 และขอบังคับของประธาน 

ศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ไดกําหนดไว
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เปนแนวทางเดียวกันวา ในการรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวา 

ผูจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทํา

ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลกัฐาน หรอืกอเหตุ

อันตรายประการอื่น และในกรณีที่ผูจะถูกจับไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก 

หรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี 

จากหลักเกณฑการออกหมายจับดังกลาวขางตน จะเห็นวา เหตุออกหมายจับตามมาตรา  

66 (1) และ (2) นั้น มีองคประกอบที่เหมือนกันประการหนึ่งคือ ตองมีหลักฐานตามสมควรวา บคุคลนัน้

นาจะไดกระทําผิดอาญาตามที่ถูกกลาวหา แตมีขอแตกตางกันในเรื่องของเหตุผลที่ศาลจะพิจารณาออก

หมายจับ กลาวคือ เหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) พิจารณาจากอัตราโทษจําคุกของความผิด 

ที่มีการรองขอใหศาลออกหมายจับเปนเกณฑ หากความผิดนั้นมีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป แมผูกระทาํ

จะไมมีพฤติการณหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่น  

ศาลออกหมายจับได แตถาอัตราโทษจําคุกกําหนดไว 3 ป หรือต่ํากวานั้น ก็ไมเขาหลักเกณฑของ 

มาตรา 66 (1) จึงตองพิจารณาวา เขาหลักเกณฑตามมาตรา 66 (2) หรือไม 

สวนกรณีตามมาตรา 66 (2) เหตุแหงการออกหมายจับไมไดกําหนดใหพิจารณาอัตราโทษ

เปนเกณฑอยางเชนมาตรา 66 (1) แตจะพิจารณาจากพฤติการณของบุคคลที่ศาลจะออกหมายจับ 

เปนหลักวามีพฤติการณจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่น

หรือไม แมอัตราโทษอยางสูงของความผิดที่กระทําลงจะกําหนดไว 3 ป หรือต่ํากวา หากมีพฤติการณ

ดังที่ระบุไวในมาตรา 66 (2) แลว ศาลก็ออกหมายจับได  

ดวยเหตุนี้ ในเรื่องการออกหมายจับเพื่ออายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นจึงมีประเด็น

ที่ควรพิจารณาวา การที่ศาลออกหมายจับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ศาลอาศัยเหตุออกหมายจับ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66 (1) หรือ 66 (2) หรืออาศัยอํานาจตามบทบัญญัติขอใด เพราะ 

ตามหลักสากล การพิจารณาออกหมายจับ นอกจากมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นนาจะเปน

ผูกระทําความผิดแลว ยังจะตองมีพฤติการณของบุคคลท่ีจะเปนเหตุใหศาลออกหมายจับประกอบกัน 

แมวาคดีดังกลาวจะมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาสามป หรือไม ก็ตาม ฉะนั้น ในเรื่องการออก

หมายจับเพื่ออายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ผูเขียนจึงไดวิเคราะหถึงเหตุออกหมายจับในกรณี

ตางๆ วามีเหตุใดบางที่พนักงานสอบสวนพอจะอางเปนเหตุในการรองขอใหศาลออกหมายจับ 

ผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นได ทั้งนี้เพื่อเปนการสนับสนุนหรือหักลางการออกหมายจับหรือการ 

นําเอาหมายจับของศาลไปยื่นขออายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดี 
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4.1.1  กรณีมีเหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา 

การพิจารณาเหตุอันเนื่องมาจากความรายแรงของความผิดอาญา ตามมาตรา 66 (1) แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เปนการพิจารณาที่ระดับโทษ โดยความรายแรง 

ของความผิดตามกฎหมายปจจุบัน คือ ความผิดที่มีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป (อัตราโทษดังกลาว 

เปนอัตราโทษขั้นสูง มิใชอัตราโทษขั้นต่ํา) ดวยเหตุนี้ หากความผิดอาญานั้นมีอัตราโทษจําคกุสามป 

หรือต่ํากวานั้น ก็ยังไมเปนเหตุออกหมายจับผูกระทําความผิดได ตัวอยางเชน นายแดงเอาทรัพย 

ของนายดําไปโดยทุจริต นายแดงมีความผิดฐานลักทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 

(อัตราโทษจําคุกไมเกินสามป) จึงไมมีเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ได แตอยางไรก็ดี แมวาจะ

ไมสามารถอาศัยเหตุออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ได แตกฎหมายก็เปดชองใหโดยดําเนินการ

ออกหมายเรียกเสียกอน หากไมมาตามหมายเรียก โดยไมมีขอแกตัวอันควรตาม มาตรา 66 วรรคสอง 

กฎหมายใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี ซ่ึงมีผลคือเปนเหตุใหออกหมายจับไดเชนกัน2   

กรณีดังกลาวตามหลักกฎหมายเยอรมันเหตุที่จะออกหมายจับเนื่องจากกระทําความผิด

รายแรงนั้น กฎหมายเยอรมันไดบัญญัติระบุฐานความผิดอาญาไวเปนการเฉพาะเจาะจงมิไดบัญญัติ

โดยพิจารณาจากระดับโทษอยางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ทําใหมีความชัดเจนกวา 

แตอยางไรก็ตาม การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 วรรคสาม บัญญัติ

ใหความผิดบางฐานเปนความผิดรายแรงโดยสภาพความผิดนั้นตองเปนความผิดที่รายแรงจริงๆ เชน 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ศาลสามารถที่จะออกหมายจับไดโดยไมตองมีเหตุแหงการออกหมายจับ 

กลาวคือ ไมตองมีเหตุจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ตามมาตรา 112 วรรค 2 กรณี 

ทําใหบทบัญญัติดังกลาวมีปญหา จนกระทั่งศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไดตีความบทบัญญัติดังกลาววา 

“การจะจับตัวผูถูกกลาวหาเพื่อนําตัวมาสืบสวนสอบสวนตามมาตรา 112 วรรคสาม แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันนั้น ไมเพียงแตมีความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูกกลาวหา 

ไดกระทําความผิดในฐานความผิดที่รายแรงเทานั้น แตจะตองมีเหตุออกหมายจับดวย กลาวคือ  

ตองมีเหตุที่หลบหนี หรือจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานดวย 

การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) ใชอัตราโทษของความผิด

เปนองคประกอบในการพิจารณาเหตุในการออกหมายจับโดยที่ไมตองมีเหตุแหงการออกหมายจับ 

(เหตุจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ฯลฯ) จึงเปนการบัญญัติกฎหมายในลักษณะ 

ที่เนนไปที่ประโยชนของรัฐในการที่จะคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด และเอาตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษมากกวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดี ดังนั้น ในการ

                                                
2  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2547).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวย 

การดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา.  หนา 254. 
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ตีความหลักเกณฑในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 66 (1)  

จึงควรตีความไปในทิศทางเดียวกันกับศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน ที่ตีความวา “การจะจับตัวผูถูกกลาวหา

เพื่อนําตัวมาสืบสวนสอบสวนตามมาตรา 112 วรรคสาม ไมเพียงแตมีความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูก

กลาวหาไดกระทําความผิดในฐานความผิดที่รายแรงเทานั้น แตจะตองมีเหตุออกหมายจับดวย 

เพียงแตวาเหตุออกหมายจับดังกลาวไมตองมีความชัดเจนเหมือนกรณีของเหตุออกหมายจับในกรณี

ความผิดทั่วๆ ไป (มาตรา 112 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน)3  

ดวยเหตุนี้ การที่พนักงานสอบสวนจะไปรองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาโดยเฉพาะ

ผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น (ซึ่งไมมีพฤติการณวาจะหลบหนีจากการคุมขัง) แมวาความผดิทีผู่ตองหา

ไดกระทํานั้นจะมีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป ซึ่งเปนเหตุใหศาลออกหมายจับไดตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) ก็ตาม อยางนอยพนักงานสอบสวนก็ควรที่จะแจงขอเท็จจริง 

ใหศาลไดรับทราบดวยวา ผูตองหาดังกลาวถูกคุมขังในคดีอื่น และสํานักงานตํารวจแหงชาติมีหนังสือ

แจงเวียนกําชับใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติอยางเครงครัด4 ในเรื่องดังกลาว ทั้งนี้ เพื่อประกอบการ

ใชดุลพินิจของศาลในการออกหมายจับ มิใชเพียงแตรองขอใหศาลออกหมายจับโดยอางวา มีหลักฐาน

ตามสมควรและนาเชื่อวาบุคคลดังกลาวไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป 

เพื่อใหศาลออกหมายจับผูตองหาเพียงอยางเดียว  

ยกตัวอยางเชน ในคดีที่พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจนครบาลชนะสงคราม ไดยืน่คาํรอง

ขอใหศาลออกหมายจับ นายพิชิฏ  ชื่นบาน ทนายความของพันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร (อดีต

นายกรัฐมนตรี) และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร (อดีตภริยา) จําเลยในคดีทุจริตซื้อขายที่ดินรัชดาภิเษก 

นางสาวศุภศรี  ศรีสวัสดิ์ เสมียนทนายความ และนายธนา  ตันศิริ  ผูประสานงานคดีพันตํารวจโท ทักษิณ  

ชินวัตร ผูตองหาคดีใหสินบนเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 ซ่ึงถูกควบคมุตวั

อยูท่ีเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญิงกลาง (ในขณะนั้น)  ฐานละเมิดอํานาจศาล 

โดยใหเหตุผลวา หากครบกําหนดถูกจําคุกแลว ผูตองหาท้ังสามคนอาจถูกปลอยตัวไปโดยไมไดแจง 

ใหผูรองทราบ  ผูรองจึงขอใหศาลออกหมายจับเพื่ออายัดตัวผูตองหาทั้งสามไว ศาลพิเคราะหแลว 

เห็นวา ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูภายในเรือนจํา หากผูรองตองการจะทําการสอบสวนหรือแจงขอกลาวหา 

ก็สามารถกระทําไดภายในเรือนจํา และผูรองไมไดแสดงระเบียบการขออายัดตัว จึงใหผูรองประสาน

กับทางเรือนจําเพื่อทําการสอบสวนหรือแจงขอกลาวหากอน หากพบวามีปญหาหรือมีความจําเปน 

ก็สามารถรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อขอออกหมายจับในภายหลัง ศาลจึงยกคํารอง 

                                                
3  คณิต  ณ นคร.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 289. 

 4  จาก ภาคผนวก ข.  หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/9610 ลงวันที่ 16 กันยายน 2546  

เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา.  หนา 112. 
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ประเด็นนี้ การที่ศาลวินิจฉัยวา “...ผูรองไมไดแสดงระเบียบการขออายัดตัวผูตองหา จึงให 

ผูรองประสานกับทางเรือนจําเพื่อทําการสอบสวนหรือแจงขอกลาวหา หากพบวามีปญหาหรือ 

มีความจําเปน ก็สามารถรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อขอใหศาลออกหมายจับในภายหลังได ...” นั้น  

ผูเขียนเห็นวา ในคดีนี้ พนักงานสอบสวนนาจะไมไดอางระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ 

การอายัดตัวผูตองหาใหศาลทราบ กรณีจึงเปนประเด็นที่นาสนใจวา ถาหากพนักงานสอบสวนไดอาง

ระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาดังกลาวใหศาลทราบ ศาลจะออกหมายจับ

ผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่น ตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนหรือไม  

4.1.2  กรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี 

สําหรับเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

66 (2) นั้น กําหนดวา “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ

อันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น”  

กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวา ในการออกหมายจับโดยอาศัยเหตุออกหมายในขอนี้จะตองปรากฏ

หลักฐานตามสมควรวานาจะไดกระทําความผิดอาญาและตองมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี

ประกอบดวย แตในการที่จะพิจารณาวา “มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี” หรือไม อยางไร นั้น 

เนื่องจากยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความในเรื่องดังกลาวเอาไวอยางชัดเจน ฉะนั้นคงตอง

เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองวินิจฉัยพฤติการณของผูกระทําผิดหรือผูตองหา 

เปนเรื่องๆ ไป ซึ่งกรณีดังกลาวตามมาตรา 66 วรรคทาย กําหนดวา หากผูกระทําความผิดไมมีที่อยู 

เปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวา  

“จะหลบหนี” ซึ่งเปนเหตุที่จะออกหมายจับได แตหากปรากฏขอเท็จจริงวา ผูตองหามีที่อยูแนนอน

เปนหลักแหลง พนักงานสอบสวนจะขอใหศาลออกหมายจับทันทีไมได ในทางปฏิบัติจะตองออก

หมายเรียกผูตองหาเสียกอน หากผูตองหาไมมาพบตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร 

จึงจะมีอํานาจขอใหศาลออกหมายจับได ดังนั้น กอนที่จะขอใหศาลออกหมายจับ พนักงานสอบสวน

ควรสืบสวนสอบสวนใหไดความวาเสียกอนวา บุคคลผูกระทําความผิดมีพฤติการณที่จะหลบหนี  

หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม และในการพิจารณา

ออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) ศาลอาจตองพิจารณา

บุคลิกสวนตัวของผูถูกกลาวหาประกอบการใชดุลพินิจดวย นอกจากนั้น การคาดการณทีว่าผูตองหา

จะหลบหนี หรือหลีกเล่ียงกระบวนการพิจารณาคดีอาญา หรือไม ก็จะตองเปนขอเท็จจริงที่มีความ

เปนไปไดมากกวาที่จะเปนไปไมได ฉะนั้นลําพังเพียงความรายแรงของขอกลาวหาและระดับ 

ความรุนแรงของโทษที่คาดวาผูถูกกลาวหาจะไดรับอยางเดียวจึงยังไมเพียงพอที่จะถือวา “จะหลบหนี”  
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ตัวอยาง คดีที่ศาลไดวิเคราะหเหตุออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 66 (2) ในเรื่องพฤติการณหลบหนี กรณี นายสุนัย  มโนมัยอุดม (อดีต อธิบดี 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ) ซึ่งถูกพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร (อดีตนายกรัฐมนตรี) แจงความ 

หมิ่นประมาท และไมไปรายงานตัวตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวน จนกระทั่งพนักงาน

สอบสวนไดรองขอใหศาลออกหมายจับ แตศาลไดพิเคราะหแลว เห็นวา นายสุนัยฯ “ไมได

หลบหนี” จึงยกคํารอง ตอมาพนักงานสอบสวนไดออกหมายเรียกนายสุนัยฯ อีก เปนครั้งที่ 2  

เมื่อนายสุนัยฯ ไมเขาพบตามหมายเรียก พนักงานสอบสวนจึงไดรองขอใหศาลออกหมายจับอีกครั้ง 

แตศาลก็ไดยกคํารอง จนกระทั่งมีการยื่นขอใหศาลออกหมายจับเปนครั้งที่ 3 ศาลจึงตองออก

หมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน แตนายสุนัยฯ ก็ไดยื่นคํารองตอศาลขอใหเพิกถอน

การออกหมายจับ โดยระบุวา การออกหมายจับไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 66 (2) แตศาลยกคํารอง นายสุนัยฯ จึงไดยื่นคํารองตอศาลอุทธรณ ขอใหเพิกถอน

หมายจับดังกลาว จนกระทั่งศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไดอานคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค 1 

ซึ่งมีคําสั่งใหเพิกถอนหมายจับดังกลาว โดยสรุปวา “การออกหมายจับมิชอบดวยขอกฎหมาย และ

ผูตองหา “ไมไดหลบหนี” 

และในคดีที่พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจนครบาลชนะสงคราม ไดยื่นคํารองขอใหศาล

ออกหมายจับ นายพิชิฏ  ชื่นบาน ทนายความของพันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร (อดีตนายกรฐัมนตร)ี 

และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร (อดีตภริยา) จําเลยในคดีทุจริตซื้อขายที่ดินรัชดาภิเษก นางสาวศุภศรี  

ศรีสวัสดิ์ เสมียนทนายความ และนายธนา  ตันศิริ  ผูประสานงานคดีพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร 

ผูตองหาคดีใหสินบนเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 ซึ่งถูกควบคุมตัวอยูที่

เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญิงกลาง (ในขณะนั้น)  ฐานละเมิดอํานาจศาล  

จากกรณีนําถุงกระดาษที่บรรจุเงินสด 2 ลานบาท มอบให ม.ล. ฐิติพงศ  ชมพูนุท นิติกร 5 ศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลไดออกนั่งบัลลังกอานคําสั่งคํารอง หมายเลข

คดีดําที่ 1366/2551 โดยศาลพิจารณาแลวเห็นวา จากการไตสวนพนักงานสอบสวน ผูรอง ไดความวา 

ผูตองหาท้ังสามคนถูกพิพากษาใหจําคุกเปนเวลา 6 เดือน ฐานละเมิดอํานาจศาล โดยถูกคุมขังอยูที่

เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญิงกลาง ซึ่งหากครบกําหนดถูกจําคุกแลว 

ผูตองหาท้ังสามคนอาจถูกปลอยตัวไปโดยไมไดแจงใหผูรองทราบ ผูรองจึงขอใหศาลออกหมายจับ

เพื่ออายัดตัวผูตองหาทั้งสามไว ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูภายในเรือนจํา 

หากผูรองตองการจะทําการสอบสวน หรือแจงขอหาก็สามารถกระทําไดภายในเรือนจํา แตผูรอง

ไมไดแสดงระเบียบการขออายัดตัวผูตองหายังเรือนจํา จึงใหผูรองประสานกับทางเรือนจําเพื่อทําการ
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สอบสวนหรือแจงขอกลาวหากอน หากพบวามีปญหา หรือมีความจําเปนก็สามารถรวบรวมพยานหลกัฐาน

เพื่อขอออกหมายจับในภายหลังได ศาลจึงยกคํารอง 

จากตัวอยางดังกลาว แสดงใหเห็นวา ในคดีอาญาเมื่อผูตองหาไมมีพฤติการณที่จะหลบหนี 

ศาลอาจใชดุลพินิจไมออกหมายจับ หรือเพิกถอนหมายจับนั้นเสียก็ได เพราะถือวาไมมีเหตุที่จะออก

หมายจับอีกตอไป ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นก็เชนกัน การที่พนักงานสอบสวน 

สถานีตํารวจนครบาลชนะสงคราม ไดยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาในคดี เพื่อท่ีจะได 

แจงอายัดตัวไปยังเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญิงกลาง โดยศาลพิจารณาแลว 

เห็นวา “ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูภายในเรือนจํา หากผูรองตองการจะทําการสอบสวน หรือแจงขอ

กลาวหาก็สามารถกระทําไดภายในเรือนจํา จึงใหผูรองประสานกับทางเรือนจําเพื่อทําการสอบสวน 

หรือแจงขอกลาวหากอน หากพบวามีปญหาหรือมีความจําเปนก็สามารถรวบรวมพยานหลักฐาน

เพื่อขอออกหมายจับในภายหลังได ศาลจึงยกคํารอง” ซึ่งกรณีดังกลาว ผูเขียนเห็นวา แมวาระเบียบ

หรือแนวทางปฏิบัติของสํานักงานตํารวจแหงชาติจะกําหนดใหพนักงานสอบสวนรีบดําเนินการ

ขอใหศาลออกหมายจับก็ตาม แตถาผูตองหาดังกลาวไมมีพฤติการณวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิง 

กับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น ซึ่งเปนเหตุแหงการออกหมายจบั ศาลกไ็มควร

ใชดุลพินิจออกหมายจับผูตองหาตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน เพราะกรณีดังกลาวถือวา 

เปนการขัดตอหลักการออกหมายจับ และอาจทําใหผูตองหานั้นตองถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยไม

จําเปนอีกดวย  

ในประเด็นเรื่องการออกหมายจับนี้ เมื่อพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศฝรั่งเศส จะเห็นวา การออกหมายจับตามกฎหมายฝรั่งเศส กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจ 

ผูพิพากษาสอบสวนเพียงผูเดียวในการออกหมายเรียก หมายนําตัว หมายขัง และหมายจับ หากผูตองหา

หลบหนีหรืออยูนอกเขตราชอาณาจักร ซึ่งหากจับตัวผูตองหาไดตามหมายจับแลว ก็จะมีผลทําให

สามารถขังตัวผูถูกจับไวไดดวย แตในบางกรณีที่มีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาไวเพือ่มใิหหลบหน ี

หรือทําลายพยานหลักฐานโดยที่ศาลยังมิไดมีคําพิพากษาวามีความผิดเกิดขึ้น (ซึ่งถือวาเปนเรื่อง

รายแรง) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสจะอนุญาตใหควบคุมผูตองหาไดเฉพาะคดีที่เปน

ความผิดอุกฤษฏโทษ ซึ่งมีโทษจําคุก และสําหรับเหตุในการออกหมายจับตามกฎหมายฝรั่งเศส 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสกําหนดใหผูพิพากษาสอบสวนเทานั้นสามารถออก 

หมายจับได หากผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกราชอาณาจักร  

และสําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุนในเรื่องการออกหมายจับผูตองหา 

นอกจากศาลจะพิจารณาออกหมายจับตามคํารองขอของเจาพนักงานเมื่อมีเหตุพอสมควรปรากฏ 

ใหเห็นวาผูตองหาไดกระทําความผิด และไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาพบเจาพนักงาน 
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ตามหมายเรียกโดยปราศจากเหตุผลที่สมควรแลว ศาลยังตองพิจารณาถึงความจําเปนในการ 

ออกหมายจับ กลาวคือ หากศาลพิจารณาแลวยังไมมีความจําเปนตองใชวิธีการจับ ศาลก็จะไมออก

หมายจับ เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุนศาลจะพิจารณาเหตุแหงการหลบหนี 

เปนหลักในการออกหมายจับ  

จากหลักการออกหมายจับดังกลาวขางตน ถือวาเปนขอมูลสําคัญที่จะสนับสนุน 

และยืนยันหลักการออกหมายจับไดอยางชัดเจนวา เมื่อผูตองหาไมมีพฤติการณที่จะหลบหนีแลว  

ศาลก็ไมมีความจําเปนตองออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน หรือแมกระทั่ง 

ในกรณีที่ศาลไดออกหมายจับผูตองหาไปแลว หากตอมาปรากฏขอเท็จจริงวา พฤติการณที่เปนเหตุ 

ใหศาลออกหมายจับไดหมดไปแลว ศาลก็ควรที่จะเพิกถอนหมายจับนั้นเสีย 

4.1.3  กรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 

การออกหมายจับ เนื่องจาก “มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน” นั้น 

กฎหมายมิไดใหรายละเอียดชัดเจนวา แคไหนเพียงใดจึงจะถือวาเขาเหตุประการดังกลาว ประกอบกับ

เรื่องนี้ยังไมมีแนวคําพิพากษาที่วินิจฉัยเพื่อเปนแนวทางแกผูปฏิบัติงาน กรณดีงักลาวทาํใหเกดิอปุสรรค

ตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนผูขอออกหมายจับ

จะตองใชดุลพินิจพิจารณาวาพฤติการณและหลักฐานแคไหนจึงเขาลักษณะวามีเหตุอันควรเชื่อวา 

จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน จนบางครั้งไมกลาที่จะดําเนินการกับผูกระทําความผิด เพราะกลัววา

หากปฏิบัติหนาที่ดังกลาวไปโดยผิดพลาดแลว ประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมจะลดลง 

และตนเองอาจถูกดําเนินคดีตามกฎหมายได  

ประเด็นนี้ จากการศึกษาพบวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน  

มีการบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 112 วรรค 2 ขอ 3 ที่วา5 

การออกหมายจับใหกระทําไดเมื่อมีขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นวาผูถูกกลาวหามีเจตนาจะ 

(1) ทําลาย เปลี่ยนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน หรือ  

(2) ใชอิทธิพลดวยวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทําความผิด พยาน หรือพยานผูเชี่ยวชาญ 

หรือ 

(3)  ใหผูอื่นกระทําเชนวานั้น  

และจากการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเส่ียงที่วาจะทําใหคนหาความจริงยากยิ่งขึ้น 

กรณีดังกลาวจะเห็นวา ตามกฎหมายเยอรมันเพียงแตกระทําตาม (1), (2) หรือ (3) นั้น 

ยังไมเปนการเพียงพอ แตจะตองเปนที่เกรงวาผูถูกกลาวหาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งขึ้นดวย 

ดังนั้น หากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ไดกําหนดรายละเอียดไวชัดเจนอยางกฎหมาย 
                                                

5  คณิต  ณ นคร.  (2549).  เลมเดิม.  หนา 290. 
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วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน ก็ยอมจะเกิดผลดีตอการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในการ 

ใชดุลพินิจวา พฤติการณอยางใดที่ถือวาผูตองหาเขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานแลว แตอยางไรก็ดี  

การรองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นโดยอาศัยเหตุหรือพฤติการณในการ

ออกหมายจับตามขอนี้ ผูเขียนเห็นวา อาจเปนไปไดยาก เพราะผูตองหาถูกคุมขังอยูในเรือนจําหรือ 

ทัณฑสถาน การที่จะออกไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานที่อยูภายนอกเรือนจําคงเปนไปไดยาก  

แตถาหากเปนการกระทําความผิดในเรือนจําหรือทัณฑสถาน เชน ในระหวางที่ผูตองหาถูกคุมขัง 

ในคดีอื่น ไดกอเหตุทํารายรางกายผูตองขังดวยกันจนเปนเหตุใหไดรับบาดเจ็บสาหัส กรณีดังกลาว

ผูตองหาท่ีกอเหตุ ก็อาจจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานโดยการการขมขู หรือใชอิทธิพลดวยวิธีการ

อันมิชอบดวยกฎหมาย ซึ่งจะทําใหคนหาความจริงเปนไปไดยากยิ่งขึ้น กรณีดังกลาวจึงตองมีการ 

ยายการคุมขัง เพื่อปองกันมิใหเกิดเหตุการณดังกลาวซึ่งจะสงผลเสียตอรูปคดี แตผูเขียนก็ยังเห็นวา 

แมวาจะมีพฤติการณวาผูตองหาอาจเขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานก็ตาม แตการทีผู่ตองหายงัถกูคมุขงั 

ก็ไมมีความจําเปนที่พนักงานสอบสวนตองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาแตอยางใด 

4.1.4  กรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปกออันตรายประการอื่น 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา

บุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะกออันตรายประการอื่น ศาลชอบ 

ที่จะออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนได แตดวยเหตุออกหมายจับกรณีนี้เปนเหตุใหม 

ถอยคําในตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไมไดบัญญัติไวใหชัดเจนวา กรณีใดจึงจะถือวา 

กอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม ประกอบกับเรื่องนี้ยังไมมีแนวคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยไวเปน

บรรทัดฐาน ทําใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานผูเกี่ยวของเปนไปดวยความยากลําบากในการที่จะ

พิจารณาขอบเขตหรือตีความเพื่อบังคับใชกฎหมายดังกลาว แตหากพิจารณาเหตุออกหมายจับ 

ตามกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 112 ประกอบมาตรา 112a จะเหน็ไดวา 

มาตรา 112a เปนมาตรการเสริมจากมาตรา 112 โดยเปนการออกหมายจับเมื่อมีเหตุอันตรายที่จะ 

ไปกระทําความผิดซํ้า แตการออกหมายจับโดยอาศัยเหตุออกหมายกรณีนี้ ไดถูกจํากัดใหใชไดเฉพาะ 

ในบางกรณีเทานั้น เหตุออกหมายจับตามกฎหมายเยอรมันจะพิจารณาเหตุใหญๆอยู 3 เหตุ คือ  

เหตุเกรงวาจะหลบหนี เกรงวาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง และเหตุแหงความรายแรงของความผิด 

ดังนั้น เหตุออกหมายจับตามมาตรา 112a จึงเปนเพียงมาตรการเสริมจากเหตุออกหมายจับตามมาตรา 

112 เทานั้น ประเด็นนี้ ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดใหความเห็นไววา ในกรณีที่ “ผูถกูกลาวหา

ไปกระทําความผิดซ้ําอีก” นั้น ความผิดดังกลาวตองมีความรายแรงดวย เชน ผูถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิดฐานขมขืน หากปลอยตัวไปโดยไมควบคุมไวในอํานาจรัฐแลว ผูถูกกลาวหาจะไปกระทํา

ความผิดซํ้าอีกนั่นเอง  
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แตอยางไรก็ดี การจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนการจับเพื่อนาํตวั

บุคคลดังกลาวมาดําเนินคดี และใหศาลลงโทษในความผิดที่ผูถูกจับไดกระทําลงไปแลว แตถา 

เปนการจับผูที่จะกระทําความผิด รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกจับนั้นไดอยางไรในเมื่อเขายังไมไดกระทํา

ความผิด6 กรณีดังกลาว การจับผูที่จะกระทําความผิดคงเปนไปไมได เพราะผูนั้นยังไมไดลงมือ

กระทําความผิด แตถาเปนการจับกุมผูกระทําความผิดที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแลว และมีเหตุ

อันควรเชื่อไดวาหากปลอยตัวไปโดยไมควบคุมไวในอํานาจรัฐ ผูนั้นจะไปกระทําความผิดซ้ําอีก  

การที่รัฐตองควบคุมตัวไวจึงถือวาจะเปนไปตามวัตถุประสงคในการจับตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ เพื่อดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด (ที่เกิดขึ้นแลว) กรณีจึงมิใช 

เปนการจับหรือควบคุมผูที่ยังไมไดกระทําความผิด เพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 

แตอยางใด  

ปญหาความไมชัดเจนของ มาตรา 66 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ที่ไมไดบัญญัติวา กรณีอยางไรจึงจะถือวากอเหตุอันตรายประการอื่น ทําใหเกิดความยากลําบาก 

ในการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน กรณีดังกลาว หากจะนําหลักเกณฑการออกหมายจับเมื่อมีเหตุ

อันตรายที่จะไปกระทําความผิดซ้ํา มาตรา 112a แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ของเยอรมันมาปรับใชหรือเปนแนวทางในการพิจารณาออกหมายจับตามมาตรา 66 (2) ผูเขยีนเหน็วา  

ศาลจะตองใชดุลยพินิจในการพิจารณาเหตุออกหมายในกรณีดังกลาวนี้เปนอยางสูง อีกทั้ง ศาลควร

วางกรอบการใชดุลพินิจใหชัดเจน เพราะเหตุออกหมายจับตามมาตรา 112a เปนเพียงมาตรการเสรมิ 

และไดถูกจํากัดใหใชไดเฉพาะในบางกรณีเทานั้น 

นอกจากนั้น ในกรณีที่บุคคลใดไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก 

หรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร ซึ่งกฎหมายใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นหลบหนี ประเด็นนี้  

แมวาบุคคลนั้นจะไมมาตามหมายเรียกโดยไมมีเหตุอันควรก็ตาม แตพนักงานสอบสวนหรือศาล  

ก็ไมควรมุงที่จะออกหมายจับบุคคลนั้น เพราะไดการสงหมายเรียกไปยังบุคคลนั้นแลวเพียงอยางเดียว

แตควรจะพิจารณาถึงเหตุหลักในการอออกหมายจับที่วา บุคคลนั้นมีพฤติการณจะหลบหนี หรือ 

จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น มากกวาการอาศัยบทสันนิษฐาน 

ทางกฎหมาย  เชน ในคดี นายสุนัย  มโนมัยอุดม (อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ) ซึ่งถูกพันตํารวจโท 

ทักษิณ  ชินวัตร (อดีตนายกรัฐมนตรี) แจงความหมิ่นประมาท และไมไปรายงานตัวตามหมายเรียก

ของพนักงานสอบสวน ถึง 3 ครั้ง จนกระทั่งศาลออกหมายจับนายสุนัยฯ ตามคํารองขอของพนักงาน

สอบสวน ตอมา นายสุนัยฯ ไดยื่นคํารองตอศาลขอใหเพิกถอนการออกหมายจับ โดยระบุวาการออก

หมายจับไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) แตศาลก็ยกคํารอง 
                                                

6  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2547).  เลมเดิม.  หนา 258. 
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จนกระทั่ง นายสุนัยฯ ไดยื่นคํารองตอศาลอุทธรณ ขอใหเพิกถอนหมายจับดังกลาว ศาลอุทธรณภาค 1 

จึงมีคําสั่งใหเพิกถอนหมายจับดังกลาว โดยสรุปวา “การออกหมายจับมิชอบดวยขอกฎหมาย และ

ผูตองหาไมไดหลบหนี  

จากการวิเคราะหเรื่องเหตุออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

จะเห็นวา ในการออกหมายจับไมวาจะเปนการออกหมายจับ ตามมาตรา 66 (1), (2) หรือ มาตรา  

66 วรรคสอง ก็ตาม ศาลยอมตองพิจารณาถึงเหตุผลความจําเปนในการออกหมายจับเสมอ  

ซึ่งความจําเปนโดยนัยดังกลาวก็คือ พิจารณาวามีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิง

กับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม เพราะหากไมมีพฤติการณดังกลาว 

ศาลอาจใชดุลพินิจไมออกหมายจับ หรือเพิกถอนหมายจับนั้นเสียก็ได 

อยางไรก็ดี เมื่อยอนกลับไปพิจารณาในเรื่องการออกหมายจับเพื่ออายัดตัวผูตองหา 

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่น จากตัวอยางคดีทุจริตซื้อขายที่ดินรัชดาภิเษก จะเห็นไดวา ในคดีนั้นพนักงาน

สอบสวน ไดยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาในคดี เพื่อที่จะนําไปยื่นขออายัดตัวผูตองหา

ยังเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญิงกลาง ตามระเบียบหรือแนวทางที่สํานักงาน

ตํารวจแหงชาติกําหนดไว แตเนื่องจากศาลพิจารณาแลวเห็นวา “ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูภายใน

เรือนจํา หากพนักงานสอบสวนตองการจะทําการสอบสวน หรือแจงขอหาก็สามารถกระทําได

ภายในเรือนจํา...” กรณีดังกลาวแสดงวา ศาลไดพิจารณาแลว เห็นวา ไมมีเหตุที่จะออกหมายจับ

ผูตองหาไดเพราะผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูที่เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญงิกลาง  

แตอยางไรก็ตาม การที่ศาลวินิจฉัยยกคํารองขอออกหมายจับดังกลาว อาจเปนเพราะ 

พนักงานสอบสวนไมไดอางระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาใหศาลทราบ 

กรณีจึงเปนประเด็นที่นาสนใจวา หากพนักงานสอบสวนไดอางระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ

การอายัดตัวผูตองหาใหศาลทราบ ศาลยังจะออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน 

หรือไม  

หรือในกรณีที่ศาลไดออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน โดยที่พนกังาน

สอบสวนไมไดแจงใหศาลทราบกอนวาผูตองหาถูกคุมขังในคดีอื่น หรือในกรณีที่ศาลออกหมายจับ

ผูตองหาตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนไปแลว หากภายหลังศาลทราบเองก็ดี หรือมีผูแถลง

ใหศาลทราบก็ดีวา ผูตองหาที่ศาลไดออกหมายจับไปนั้นถูกคุมขังอยูที่เรือนจําหรือทัณฑสถาน  

กรณีดังกลาวศาลจะใชดุลพินิจเพิกถอนหมายจับดังกลาวที่ออกไปแลว เพื่อคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาในคดีอาญา หรือไม  

การอายัดตัวผูตองหาอาจจะมีความจําเปนตอกระบวนการยุติธรรมเพื่อใหการนําตัว

ผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีเปนไปไดงายกวาการจับกุมผูกระทําความผดิตามปกต ิแตดวยความเคารพ
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ในดุลพินิจของศาล ผูเขียนเห็นวา การที่ศาลออกหมายจับผูตองหาที่อยูในระหวางตองโทษจําคุก 

ตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนนั้น ประเด็นที่หนึ่ง  อาจเปนไปไดวาในขณะนัน้ศาลกไ็มอาจทราบ

ไดวาผูตองหาดังกลาวถูกคุมขังอยู ณ เรือนจําหรือทัณฑสถานแหงใด หรือไม เพราะปจจุบันยังไมมี

ระบบที่สามารถจะตรวจสอบการถูกคุมขังของบุคคลไดอยางชัดเจนและถูกตอง คงมีเพียงระบบ 

(Police) ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ เทานั้น ที่สามารถตรวจสอบหมายจับผูตองหาได แตก็ยัง 

ไมสามารถตรวจสอบการถูกคุมขังของบุคคลไดเชนกัน หรือประเด็นที่สอง ศาลอาจจะทราบวา

ผูตองหาถูกคุมขังในคดีอื่น แตดวยเหตุจําเปนเนื่องจากพนักงานสอบสวนอางระเบียบหรือแนวทาง

ปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา ซึ่งสํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนดใหตองมีหมายจับของศาล

ประกอบการแจงอายัดตัวตอเรือนจําหรือทัณฑสถานที่คุมขัง มิฉะนั้นจะขออายัดตัวผูตองหาไมได 

ประกอบกับในบางคดีผูตองหาใกลจะพนโทษปลอยตัวจากเรือนจําหรือทัณฑสถาน ดังนั้น หากไมรีบ

ดําเนินการแจงอายัดตัวไวจะเปนการยากที่พนักงานสอบสวนจะติดตามเพื่อใหไดตัวผูตองหาดังกลาว 

มาดําเนินคดี ศาลจึงยอมที่จะออกหมายจับตามคํารองขอ ทั้งที่เปนการออกหมายจับโดยมิชอบ 

ดวยหลักเกณฑการออกหมายจับ ก็ตาม 

อยางไรก็ดี  ประเด็นเรื่องหมายจับกับการอายัดตัวผูตองหานี้  เมื่อพิจารณายอนไป 

ในชวงเวลากอนที่จะมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในป พ.ศ. 2547 “การอายัดตัว

ผูตองหา” นาจะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการจับหรือควบคุมตัวผูตองหาหรือบุคคลใดซึ่งในระหวาง 

การสอบสวน ปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด ตามมาตรา 136 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา กลาวคือ เปนกรณีที่พนักงานสอบสวนจัดการใหจับหรือควบคุมผูตองหาหรือบุคคลใด 

ซึ่งระหวางการสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด ประเด็นนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติ  

เห็นวา เปนเหตุจําเปนอยางอื่นที่พนักงานสอบสวนสามารถจับกุมผูตองหาที่ปรากฏตัวตอหนา 

และไดทําการสอบสวนชัดเจนแลววาเปนผูกระทําความผิดจริง โดยไมตองมีคําสั่งหรือหมาย 

ของศาล ตามมาตรา237 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  

แตเนื่องจากประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นวา กรณีตามมาตรา 136  

ไมถือเปนเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่มีกฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจจับไดโดยไมมีหมาย

ตามมาตรา 237 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ดังนั้น หากพนักงาน

สอบสวนจะทําการจับหรือควบคุมตัวผูตองหาระหวางการสอบสวนจะตองขอใหศาลออกหมายจับ

เสียกอน  สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงไดกําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา 

เสียใหม โดยใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นรีบดําเนินการขอใหศาล

ออกหมายจับ หลังจากศาลออกหมายจับแลวใหรีบมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาพรอมกับสงสําเนา

หมายจับไปยังสถานที่คุมขังผูตองหาโดยเร็ว...”   
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ดวยเหตุนี้ จึงเปนที่มาของการที่พนักงานสอบสวนรองขอใหศาลออกหมายจับเพื่อนําไป 

ขออายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ซ่ึงถือวาเปนการกระทําที่ขัดตอหลักการออกหมายจับสากล 

ตามที่ผูเขียนไดกลาวอธิบายไปแลว 

 

4.2  ปญหาการดําเนินคดอีาญากับผูตองหาทีถู่กคุมขังในคดีอื่น 

 ในการดําเนินคดีอาญานั้น เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไวตอนหนึ่งวา “ในคดีอาญาผูตองหา 

หรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และโอกาส 

ในการตอสูคดีอยางเพียงพอ...” และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ลักษณะ 2 การสอบสวน)  

ก็ไดบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเชนกัน โดยปรากฏอยูในมาตรา 130 ที่วา “ใหเริ่มการสอบสวน 

โดยมิชักชา จะทําการในที่ใดเวลาใด แลวแตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย” และมาตรา 

134 วรรค 3 ที่วา “ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม” 

 กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวา เมื่อกฎหมายไดบัญญัติใหเปนสิทธิของผูตองหาในอันที่จะ

ไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกตองรวดเร็วและเปนธรรมแลว ในทางกลับกันก็ยอม 

เปนหนาที่ของเจาพนักงานที่จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว แตในปจจุบัน 

ดูเหมือนวาการปฏิบัติหนาที่ เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยจะลดนอยถอยลงจนกลาย 

เปนวา ผูตองหาหรือจําเลยจากที่ เปนประธานในคดี ก็กลายเปน “กรรมในคดี” ไปเสียทั้งหมด 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ผูตองหาถูกคุมขังในคดีอื่น (ไมวาจะมีการแจงอายัดตัวไวดําเนินคดี

หรือไม ก็ตาม) สิทธิในการตอสูคดีอยาง “ประธานในคดี” ตามที่นักวิชาการหลายๆ ทานไดกลาวไว  

ก็ยอมเปนไปไดยาก เพราะวาบุคคลดังกลาวยังตกอยูในสถานะภาพของผูตองขังซ่ึงอยูระหวางการ

ตองโทษตามคําพิพากษาของศาลในอีกคดีหนึ่ง สิ่งเหลานี้ ผูเขียนเห็นวา เปนเรื่องที่กระบวนการ

ยุติธรรมควรเรงหาทางแกไขและคุมครองสิทธิของผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นใหมีสิทธิไดรับ 

การสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม เชนกัน 

การดําเนินคดีกับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นโดยหลักการแลวก็ไมนาจะแตกตางจากการ

ดําเนินคดีอาญา กรณีผูตองหาถูกฝากขังหรือไดรับการปลอยชั่วคราว ที่พนักงานสอบสวนตองดําเนินคดี

ดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ ไดบัญญัติรับรองและ

คุมครองสิทธิไว แตในปจจุบันกลับพบวา ในคดีที่ผูตองหายังถูกคุมขังในคดีอื่นอยูนั้น พนักงาน

สอบสวนกลับไมรีบเรงดําเนินคดีใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็วในระหวางที่ผูตองหายังถูกคุมขังในคดีอื่น  

(โดยสวนใหญ) มักรอใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิมเสียกอน จึงจะไปรับตวัจากเรอืนจาํหรอืทณัฑสถาน

มาควบคุมไวเพื่อสอบสวนดําเนินคดีตอไป กรณีดังกลาวสงผลทําใหการดําเนินคดีอาญากับผูตองหา 
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ที่ถูกคุมขังในคดีอื่นเปนไปดวยความลาชา และไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฯ อีกทั้ง 

ยังกระทบตอสิทธิหรือประโยชนบางประการที่ผูตองหาพึงจะไดรับตามกฎหมายในฐานะผูตองขัง 

หรือนักโทษเด็ดขาดอีกดวย เรื่องนี้จากการศึกษาพบวา ประเด็นปญหาหลักนาจะมาจากความไมชดัเจน 

ของกฎหมาย ระเบียบ หรือแนวทางปฏิบัติในเรื่องดังกลาว และที่สําคัญคือในเรื่องการอายัดตัวผูตองหา

และการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นนั้น  ยังไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ

ทําใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานผูเกี่ยวของไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน ประกอบกับในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานยังขาดการประสานความรวมมือที่ดีตอกันทําใหการดําเนินคดีอาญา

เปนไปดวยความลาชากวาที่ควรจะเปน ซ่ึงผูเขียนขออธิบาย ดังนี้ 

4.2.1  ความไมชัดเจนของกฎหมายเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีอาญากับผูตองหา

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 

ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 

แมวาจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ แตจากการศึกษาพบวา ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหานั้น

ระเบียบกรมตํารวจวาดวยการอายัดผูตองขังยังเรือนจํา (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 2 พ.ค. 2517 (ลักษณะที่ 6 

บทที่ 13 ขอ 168) ไดกําหนดแนวทางปฏิบัติไววา “ใหพนักงานสอบสวนผูขออายัดตัวผูตองขัง 

ตอเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร สงสําเนาคําขออายัดตัวตอสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎร  

สวนการขออายัดตัวผูตองขังตอเรือนจํากลางคลองเปรมหรือทัณฑสถานหญิง ใหสงสําเนาคําขอ 

อายัดตัวที่สถานีตํารวจนครบาลเตาปูน เพื่อใหสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจ

นครบาลเตาปูน แลวแตกรณี ใชเปนหลักฐานในการติดตอขอรับตัวผูตองอายัดจากเรือนจํา และ 

เมื่อเรือนจําจะปลอยตัวผูตองขังที่พนักงานสอบสวนขออายัดไว เรือนจําตองแจงไปยังสถานีตํารวจ

นครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน ใหทราบลวงหนา จากนั้นใหสถานีตํารวจ 

นครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน สงเจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดไปจาก

เรือนจํา แลวแจงใหพนักงานสอบสวนผูขออายัดสงเจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดนั้นจากสถานีตํารวจ

นครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน เพื่อดําเนินการตอไป... 

และสําหรับการอายัดตัวผูตองขังตอเรือนจําจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและ

จังหวัดธนบุรี ใหผูกํากับการตํารวจภูธรจังหวัดหรือผูบังคับกองตํารวจภูธรอําเภอ ที่เรือนจํานั้นตั้งอยู

ในเขตทองท่ีสวนกลาง ทําหนาที่ในการขออายัด รับและสงตัวผูตองอายัด โดยใหพนักงานสอบสวน

ที่ประสงคจะขออายัดตัวผูตองขังที่เรือนจําแหงนั้นแจงตอผูกํากับการ หรือผูบังคับกองตํารวจ แตถา

เปนกรณีรีบดวนจําเปนตองขออายัดตรงตอเรือนจําเอง เมื่ออายัดแลวใหพนักงานสอบสวนแจงการอายัด

ใหฝายตํารวจผูมีหนาที่ในการนี้ทราบดวย เพื่อเปนหลักฐานในการรับและสงตัวผูตองอายัดตอไป” 
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ระเบียบกรมตํารวจดังกลาวขางตน จะเห็นวา เปนเพียงแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับการ 

แจงอายัดตัวผูตองหาและการรับสงตัวผูตองอายัดตอเรือนจําหรือทัณฑสถานเทานั้น ระเบียบฉบับนี้

ยังไมมีรายละเอียดที่ชัดเจนเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับผูตองอายัด วาภายหลังจากอายัดตัว

ผูตองหาไวแลว พนักงานสอบสวนตองดําเนินการอยางไรตอไป แตอยางไรก็ดี หากสังเกตขอความ

ตอนหนึ่งในระเบียบนี้ ที่กําหนดวา “...เมื่อเรือนจําจะปลอยตัวผูตองขังที่พนักงานสอบสวนขออายัดไว 

เรือนจําตองแจงไปยังสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปนู แลวแตกรณี

ใหทราบลวงหนา เพื่อใหสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน  

สงเจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดไปจากเรือนจํา แลวแจงใหพนักงานสอบสวนผูขออายัดสงเจาหนาที่

ไปรับตัวผูตองอายัดจากสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎร หรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน  

เพื่อดําเนินการตอไป...”  

 กรณีดังกลาวอาจทําใหเกิดความเขาใจวา เมื่อแจงอายัดตัวผูตองขัง (ผูตองหา) ไวแลว 

ตองรอใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิมกอนเสียกอน จึงจะสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาดังกลาวได 

หรืออาจเปนไปไดวา การที่พนักงานสอบสวนมักจะอางวา “ตองรอใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิมกอน 

จึงจะสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาตอไปได” นั้น มีที่มาจากระเบียบกรมตาํรวจฉบบันี ้แตอยางไรกต็าม

ประเด็นปญหาขอนี้ ในป พ.ศ. 2452 สภาทนายความไดมีหนังสือถึงสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยแสดง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการขออายัดตัวผูตองขัง และการดําเนินการตางๆ เกี่ยวกับการอายัดตัวและการ

ถอนอายัดตัวผูตองขัง สรุปวา “การที่ผูตองขังที่พนักงานสอบสวนขออายัดตัวบางคนใกลจะพนโทษ 

พนักงานสอบสวนจึงเริ่มดําเนินคดีกับผูตองขังคนนั้น หรือในกรณีผูตองขังบางคนทีพ่นกังานสอบสวน

ไดขออายัดตัวไว ตอมาคดีเสร็จสิ้นแลว แตพนักงานสอบสวนไมแจงถอนอายัดตัวผูตองขัง ทําให

ผูตองขังตองเสียสิทธิหรือประโยชนที่ควรจะไดรับ เชนการท่ีจะไดรับการปลอยตัวจากทัณฑสถาน  

แตกลับตองไปปลอยตัวที่สถานีตํารวจ เปนตน...”  

ดวยเหตุผลดังกลาว สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงไดมีหนังสือ ท่ี 0004.6/558 ลงวันที่ 18 

มกราคม 2542 แจงกําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับผูตองหาที่มีการอายัดตัวใหพนักงาน

สอบสวนรีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นใหแลวเสร็จโดยไมตองรอ 

ใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิม และในกรณีที่การสอบสวนเสร็จสิ้นและมีความเห็นควรสั่งฟอง

ผูตองหาอายัด หลังจากสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว ใหพนักงานสอบสวน 

หมั่นติดตามผลการสั่งคดีของพนักงานอัยการ จนกระทั่งพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองผูตองหา 

ที่ถูกอายัดตอศาล และเรือนจําไดรับหมายนัดพิจารณาของศาลนั้นแลว หรือพนักงานอัยการมีคําสั่ง

เด็ดขาดไมฟองผูตองหาอายัดแลว ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือขอถอนอายัดผูตองหาดังกลาว

ไปยังสถานที่ที่ขออายัดไวโดยดวนที่สุด หนังสือฉบับนี้ถือวาเปนจุดเริ่มตนที่สํานักงานตํารวจ
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แหงชาติไดกําหนดแนวทางการดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่นโดยใหพนักงานสอบสวน

รีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นใหแลวเสร็จโดยไมตองรอใหผูตองหา 

พนโทษในคดีเดิม 

และตอมาในป พ.ศ. 2546 สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดมีหนังสือ ท่ี 0004.6/9610 ลงวันที่ 

16 กันยายน 2546 แจงกําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่นไวใน

ขอที่ 4 อีกครั้งวา “...ใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น

ใหแลวเสร็จโดยไมตองรอใหพนโทษในคดีเดิมกอน และสงสํานวนใหพนักงานอัยการโดยเร็ว...”  

และในป พ.ศ. 2553 สํานักงานตํารวจแหงชาติ ก็ไดมีหนังสือ ท่ี 0011.233/01284 ลงวันที่ 25 มีนาคม 

2553 และหนังสือ ที่ 0011.25/3828 ลงวันที่ 12 ตุลาคม 2553 แจงกําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัว

ผูตองหา โดยใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติตามหนังสือ ที่ 0004.6/9610 ลงวันที่ 16 กันยายน 2546 

โดยเครงครัด ตามลําดับ 

การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติตองมีหนังสือแจงกําชับการปฏิบัติหนาที่ในเรื่องดังกลาว 

อยูหลายครั้ง ยอมแสดงใหเห็นวา การปฏิบัติหนาที่พนักงานสอบสวนอาจไมเปนไปตามหลักการ  

หรือแนวทางปฏิบัติที่สํานักงานตํารวจแหงชาติวางไว โดยเฉาะในเรื่องการดําเนินคดีอาญากับผูตองหา

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ซึ่งพนักงานสอบสวนมักจะอางวา “ไมสามารถดําเนินการได หรือตองรอ 

ใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิมเสียกอน จึงจะไปรับตัวมาดําเนินคดีตอไปได” การที่พนักงานสอบสวน

มีแนวความคิดเชนนี้ จึงเปนการปฏิเสธสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาที่มีสิทธิไดรับการสอบสวน

หรือการพิจารณาคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิไว และอาจทําใหผูตองหาดังกลาวตองถูกควบคุมตัว 

ในระหวางการสอบสวนดําเนินคดีอีกครั้ง (โดยไมจําเปน) ภายหลังจากไดรับการปลอยตัวพนโทษ 

ในคดีเดิม  อยางไรก็ดี แมวาประเด็นนี้ พนักงานสอบสวนจะอางไดวา ผูตองหาจะมีสิทธิขอประกันตัว

หรือขอใหปลอยตัวชั่วคราวไดก็ตาม แตผูเขียนเห็นวากรณีนี้ก็ยังไมอาจที่จะรับประกันไดวา

ผูตองหาจะไดรับสิทธินั้นทุกกรณีไป โดยเฉพาะผูตองหาที่มีประวัติวาเคยตองโทษจําคุกมาแลว  

ปญหาความลาชาในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น (ไมวาจะมี

การแจงอายัดตัวไวดําเนินคดีหรือไม ก็ตาม) ผูเขียนเห็นวา สวนหนึ่งอยูที่ตัวพนักงานสอบสวน  

และอีกสวนอยูที่ตัวบทกฎหมายหรือแนวทางปฏิบัติ ซึ่งไมมีกําหนดระยะเวลาดําเนินการเอาไว 

ใหชัดเจน ยกตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ที่กําหนดใหเริ่ม 

การสอบสวนโดยมิชักชา และในมาตรา 134 วรรค 3 ที่กําหนดวา ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวน

ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม หรือกรณีหนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/9610 
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(ขอ 4) ที่กําหนดใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น 

ใหแลวเสร็จโดยไมตองรอใหพนโทษในคดีเดิมกอน และสงสํานวนใหพนักงานอัยการโดยเร็ว เปนตน  

การที่กฎหมาย ระเบียบ หรือแนวทางการปฏิบัติดังกลาว ไมกําหนดกรอบเวลาดําเนินการ

ใหชัดเจนวา “โดยมิชักชา” หรือ “โดยเร็ว” ตามที่บัญญัติไวนั้น พนักงานสอบสวนตองรีบดําเนินการ 

ใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาเทาใด (กี่วัน กี่เดือน หรือกี่ป) กรณีจึงเปนสาเหตุหนึ่งที่กอใหเกดิปญหา 

ในทางปฏิบัติซึ่งสงผลกระทบตอสิทธิของผูตองหาในคดีในอันที่จะไดรับการสอบสวนดําเนินคดี 

ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติรับรอง

และคุมครองสิทธิไวเปนอยางมาก  

อยางไรก็ดี การดําเนินคดีอาญาอยางไร จึงจะถือวา “รวดเร็ว” หรือ “ลาชา” เนือ่งจากยงัไมมี

การกําหนดไวใหชัดเจน แตจากการศึกษาคนควา พบวาคําพิพากษาฎีกาที่ 430/2546 พบวา ศาลฎีกา 

ไดวินิจฉัยไวในทํานองวา “...แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคแรก  

จะบัญญัติวา ในคดีอาญาผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 บัญญัติวา ใหเริ่มการสอบสวนโดยมิชักชา 

จะทําการในที่ใดเวลาใด แลวแตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย อันเปนบทบัญญัติ 

เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาใหไดรับผลกระทบจากการเปนผูตองหาใหนอยที่สุด  

แตไมมีบทบัญญัติของกฎหมายวา ถาพนักงานสอบสวนไมไดทําการสอบสวนโดยมิชักชาแลว  

การสอบสวนนั้นจะเปนการสอบสวนที่ไมชอบ ดังนั้น เมื่อการสอบสวนคดีนี้กระทําโดยเจาพนักงาน 

ซึ่งกฎหมายใหอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวนจึงเปนการสอบสวนที่ชอบ ที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา 

พนักงานสอบสวนเพิ่งเริ่มสอบสวนหลังจากไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา เกือบ 2 ป  

เปนการที่ไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคแรก จึงเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

ทําใหโจทกไมมีอํานาจฟองและพิพากษายกฟองโจทก โดยยังมิไดวินิจฉัยอุทธรณของจําเลยนั้น  

ไมตองดวยความเห็นของศาลฎีกา จึงเห็นสมควรยอนสํานวนใหศาลอุทธรณพิจารณาและพิพากษาใหม

ตามประเด็นที่จําเลยอุทธรณ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 243 และ 247 

ประกอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 พิพากษายกคําพิพากษาศาลอุทธรณ 

ใหศาลช้ันตนสงสํานวนคืนไปยังศาลอุทธรณเพื่อใหพิพากษาใหมตามรูปคดี ”  

ขอเท็จจริงในคดีนี้ มีประเด็นที่นาสนใจคือ การที่พนักงานสอบสวนใชเวลาสอบสวนคดี

เปนเวลา 1 ป 3 เดือน นั้น ถือวาเปนการสอบสวนที่ลาชาหรือไม เพราะเมื่อพิจารณาถึงสิทธิของผูตองหา

ในอันที่จะไดรับการสอบสวนที่รวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนญูฯ กจ็ะพบวา 

รัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนเพียงหลักการเทานั้น แตรายละเอียดขั้นตอนของการดําเนินการสอบสวน 
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ที่รวดเร็ว (ไมลาชา) นั้น ตองมีการตราเปนกฎหมายลูกออกมารองรับสิทธิดังกลาว ซึ่งปจจุบัน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวในมาตรา 134 วรรค 3  

ที่วา “ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม” แตอยางไรก็ตาม 

บทบัญญัติดังกลาว ก็ไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาดําเนินการใหชัดเจนเชนกัน คงบัญญัติไวให

สอดคลองตามรัฐธรรมนูญฯ เทานั้น ดังนั้น เพื่อใหการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาเปนไปดวยความ

ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การกําหนดกรอบระยะเวลาในการสืบสวนสอบสวน และการดําเนนิคดี

ใหชัดเจน ก็อาจเปนอีกวิธีการหนึ่งซึ่งจะชวยใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่น ซึ่งถือวาพนักงานสอบสวนทราบตัว

ผูกระทําผิดและมีตัวผูกระทําผิดหรือผูตองหาอยูในความควบคุมของรัฐแลว 

4.2.2  การประสานความรวมมือของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม 

ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นไมวาจะมีการแจงอายัดตัวผูตองหา

หรือไมก็ตาม โดยหลักพนักงานสอบสวนก็ควรที่จะรีบเรงสอบสวนดําเนินคดีใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว 

เพราะกรณีดังกลาวถือวาพนักงานสอบสวนมีตัวผูตองหาอยูในอํานาจรัฐแลว แตอยางไรก็ดี ประเด็นนี้ 

จากการศึกษาพบวา พนักงานสอบสวน (สวนใหญ) ก็ยังคงอางวา “ตองรอใหผูตองหาพนโทษ 

ในคดีเดิมเสียกอน จึงจะไปรับตัวจากเรือนจําหรือทัณฑสถานมาควบคุมไวเพื่อสอบสวนดําเนินคดี

ตอไปได”  

การที่พนักงานสอบสวนอางเชนนี้ หากมิใชเพราะความเกียจครานตอการปฏิบัตหินาทีแ่ลว 

ก็คงเปนเพราะปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ ซึ่งสวนหนึ่งนาจะมาจากการที่ผูตองหาดังกลาวยังอยู

ระหวางการคุมขังตามคําพิพากษาในอีกคดีหนึ่ง และยังไมไดรับการปลอยตัวพนโทษจากเรือนจํา

หรือทัณฑสถาน พนักงานสอบสวนจึงเห็นวายังไมมีความจําเปนตองรีบเรงดําเนินคดีใหแลวเสร็จ

ไปโดยเร็วแตอยางใด (เหตุผลขอนี้อาจเปนเพียงขออางตามความรูสึกเทานั้น) และอีกสวนหนึ่ง 

อาจมาจากปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติอยางแทจริง เชน ในกรณีคดีที่ตองสอบสวนดําเนินคดีกับ

ผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่นนั้นเปนคดีอาญาที่อยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแขวง  

ซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 

กําหนดไววา “ในการสอบสวนคดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได เมื่อมีการ

จับตัวผูตองหาแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงตัวผูตองหาพรอมดวยสํานวนการสอบสวน 

ไปยังพนักงานอัยการ เพื่อใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปด

ชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูตองหาถูกจับ...”  

ในการดําเนินคดีดังกลาว จะเห็นไดวา หากผูตองหาถูกคุมขังอยู ณ เรอืนจาํหรอืทณัฑสถาน 

ซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลท่ีพนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได ก็คงจะไมเปนปญหามากนัก แตถาหาก



 
87 

ผูตองหาถูกคุมขังอยู ณ เรือนจําหรือทัณฑสถาน ซึ่งอยูนอกเขตอํานาจศาลท่ีพนักงานอัยการจะยื่น

ฟองคดีไดแลว พนักงานสอบสวนอาจนําตัวผูตองหาไปสงใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีตอศาลแขวง

ไมทันภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงตามกฎหมาย ดวยเหตุนี้ จึงทําใหพนักงานสอบสวน  

(สวนใหญ) เลือกที่จะดําเนินการยื่นคํารองขอผัดฟองผูตองหาทุกคดีไป เพื่อใหหมดปญหาเรื่องการ

สงตัวผูตองหาไปใหพนักงานอัยการยื่นฟองภายในสี่สิบแปดชั่วโมง ซึ่งเปนสิ่งที่ไมถูกตองนัก  

นอกจากนั้น ในกรณีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยู ณ เรือนจําหรือทัณฑสถาน ซึ่งอยูนอกเขต

อํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได ในการสงสํานวนการสอบสวน พนักงานสอบสวน

จะตองดําเนินการเพื่อขอโอนตัวผูตองหาไปคุมขังยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยูในเขตอํานาจศาล 

ที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได ทั้งนี้ ตามความในหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส (สฝปผ.)

0018/ว 145 ที่วา  

“กรณีสํานวนรูตัวผูกระทําความผิด และพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟองตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคสาม แลว พนักงานอัยการจะรับสํานวน

ไดตองเขาหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

1.  พนักงานสอบสวนตองสงตัวผูตองหามาพรอมสํานวน ไมวาผูตองหาซึ่งไดรับการ

ปลอยชั่วคราวจะถูกสอบสวนเกินกําหนดเวลาสามเดือนหรือหกเดือน ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113 วรรคแรก แลวก็ตาม 

2.  หากผูตองหาถูกขังอยูตองเปนกรณีที่ผูตองหาถูกขังอยูในอํานาจศาลที่พนักงาน

อัยการรับสํานวนไวจะยื่นฟองได 

3.  สํานวนที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่เรือนจําซ่ึงอยูในเขตในอํานาจศาลอ่ืนนั้นมี

ขอพิจารณาเปน 3 กรณี คือ 

 3.1 ในคดีอื่นในเรือนจําซึ่งอยูในอํานาจศาลอ่ืนที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกนั้น 

ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 47 บัญญัติใหเรือนจําหรือทัณฑสถาน 

เปนภูมิลําเนาของผูที่ถูกจําคุก ทําใหศาลที่มีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูถูกจําคําตองโทษอยูมีอํานาจ

ชําระคดีได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 (1) ซึ่งทําใหพนักงานอัยการ

ประจําศาลนั้นฟองคดีได พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ จึงสามารถสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการ

ประจําศาลนั้นเพื่อฟองคดีได แมวาจะอยูคนละเขตทองที่หรือคนละจังหวัดก็ตาม 

 3.2 ในคดีอื่นในเรือนจําซึ่งอยูในอํานาจศาลอื่นที่คดียังไมถึงที่สุด ถาพนักงานสอบสวน

ไมสามารถดําเนินการใหผูตองหามาอยูในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะฟองได หรือนําผูตองหา

มาสงพรอมสํานวนได พนักงานอัยการก็รับสํานวนไมไดเพราะขัดกับบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคสาม จนกวาผูตองหาถูกโอนตัวหรือนําตัวมาได 
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 3.3 กรณีผูตองหาหลายคนกระทําผิดรวมกัน เปนคดีเกี่ยวพันกันและผูตองหาบางคน

ถูกจําคุกถึงที่สุดตามคําพิพากษาของศาลอื่น กับผูตองหาบางคนถูกคุมขังในคดีอื่นในอํานาจศาลอื่น

ซึ่งคดียังไมถึงที่สุด การรับสํานวนของพนักงานอัยการก็ตองอยูในหลักเกณฑดังกลาวขางตน 

เพียงแตใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแยกสํานวนทําความเห็นควรสั่งฟองผูตองหาที่ถูกจําคุก

ตามคําพิพากษาถึงที่สุดสงไปยังพนักงานอัยการที่สามารถดําเนินคดีได สวนผูตองหาที่ถูกคุมขังใน

คดีอื่นซ่ึงคดียังไมถึงท่ีสุด และไมไดถูกคุมขังในเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองได หาก

พนักงานสอบสวนทําความเห็นควรสั่งฟองแลวสงสํานวนมายังพนักงานอัยการ กรณีนี้พนักงาน

อัยการจะรับสํานวนไวพิจารณาไมได...” 

กรณีดังกลาวจะเห็นวา การดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่นมีขั้นตอนที่ยุงยาก

กวาการดําเนินคดีอาญาทั่วๆ ไป พนักงานสอบสวนจึงมักไมรีบเรงดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีถูกคุมขัง 

ในคดีอื่น เพราะอยางไรเสียผูตองหาดังกลาวก็ไดชื่อวายังเปนผูตองขังที่ตองรับโทษตามคําพิพากษา

ในคดีอื่นอยู ประกอบกับคดีที่ตองหานั้น หากมีอายุความฟองคดีที่ยาวนาน และผูตองหายังไมไดรับ

การปลอยตัวพนโทษในคดีเดิมดวยแลว ในระหวางนั้นพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวนก็อาจ 

ไดยายไปปฏิบัติราชการในทองท่ีอื่น ความรับผิดชอบในคดีนี้ก็จะตองยุติลง การดําเนินคดีดังกลาว

ก็จะเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนทานอื่นในสถานีตํารวจทองที่นั้นเปนผูรับผิดชอบตอไป 

(สํานวนการสอบสวนไมติดตามตัวพนักงานสอบสวนไปดวย) ดวยเหตุนี้ การดําเนินคดีอาญากับผูตองหา

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่นจึงเปนดวยความลาชากวาการดําเนินคดีทั่วไป 

แตอยางไรก็ตาม ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นนั้นก็มิใชวา 

จะเปนไปโดยยุงยากเสียทุกกรณี หากพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูเกี่ยวของไดพิจารณา 

และศึกษากฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวของ ก็จะพบวา เรื่องนี้ หนวยงาน 

ที่เกี่ยวของ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการ ศาล และกรมราชทัณฑ) ตางก็มีหนังสือ 

สั่งการใหเจาหนาที่ผูเกี่ยวของถือปฏิบัติในเรื่องดังกลาวไวแลวทั้งสิ้น เชน ในเรื่องการสงตัวผูถูกคุมขัง

ไปฟองศาล กรมอัยการก็เคยมีหนังสือหารือและประสานความรวมมือไปยังกรมราชทัณฑ จนกระทั่ง 

มีหนังสือแจงเวียนแนวทางปฏิบัติในเรื่องดังกลาวแลว7 เพียงแตวาเนื้อหาสาระในการปฏิบัติหนาที่

ดังกลาว ยังไมมีการบัญญัติไวเปนกฎหมายเฉพาะเรื่องเพื่อใหหนวยงานหรือผูที่เกี่ยวของไดรับทราบ

และถือปฏิบัติเปนไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนั้น สิ่งที่ยังขาดหายไปอีกประการหนึ่งก็คือ  

การประสานความรวมมือระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ตํารวจ อัยการ 

                                                

 7 จาก  ภาคผนวก ฎ และ ฏ  หนังสือกรมราชทัณฑ ที่ มท 1005/ว 109 ลงวันที่ 2 กันยายน 2529 

เรื่อง การสงตัวผูถูกคุมขังไปฟองศาล และหนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว 85 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2529  

เรื่อง การดาํเนนิคดีกับผูตองหาและผูที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจําตามคําพพิากษาของศาลอื่น.  หนา 140-146. 
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ศาล และราชทัณฑ) การประสานความรวมมือที่ดีจะชวยใหการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขัง

ในคดีอื่น เปนไปไดโดยสะดวกและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ซึ่งผูเขียนจึงขออธิบาย ดังนี้  

1.  เริ่มตั้งแตการอายัดตัวผูตองหา ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหานั้น หากพนักงานสอบสวน 

มีความจําเปนตองการอายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นไวสอบสวนดําเนินคดี พนักงานสอบสวน

ควรหารือไปยังพนักงานอัยการ และศาล เสียกอนวา สามารถดําเนินการได หรือไม อยางไร ทั้งนี้ 

เพื่อใหการอายัดตัวผูตองหาตอเรือนจําหรือทัณฑสถานที่คุมขังเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย 

2.  ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น หากผูตองหาถูกคุมขัง ณ 

เรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยูนอกเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได พนักงานสอบสวน

จะตองดําเนินการเพื่อขอโอนตัวผูตองหาไปคุมขังยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยูในเขตอํานาจศาล 

ที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได ดังนั้น กอนที่จะดําเนินการ พนักงานสอบสวนควรควรพิจารณา 

ขอมูลในเบื้องตนเสียกอนวา คดีเดิมที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูนั้น คดีถึงที่สุดแลวหรือไม หากคดีเดิม 

ยังไมถึงที่สุด  การพิจารณาอนุญาตใหโอนยายการคุมขังจะเปนอํานาจของศาลที่พิจารณาคดี พนักงาน

สอบสวนจึงตองยื่นคํารองขอโอนยายการคุมขังตอศาล แตหากคดีเดิมถึงที่สุดแลว การพิจารณา

อนุญาตจะเปนอํานาจของกรมราชทัณฑ พนักงานสอบสวนจึงตองยื่นคํารองขอโอนยายการคุมขัง 

ไปยังผูบัญชาการเรือนจํา หรือผูอํานวยการทัณฑสถาน เพื่อเสนอเรื่องตอกรมราชทัณฑตอไป  

3.  ในกรณีที่ไมสามารถขอโอนตัวผูตองหาไปคุมขังยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยู 

ในเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได พนักงานสอบสวนตองรีบหารือไปยังพนักงาน

อัยการ เพื่อขอใหพนักงานอัยการดําเนินการตามหนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว 85 ลงวันที่  28  

ตุลาคม  2529 เรื่อง การดําเนินคดีกับผูตองหาและผูที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจําตามคําพิพากษาของศาลอืน่  

หรือรีบหารือไปยังพนักงานอัยการ เพื่อขอสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการประจําศาล 

ที่มีอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูตองหาถูกคุมขังอยู เพื่อพิจารณายื่นฟองคดีตอศาล โดยอาศัยอํานาจ  

ตามมาตรา 47 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่บัญญัติใหภูมิลําเนาของผูที่ถูกจําคุก 

ตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลหรือตามคําส่ังโดยชอบดวยกฎหมาย ไดแก เรือนจําหรือทัณฑสถาน 

ที่ถูกจําคุกอยู จนกวาจะไดรับการปลอยตัว ประกอบกับ มาตรา 22 (1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งจะทําใหพนักงานอัยการประจําศาลที่มีอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูตองหาถูกคุมขังอยู 

มีอํานาจฟองคดี และศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูก็จะมีอํานาจชําระคดีได 

แมวาจะอยูคนละเขตทองที่หรือคนละจังหวัดกันก็ตาม 

4.  ในกรณีที่คดีเดิมที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูนั้นคดียังไมถึงที่สุด พนักงานสอบสวน 

ตองมีหนังสือหารือไปยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเสียกอนวา ศาลยังคงตองการตัวผูตองหาดังกลาว 

ไวเบิกความในคดี หรือไม ซ่ึงหากผูตองหาเบิกความเสร็จแลว หรือศาลไมตองการตัวผูตองหาไว 
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เบิกความในคดีแลว พนักงานสอบสวนอาจขออนุญาตตอศาลเพื่อขอโอนตัวชั่วคราวมาดําเนินคดีได 

แตทั้งนี้ ก็ขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลในการพิจารณาอนุญาต ซึ่งหากศาลไมอนุญาต พนักงานสอบสวน 

ตองรีบหารือไปยังพนักงานอัยการ เพื่อหาทางดําเนินการตาม ขอ 3 ตอไป หรือ  

5.  ในกรณีที่คดีเดิมยังไมถึงที่สุด แตถาผูตองหาไดถูกคุมขังอยู ณ เรือนจําหรือทัณฑสถาน 

ที่อยูในเขตอํานาจศาลเดียวกันกับคดีที่พนักงานสอบสวนประสงคจะดําเนินคดีแลว พนักงานสอบสวน

ก็สามารถสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการพิจารณายื่นฟองคดีตอศาลไดโดยไมตองสงตัว

ผูตองหาพรอมสํานวนอีก เพราะผูตองหาไดถูกคุมขังอยูในเขตอํานาจศาลแลว ทั้งนี้ ตามความ 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรค 3 ที่วา “...ในกรณีที่เห็นควรสั่งฟอง 

ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนพรอมกับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแต ผูตองหานั้นถูกขัง

อยูแลว...” กรณีดังกลาว พนักงานสอบสวนไมจําเปนตองรอใหคดีเดิมถึงท่ีสุดแตอยางใด 

เหตุที่ผูเขียนเสนอแนะแนวทางการประสานความรวมมือระหวางพนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการเปนสวนใหญ ก็เพราะวาการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดีนี้แทที่จริงแลว 

เปนกระบวนการเดียวกัน แมวาเจาพนักงานผูทําหนาที่จะมีหลายฝายก็ตาม8 กรณีดังกลาวแสดง 

ใหเห็นวา ในการดําเนินการชั้นสอบสวนฟองรองของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเปน

กระบวนการเดียวกัน มิใชแยกออกเปนคนละสวนเหมือนเชนในปจจุบัน การแยกอํานาจหรือจํากัด

อํานาจสอบสวนของพนักงานอัยการในปจจุบันทําใหอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการมีเพียงพิจารณา

ตรวจสํานวนคดีของพนักงานสอบสวนและยื่นฟองผูตองหาตอศาลเทานั้น พนักงานอัยการมสีวนรวม

ในการตรวจสอบถึงความชอบในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนนอยมาก กรณีจึงสงผลให

ผูตองหาในคดีไมไดรับการอํานวยความยุติธรรมจากพนักงานอัยการเทาท่ีควร  

ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอืน่กเ็ชนกนั 

การที่พนักงานสอบสวนดําเนินการในเรื่องการแจงอายัดตัวก็ดี การดําเนินการเพื่อดําเนินคดีกับ

ผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นก็ดี (ไมวาจะเปนการแจงขอกลาวหา การสอบสวนปากคําผูตองหา) 

หรือการสงตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นไปยังพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการตามกฎหมายก็ดี 

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวนมักจะดําเนินการไปตามระเบียบปฏิบัติหรือแนวทางปฏิบัติ 

ที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไดกําหนดไวเพียงอยางเดียว โดยลืมที่จะหารือขอกฎหมายไปยังพนักงาน

อัยการและศาล หรือประสานความรวมมือไปยังกรมราชทัณฑ กรณีดังกลาวจึงเปนสาเหตุหนึ่งที่ทํา

ใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติมากมาย และสุดทายก็สงผลทําใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความ

ลาชากวาที่ควรจะเปน แมวาจะมีตัวผูตองหาอยูในอํานาจรัฐแลวก็ตาม 

                                                

 
8  คณิต  ณ นคร.  (2549).  เลมเดิม.  หนา 416. 
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4.2.3  การมีบทบาทของศาลตอการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่น 

การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (มาตรา 29 วรรคหนึ่ง)

กําหนดวา “...หามมิใหมีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว เวนแต

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว และเทาที่

จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได...” และในมาตรา 32 

วรรคสาม กําหนดวา “การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล

หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ” นั้น กรณีดังกลาวยอมแสดงใหเห็นวา ศาลหรือองคกร

ตุลาการ เปนองคกรที่มีความสําคัญ เปนกลาง และเปนองคกรที่ทรงไวซึ่งความยุติธรรม อีกทั้ง  

การปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษานั้นถือวาทํางานภายใตพระปรมาภิไธยไทยของพระมหากษัตริย 

ฉะนั้น ในการจับ การคน หรือคุมขังบุคคลใด ซึ่งเปนการจํากัดหรือกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ

บุคคล กฎหมายจึงใหเปนอํานาจของศาลหรือผูพิพากษาเทานั้นที่จะเปนผูออกหมายดังกลาวได 

ทั้งนี้ เพื่อใหศาลไดไตสวนเสียกอนวามีเหตุที่จะออกหมายไดหรือไม อีกทั้งเปนการตรวจสอบการ

ใชอํานาจรัฐ เพื่อใหเกิดการถวงดุลอํานาจที่แทจริง 

แตอยางไรก็ดี เมื่อกลาวถึงบทบาทของศาลตอการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูก 

อายัดตัวไวในระหวางตองโทษจําคุก ผูเขียนเห็นวา ศาลไมควรออกหมายจับผูตองหาซึ่งถูกคุมขัง 

ในคดีอื่นตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนไมวาดวยเหตุใดๆ (ไมมีความจําเปนที่ศาลตองออก

หมายจับ) เพราะจากการศึกษาและวิเคราะหเหตุออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 66 และขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการ

ออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 พบวา เหตุออกหมายจับนอกจากมีเหตุอันควรเชื่อวาบุคคลนั้น

ไดกระทําความผิดอาญาแลว ยังตองมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนีประกอบดวยเสมอ แมวา

คดีดังกลาวจะมีอัตราโทษสูงเกินกวา 3 ป ซึ่งเปนเหตุใหศาลสามารถออกหมายจับตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) ก็ตาม (ในการออกหมายจับไมวาจะเปนการออก

หมายจับตามมาตรา 66 (1) , (2) หรือ มาตรา 66 วรรคสอง ยอมตองพิจารณาถึงเหตุผลความจําเปน 

ในการออกหมายจับดวยเสมอ “ความจําเปน” โดยนัยดังกลาว คือ มีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหน ี

หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม เพราะหากไมมี

พฤติการณดังกลาวศาลอาจใชดุลพินิจไมออกหมายจับ หรือเพิกถอนหมายจับนั้นเสียก็ได)  

ในการใชดุลพินิจออกหมายจับของศาลตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน แมวาคดี

ดังกลาวจะมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาสามป หรือไมเกินสามปก็ตาม หากศาลเห็นวาไมมีเหตุ

ออกหมาย หรือบุคคลนั้นไมมีพฤติการณหลบหนี ศาลอาจจะไมออกหมายจับก็ได หรือในกรณี 

มีเหตุออกหมาย แตหากศาลเห็นวา พนักงานสอบสวนสามารถออกหมายเรียกกอนได ศาลอาจจะ
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ไมออกหมายจับก็ได9 ยกตัวอยางเชน ในคดีทุจริตซื้อขายที่ดินรัชดาภิเษก พนักงานสอบสวน  

สถานีตํารวจนครบาลชนะสงคราม ไดขอใหศาลมีคําสั่งออกหมายจับผูตองหาในคดีใหสินบน 

เจาพนักงาน (ป.อาญา มาตรา 144) ซึ่งถูกคุมตัวอยูท่ีเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถาน

หญิงกลาง ศาลไดออกนั่งบัลลังกอานคําสั่งคํารอง (หมายเลขคดีดําที่ 1366/2551) โดยพิเคราะหวา 

ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูภายในเรือนจํา หากผูรองตองการจะทําการสอบสวนหรือแจงขอกลาวหา  

ก็สามารถกระทําไดภายในเรือนจํา จึงใหผูรองประสานกับทางเรือนจําเพื่อทําการสอบสวนหรือ 

แจงขอกลาวหาเสียกอน หากพบวามีปญหาหรือมีความจําเปนก็สามารถรวบรวมพยานหลักฐาน 

เพื่อขอออกหมายจับในภายหลังได ศาลจึงยกคํารอง10 กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวา เมื่อผูตองหา 

ไมมีพฤติการณที่จะหลบหนีแลว ศาลตองใชดุลพินิจไมออกหมายจับ หรือเพิกถอนหมายจับนั้น  

หากศาลเห็นวาการออกหมายไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้ ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวย

หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 (ขอ 24) “เมื่อมีเหตุที่จะ 

เพิกถอนหมายจับหรือหมายคน ใหเจาพนักงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของรายงานหรือแจงใหศาลที่ออกหมาย

ทราบโดยเร็ว ในกรณีเชนนี้ใหผูพิพากษาไตสวนและมีคําสั่งเปนการดวน...” 

สําหรับกรณีที่ศาลไดออกหมายจับตามคํารองของพนักงานสอบสวนและมีการนําเอา

ไปยื่นขออายัดตัวผูตองหานั้น ผูเขียนเขาใจวาศาลอาจจะไมทราบวาผูตองหาคนดังกลาวถูกคุมขัง 

อยู ณ เรือนจําหรือทัณฑสถาน แหงใด หรือไม เพราะปจจุบันยังไมมีระบบที่สามารถจะตรวจสอบ

การถูกคุมขังของบุคคลไดอยางแนชัด ประกอบกับพนักงานสอบสวนเองก็ไมแจงใหศาลทราบวา

ผูตองหาที่ขอออกหมายจับนั้นถูกคุมขังอยูที่เรือนจําหรือทัณฑสถานตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

ของศาลในคดีอื่น เพราะหากแจงใหศาลทราบ ศาลบางทานอาจจะไมออกหมายจับใหตามที่รองขอ 

ซึ่งจะสงผลทําใหพนักงานสอบสวนไมสามารถแจงอายัดตัวผูตองหาตอเรือนจําหรือทัณฑสถานได 

หรือกรณีอาจเปนไปไดวาในขณะที่รองขอออกหมายจับนั้นพนักงานสอบสวนก็ไมทราบเชนกัน 

วาผูตองหาดังกลาวถูกคุมขังอยูท่ีใดหรือไม 

อยางไรก็ดี ปญหาเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีอาญากับผูตองหา 

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่นนั้น ไดมีการฟองคดีตอศาลปกครองหลายคดี แตศาลปกครองก็มิอาจที่จะ
                                                

9  ฤทธิรงค  สมอุดร.  (2551).  การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาศึกษาเนนหนัก กรณีการออกหมายจับ 

นายสุนัย  มโนมัยอุดม อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI).  รายงานการอบรมหลักสูตร “ผูพิพากษาผูบริหาร 

ในศาลชั้นตน” รุนที่ 6 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม. 
10

  ศาลสอน ตร. 3 ผูตองหาสินบนอยูในคุกดันมาขอหมายจับอีก.  (2551,3 กรกฎาคม).  ผูจัดการ.  

สืบคนเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2553,  จาก http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx? 

NewsID=9510000078367&TabID=3& 
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ดําเนินการใดๆ เพื่อเปนการแกไขเยียวยาไดใหแกผูฟองคดี (ผูตองขัง) ได เนื่องจากศาลปกครอง 

เห็นวา การสอบสวนคดีอาญาเปนขั้นตอนดําเนินการเพื่อนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญา 

ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะโดยตรง การที่ 

พนักงานสอบสวนจะดําเนินการสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะพิจารณาส่ังฟองหรือไมอยางใด 

หรือใชเวลาดําเนินการเพียงใดนั้น ยอมเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที่จะ 

ใชดุลพินิจภายใตหลักเกณฑของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ อันเปนการใชอํานาจตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการใชอํานาจในกระบวนการยตุธิรรม

ทางอาญา ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาของศาลยุติธรรม คดีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะ

พิจารณาพิพากษาตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

และสําหรับการอายัดตัวผูตองหานั้น ศาลปกครองเห็นวา การอายัดตัวผูตองหาเปนวิธีการ

ในขั้นตอนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหไดตัวผูฟองคดีซึ่งถูกกลาวหาวากระทาํความผดิ

อาญาในคดีที่ไดขออายัดตัวไวนั้นมาดําเนินการสอบสวนเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน

ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา อันเปนการปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงไมเขาเกณฑ 

เปนคดีพิพาท ตามมาตรา  9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจาก 

สารบบความนั้น ชอบแลว11 

จากขอเท็จจริงขางตน เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีใหไดรับ 

ความเปนธรรมในการสอบสวนดําเนินคดีอาญาอยางถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม ศาลในคดีอาญา 

ซึ่งอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยตรง จึงควรที่จะเขามามีบทบาทในการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงในเรื่องการอายัดตัวผูตองหา และการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น  

ใหมากยิ่งขึ้น นอกจากนั้น หนวยงานที่เกี่ยวของ เชน ตํารวจ อัยการ และราชทัณฑ ก็ควรใหความ

รวมมืออยางจริงจัง ลดการใชอํานาจหรือกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายตอผูตองหาที่ถูกคุมขัง 

ในคดีอื่น เพราะถึงอยางไรก็ตามผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาดังกลาว ก็ยังถือวาเปนบุคคลซ่ึงกฎหมาย

ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ในคดีที่ตองหา จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปน

ผูกระทําความผิด ดังนั้น จึงมีความจําเปนและมีความชอบธรรมอยางยิ่งที่หนวยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาจะตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 

ใหไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดีและไมถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในขณะที่ถูกคุมขัง 
                                                

 11  จาก ภาคผนวก ฒ ณ และ ด  คําสั่งศาลปกครองสูงสุด.  หนา 152-176. 
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4.2.4  การมีบทบาทของพนักงานอัยการตอการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่น 

“...บรรดาความในหนาที่พนักงานอัยการที่ไดวากลาวในเวลาใดๆ พนักงานอัยการ 

ไมควรคิดใหความชนะอยางเดียว ถึงความเรื่องนั้นจะชนะเปนไปตามความประสงคได แตเมื่อ 

เห็นวาไมใชความจริงและปราศจากความยุติธรรมแลว พนักงานอัยการก็ไมควรคิดใหความชนะ 

ที่จะเปนเหตุใหผูไมมีความผิดตองรับโทษเลย...” 

ถอยคําดังกลาว แสดงใหเห็นภารกิจและบทบาทที่สําคัญของพนักงานอัยการ คือ  

การอํานวยความยุติธรรม รักษาผลประโยชนของรัฐ และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

โดยจักตองกระทําดวยความรวดเร็ว เทาเทียมกันและเปนธรรม กับทั้งตองกระทําใหเปนที่เชื่อถือ

ศรัทธาแกประชาชน เนื่องจากพนักงานอัยการเปนทนายแผนดิน และเปนตัวแทนของแผนดิน 

ในการตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีอาญา การควบคุมการดําเนินคดีอาญาของรัฐเพื่อรักษา

ความสงบเรียบรอยของประชาชนและเพื่อประโยชนสวนรวม ดังนั้น ในการดําเนินคดีอาญา

พนักงานอัยการจะตองปฏิบัติตอผูตองหาและจําเลย โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนดวย 

พนักงานอัยการตองมีความเปนกลาง กลาวคือ ตองดูแลประโยชนรัฐ คือ การรักษา 

ความสงบเรียบรอยของสังคม และตองดูแลประโยชนสวนบุคคล คือ การคุมครองสิทธิของบุคคล

ดวย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น พนักงานอัยการมีหนาที่ตองตรวจสอบความจริง 

อยางมีภาวะวิสัยกอนสั่งคดีเสมอ แมวาตามกฎหมายพนักงานอัยการจะไมมีหนาที่ในการเริ่มคดี  

แตพนักงานอัยการก็จะตองรับผิดชอบในการสอบสวน 4 ประการ คือ  

1)  รับผิดชอบในความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน  

2)  รับผิดชอบในความชอบดวยระเบียบของการสอบสวน  

3)  รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน และ  

4)  รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน เปนตน 

อยางไรก็ดี จากการศึกษาระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา 

ของพนักงานอัยการ พบวา พนักงานอัยการในฐานะทนายความของแผนดิน นอกจากมีอํานาจหนาที่ 

ในการอํานวยความยุติธรรม รักษาผลประโยชนของรัฐ และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว 

พนักงานอัยการยังมีอํานาจตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีอาญา ควบคุมการดําเนินคดีอาญา 

ของรัฐใหเปนไปดวยความสงบเรียบรอย โดยเฉพาะในเรื่องการจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ของบุคคล เชน การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ ซึ่งจะกระทําไดตอเมื่อกรณีมีความจําเปนที่ไมอาจ

หลีกเลี่ยงไดเทานั้น การคุมขังผูตองหาหรือจําเลย ตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณีที่นาเชื่อวา

ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมดวย ฉะนั้น หากกรณี 



 
95 

คดีมีหลักฐานตามสมควรวา การกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดรายแรง หรือเปนที่นาเชื่อวา

ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีคดีมีหลักฐานตาม

สมควรวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิด และมีเหตุอื่นที่จําเปนและสมควร 

ก็จะเปนกรณีที่ตองนําเหตุดังกลาวมาพิจารณาวามีความจําเปนตองคุมขังผูตองหาหรือจําเลย 

เพื่อดําเนินคดีตอไปดวยหรือไมเชนกัน  

ในการพิจารณาคํารองขอปลอยชั่วคราวผูตองหาก็เชนกัน พนักงานอัยการก็ตองพิจารณา 

ถึงความจําเปนในการที่จะเอาตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐ ตามนัยดังกลาวมาแลวขางตน โดยชัง่น้าํหนกั

ระหวางประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล 

ซึ่งขัดแยงกัน หากเห็นวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกระทบเกินความจําเปนหรือเกินสมควร 

โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเห็นวาไมมีพฤติการณที่นาเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ

พยานหลักฐาน หรือไมมีเหตุอื่นที่จําเปนและสมควรแลว พนักงานอัยการตองปลอยตัวบุคคลหรือ

อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวตามคํารองขอเสมอ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน หากพนักงานอัยการพบวาการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน

สอบสวนในการสอบสวนดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาในคดีจะเปนไปดวยความลาชาโดยไมมีเหตุ 

อันควร หรือการปฏิบัติหนาที่ของศาลหรือผูพิพากษาในคดีอาจจะสงผลกระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิไว  โดยเฉพาะในเรื่อง 

การอายัดตัวผูตองหาตอเรือนจําหรือทัณฑสถาน ซึ่งผู เขียนไดกลาวไปแลวนั้น กรณีเชนนี้ 

พนักงานอัยการจึงควรที่จะเขามาตรวจสอบการทํางานของพนักงานสอบสวนและศาล ทั้งนี้  

เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดี ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการ

ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ขอ 8 (หนาที่เรงรัดคดี) และขอ 32 (หลักในการจํากัดสิทธิเสรี

และเสรีภาพของบุคคล)  

นอกจากนั้น ในเรื่องการรับสํานวนการสอบสวน พนักงานอัยการควรซักซอมทําความ

เขาใจกับพนักงานสอบสวนใหถูกตองตรงกันวา การสงสํานวนการสอบสวนสํานวนที่ผูตองหา 

ถูกคุมขังในคดีอื่นที่เรือนจําซ่ึงอยูในเขตอํานาจศาลอ่ืน หากคดีอื่นนั้นศาลไดมีคําพิพากษาใหจําคุก 

คดีถึงที่สุดใหพนักงานอัยการประจําศาลที่มีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูตองหาตองโทษจําคุก 

อยูนั้น เปนผูรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีตอไป แตถาศาล 

ในคดีอื่นนั้นยังมิไดมีคําพิพากษาถึงที่สุด พนักงานอัยการจะรับสํานวนกรสอบสวนไวไมได  

จนกวาพนักงานสอบสวนจะดําเนินการใหผูตองหามาอยูในเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการ 

จะฟองคดีได หรือนําผูตองหามาสงพรอมสํานวนการสอบสวน และหากเปนคดีที่มีผูตองหาหลาย

คนกระทําผิดรวมกัน และผูตองหาบางคนตองโทษจําคุกคดีถึงที่สุดตามคําพิพากษาของศาลอื่น  
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กับผูตองหาบางคนถูกคุมขังในคดีอื่นในเขตอํานาจศาลอื่นซึ่งคดียังไมถึงที่สุด พนักงานอัยการ

จะตองใหพนักงานสอบสวนแยกสํานวนการสอบสวนของผูตองหาที่ถูกจําคุกตามคําพิพากษา 

ถึงที่สุด และผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นซึ่งคดียังไมถึงที่สุด สงไปยังพนักงานอัยการที่มีอํานาจ

ดําเนินคดี ตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวขางตน ทั้งนี้ เปนไปตามระเบียบสํานักงานอัยการ

สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ขอ 99 (สํานวนที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่น 

ที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่น) 

แตอยางไรก็ดี ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวา พนักงานสอบสวนไมสามารถขอโอนตัว

ผูตองหาไปคุมขังยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยูในเขตอํานาจศาลท่ีพนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได  

พนักงานอัยการก็ควรรีบดําเนินการ ตามหนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว 85 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2529 

ซึ่งกรมอัยการไดเคยขอความรวมมือกับกรมราชทัณฑในเรื่องการสงตัวผูตองขังไปฟองศาลไว  

ทั้งนี้ เพื่อการดําเนินคดีสามารถดําเนินการตอไปไดโดยเร็ว กรณีดังกลาวนี้ หากพนักงานอัยการ 

จะรอใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหผูตองหามาอยูในเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะฟอง

คดีได หรือนําผูตองหามาสงพรอมสํานวนการสอบสวน เทานั้น จึงจะยอมรับสํานวนการสอบสวน

จากพนักงานสอบสวน การดําเนินคดีอาญาก็อาจเปนไปดวยความลาชา และการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการดังกลาวก็อาจจะไมเปนการอํานวยความยุติธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนตามภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ 


