
 

 

บทที่ 3 

บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการออกหมายจับตามกฎหมายไทย  

และกฎหมายตางประเทศ 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจแบงออกไดเปน 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนกอนฟองคดี 

และขั้นตอนหลังฟองคดี โดยขั้นตอนกอนฟองคดีจะเปนเรื่องของเจาพนักงานฝายปกครอง ตํารวจ 

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ในขั้นตอนกอนฟองนี้เจาพนักงานจะตองดําเนินมาตรการ 

ในเรื่องตางๆ เชน การจับกุม การควบคุมหรือขัง การสอบสวน การฟองคดี และการปลอยชั่วคราว  

ซึ่งในแตละขั้นตอนอาจมีการกระทบตอสิทธิเสรีภาพตอผูถูกกลาวหาได ฉะนั้นการกระทําใดๆ 

ที่อาจกระทบสิทธิเสรีภาพ กฎหมายจึงตองบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานในการดําเนินการไว 

อยางชัดเจน สวนขั้นตอนหลังฟองคดีเปนเรื่องของศาล กลาวคือ ภายหลังจากมีการยื่นฟองคดีแลว 

การใชดุลพินิจในการสั่งคดี การพิจารณาพิพากษาคดี รวมถึงการใชมาตรการบังคับที่อาจกระทบ 

ตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญา อาทิ การจับ การคน จะเปนหนาที่ของศาล ซ่ึงในเรื่องการจับ

นอกจากการจับความผิดซึ่งหนาของเจาพนักงานแลว การจับกุมบุคคลผูตองสงสัยวาเปนผูกระทํา

ความผิดโดยปกติ “จะตองมีหมายจับของศาลเสมอ” การจับโดยไมมีหมายจับเปนเพียงขอยกเวนเทานัน้ 

และในการที่ศาลจะออกหมายจับผูตองสงสัยหรือผูตองหาหรือไม ศาลจะตองใชดุลพินิจพิจารณาวา

มีหลักฐานตามสมควรเพียงพอที่จะเชื่อไดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดหรือไม ประกอบกบัมเีหตจุาํเปน

ที่ศาลตองออกหมายจับบุคคลนั้นๆ ตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนหรือไม1  

ในคดีอาญา “การจับ” อาจมีสวนสําคัญในการดําเนินคดี เพราะเปนการกระทาํเพือ่ใหไดตวั

ผูกระทําผิดหรือผูตองสงสัยวากระทําผิดมาฟองรองดําเนินคดี ซึ่งตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา พนักงานสอบสวนจะตองสงสํานวนการสอบสวนที่มีความเห็นควรสั่งฟองพรอมตัว

ผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการใชดุลพินิจส่ังฟองและยื่นฟองคดีตอศาลก็จะตอง

มีตัวผูตองหาสงพรอมกับคําฟองดวยเสมอ และกรณีที่ศาลสั่งใหไตสวนมูลฟองก็จะตองมีตัวผูตองหา

ไปในวันไตสวนมูลฟองดวย แมในชั้นพิจารณาของศาลก็จะตองพิจารณาตอหนาจําเลยเพื่อใหจําเลย

มีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ และสุดทายเมื่อศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุกจําเลย 

ฝายราชทัณฑก็ตองนําตัวจําเลยไปบังคับคดีตามคําพิพากษาตอไปเชนกัน ดังนั้น ในการดาํเนนิคดอีาญา

                                                
1  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 28. 
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ถาไมไดตัวผูตองหามาควบคุมไวเพื่อพิสูจนความถูกผิดตั้งแตเริ่มตนคดี กระบวนการยุติธรรมก็อาจจะ

ไมสามารถดําเนินการมาจนถึงจุดสุดทายได ดวยเหตุนี้เจาพนักงานตํารวจจึงมีความตองการที่จะ 

มีอํานาจในการจับใหมากขึ้นจนเปนเหตุใหเกิดการใชอํานาจตามอําเภอใจในการจับกุมผูตองสงสัย

หรือผูถูกกลาวหา เชน จับโดยไมมีเหตุผลเพียงพอ หรือไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ โดยเฉพาะการจับ 

โดยไมมีหมายจับ ซึ่งเปนการตัดสินใจในเหตุการณเฉพาะหนาโดยไมผานการพิจารณาของศาล  

สิ่งตางๆ เหลานี้อาจกอใหเกิดความเดือดรอนตอผูถูกจับและเกิดความรูสึกที่ไมดีตอผูรูเห็นเหตุการณ

ในการกระทําของเจาพนักงาน อีกทั้งยังกระทบกระเทือนตอความนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาอีกดวย2  

ดังนั้น ในบทนี้จึงเห็นควรที่จะศึกษาถึงหลักการออกหมายจับตามกฎหมายไทยและ

กฎหมายตางประเทศ เพื่อใหเกิดความรูความเขาใจในถึงเหตุในการออกหมายจับ และเพื่อสะทอน

ใหเห็นวา การรองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาท่ีอยูในระหวางตองโทษจําคุกในคดีอื่น หรือการ

นําเอาหมายจับของศาลไปยื่นขออายัดตัวผูตองหาที่อยูในระหวางตองโทษจําคุกในคดีอื่น อาจไมถูกตอง 

เพราะการอายัดตัวผูตองหามิใชการจับกุมผูกระทําผิดดังเชนปกติทั่วไป สิ่งตางๆ เหลานี้ควรไดรับการ

ไตรตรองใหรอบคอบเสียกอน เพราะการกระทําบางอยางอาจมีความจําเปนเพื่อใหการดําเนินคดเีปนไป

โดยเรียบรอย แตก็อาจจะสงกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีไดเชนกัน  

 

3.1  การออกหมายจับตามกฎหมายไทย3 

“การจับ” หมายถึง การยึดตัวเอาไว แตหลักการและวิธีการจับตองปฏิบัติอยางไรนั้น

ตองพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 83 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่วา “การจับนั้น  

เจาพนักงานหรือราษฎรซึ่งทําการจับตองแจงแกผูที่จะถูกจับนั้นวาเขาตองถูกจับ แลวสั่งใหผูถูกจับ 

ไปยังที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพรอมดวยผูจับ แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป”

ประเด็นในเรื่องการจับ ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดใหความหมายของ “การจับ” ไววา หมายถึง 

การกระทําขั้นตนเพื่อจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของบุคคล ซึ่งเสรีภาพในการ

เคลื่อนไหวเปล่ียนที่ทางนี้หมายถึงเสรีภาพในรางกายตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

แตสําหรับวัตถุประสงคของการจับ หรือเหตุออกหมายจับนั้น แมวาในปจจุบันการ

ดําเนินคดีอาญา ผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี ก็ตาม แตในบางกรณีการใชมาตรการบังคับของรฐั

กับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปน เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหาไดเลยแลว 

การดําเนินคดีอาญาของรัฐก็ยอมไมอาจกระทําได หรือยากตอการที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหา 

                                                
2  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  แหลงเดิม.  หนา 53. 
3  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525.  หนา 222. 
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การจับและควบคุมตัวระหวางคดีจึงอาจมีความจําเปนตองกระทําเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐ 

ในการดําเนินคดีชั้นกําหนดคดี ชั้นบังคับคดี หรือเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐทั้งสองประการ 

ที่กลาวมาแลว โดยมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 3 ประการ คือ4 

- เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 

- เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย และ 

- เพื่อประกันการบังคับโทษ 

1.  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 

ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาคนใดคนหนึ่งนั้น รัฐอาจมีความจําเปนที่จะตองใช

มาตรการบังคับควบคุมตัวผูตองหาไวกอน โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหา 

เพราะหากไมมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว การฟองผูตองหาตอไป (หากจําเปนตองกระทํา)  

ก็ยอมไมอาจกระทําได เพราะมาตรา 120 บัญญัติไววา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใด 

ตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” และเมื่อไดมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว 

กรณีก็อาจมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหานั้นไวตอไปอีก เพราะหากไมมีการควบคุมตัว

ผูตองหาไวตอไปแลว ผูตองหานั้นอาจจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุอันตราย

ประการอื่น ทําใหเกิดความเสียหายแกการสอบสวนคดีนั้นได 

2.  เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย 

ในการที่พนักงานอัยการจะฟองรองผูตองหาคนใดตอศาลนั้น ถาผูตองหาคนนั้นไมอยู

ในอํานาจศาล พนักงานอัยการตองสงตัวผูตองหานั้นพรอมฟอง5 นอกจากนั้นการพิจารณาและ

สืบพยานในศาลตองกระทําตอหนาจําเลย6 เพื่อเปนการวางหลักประกัน “สิทธิที่จะอยูรวมกนัดวยใน

การดําเนินคดีอาญา” ของจําเลย ซึ่งเหลานี้ก็คือหลักประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยไว 

ในระหวางดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยนั้น เพราะหากผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีก็ยอมจะทําให

ไมสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยนั้นได 

3.  เพื่อประกันการบังคับโทษ 

ในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองนั้น ศาลอาจส่ังขังจําเลยไวระหวางที่คดียังไมถึงที่สุดได7 

และโดยที่ในการดําเนินการตอไปของศาลสูงไมมีความจําเปนที่จะตองกระทําตอหนาจําเลย  

การควบคุมตัวจําเลยไวในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองนี้ จึงเปนกรณีของการควบคุมตัวเพื่อประกัน

                                                
4  คณิต ณ นคร.   (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 341. 

 5  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165 วรรคหนึ่ง. 

 6  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172 วรรคหนึ่ง. 
7  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 185 วรรคหนึ่ง. 
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การบังคับโทษนั่นเอง เพราะหากปลอยตัวจําเลยไป จําเลยอาจหลบหนีไปเสียและหากในที่สุด 

ศาลสูงพิพากษาลงโทษ ก็อาจไมไดตัวจําเลยมาลงโทษ หรือไดตัวจําเลยมาโดยยาก กฎหมายจึง 

ใหอํานาจศาลที่จะสั่งขังจําเลยไวในระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดไดดวย เพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 

อยางไรก็ดี แมวาวัตถุประสงคของการจับหรือควบคุมตัวระหวางคดีจะมีเพียง 3 ประการ 

แตโดยหลักการแลวก็คือ เพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย และเพื่อประกันการมีตัวของ

ผูตองหาหรือจําเลย สวนวัตถุประสงคเพื่อประกันการบังคับโทษนั้นเปนเพียงวัตถุประสงครอง

เพราะกรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็เปนได แมศาลจะพิพากษาวาจําเลยมีความผิด  

แตศาลก็อาจใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว8 นอกจากนั้น ในเรื่องการควบคุมตัว

ระหวางคดี การเรียก การจับการขัง และการนําตัว ยังถือเปนเรื่องเดียวกันคือ เปนมาตรการบังคับ

เกี่ยวกับการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ แตการใชมาตรการดังกลาวตองเกิดจาก “ความจําเปน” เทานั้น

กลาวคือ การที่ตองเรียกผูถูกกลาวหาก็เพราะมีความจําเปนตองไดตัวผูถูกกลาวหามาเพื่อการอยางใด 

อยางหนึ่งโดยเฉพาะ เชน เพื่อสอบสวนปากคําผูตองหา และการที่ตองจับบุคคลใดก็เพราะกรณีอาจ

มีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐ เปนตน แตเมื่อความจําเปนเชนวานั้นหมดไป

ในภายหลังก็ตองปลอยตัวผูนั้นไป  

การเรียกและการจับมิใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงาน 

หรือศาลแลวแตกรณีโดยอัตโนมัติ การควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปนในแงที่วา  

หากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวในระหวางการดําเนินคดีของเจาพนักงาน หรือหากไมขังผูถูก

กลาวหาหรือจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลแลว การดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือ

การพิจารณาคดีของศาลแลวแตกรณีจะไมอาจกระทําได9 เชน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี 

หรืออาจไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ

ไดแยก “การควบคุมหรือขัง” กับ “การจับ” ออกตางหากจากกัน กลาวคือ การที่จะจับบุคคลใด 

ไดหรือไม เจาพนักงานหรือศาลแลวแตกรณีจะพิจารณาเหตุที่จะออกหมายจับ หรือเหตุที่จะจับได

โดยไมตองมีหมายจับเปนเกณฑ เมื่อไดมีการจับบุคคลใดแลว เจาพนักงานหรือศาลแลวแตกรณี 

จะควบคุมหรือขังบุคคลนั้นไวเลยทีเดียว เวนแต บุคคลนั้นจะไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  

อันเปนการแสดงวาการควบคุมของเจาพนักงานเปนอํานาจที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติหลังจากการจับ  

อีกทั้งเมื่อเจาพนักงานไดควบคุมผูถูกจับมาจนครบกําหนดตามอํานาจแลว เจาพนักงานก็มีอํานาจที่จะ

ขอใหศาลสั่งขังผูถูกจับนั้นตอไปอีกโดยอัตโนมัติ ซึ่งตามปกติศาลก็จะสั่งขังผูถูกจับตอไปจนกวา

พนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีเสร็จ หรือพนักงานอัยการจะสั่งคดีนั้นเสร็จ ดังนั้น จะเห็นไดวา 

                                                

 8  จาก ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 56. 

 9  คณิต ณ นคร.  (2549).  เลมเดิม.  หนา 338. 
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การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในทางปฏิบัติไดกระทําเพียงเพื่อประโยชนแหงความสะดวกในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานเทานั้น มิไดพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจ

รัฐเลย ปญหาความไมเปนธรรมในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ จึงเกิดขึ้นจากทางปฏิบัติที่ไม

สอดคลองกับหลักกฎหมายของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั่นเอง10 

3.1.1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ในการดําเนินคดีอาญาการจับเปนการใชอํานาจรัฐขั้นตนในการควบคุมการเคลื่อนไหว

ของบุคคลที่เปนผูตองหาวากระทําความผิดโดยมีการยึดตัวบุคคลนั้นไวเพื่อใหบุคคลนั้นใหการตอบ

ขอกลาวหา และเนื่องจากการจับเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคลื่อนไหวรางกาย 

ของผูตองหา ดังนั้น เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาตามกฎหมายไทย  

จึงไดมีการกําหนดกรอบในการใชอํานาจการจับของเจาพนักงานใหอยูในกรอบที่ เหมาะสม 

และสมควรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งนอกจากจะตองอยูภายใต

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ที่กําหนดวา “...หามมิใหมีการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว และเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได...” และในการจับกุมตัวบุคคลก็ตองเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ซึ่งมีรายละเอียดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดังนี้ 

หลักเกณฑในการออกหมายจับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการจับไวใน

มาตรา 32 วรรคสาม วา “การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล

หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” บทบัญญัติดังกลาว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

ไดกําหนดใหศาลเปนองคกรเดียวที่มีอํานาจออกหมายจับเพื่อเปนการตรวจสอบอาํนาจการจบักมุ คมุขงั 

ของเจาพนักงานตํารวจ กลาวคือ หากมิไดเปนความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นแลว  

จะจับกุมผูกระทําผิดไดตอเม่ือมีหมายและผูมีอํานาจออกหมายไดคือศาลเทานั้น  

จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ ดังกลาวขางตน อาจพิจารณา

เกี่ยวกับการจับได  ดังนี้  

ประการแรก  แสดงใหเห็นถึงความเปนเสรีนิยมและความเปนประชาธิปไตยในเรื่อง

การจับ เพราะถือวา ผูตองหาเปน“ประธานในคดี” การใชมาตรการบังคับในการจับกับผูตองหา   

จะกระทํามิไดหากไมมีหมายจับของศาล ซึ่งเปนไปตามหลักสากลที่ถือวา เสรีภาพของบุคคล 

                                                
10  ชัยวัฒน  วัฒนะ.  (2551).  เหตุออกหมายจับ ศึกษากรณี เหตุความรายแรงในการออกหมายจับ.  หนา 18.  
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ที่จะไมถูกจับเปนหลัก การจับเปนขอยกเวน หลักการดังกลาวแตกตางจากทางปฏิบัติของ 

เจาพนักงานที่ถือวาการจับเปนหลัก  การไมจับเปนขอยกเวน 

ประการที่สอง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดกําหนดใหศาลเปนองคกรเดียว 

ที่มีอํานาจออกหมายจับเพื่อเปนการตรวจสอบอํานาจการจับกุม คุมขัง ของเจาพนักงานตํารวจ กลาวคอื 

หากมิได เปนความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นแลว จะจับกุมผูกระทําผิดไดตอเมื่อ 

มีหมายจับและผูมีอํานาจออกหมายได คือ ศาลเทานั้น ทั้งนี้ เพื่อใหศาลไตสวนเสียกอนวามีเหตุ 

ที่จะจับไดหรือไม เพราะการจับกับการขังนั้นเปนเรื่องเดียวกัน คือเปนการจํากัดเสรีภาพในการ

เคลื่อนไหวของบุคคลซึ่งตองอาศัยคําสั่งหรือหมายของศาล  

ประการที่สาม การที่รัฐธรรมนูญไดวางหลักเอาไววาการจับตองมีหมายจับของศาล  

เวนแต มีการกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืน เพื่อใหศาลเปนองคกรหลักในการ

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพื่อใหเกิดการถวงดุลอํานาจที่แทจริง 

ประการที่สี่ ตามรัฐธรรมนูญเมื่อจับแลวเจาหนาที่ตํารวจจะตองแจงขอกลาวหาและ

รายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา รวมทั้งจะตองใหโอกาสกับตัวผูถูกจับแจงใหญาติ หรือ 

คนที่ผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก โดยใหเปนหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจผูจับตองเปนผูแจง

และหากผูจับไมแจงขอกลาวหาและสิทธิดังกลาวใหผูถูกจับทราบ ยอมถือวาเปนการจับที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายเชนกัน การแจงเชนนี้ก็เพื่อใหญาติหรือคนที่ผูถูกจับไววางใจเขามาดูแลผูถูกจับได

ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 ใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่แจง 

ขอกลาวหาแกผูตองหา จึงทําใหการปฏิบัติของเจาพนักงานผูจับในบางครั้งก็ไมมีการแจงใหผูถูกจบั

ทราบวาตนถูกจับดวยเรื่องใด  เพราะเหตุที่ถือวาเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน จึงทําใหเกิดการ

ขัดขืนในการจับกุมเสมอ เมื่อจับแลวใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแตวันที่ผูถูกจับ

ถูกจับตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อที่ศาลจะไดดูวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับเอาไวตาม

กฎหมายหรือไม ถาหากศาลเห็นวาไมมีเหตุศาลก็ปลอยไป ในการออกหมายจับหรือหมายขังนั้น  

ศาลจะออกก็ตอเมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นไดกระทําผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามที่

กฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี

หรือเขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายอื่นจึงจะออกหมายจับได 

3.1.2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในเรื่องการจับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับ

การออกหมายจับไวใน มาตรา 59/1 วา “กอนออกหมายจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควร 

ที่ทําใหศาลเชื่อไดวามีเหตุที่จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือ มาตรา 71…” ดังนั้น จึงอาจ

กลาวไดวาการออกหมายจับของศาลจะตองพิจารณาเหตุในการออกหมายจับเสมอ ซึ่งเหตุในการ
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ออกหมายจับไดมีการแกไขตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

และมาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกําหนดเหตุที่จะออกหมายจับได

ในกรณีดังตอไปนี้ 

“มาตรา 66 เหตุที่จะออกหมายได มีดังตอไปนี้11 

1. เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษ

จําคุกอยางสูงเกินสามป  หรือ 

2. เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอัน

ควรเชื่อวาจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 

ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอ

แกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นหลบหนี” 

เหตุออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) และ (2) มีองคประกอบที่เหมือนกันประการหนึ่ง

คือ ตองมีหลักฐานตามสมควรวา บุคคลนั้นนาจะไดกระทําผิดอาญาตามที่ถูกกลาวหา แตมีขอ

แตกตางกันในเรื่องของเหตุผลที่ศาลจะพิจารณาออกหมายจับ กลาวคือ เหตุที่จะออกหมายจับตาม

มาตรา 66 (1) จะพิจารณาจากอัตราโทษจําคุกของความผิดที่มีการรองขอใหศาลออกหมายจับเปน

เกณฑ หากความผิดนั้นมีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป แมผูกระทําจะไมมีพฤติการณหลบหนีหรือ 

จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่น ศาลออกหมายจับได แตถาอัตรา

โทษจําคุกกําหนดไว 3 ป หรือต่ํากวานั้น ก็ไมเขาหลักเกณฑของมาตรา 66 (1) จึงตองพิจารณาวา 

เขาหลักเกณฑตามมาตรา 66 (2) หรือไม 

อยางไรก็ตาม แมองคประกอบในเรื่องอัตราโทษจะเขาหลักเกณฑที่ศาลมีอํานาจออก

หมายจับไดตามมาตรา 66 (1) แตศาลยอมมีดุลยพินิจที่จะไมออกหมายจับก็ได แมความผิดนั้นจะมี

อัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป หากศาลเห็นวาพนักงานสอบสวนเพียงแตนัดหมาย หรือออก 

“หมายเรียก” มาได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52 วรรคหนึ่ง ศาลก็อาจ 

ไมออก “หมายจับ” ตามที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจรองขอก็ได  

ตัวอยางเชน พนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 59 ขอใหศาลออกหมายจับนายแดงในความผิดฐานทํารายรางกายนายดําไดรับ

อันตรายสาหัส อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 ซึ่งมีโทษจําคุกตั้งแต  

6 เดือน ถึง 10 ป ศาลยอมมีอํานาจที่จะไมออกหมายจับนายแดงตามคํารองขอดังกลาวไดหากศาล

เห็นวานายแดงมีการงานเปนหลักฐานมั่นคง และไมมีพฤติการณที่จะหลบหนี หรือยุงเหยิง 

                                                
11  อุทัย  อาทิเวช.  (2554).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับ 

ในคดีอาญา.  หนา 240-242. 
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กับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น แมวาความผิดซ่ึงนายแดงถูกกลาวหาจะมีอัตรา

โทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป ซึ่งเปนเหตุออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ไดก็ตาม ในกรณีเชนนี้ 

พนักงานสอบสวนตองนัดหมาย หรือออกหมายเรียกใหนายแดงมาที่พนักงานสอบสวนตามอํานาจ

ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52 ใหไว 

สําหรับ มาตรา 66 (2) เหตุแหงการออกหมายจับไมไดกําหนดใหพิจารณาอัตราโทษ 

เปนเกณฑอยางเชน ตามมาตรา 66 (1) แตจะพิจารณาจากพฤติการณของบุคคลที่ศาลจะออก

หมายจับเปนหลักวามีพฤติการณจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุ

อันตรายประการอื่น หรือไม ดังนั้น แมอัตราโทษอยางสูงของความผิดที่กระทําลงจะกําหนดไว 3 ป 

หรือต่ํากวานั้น หากมีพฤติการณดังที่ระบุไว ในมาตรา 66 (2) แลว ศาลก็ออกหมายจับได เชน  

นายขาวรองทุกขตอพนักงานสอบสวนขอใหดําเนินคดีตอนายมวงซึ่งออกเช็คโดยมีเจตนา 

ที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คซึ่งมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ขณะที่พนักงานสอบสวนจะออก

หมายเรียกนายมวงมาพบนั้น ปรากฏหลักฐานวานายมวงกําลังจะหลบหนีออกนอกประเทศ 

โดยเดินทางไปยังตางประเทศเชนนี้ พนักงานสอบสวนยอมรองขอใหศาลออกหมายจับนายมวงได 

หากศาลเห็นวานายมวงกําลังจะหลบหนีออกนอกประเทศตามคํารอง ศาลก็ออกหมายจับนายมวง

ตามมาตรา 66 (2) ได  

สวนกรณีตามตัวอยางแรก ที่นายแดงทํารายรางกายนายดําจนไดรับอันตรายสาหัสนั้น 

หากสมมติวามีพฤติการณที่นายแดงจะสงคนไปทําลายพยานหลักฐาน หรือทํารายคนในครอบครัว

ของนายดํา ดังนี้ ศาลก็ออกหมายจับโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 66 (1) และ (2) ไดทั้งสองอนุมาตรา 

อยางไรก็ตาม ถาเหตุที่ขอใหศาลออกหมายจับไมใชเหตุดังที่บัญญัติไวในมาตรา 66 แลว ศาลก็จะ

ไมออกหมายจับให ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 126/2489 อัยการฟองขอใหศาลออกหมายจับจําเลย  

โดยอางวาจําเลยถูกศาลสั่งขังระหวางสอบสวนครบกําหนด จนศาลสั่งปลอยตัวไปแลวเชนนี้  

ไมชอบที่ศาลจะรับประทับฟองและออกหมายจับใหเพราะเจาพนักงานยังมีอํานาจที่จะดําเนินการ

เพื่อเอาตัวจําเลยมาสงศาลพรอมฟองได มิฉะนั้นจะเปนการยืดอายุความอันเปนผลรายแกจําเลย  

กรณีดังกลาวจะเห็นไดวา เหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในปจจุบันนั้น ควรจะตองประกอบดวยการมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะกระทํา

ความผิดและมีเหตุเฉพาะเจาะจง (เหตุในการออกหมายจับ) ประกอบการใชดุลพินิจออกหมายจับ

ของศาลตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน แมวาคดีดังกลาวจะมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา

สามปหรือไมเกินสามปก็ตาม หากศาลเห็นวาไมมีเหตุออกหมายจับ กลาวคือ บุคคลที่จะออก

หมายจับนั้นไมมีพฤติการณจะหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตราย

ประการอื่นแลว ศาลอาจจะไมออกหมายจับก็ได หรือในกรณีมีเหตุออกหมาย แตหากศาลเห็นวา 
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พนักงานสอบสวนสามารถออกหมายเรียกกอนได ศาลก็อาจจะไมออกหมายจับก็ได12ทั้งนี้ เพื่อให

เกิดดุลยภาพระหวางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกับการ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรม อยางมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนั้นที่กลาวมาแลวขางตน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 58  

ยังไดใหอํานาจศาลในการออกคําสั่งหรือหมายอาญาไดภายใตหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด 

ในขอบังคับของประธานศาลฎีกา ที่เรียกวา “ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและ

วิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา” ทั้งนี้ เพื่อใหการออกคําส่ังหรือหมายอาญาของศาล

เปนไปอยางเหมาะสมและเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

3.1.3  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือ

หมายอาญา พ.ศ. 2548 

หลักเกณฑในการออกหมายจับ ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑ

และวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา ไดบัญญัติไว ดังนี้ 

 “ขอ 9 พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือเจาพนักงานอื่นซึ่งรองขอใหศาลออก

หมายจับหรือหมายคน จะตองเปนผูมีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับการสืบสวนหรือสอบสวนคดีที่รอง

ขอออกหมายนั้นและตองพรอมที่จะมาใหผูพิพากษาสอบถามกอนออกหมายไดทันที 

ในกรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานอื่นเปนผูรองขอ ผูนั้นตองดํารงตําแหนง

ตั้งแตระดับสามขึ้นไป ในกรณีที่เปนตํารวจ ผูนั้นตองมียศตั้งแตชั้นรอยตํารวจตรีขึ้นไป” 

“ขอ 10 คํารองขอใหศาลออกหมายจับ ตองมีรายละเอียดและเอกสารประกอบ

ดังตอไปนี้ 

(1) ตองระบุชื่อตัว ชื่อสกุล รูปพรรณ อายุ อาชีพ หมายเลขประจําตัวประชาชนของ

บุคคลท่ีจะถูกจับเทาที่ทราบ 

(2) ตองระบุเหตุที่จะออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

66 พรอมทั้งสําเนาเอกสารซึ่งสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายจับ 

(3) แนบแบบพิมพหมายจับที่กรอกขอความครบถวนแลวพรอมสําเนา รวมทั้งเอกสาร

อื่นที่เกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองทุกข หนังสือมอบอํานาจใหรองทุกข เปนตน มาทายคํารอง” 

“ขอ 14 การรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวา  

ผูจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทํา

                                                
12  ฤทธิรงค  สมอุดร.  (2551).  การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาศึกษาเนนหนัก กรณีการออกหมายจับ 

นายสุนัย  มโนมัยอุดม อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI).  รายงานการอบรมหลักสูตร “ผูพิพากษาผูบริหาร 

ในศาลชั้นตน” รุนที ่6 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม. 
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ความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ

กอเหตุอันตรายประการอื่น 

ถาผูจะถูกจับไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัด โดยไมมีขอ

แกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี” 

“ขอ 17 พยานหลักฐานที่อาจพิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการออกหมายจับหรือหมาย

คนใหรวมถึง 

(1) ขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน เชน บันทึกการสอบสวน บันทึกถอยคําของ

สายลับ หรือของเจาพนักงานที่ไดจากการแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรม ขอมูลที่ไดจาก

รายงานของแหลงขาวของเจาพนักงานหรือการหาขาวจากผูกระทําความผิดที่ทําไวเปนลายลักษณ

อักษร และขอมูลที่ไดจากรายงานการเฝาสังเกตการณของเจาพนักงานที่ทําไวเปนลายลักษณอักษร 

เปนตน 

(2) ขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือที่ไดจากการใชเครื่องมือทาง

วิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี เชน เครื่องมือตรวจพิสูจนลายพิมพนิ้วมือ เครื่องมือตรวจพิสูจนของกลาง 

เครื่องจับเท็จ เครื่องมือตรวจโลหะ และเครื่องมือตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม เปนตน 

(3) ขอมูลท่ีไดจากสื่ออิเล็กทรอนิกส เชน ขอมูลที่ไดจากจดหมายอิเล็กทรอนิกส หรือ

อินเตอรเน็ต เปนตน 

(4) ขอมูลที่ไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเรื่องขอใหจัดการใหไดตัวผูตองหา  

(อ.ก. 29)” 

“ขอ 18 ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับหรือหมายคน 

ผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความผิดของจําเลย” 

“ขอ 19 คําสั่งของศาลในการอนุญาตใหออกหมายหรือยกคํารอง จะตองระบุเหตุผล 

ใหครบถวนและชัดแจง” 

“ขอ 24 เมื่อมีเหตุที่จะเพิกถอนหมายจับหรือหมายคน ใหเจาพนักงานหรอืบคุคลทีเ่กีย่วของ

รายงานหรือแจงใหศาลที่ออกหมายทราบโดยเร็ว ในกรณีเชนนี้ใหผูพิพากษาไตสวนและมีคําสั่ง

เปนการดวน 

เมื่อผูพิพากษามีคําสั่งใหเพิกถอนหมายจับหรือหมายคนแลว ใหผูพิพากษาแจงให 

เจาพนักงานที่เกี่ยวของทราบ ทั้งนี้ บุคคลที่เกี่ยวของอาจรองขอใหผูพิพากษาออกหลักฐานการ 

เพิกถอนหมายจับหรือหมายคนนั้นใหก็ได” 

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาในการรองขอใหออกหมายจับตามขอบังคับ 

ของประธานศาลฎีกา ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับนาจะไดกระทํา
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ความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุ

อันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น  

และถาผูจะถูกจับไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัว 

อันควรใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี ซึ่งเหตุในการรองขอออกหมายที่ประธานศาลฎีกา 

ไดกําหนดเปนแนวทางในการปฏิบัตินั้นก็คือเหตุในการออกหมายจับที่สอดคลองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 นั่นเอง  

 

3.2  การออกหมายจับตามกฎหมายตางประเทศ 

เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศในกลุมที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law ดังนั้น ในบทนี้ 

จึงขอหยิบยกเอาหลักกฎหมายของตางประเทศในสวนที่เกี่ยวกับการออกหมายจับ ทั้งประเทศ 

ในกลุมที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law และ Common Law เชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน และประเทศญี่ปุน ทั้งนี้ เพื่อเกิดความเขาใจในหลักการ 

ในเรื่องเหตุออกหมายจับ ดังนี้ 

3.2.1  ประเทศฝรั่งเศส13 

ในประเทศฝรั่งเศสเสรีภาพในการเดินทางไปมาของบุคคล ถือเปนเสรีภาพที่สําคัญ 

ที่มีการบัญญัติไวในปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1789  

ซึ่งเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 การกระทําใดที่จะกระทบ 

ตอเสรีภาพของบุคคลจึงตองชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุนี้ในการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจฝายคดี 

ในการจับกุมตัวผูกระทําความผิดจึงตองดําเนินการดวยความรอบคอบระมัดระวัง เรื่องนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ในเรื่องการจับและควบคุมตัว ไวในหมวดที่ 8 วาดวย องคกรตุลาการ ดังนี้ 

มาตรา 66 “การจับกุม คุมขัง บุคคลใดตามอําเภอใจจะกระทํามิได 

องคกรตุลาการในฐานะผูคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลจะเปนผูรับประกันใหมีการ

เคารพหลักการนี้ตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมาย” 

ดวยเหตุนี้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสบัญญัติจึงไดใหอํานาจแกผูพิพากษา

สอบสวนในการออกหมายอาญาตางๆ เพื่อใหการสอบสวนบรรลุผล ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจ

ออกหมายเรียก หมายนําตัว หมายขัง และหมายจับ และผูพิพากษาสอบสวนสามารถออกหมายจับได 

หากผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกเขตราชอาณาจักร ซึ่งหากจับตัวผูตองหาไดตามหมายจับแลว 

                                                
13  อุทัย  อาทิเวช.  (2553).  “การจับการคนในประเทศฝรั่งเศส” เอกสารประกอบการเสวนากฎหมาย 

ครั้งที่ 5/2553 สํานักงานศาลยุติธรรม. 



 
53 

ก็จะมีผลทําใหสามารถขังตัวผูถูกจับไวไดดวย แตในบางกรณีที่มีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาไว 

เพื่อมิใหหลบหนี หรือทําลายพยานหลักฐาน โดยที่ศาลยังมิไดมีคําพิพากษาวามีความผิดเกิดขึ้น 

ซึ่งถือวาเปนเรื่องรายแรงตามกฎหมายฝรั่งเศส กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส จึงได

อนุญาตใหควบคุมผูตองหาไดเฉพาะคดีที่เปนความผิดอุกฤษฏโทษซึ่งมีโทษจําคุก และหามมิให

ควบคุมตัวผูตองหาในคดีที่มีโทษปรับ ที่สําคัญการออกหมายจับและหมายคุมขังบุคคลใดนั้น  

เปนอํานาจการใชดุลยพินิจของผูพิพากษาสอบสวนเพียงผูเดียว14 

สําหรับเหตุในการออกหมายนั้น เนื่องจากหมายจับรวมคุณลักษณะของหมายใหนําตัวมา

และหมายขังไวดวยกัน กลาวคือ หมายจับเหมือนหมายใหนําตัวมาตรงที่อนุญาตใหทําการจับกุม

บุคคลได และยังเหมือนหมายขังตรงที่สามารถกักขังบุคคลไดตอไปดวย ดังนั้น หมายจับตาม

กฎหมายฝรั่งเศสจึงเปนหมายที่ส่ังใหตํารวจนําตัวผูตองหามามอบใหผูพิพากษาสอบสวน โดยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสกําหนดใหผูพิพากษาสอบสวนสามารถออกหมายจับได 

หากผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกราชอาณาจักร ซ่ึงหากจับตัวผูตองหาตามหมายจับไดแลวก็จะมผีล

โดยหมายจับนั้นเอง และทําใหสามารถขังตัวผูถูกจับไดดวย 

3.2.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาหลักประกันสิทธิเกี่ยวกับการจับนั้นถือวาเปนหลักประกัน 

ที่สําคัญที่สุดในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 

โดยบรรดาบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม (Amendments) มาตรา 1-10 ซ่ึงเปนที่รูจักกันดีในชื่อวา Bill of 

Rights การที่รัฐธรรมนูญสหรัฐซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ (Federal constitution) สามารถเขา

ไปมีบทบาทในการใหหลักประกันแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาในแตละขั้นตอนของกระบวน 

การยุติธรรมของทุกๆ มลรัฐนั้น ก็เนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซ่ึงเปน

องคกรที่มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญ ไดตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะที่เปนการขยายความใหเขาไป

คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยอยางแทจริง และในขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐาน 

ขั้นต่ําใหกับเจาหนาที่ทั้งหลายที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมท้ังในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ 

โดยเฉพาะเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย ซึ่งไดแก เจาหนาที่ตํารวจและอัยการที่จะตองปฏิบัติตาม

กฎเกณฑที่ศาลสูงสุดไดวางไวเทานั้น15 

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเรื่องการจับ มีปรากฏใน Fourth Amendment ดังนี้ 

Fourth Amendment บัญญัติวา “The right of the people to be secure in their persons ,  

houses , papers , and effects against unreasonable searches and seizures , shall not be violated ,  

                                                

 14  ชัยวัฒน  วัฒนะ.  (2551).  เลมเดิม.  หนา 28-29. 
15  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540).  สิทธิของผูตองหาจําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา.  หนา 22. 
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and no warrants shall issue , but upon probable cause , supported by oath or affirmation and  

particularly describing the place to be searched and the persons of things to be seized” 

“สิทธิของบุคคลที่จะไดรับความปลอดภัยในรางกาย บานเรือน เอกสาร ทรัพยสินใหพนจาก

การคน และยึด โดยไมมีเหตุอันสมควรจะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมีการออกหมาย เวนแต  

จะมีเหตุอันควร (Probable Cause) และหมายเชนนั้นจะออกไดตอเมื่อปรากฏเหตุอันนาเชื่อถือ 

ประกอบกับไดมีการสาบานใหถอยคํารับรอง โดยจะตองระบุสถานที่ที่จะถูกคน ตัวบุคคล หรือสิ่งของ

ที่จะจับหรือยึดดวย”16 

การจับเปนการที่เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจใชอํานาจ

ในการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคล ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวาเปน “การยึด” 

อยางหนึ่ง คือเปน “การยึดตัวบุคคล” (Seizure of person) จึงอยูในความหมายของรัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 4 (The Fourth Amendment) ดวยเหตุนี้ การจับที่ชอบดวยกฎหมาย 

จึงตองมี “ความสมเหตุสมผล” และหากจะมีการออกหมายจับตองมี “เหตุอันควรสงสัย” (Probable 

cause) จึงจะสามารถออกหมายได17 

สําหรับผูมีอํานาจออกหมายจับนั้น แมวากฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจะไมได

เขียนเอาไวชัดเจนวา การจับจะตองมีหมาย แตไดระบุไวใน Fourth Amendment วา หมายท่ีออกนั้น

จะตองมีลักษณะอยางไร และมิไดกลาวถึงตัวผูมีอํานาจในการออกหมายนั้นวาเปนผูใด  แตอยางไรก็ดี 

ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินวางหลักไววา “ผูมีอํานาจออกหมายจะตองมีความเปนกลาง

และเปนอิสระ” ซ่ึงคือศาลนั่นเอง การออกหมายโดยฝายบริหาร เชนตํารวจ หรืออัยการนั้น ศาลฎีกา

สหรัฐอเมริกา ตีความวา ขัดตอความมุงหมายที่มุงคุมครองประชาชนจากการใชอํานาจโดยปราศจาก

เหตุอันควรของเจาพนักงาน เนื่องจากการออกหมายจับบุคคลใดนั้นตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

ตองปรากฏเหตุอันควรสงสัยกอน และแนวทางในการตีความคําวา “เหตุอันควรสงสัย” (Probable 

Cause) นั้น มักจะไมคอยแนนอน ขึ้นอยูกับทัศนคติของศาลแตละแหง เจาหนาที่ตํารวจเองจึงมักจะ

มีความพอใจที่จะมาขอหมายเพื่อใหศาล (Magistrate) พิเคราะหถึง “เหตุอันควรสงสัย” เสียกอน

แทนที่จะจับโดยไมมีหมายแลวมาตัดพยานในตอนหลังเมื่อมีคําวินิจฉัยวาการจับไมชอบ ตามหลักการ

ไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule)”18 

นอกจากนั้น ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไววา การจับไมจําเปนตองมีหมายจับ 

หากการจับนั้นไดกระทําไปโดยมีเหตุอันควรแลวถือวาเปนการจับที่ชอบดวยกฎหมาย ในกรณี 

                                                
16  สุเมธ  ลิขิตธนานนัท.  (2528).  เหตุในการจับ.  หนา 19. 
17  ณรงค  ใจหาญ.  (2540).  เลมเดิม.  หนา 24. 
18  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 30. 
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ที่ตองมีการออกหมายนั้นจะตองอยูในการควบคุมของอัยการและศาล อัยการมีบทบาทในการ

ควบคุมอํานาจของตํารวจกฎหมายบังคับใหอัยการตองใหความเห็นชอบในหมายจับนั้นกอน 

มิฉะนั้นแลวศาลจะออกหมายจับไมได กลาวคือ เจาพนักงานตํารวจตองเอาหมายไปใหอัยการ

ตรวจสอบพรอมสํานวนการสอบสวน อัยการจะสอบสวนเจาพนักงานตํารวจเพิ่มเติมหากอัยการ

เห็นชอบดวย อัยการจะเซ็นชื่อดานหลังสํานวนคดี และเจาพนักงานตํารวจก็จะนําหมายนั้นไปยัง

ศาลตอไป หมายที่ออกตามคํารองตองแสดงเหตุแหงการรองขอออกหมายซึ่งผูรองรวมทั้งพยาน 

ที่ผูรองอางถึงจะตองมาแสดงตนและสาบาน ตอหนาผูพิพากษา หรือศาลแหงสหรัฐ ในกรณีนี้

เจาหนาที่ศาลตองบันทึกไวโดยถือเปนสวนประกอบคํารองขอออกหมาย และเมื่อมีการจับตัว

ผูตองหาไดแลว เจาพนักงานตํารวจจะตองพาตัวผูตองหาที่อยูในความควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว 

เพื่อใหศาลไดมีโอกาสเขามาตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” (probable cause) โดยเฉพาะในการจับ 

ที่ไมมีหมายจับ  

สวนกรณีการจับโดยมีหมายจับ ก็เปนการเปดโอกาสใหศาลตรวจสอบถึงความจําเปน 

ที่จะควบคุมตัวผูตองหาไว19 การนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วเปนเรื่องสําคัญ หากมีการควบคุมตัว

ผูตองหาไวและไมมาปรากฏตัวตอศาล หรือนํามาโดยชักชาไมปรากฏเหตุอันสมควร จะมีผลใหการ

ควบคุมตัวในระหวางนั้นเปนการควบคุมตัวที่ไมชอบดวยกฎหมาย การดําเนินการในชวงดังกลาว เชน 

การสอบสวน การไดรับคําสารภาพ ก็อาจจะไมมีผลหรืออาจนํามาใชกลาวอางไมได ดังนั้น  

จะเห็นไดวา มาตรการกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วของสหรัฐอเมริกา เปนมาตรการ

ที่ทําใหศาลเขามามีบทบาทในการคุมครองผูตองหาไดอยางเต็มที่ การควบคุมตัวผูตองหาของ 

เจาพนักงานตํารวจมีระยะเวลาอันสั้น ทําใหมีโอกาสในการกระทําการที่มิชอบเกี่ยวกับการสอบสวน 

การกระทําทรมานนอยลง เพราะศาลไดมีโอกาสเขามาคุมครองแจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ แมวา 

เจาพนักงานตํารวจจะสามารถควบคุมตัวไวในระยะเวลาอันสั้น แตก็ไมเกิดปญหาในทางปฏิบัติของ

เจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนมากนัก เพราะรายละเอียดขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

สวนใหญไดทําการรวบรวมไวกอนการจับกุมแลว การสอบสวนหลังการจับกุม จึงเปนการสอบปากคํา

เพื่อประกอบขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนดมาตรการใหมีการนําผูตองหามาสูอํานาจศาล จึงทําให

เกิดผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา ทําใหศาลหรือองคกรตุลาการมีบทบาทในการคุมครอง

ผูตองหาในชั้นกอนการพิจารณาไดอยางแทจริง 

                                                
19  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2526).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบ 2.  หนา 6. 
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สําหรับแนวคิดและทฤษฎีของ “เหตุอันควรสงสัย” หรือ “เหตุผลอันควรเชื่อ” (Probable 

Cause) นั้น20 เนื่องจากการศึกษาเรื่องกระบวนการจับและการคนของสหรัฐอเมริกาจะตองทําการศึกษา

จากหลักการตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติม  

ที่ 4 (The Fourth Amendment) ที่ไดบัญญัติหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

เอาไววา “สิทธิของประชาชนที่จะไดรับความคุมครองปองกันในชีวิต รางกาย เคหสถาน เอกสาร 

และทรัพยสินใหปลอดภัยจากการจับกุม ตรวจคน และยึด โดยปราศจากเหตุผลอันควรเชื่อถือไดนั้น 

ผูใดจะละเมิดมิได หมายอาญาและออกมิได เวนแตจะออกโดยอาศัยเหตุผลอันควรเชื่อได (probable 

cause) ...” อยางไรก็ดี แมวาใน The Fourth Amendment จะมิไดกลาวถึง การจับเอาไว หากแตการจับ 

เปนกรณีที่เจาหนาที่บังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาพนักงานตํารวจใชอํานาจในการจํากัด

เสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคล ดังนั้น ศาลสูงสูดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวา เปน “การยึด” 

อยางหนึ่ง คือ เปนการยึดตัวบุคคล ดังบทบัญญัติที่ปรากฏใน The Fourth Amendment ในสวนทาย

ที่วา “against unreasonable searches and seizures” จึงใหความหมายของการยึดรวมถึงการจับดวย21 

นอกจากนี้ The Fourth Amendment ยังไดกําหนดหลักเกณฑในการตรวจคน ยึด จับ  

ที่ชอบดวยกฎหมายจะตองประกอบไปดวย 2 ประการ ไดแก  

1.  หามจับ ยึด คน โดยไมมีเหตุผล (Unreasonable) และ 

2.  จะตองออกหมายคนหรือหมายจับโดยตองมีเหตุอันควรเชื่อได (Probable Cause) 

ดังนั้น การคนและการจับไมวาจะกระทําลงโดยมีหมายหรือไม หากกระทําโดยปราศจาก

เหตุผลอันสมควร ยอมไมชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ดี กรณีใดถือวามีเหตุผลอันสมควรหรือไม  

(Probable Cause) รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 4 มิไดใหความหมายไว แตศาลฎีกา

ของสหรัฐอเมริกาไดเคยวางหลักไวในคดี Carroll v. United States โดยมีคําพิพากษาเปนบรรทัดฐาน 

ไววา กรณีที่จะถือวามี “เหตุอันควรเชื่อได” นั้น มีความหมายมากกวาการเพียงแคมีความสงสัย  

และสามารถเกิดขึ้นไดในทุกกรณีที่มีขอเท็จจริงและสภาพแวดลอมพรอมดวยขอมูลที่นาเชื่อถือ 

อยางมีเหตุผลเพียงพอท่ีเจาหนาที่จะทําการจับบุคคลคนหนึ่ง ซึ่งตนมีเหตุอันควรเชื่อโดยชอบดวย

เหตุผลวาเขาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งหรือกําลังกระทําความผิดอยู22 และในคดี Brinegar.  

v. United States ศาลก็ไดยืนยันวามาตรฐานของเหตุอันควรเชื่อไดนั้น เบากวาการที่จะพิจารณาวา

บุคคลใดเปนผูกระทําความผิดหรือไม และเปนการพิจารณาเรื่องของขอเท็จจริงและที่ปฏิบัติอยู 

                                                
20  จุตติ  ธรรมมโนวานิช.  (2537).  หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและแจงขอกลาวหา,  

การควบคุมและฝากขัง, การคน, และการปลอยชั่วคราว.  หนา 48. 
21  ไพศาล  วัตตธรรม.  เลมเดิม.  หนา 34. 
22  อุทัย  อาทิเวช.  (2544).  การจับการคนในประเทศสหรัฐอเมริกา.  หนา 3. 
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ในชีวิตประจําวันของบุคคลโดยทั่วไปซึ่งมีเหตุผลและรอบคอบ ไมใชเปนเรื่องโดยเฉพาะของ 

ผูชํานาญทางดานกฎหมาย จึงเปนเรื่องของความสุจริตใจในการวิเคราะหวามีเหตุอันควรเชื่อได

หรือไม โดยการวิเคราะหดังกลาวตองตั้งอยูในระดับที่สูงกวาการสงสัย แตไมตองถึงกับแนใจวา 

ผูนั้นเปนผูกระทําความผิด ซึ่งศาลฎีกาไดตัดสินคดีไวมากมายวาขอเท็จจริงอยางใดถือเปนเหตุอันควร

เชื่อไดในการจับหรือคน ซึ่งสวนมากศาลมักจะตีความไปในทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน23 

3.2.3  ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

การดําเนินคดีอาญาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มีลักษณะเชนเดียวกับ 

ประเทศตางๆ ที่ใชระบบประมวลกฎหมาย Civil Law คือ เปนการดําเนินคดีในระบบกลาวหา 

มีการแยกการดําเนินคดีออกเปนขั้นตอนสําคัญๆ โดยเปนการแยกหนาที่ในการ “สอบสวน

ฟองรอง” ออกจากหนาที่ใน “การพิจารณาพิพากษา” อันเปนขั้นตอนหลังการฟองคดีอาญาโดยมี

องคกรที่ทําหนาที่แยกตางหากจากกัน ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน

(StPO) จึงแยกจากการดําเนินคดีออกเปน 3 ขั้นตอนใหญๆ คือ24   

1)  กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นตน (Vorverfahren) 

เปนกระบวนการในการหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อหาตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซึ่งเปนขั้นตอนกอนการฟองคดีอาญา หนาที่ในขั้นนี้เปนหนาที่ของ

องคกรอัยการ การดําเนินคดีในชั้นนี้ แมวาการจะชี้ขาดไดจะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ  

ที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งขอเท็จจริงที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย การชี้ขาดในขั้นนี้จึงเปนการ 

ชี้ขาดคดีอาญาชั้นเจาพนักงาน หากขอเท็จจริงที่ไดมาพอฟงไดวาผูกลาวหาไดกระทําความผิดจริง  

ก็จะดําเนินการฟองศาลเพื่อทําการชี้ขาดคดีอาญาโดยศาล  

2)  กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นกลาง (Zwischenverfahren) 

เมื่อพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จและสั่งใหมีการดําเนินคดีแลว กอนที่จะถึงขั้นตอน

สุดทายเพื่อพิจารณาพิพากษา จะตองมีการดําเนินกระบวนการในชั้นกลางเสียกอน โดยมีวัตถุประสงค

เพื่อควบคุมการใชดุลยพินิจในการสั่งใหฟองคดีของพนักงานอัยการ โดยศาลจะเปนผูทําหนาที่ 

ไตสวนมูลฟองนี้ ซึ่งศาลอาจสั่งใหคดีมีมูลหรือไมมีมูลก็ได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับพยานหลักฐานที่นํามาแสดง 

 

 

                                                
23  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 35. 
24  คณิต  ณ นคร.  (2540).  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง” 

 ในรวมบทความดานวิชาการ.  หนา 154. 
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3)  กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นหลัก (Hauptverfahren) 

การดําเนินคดีอาญาในชั้นนี้เปนกระบวนการชี้ขาดคดีโดยศาล การที่ในแตละขั้นตอน

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีกําหนดองคกรตางๆ ที่จะเขามามีบทบาทหนาที่ 

ที่แตกตางกันโดยภาระหลักขององคกรทั้งหลายก็คือ การชวยกันตรวจสอบคนหาความจริง เพ่ือบรรลุ

เปาหมายของการดําเนินคดีอาญา คือ การชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา หนาที่ในการคนหาความจริงของ

องคกรตางๆ เหลานี้จะตองทําการคนหาความจริงในเนื้อหาโดยเฉพาะอยางยิ่งไมวาขอความจริงที่

ไดมานั้นจะเปนคุณหรือเปนโทษแกผูตองหาก็ตาม 

สวนการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรอง (Vorverfahren) นั้น เนื่องจาก

กระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันเปนกระบวนการเดียว ผูรับผิดชอบในการ

ดําเนินคดีอาญาในชั้นนี้ คือ พนักงานอัยการ แมวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 163 วรรคแรก ของประเทศเยอรมนี เจาพนักงานตํารวจจะมีหนาที่ตองติดตามการกระทํา

ความผิดอาญาและตองกระทําการทุกอยางโดยไมชักชา เพื่อปองกันมิใหคดีมืดมนไปก็ตาม  

แตเจาพนักงานตํารวจก็มีฐานะเปนเพียงมือของอัยการเทานั้น ทั้งนี้ ไมวาการที่เจาพนักงานตํารวจ

กระทําไปนั้นจะเปนการตองกระทําไปกอนตามกฎหมาย หรือทําตามคําสั่งของพนักงานอัยการ  

ในกรณีที่กระทําไปกอนเจาพนักงานตํารวจตองสงเรื่องราวใหพนักงานอัยการโดยไมชักชา (มาตรา 

163 วรรคสอง) กลาวโดยสรุปก็คือ ในประเทศเยอรมัน การเริ่มคดีก็ดี การดําเนินคดีตอไปก็ดี  

และการวินิจฉัยคดีก็ดี  พนักงานอัยการเปนผูพิจารณาตัดสินใจเองทั้งส้ิน25  เจาพนักงานตํารวจ 

ในประเทศเยอรมันไมเปนหนวยงานที่ขึ้นอยูกับอัยการ แตขึ้นกับกระทรวงมหาดไทยของมลรัฐ  

เจาพนักงานตํารวจสวนใหญกฎหมายกําหนดใหเปน “เจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการ” 

(Hilfsbeamte der Staasanwaltschaft) เจาพนักงานตํารวจดังกลาวจึงมีผูบังคับบัญชา 2 ฝาย คือ

ผูบังคับบัญชาฝายตํารวจโดยตรงของตนฝายหนึ่ง และพนักงานอัยการอีกฝายหนึ่ง (ในสวนที่เกี่ยวกับ

การดําเนินคดีอาญา เจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการตองฟงคําสั่งของอัยการเปนอันดับแรก)  

สําหรับมาตรการบังคับผูตองหา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน 

ไดบัญญัติวิธีการตางๆ ที่เปนมาตรการบังคับตอตัวผูตองหาไว ซึ่งมาตรการบางอยางอาจเปนการ

กระทําที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหา อยางเชน การออกหมายจับ รวมถึงมาตรการบางอยาง

ที่อาจเปนการกระทําที่กระทบตอรางกายของผูตองหา เชน การตรวจเลือด ดังนั้น มาตรการเชิงบังคับ

ดังกลาวเหลานี้ จึงเปนการกระทําที่กระทบตอสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ซึ่งไดรับการรับรอง 

                                                
25  อรุณี  กระจางแสง.  (2533 , กันยายน).  วารสารนิติศาสตร, 20, 3.  หนา 62. 
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ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันไดวางมาตรการ 

เชิงบังคับที่อาจเปนการกระทบตอเสรีภาพของผูตองหาไว  3 ประการ26 ดังตอไปนี้ 

1)  การจับชั่วคราว 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา (StPO) ไมมีการบัญญัติเรื่องอํานาจควบคุมตัว

โดยตํารวจไว มีแตเรื่องอํานาจในการจับชั่วคราวและการจับบุคคลท่ีตองสงสัยวากระทําความผิดไว

เพื่อถามชื่อและที่อยู และเหตุที่จะทําการจับชั่วคราวนั้น มีบัญญัติไวตามมาตรา 127 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยจะทําการจับชั่วคราวไดในกรณีความผิดซึ่งหนา และประชาชน

มีสิทธิจับบุคคลที่ตองสงสัยวากระทําผิดและกําลังจะหลบหนีไวชั่วคราว (มาตรา 127 วรรค 1)  

หากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือเจาพนักงานตํารวจ ในกรณีความผิดซึ่งกอนหนานั้น

พนักงานอัยการและเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจตามจําเปนเพื่อทราบชื่อที่อยูของผูตองสงสัยได  

และมีอํานาจจับผูนั้นไวไดดวยตามมาตรา 163-b วรรค 1  

นอกจากนี้ พนักงานอัยการหรือเจาพนักงานตํารวจ ยังมีอํานาจจับบุคคลบางคนไวได

หากเขาสามารถใหความกระจางแกความผิดที่เกิดขึ้นได (มาตรา 163-b วรรค 2) และในกรณีดังกลาว

บุคคลท่ีถูกจับไวชั่วคราวนั้นหากยังไมไดรับการปลอยตัวจะตองถูกนําไปยังผูพิพากษาโดยเร็ว และ

อยางชาที่สุดก็ในวันรุงขึ้นตาม (มาตรา 128 วรรค 1) และในกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือ 

เจาพนักงานตํารวจ ตามมาตรา 163-b กําหนดระยะเวลาในการจับวาจะจับไดเฉพาะเพ่ือใหทราบชื่อ

และที่อยู แตอยางไรก็ตามจะตองไมเกิน 12 ชั่วโมง ตามมาตรา 163-c วรรค 3 หลังจากนั้นจะตอง

นําสงผูพิพากษา เวนแตไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไวไดนานกวานั้น โดยผูถูกจับไว

ชั่วคราวมีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ มีสิทธิไดรับทราบขอกลาวหา

จากเจาพนักงานตํารวจ โดยเจาพนักงานตํารวจจะตองแจงขอหาแกผูถูกจับ รวมทั้งแจงถึงสิทธิของ 

ผูถูกจับกอนจะทําการสอบปากคํา และนําสงผูพิพากษาสอบสวน ตามมาตรา 128 หากผูพิพากษา 

สั่งขังจะตองแจงถึงสิทธิของเขาวา เขามีสิทธิที่จะติดตอไปยังผูใกลชิดถึงการถูกจับไวได และ 

ในกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือเจาพนักงานตํารวจ ตามมาตรา 163-b และ 163-c จะตอง 

แจงใหเขาทราบถึงสิทธิที่จะแจงการถูกจับไปยังผูใกลชิดโดยทันที เวนแตการแจงนั้นจะทําให 

การสอบสวนเสียหาย รวมถึงจะตองรับการแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีทนายกอนที่จะสอบปากคํา

ผูถูกจับดวย 

 

 

 
                                                

26  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 44-45. 
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2)  การออกหมายนํา 

ในการที่จะไดตัวผูตองหามาทําการสอบสวน มาตรา 163-a วรรค 3  ใหอํานาจแก 

ผูพิพากษาสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ที่จะออกหมายนําผูตองหาที่ปฏิเสธไมมาตามหมายเรียก 

ทั้งนี้ โดยการใชกําลังบังคับใหมา เหตุที่จะออกหมายนําไดนั้น มีเหตุกําหนดไว 2 ประการคือ 

1.  เมื่อผูตองหาไมมาปรากฏตัว โดยไมมีเหตุอันสมควร 

2. เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับไดตามมาตรา 134a (แตยังไมออกหมายจับ)  

การบังคับตามกฎหมายนี้ พนักงานอัยการเปนผูบังคับตามหมาย โดยมีตํารวจจะเปนผูชวย 

3)  การออกหมายจับ  

การออกหมายจับ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อใหได

ตัวมาขังไวชั่วคราว ซึ่งเปนการกระทําที่กระทบตอเสรีภาพของผูตองหาอยางยิ่ง เพราะผูตองหา 

ถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษาอันเปนการขัดตอหลักที่สันนิษฐานวา “เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมี

คําพิพากษา” และหมายจับนั้นออกโดยผูพิพากษาสอบสวน ตามมาตรา 114 วรรค 1 และหมายจับ

ตองมีละเอียดตามมาตรา 114 วรรค 2 ดังนี้ 

1.  ผูถูกกลาวหา 

2.  ขอหาที่กระทําความผิด เวลา สถานที่ และหลักฐานอื่นๆเกี่ยวกับการกระทําผิด 

3.  มีมูลเหตุที่จะคุมขัง 

4.  มีเหตุที่จะคุมขังเพื่อความปลอดภัยของสังคม 

สําหรับหลักเกณฑในการออกหมายจับ ตามหลักเกณฑในมาตรา 112 วรรค 1 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) มีองคประกอบ 3 ประการ27 กลาวคือ 

(1) ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิด (die dringende Tatverdacht)  

ซึ่งหมายถึง ตามทางการสืบสวนสอบสวนที่ดําเนินการมานั้น มีความเปนไปไดอยางมาก ที่ผูถูกกลาวหา

จะเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิด หรืออาจกลาวไดวา มีความ

เปนไปไดที่จะสามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดตามมาตรา 112 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) 

(2)  เหตุแหงการออกหมายจับ (Haftgrund) ตามมาตรา 112 วรรคหนึ่ง ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) แบงออกเปน 4 กรณี  

1.  หลบหนี หรือนาจะหลบหนี (Flucht oder Fluchtgefahr) กลาวคือ เหตุแหงการ 

ออกหมายจับในกรณีที่หลบหนีนั้นเกิดขึ้นจากขอเท็จจริงที่มีอยูแลวซึ่งสามารถยืนยันไดวา ผูถูกกลาวหา

หลบหนี หรือหลบซอนตัวอยู หรือมีความเสี่ยงที่ผูถูกกลาวหาจะหลบหนีกระบวนการดําเนินการ
                                                

27  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  แหลงเดิม.  หนา 47. 



 
61 

พิจารณาคดีอาญา จึงสงผลตอเหตุแหงการออกหมายจับผูถูกกลาวหาที่ตองถูกควบคุมตัวอยู 

ในอํานาจรัฐ โดยเหตุที่หลบหนี หรือนาจะหลบหนี ตามมาตรา 112 วรรค 2 ขอ 1 และขอ 2 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน(StPO) นั้น จะตองไมใชเพียงแคขอสันนิษฐาน แตตอง 

อยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นถึงอันตรายดังกลาว คือ การหลบหนี โดยหลักการวินิจฉัย 

ในกรณีนี้ใชมาตรฐานของวิญูชนวาจากขอเท็จจริงที่มีอยู ผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือนาจะ

หลบหนีหรือไม ผูพิพากษาจะตองใชดุลยพินิจชั่งน้ําหนักขอเท็จจริงทั้งหมด ไมแตเพียงความรายแรง

ของขอกลาวหาตอตัวผูถูกกลาวหาและระดับความรุนแรงของโทษที่คาดวาผูถูกกลาวหาจะไดรับ  

เทานั้น แตรวมถึงกรณีบุคลิกสวนตัวของผูถูกกลาวหาตองถูกนํามาพิจารณาประกอบการใชดลุยพนิจิ

ในการพิจารณาเหตุดังกลาวดวย ดังนั้น เพียงแคอัตราโทษที่สูงที่คาดวาผูถูกกลาวหาจะไดรับ 

จึงไมเพียงพอท่ีจะถือวา เปนเหตุที่หลบหนีหรือนาจะหลบหนี และการคาดการณที่วา ผูถูกกลาวหา

จะหลบเล่ียงกระบวนการพิจารณาคดีอาญาจะตองมีความเปนไปไดมากกวาที่จะเปนไปไมได 

2.  เหตุแหงการออกหมายจับ กรณีอันตรายที่จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน (Verdun-

kelungsgefahr) ตามมาตรา 112 วรรคสอง ขอ 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 

(StPO) โดยถือวา เหตุแหงการออกหมายจับในกรณีนี้เกิดขึ้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทํา

ของผูถูกกลาวหามีเจตนาจะ 

- ทําลาย เปลี่ยนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน หรือ 

- ใชอิทธิพลดวยวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทําผิด พยาน หรือพยานผูเชี่ยวชาญ หรือ            

- ใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น และจากการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเส่ียงที่วาจะทาํให

คนหาความจริงยากยิ่งขึ้น 

3.  เหตุแหงการออกหมายจับ กรณี ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิด ตามที่

ระบุไวในมาตรา 112 วรรค 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) เหตุที่จะจับได

ในประเทศเยอรมันตองเปนเหตุความรายแรงของความผิด โดยกฎหมายประเทศเยอรมันมิไดบัญญัติ

โดยระบุอัตราโทษ แตกฎหมายเยอรมันระบุฐานความผิดลงไปเลย เชนความผิดเกี่ยวกับชีวิต ศาลสามารถ

ที่จะออกหมายจับ ในกรณีดังกลาวเปนกรณีที่แมวาจะไมมีเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 112 วรรค

สอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) กลาวคือ ผูถูกกลาวหาไมไดหนี หรือ  

นาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตมีความสงสัยอยางชัดแจงวา ผูถูกกลาวหา 

ไดกระทําผิดตามฐานความผิด (eine katalogtat) ตามที่ระบุไวในมาตรา 112 วรรคสาม แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันในความผิดบางฐานความผิด เชน ความผิดเกี่ยวกับชีวิตนั่นเอง 

แตอยางไรก็ตาม การที่สามารถจับผูถูกกลาวหามาเพื่อดําเนินการสืบสวนสอบสวนโดยอาศัยเหตุ 

แตเพียงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามที่ระบุไว โดยไมมีเหตุที่จะออกหมายจับได และการ
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บังคับโทษก็ไมไดเสียไป ทําใหบทบัญญัติดังกลาวมีปญหาในแงของนิตินโยบาย ดวยเหตุนี้  

ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจึงไดพิจารณาตีความบทบัญญัติดังกลาววา การจะจับตัวผูถูกกลาวหาเพื่อนําตัว

มาสืบสวนสอบสวน ตามมาตรา 112 วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 

(StPO) จะทําไดไมเฉพาะเพียงแตมีความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด 

ตามฐานความผิดที่ระบุไวในมาตรา 112 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน (StPO) เทานั้น แตจะตองมีเหตุที่จะออกหมายจับดวย โดยเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 

112 วรรคสามนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันวางมาตรฐานในการพิสูจนถึงเหตุที่จะออกหมายจับไว 

ต่ํากวากรณีของเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 112 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเยอรมัน (StPO) ดังนั้น จึงไมจําเปนที่จะมีตองมีขอเท็จจริงอยางชัดแจงถึงความเสี่ยงที่ผูถูกกลาวหา

จะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน เพียงแตมีขอเท็จจริงเพียงพอวามีความเปนไปไดที่ 

ผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ก็เปนการเพียงพอแลวที่จะเปนเหตุ 

ในการออกหมายจับของศาลในความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิดตามที่ระบุไว นั่นเอง 

4.  เหตุแหงการออกหมายจับ กรณี อันตรายที่จะไปกระทําความผิดซ้ํา มาตรา 112a 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) เปนเหตุแหงการออกหมายจับเหตุสุดทาย 

คือ มีเหตุเกรงวา ผูตองหาจะไปกอความผิดขึ้นใหม ซึ่งเหตุแหงการออกหมายจับตามมาตรานี้  

ถูกจํากัดใหใชไดบางกรณีเทานั้น อาจกลาวไดวา ใชไดสําหรับกับความผิดบางประเภท เชน ความผิด

ฐานขมขืน หากไมควบคุมตัวผูกระทําความผิดอาจจะไปกระทําความผิดซ้ําอีกนั้นเอง 

(3)  การออกหมายจับประการที่ 3 (ประการสุดทาย) คือ หลักความไดสัดสวน มาตรา 112 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) การออกหมายจับเพื่อที่จะเอาตัว 

ผูถูกกลาวหามาสอบสวนนั้น จะตองไดสัดสวนกับความสําคัญของขอเท็จจริงและโทษ รวมถึงวิธีการ

เพื่อความปลอดภัย โดยหลักความไดสัดสวนไมใชเปนหลักที่ระบุไวในมาตรา 112 ในทางตรงขาม 

การออกหมายจับเพื่อเอาตัวผูถูกกลาวหามาสอบสวนที่ขัดตอหลักความไดสัดสวนอาจเปนเหตุผล 

ที่จะไมออกหมายจับก็ได ซึ่งในกรณีดังกลาว ความไมไดสัดสวนดังกลาวจะตองเปนสิ่งที่มีอยูจริง  

มิใชแตเพียงยังคงเปนที่สงสัยอยู ทั้งนี้ ตามมาตรา 113 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน (StPO) บัญญัติวา หากเปนความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับแบบ day-fine 

ไมเกิน 180 วัน ไมอาจออกหมายจับไดโดยเหตุที่จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตอาจออก

หมายจับไดหากเกรงวาจะหลบหนีนั่นเอง หลักความไดสัดสวนกับการออกหมายจับจึงตอง 

ดูขอเท็จจริงและโทษมาพิจารณาดวย 

ภายหลังจากไดมีการจับบุคคลแลวกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันยังไดบญัญตัิ

ใหการนําผูถูกจับกุมไปพบเจาหนาที่ศาลโดยไมชักชาตามมาตรา 115 เมื่อไดมีการจับกุมบุคคลแลว
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สิ่งแรกที่เจาหนาที่ตองปฏิบัติคือการนําผูถูกจับกุมไปพบกับศาลฝายบริหาร (Compotent Judgo)  

เพื่อพิจารณาวาขอกลาวหาท่ีถูกกลาวหานั้นมีมูลหรือไม ในระหวางการพิจารณา เขาจะไดรับแจง 

ถึงสิทธิตางๆ ของเขาโดยในระหวางนี้ เขาไมจําเปนตองตอบคําถามอยางใดอยางหนึ่งทั้งส้ิน และตอง

ใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะพิสูจนความผิดได หากไมสามารถนําผูถูกกลาวหาไปพบศาลฝายบริหาร

ภายหลังการจับกุม ก็จะตองนําไปพบศาลแมจิสเตรท (Magistrate) โดยไมชักชา ซึ่งศาลแมจิสเตรท

จะตรวจดูขอกลาวหา หากพิจารณาแลวเห็นวาเขาไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหาก็ตองรีบปลอยตัว

ทันที การที่กฎหมายเยอรมันกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาตรวจสอบวาสมควรจะควบคุมตัว 

ผูถูกกลาวหาหรือไม ทําใหไม เกิดปญหาเรื่องการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพภายหลังการจับกุม 

เชนเดียวกับกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาที่กําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบในเหตุการณจับ  

และตรวจสอบภายหลังการจับ เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพบุคคล  

ดังนั้น จะเห็นวาการพิจารณาเหตุแหงหารออกหมายจับของประเทศเยอรมัน พิจารณา

เหตุใหญๆ อยู 3 เหตุ คือ 

1.  เหตุเกรงวาผูตองหา หลบหนี หรือจะหลบหน ี

2.  เหตุเกรงวาผูตองหาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง กลาวคือ มีเจตนาจะทําลาย 

เปลี่ยนแปลงพยานหลักฐาน ใชอิทธิพล หรือวิธีการอันมิชอบตอพยานผูเชี่ยวชาญ หรือใหผูอื่น

กระทําเชนวานั้น รวมถึงกรณีที่เกรงวาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งขึ้นดวย 

3.  เหตุแหงความรายแรงของความผิด โดยจะระบุบางฐานความผิดที่มีสภาพความผิด

รายแรงจริงๆมิไดระบุอัตราโทษ เชน ประเทศไทยในเหตุออกหมายจับ 

3.2.4  ประเทศญี่ปุน28 

กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุน ค.ศ. 1947 นั้น ไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย 

แองโกลอเมริกันโดยอาศัยหลัก Rule of Law และเปนกฎหมายที่วางหลักการพื้นฐานใหอํานาจ

อธิปไตยเปนของประชาชน นอกจากนั้น กฎหมายรัฐธรรมนูญประเทศญี่ปุนฉบับปจจุบันนี้ยังได 

วางหลักการรองรับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหลักการพื้นฐานสิทธิมนุษยชน 

ไวหลายประการ โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับมาตรการการบังคับอันเปนการควบคุมตัวผูตองหา 

ในคดี ไดบัญญัติไวใน หมวดที่ 3 วาดวยสิทธิหนาที่ของพลเมือง (Rights and Duties of The People) 

ดังนี้ 

                                                
28  พันตํารวจตรีหญิง รัตนา  ธมรัตน.  (2544).  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวผูตองหา : ศึกษาเปรียบเทียบ

ระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุน.  หนา 131-132. 
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“มาตรา 31 บุคคลจะไมสูญเสียชีวิตหรือเสรีภาพ หรือถูกลงโทษทางอาญาใดๆ เวนแต 

จะเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” (No person shall be deprived of life or liberty , nor shall 

any other criminal penalty be imposed , excepted according to procedure established by law.) 

“มาตรา 33 บุคคลจะไมถูกจับโดยปราศจากหมายจับ ซึ่งออกโดยผูพิพากษาที่มีอํานาจ

เทานั้น และหมายจับจะตองระบุความผิดซึ่งบุคคลนั้นถูกกลาวหา เวนแตบุคคลนั้นจะถูกจับในขณะ

กระทําความผิด” (No person shall be apprehended except upon warrant issued by a competent 

judicial officer which specifies the offense with which the person is charged, unless he is 

apprehended , the offense being committed.) 

“มาตรา 34 บุคคลจะไมถูกจับหรือถูกคุมขัง โดยปราศจากการแจงขอหาใหเขาทราบหรือ

โดยปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทันที หรือถูกคุมขังโดยไมมีเหตุอันควร และเหตุแหงการ

ถูกคุมขังจะตองเสนอตอศาลในทันทีโดยเปดเผยตอหนาผูถูกคุมขัง และทนายความของเขา”  

(No person shall be arrested or detained without being at once informed of the charges against 

him or without the immediate privilege of counsel ; nor shall he be detained without adequate 

cause ; and upon demand of any person such cause must be immediately shown in open court in 

his presence and the presence of his counsel.) 

บทบัญญัติตางๆ ที่เกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองหาตามรัฐธรรมนูญดังกลาว เปนบทบญัญตัิ

ที่สําคัญที่ทําใหประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันของญี่ปุน (ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1948) ไดมีการบัญญัติเรื่องที่เกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองหาไวใน

อํานาจรัฐวาจะตองเปนไปตามหลักการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว เชน การคุมขังบุคคลใดจะกระทําได

ตองมีหมายศาล และจะกระทําการคุมขังไดตองมีเหตุอันควรเทานั้น เหตุที่รัฐธรรมนูญของญี่ปุน 

ค.ศ. 1947 (The Constitution of Japan 1947) ไดบัญญัติไววา “บุคคลจะไมถูกจับโดยปราศจาก

หมายจับซึ่งออกโดยผูพิพากษาที่มีอํานาจเทานั้น...” ที่เปนเชนนี้ เพราะถือวาศาลเปนองคกรกลาง 

ที่จะทําหนาท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดเปนอยางดี29 

บุคคลท่ีกฎหมายญี่ปุนใหใชมาตรการจับเพื่อการสอบสวนได ไดแก บุคคลที่พนักงาน

สอบสวนอาจจับไดโดยไมมีหมายจับ คือ กรณีกระทําความผิดซึ่งหนา บุคคลที่ถูกจับโยมีหมายจับ 

และบุคคลท่ีศาลอาจจับไดโดยไดรับคํารองขอจากพนักงานอัยการหรือตํารวจ 

บุคคลท่ีมีอํานาจยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายจับ เจาหนาที่ที่อาจยื่นคํารองขอใหศาล

ออกหมายจับไดนั้น โดยหลักไดแกพนักงานอัยการ และเจาหนาที่ตํารวจ (ระดับหัวหนาสถานีหรือ

                                                
29  พันตํารวจตรีหญิง รัตนา  ธมรัตน.  (2544).  แหลงเดิม.  หนา 179-181. 
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ระดับสารวัตร) ยกเวนกรณีการจับกรณีฉุกเฉิน (Emergency Arrest) ที่ใหเจาพนักงานธุรการอัยการ 

หรือเจาหนาที่ตํารวจชั้นผูนอยยื่นคํารองขอตอศาลได 

การขอออกหมายจับผูตองหาตอศาลนั้น อาจแบงออกไดเปน 3 กรณี ดังนี้  

(1)  กรณีปกติ เปนการรองขอใหศาลออกหมายจับกอนที่จะมีการจับตัวผูตองหา และ

ขณะจับผูตองหา เจาหนาที่ตองมีหมายจับแสดงใหผูตองหาดูดวย ความผิดที่อาจออกหมายจบัในกรณนีี ้

ไดแก ความผิดที่มีโทษปรับไมเกินกวาหารอยเยน หรือโทษกักขัง หรือโทษปรับเพียงเล็กนอย 

(2)  กรณีเรงดวน หรือที่เรียกวา การจัดการตามหมายโดยเรงดวน (Emergency Execution) 

เปนกรณีมีการรองขอออกหมายจับแลว แตมีเหตุเรงดวนที่เจาหนาที่ผูจับตองเขาไปดําเนินการจับ

กอนที่หมายจะมาถึง จึงทําใหไมอาจแสดงหมายใหผูตองหาดูไดในขณะจับ นอกจากตองแจงให

ผูตองหาทราบถึงการกระทําความผิดแลว เจาหนาที่ผูปฏิบัติยังตองแจงใหผูตองหาทราบดวยวาไดมี

การดําเนินการออกหมายแลว ซึ่งเมื่อจับผูตองหาและไดหมายจับมาแลว ตองแสดงหมายจับใหผูตองหา

ดูโดยเร็วที่สุดเทาที่จะทําได 

(3)  กรณีฉุกเฉิน (Emergency Arrest) เปนกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินตองทําการจับกอน  

โดยในขณะจับยังไมมีการขอใหศาลออกหมายจับ เมื่อจับแลวจึงจะมีการขอออกหมายจับยอนหลัง

ตามมาในทันทีในระยะเวลาที่ตอเนื่องกับการจับ การออกหมายจับในกรณีนี้นาจะถือไดวาญี่ปุน 

ใชวิธีการจับแบบเดียวกับของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงใหมีกรณีการจับโดยมีเหตุฉุกเฉินได แตพนักงาน

อัยการตองดําเนินการขอหมายจับจากศาลโดยเร็วที่สุดเรียกวาหมายจับยอนหลัง (Post-Arrest Warrant) 

ความผิดที่อาจขอหมายจับแบบฉุกเฉินได ไดแก ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต  

หรือโทษใชแรงงาน หรือมีอัตราโทษจําคุกกวาสามปขึ้นไป ซ่ึงเปนความผิดที่รายแรงและเปนกรณี

ฉุกเฉินที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได และดวยเหตุฉุกเฉินจึงทําใหการขอออกหมายจับในกรณีนี้ เจาหนาที่ 

ที่ขอใหศาลออกหมายจับไดอาจเปนเจาพนักงานอัยการหรือตํารวจชั้นผูนอยก็ได ซึ่งแตกตางจาก  

2 กรณีแรกที่ตองใหพนักงานอัยการและนายตํารวจระดับหัวหนาสถานี หรือระดับสารวัตรเปนผูขอ

ออกหมายจับตอศาล 

ในการพิจารณาเหตุออกหมายจับของญี่ปุน ศาลที่ไดรับการขอออกหมายจับจะพิจารณา

ออกหมายจับใหเมื่อศาลเชื่อวามีเหตุพอสมควร (Adequate Cause) ปรากฏใหเห็นวาผูตองหา 

ไดกระทําความผิดนั้นๆ และผูตองหานั้นไมมีที่อยู เปนหลักแหลง หรือไมมาพบเจาพนักงาน 

ตามหมายเรียกโดยปราศจากเหตุผลที่สมควร นอกจากศาลพิจารณาเหตุดังกลาวแลว ศาลยังตอง

พิจารณาถึงความจําเปนในการออกหมายดวย หากศาลพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุพอสมควรแตยังไม

มีความจําเปนตองใชวิธีการจับ ศาลก็จะไมออกหมายจับ 

สําหรับเหตุออกหมายจับของญี่ปุนนั้นจะไมพิจารณาถึงเหตุทําใหพยานหลักฐาน 

ยุงเหยิง แตจะพิจารณาเหตุแหงการหลบหนีเปนหลักเทานั้น ซึ่งแตกตางจากเหตุในการจับของ
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ประเทศเยอรมัน การจับของประเทศเยอรมันนอกจากจะพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด

อาญาที่มีโทษสูงแลวยังตองปรากฏดวยวามีมูลเหตุที่จะจับได (grounds for arrest) ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน มาตรา 112 ดังนี้ 

1. นาเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนีหรือหลบซอน หรือพิจารณาจากสถานการณแตละคดี

แลวนาเชื่อวาผูตองหาจะหลีกเล่ียงการไปศาล 

2. ผูตองหามีเจตนาจะทําลาย เปลี่ยนแปลง เคลื่อนยายพยานหลักฐาน หรือกระทําการ

อันใดซึ่งไมสมควรตอจําเลยคนอื่นๆ หรือตอพยาน เชน ใชอิทธิพล หรือวิธีการอันมิชอบตอผูรวม

กระทําความผิด พยาน หรือพยานผูเช่ียวชาญ หรือเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนกระทําการเชนวานั้น 

3. ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาขั้นรายแรง เหตุความรายแรงของความผิดนี้ 

กฎหมายของประเทศเยอรมันมิไดบัญญัติโดยระบุอัตราโทษเชนที่ประเทศไทยบัญญัติไว  

แตประเทศเยอรมันไดระบุเปนฐานความผิด ซึ่งโดยสภาพความผิดเปนความผิดที่รายแรงจริงๆ  

เชน ฐานฆาผูอื่น จึงจะพิจารณาเปนเหตุใหจับได หากเปนความผิดอาญาที่เกี่ยวกับศีลธรรม และ 

มีหลักฐานนาเชื่อวากอนศาลมีคําพิพากษาผูถูกกลาวหาอาจกระทําความผิดนั้นขึ้นอีกก็เปนเหตุ

จําเปนตองควบคุมตัวไว จึงใหจับได 

สวนความผิดฐานที่ไมรายแรงถึงขนาดการจับ จะไปพิจารณาเหตุเกรงวาจะหลบหนี 

และเหตุเกรงวาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง ซึ่งก็เพียงพอท่ีจะรักษาความสงบเรียบรอยในรัฐได 

หมายจับของศาลในประเทศญี่ปุนไมถือวาเปนคําสั่งใหจับ แตอัยการ เจาพนักงาน

ธุรการอัยการ หรือตํารวจสามารถใชดุลยพินิจวาจะจับหรือไมจับตามหมายก็ได ทั้งนี้ เนื่องจาก 

ในการสอบสวนของญี่ปุนนั้นจะใชความสมัครใจของผูตองหาเปนหลัก และเมื่อผูตองหามาพบ

พนักงานอัยการ เจาพนักงานธุรการอัยการ หรือเจาหนาที่ตํารวจดวยความสมัครใจแลว ก็ไมมีการ

ใชวิธีการจับหรือควบคุมตัวผูตองหาแตอยางใด ในขณะเดียวกันผูตองหาที่ถูกเรียกใหมาพบอาจจะ

ไมมาก็ได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุน มาตรา 118 ในทางปฏิบัติของ

ประเทศญี่ปุนจึงมักปรากฏวาผูตองหาถูกจับนอยมาก แตจะใหความรวมมือในการมาพบกับเจาหนาที่ 

เพราะทราบวาเมื่อมาพบแลว ก็จะไมถูกจับหรือควบคุมเนื่องจากกฎหมายไดกําหนดไว 

 


