
 

 

 
บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศและประเทศไทยในการใช้เครื่อง
พันธนาการต่อผู้ต้องขงัระหว่างพิจารณาคด ีและหลักประกันในการคุ้มครอง

สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 
 

ส าหรับเนื้อหาในบทนี้จะกล่าวถึงหลักกฎหมายขององค์การสหประชาชาติ พันธกรณี
ระหว่างประเทศ ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย ซึ่งจะกล่าวโดยรวมในเร่ืองเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการ ระบบ
การควบคุมผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี และการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีตาม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบกับปัญหากฎหมายในเร่ืองดังกล่าว
ของไทย และเพื่อน าข้อดีในการคุ้มครองผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีในเร่ืองดังกล่าวมาปรับใช้กับ
กฎหมายไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันเพื่อให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมมากที่สุดและน ามาปฏิบัติได้จริง 
 
3.1  มาตรฐานขององค์การสหประชาชาติ 

การให้หลักประกันคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีนั้น ถือว่าเป็นการให้การ
รับรองถึงสิทธิมนุษยชนแก่ผู้ต้องขัง ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่พึงมีโดยเสมอภาคกัน สิทธิขั้น
พื้นฐานในความเป็นมนุษย์ สิทธิที่ทุกคนมีอยู่ในฐานะเป็นมนุษย์ อันเป็นสิทธิที่เกิดจากมาตรฐาน
เพื่อความถูกต้อง ความเป็นธรรม หรือความยุติธรรม เพื่อการด ารงชีวิตได้อย่าง มีศักดิ์ศรีมีโอกาส
เท่าเทียมกันในการเรียนรู้และพัฒนาศักยภาพของตนเองอย่างเต็มที่และสร้างสรรค์  ดังนั้นจึงเป็น
สิทธิที่ได้มาพร้อมกับการเกิดและเป็นสิทธิติดตัวบุคคลนั้นตลอดไปไม่ว่าจะอยู่ในเขตปกครองใด 

หรือเชื้อชาติ ภาษา ศาสนาใดๆ “ผู้ต้องขัง” นั้นถือว่าเป็นมนุษย์คนหนึ่งเช่นกัน ย่อมมีศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ มีสิทธิและเสรีภาพ มีสิทธิขั้นพื้นฐานที่ทุกคนมีเหมือนกันและเท่าๆ กัน ย่อมต้องเคารพ
และให้เกียรติในความเป็น “บุคคล” เป็น “มนุษย์” นั้น ดังนั้นมนุษย์ทุกคนเกิดมาแล้วย่อมมีสิทธิใน
ตนเอง สามารถปกป้องตนเองอย่างมีศักดิ์ศรี ไม่สมควรที่บุคคลอ่ืนจะถือสิทธิ ครอบครอง ซื้อขาย
ใช้แรงงานกดขี่ ทรมาน หรือการลงโทษด้วยวิธีการที่โหดร้าย 

หลักประกันการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี จะต้องมีการก าหนด
มาตรฐานของการก าหนดมาตรการทางกฎหมาย เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขัง โดยจะได้น า
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มาตรฐานตามบทบัญญัติขององค์การสหประชาชาติ มาเป็นหลักในการเปรียบเทียบ เพราะกฎเกณฑ์
ดังกล่าวได้ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า โดยสามารถน าไปใช้เป็นบรรทัดฐานในการก าหนดสิทธิขั้น
พื้นฐานของผู้ที่ต้องถูกควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม เพื่อวัตถุประสงค์ในการ
เคารพสิทธิมนุษยชนมากที่สุด ดังจะกล่าวต่อไปนี้1 

3.1.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 
1948) 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งบรรดาประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติ
ได้ร่วมรับรองเมื่อ ค.ศ. 1948 ถือเป็นมาตรฐานในการปฏิบัติต่อกันของมวลมนุษย์และของบรรดา
นานาชาติ ถึงแม้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจะมิได้มีผลบังคับทางกฎหมายเช่นเดียวกับ
สนธิสัญญา อนุสัญญา หรือข้อตกลงระหว่างประเทศ แต่ปฏิญญาสากลฉบับนี้นับว่ามีพลังส าคัญ
ทางศีลธรรม จริยธรรม และมีอิทธิพลทางการเมืองไปทั่วโลก และถือเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญในการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่บรรดาประเทศทั่วโลกยอมรับ 

ข้อความในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นพื้นฐานในการด าเนินงานของ
องค์การสหประชาชาติ และมีอิทธิพลส าคัญต่อการร่างรัฐธรรมนูญของบรรดาประเทศที่มีการร่าง
รัฐธรรมนูญในเวลาต่อมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งบรรดาประเทศอาณานิคมได้อ้างปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน ในการประกาศอิสรภาพช่วง ค.ศ. 1950 ถึง 1960 และหลายประเทศน าข้อความใน
ปฏิญญามาใช้ในการร่างรัฐธรรมนูญของตน 

เมื่อสหประชาชาติมีมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  องค์การ
สหประชาชาติประกอบด้วยประเทศสมาชิกเพียง 58 ประเทศ จากนั้นมา จ านวนประเทศสมาชิก
เพิ่มขึ้นจนมีจ านวนเกินกว่าสามเท่าของสมาชิกเดิม อิทธิพลของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ก็ขยายมากขึ้นจนเป็นที่ยอมรับในระดับสากล และเป็นที่อ้างอิงถึงเมื่อมีปัญหาเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนในประเทศทั้งหลายทั่วโลก เมื่อพิจารณาดูมาตราต่างๆ ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนจะเห็นว่า มาตราแรกแสดงถึงความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชน  โดยกล่าวถึงความเท่า
เทียมกันของศักดิ์ศรีและสิทธิของมนุษย์ทุกคน ส่วนมาตราที่สองกล่าวถึงความชอบที่จะมีสิทธิของ
บุคคลโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติใดๆ  ทั้งสิ้น ส่วนหลักการขั้นพื้นฐานของสิทธิที่ประกาศไว้ใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ปรากฏในค าปรารภซึ่งเร่ิมด้วยข้อความที่เน้นการยอมรับ 
“ศักดิ์ศรีประจ าตัวและสิทธิซึ่งเท่าเทียมกัน  และไม่อาจโอนให้แก่กันได้ของสมาชิกทั้งมวลของ
ครอบครัวมนุษย์” 
                                                 

1  จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ และ ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 31. 
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สิทธิที่ระบุไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจ าแนกออกได้อย่างกว้างๆ  2 
ประเภท คือ 

1)  สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภาพและความ
มั่นคงของบุคคล อิสรภาพจากความเป็นทาสและการถูกทรมาน ความเสมอภาคในทางกฎหมาย 
การคุ้มครองเมื่อถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม การมีส่วน
ร่วมทางการเมือง สิทธิในการสมรสและการตั้งครอบครัว เสรีภาพขั้นพื้นฐานในทางความคิด มโน
ธรรม และศาสนา การแสดงความคิดเห็น และการแสดงออก เสรีภาพในการชุมนุม และเข้าร่วม
สมาคมอย่างสันติ สิทธิในการมีส่วนในรัฐบาลของประเทศตนโดยทางตรงหรือ โดยการส่งผู้แทนที่
ได้รับการเลือกตั้งอย่างเสรี 

2)  สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งครอบคลุมถึงสิทธิในการท างาน การ
ได้รับค่าตอบแทนเท่ากันส าหรับงานที่เท่ากัน สิทธิในการก่อตั้งและเข้าร่วมสหภาพแรงงาน สิทธิใน
มาตรฐานการครองชีพที่เหมาะสม สิทธิในการศึกษา และสิทธิในการเข้าร่วมใช้ชีวิตทางวัฒนธรรม
อย่างเสรี2 

สิทธิมนุษยชน (Human rights) ในคริสต์สตวรรษที่ 20 มีการน าค านี้มาใช้ปรากฏอยู่ใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนปี ค.ศ. 1948 เร่ืองสิทธิมนุษยชนได้มีการพัฒนาในแต่ละยุคสมัย
ต่อเนื่องมาและมีการรับรองสิทธิของบุคคลในกลุ่มต่างๆ เช่น สิทธิของผู้อพยพ สิทธิสตรี สิทธิเด็ก 
รวมตลอดทั้งสิทธิของผู้ต้องขัง เป็นผลจากการที่บุคคลกลุ่มต่างๆ ยังไม่ได้รับการปฏิบัติที่เป็นธรรม
และเท่าเทียมกันตามกฎหมายหรือตามมาตรฐานสากลที่ยอมรับกันทั่วไป 

สิทธิของผู้ต้องขังมาจากการแสวงหาหลักเกณฑ์พื้นฐานของความเป็นปัจเจกชน 
(Individual Basis) สมัยก่อนได้เร่ิมจากการให้ความช่วยเหลือผู้ต้องขังทางกฎหมาย อาจกล่าวได้ว่า
สาธารณชนไม่ได้ให้ความสนใจในสิทธิของผู้ต้องขัง สาเหตุเพราะผู้กระท าความผิดจะถูกมองว่า
เป็นผู้ที่บกพร่องในเร่ืองศีลธรรมอย่างร้ายแรงไม่สมควรได้รับความช่วยเหลือ ต่อมาสิทธิของปัจเจก
ชนได้รับความสนใจเพิ่มมากขึ้น ในฐานะเป็นเคร่ืองป้องกันที่ประชาชนมีต่อการใช้อ านาจรัฐ 

การที่ต้องถูกแยกตัวออกไปจากสังคมปกติ ซึ่งผู้ต้องขังจะต้องถูกจ ากัดเสรีภาพในการ
เคลื่อนไหว เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารกับสังคมภายนอก ท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองของความ
ถูกต้องชอบธรรม ความพอดีในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ความทุกข์ทรมานของผู้ต้องขังที่ได้รับจาก
การถูกจ ากัดเสรีภาพตามกฎหมายต่างๆ สิ่งเหล่านี้ได้มีการน าไปสู่การเรียกร้องสิทธิของผู้ต้องขังอัน

                                                 
2  สว่าง กันศรีเวียง.  (2543).  สิทธิมนุษยชนในกระแสโลกาภิวัฒน์.  สืบค้นเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2554.  

จาก http://www.baanjomyut.com/library/global_community/06.html 
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เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน (Basic human rights) รวมทั้งการเรียกร้องให้มีการรับรองสิทธิตาม
กฎหมายอันพึงมีของบุคคลเหล่านั้นด้วย 

ที่มาของการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังนี้นั้น เกิดมาจากแนวคิดที่ว่าผู้ต้องขังที่ถูก
ลงโทษได้สูญเสียสิทธิบางส่วนจากการที่ได้รับโทษไป แต่บุคคลเหล่านี้ยังมีสิทธิที่ยังเหลืออยู่อีก
จากการถูกลงโทษนั้น มิได้หมายความว่าผู้กระท าความผิดที่ถูกต้องขังนั้นสิทธิความเป็นมนุษย์ไป
เสียทั้งหมดแต่อย่างใด3 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในส่วนที่ เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาคดีอันเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการ ได้แก่ 

ข้อ 1 มนุษย์ทั้งหลายเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในเกียรติศักดิ์และสิทธิ ต่างมี
เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วยเจตนารมณ์แห่งภราดรภาพ4 

ข้อ 5 บุคคลใดๆ จะถูกทรมานหรือได้รับผลปฏิบัติ หรือการลงโทษที่ โหดร้ายผิด
มนุษยธรรมหรือต่ าช้าไม่ได้5 

ข้อ 7 ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของกฎหมาย
เท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองความเท่าเทียม
กันจากการเลือกปฏิบัติใดๆ อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญา และจากการยุยงให้เลือกปฏิบัติดังกล่าว6 

ข้อ 8 ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับบ าบัดอันเป็นผลจริงจังจากศาลที่มีอ านาจแห่งชาติต่อการ
กระท าอันละเมิดสิทธิหลักมูล ซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย7 

                                                 
3  ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 46. 
4  Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 1 “All human beings are born free and equal 

in dignity and rights. They are endowed with reason and conscience and should act towards one another in a 
spirit of brotherhood.” 

5  Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 5 “No one shall be subjected to torture or to 
cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.” 

6  Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 7 “All are equal before the law and are entitled 
without any discrimination to equal protection of the law. All are entitled to equal protection against any 
discrimination in violation of this Declaration and against any incitement to such discrimination.” 

7  Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 8 “Everyone has the right to an effective 
remedy by the competent national tribunals for acts violating the fundamental rights granted him by the 
constitution or by law.” 
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ข้อ 10 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่ในอันที่จะได้รับพิจารณาที่เป็นธรรมและ
เปิดเผยจากศาลที่อิสระ และเที่ยงธรรมในการก าหนดสิทธิและหน้าที่ของตนและการกระท าผิด
อาญาใดๆที่ตนถูกกล่าวหา8 

ข้อ 11 (1) ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่าท าผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซึ่งตนได้รับ
หลักประกันบรรดาที่จ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี9 

จะเห็นได้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าว ได้รับรองสิทธิของบุคคล
รวมทั้งผู้ต้องโทษไว้เป็นอย่างมาก กล่าวโดยสรุปคือ บุคคลใดๆ รวมถึงผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี
จะถูกทรมานหรือได้รับผลการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายผิดมนุษยธรรมหรือต่ าช้าไม่ได้ และ
ทุกคนเสมอกันตามกฎหมาย และสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใดๆ 
อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาและจากการยุยงให้เกิดการเลือกปฏิบัติดังกล่าว นอกจากนี้ปฏิญญา
ดังกล่าวยังได้รับรองสิทธิของบุคคล และผู้ต้องโทษที่จะได้รับชดใช้หากได้รับการปฏิบัติที่ผิด
กฎหมาย10 ตามปฏิญญาฯ ข้อ 8 อีกด้วย 

3.1.2  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966) 

สหประชาชาติได้มีมติรับรอง กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 
ค.ศ. 1966 ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 2540 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในส่วนที่เป็นการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีอันเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการ ได้แก่ 

                                                 
8  Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 10 “Everyone is entitled in full equality to a 

fair and public hearing by an independent and impartial tribunal, in the determination of his rights and 
obligations and of any criminal charge against him.” 

9  Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 11 (1) “Everyone charged with a penal offence 
has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial at which he has had 
all the guarantees necessary for his defence.” 

10  ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 47. 
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ข้อ 6 (1) มนุษย์ทุกคนมีสิทธิมาแต่ก าเนิดในการด ารงชีวิ ต สิทธินี้ย่อมได้รับการ
คุ้มครองตามกฎหมาย ไม่มีบุคคลสามารถล่วงชีวิตของใครได้ตามอ าเภอใจ11 

ข้อ 7 บุคคลใดจะถูกกระท าทารุณกรรมหรือได้รับผลปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย
ผิดมนุษยธรรมหรือต่ าช้ามิได้  กล่าวโดยเฉพาะบุคคลใดจะถูกทดลองทางแพทย์  หรือทาง
วิทยาศาสตร์โดยปราศจาก ความยินยอมพร้อมใจอย่างอิสระหาได้ไม่12 

ข้อ 9 (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูกจับกุม
หรือคุมขังโดยพลการมิได้ บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดยเหตุและ อาศัย
กระบวนการตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย (3) บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา 
ย่อมต้องถูกน าตัวไปศาลหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อที่จะใช้อ านาจทางตุลา
การ และได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือมีการปล่อยตัว มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่า
จะต้องคุมขังบุคคลผู้อยู่ระหว่างพิจารณาคดี แต่จะปล่อยชั่วคราวโดยมีหลักประกัน ว่าจะกลับมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดีหรือในกรณีจ าเป็นตามโอกาส จะกลับมารับการบังคับคดีให้เป็นไป
ตามค าพิพากษาในระหว่างกระบวนพิจารณาขั้นใดก็ได้ (4) บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการ
จับกุมหรือควบคุมตัว ย่อมมีสิทธิร้องเรียนต่อศาล เพื่อให้ศาลพิจารณาโดยมิชักช้าได้ถึงความชอบ
ด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวผู้นั้น และหากมีการควบคุมตัว โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็อาจมี
ค าสั่งให้ปล่อยตัวได้ (5) บุคคลใดที่ตกเป็นผู้จับหรือควบคุมตัวโดยไม่ชอบกฎหมาย ย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน13 

                                                 
11  International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 6 “Every human being has the 

inherent right to life. This right shall be protected by law. No one shall be arbitrarily deprived of his life.” 
12  International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 7 “No one shall be subjected to 

torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. In particular, no one shall be subjected 
without his free consent to medical or scientific experimentation.” 

13  International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 9 “(1) Everyone has the right to 
liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary arrest or detention. No one shall be 
deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such procedure as are established by law. 
(3) Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be brought promptly before a judge or other officer 
authorized by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to release. 
It shall not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained in custody, but release may be 
subject to guarantees to appear for trial, at any other stage of the judicial proceedings, and, should occasion 
arise, for execution of the judgement. (4) Anyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be 
entitled to take proceedings before a court, in order that that court may decide without delay on the lawfulness 
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ข้อ 10 (1) บุคคลทั้งหลายที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ ต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม
และได้รับการเคารพในศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์  (3) ระบบการราชทัณฑ์พึงประกอบด้วยการ
ปฏิบัติต่อนักโทษ ด้วยความมุ่งหมายส าคัญที่จะให้มีการกลับเนื้อกลับตัวและการฟื้นฟูทางสังคม 
พึงจ าแนกผู้กระท าผิด ที่เป็นเด็กหรือเยาวชน จากผู้ใหญ่หรือได้รับการปฏิบัติตามความเหมาะสมแก่
วัยและสถานะทางกฎหมาย14 

ข้อ 14 (1) บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการ ในการ
พิจารณาคดีอาญาอันบุคคลต้องหาว่ากระท าหรือการพิจารณาข้อพิพาททางสิทธิและหน้าที่ของตน 
ทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณา อย่างเป็นธรรมและเปิดเผยในศาลที่มีอ านาจมีอิสระและเป็น
กลาง ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย หนังสือพิมพ์หรือสาธารณชนอาจถูกห้าม รับฟังการพิจารณาคดี
ทั้งหมด หรือบางส่วนได้ก็ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคงของชาติใน
สังคมประชาธิปไตย หรือด้วยเหตุผลด้านความเป็นอยู่ ส่วนตัวของคู่กรณี หรือในกรณีศาลเห็นเป็น
ความจ าเป็นอย่างยิ่งว่าเป็นพฤติกรรมการณ์พิเศษ ซึ่งการเป็นข่าวอาจท าให้กระทบต่อความยุติธรรม 
แต่ค าพิพากษาในคดีอาญา หรือข้อพิพาททางแพ่งย่อมเป็นที่เปิดเผย เว้นแต่จ าเป็นเพื่อผลประโยชน์
ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวนการพิจารณาคดีเกี่ยวด้วย ข้อพิพาทเร่ืองทรัพย์สินของคู่สมรส 
หรือการเป็นผู้ปกครองเด็ก (2) บุคคลทุกคนผู้ถูกหาว่ากระท าผิดอาญา ย่อมมีสิทธิได้รับการ
สันนิษฐานเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดตามกฎหมาย (5) บุคคลทุกคนที่ถูกลงโทษ
ในความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิที่จะอุทธรณ์การลงโทษ และค าพิพากษาต่อศาลสูงให้พิจารณาทบทวน
อีกคร้ังตามกฎหมาย (6) เมื่อบุคคลใดถูกลงโทษตามค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีอาญาและภายหลัง
จากนั้นค าพิพากษาได้ถูกกลับหรือได้รับอภัยโทษ โดยเหตุได้ปรากฏข้อเท็จจริงที่เพิ่งค้นพบใหม่ ว่า
มีการปฏิบัติขัดต่อความยุติธรรม บุคคลผู้ได้รับโทษอันเป็นผลมาจากการลงโทษดังกล่าวย่อมได้รับ
การชดใช้ตามกฎหมาย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการไม่เปิดเผยข้อเท็จจริง ในขณะนั้นเป็นผลมาจาก
บุคคลนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน15 
                                                                                                                                            

of his detention and order his release if the detention is not lawful. (5) Anyone who has been the victim of 
unlawful arrest or detention shall have an enforceable right to compensation.” 

14  International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 10 “(1) All persons deprived of 
their liberty shall be treated with humanity and with respect for the inherent dignity of the human person. (3) 
The penitentiary system shall comprise treatment of prisoners the essential aim of which shall be their 
reformation and social rehabilitation. Juvenile offenders shall be segregated from adults and be accorded 
treatment appropriate to their age and legal status.” 

15  International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 14 “(1) All persons shall be equal 
before the courts and tribunals. In the determination of any criminal charge against him, or of his rights and 
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ข้อ 16 บุคคลทุกคนมีสิทธิ์จะได้รับการยอมรับนับถือว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายในทุก
สถานที่16 

จะเห็นว่ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังกล่าว ได้
รับรองสิทธิของบุคคลและผู้ต้องโทษไว้สอดคล้องกันกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังที่
กล่าวข้างต้น การรับรองสิทธิของผู้ต้องโทษที่เห็นได้ชัดในกติการะหว่างประเทศนี้ ได้แก่ สิทธิของ
ผู้ต้องโทษที่จะได้รับชดใช้ความเสียหายที่เกิดจากการถูกจับหรือควบคุมตัวโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือการปฏิบัติที่ขัดต่อความยุติธรรม สิทธิของผู้ต้องโทษที่จะต้องไม่ถูกลงโทษอย่าง
โหดร้ายไร้มนุษยธรรม และพึงได้รับความคุ้มครองจากระบบราชทัณฑ์ ที่มุ่งให้มีการกลับเนื้อกลับ
ตัวและการฟื้นฟูทางสังคม 

3.1.3   กฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ  (Standard Minimum Rules for the 
Treatment of Prisoners) 

กฎมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อนักโทษดังกล่าว เป็นแนวทางที่ประชาคมโลกได้
ช่วยกันคิดค้นและสร้างขึ้น เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องขัง โดย
ก าหนดเป็นมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติ ประกอบกับประเทศใดจะใช้เป็นแม่แบบ 
หรือแนวทางในการออกกฎหมายภายในประเทศ หรือก าหนดนโยบายในทางบังคับโทษจ าคุกก็

                                                                                                                                            

obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, independent 
and impartial tribunal established by law. The press and the public may be excluded from all or part of a trial 
for reasons of morals, public order (order public) or national security in a democratic society, or when the 
interest of the private lives of the parties so requires, or to the extent strictly necessary in the opinion of the 
court in special circumstances where publicity would prejudice the interests of justice; but any judgement 
rendered in a criminal case or in a suit at law shall be made public except where the interest of juvenile persons 
otherwise requires or the proceedings concern matrimonial disputes or the guardianship of children. (2) 
Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed innocent until proved guilty 
according to law. (5) Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction and sentence being 
reviewed by a higher tribunal according to law. (6) When a person has by a final decision been convicted of a 
criminal offence and when subsequently his conviction has been reversed or he has been pardoned on the 
ground that a new or newly discovered fact shows conclusively that there has been a miscarriage of justice, the 
person who has suffered punishment as a result of such conviction shall be compensated according to law, 
unless it is proved that the non-disclosure of the unknown fact in time is wholly or partly attributable to him.” 

16  International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 16 “Everyone shall have the right 
to recognition everywhere as a person before the law.” 
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สามารถท าได้อย่างมีมาตรฐานสากล เป็นการร่วมกันสร้างความเหมือนกันในการคุ้มครองสิทธิ
ผู้ต้องขังบนความแตกต่างของแต่ละประเทศ อาจกล่าวได้ว่าข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ านี้เป็นการ
ก าหนดสิ่งที่ดีในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง และเป็นการสร้างหลักประกันในการคุ้มครองผู้ต้องขังให้มี
มาตรฐาน17 

กฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษในส่วนที่เป็นการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีอันเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการได้บัญญัติไว้ในเร่ือง “วินัยและการ
ลงโทษ” “เคร่ืองพันธนาการ” “เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์” และ “ผู้ถูกคุมขังที่อยู่ระหว่างถูกควบคุมตัว
หรือรอการพิจารณาคดี” ดังต่อไปนี้ 

ข้อ 31 การลงโทษทางวินัยที่กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายอย่างรุนแรง การขังไว้ในห้องมืด 
ตลอดจนโทษที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของนักโทษ
ถือเป็นเร่ืองต้องห้ามโดยเด็ดขาด18 

ข้อ 32 (1) การลงโทษโดยให้ขังไว้ในที่คับแคบ หรือให้ลดอาหารจะกระท ามิได้เว้นแต่
เจ้าหน้าที่ทางการแพทย์ได้ตรวจร่างกายนักโทษผู้นั้นและได้รับรองความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษร
ว่านักโทษผู้นั้นแข็งแรงพอที่จะได้รับโทษนั้นได้ (2) หลักเกณฑ์เดียวกันนี้ให้ใช้กับการลงโทษอ่ืนที่
จะเป็นการกระทบต่อสุขภาพกายหรือสุขภาพจิตของนักโทษ และไม่ว่ากรณีใดๆจะต้องไม่มีการ
ลงโทษที่มีลักษณะขัดต่อหลักเกณฑ์ในข้อ 3119 

ข้อ 33 บรรดาเคร่ืองพันธนาการ เช่น กุญแจมือ โซ่ ตรวน และเสื้อทรมาน จะต้องไม่
น ามาใช้ เพื่อการลงโทษ นอกจากนี้จะใช้โซ่ตรวนในการจองจ านักโทษไม่ได้  ส่วนเคร่ือง
พันธนาการอย่างอ่ืนจะน ามาใช้ได้ต่อเมื่อมีพฤติการณ์ดังต่อไปนี้ (ก) เพื่อป้องกันการหลบหนีใน
ระหว่างขนย้ายนักโทษ แต่ควรจะต้องถอดเคร่ืองพันธนาการนั้นออกเมื่อน านักโทษนั้นไปปรากฏ
ตัวที่ศาลหรือหน่วยงานอ่ืนของฝ่ายบริหาร (ข) ด้วยเหตุผลทางการแพทย์ตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่
ทางการแพทย์ (ค) โดยค าสั่งของผู้บัญชาการเรือนจ า ในกรณีที่การควบคุมตัวนักโทษด้วยวิธีอ่ืนใช้
                                                 

17  ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 66. 
18  Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners Article 31 “Corporal punishment, 

punishment by placing in a dark cell, and all cruel, inhuman or degrading punishments shall be completely 
prohibited as punishments for disciplinary offences.” 

19  Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners Article 32 “(1) Punishment by close 
confinement or reduction of diet shall never be inflicted unless the medical officer has examined the prisoner 
and certified in writing that he is fit to sustain it. (2) The same shall apply to any other punishment that may be 
prejudicial to the physical or mental health of a prisoner. In no case may such punishment be contrary to or 
depart from the principle stated in rule 31.” 



109 
 

ไม่ได้ผล ทั้งนี้เพื่อที่จะป้องกันปัญหาเร่ืองนักโทษท าร้ายตัวเองหรือผู้อ่ืนหรือท าลายทรัพย์สิน ใน
กรณีเช่นนี้ผู้บัญชาการเรือนจ าจะต้องปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ทางการแพทย์และรายงาน
ข้อเท็จจริงต่อผู้บังคับบัญชาชั้นสูงถัดไปด้วย20 

ข้อ 34 รูปแบบและลักษณะของการใช้เคร่ืองพันธนาการจะต้องมีการก าหนดโดย
หน่วยงานราชทัณฑ์ของประเทศ และเครื่องพันธนาการนั้นจะใช้ได้เพียงใดในระยะเวลาที่จ ากัดและ
เท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น21 

ข้อ 54 (1) ในการปฏิบัติต่อนักโทษ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จะต้องไม่ใช้ก าลังบังคับต่อ
นักโทษนั้นเป็นอันขาด เว้นแต่กรณีจ าเป็นอย่างยิ่งเพื่อการป้องกันตัว หรือกรณีที่นักโทษพยายามจะ
หลบหนี หรือใช้ก าลังกายขัดขืนหรือต่อต้านค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือข้อบังคับ ซึ่งในกรณี
เช่นน้ีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ผู้นั้นจะใช้ก าลังบังคับได้เพียงเท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่ง และต้องรายงานเหตุต่อ
ผู้บัญชาการเรือนจ าน้ันในทันที22 

ข้อ 84 (2) ผู้ถูกคุมขังที่ศาลยังมิได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกนั้นพึงได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่ายังเป็นผู้บริสุทธิ์และพึงได้รับการปฏิบัติแยกต่างหากจากผู้ที่ต้องค าพิพากษาถึง
ที่สุดแล้วว่าได้กระท าความผิด23 
                                                 

20  Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners Article 33 “Instruments of restraint, such 
as handcuffs, chains, irons and strait-jacket, shall never be applied as a punishment. Furthermore, chains or 
irons shall not be used as restraints. Other instruments of restraint shall not be used except in the following 
circumstances: (a) As a precaution against escape during a transfer, provided that they shall be removed when 
the prisoner appears before a judicial or administrative authority; (b) On medical grounds by direction of the 
medical officer; (c) By order of the director, if other methods of control fail, in order to prevent a prisoner from 
injuring himself or others or from damaging property; in such instances the director shall at once consult the 
medical officer and report to the higher administrative authority.” 

21  Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners Article 34 “The patterns and manner of 
use of instruments of restraint shall be decided by the central prison administration. Such instruments must not 
be applied for any longer time than is strictly necessary.” 

22  Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners Article 54 “(1) Officers of the institutions 
shall not, in their relations with the prisoners, use force except in self-defence or in cases of attempted escape, 
or active or passive physical resistance to an order based on law or regulations. Officers who have recourse to 
force must use no more than is strictly necessary and must report the incident immediately to the director of the 
institution.” 

23  Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners Article 84 “(2) Unconvicted prisoners are 
presumed to be innocent and shall be treated as such.” 
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ถึงแม้ว่าข้อก าหนดดังกล่าวจะมิใช่กฎหมายและไม่มีสภาพบังคับ ประเทศต่างๆ  จะ
ปฏิบัติหรือไม่ก็ได้ เพียงแต่มีการส่งเสริมให้ประเทศต่างๆ พยายามปฏิบัติตามข้อบังคับดังกล่าวให้
มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ โดยในการประชุมขององค์การสหประชาชาติที่ว่าด้วยการป้องกันคร้ังที่ 4 
คร้ังที่ 5 และคร้ังที่  7 องค์การสหประชาชาติได้พยายามในการท าให้ข้อก าหนดมาตรฐานนี้
แพร่หลายและเป็นที่ยอมรับ24 

3.1.4  อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย  ไร้มนุษยธรรม 
หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี  (Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment 1984) 

อนุสัญญานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะลงโทษกับบุคคลที่กระท าใดๆ ที่ทารุณโหดร้าย คือ
เป็นการกระท าที่ท าให้เกิดความเจ็บปวดทั้งกายและจิตใจ โดยก าหนดให้รัฐภาคีร่วมกันก าจัดการ
กระท าดังกล่าวด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การหามาตรการป้องกันการกระท าทารุณทางด้านนิติบัญญัติ 
บริหาร และตุลาการ ภายในเขตอ านาจของรัฐนั้น รัฐควรจะให้หลักประกันแก่ประชาชน โดย
บัญญัติว่าการกระท าทารุณเป็นความผิดทางอาญา รวมทั้งความพยายามในการกระท าความผิด
ดังกล่าวด้วย และควรระบุโทษหนักที่เหมาะสมกับความผิดนั้นด้วย รัฐควรจะให้หลักประกันแก่
ปัจเจกชนที่ถูกทารุณภายในเขตแดนของตนให้มีสิทธิที่จะร้องทุกข์ และได้รับการพิจารณาคดีด้วย
ความยุติธรรม โดยเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความสามารถ และควรจะให้หลักประกันแก่ผู้ร้องทุกข์และ
พยานทั้งหลายในการที่จะไม่ถูกปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรม เป็นต้น25 

อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย  ไร้มนุษยธรรม 
หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี ในส่วนที่เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีอันเกี่ยวกับการ
ใช้เคร่ืองพันธนาการ ได้แก่ 

ข้อ 1 (1) เพื่อความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญานี้ ค าว่า “การทรมาน” หมายถึง การกระท า
ใดก็ตามโดยเจตนาที่ท าให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัส  ไม่ว่าทางกายหรือ
ทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพื่อความมุ่งประสงค์ที่จะให้ได้มาซึ่งข้อสนเทศหรือค าสารภาพ
จากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลที่สาม การลงโทษบุคคลนั้น ส าหรับการกระท า ซึ่งบุคคลนั้นหรือ
บุคคลที่สามกระท าหรือถูกสงสัยว่าได้กระท า หรือเป็นการข่มขู่ให้กลัวหรือเป็นการบังคับขู่เข็ญ
บุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามหรือเพราะเหตุผลใดใด บนพื้นฐานของการเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นใน
รูปใด เมื่อความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานนั้นกระท าโดย หรือด้วยการยุยง หรือโดยความ
ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจของเจ้าพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอ่ืนซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่ง
                                                 

24  ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 48. 
25  แหล่งเดิม.  หน้า 45-46. 
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ทางการ ทั้งนี้ไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานที่เกิดจาก หรืออันเป็นผลปกติจาก หรือ
อันสืบเนื่องมาจากการลงโทษทั้งปวงที่ชอบด้วยกฎหมาย  (2) ข้อนี้ไม่มีผลกระทบต่อตราสาร
ระหว่างประเทศหรือกฎหมายภายในใดที่มี หรืออาจจะมีบทบัญญัติที่ใช้บังคับได้ในขอบเขตที่กว้าง
กว่า26 

ข้อ 2 (1) ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐด าเนินมาตรการต่าง ๆ ทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร ทางตุลา
การหรือมาตรการอ่ืน ๆ ที่มีประสิทธิผลเพื่อป้องกันมิให้เกิดการกระท าการทรมานในอาณาเขตใด
ซึ่งอยู่ภายใต้เขตอ านาจรัฐของตน (2) ไม่มีพฤติการณ์พิเศษใด ไม่ว่าจะเป็นภาวะสงคราม หรือสภาพ
คุกคามที่จะเกิดสงคราม การขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ  หรือสภาวะฉุกเฉิน
สาธารณะอ่ืนใดที่ยกขึ้นมาเป็นข้ออ้างที่มีเหตุผลส าหรับการทรมานได้ (3) ค าสั่งจากผู้บังคับบัญชา
หรือจากทางการไม่สามารถยกขึ้นเป็นข้ออ้างที่มีเหตุผลส าหรับการทรมานได้27 

ข้อ 3 (2) เพื่อความมุ่งประสงค์ที่จะวินิจฉัยว่ามีเหตุอันควรเชื่อเช่นว่าหรือไม่  เจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจต้องค านึงถึงข้อพิจารณาทั้งปวงที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการที่มีรูปแบบที่ต่อเนื่องของ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐน้ันอย่างร้ายแรง โดยซึ่งหน้า หรืออย่างกว้างขวางด้วย หากมี28 

                                                 
26  Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 

1984 Article 1 “(1) For the purposes of this Convention, the term "torture" means any act by which severe pain 
or suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted on a person for such purposes as obtaining 
from him or a third person information or a confession, punishing him for an act he or a third person has 
committed or is suspected of having committed, or intimidating or coercing him or a third person, or for any 
reason based on discrimination of any kind, when such pain or suffering is inflicted by or at the instigation of or 
with the consent or acquiescence of a public official or other person acting in an official capacity. It does not 
include pain or suffering arising only from, inherent in or incidental to lawful sanctions. (2) This article is 
without prejudice to any international instrument or national legislation which does or may contain provisions 
of wider application.” 

27  Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
1984 Article 2 “(1) Each State Party shall take effective legislative, administrative, judicial or other measures to 
prevent acts of torture in any territory under its jurisdiction. (2) No exceptional circumstances whatsoever, 
whether a state of war or a threat of war, internal political instability or any other public emergency, may be 
invoked as a justification of torture. (3) An order from a superior officer or a public authority may not be 
invoked as a justification of torture.” 

28  Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
1984 Article 3 “(2) For the purpose of determining whether there are such grounds, the competent authorities 
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ข้อ 4 (1) ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐประกันว่าการกระท าทรมานทั้งปวงเป็นความผิดตาม
กฎหมายอาญาของตนให้ใช้หลักการเดียวกันนี้บังคับส าหรับการพยายามกระท าการทรมาน  และ
ส าหรับการกระท าโดยบุคคลใดที่เป็นการสมรู้ร่วมคิด หรือการมีส่วนร่วมในการทรมานด้วย (2) ให้
รัฐภาคีแต่ละรัฐท าให้ความผิดเหล่านี้เป็นความผิดที่มีโทษ  ซึ่งมีระวางโทษที่เหมาะสมกับความ
ร้ายแรงของการกระท าเหล่านั้น29 

ข้อ 11 ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณาทบทวนอย่างเป็นระบบส าหรับ  กฎเกณฑ์ ค าสั่ง 
วิธีการและแนวทางปฏิบัติในการไต่สวน ตลอดจนการจัดระเบียบทั้งปวงส าหรับการควบคุมและ
การปฏิบัติต่อบุคคลที่ตกอยู่ใต้ภาวะของการจับ การกักขัง และการจ าคุกไม่ว่าในรูปแบบใด ใน
อาณาเขตที่อยู่ภายใต้เขตที่อยู่ภายใต้อ านาจของตน เพื่อที่จะป้องกันมิให้เกิดมีกรณีการทรมานใด
ขึ้น30 

ข้อ 12 ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐประกันว่า เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของตนด าเนินการสืบสวน
โดยพลันและโดยปราศจากความล าเอียง เมื่อใดก็ตามที่มีมูลเหตุสมผลที่จะเชื่อได้ว่า ได้มีการกระท า
การทรมานเกิดขึ้นในอาณาเขตใดที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจของตน31 

ข้อ 13 ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐประกันว่า ปัจเจกบุคคลที่อ้างว่าตนถูกทรมานในอาณาเขตใด
ก็ตามที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจของรัฐนั้น มีสิทธิที่จะร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของรัฐนั้น และ
ที่จะท าให้กรณีของตนได้รับการพิจารณาตรวจสอบโดยพลันและ  โดยปราศจากความล าเอียงโดย

                                                                                                                                            

shall take into account all relevant considerations including, where applicable, the existence in the State 
concerned of a consistent pattern of gross, flagrant or mass violations of human rights.” 

29  Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
1984 Article 4 “(1) Each State Party shall ensure that all acts of torture are offences under its criminal law. The 
same shall apply to an attempt to commit torture and to an act by any person which constitutes complicity or 
participation in torture. (2) Each State Party shall make these offences punishable by appropriate penalties 
which take into account their grave nature.” 

30  Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
1984 Article 11 “Each State Party shall keep under systematic review interrogation rules, instructions, methods 
and practices as well as arrangements for the custody and treatment of persons subjected to any form of arrest, 
detention or imprisonment in any territory under its jurisdiction, with a view to preventing any cases of torture.” 

31  Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
1984 Article 12 “Each State Party shall ensure that its competent authorities proceed to a prompt and impartial 
investigation, wherever there is reasonable ground to believe that an act of torture has been committed in any 
territory under its jurisdiction.” 
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เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของรัฐนั้น ให้ด าเนินขั้นตอนทั้งปวงเพื่อประกันว่า ผู้ร้องทุกข์และพยานได
รับความคุ้มครองให้พ้นจากการประทุษร้ายหรือการข่มขู่ให้หวาดกลัวทั้งปวงอันเป็นผลจากการร้อง
ทุกข์หรือการให้พยานหลักฐานของบุคคลนั้น32 

ข้อ 14 (1) ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐประกันในระบบกฎหมายของตนว่าผู้ถูกท าร้าย  จากการ
กระท าการทรมานได้รับการชดใช้ทดแทนและมีสิทธิซึ่งสามารถบังคับคดีได้ที่จะได้รับสินไหม
ทดแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอ รวมทั้งวิถีทางที่จะได้รับการบ าบัดฟื้นฟูอย่างเต็มรูปแบบที่สุด
เท่าที่จะเป็นไปได้ในกรณีที่ผู้ถูกท าร้ายเสียชีวิต อันเป็นผลจากการกระท าการ ให้ผู้อยู่ในอุปการะ
ของบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะได้รับสินไหมทดแทน (2) ไม่มีความใดในข้อนี้ที่มีผลกระทบต่อสิทธิใด
ของผู้เสียหายหรือบุคคลอ่ืนในอันที่จะได้รับสินไหมทดแทนซึ่งอาจมีอยู่ตามกฎหมายภายใน33 

ข้อ 17 (1) ให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการต่อต้านการทรมานซึ่งต้องปฏิบัติภารกิจตามที่
บัญญัติไว้ต่อจากนี้ ให้คณะกรรมการฯ ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 10 คน ที่มีคุณลักษณะทาง
ศีลธรรมสูง และมีความสามารถอันเป็นที่ยอมรับทางด้านสิทธิมนุษยชน  ซึ่งต้องปฏิบัติหน้าที่ใน
ฐานะเฉพาะตัว ผู้เชี่ยวชาญเหล่านี้ต้องได้รับการเลือกตั้งโดยรัฐภาคีทั้งปวง  ทั้งนี้ โดยค านึงถึงการ
กระจายตามหลักภูมิศาสตร์อย่างเป็นธรรมและความเป็นประโยชน์ของการเข้าร่วมของบุคคลบาง
คนที่มีประสบการณ์ทางกฎหมาย34 
                                                 

32  Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
1984 Article 13 “Each State Party shall ensure that any individual who alleges he has been subjected to torture 
in any territory under its jurisdiction has the right to complain to, and to have his case promptly and impartially 
examined by, its competent authorities. Steps shall be taken to ensure that the complainant and witnesses are 
protected against all ill-treatment or intimidation as a consequence of his complaint or any evidence given.” 

33  Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
1984 Article 14 “(1) Each State Party shall ensure in its legal system that the victim of an act of torture obtains 
redress and has an enforceable right to fair and adequate compensation, including the means for as full 
rehabilitation as possible. In the event of the death of the victim as a result of an act of torture, his dependants 
shall be entitled to compensation. (2) Nothing in this article shall affect any right of the victim or other persons 
to compensation which may exist under national law.” 

34  Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
1984 Article 17 “(1) There shall be established a Committee against Torture (hereinafter referred to as the 
Committee) which shall carry out the functions hereinafter provided. The Committee shall consist of ten experts 
of high moral standing and recognized competence in the field of human rights, who shall serve in their 
personal capacity. The experts shall be elected by the States Parties, consideration being given to equitable 
geographical distribution and to the usefulness of the participation of some persons having legal experience.” 
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จะเห็นได้ว่าอนุสัญญาฯ ฉบับนี้มีจุดประสงค์เพื่อมุ่งที่จะให้เกิดความบากบั่นอย่างมี
ประสิทธิภาพในการต่อต้านการกระท าทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณ
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทั่วทั้งโลก และยังเป็นแนวทางที่ดีส าหรับ
การพัฒนาการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย และหากได้ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานที่ดีอันเป็นที่ยอมรับของประชาคมโลก ซึ่งประเทศไทยเป็นสมาชิกของประชาคมโลก
ด้วยนั้น ก็ย่อมเป็นปัจจัยที่จะเกื้อหนุนมาตรฐานการจัดการด้านความยุติธรรมในสังคมของประเทศ
ไทยต่อไป35 

3.1.5   อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการกระท าทรมาน และการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่เป็น
การทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Declaration on the Protection of 
All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment 1984) 

อนุสัญญานีม้ีจุดมุ่งหมายเพื่อก าหนดมาตรการป้องกันและเยียวยาเป็นการเฉพาะดังถ้อย
แถลงของสมัชชาที่ประชุมใหญ่ที่ว่า “เพื่อให้บรรลุซึ่งการด าเนินการตามข้อห้ามที่มีอยู่ในกฎบัตร
สากล และกฎหมายระดับชาติอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้เพื่อป้องกันการทรมานและการปฏิบัติหรือ
การลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 

อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการกระท าทรมาน และการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่
เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในส่วนที่เป็นการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีอันเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการ ได้แก่ 

ข้อ 1 (1) โดยจุดมุ่งหมายของปฏิญญาฉบับนี้ การกระท าทรมาน หมายถึง การกระท า
ใดๆก็ตาม ที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานอย่างยิ่ง ไม่ว่าในด้านร่างกายหรือจิตใจ โดย
เป็นการกระท าที่เจตนาในการที่จะล่วงละเมิดหรือโดยการยุยงส่งเสริมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่ง
กระท าต่อบุคคลใดเพื่อที่จะบีบบังคับให้ผู้นั้นหรือบุคคลที่สามยอมบอกข้อเท็จจริงหรือให้การรับ
สารภาพ หรือเพื่อลงโทษผู้นั้นส าหรับการกระท าของผู้นั้นหรือผู้นั้นต้องสงสัยว่าได้กระท านั้นหรือ
เพื่อเป็นการข่มขู่ผู้นั้นหรือบุคคลอ่ืน แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานที่เกิดขึ้น
เองประจ าตัว หรือโดยปกติธรรมดาส าหรับการลงโทษตามกฎหมายที่เป็นไปโดยชอบตามกฎ
มาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ (2) การกระท าทรมาน ประกอบด้วยรูปแบบที่รุนแรง

                                                 
35  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  (ม.ป.ป.).  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนษุยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา.  หน้า 17.   
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หรือจงใจของการปฏิบัติหรือการลงโทษที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์36 

ข้อ 2 การกระท าใดๆ ก็ตามที่เป็นการทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่เป็น
การทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ถือเป็นความผิดที่กระท าต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และพึงถูกประณามโดยเหตุที่เป็นการปฏิเสธต่อกฎบัตรขององค์การ
สหประชาชาติ และยังเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่มีการประกาศ
ไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน37 

ข้อ 4 แต่ละประเทศจะต้องวางมาตรการเข้มแข็งที่จะป้องกันการกระท าทรมานหรือการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
โดยให้เกิดผลในทางปฏิบัติตามกรอบอ านาจของประเทศนั้น38 

ข้อ 5 การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมายตลอดจน
เจ้าหน้าที่อ่ืนๆ ของรัฐ ที่มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับบุคคลที่ถูกจ ากัดอิสรภาพนั้น จะต้องเป็นการ
ฝึกอบรมอย่างจริงจัง ให้ตระหนักถึงข้อห้ามว่าด้วยการกระท าทรมานหรือการปฏิบัติหรือการ
ลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งข้อห้าม
                                                 

36  Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984 Article 1 “(1) For the purpose of this Declaration, torture 
means any act by which severe pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted by or at 
the instigation of a public official on a person for such purposes as obtaining from him or a third person 
information or confession, punishing him for an act he has committed or is suspected of having committed, or 
intimidating him or other persons. It does not include pain or suffering arising only from, inherent in or 
incidental to, lawful sanctions to the extent consistent with the Standard Minimum Rules for the Treatment of 
Prisoners. (2) Torture constitutes an aggravated and deliberate form of cruel, inhuman or degrading treatment or 
punishment.” 

37  Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984 Article 2 “Any act of torture or other cruel, inhuman or 
degrading treatment or punishment is an offence to human dignity and shall be condemned as a denial of the 
purposes of the Charter of the United Nations and as a violation of the human rights and fundamental freedoms 
proclaimed in the Universal Declaration of Human Rights.” 

38  Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984 Article 4 “Each State shall, in accordance with the 
provisions of this Declaration, take effective measures to prevent torture and other cruel, inhuman or degrading 
treatment or punishment from being practised within its jurisdiction.” 
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ดังกล่าว หากเป็นไปได้พึงก าหนดไว้ในหลักเกณฑ์หรือค าแนะน าทั่วไปเกี่ยวด้วยหน้าที่และภารกิจ
ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการคุมขังหรือจ าคุกหรือการปฏิบัติต่อบุคคลที่ถูกคุมขังหรือจ าคุกนั้น
ด้วย39 

ข้อ 8 บุคคลใดที่ถูกกระท าทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณ
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยการกระท าหรือการยุยงส่งเสริมของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ให้มีสิทธิท าค าร้องทุกข์ต่อองค์กรของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องและค าร้อง
ทุกข์นั้นพึงได้รับการไต่สวนอย่างเป็นธรรม40 

ข้อ 11 ในกรณีที่พิสูจน์ได้ว่า การกระท าทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่
เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เกิดขึ้นโดยการกระท าหรือ
การยุยงส่งเสริมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการนั้นมีสิทธิได้รับการชดใช้
เยียวยาและค่าสินไหมทดแทนตามที่กฎหมายของประเทศนั้นก าหนดไว้ด้วย41 

ข้อก าหนดให้รัฐต้องก าหนดโทษต่อการทรมานตามที่ปรากฏในอนุสัญญานี้ รวมทั้ง
มาตรการต่างๆ เพื่อให้เกิดความร่วมมือในด้านสิทธิมนุษยชนทางอาญาในระดับโลก หากมีการ
ปล่อยให้การทรมานเกิดขึ้นต่อไปจะเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และย่ ายี่ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ วิธีการบังคับใช้พันธกรณีของรัฐตามอนุสัญญานี้ยังแสดงถึงเจตจ านงทางศีลธรรมของ

                                                 
39  Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984 Article 5 “The training of law enforcement personnel 
and of other public officials who may be responsible for persons deprived of their liberty shall ensure that full 
account is taken of the prohibition against torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 
punishment. This prohibition shall also, where appropriate, be included in such general rules or instructions as 
are issued in regard to the duties and functions of anyone who may be involved in the custody or treatment of 
such persons.”  

40  Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984 Article 8 “Any person who alleges that he has been 
subjected to torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment by or at the instigation of a 
public official shall have the right to complain to, and to have his case impartially examined by, the competent 
authorities of the State concerned.” 

41  Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984 Article 11 “Where it is proved that an act of torture or 
other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment has been committed by or at the instigation of a 
public official, the victim shall be afforded redress and compensation in accordance with national law.” 
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รัฐแต่ละแห่ง ดังนั้นหากแต่ละประเทศมีความพยายามอย่างแท้จริงเพื่อก าจัดการทรมานจากการใช้
อ านาจในการกระท าทางมหาชนทั้งปวงอนุสัญญานี้จึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งเพื่อให้เกิด
ความส าเร็จในการต่อต้านการกระท าทรมาน และการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณ
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

3.1.6   ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย (Code of 
Conduct for Law Enforcement Officials 1979) 

เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดตามที่
ฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาเป็นผู้ตราขึ้น ในการปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองใดๆ ล้วนมีแหล่งที่มา
จากพระราชบัญญัติ มิได้มีอ านาจเป็นของตนเอง ดังนั้น การปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองใดๆ ที่
เป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพหรือหน้าที่ของผู้ใต้การปกครอง  ต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้
อย่างชัดแจ้งเสมอ ตามหลักกฎหมายมหาชนที่กล่าวว่า  “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” โดยเหตุนี้ 
เมื่อใดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะด าเนินการใดๆ ที่มีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ หน้าที่หรือประโยชน์
ของปัจเจกชน จะต้องตรวจสอบดูก่อนเสมอว่ามีกฎหมายลายลักษณ์อักษรฉบับใดให้อ านาจกระท า
การเช่นนั้นหรือไม่ หากไม่มีกฎหมายหรือกฎหมายที่ให้อ านาจก าหนดเงื่อนไขข้อจ ากัดการใช้
อ านาจไว ้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด 

เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงต้องใช้อ านาจบังคับตามกฎหมายอย่างเข้มงวด และจะต้องปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขของกฎหมายเท่านั้น จะกระท าตามอ าเภอใจไม่ได้ ซึ่งย่อมรวมถึงการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการจับ การควบคุมตัว การขัง หรือการลงโทษต่างๆ ดังนั้น กฎเกณฑ์
ข้อบังคับแห่งกฎหมายนี้จึงเป็นทั้งฐานที่มาแห่งอ านาจ และขณะเดียวกันก็เป็นข้อจ ากัดอ านาจหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวแล้ว ในแง่นี้วิธีการปฏิบัติงาน (Means) ของเจ้าหน้าที่เพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายและวัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ขององค์การสหประชาชาติ 

ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมายใน ส่วนที่
เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีอันเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐในการใช้เคร่ืองพันธนาการ ได้แก่ 

ข้อ 2 ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมายนั้น จะต้อง
กระท าโดยเคารพและมุ่งคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจนพิทักษ์รักษาสิทธิมนุษยชนของ
บุคคลทุกคน42 

                                                 
42  Code of Conduct for Law Enforcement Officials 1979 Article 2 “In the performance of their duty, 

law enforcement officials shall respect and protect human dignity and maintain and uphold the human rights of 
all persons.” 
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ข้อ 5 จะต้องไม่มีเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมายคนใดไปกระท าการ หรือ
ยุยงส่งเสริม หรือเพิกเฉยต่อการกระท าทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณ
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แม้แต้กรณีที่เป็นค าสั่งของผู้บังคับบัญชา
หรือเป็นกรณีที่มีพฤติการณ์พิเศษ เช่น ภาวะสงคราม ภัยมั่นคงต่อการคุกคามของชาติ ความวุ่นวาย
ทางการเมืองภายใน หรือกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินในสาธารณชน ก็ไม่ให้น ามาใช้เป็นข้ออ้างที่จะยอมรับ
การกระท าทรมาน หรือการปฏิบัติ หรือการลงโทษอื่นที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ
ลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นมาใช้43 

ข้อ 6 เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายพึงปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มที่ใน
การคุ้มครองดูแลบุคคลที่อยู่ในการคุมขังของคนให้มีสุขภาพดี และจะต้องจัดการให้บุคคลดังกล่าว
ได้รับการตรวจรักษาทันทีเมื่อมีการเจ็บป่วย44 

ดังนั้นหากเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายได้ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้กฎหมาย ยอมเคารพและ
ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ต่างๆ แห่งกฎหมายทั้งในด้านการรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และการก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ดังที่
กฎหมายนี้ได้มุ่งจ ากัดและก าหนดกรอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการบังคับใช้กฎหมาย 
เพื่อให้รัฐบาลปกครองประชาชนผู้ใต้การปกครองภายใต้กรอบของกฎหมายเท่านั้น และมิให้
สามารถใช้อ านาจนั้นไปโดยอ าเภอใจโดยไม่มีขอบเขตหรือไร้กฎเกณฑ์จนท าลายสิทธิเสรีภาพและ
ประโยชน์ของผู้ใต้การปกครอง 

 
3.2  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้กฎหมายระบบ Civil Law ในการปกครองประเทศ
อ านาจตามกฎหมายที่ท าให้สามารถที่จะลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดได้นั้น เร่ิมมาจากประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 1 บทบัญญัติน้ีเป็นหลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” (nullum 

                                                 
43  Code of Conduct for Law Enforcement Officials 1979 Article 5 “No law enforcement official may 

inflict, instigate or tolerate any act of torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, nor 
may any law enforcement official invoke superior orders or exceptional circumstances such as a state of war or 
a threat of war, a threat to national security, internal political instability or any other public emergency as a 
justification of torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.” 

44  Code of Conduct for Law Enforcement Officials 1979 Article 6 “Law enforcement officials shall 
ensure the full protection of the health of persons in their custody and, in particular, shall take immediate action 
to secure medical attention whenever required.” 
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crimen, nulla poena sine lege) หรือหลักนี้ในทางวิชาการเรียกว่า “หลักไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” 
อันเป็น “หลักประกันในกฎหมายอาญา” และเป็น “หลักรัฐธรรมนูญ” ประกอบกับโทษจ าคุกเป็น
โทษชนิดหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น อ านาจการที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกผู้กระท า
ความผิดได้อันเป็นผลให้บุคคลคนหน่ึงจะต้องถูกบังคับโทษจ าคุกในเรือนจ า จะต้องมาจากหลักการ
พื้นฐานของหลักรัฐธรรมนูญ และหลักประกันในกฎหมายอาญาเมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมายอาญา
ก าหนดฐานความผิดและโทษไว้อย่างชัดเจน ศาลก็มีอ านาจพิพากษาได้45 

ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีของเยอรมัน ก็อาศัยพื้นฐาน
เดียวกับกฎหมายที่ประกันสิทธิของผู้ต้องหาของประเทศอ่ืน กล่าวคือ ตราบใดที่ผู้ต้องหายังมิได้รับ
การตัดสินว่าเป็นผู้กระท าความผิด ให้ถือว่าผู้นั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ จะปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงผู้กระท า
ความผิดไม่ได้ ซึ่งหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของ
สหพันธ์ของเยอรมัน ซึ่งมีมาตราที่ก าหนดหลักพื้นฐานในเร่ืองสิทธิของบุคคลอยู่ใน Common 
Rights of Liberty (Allgemeines Freiheistrecht) ซึ่งกล่าวถึงสิทธิส่วนบุคคลใน Article 2 GG ได้วาง
หลักไว้ว่า 

1)  บุคคลทุกคนสามารถใช้สิทธิเสรีภาพได้อย่างเต็มที่ ตราบใดที่ไม่ไปรบกวนสิทธิของ
ผู้อ่ืนหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือศีลธรรมอันดี 

2)  บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตและมีศักดิ์ศรีความเป็นสิทธิเช่นว่านั้นจะได้รับการ
กระทบกระเทือนไม่ได้ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นการเฉพาะ 

จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการบัญญัติถึงการปกป้องคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล เพื่อมิให้
ถูกบุคคลอ่ืนกระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิดังกล่าว และอาจรวมทั้งการปกป้องจาก
การกระท าที่ไม่ถูกต้องและเป็นธรรมของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นศาล อัยการ 
หรือพนักงานสอบสวน นอกจากนี้ยังได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในความเสมอภาคใน Article 3 
GG ว่าบุคคลทุกคนจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือ รัฐจะต้องบังคับใช้กฎหมาย
แก่พลเมืองเยอรมันทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน โดยจะเลือกปฏิบัติต่อบุคคลใด หรือท าให้บุคคลใด
บุคคลหนึ่งเสียเปรียบในทางกฎหมายไม่ได้ ซึ่งเหล่านี้จะสะท้อนให้เห็นถึงรัฐของประเทศเยอรมันมี
หน้าที่ต้องจัดสรรให้คนเยอรมันทุกคนได้รับสิทธิที่กฎหมายรับรองคุ้มครองเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะ
เป็นสิทธิการนับถือศาสนา สิทธิในการประกอบอาชีพ กรณีดังกล่าวได้ให้การคุ้มครองตลอดจน
บุคคลที่เป็นผู้ต้องขังหรือนักโทษ ที่จะต้องได้รับสิทธิดังกล่าวเช่นกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า สิทธิตาม

                                                 
45  ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 155. 
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รัฐธรรมนูญข้อนี้จะน าไปสู่การก าหนดกฎเกณฑ์ให้ผู้ต้องขัง หรือนักโทษ ได้รับสิทธิในทุกเร่ือง
ดังกล่าวมาแล้วข้างต้นไม่แตกต่างจากบุคคลที่มิได้อยู่ในที่คุมขังหรือเรือนจ าของรัฐแต่อย่างใด46 

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่า กฎหมายรัฐธรรมนูญของเยอรมัน (Basic Law) 
ได้ให้ความส าคัญในเร่ืองของการคุ้มครองสิทธิของบุคคลเป็นส าคัญ ซึ่งสามารถสรุปรายละเอียด
จากบทบัญญัติดังกล่าวได้ดังนี้ 

1)  เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด หรือมิได้กระท าความผิด ไม่ต้องรับโทษ 
ผู้ต้องหาที่ยังมิได้ถูกตัดสินว่ากระท าความผิด ก็ไม่สามารถได้รับการลงโทษเสมือนผู้กระท าผิดแล้ว 

2)  รัฐธรรมนูญเยอรมันเน้นความเสมอภาคของชาวเยอรมันทุกคน ฉะนั้น ทุกคนไม่ว่า
จะเป็นบุคคลธรรมดา ผู้ต้องหา ผู้กระท าความผิด หรือผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี ย่อมได้รับสิทธิ
ขั้นพื้นฐานอันได้แก่ สิทธิในการชีวิต สิทธิทางการศึกษา สิทธิในการรักษาพยาบาล รวมถึงการ
ได้รับค าแนะน าทางกฎหมายและได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

3)  สิทธิขั้นพื้นฐานจะได้รับการกระทบกระเทือนอย่างใดๆไม่ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมาย
บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ กล่าวคือ กฎหมายที่บัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ในการใช้
มาตรการอันเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองใดๆ หรือการ
ปฏิบัติที่เป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย อันได้แก่ นักโทษในเรือนจ า ผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณาคดี เหล่านี้จะต้องเป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น 

ในการใช้มาตรการในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี
ในประเทศเยอรมัน ได้มีการบัญญัติหลักกฎหมายไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญและประมวล
กฎหมายในวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน โดยมีจุดเด่นที่กระบวนการสอบสวนและการ
พิจารณาคดีที่กลั่นกรองอย่างรอบคอบ เร่ิมตั้งแต่ขั้นตอนการน าตัวผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมขัง 
ซึ่งจะเน้นไปที่อ านาจการสอบสวนของอัยการและของศาลสอบสวนเป็นหลัก การสอบสวน
คดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนพนักงานอัยการจะต้องเป็นไปด้วยความถูกต้องและรอบคอบ
อย่างยิ่ง เพื่อแสวงหาความจริงและเป็นการยืนยันว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดจริง  ประกอบกับการ
เน้นการไม่ควบคุมตัวผู้ต้องหาที่กระท าความผิดอาญาเล็กน้อย หรือความผิดที่สามารถพิจารณา
เปลี่ยนแปลงการลงโทษเป็นการปรับรายวันแทนการจ าคุก (Day-Fine) ได้ สังเกตได้ว่าในบรรดาผู้ที่
กระท าความผิดที่ต้องรับโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี จะได้รับการเปลี่ยนแปลงโทษเป็นโทษปรับและไม่
ต้องถูกควบคุมตัวในที่คุมขังถึงร้อยละ 80 เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมผลักดันมิให้มีการคุมขัง
ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาในชั้นพิจารณาคดี และน ามาตรการเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษปรับมาใช้
แทนเพื่อความรวดเร็วในการพิจารณาบังคับโทษแก่ผู้ต้องหา จากกรณีดังกล่าวในประเทศเยอรมัน
                                                 

46  จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ และ ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 47. 
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จึงเป็นประเทศที่มีการจัดสรรระบบสถานที่คุมขังของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีที่ดีและไม่
ก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองการละเมิดสิทธิของบุคคล47 

ค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ที่มีต่อเนื่องกันในศตวรรษที่ 1970 ได้อธิบายถึง
สถานะของนักโทษตามรัฐธรรมนูญว่า สิทธิตามรัฐธรรมนูญของนักโทษสามารถที่จะถูกจ ากัดโดย
พระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาเท่านั้น และกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษทางอาญา 
(Strafvqllzugsgesetz-StVollZg) ควรจะต้องระบุวัตถุประสงค์ของการจ าคุกและวางกฎเกณฑ์ทาง
กฎหมายที่จะให้วัตถุประสงค์นี้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ในการโต้เถียงรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับ
กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษทางอาญาของเยอรมันฉบับใหม่มีประเด็นส าคัญอยู่ที่การน า
แนวความคิดเร่ืองนิติรัฐ (Rechtsstaat) และรัฐสังคม (Sozialstaat) มาใช้ แนวความคิดเร่ืองนิติรัฐ ถูก
ตีความในวิถีทางที่ค่อนข้างตรงไปตรงมาที่เป็นการก าหนดว่านักโทษควรจะมีความแน่นอน
เกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของเขาทั้งหลาย และหนทางที่จะเข้าถึงศาลเพื่อใช้บังคับตามสิทธิของ
เขา ส่วนแนวความคิดเร่ืองรัฐสังคม จะน ามาใช้ได้ยากกว่า โดยเป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่า
หลักการของรัฐสังคมมีความหมายว่า รัฐมีพันธะที่จะผูกพันตนเองต่อความผาสุกของประชาชน แต่
ความหมายนี้จะขยายไปถึงหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของรัฐในการที่จะอบรมแก้ไขนักโทษให้อยู่ร่วม
ในสังคมได้ด้วยหรือไม่ และนักโทษจะได้รับสิทธิอันเนื่องมาจากภาระหน้าที่ที่ก าหนดให้รัฐจาก
หลักการนี้หรือไม่ ในค าตัดสินคดี Lebach ศาลรัฐธรรมนูญมีท่าทีที่ชัดเจนว่า สิทธิและหน้าที่ตาม
รัฐธรรมนูญส าหรับทั้งนักโทษและผู้มีอ านาจในเรือนจ าควรได้มาจากแนวความคิดเกี่ยวกับการท า
ให้เหมาะสมส าหรับการอยู่ร่วมกันในสังคม (resocialisation) เนื่องจากแนวความคิดนี้จะต้องถูกท า
ให้บรรลุผลโดยหลักรัฐสังคม ศาลอธิบายว่าจากแง่มุมของผู้กระท าความผิด สิทธิตามกฎหมายใน
การอบรมให้สมบูรณ์ส าหรับการอยู่ร่วมกันในสังคมพัฒนามาจากสิทธิตามรัฐธรรมนูญในเงื่อนไข
ของมาตรา 2 (1) (สิทธิในการพัฒนาบุคลิกภาพ) และมาตรา 1 (ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์) ของ
กฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz) จากแง่มุมทางสังคมของหลักการรัฐสังคม เรียกร้องสาธารณชนใน
การเอาใจใส่และให้ความช่วยเหลือกลุ่มคนในสังคมซึ่งเนื่องด้วยความคิดผิดปกติหรือความอ่อนแอ
ส่วนตัว ความทุพพลภาพ หรือความเสียเปรียบทางสังคมซึ่งท าให้การพัฒนาทางสังคมของพวกเขา
เป็นไปด้วยความล่าช้า นักโทษและอดีตนักโทษที่จัดว่าอยู่ในกลุ่มของคนพวกนี้ด้วย48 และปลายปี 
ค.ศ. 1976 กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ปรากฏในกฎหมายว่า

                                                 
47  อุดมศักดิ์ สงเคราะห์.  (2552).  ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ตอ้งขงั

ระหว่างพิจารณาคดี (วิทยานิพนธ์).  หน้า 77-79. 
48  พัชราภรณ์ กองอุบล.  (2546).  สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังตามรัฐธรรมนูญ (วิทยานิพนธ์).  หน้า 

100-101. 
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ด้วยการบังคับโทษและวิธีการบังคับเพื่อความปลอดภัยที่จ ากัดเสรีภาพ แก้ไขคร้ังสุดท้าย ค.ศ. 2001 
ใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบันและมีสาระส าคัญดังนี้ 

1)  ผู้ต้องขังต้องสามารถที่จะด าเนินชีวิตในอนาคตต่อไป โดยปราศจากความผิดอาญา
อย่างมีความรับผิดชอบต่อสังคม 

2)  การบังคับโทษจ าคุกต้องตอบสนองการคุ้มครองสาธารณะ ต่อการกระท าความผิด
ในอนาคตต่อๆไปด้วย 

3)  การด าเนินชีวิตของบุคคลในการบังคับโทษ ต้องให้เป็นไปตามปกติธรรมดาให้มาก
ที่สุดเท่าที่สามารถจะท าได้ 

4)  ผลร้ายทั้งหลายจากการสูญเสียเสรีภาพจะต้องหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดขึ้น 
5)  การบังคับโทษจักต้องกระท าเพื่อช่วยเหลือให้ผู้ต้องขัง สามารถกลับมาใช้ชีวิตที่มี

เสรีภาพต่อไปได้49 
3.2.1  การใช้เคร่ืองพันธนาการและระบบการควบคุมผู้ต้องขัง 

ประเทศเยอรมันมีกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษที่เกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อ
ผู้ต้องขัง คือ พระราชบัญญัติเรือนจ า (The Prison Act) ค.ศ. 1976 แก้ไขปี ค.ศ. 2001 ได้บัญญัติไว้
ในหมวดว่าด้วยความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อย มาตรา 81 ถึง มาตรา 93 ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 81 (1) ผู้ต้องขังต้องมีความรับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยในการ
ด าเนินชีวิตอยู่ในเรือนจ า 

(2) หน้าที่และข้อจ ากัดที่ก าหนดให้ผู้ต้องขังจะต้องปฏิบัติตาม เพื่อรักษาความปลอดภัย
และความสงบเรียบร้อย จะต้องมีวัตถุประสงค์ ความสัมพันธ์กันอย่างเหมาะสม ห้ามส่งผลกระทบ
ต่อผู้ต้องขังมากเกินไป และนานเกินกว่าที่จ าเป็น50 

                                                 
49  ธานี วรภัทร์.  (2549, มีนาคม).  “การบังคับโทษจ าคุกในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี.”  บทบัณฑิตย์

เนติบัณฑิตยสภา, เล่มที,่ 62 ตอนที่ 1.  หน้า 158-159. 
50  The Prison Act Section 81 Principle 
(1) The prisoner's sense of responsibility for an orderly community life in the institution shall be 

awakened    and encouraged. 
(2) The duties and restrictions imposed on the prisoner in order to maintain security and order in the  

institution shall be chosen in such a manner that they are in a reasonable proportion to their purpose and do   not 
affect the prisoner more and longer than necessary. 
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มาตรา 82 (1) ผู้ต้องขังจะต้องปฏิบัติตามกฎของเรือนจ าตามตารางเวลา (ชั่วโมงการ
ท างาน เวลาว่าง และการพักผ่อนในเวลากลางคืน) ผู้ต้องขังจะต้องไม่ไปรบกวนความสงบเรียบร้อย
ของผู้อ่ืน โดยจะต้องประพฤติปฏิบัติตามเจ้าหน้าที่เรือนจ า หรือบุคคลอ่ืนๆ 

(2) ผู้ต้องขังจะต้องปฏิบัติตามค าสั่งจากเจ้าหน้าที่เรือนจ า แม้ว่าเขาจะรู้สึกว่าถูกรุกราน
โดยเจ้าหน้าที่เหล่านั้นก็ตาม ผู้ต้องขังไม่สามารถออกจากพื้นที่ที่จัดสรรให้ส าหรับพวกเขาได้โดย
ปราศจากการได้รับอนุญาต 

(3) ผู้ต้องขังต้องรักษาห้องขังของพวกเขา และสิ่งของที่เรือนจ าได้ให้แก่พวกเขาไว้เป็น
อย่างดี และเก็บรักษาด้วยความระมัดระวัง 

(4) ผู้ต้องขังจะต้องรายงานโดยไม่ชักช้าในกรณีใดๆ ซึ่งอาจหมายถึงอันตรายต่อชีวิต 
หรืออันตรายมากต่อสุขภาพของบุคคลนั้นๆ51 

มาตรา 83 (1) ผู้ต้องขังจะต้องได้ รับอนุญาตให้เก็บรักษาสิ่งของที่อยู่ในความ
ครอบครองของพวกเขาโดยเจ้าหน้าที่เรือนจ า กรณีที่ไม่ต้องได้รับอนุญาตจะอนุญาตเฉพาะสิ่งของที่
มีค่าเล็กน้อยจากผู้ต้องขังอ่ืน อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าที่เรือนจ าอาจท าให้ยอมรับและอยู่ในความ
ครอบครองของสิ่งของเหล่านั้นโดยอนุญาตแก่พวกเขา 

(2) สิ่งของที่ผู้ต้องขังซื้อด้วยตัวเขาเองเพื่อน าเข้าเรือนจ า จะไม่อนุญาตให้เก็บรักษาไว้
ในความครอบครอง จะต้องเก็บรักษาไว้ในที่ที่เป็นไปได้ขึ้นอยู่กับสิ่งของนั้นๆ เงินจะถูกโอนไปยัง
บัญชีของเขาซึ่งเป็นเงินของเขาเอง ผู้ต้องขังจะได้รับโอกาสในการจัดส่งสิ่งของโดยที่พวกเขาไม่
ต้องเรียกร้องในระหว่างการจ าคุกและการปล่อยตัว หรือเขาสามารถใช้เงินของเขาเองได้อย่างอิสระ 

(3) ที่ที่ผู้ต้องขังปฏิเสธในการเคลื่อนย้ายทรัพย์สินออกจากเรือนจ า สิ่งของที่เขาซื้อด้วย
ตัวเขาเองเพื่อน าเข้าเรือนจ า และโดยสภาพของสิ่งของนั้นๆ ไม่สามารถเก็บรักษาได้ เจ้าหน้าที่
เรือนจ าจะได้รับสิทธิให้น าสิ่งของนั้นๆ เคลื่อนย้ายออกจากเรือนจ าโดยผู้ต้องขังเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย 
                                                 

51  The Prison Act Section 82 Conduct 
(1) The prisoner shall obey the Institution Rules regarding the timetable (working hours, leisure time, 

and night's rest). He shall not disturb orderly community life by his behaviour towards the institution staff, co-
prisoners and other persons. 

(2) The prisoner shall obey orders from the institution staff even if he feels aggrieved by them. He 
shall not leave an area allocated to him without permission. 

(3) He shall keep his cell and the articles given to him by the institution in good order and treat them 
with care. 

(4) The prisoner shall report without delay any circumstances which may mean a danger to the life, 
or a considerable danger to the health, of a person. 
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(4) เจ้าหน้าที่เรือนจ าอาจใช้ก าลังในการท าลายหรือท าให้ระบบบันทึกไม่สามารถใช้
งานได้ และสิ่งอื่นๆ ที่ให้ความรู้เกี่ยวกับมาตรการรักษาความปลอดภัยของเรือนจ า52 

มาตรา 84 (1) เจ้าหน้าที่เรือนจ าจะอนุญาตให้ผู้ต้องขังค้นหาสิ่งของของพวกเขา เมื่อ
ผู้ต้องขังชายที่จะค้นหาผู้ชายเท่านั้นที่จะอยู่ที่นี่ เมื่อผู้ต้องขังหญิงที่จะค้นหาผู้หญิงเท่านั้นที่จะอยู่ที่นี่ 
เพื่อความรู้สึกที่จะไม่ถูกกระท าละเมิด 

(2) การค้นหาของร่างกายด้วยการเปลื้องผ้าจะต้องได้รับอนุญาตเฉพาะกรณีที่มีอันตราย
เกิดขึ้นหรือตามค าสั่งจากหัวหน้าของเรือนจ าแล้วแต่กรณี เมื่อผู้ต้องขังชายที่จะค้นหาผู้ชายเท่านั้นที่
จะอยู่ที่นี่ เมื่อผู้ต้องขังหญิงที่จะค้นหาผู้หญิงเท่านั้นที่จะอยู่ที่นี่ มันจะสมบูรณ์เป็นส่วนตัวโดย
นักโทษคนอื่นๆ จะไม่อยู่ ณ ที่นี ้

(3) หัวหน้าของเรือนจ าอาจท าค าให้สั่งทั่วไปที่มีผลให้ผู้ต้องขังที่จะค้นหาได้ตาม (2) มี
สิทธิ์เข้าไปในเรือนจ า ซึ่งตามมาด้วยการติดต่อกับผู้มาเยี่ยม และหลังจากนั้นก็ขาดจากเรือนจ า53 

                                                 
52  The Prison Act Section 83 Personal Possession. Prisoner's Own Money 
  (1) The prisoner shall be allowed to retain in his possession or accept only those articles which are 

given to him by the prison authority or with the latter's consent. Without such consent he shall be allowed to 
accept articles of minor value from another prisoner; however, the prison authority may make acceptance and 
possession of such articles subject to their consent. 

  (2) Articles which the prisoner has brought with him into the institution and which he is not 
permitted to retain in his possession shall be retained for him where this is possible in view of nature and 
volume. Money shall be credited to his account as his own money. The prisoner shall be given an opportunity to 
dispatch his belongings which he will not require during imprisonment and for his release, or to use his own 
money freely, unless it will be required as tide-over money. 

  (3) Where a prisoner refuses to remove from the institution any property which he has brought with 
him into the institution and which, according to nature and volume, it is not possible to retain, the prison 
authority shall be entitled to have such articles removed from the institution at the prisoner's expense. 

  (4) The prison authority shall have powers to destroy or render unusable any records and other 
objects which supply information about the security measures of the institution. 

53  The Prison Act Section 84 Search 
   (1) It shall be permissible to search prisoners, their belongings and the cells. When male prisoners 

are searched only men shall be present; when female prisoners are searched only women shall be present. The 
sense of shame shall not be offended. 

   (2) A search of the body connected with stripping shall be permissible only where there is imminent 
danger or upon orders from the Head of the Institution in the individual case. When male prisoners are searched 
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มาตรา 85 ผู้ต้องขังอาจจะย้ายจากเรือนจ าเพื่อความเหมาะสมในการดูแลความปลอดภัย
ของพวกเขา ถ้าที่นั่นมีอันตรายมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการหลบหนีหรือพฤติกรรมหรือเงื่อนไขต่างๆ
ประกอบกันที่อันตรายต่อการรักษาความปลอดภัยและตามค าสั่งของเรือนจ า54 

มาตรา 86 (1) เพื่อรักษาความปลอดภัยการจ าคุกตามมาตรการการแสดงตัวจะได้รับ
อนุญาตดังนี้ 1. พิมพ์ลายนิ้วมือและฝ่ามือ 2. ภาพถ่ายผู้ต้องขัง 3. การสืบหาลักษณะทางกายภาพ
ภายนอก และ 4. การตรวจวัด 

(2) ข้อมูลบุคคลจะบรรจุอยู่ในฐานข้อมูลรวมไว้กับข้อมูลผู้ต้องขังคนอ่ืนๆ อาจเก็บ
รักษาไว้ในส่วนของการตรวจสอบเกี่ยวกับอาชญากรรม การเก็บข้อมูลตาม (1) นั้นอาจใช้
ประมวลผลตาม (1) มาตรา 87 (2) และมาตรา 180 (2) 

(3) บุคคลที่ได้รับการดูแลเพื่อวัตถุประสงค์ตาม (1) จะได้รับสิทธิหลังจากที่พวกเขาได้
ถูกปล่อยตัวจากการจ าคุก ข้อมูลที่บรรจุไว้จะถูกท าลาย ยกเว้นรูปถ่ายและข้อมูลของลักษณะทาง
กายภาพภายนอก ทันที่ที่กระบวนการในการตัดสินของศาลเมื่อการจ าคุกเสร็จสมบูรณ์ พวกเขาก็จะ
ได้รับสิทธินี้เมื่อถูกปล่อยตัว55 

                                                                                                                                            

only men shall be present; when female prisoners are searched only women shall be present. It shall be carried 
out in private. Other prisoners shall not be present. 

   (3) The Head of the Institution may make a general order to the effect that prisoners be searched in 
accordance with subsection (2) upon admission to the institution, subsequent to contact with visitors and after 
each absence from the institution. 

54  The Prison Act Section 85 Safe Custody 
    A prisoner may be transferred to an institution more suitable for his safe custody if  there is 

increased danger of his escaping or if his behaviour or condition constitutes in any other way a danger to 
security or order in the institution. 

55  The Prison Act Section 86 Identification Measures 
   (1) To secure imprisonment the following identification measures shall be permissible: 1. taking 

finger and palm prints, 2. taking photographs with the knowledge of the prisoner, 3. ascertaining external 
physical characteristics, and 4. taking measurements. 

   (2) The identification data obtained in this way shall be included in the prisoner's personal file. They 
may also be kept in registers of the criminal investigation department. The data collected in accordance with 
subsection (1) may only be processed and used for the purposes named in subsection (1), Section 87 (2) and 
Section 180 (2) No. 4. 

   (3) Persons who have been treated for identification purposes in accordance with subsection (1) 
shall be entitled to demand after their release from imprisonment that the identification data obtained be 
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มาตรา 87 (1) ผู้ต้องขังที่หลบหนีหรืออยู่ด้านนอกเรือนจ าโดยปราศจากการได้รับ
อนุญาต อาจถูกจับกุมโดยเจ้าหน้าที่เรือนจ า หรือตามค าแนะน าและถูกส่งกลับเข้าเรือนจ า 

(2) ข้อมูลที่ถูกเก็บไว้ตามมาตรา 86 และจ าเป็นเพื่อการแสดงตัวและการจับกุมอาจเป็น
สื่อในการบังคับและเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการทางอาชญากรรม ถ้าจ าเป็นเพื่อวัตถุประสงค์ในการ
ค้นหาและการจับกุมผู้ต้องขังในการหลบหนีหรือการอยู่ด้านนอกเรือนจ าโดยปราศจากเจ้าหน้าที่56 

มาตรา 88 (1) พิจารณาตามความประพฤติหรือสภาพจิตใจที่เกรงว่าจะหลบหนีหรือ
พยายามหลบหนี หรือเป็นอันตรายต่อการใช้ก าลังประทุษร้ายผู้อ่ืนหรือทรัพย์สิน หรือเป็นอันตราย
ต่อการฆ่าตัวตายหรือการท าร้ายตนเอง 

(2) มาตรการพิเศษที่อนุญาตให้ท าได้ คือ 1. การยึดหรือการเก็บวัตถุต่างๆ 2. การเฝ้า
สังเกตในตอนกลางคืน 3. การแยกจากผู้ต้องขังอ่ืน 4. การเพิกถอนหรือการจ ากัดการอยู่ในที่แจ้ง 5. 
การน าไปไว้ในห้องมั่นคงพิเศษที่ปราศจากวัตถุที่เป็นอันตรายและ 6. การใช้เคร่ืองพันธนาการ 

(3) มาตรการตาม (2) ในข้อ 1 และ 3-5 จะได้รับอนุญาตเฉพาะกรณีที่อันตรายต่อ
ผู้ต้องขังถ้าถูกปลดปล่อย หรือรบกวนผู้อ่ืนตามค าสั่งของเรือนจ า ทั้งนี้ไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือ
แก้ไขโดยวิธีอ่ืนได้ 

(4) กรณีที่มีการน าตัวออก หรือในการขนส่ง การใส่เคร่ืองพันธนาการย่อมกระท าได้ ถ้า
เนื่องจากเหตุผลพิเศษอ่ืนที่เป็นการเกรงว่าผู้ต้องขังจะหลบหนี ส าหรับเหตุผลอ่ืนๆ ให้เป็นไปตาม 
(1) 

(5) ส าหรับมาตรการพิเศษอ่ืนให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น57 

                                                                                                                                            

destroyed, with the exception of photographs and the description of physical characteristics, as soon as the 
execution of the judicial decision on which imprisonment was based has been completed. They shall be 
informed about this right on being identified at the latest on their release. 

56  The Prison Act Section 87 Right to Apprehend 
   (1) A prisoner who has escaped or otherwise remains outside the penal institution without 

permission may be apprehended by the prison authorities, or upon their instructions, and be returned to the 
institution. 

   (2) Data collected in accordance with Section 86 (1) and collected in accordance with Sections 86a 
and 179 and necessary for identification or apprehension may be transmitted to the enforcement and criminal 
prosecution authorities if this is necessary for purposes of search and apprehension of the prisoner who has 
escaped or is otherwise outside the institution without authorisation. 

57  The Prison Act Section 88 Special Precautions 
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มาตรา 89 (1) การแยกผู้ต้องขัง (การขังเดี่ยว) ไม่สามารถกระท าได้เว้นแต่มีเหตุผล
ส าคัญอันเป็นปกติวิสัยของผู้ต้องขังบุคคลนั้นๆ 

(2) การขังเดี่ยวมากกว่า 3 เดือนต่อปีจะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการดูแล
ตรวจตรา ต้องเป็นระยะเวลาที่คิดว่าจะต้องไม่ไปขัดขวางผู้ต้องขังในการเข้าร่วม Divine Service 
และการออกก าลังกายกลางแจ้ง58 

มาตรา 90 ตามปกติ การพันธนาการให้กระท าที่มือหรือเท้าเพื่อประโยชน์แก่ผู้ต้องขัง ผู้
บัญชาการอาจใช้การพันธนาการโดยวิธี อ่ืนได้ถ้าเป็นความจ าเป็น แต่จะต้องผ่อนปรนตาม
ระยะเวลา59 

                                                                                                                                            

     (1) Special precautions may be ordered in respect of a prisoner where, in view of his behaviour or 
on account of  his mental state, there is increased danger of his escaping or danger of violent attacks against 
persons or property or the danger of suicide or self-injury. 

   (2) The following measures shall be permissible as special precautions: 1. deprivation or with 
holding of articles, 2. observation at night time, 3. segregation from other prisoners, 4. deprivation or restriction 
of outdoor exercise, 5. detention in a specially-secured cell containing no dangerous objects, and 6. shackles. 

   (3) Measures in accordance with subsection (2) Nos. 1 and 3 to 5 shall likewise be permissible 
where the danger of a prisoner being freed or a considerable disturbance of order in the institution cannot be 
avoided or remedied in any other way. 

   (4) On the occasion of short leave under escort, production before a court or transport, the use of 
shackles shall also be permissible where there is increased danger of escape for any reasons other than those 
referred to in subsection (1). 

   (5) Special precautions shall be continued only as long as is required by their purpose. 
58  The Prison Act Section 89 Solitary Confinement 
   (1) Continuous segregation of a prisoner (solitary confinement) shall not be permissible unless this 

is indispensable for reasons inherent in the prisoner's person. 
   (2) Solitary confinement for a total duration of more than three months per year shall require the 

consent of the supervisory authority. This period shall not be deemed to be interrupted by the fact that the 
prisoner attends Divine Service or takes part in outdoor exercise.    

59  The Prison Act Section 90 Shackles 
   Prisoners should, as a rule, be shackled only on their hands or feet. In the prisoner's interest, the 

Head of the Institution may order a different mode of shackling. The shackles shall be temporarily loosened 
where this is necessary. 
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มาตรา 91 (1) การระมัดระวังเป็นพิเศษจะต้องมีค าสั่งโดยผู้บัญชาการเรือนจ า ในกรณีที่
เป็นอันตรายที่ใกล้จะเกิดขึ้น เจ้าหน้าที่เรือนจ าอ่ืนๆ อาจมีค าสั่งชั่วคราวส าหรับข้อควรระวังเช่นนี้ 
การตัดสินใจของผู้บัญชาการเรือนจ าจะต้องรายงานให้รับทราบโดยไม่ชักช้า 

(2) กรณีที่ผู้ต้องขังจะต้องอยู่ภายใต้การดูแลของแพทย์ หรือการสังเกต หรือที่สภาพ
จิตใจมีเหตุผลที่ต้องระมัดระวัง เจ้าหน้าที่ทางการแพทย์จะได้ยินได้ฟังล่วงหน้า กรณีเป็นอันตราย
ใกล้จะเกิดขึ้นจะต้องรายงานให้รับทราบโดยไม่ชักช้า60 

มาตรา 92 (1) ผู้ต้องขังที่ถูกกักขังในห้องขังที่การรักษาความปลอดภัยเป็นพิเศษ หรือใช้
เคร่ืองพันธนาการ (มาตรา 88 (2) ข้อ5-6) เจ้าหน้าที่ทางการแพทย์จะต้องเข้าเยี่ยมโดยไม่ชักช้า ถ้า
เป็นไปได้ควรเข้าทุกวัน แต่ไม่รวมถึงผู้ต้องขังที่ใช้เคร่ืองพันธนาการในระยะเวลาสั้นภายใต้การคุ้ม
กัน การควบคุมก่อนถึงศาล หรือการขนย้าย (มาตรา 88 (4)) 

(2) เจ้าหน้าที่ทางการแพทย์จะต้องให้ค าปรึกษาอย่างสม่ าเสมอตราบใดที่ผู้ต้องขังยังถูก
ลิดรอนสิทธิภายนอก61 

มาตรา 93 ผู้ต้องขังจะได้รับการช่วยเหลือในส่วนของค่าชดเชยจากเจ้าหน้าที่เรือนจ า 
ส าหรับกรณีใดๆ ที่เกิดขึ้นด้วยความตั้งใจหรือความประมาทท าให้เขาได้รับบาดเจ็บด้วยตนเองหรือ
ได้รับความบาดเจ็บจากผู้ต้องขังอ่ืนๆ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะอยู่ภายใต้เงื่อนไขตาม
กฎหมายที่ยุติธรรม62 

                                                 
60  The Prison Act Section 91 Orders for Special Precautions 
   (1) Special precautions shall be ordered by the Head of the Institution. In case of imminent danger, 

other prison officers also may give provisional orders for such precautions. The decision of the Head of the 
Institution shall be obtained without delay. 

   (2) Where a prisoner is under medical treatment or observation, or where his mental state is the 
reason for the precaution, the medical officer shall be heard in advance. Where this is not possible because 
danger is imminent, his opinion shall be obtained without delay. 

61  The Prison Act Section 92 Supervision by Medical Officer 
   (1) Where a prisoner is detained in a specially secured cell or shackled (Section 88 (2) Nos. 5 and 6) 

the medical officer shall visit him soon and, if possible, daily. This shall not apply where a prisoner is shackled 
for the purpose of short leave under escort, of being produced before a court, or of transport (Section 88 (4)). 

   (2) The medical officer shall be consulted regularly as long as a prisoner is deprived of daily 
outdoor exercise. 

62  The Prison Act Section 93 Compensation for Expenditure 
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จะเห็นได้ว่าในส่วนของการใช้เคร่ืองพันธนาการได้บัญญัติไว้ในมาตรา 90 แต่ทั้งนี้ใน
การใช้เคร่ืองพันธนาการดังกล่าวตามมาตรา 90 จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 81 กล่าวคือ 
ผู้ต้องขังทุกคนจะต้องรักษาความสงบเรียบร้อยในการใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ า หากมีการใช้เคร่ือง
พันธนาการกับผู้ต้องขังก็จะต้องมีวัตถุประสงค์ ความสัมพันธ์กันอย่างเหมาะสม ห้ามส่งผลกระทบ
ต่อผู้ต้องขังมากเกินไป ห้ามใช้นานเกินกว่าที่จ าเป็นมีการผ่อนปรนตามระยะเวลา และใช้ในกรณีที่
มีความจ าเป็นเท่านั้น 

ในกรณีที่มีเหตุอาจท าให้ผู้ต้องขังหลบหนี เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของเรือนจ า 
เป็นอันตรายต่อการใช้ก าลังประทุษร้ายผู้อ่ืนหรือทรัพย์สิน เป็นอันตรายต่อการฆ่าตัวตายหรือการ
ท าร้ายตนเองนั้น อาจให้ผู้ต้องขังย้ายไปอยู่ในเรือนจ าที่มีความปลอดภัยดีกว่า ตามมาตรา 85 หรือใช้
มาตรการพิเศษ คือ 1) การยึดหรือการเก็บวัตถุต่างๆ 2) การเฝ้าสังเกตในตอนกลางคืน 3) การแยก
จากผู้ต้องขังอื่น 4) การเพิกถอนหรือการจ ากัดการอยู่ในที่แจ้ง 5) การน าไปไว้ในห้องมั่นคงพิเศษที่
ปราศจากวัตถุที่เป็นอันตราย และ 6) การใช้เคร่ืองพันธนาการ ตามมาตรา 88 และตามมาตรา 88 (4) 
ยังได้มีการก าหนดให้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการได้เมื่อมีการน าตัวออก หรือมีการขนส่งที่เป็นการ
เกรงว่าผู้ต้องขังจะหลบหนี ทั้งนี้กรณีดังกล่าวตามมาตรา 85 และมาตรา 88กฎหมายบังคับโทษของ
เยอรมันอาจให้ใช้เคร่ืองพันธนาการได้ แต่จะใช้ได้เฉพาะที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น เพราะหากมีเหตุ
ดังกล่าวเกิดขึ้นจะต้องมีการใช้มาตรการตามมาตรา 85 หรือมาตรา 88 แล้วแต่กรณีดังที่กล่าวมาแล้ว
เสียก่อน 

อย่างไรก็ตาม การที่จะใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขัง หรือใช้มาตรการความมั่นคง
ปลอดภัยใดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 81-93 นั้น ต้องเป็นไปตามหลักการใช้ก าลังบังคับในมาตรา 94-
101 กล่าวคือ “การที่จะปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรการบังคับโทษและมาตรการความมั่นคงปลอดภัย 
ภารกิจดังกล่าวจะต้องไม่อาจใช้วิธีอ่ืนใดได้แล้ว จึงมีอ านาจใช้ก าลังบังคับได้ การใช้ก าลังบังคับอาจ

                                                                                                                                            

   (1) The prisoner shall be obliged to compensate the prison authority for any expenditure caused by 
him through intentional or grossly negligent self-injury or injury to another prisoner. Claims under other 
statutory provisions shall not be prejudiced. 

   (2) Where such claims are asserted also that portion of the house money (Section 47) which exceeds 
three times the daily rate of the basic remuneration in accordance with Section 43 (2) may be used. 

   (3) The claims referred to in subsection (1) may be brought before the ordinary courts. 
   (4) Set-off or enforcement of the claims referred to in subsection (1) shall be waived where this 

would hamper the prisoner's treatment or integration. 
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ใช้กับบุคคลอ่ืนที่มิใช่ผู้ต้องขังได้ด้วย ถ้าบุคคลนั้นได้กระท าการใดๆ เพื่อที่จะให้ผู้ต้องขังหลบหนี
หรือมีการบุกรุกเข้ามาในเรือนจ า หรือเข้ามาอยู่ในเรือนจ าโดยไม่มีอ านาจโดยชอบ” 

“การใช้ก าลังบังคับ” หมายถึง การใช้ก าลังที่มีผลโดยตรงต่อบุคคล หรือใช้ก าลังมีผล
โดยตรงต่อทรัพย์สิน การใช้อุปกรณ์ช่วยและการใช้อาวุธ กล่าวโดยสรุปคือ การใช้ก าลังเป็นการ
กระท าใดๆ ก็ตาม ที่มีผลต่อบุคคลหรือต่อทรัพย์ อุปกรณ์ในการใช้ก าลัง เช่น เคร่ืองพันธนาการ 
อาวุธ ซึ่งอาจได้แก่ กระบองป้องกันตัว อาวุธปืน สารที่มีผลต่อร่างกาย  ต้องเป็นการกระท าที่
พอสมควรแก่เหตุ กล่าวคือ “การเลือกใช้มาตรการทั้งหลายที่สามารถใช้ได้ ต้องเป็นมาตรการที่
กระทบต่อบุคคลหรือสาธารณชนน้อยที่สุด ความเสียหายที่คาดหมายได้จากการใช้ก าลังบังคับ ถ้า
จะเป็นการเกินสมควรแก่เหตุจะต้องยกเลิกทันที” ซึ่งหากเป็นการท างานของเจ้าพนักงานตามค าสั่ง 
จะกระท าตามค าสั่งนั้นหรือไม่ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย กล่าวคือ “การใช้ก าลังที่เกิด
จากค าสั่งของผู้บังคับบัญชา หรือบุคคลอ่ืนที่มีอ านาจ เจ้าพนักงานบังคับโทษมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ
ตามค าสั่งนั้น เว้นแต่ค าสั่งนั้นจะเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือเป็นกรณีที่ไม่อาจสั่ง
การอย่างเป็นทางการเช่นนั้นได้อีกทั้งหากพฤติการณ์เปิดช่อง ต้องมีการเตือนก่อนใช้ก าลังบังคับ” 

ส าหรับระบบการควบคุมผู้ต้องขัง ซึ่งต้องไปพิจารณาคดีในศาลนั้น ที่ท าการของศาล
ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะมีระบบการควบคุมความปลอดภัยของผู้พิพากษา โดยการท าห้อง
พิจารณาเป็นกระจกกันกระสุน และบางแห่งมีการท าอุโมงค์ลอดไปยังเรือนจ า ท าให้ลดปัญหาใน
ด้านการควบคุมผู้ต้องขัง โดยเฉพาะในด้านการใช้เคร่ืองพันธนาการ 

ดังนั้น อาจสรุปได้ว่า สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขัง
ได้ต่อเมื่อ 

1)  ความประพฤติหรือสภาพจิตใจของผู้ต้องขังที่เกรงว่าจะหลบหนี 
2)  สภาพของผู้ต้องขังเป็นอันตรายต่อการใช้ก าลังประทุษร้ายผู้อ่ืนหรือทรัพย์สิน 
3)  สภาพของผู้ต้องขังเป็นอันตรายต่อการฆ่าตัวตาย หรือท าร้ายตนเอง 
4)  กรณีมีการน าตัวออกไปนอกเรือนจ าหรือในการขนย้ายผู้ต้องขัง 
และการจะใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขังได้ จะต้องอยู่ในข้อจ ากัดตามกฎหมาย ซึ่ง

อาจสรุปได้ดังนี้ 
1)  ตามปกติ การพันธนาการให้กระท าที่มือหรือเท้า โดยที่ชนิดของเคร่ืองพันธนาการ

กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ แต่อนุมานได้ว่า อาจใช้กุญแจมือหรือกุญแจเท้า ซึ่งเป็นไปตามกฎ
มาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ  (Standard Minimum Rules for the Treatment of 
Prisoners) 
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2)  แม้กฎหมายไม่ได้ก าหนดชนิดของเคร่ืองพันธนาการไว้ แต่กฎหมายได้บัญญัติใน
ลักษณะคุ้มครองผู้ต้องขังแล้ว และยังก าหนดว่าต้องใช้เท่าที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องขัง 

3)  การใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขังถือเป็นมาตรการมั่นคงพิเศษ 
4)  การใช้เคร่ืองพันธนาการจะต้องเลือกใช้ให้เหมาะสมกับสภาพและให้กระทบต่อ

ผู้ต้องขังน้อยที่สุด 
5)  ถ้าสามารถเลือกใช้มาตรการมั่นคงพิเศษอ่ืนได้ ก็ให้กระท า ได้แก่ การแยกจาก

ผู้ต้องขังอ่ืนไปในที่ที่ปลอดภัยกว่า หรือแยกไปที่ห้องมั่นคงพิเศษปราศจากวัตถุอันตราย การเพิก
ถอนหรือจ ากัดการอยู่ในที่แจ้ง การยึดหรือการเก็บวัตถุต่างๆ การเฝ้าสังเกตในตอนกลางคืน 

6)  การใช้ก าลังบังคับเพื่อใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขัง ต้องเป็นการกระท าที่
พอสมควรแก่เหตุกระทบต่อบุคคลน้อยที่สุด ถ้าจะเป็นการเกินสมควรแก่เหตุจะต้องยกเลิกทันที 

7)  ต้องไม่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อผู้ต้องขัง 
8)  ผู้บัญชาการเรือนจ าอาจใช้พันธนาการโดยวิธีอ่ืนได้ ถ้าเป็นความจ าเป็นแต่จะต้อง

ผ่อนปรนตามระยะเวลา63 
3.2.2  การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีตามรัฐธรรมนูญ 

หลักทั่วไปของกฎหมายอาญาที่เป็นหัวใจส าคัญตามกฎหมายอาญาของเยอรมัน คือ
หลักที่ว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena, sine lege) ซึ่ง
หลักนี้ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อ
ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษ
ที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” กล่าวคือ การกระท าใดๆก็
ตาม ถ้ากฎหมายยังมิได้บัญญัติว่าการกระท านั้นเป็นความผิด จะถือว่าผู้นั้นกระท าความผิดมิได้ และ
รัฐยังไม่สามารถลงโทษบุคคลนั้นได้  กล่าวคือ บุคคลทุกคนย่อมได้รับข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์ (Presumption of innocence) จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยตัดสินว่าเป็นผู้ต้องกระท าความผิด และ
หากหลีกเลี่ยงมิได้ที่จะต้องจับกุมบุคคล มาตรการเข้มงวดใดๆก็ตามที่มิได้มีความจ าเป็นแก่การ
ประกันความปลอดภัยในสภาพบุคคลของคนผู้นั้นแล้ว กฎหมายจักต้องยกเลิกเสียให้สิ้นเชิง ตาม
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 1798 (Universal Declaration of Human Rights) 
จะเห็นได้ว่าผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีก็เช่นกันที่ต้องได้รับการประกันสิทธิดังกล่าว เมื่อผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาคดี ย่อมถือว่ายังมิได้รับการตัดสินว่าเป็นผู้กระท าความผิด เพราะฉะนั้นบุคคลนั้น
ยังเป็นผู้บริสุทธิ์ จะปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงผู้กระท าความผิดมิได้ ดังนั้นหลักปฏิญญาสากลดังกล่าวจึง
สอดคล้องกับหลักกฎหมายอาญาของเยอรมัน 
                                                 

63  ณัฐกิตติ์ บุญจันทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 142-143.    
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รัฐธรรมนูญของเยอรมัน (Grundgesette / German Basic Law / GG) ได้บัญญัติหลัก
พื้นฐานในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลดังต่อไปนี้ 

มาตรา 164 (1) ได้บัญญัติถึงเร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human dignity) ได้วางหลัก
ไว้ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้ อ านาจทั้งหลายย่อมผูกพันที่จะต้องให้ความ
เคารพและให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 

หลักพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเยอรมันดังกล่าวเป็นการบัญญัติคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน
และหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานไว้อย่างชัดแจ้ง กล่าวคือ รับรองและคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ให้อ านาจรัฐทั้งหลายผูกพันโดยตรงต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน มีหลักประกันใน
การตรากฎหมายจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน และมีหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการ65 
อ านาจรัฐต้องให้ความเคารพ และเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ห้ามมิให้ล่วงละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กรณีอาจย่อมขึ้นอยู่กับเงื่อนไขว่าภายใต้
สภาพการณ์ใดที่อาจกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ  
ไป หากพิจารณาจากหลักทั่วไปที่ว่ามนุษย์ไม่อาจถูกมองคุณค่าว่าเป็นเพียงวัตถุแห่งการกระท าของ
รัฐได้น้ัน หลักดังกล่าวเป็นการตีความในกรณีที่เป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้เท่านั้น 
มนุษย์จะต้องไม่ถูกท าให้เป็นเพียงวัตถุแห่งการกระท าไม่เพียงเฉพาะในความสัมพันธ์ในทางสังคม
เท่านั้น นอกจากนี้ยังรวมถึงความสัมพันธ์ในทางกฎหมายด้วย ในกรณีของความสัมพันธ์ในทาง
กฎหมายนั้นจะต้องเป็นกรณีที่มนุษย์ไม่ได้รับการค านึงถึงในสายตาของกฎหมาย การละเมิดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์โดยต้องเป็นกรณีที่กฎหมายนั้นได้ก าหนดให้มีการกระท าซึ่งการกระท าดังกล่าวนั้น
ไปกระทบต่อความเป็นตัวการของบุคคลในกฎหมายหรือการกระท าตามกฎหมายนั้นในกรณีใด
กรณีหนึ่งเป็นการไม่เคารพต่อศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์อย่างอ าเภอใจ การปฏิบัติของมนุษย์โดย
อาศัยอ านาจมหาชนซึ่งเป็นการปฏิบัติการตามกฎหมาย หากการปฏิบัติการดังกล่าวนั้นไปกระทบ

                                                 
64  German Basic Law Article 1 GG (Human dignity) “(1) Haman dignity shall be inviolable. To 

respect and protect it shall be the duty of all state authority. (2) The German people therefore acknowledge 
inviolable and inalienable human rights as the basis of every community, of peace and of justice in the world. 
(3) The following basic rights shall bind the legislature, the executive, and the judiciary as directly applicable 
law.” 

65  โชคชัย เชี่ยวชาญ.  (2550).  “สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเยอรมัน.”  วารสารกฎหมายปกครอง,  
ปีที่ 24, ตอนที่ 2.  หน้า 32.   
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ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กรณีที่จะต้องเป็นกรณีที่แสดงออกถึงการลบหลู่คุณค่าของมนุษย์ การ
กระท าเช่นน้ีย่อมถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ไม่เคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์66 

มาตรา 2 ได้บัญญัติถึงเร่ืองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล (Personal Freedoms) ได้วางหลักไว้
ว่า “(1) ทุกคนสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้อย่างเต็มที่ ตราบใดที่ไม่ไปละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน หรือ
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือศีลธรรมอันดี” “(2) ทุกคนมีสิทธิในชีวิตและสิทธิทางร่างกายของตนที่จะ
ละเมิดมิได้ เสรีภาพของบุคคลจะถูกละเมิดมิได้ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวจะกระท าได้ก็
แต่โดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมายที่บัญญัติเป็นการเฉพาะ”67 

มาต ร า  3  ว ร รคหนึ่ ง  ไ ด้ บั ญ ญั ติ ถึ ง เ ร่ื อ ง คว า ม เ สมอภ า ค  (Der allgemeine 
Gleichheitsgrundsatz) อันถือเป็นหลักความเสมอภาคที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ซึ่งวางหลักไว้ว่า 
“ทุกคนจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน” 

สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลและความเสมอภาคเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอันเป็นสิทธิของปัจเจก
บุคคลที่มีอยู่ก่อนที่จะมีสังคมและรัฐ เสรีภาพและความเสมอภาคของปัจเจกบุคคลดังกล่าวเป็น
เงื่อนไขอันชอบธรรมที่ก่อให้เกิดรัฐขึ้น ด้วยเหตุนี้สิทธิในเสรีภาพและสิทธิในความเสมอภาคจึง
ผูกพันและเป็นข้อจ ากัดของการใช้อ านาจรัฐ ความหายของสิทธิขั้นพื้นฐานที่มีอยู่ก่อนรัฐย่อมมี
ความหมายว่าการใช้สิทธิดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องอธิบายให้เหตุผลต่อรัฐแต่อย่างใด แต่ในทางตรงกัน
ข้ามหากรัฐจะจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวรัฐจะต้องอธิบายให้เหตุผลในการจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน
นั้น และส าหรับพัฒนาการสิทธิขั้นพื้นฐานของเยอรมันได้ยอมรับหลักการดังกล่าว68 

ตามที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ปฏิบัติต่อบุคคลอย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น กรณีจึงเป็น
การละเมิดต่อหลักความเสมอภาคหากกลุ่มบุคคลกลุ่มหนึ่งซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายได้รับ
การปฏิบัติแตกต่างจากกลุ่มบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายเช่นเดียวกัน โดยที่กลุ่ม
บุคคลทั้งสองไม่มีความแตกต่างกันอันเป็นสาระส าคัญที่จะเป็นเหตุของการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียม
กัน และกรณีจะเป็นการละเมิดต่อหลักความเสมอภาคต่อเมื่อการปฏิบัติที่แตกต่างกันนั้นไม่มีเหตุผล

                                                 
66  แหล่งเดิม.  หน้า 39-40.  
67  German Basic Law Article 2 GG (Personal Freedoms) “(1) Every person shall have the right to free 

development of his personality insofar as he does not violate the rights of others or offend against the 
constitutional order or the moral law. (2) Every person shall have the right to life and physical integrity. 
Freedom of the person shall be inviolable. These rights may be interfered with only pursuant to a law.” 

68  โชคชัย เชี่ยวชาญ.  เล่มเดิม.  หน้า 36-37. 
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อันสมควรหรือเป็นการปฏิบัติตามอ าเภอใจ69 หากรัฐใช้อ านาจกระท าละเมิดด้วยเหตุผลดังกล่าวต่อ
ปัจเจกบุคคลถือว่าเป็นการกระท าที่แทรกแซงในสิทธิของปัจเจกบุคคล 

มาตรา 19 ได้บัญญัติถึงเร่ืองการจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน ได้วางหลักไว้ว่า “(1) ภายใต้
รัฐธรรมนูญนี้ สิทธิขั้นพื้นฐานอาจถูกจ ากัดได้โดยกฎหมายหรือโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย 
กฎหมายในกรณีนี้จะต้องมีผลบังคับเป็นการทั่วไป และจะใช้บังคับเพื่อกรณีใดกรณีหนึ่งมิได้ 
นอกจากนี้กฎหมายดังกล่าวจะต้องกล่าวอ้างถึงมาตราของสิทธิขั้นพื้นฐานนั้นด้วย” “(2) ไม่ว่ากรณี
ใดๆการจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานจะกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญของสิทธิขั้นพื้นฐานนั้นมิได้” “(4) 
หากบุคคลใดถูกละเมิดสิทธิโดยอ านาจมหาชน บุคคลนั้นชอบที่จะใช้สิทธิทางศาลได้ ในกรณีที่ไม่
มีศาลที่มีเขตอ านาจในเร่ืองนั้น ให้ฟ้องยังศาลยุติธรรม” 

การจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวจึงมิได้มีความหมายเฉพาะว่าเป็นสิทธิป้องกันอันเป็น
สิทธิตามกฎหมายมหาชนเท่านั้น แต่สิทธิขั้นพื้นฐานยังมีความหมายเป็นสิทธิเรียกร้องให้กระท า
การ (lie positive Leistungsanspriciche) เป็นการให้หลักประกันในเชิงสถาบัน (die institutiounllen 
Garantien) สิทธิขั้นพื้นฐานยังเป็นปทัสถาน (Objective Norm) ดังนั้นสิทธิขั้นพื้นฐานจึงถือได้ว่า
เป็นปทัสถานของรัฐธรรมนูญซึ่งก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐ 

นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันได้มีหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบว่ากฎหมาย
ฉบับใดฉบับหนึ่งละเมิดสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ ดังต่อไปนี้ 

1) การกระท าอันใดอันหนึ่งที่กฎหมายมุ่งหมายจะจ ากัดนั้นอยู่ในขอบเขตของสิทธิขั้น
พื้นฐานที่ได้รับความคุ้มครองหรือไม่ 

2) กฎเกณฑ์ของกฎหมายนั้นเป็นการแทรกแซงในขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพที่
ได้รับความคุ้มครองหรือไม่ 

3) การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพเป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
4) ในกรณีที่เป็นกฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพกฎหมายนั้นได้ก าหนดรายละเอียดอัน

เป็นสาระส าคัญที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องเป็นผู้ก าหนดเองนั้น ฝ่ายนิติบัญญัติได้ก าหนดสาระส าคัญ
ดังกล่าวได้อย่างพอเพียงหรือไม่ หรือเป็นไปตามหลัก Parlamentsvorbehalt หรือไม่ 

5) ก ฎ ห ม า ย ที่ จ า กั ด สิ ท ธิ นั้ น เ ป็ น ไ ป ต า ม ห ลั ก ค ว า ม ไ ด้ สั ด ส่ ว น ( der 
Verhaltmisnassigleeitsgrundsaty) หรือไม่ 

6) กฎหมายที่จ ากัดสิทธินั้นเป็นกฎหมายที่จ ากัดสิทธิจนกระทบกระเทือนสาระส าคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพ (Wesengehalt des Gradrechts) หรือไม่ 

                                                 
69  แหล่งเดิม.  หน้า 51. 
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7) กฎหมายที่จ ากัดสิทธินั้นเป็นกฎหมายที่บัญญัติเพื่อใช้เฉพาะแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือไม่ 

8) กรณีของสิทธิและเสรีภาพที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายที่จ ากัดสิทธินั้นได้กล่าว
อ้างมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิ (Zitiergetoot) หรือไม่ 

9) กฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นได้ก าหนดองค์ประกอบและผลของกฎหมาย
ไว้แน่นอนชัดเจนเพียงพอหรือไม่ 

10) กฎหมายนั้นละเมิดต่อหลักความเสมอภาค (Gleidileitssaty) หรือไม่70 
สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ได้กล่าวมานั้น มีความหมายโดยนัยว่า บุคคลต้องได้รับความ

เสมอภาคต่อการใช้กฎหมายของอ านาจมหาชน บุคคลย่อมได้รับการปกป้องจากการแทรกแซงสิทธิ
ส่วนบุคคลจากการกระท าของรัฐหรือผู้อ่ืน รวมทั้งปกป้องจากการกระท าที่ไม่ถูกต้องและไม่เป็น
ธรรมต่อบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งย่อมรวมถึงผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี รัฐธรรมนูญ
ของเยอรมันได้ก าหนดเร่ืองสิทธิเสรีภาพไว้อย่างเท่าเทียมกัน และรัฐจะต้องบังคับใช้กฎหมายแก่
พลเมืองเยอรมันอย่างเท่าเทียมกันด้วย ไม่มีใครได้รับการเลือกปฏิบัติ ไม่มีใครได้ เปรียบหรือ
เสียเปรียบในทางกฎหมาย สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นถึงรัฐเยอรมันที่มีหน้าที่ต้องจัดสรรให้คนเยอรมันทุก
คนได้รับสิทธิที่กฎหมายรองรับอย่างเท่าเทียมกัน รวมถึงผู้ต้องขังหรือนักโทษ ซึ่งถือว่าเป็นบุคคลที่
ต้องได้รับสิทธิดังกล่าวเช่นเดียวกัน เพียงแต่ต้องจ ากัดสิทธิและเสรีภาพบางอย่างจากโทษที่เขา
ได้รับเท่านั้น71 
  
3.3  ประเทศญ่ีปุ่น 

กระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุ่น โดยกลไกทางกฎหมายนั้นจะพยายามมิให้บุคคลใดอยู่
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นระยะเวลานานเพราะจะท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลนั้น
มากมายหลายประการในหลายๆด้าน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติถึงหลักการ
พื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้ กล่าวคือ 

1) การพิสูจน์ความจริงที่ถูกต้อง 
2) ปรับใช้กฎหมายอาญาด้วยความยุติธรรมและรวดเร็ว 
3) รักษาประโยชน์สาธารณะ 
4) เป็นหลักประกันพื้นฐานส่วนบุคคลตามหลักสิทธิมนุษยชน 

                                                 
70  แหล่งเดิม.  หน้า 37-39. 
71  ณัฐกิตติ์ บุญจันทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 146. 



136 
 

กระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุ่น จึงมีช่องทางให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายทาง (Diversion)72 เนื่องจากองค์กรต่างๆ มีการท างานสัมพันธ์
กันอย่างเป็นระบบ ทุกองค์กรจะทราบสภาพหรือสภาวะของกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างดี 
เนื่องจากประเทศญ่ีปุ่นมีการท าเอกสารแสดงสถานการณ์ของทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรม 
Criminal Record ไม่ว่าจะเป็นองค์กรต ารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ แสดงสถิติและภาวะที่ปรากฏใน
ความเป็นจริงเรียกว่า “White Paper” ทุกองค์กรมุ่งค้นหาความจริงแท้และใช้มาตรการหลีกเลี่ยงการ
ใช้โทษจ าคุก กล่าวคือมีมาตรการในการเลี่ยงโทษจ าคุกทุกองค์กรกระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุ่นจึง
มีช่องทางให้ออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายทาง (Diversion) มาตรการเลี่ยงโทษ
จ าคุก เป็นผลโดยตรงท าให้ญ่ีปุ่นสามารถควบคุมปริมาณผู้กระท าผิดให้อยู่ในปริมาณที่พอเหมาะ 
และใช้โทษจ าคุกเท่าที่จ าเป็นต้องใช้กับผู้กระท าผิดบางคนเท่านั้น เมื่อกระบวนการยุติธรรมมี
ประสิทธิภาพจะส่งผลถึงการบังคับโทษจ าคุก ถ้าการให้โทษจ าคุกไม่ได้แก้ไขหรือท าอะไรให้
ผู้กระท าความผิดดีขึ้นมาได้แล้ว ก็จะไม่ใช้วิธีนี้โดยเด็ดขาด ผู้กระท าผิดที่ต้องถูกส่งมาเรือนจ าจึง
เป็นผู้ที่จ าเป็นต้องบ าบัดฟื้นฟู โดยระบบของการบังคับโทษจ าคุกเท่านั้น ในทางปฏิบัติ การลงโทษ
จ าคุกนั้นจะใช้กับผู้กระท าผิดที่คัดสรรอย่างดีแล้วและสมควรต้องถูกจ าคุกจริงๆ เท่านั้น73 

การพัฒนากฎหมายราชทัณฑ์ของประเทศญ่ีปุ่นนั้นมีความเข้มแข็ง โดยได้แนวคิดมา
จากกฎหมายและระบบงานราชทัณฑ์ของยุโรปและอเมริกา ในการราชทัณฑ์ของญ่ีปุ่นจะด าเนินการ
อยู่บนหลักการพื้นฐานของกฎหมายราชทัณฑ์ ซึ่งเกิดขึ้นและน ามาใช้พร้อมๆ กับกฎหมายอาญา
ของญ่ีปุ่นที่ได้รับอิทธิพลแนวคิดมาจากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี  Akira Masaki 
ผู้เร่ิมการทัณฑวิทยาในประเทศญ่ีปุ่น และให้ความส าคัญกับกฎหมายการบังคับโทษอาญาใน
ราชทัณฑ์ จนกระทั่งมีการประกาศใช้เป็นกฎหมาย และมีการปรับปรุง ต่อเนื่องมาจนกระทั่ง
ปัจจุบันเพื่อให้ทันสมัย มีกฎหมายเกี่ยวกับการฟื้นฟูผู้กระท าความผิดอาญา การช่วยเหลือในการเข้า
และออกจากคุก มีสถาบันที่จัดไว้โดยเฉพาะส าหรับผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนผู้กระท า
ความผิดที่เป็นผู้หญิง กฎหมายเรือนจ า (Prison Law of 1908) อยู่ภายใต้การบริหารจัดการของ
กระทรวงยุติธรรม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้มีอ านาจในการบริหารจัดการ ในการ
ปฏิบัติต่อนักโทษมีความเจริญก้าวหน้ามากใน ค.ศ. 1933 ต่อมามีการจ าแนกนักโทษอย่างเป็นระบบ
ในปี ค.ศ. 1972 ในกว่า 10 ปีที่ผ่านมาประเทศญ่ีปุ่นให้ความส าคัญกับเร่ืองการป้องกันยับยั้งการ
กระท าผิดในทางอาญา ส่วนการแก้แค้นทดแทนตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษยังคงมีอยู่ไม่

                                                 
72  ธานี วรภัทร์.  (2549, มีนาคม).  “การบังคับโทษจ าคุกในประเทศญ่ีปุ่น.”  บทบัณฑิตย์นติยสารของ

เนติบัณฑิตยสภา, เล่มที่ 62, ตอน 2.  หน้า 87. 
73  แหล่งเดิม.  หน้า 91-92. 
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เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด และนับตั้งแต่ มีการจัดระบบราชทัณฑ์ในปี 1933 เป้าหมายและทิศทางของ
งานราชทัณฑ์มีการพัฒนาดีขึ้น และให้ความส าคัญกับการกลับคืนสู่สังคมของผู้กระท าผิดเป็นหลัก 
โดยมีส่วนที่เป็นสาระส าคัญสองส่วนที่อยู่ร่วมกันคือ วัตถุประสงค์ของการลงโทษ และเป้าหมาย
ของการบังคับโทษทางอาญา 

การบังคับโทษจ าคุกจะท าโดยหน่วยงานทางอาญาของรัฐเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
นักโทษเด็ดขาดที่มีความประสงค์จะแยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคม เพื่อเป็นการตอบสนอง
ความต้องการของสังคมส่วนใหญ่อันเป็นการชดเชยและตอบแทนผลจากการกระท าผิด 
นอกจากนั้นยังมีวัตถุประสงค์ที่ต้องการการปรับปรุงฟื้นฟูแก้ไขพฤติกรรมของผู้ต้องขัง ให้สามารถ
กลับเข้าสู่สังคมปกติได้ มีจิตส านึกที่จะไม่ไปกระท าความผิดซ้ าอีก โดยความร่วมมือกันของภาครัฐ
และภาคสังคมอย่างจริงจัง แนวคิดในการฟื้นฟูแก้ไขพฤตินิสัย มีการริเร่ิมในยุคแรกๆก่อน 100 ปีที่
ผ่านมาหน่วยงานทางอาญาได้ริเร่ิมน าการปรับปรุงพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง โดยมีการจัดท าแผนพฤติ
นิสัยผู้ต้องขัง ต่อมาในช่วงก่อน ค.ศ. 1930 ได้มีการริเร่ิมและส่งเสริมระบบการฟื้นฟูแก้ไขพฤตินิสัย
อย่างเป็นระบบ ในปัจจุบันได้พัฒนาจนเป็นที่ยอมรับได้ว่าประสบความส าเร็จอย่างมากในวิธีการ
รวมและทั้งหลักการพื้นฐานในวิธีการจ าแนกหรือการจัดชั้นผู้ต้องขัง ในปี ค.ศ. 1949 

ความก้าวหน้าในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังและระบบการจ าแนกใน ค.ศ. 1934 มีการเร่ิมใช้
แผนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังอย่างเป็นรูปธรรม เป้าหมายต้องการกระตุ้นให้ผู้ต้องขังมีความพยายาม
ในการฟื้นฟูแก้ไขพฤตินิสัยด้วยตนเองได้ เป็นการปรับปรุงพัฒนาตนด้วยตัวเองเพื่อใช้ชีวิตปกติใน
สังคมเมื่อพ้นโทษต่อไปได้ ความก้าวหน้าในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังดูจากการจ าแนกตั้งแต่ระยะเวลา
เร่ิมแรกที่จ าคุกไปจนถึงระยะเวลาสิ้นสุดการจ าคุก พิจารณาจากพื้นฐานความประพฤติที่ค่อยๆ
เปลี่ยนแปลงดีขึ้นซึ่งอาจขึ้นอยู่กับระดับชั้นโทษ ผู้ต้องขังจะมีจุดดีที่ค่อยๆเกิดขึ้นจากการปรับตัว 
โดยปราศจากการบังคับตั้งอยู่บนหลักความอิสระ ท าให้ผู้ต้องขังปรับเปลี่ยนชีวิตเพื่ออยู่ร่วมกับคน
อ่ืนในสังคมได้อย่างมีคุณค่าและมีความรับผิดชอบต่อการด าเนินชีวิตในสังคมต่อไปได้ด้วยตนเอง 
การกระท าดังกล่าวมันเป็นสิ่งที่ยาก แต่อย่างไรก็ตามแต่ละหน่วยงานจะไม่ได้ด าเนินการโดยล าพัง 
โดยระบบการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังและต้องเลือกแผนการบังคับโทษที่เห็นว่าเหมาะสมส าหรับ
ผู้ต้องขังแต่ละคนในคุณสมบัติของเพศชาย หญิง อุปนิสัย ปัญหา ตลอดทั้งการที่ผู้ต้องขังต้องมีส่วน
ร่วมหรือต้องให้ความร่วมมือในแผนการบังคับโทษนั้นด้วย พื้นฐานการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง โดย
ระบบการจ าแนกเป็นหนึ่งในวิธีการที่ท าให้เจ้าหน้าที่เรือนจ าสามารถออกแบบในการวางแผน
บังคับโทษ เพื่อปฏิบัติต่อผู้ต้องขังแต่ละคนได้อย่างเหมาะสม แผนการจ าแนกผู้ต้องขังจะออกแบบ
โดยการหาเอกลักษณ์ของผู้กระท าความผิดจัดสรรไว้เฉพาะเพื่อวัตถุประสงค์ของหลายๆ แผนใน
การน ามาใช้กับผู้ต้องขังคนนั้นๆ โดยจะมีการเลือกใช้แผนที่เหมาะสมและดีที่สุดในการน ามาใช้
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ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังแต่ละคน ต้องอยู่บนพื้นฐานที่มีการตรวจสอบประวัติผู้ต้องขังกับเป้าหมายที่จะ
กระตุ้นให้มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเพื่อการกลับเข้าสู่สังคม74 

3.3.1  การใช้เคร่ืองพันธนาการและระบบการควบคุมผู้ต้องขัง 
ประเทศญ่ีปุ่น การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในเรือนจ า (Institution Treatment of 

offender) อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานราชทัณฑ์ (Correction Bureau) ส่วนการแก้ไขบ าบัด 
การจัดการ และด าเนินงานแก้ไขผู้กระท าผิดโดยชุมชน จะอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงาน
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitation Bureau) กระทรวงยุติธรรม ส านักงานราชทัณฑ์มีหน้าที่
รับผิดชอบการบริหารและควบคุมผู้ต้องขังทั้งเด็กและผู้ใหญ่75   

ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศที่มีกฎหมายเน้นสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา
คดีที่ใกล้เคียงกับมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ต้องขังโดยเฉพาะ
ผู้ต้องขังที่อยู่ในความดูแลของกรมราชทัณฑ์ญ่ีปุ่น ก็จะมีท าเนียบสิทธิผู้ต้องขัง เพื่อยกระดับ
มาตรฐานการคุ้มครองผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณา76 

ท าเนียบสิทธิผู้ต้องขังที่ก าหนดโดยกรมราชทัณฑ์ของญ่ีปุ่นอันเกี่ยวกับการใช้เคร่ือง
พันธนาการ มีดังต่อไปนี ้

(6) การใส่กุญแจมือ รวมถุงเชือกมัดรวบข้อมือผู้ต้องหา จะท าได้กรณีเดียวคือเมื่อ
ผู้ต้องหาจะท าร้ายผู้อ่ืนหรือฆ่าตัวตาย และศาลสูงของญ่ีปุ่นเคยพิจารณาไม่อนุญาตให้ใส่กุญแจมือ
หรือผูกข้อมือไว้ด้านหลังตัว ให้ผูกไว้ด้านหน้าตัว 

(14) การใส่กุญแจมือ รวมถุงเชือกมัดรวบข้อมือผู้ต้องหา จะท าได้กรณีเดียวคือ  เมื่อ
ผู้ต้องหาจะท าร้ายผู้อ่ืนหรือฆ่าตัวตาย และศาลสูงของญ่ีปุ่นเคยพิจารณาไม่อนุญาตให้ใส่กุญแจมือ
หรือผูกข้อมือไว้ด้านหลังตัว ให้ผูกไว้ด้านหน้าตัว และกรณีอ่ืนๆ ที่ต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาอย่าง
หนัก 

ก. เมื่อผู้นั้นไม่สามารถอยู่ร่วมกับผู้ต้องขังรายอ่ืนได้อย่างสงบสุข 
ข. เมื่อผู้นั้นมีความพยายามที่จะกระท ารุนแรงต่อผู้ต้องขังรายอ่ืน และอาจเป็นอันตราย

ต่อการรักษาความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่ 

                                                 
74  ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 166-169. 
75  ณรงค์ ใจหาญ และคณะ.  (2540).  สิทธิของผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา (รายงานการ

วิจัย).  หน้า 300.    
76  จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ และ ธานี วรภัทร์.  (2549).  เล่มเดิม.  หน้า 61. 
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ค. เมื่อผู้นั้นตรวจพบอาการทางจิต หรือได้รับความกระทบกระเทือนจากการกระท า
ของผู้ต้องขังรายอื่น77 

กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษของญ่ีปุ่นมีจ านวนหลายฉบับและวางหลักการส าคัญ
ทั้งสิ้น แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขัง ได้แก่ กฎหมายเรือนจ า (The 
Prison Law) ค.ศ. 1908 แก้ไขเพิ่มเติมปี ค.ศ. 1953 และข้อบังคับกฎหมายเรือนจ า (The Prison Law 
Enforcement Regulations) ปี ค.ศ. 1933 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 197078 ขอบเขตในกฎหมายเรือนจ าของ
ประเทศญ่ีปุ่น จะเป็นการให้ความส าคัญเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังค่อนข้างมากโดยเฉพาะใน
เร่ืองสิทธิของผู้ต้องขัง79 จากการศึกษากฎหมายเรือนจ า (The Prison Law) ค.ศ. 1908 แก้ไขเพิ่มเติม 
ค.ศ. 1953 นั้น มีการบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังโดยการใช้เคร่ืองพันธนาการไว้ในหมวด
ที่ 4 (Chapter IV) ว่าด้วยความปลอดภัย (Security)80 ดังนี ้

มาตรา 19 “ในกรณีที่เกรงว่าผู้ต้องขังจะหลบหนี หรือใช้ความรุนแรง หรือฆ่าตัวตาย 
หรือในกรณีที่ผู้ต้องขังออกนอกเรือนจ า อาจใช้เคร่ืองพันธนาการได้” 

วรรค 2 “ชนิดของเคร่ืองพันธนาการให้เป็นไปตามข้อบังคับของกระทรวงยุติธรรม”81 
นอกจากนี้ยังมีกฎข้อบังคับของกระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุ่น เรียกว่า “ข้อบังคับกฎหมาย

เรือนจ า” (The prison Law Enforcement Regulations) ปี ค.ศ. 1933 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1970 มีการ
บัญญัติชนิดและลักษณะการใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขัง ไว้ในหมวดที่ 4 (Chapter IV) ว่าด้วย
ความปลอดภัย (Security)82 เช่นกัน ดังน้ี 

ข้อ 48 “เคร่ืองพันธนาการที่จะใช้กับผู้ต้องขัง ให้ใช้ได้ 4 ชนิด ดังต่อไปนี้ 
เสื้อรัดตัวหรือเสื้อเกราะ 

(1) ผ้าปิดปากหรือที่ครอบปาก 
(2) กุญแจมือ 
(3) เชือกผูกร้ัง 

                                                 
77  แหล่งเดิม.  หน้า 65-67. 
78  ณัฐกิตติ์ บุญจันทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 128.    
79  Human Right Watch.  (n.d.).  Prison Conditions in Japan.  p. 12.  
80  The United Nations Asia and Far East Institute.  (UNAFEI).  OP.cit.  p. 204. 
81  The Prison Law Article 19 (Instruments of Restraint) “In case there is a fear of escape of an inmate 

or of his committing violence or suicide, or in case inmate is outside the prison, instruments of restraint may be 
used. 

2. The kinds of the instruments of restraint shall be provided for by Ministry of Justice Ordinance.”  
82  The United Nations Asia and Far East Institute.  (UNAFEI).  OP.cit.  p. 218-219. 
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การใช้เคร่ืองพันธนาการชนิดอ่ืนโดยเฉพาะ ต้องก าหนดเงื่อนไขโดยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม”83 

ข้อ 49 “ห้ามใช้เคร่ืองพันธนาการโดยปราศจากค าสั่งของผู้บัญชาการเรือนจ า ยกเว้นใน
กรณีฉุกเฉิน” 

วรรค 2 “ในกรณีที่ต้องใช้เคร่ืองพันธนาการตามหัวข้อข้างต้น จะต้องรายงานถึงชนิด
ของเคร่ืองมือที่ใช้ให้ผู้บัญชาการเรือนจ าทราบโดยเร็วที่สุด”84 

ข้อ 50 “เสื้อรัดตัวหรือเสื้อเกราะ ให้ใช้ในกรณีของผู้ต้องขังที่มีแนวโน้มพฤติกรรมที่
รุนแรงหรือป่วยทางจิตหรืออาจฆ่าตัวตาย ผ้าปิดปาก ใช้ส าหรับผู้ต้องขังที่ชอบส่งเสียงดังรบกวน
โดยไม่ฟังค าสั่งที่สั่งให้หยุด กุญแจมือและเชือกผูกร้ัง ใช้กับผู้ต้องขังที่มีพฤติกรรมอย่างรุนแรงที่
พยายามหลบหนี หรือฆ่าตัวตาย หรือเป็นผู้ต้องขังที่จะต้องท าการคุ้มกัน ถ้ามีความรู้สึกว่ามีความ
จ าเป็น” 

วรรค 2 “กุญแจมือจะต้องไม่ถูกน ามาใช้เกิน 12 ชั่วโมง และผ้าปิดปากต้องไม่เกิน 6 
ชั่วโมง อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่มีความจ าเป็นโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ให้ขยายเวลาออกไปได้ การขยาย
เวลาให้ขยายออกไปได้ครั้งละทุก 3 ชั่วโมง” 

วรรค 3  “เสื้อรัดตัวต้องไม่ถูกน าไปใช้ส าหรับผู้ต้องขังที่อยู่ภายใต้การควบคุมเป็น
พิเศษ”85 

                                                 
83  The Prison Law Enforcement Regulations Article 48 “The instruments of restraint shall be of the 

following four kinds: (1) Straight Jacket; (2) Gag; (3) Hand cuff; (4) Arresting rope. 
2. The make of the restraining devices shall be stipulated by the Minister of Justice.” 

84  The Prison Law Enforcement Regulations Article 49 “No restraining devices shall be used without 
the order of the warden, provided that this shall no apply in case of emergency. 

2. In the case of the proviso to the preceding paragraph, the use of  devices shall immediately be 
reported to the warden.” 

85  The Prison Law Enforcement Regulations Article 50 “The straight jacket may be used only for an 
inmate feared to behave violently or commit suicide, the gag only for and inmate who utters a loud voice 
defying an order to stop, the handcuff and arresting rope only for an inmate feared to behave violently, escape 
or commit suicide or an inmate under escort, if it is deemed necessary. 

2. The straight jacket shall not be used over 12 hours and gag over 6 hours. However, in case it is 
especially necessary to continue their use, the period of use may be extended every 3 hours. 

 3. The straight jacket shall not be used for a prisoner under escort.” 
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ในกฎหมายราชทัณฑ์ยังมีข้อก าหนดที่ออกโดยส านักงานราชทัณฑ์ของญ่ีปุ่นปี ค .ศ. 
1999 บัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมผู้ต้องขังไว้ในกรณีพิเศษ (Protection cell) ซึ่งจะใช้เคร่ือง
พันธนาการได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 1) เมื่อผู้ต้องขังหลบหนี 2) เมื่อผู้ต้องขังท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน 3) 
พยายามฆ่าตัวตายหรือท าร้ายตัวเอง 4) ส่งเสียงดังก่อกวน ก่อความร าคาญ หรือขัดขวางการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 5) มีพฤติการณ์ผิดปกติ หรือประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน86 

โดยที่การควบคุมดังกล่าวสามารถท าได้ แต่ต้องไม่นานกว่า 3 วัน ผู้ที่มีอ านาจสั่ง
ควบคุมดังกล่าว คือ ผู้บัญชาการเรือนจ า (Warden) และเมื่อควบคุมตัวผู้ต้องขังตามเงื่อนไขดังกล่าว
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ให้ปล่อยตัวผู้ต้องขังทันที 

ศาลในประเทศญี่ปุ่น มีจ านวนหลายแห่งที่ศาลจะอยู่ติดกับทัณฑสถานและเรือนจ า โดย
จะมีการท าเป็นอุโมงค์ลอดจากศาลไปถึงเรือนจ า เมื่อศาลพิพากษาแล้ว จะเอาตัวผู้ต้องขังเข้าเรือนจ า
ได้โดยสะดวก และลดปัญหาในการขนย้ายผู้ต้องขัง และท าให้มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้เคร่ือง
พันธนาการเพื่อป้องกันผู้ต้องขังหลบหนีน้อยมาก87 

นอกจากนี้กฎหมายราชทัณฑ์ของญี่ปุ่นยังวางระบบการควบคุมผู้ต้องขังเพื่อป้องกันการ
หลบหนีไว้อย่างชัดเจนในข้อบังคับกฎหมายเรือนจ า88 ดังต่อไปนี้ 

ข้อ 43 “ห้ามไม่ให้เจ้าหน้าที่เรือนจ าเปิดประตูห้องขัง หรือน าตัวผู้ต้องขังออกมาโดย
ปราศจากการรู้เห็นจากเจ้าหน้าที่เรือนจ าผู้อ่ืน ยกเว้นโดยค าสั่งของผู้บัญชาการเรือนจ าโดยมีข้อแม้
ว่ายกเว้นกรณีที่มีการเจ็บป่วยเกิดขึ้น” 

ข้อ 55 “การเคลื่อนย้ายทั้งผู้ต้องขังหญิงและผู้ต้องขังชาย จะต้องไม่ท าการเคลื่อนย้าย
โดยรวมกัน ผู้ต้องขังที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นบุคคลที่น่ารังเกียจหรือเป็นที่ขุ่นเคืองของผู้อ่ืน จะต้องไม่
ถูกเคลื่อนย้ายไปพร้อมกัน” 

ข้อ 56 “ในกรณีที่มีผู้ต้องขังหลบหนี ผู้บัญชาการเรือนจ าจะต้องรายงานการหลบหนีให้
เจ้าหน้าที่ต ารวจในเขตที่เรือนจ านั้นตั้งอยู่และในเขตใกล้เคียงทราบทันที พร้อมทั้งแจ้งลักษณะของ
ผู้ต้องขังที่หลบหนีให้ต ารวจทราบ รวมถึงแจ้งให้ทราบถึงแหล่งที่ผู้ต้องขังอาจไปหลบพัก” 

ข้อ 57 “กรณีที่เกิดการหลบหนี ผู้บัญชาการเรือนจ าต้องท าการายงานการหลบหนีไปถึง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมทราบ และต้องท าการรายงานอีกคร้ังเมื่อผู้ต้องขังที่หลบหนีถูกจับ
ตัวได้แล้ว” 

                                                 
86  จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ และ ธานี วรภัทร์.  (2549).  เล่มเดิม.  หน้า 66. 
87  ณัฐกิตติ์ บุญจนัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 131. 
88  The Prison Law Enforcement Regulations Article 43 and 55-57.  
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ในปัจจุบันส านักงานราชทัณฑ์ ประเทศญ่ีปุ่น ได้น าอุปกรณ์สมัยใหม่มาปรับใช้เพื่อให้
เกิดประโยชน์ต่อการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ า เช่น กล้องโทรทัศน์วงจรปิด วิทยุ หรือเคร่ืองมือ
สื่อสารต่างๆ เป็นต้น อีกทั้งยังมีการตรวจตราในเวลากลางคืนในพื้นที่ที่ส าคัญหรือล่อแหลมต่อการ
หลบหนีด้วย เพื่อหลีกเลี่ยงการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังให้น้อยที่สุด 

กล่าวโดยสรุป การควบคุมและการรักษาความปลอดภัยของประเทศญ่ีปุ่น กฎหมายได้
ก าหนดวิธีการยับยั้งและการระวังป้องกันผู้ต้องขังหลบหนี ซึ่งต้องเป็นไปตามวิธีการที่กฎหมาย
ก าหนดให้เท่านั้น89 ในกรณีเป็นที่เกรงว่าผู้ต้องขังจะหลบหนีหรือใช้ความรุนแรงหรือฆ่าตัวตาย 
หรือในกรณีที่ผู้ต้องขังจ าเป็นต้องออกนอกเรือนจ าอาจใช้เคร่ืองพันธนาการได้ 90 เคร่ืองพันธนาการ
ที่จะใช้กับผู้ต้องขังมี 4 ชนิด ได้แก่ เสื้อรัดล าตัวหรือเสื้อเกราะ ผ้าปิดปากหรือที่ครอบปาก กุญแจมือ 
เชือกผูกร้ัง การจะใช้ชนิดอ่ืนนอกจากนี้ต้องก าหนดโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ปกติผู้
บัญชาการเรือนจ าเป็นผู้มีอ านาจสั่งในการใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขัง เว้นแต่กรณีฉุกเฉินซึ่ง
ต้องรายงานการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้บัญชาการโดยเร็วที่สุด 

3.3.2  การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีตามรัฐธรรมนูญ 
ญ่ีปุ่นเป็นประเทศซึ่งเป็นรัฐเดี่ยว มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา

อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข และเป็นประเทศแรกในทวีปเอเชียที่มีรัฐธรรมนูญเป็นของตนเอง 
รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นนับเป็นผลผลิตที่ส าคัญของการปฏิรูปด้านการเมืองการปกครองในสมัยของ
จักรพรรดิเมจิ แม้การมีรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นฉบับนี้ไม่อาจกล่าวได้ว่าประชาชนได้มีความ
เปลี่ยนแปลงในสิทธิเสรีภาพมากนัก แต่ก็เป็นจุดเร่ิมต้นที่ดีในการท าให้ชาวญ่ีปุ่นได้ตระหนักใน
สิทธิเสรีภาพของตน91 ภายหลังจากสงครามโลกคร้ังที่ 2 เมื่อญ่ีปุ่นอยู่ภายใต้การยึดครองของ
สหรัฐอเมริกา จึงได้มีการพัฒนาอย่างก้าวกระโดดเนื่องจากระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาเข้ามามี
อิทธิพลต่อระบบกฎหมายญ่ีปุ่นมากขึ้น จึงส่งผลกระทบต่อรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นที่ให้การคุ้มครอง
ประชาชน และให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพมากขึ้น ซึ่งย่อมรวมถึงการให้ความคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลในฐานะผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีด้วย 

รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่น (Japan-Constitution) ฉบับปัจจุบันได้ให้ความส าคัญกับสิทธิของ
บุคคลในคดีอาญามากขึ้น ตลอดจนสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี ซึ่งได้บัญญัติหลักพื้นฐาน
ในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลดังต่อไปนี้ 

                                                 
89  Article 20. The Prison Law. 
90  Article 19. The Prison Law. 
91  ด ารง วงศ์สัตยนนท์.  (2550).  “สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญญี่ปุ่น.”  วารสารกฎหมายปกครอง,  

ปีที่ 24, ตอนที่ 2.  หน้า 56.   
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มาตรา 11 ได้บัญญัติถึงเร่ืองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์ทุกคน ซึ่งได้วาง
หลักไว้ว่า “ประชาชนจะไม่ถูกกีดกันจากการได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งปวง สิทธิมนุษยชนขั้น
พื้นฐานและสิทธิต่างๆ ตามที่รัฐธรรมนูญให้ไว้แก่ประชาชน” 

มาตรา 13 ได้บัญญัติถึงเร่ืองความเสมอภาคในฐานะปัจเจกบุคคล ซึ่งได้วางหลักไว้ว่า 
“ประชาชนทุกคนย่อมได้รับการเคารพในฐานะปัจเจกบุคคล”92 

หลักการในเร่ืองความเสมอภาคนี้ เป็นการรับรองว่าประชาชนทุกคน มีความเสมอภาค
ภายใต้กฎหมายและจะไม่ถูกกีดกันจากอ านาจมหาชน หลักความเสมอภาคเป็นหลักที่ท าให้
ประชาชนทุกคนได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งหมายรวมถึงผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา
คดีด้วยเช่นกันจะปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงทาสมิได้ อันเป็นไปตามหลักการที่ว่า “บุคคลทุกคนย่อมได้รับ
ข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์” (Presumption of innocence) หลักการดังกล่าวนี้ทั้งในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นและรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นได้วางหลักไว้สอดคล้องกัน 
กล่าวคือ เมื่อจ าเลยยังมิได้ถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดจะปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงนักโทษมิได้ นั่นก็
หมายรวมถึงจะกระท าทรมานและมีการลงโทษอย่างโหดร้ายไม่ได้ ซึ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 36 ได้
วางหลักไว้ว่า “ห้ามมิให้มีการกระท าทรมานและการลงโทษที่โหดร้ายทางอาญาโดยข้าราชการ
อย่างเด็ดขาด”93 

มาตรา 16 ได้บัญญัติถึงเร่ืองการคุ้มครองประชาชนจากการกระท าของรัฐ ซึ่งได้วาง
หลักไว้ว่า “ให้ประชาชนมีสิทธิเสนอเร่ืองราวร้องทุกข์โดยสันติเพื่อขอค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหาย” 

มาตรา 17 ได้วางหลักไว้ว่า “บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของรัฐ หรือถูก
ละเมิดจากข้าราชการ สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากรัฐหรือองค์กรสาธารณได้”94 

ดังนั้น หากผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีท้ายที่สุดแล้วศาลพิพากษาว่าเขามิได้เป็น
ผู้กระท าความผิด บุคคลนั้นย่อมเป็นผู้บริสุทธิ์แต่สิ่งที่รัฐได้กระท ากับเขาไปแล้วรวมถึงการใช้เคร่ือง
พันธนาการด้วย ท าให้สังคมตราหน้าไปแล้วว่าเขาเป็นคนคุก เป็นผู้กระท าความผิด เป็นนักโทษ ถือ
ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ถูกรัฐกระท าละเมิด จึงสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากรัฐได้ ดังที่ได้

                                                 
92  แหล่งเดิม.  หน้า 69.  
93  Japan-Constitution Article 39 (Torture) “The infliction of torture by any public officer and cruel 

punishments are absolutely forbidden”  
94  ด ารง วงศ์สัตยนนท์.  เล่มเดิม. หน้า 72.  
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บัญญัติเพิ่มเติมไว้ในมาตรา 40 ว่า “บุคคลใดก็ตาม หลังจากที่ถูกกักขังหรือกักกันแล้ว ต่อมาศาลมี
ค าพิพากษาว่าไม่มีความผิด สามารถเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐได้ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย”95 

มาตรา 31 ได้บัญญัติถึงเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในหลักประกันทางอาญา ซึ่งได้วางหลัก
ไว้ว่า “บุคคลใดก็ตาม หากมิได้เป็นไปโดยกระบวนการตามที่กฎหมายบัญญัติ ย่อมไม่ถูกลิดรอนซึ่ง
ชีวิตและเสรีภาพ หรือต้องได้รับโทษทางอาญาอ่ืนๆ” 

มาตรา 32 ได้บัญญัติถึงเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในหลักประกันทางอาญา ซึ่งได้วางหลัก
ไว้ว่า “บุคคลใดก็ตาม ย่อมไม่ถูกลิดรอนซึ่งสิทธิในการน าคดีขึ้นสู่ศาล” ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกัน
ในการศาลหรือการด าเนินคดีแก่ประชาชนทั่วไป 

มาตรา 34 ได้บัญญัติถึงเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในหลักประกันทางอาญา ซึ่งได้วางหลัก
ไว้ว่า “บุคคลใดๆ จะไม่ถูกกักขังหรือกักกันหากมิได้รับแจ้งเหตุในทันทีและมิได้รับสิทธิในการ
จัดหาทนายความทันที นอกจากนี้ยุคคลใดจะไม่ถูกกักกันหากไม่มีเหตุผลอันชอบธรรม”96 

บทบัญญัติดังกล่าวอาจเป็นไปตามหลักที่ว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มี
กฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena, sine lege) ซึ่งรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นได้บัญญัติเป็นหลักการ
ดังกล่าวเช่นเดียวกับประเทศเยอรมัน อันเป็นหลักประกันในทางอาญา ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 39 
ว่า “บุคคลใดก็ตาม ย่อมไม่ต้องรับผิดทางอาญาต่อการกระท าที่เป็นสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย
ในขณะกระท านั้น หรือการกระท าที่ได้รับการตัดสินแล้วว่าไม่มีความผิดและย่อมไม่ต้องรับผิดทาง
อาญาซ้ าต่อการกระท าความผิดเดียวกันนั้นอีก” นอกจากนี้ผู้ต้องหาในคดีอาญายังมีสิทธิตามมาตรา 
37 ก าหนดว่า “ในคดีอาญาทั้งปวง ผู้ต้องหาย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีแบบเปิดเผย ด้วยความ
รวดเร็ว โดยศาลที่มีความยุติธรรม”97 

นอกจากนี้ ศาลฎีกา (ศาลสูงของญ่ีปุ่น) มีอ านาจที่จะพิจารณาการใช้อ านาจของฝ่ายนิติ
บัญญัติและฝ่ายบริหารว่าเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญมอบหมายไว้ให้หรือไม่ ซึ่งอ านาจที่จะสั่งว่าการ
ปฏิบัติของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารเป็นโมฆะหากเกินขอบเขตอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญมอบ
ให้ เป็นหลักการที่ส าคัญที่สุดที่ฝ่ายตุลาการจะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการล่วง
ละเมิดของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร98 

                                                 
95  Japan-Constitution Article 40 (False Imprisonment) “Any person, in case he is acquitted after he 

has been arrested or detained, may sue the State for redress as provided by law.” 
96  ด ารง วงศ์สัตยนนท์.  เล่มเดิม.  หน้า 71. 
97  แหล่งเดิม. หน้า 72. 
98  แหล่งเดิม. หน้า 75.  



145 
 

ในกฎหมายเรือนจ าของประเทศญ่ีปุ่น ยังมีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิของผู้ต้องขัง 
ได้ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้สั่งให้เจ้าพนักงานตรวจสอบเรือนจ าอย่างน้อย 
1 คร้ัง ในทุก 2 ปี และผู้บัญชาการเรือนจ าจะต้องจัดให้เจ้าหน้าที่เรือนจ าท าการตรวจสอบห้องขัง
อย่างน้อยวันละ 1 คร้ัง นอกจากนั้นศาลและพนักงานอัยการก็อาจเข้าตรวจสอบเรือนจ าได้เช่นกัน 
แต่แนวนโยบายของรัฐก็จะอาศัยความร่วมมือจากคนในสังคมเป็นหลัก ตลอดทั้งให้คนในสังคมมี
ส่วนร่วมในงานราชทัณฑ์ เช่น มีอาสาสมัครเข้ามาสอนหนังสือ เป็นต้น99 

กล่าวโดยสรุปสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นได้ก าหนดหลักการในเร่ืองสิทธิและ
เสรีภาพไว้อย่างกว้างขวาง และให้หลักประกันในเร่ืองต่างๆ  แก่ประชาชนไว้อย่างครอบคลุม 
รวมถึงให้ความส าคัญในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในหลักประกันทางอาญาไว้อย่างเป็นธรรม ทั้งนี้เพื่อ
เป็นการป้องกันการใช้อ านาจของรัฐที่เกินขอบเขต       
 
3.4  ประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษมีแนวนโยบายในการคุ้มครองเหยื่อและสร้างความเข้มแข็งของ
กระบวนการดังนี้100 

1)  กระบวนการป้องกันการกระท าผิดซ้ า 
2)  จัดเตรียมพยานหลักฐานต่างๆให้พร้อมก่อนเสนอคดีต่อศาล 
3)  ท าให้กระบวนการพิสูจน์พยานหลักฐานที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพ 
การป้องกันมิให้กระท าความผิดซ้ าโดยการก าหนดโทษและวิธีการลงโทษให้เหมาะสม

ตั้งแต่แรก ไม่ว่าในเรือนจ าหรือโดยภาคสังคม มีความเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญเกิดขึ้นในกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศอังกฤษ กล่าวคือ มีการท าให้หน่วยงานทุกหน่วยงานท างานร่วมกันทุกหน่วย
อย่างสอดคล้องซึ่งกันและกัน สามารถท างานสัมพันธ์กันได้เป็นอย่างดี กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา Criminal Justice System (CJS) มิใช่เป็นหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งหรือของใคร แต่เป็นของ
สังคมโดยแท้ CJS มีกระบวนการท างานที่เป็นระบบและปกป้องความอิสระของผู้พิพากษา อัยการ 
และเพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม คุ้มครองเหยื่อและสังคม 

ทิศทางของกระบวนการยุติธรรม มุ่งเน้นพิจารณาถึงการเตรียมคดีก่อนการฟ้องเป็น
อย่างดีจะท าให้กระบวนการไม่ล่าช้าและมีประสิทธิภาพ ส่วนในการปล่อยตัวผู้ต้องหาโดยไม่
พิจารณาให้ดีจะท าให้ผู้กระท าความผิดหลบหนี ต ารวจมีความจ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ก่อน 
เพื่อรอฟังค าสั่งศาลวินิจฉัยในการใช้มาตรการอ่ืนๆ แทนการควบคุมตัว การที่ศาลเลื่อนคดีหรือ
                                                 

99  ณัฐกิตติ์ บุญจนัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 138. 
100  ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 187. 



146 
 

ยกเลิกกระบวนการพิจารณาจะท าให้เสียงบประมาณมากกว่า 3 ใน 4 ของโทษทั้งหมดเป็นโทษปรับ
แต่อัตราค่าปรับของรัฐมีเพียงอัตราร้อยละ 59 ของความเสียหายทางสังคมที่เกิดขึ้น 

ส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนจะมีหลักการว่า “ป้องกันดีกว่าเยียวยา” 
วิธีการแก้ไขผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้เยาว์ที่มีลักษณะต่อต้านสังคม จะต้องใช้กระบวนการทาง
สังคมเข้ามาแก้ไขเยียวยา อันจะส่งผลดีต่อการป้องกันการกระท าความผิดจากผู้เยาว์ได้กระบวนการ
ที่จะน าผู้เยาว์สู่ที่คุมขังต้องเป็นหนทางสุดท้ายที่จะน ามาใช้ พยายามใช้มาตรการให้การศึกษาอบรม 
หรือการปรับปรุงพฤตินิสัยเสียก่อน ในทางความเป็นจริงมีการลงโทษผู้เยาว์ทางสังคมจ านวนมาก 
แต่ก็ยังไม่ชัดเจนในเร่ืองของขอบเขตการใช้อยู่ มีการพยายามก าหนดโครงสร้างทางสังคมให้ชัดเจน 
กระบวนการใดๆที่น ามาใช้กับผู้เยาว์จะต้องได้รับการผ่อนปรน และการฟื้นฟูผู้เยาว์ควรมีระยะเวลา
ประมาณ 12 เดือน และออกเป็น Action Plane 

การใช้มาตรการลงโทษอย่างอื่นนอกจากการจ าคุก ในกรณีเด็กและเยาวชนและเน้นการ
ใช้วิธีการชุมชนบ าบัด มีการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการควบคุมตัวภายนอกเรือนจ า จาก
สถิติของ Home detention มีถึงร้อยละ 98 พบว่าผู้กระท าผิดไม่ท าผิดซ้ าอีก และพบอีกว่าการใช้โทษ
จ าคุกท าให้เกิดความแตกแยกในครอบครัว แม้แต่ใน Remand prison ยังตัดขาดจากการติดต่อจาก
ญาติมิตร สถิติการใช้โทษในประเทศอังกฤษยังพบอีกว่า 3 ใน 5 ของคดีทั้งหมดเป็นโทษปรับ และมี
การปรับจริงเพียงร้อยละ 59 ของอัตราโทษเต็ม101 ในประเทศอังกฤษมีการปรับปรุงศาลเพื่อจัดการ
ให้ได้คนผิดจริงๆ มาลงโทษมากที่สุดอันจะยังให้เกิดความยุติธรรม และเพื่อน าโทษที่เหมาะสมมา
ใช้กับการกระท าความผิดนั้นๆ ที่สังคมต้องการลดสถิติอาชญากรรมได้ ศาลควรใช้นโยบายก าหนด
โทษอย่างไรจึงจะเหมาะสมและมีประสิทธิภาพกับความผิดที่เกิดขึ้น การลงโทษที่ถูกต้องจะเป็น
ส่วนหนึ่งอันส าคัญในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ซึ่งในขณะนี้คนในสังคมของอังกฤษ
ยังเชื่อว่าวิธีการลงโทษที่ใช้อยู่ยังไม่เหมาะสม เช่น บุคคลที่ท าความผิดไม่ได้รับโทษที่สาสม หรือ
ได้รับโทษน้อยเกินไปกรณีจึงยังไม่มีความชัดเจนในการใช้อ านาจของศาล ส่วนนี้ท าให้ประชาชน
ไม่เชื่อมั่นในระบบ เป้าหมายที่ส าคัญของรัฐที่พยายามให้เกิดขึ้นในทางปฏิบัติคือการสร้างความ
เข้าใจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ และยังได้มีการก่อตั้งคณะกรรมการพิจารณาก าหนดโทษ 
Sentencing guideline council โดยมี Lord chief justice เป็นประธาน เพื่อป้องกันมิให้มีการวินิจฉัย
ลงโทษที่ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ โดยมีแนวทางเช่น 

1)  มีการใช้ระบบการลงโทษทางเลือก กล่าวคือ มีการลงโทษโดยสังคม ซึ่งเป็นการ
ลงโทษแนวใหม่ ท าให้โทษลดลง Custody minus ที่มีคนเข้ารับโทษเป็นเวลา เพียงเพื่อการปล่อย
บ าบัด หรือการใช้วิธีการจ าคุกเพียงบางวัน สุดสัปดาห์หรือวันอ่ืนๆที่ก าหนด 
                                                 

101 แหล่งเดิม. หน้า 188. 
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2)  ระบบการพักการลงโทษโดยคณะกรรมการพักการลงโทษ ท าการพิจารณาผ่อนปรน
หรือปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิดร้ายแรง 

3)  รัฐมีนโยบายให้ใช้โทษปรับเพิ่มขึ้นมากกว่าเดิม เพื่อคัดคนท าผิดคร้ังแรกที่ไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายในการลงโทษปรับคร้ังแรก 

4)  ให้น ากระบวนการฟื้นฟูบ าบัดผู้กระท าความผิด (Remand) โดยเฉพาะกับผู้เยาว์มา
เป็นส่วนหน่ึงของมาตรการลงโทษด้วย 

5)  ความผิดที่ไม่รุนแรงให้น ามาตรการลงโทษทางสังคมเข้ามาเกี่ยวข้องมาใช้แทนการ
จ าคุก 

หลักการพื้นฐานและวัตถุประสงค์ของค าพิพากษาของศาล 
1)  ที่ส าคัญที่สุด คือ ค าพิพากษาต้องปกป้องสังคม 
2)  ก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดของอาชญากร 
3)  ก าหนดแนวทางในการแก้ไขเยียวยาผู้กระท าความผิด 
4)  น าผู้กระท าความผิดออกจากสังคมชั่วคราวหรือถาวร 
5)  ก าหนดวิธีการฟื้นฟูปรับปรุงพฤตินิสัยผู้กระท าความผิด เพื่อมิให้มีการกระท า

ความผิดซ้ าอีก 
6)  สร้างจิตส านึกให้กับผู้กระท าความผิดมีความรับผิดชอบต่อความผิดที่กระท าขึ้น102 
การบังคับโทษจ าคุกในความเป็นมา รากฐานของหลักคิด แนวนโยบายแห่งรัฐ และการ

ด าเนินการในปัจจุบัน ดังต่อไปนี้ 
1)  รากฐานทางกฎหมายในการบังคับโทษจ าคุกในประเทศอังกฤษ โครงสร้างอัน

ส าคัญในการบังคับโทษจ าคุกในประเทศอังกฤษและเวลส์ ใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการก าหนด
กฎเกณฑ์และกรอบแนวทางต่างๆจะบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ ปี 1952 (Prison Act of 
1952) และระเบียบข้อบังคับอีกส่วนหน่ึง ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กฎหมายวางกรอบขยายความเกี่ยวกับอ านาจการบริหาร
จัดการตามบทบัญญัติของกฎหมายที่อนุญาตให้ท าได้ตาม Prison Act of 1952 และ Prison Rule of 
1964 (แก้ไขเพิ่มเติมปี 1999) ซึ่งก าหนดหลักการพื้นฐานต่างๆตลอดทั้งข้อบังคับเกี่ยวกับโรงเรียน
ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด Borstal Rules of 1964 และ Detention Center Rules of 
1952 เนื้อหาสาระของกฎหมายราชทัณฑ์นี้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเปลี่ยนแปลงในระหว่างปี 
ค.ศ. 1968 และ 1972 และโดยเฉพาะในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง มีการปรับปรุงแก้ไขจาก
สภาพปัญหาที่พบในทางปฏิบัตินั้น และแก้ไขด้วยวิธีการที่พิสูจน์และประเมินผลได้จริงสามารถ
                                                 

102  แหล่งเดิม.  หน้า 189-190. 
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น ามาปฏิบัติแล้วเกิดผลได้จริงภายในเวลาที่ก าหนดได้ กล่าวคือ มีการพัฒนาปรับปรุงอย่างอิสระ ไม่
มีการแทรกแซงใดๆมีเหตุมีผลอยู่บนพื้นฐานของกฎหมายอาญา พื้นฐานของระบบทัณฑวิทยาที่
สามารถอธิบายได้ชัดเจน 

2)  ภาระหน้าที่และความรับผิดชอบของงานราชทัณฑ์ ตามข้อ 1 ของ Prison Rules of 
1964 เป้าหมายเพื่ออบรมและปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเพื่อยังให้เกิดการกระตุ้นและสนับสนุนผู้ต้องขังเพื่อ
น าไปสู่การมีชีวิตที่ดีและมีประโยชน์ต่อไป 

เป้าหมายแรก ต้องเปลี่ยนทัศนคติของผู้กระท าความผิดให้มีผลเหมือนกับคนทั่วไปมี
การเยียวยาให้มีการปรับปรุงตัว มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง 

เป้าหมายที่สอง จะต้องวิเคราะห์วิจัยเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง โดยเฉพาะของ 
Anglo-american และวิเคราะห์การก าหนดและไม่ก าหนดระยะเวลาการจ าคุกทั้งหมดมีแนวคิดใน
การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในการเบี่ยงเบนโทษจ าคุกและน าสิทธิต่างๆ ในเร่ืองของมนุษยธรรม 
เมตตา กรุณา อย่างมีขอบเขตมาใช้ภายใต้การบริหารงานของกระทรวงมหาดไทย (Home office) 

เป้าหมายที่สาม ภารกิจที่รองรับการด าเนินการตามค าพิพากษาของศาลให้เป็นไปอย่าง
มีสิทธิมนุษยชนและเป็นที่เชื่อถือได้ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง มีมาตรการป้องกันการหลบหนีจาก
เรือนจ า 

ในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของผู้กระท าความผิดและการปฏิบัติที่เหมาะสมเป็นปัญหา
ที่มีอยู่ในระบบราชทัณฑ์ของประเทศอังกฤษ ตลอดทั้งปัญหาความแน่นของจ านวนผู้ต้องขังและ
ความขาดแคลนสิ่งอ านวยความสะดวก มีความพยายามค้นคว้าหาสิ่งใหม่ๆ  และเป้าหมายในการ
บังคับโทษทางอาญา 

ตามสรุปรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบเรือนจ า ในความรับผิดชอบในการบังคับ
โทษทางอาญาในเรือนจ าดังนี้ 

1)  การสร้างบรรยากาศที่สร้างสรรค์ให้กับผู้ต้องขังที่ส่งเสริมให้มีการปรับตัวได้ให้
เหมาะสม เพื่อสามารถกลับสู่สังคมในอนาคต 

2)  ผู้ต้องโทษถูกพิทักษ์และมีการกระตุ้นให้รู้ส านึกด้วยตัวของตัวเอง 
3)  การถูกแยกออกจากสังคมปกติไปยังเรือนจ า ต้องเพื่อการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท า

ความผิดที่มีความเป็นไปได้เท่านั้นและเพื่อความปลอดภัย ตามพฤติการณ์ของแต่ละบุคคล 
4)  เพื่อเตรียมความพร้อมในการปล่อยตัวผู้กระท าความผิดให้กลับสู่สังคม และมีการ

ช่วยเหลืออย่างต่อเน่ืองภายหลังจากการปล่อยตัวไปแล้ว 
งานบังคับโทษมีภาระความรับผิดชอบสูงมาก มิใช่แต่เพียงการลงโทษแล้วส่งตัว

ผู้ต้องขังกลับสู่สังคมเท่านั้น แต่รวมถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังและสิทธิพลเมืองระหว่าง
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ระยะเวลาที่รับโทษ มีเป้าหมายที่ต้องการบรรลุผลของการแก้ไขเปลี่ยนแปลงผู้กระท าผิดอย่างน้อย
ต้องไม่ต่ ากว่ามาตรฐานขั้นต่ าของการคุมขัง อันเป็นการท าให้เรือนจ าด ารงอยู่อย่างปกติ103 

แนวทางที่รัฐบาลได้เสนอแนะเกี่ยวกับการบังคับโทษ ต้องการให้มีการพัฒนายุทธวิธี
การแก้ไขฟื้นฟูแห่งชาติและทบทวนการรับและกระบวนการปล่อยตัวผู้ต้องขังทั้งหมด รวมทั้งการ
ท าให้ผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัวมีความมั่นคงที่ถูกต้องสมควรมีการงานท าที่แน่นอนและให้ทุน
สงเคราะห์ช่วยเหลือในการต้ังรกรากหรือชีวิตใหม่ 

จุดประสงค์อันส าคัญของค าพิพากษา คือการปรับปรุงผู้ต้องขังที่ผ่านกระบวนการ
ลงโทษและการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดร่วมกับเรือนจ าและการคุมประพฤติด้วยกัน เป็นการ
ร่วมมือกันด้วยความสมัครใจในกระบวนการเด็กและเยาวชนนั้น แม้ว่าจะมีปริมาณมากอันเป็นการ
ท้าทายการท างานอย่างมากและเป็นอุปสรรคและเป็นอันตรายมากต่อคนในสังคม ในส่วนของการ
เผชิญหน้า การร่วมมือของคนในภาคสังคมตามกฎหมาย ท าให้ปริมาณการกระท าผิดอาญาลดลง
และท าให้สังคมเกิดความมั่นคงและปลอดภัย104 

3.4.1  การใช้เคร่ืองพันธนาการและระบบการควบคุมผู้ต้องขัง 
ประเทศอังกฤษมีกฎหมายที่ รับรองสิทธิอันเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อ

ผู้ต้องขัง คือ The Prison Rules 1999 ได้บัญญัติไว้ในหมวดว่าด้วยเคร่ืองพันธนาการ มาตรา 49 และ 
The European Prison Rules 1987 ได้บัญญัติไว้ในหมวดว่าด้วยเคร่ืองพันธนาการเช่นกัน ในมาตรา 
39-40 ดังต่อไปนี้ 

The Prison Rules 1999 มาตรา 49  
(1) ผู้บัญชาการเรือนจ าอาจสั่งให้ผู้ต้องขังใส่เคร่ืองพันธนาการได้เท่าที่จ าเป็นเพื่อ

ป้องกันผู้ต้องขังจากการท าร้ายตัวเองหรือผู้อ่ืน การท าลายทรัพย์สิน หรือการรบกวนผู้อ่ืน 
(2) คณะกรรมการตรวจเยี่ยมเรือนจ า เจ้าหน้าที่ทางการแพทย์ หรือเจ้าหน้าที่ฝึกหัดทาง

การแพทย์ จะต้องแจ้งหรือมีค าสั่งโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 20 (3) คือ เจ้าหน้าที่
ทางการแพทย์อาจให้ค าปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่ฝึกหัดทางการแพทย์อย่างเต็มที่ เจ้าหน้าที่ฝึกหัดทาง
การแพทย์อาจท างานภายในเรือนจ าภายใต้การตรวจตราดูแลทั่วๆ ไปของเจ้าหน้าที่ทางการแพทย์ 

(3) หากได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ทางการแพทย์หรือเจ้าหน้าที่ฝึกหัดทางการแพทย์ตาม 
(2) แล้ว จะต้องแจ้งผู้บัญชาการเรือนจ าไม่ว่าจะมีเหตุผลทางการแพทย์ใดๆ ว่าท าไมผู้ต้องขังไม่ควร

                                                 
103  แหล่งเดิม.  หน้า 193. 
104  แหล่งเดิม.  หน้า 208. 
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ใส่เคร่ืองพันธนาการ ผู้บัญชาการเรือนจ าจะให้ผลกระทบถึงค าแนะน าใดๆ  นั้นจะต้องอยู่ภายใต้
บังคับของมาตรานี้ 

(4) ผู้ต้องขังจะไม่อยู่ภายใต้เคร่ืองพันธนาการนานเกินกว่าที่จ าเป็น หรือนานเกินกว่า 24 
ชั่วโมง โดยปราศจากการควบคุมของคณะกรรมการตรวจเยี่ยมเรือนจ า หรือเจ้าหน้าที่ของส านักงาน
เลขานุการของรัฐ (ต้องไม่เป็นเจ้าหน้าที่เรือนจ า) เช่นนี้การควบคุมจะอยู่บริเวณภายในรัฐส าหรับ
การใช้เคร่ืองพันธนาการ และในระหว่างระยะเวลา 

(5) โดยเฉพาะการใช้เคร่ืองพันธนาการในทุกๆกรณีตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นของ
กฎหมายนี้จะต้องมีการบันทึกไว้ในฐานข้อมูลเรือนจ าอย่างไม่ชักช้า 

(6) ยกเว้นตามกฎหมายนี้นักโทษไม่ต้องใส่เคร่ืองพันธนาการ เว้นแต่กรณีเพื่อความ
ปลอดภัยในการควบคุมผู้ต้องขังระหว่างการขนย้าย หรือเหตุผลทางการแพทย์โดยการควบคุมของ
เจ้าหน้าที่ทางการแพทย์หรือเจ้าหน้าที่ฝึกหัดทางการแพทย์ ภายใต้มาตรา 20 (3) ดังที่กล่าวมาแล้ว 
ผู้ต้องขังจะไม่อยู่ภายใต้เคร่ืองพันธนาการเพื่อเป็นการลงโทษ 

(7) วิธีการใช้เคร่ืองพันธนาการจะถูกก าหนดโดยเจ้าหน้าที่ของส านักเลขานุการของรัฐ 
และรูปแบบในการใช้จะอยู่ภายใต้เงื่อนไขของส านักเลขานุการของรัฐอาจจะโดยตรง105 

                                                 
105  The Prison Rules 1999 Section 49 Restraints 
(1) The governor may order a prisoner to be put under restraint where this is necessary to prevent the 

prisoner from injuring himself or others, damaging property or creating a disturbance. 
(2) Notice of such an order shall be given without delay to a member of the board of visitors, and to 

the medical officer or to a medical practitioner such as is mentioned in rule 20 (3). 
(3)  On receipt of the notice, the medical officer, or the medical practitioner referred to in paragraph 

(2), shall inform the governor whether there are any medical reasons why the prisoner should not be put under 
restraint. The governor shall give effect to any recommendation which may be made under this paragraph. 

(4) A prisoner shall not be kept under restraint longer than necessary, nor shall he be so kept for 
longer than 24 hours without a direction in writing given by a member of the board of visitors or by an officer 
of the Secretary of State (not being an officer of a prison). Such a direction shall state the grounds for the 
restraint and the time during which it may continue. 

(5) Particulars of every case of restraint under the foregoing provisions of this rule shall be forthwith 
recorded. 

(6) Except as provided by this rule no prisoner  shall be put under restraint otherwise than for safe 
custody during removal, or on medical grounds by direction of the medical officer or of the medical practitioner 
such as is mentioned in rule 20 (3). No prisoner shall be put under restraint as a punishment. 
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The European Prison Rules 1987 มาตรา 39 การใช้โซ่หรือตรวนนั้นต้องห้าม กุญแจมือ 
เสื้อทรมาน และเครื่องพันธนาการส าหรับร่างกายอ่ืนๆ จะต้องไม่น ามาใช้เพื่อการลงโทษ ยกเว้นจะ
น ามาใช้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(a) ถ้าจ าเป็นเพื่อป้องกันการหลบหนีในระหว่างการขนย้าย แต่จะต้องเอาออกเมื่อ
ผู้ต้องขังปรากฏขึ้นก่อนที่จะพิจารณาในศาล หรือฝ่ายบริหาร เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะตัดสินใจเป็นอย่าง
อ่ืน 

(b) โดยการควบคุมทางการแพทย์ และภายใต้การดูแลตรวจตราของเจ้าหน้าที่ทาง
การแพทย์ 

(c) ตามค าสั่งของผู้บัญชาการเรือนจ า ถ้าการควบคุมโดยวิธีอ่ืนใช้ไม่ได้ผลในการ
ป้องกันผู้ต้องขังจากการท าร้ายตนเองหรือผู้อ่ืน หรือป้องกันการท าลายทรัพย์สิน ในกรณีดังกล่าวผู้
บัญชาการเรือนจ าจะต้องปรึกษาเจ้าหน้าที่ทางการแพทย์และจะต้องรายงานต่อผู้บังคับบัญชา
ชั้นสูง106 

มาตรา 40 รูปแบบและลักษณะของการใช้เคร่ืองพันธนาการเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติตาม
กฎหมาย และเคร่ืองพันธนาการจะต้องไม่น ามาใช้ในระยะเวลานานหรือเกินกว่าที่จ าเป็น107 

ทั้งนี้การใช้เคร่ืองพันธนาการตาม The Prison Rules 1999 มาตรา 49 นั้นจะต้อง
อยู่ภายใต้กฎหมาย The European Prison Rules 1987 มาตรา 39 และมาตรา 40 กล่าวโดยสรุปคือ จะ

                                                                                                                                            

(7) Any means of restraint shall be of a pattern authorised by the Secretary of State, and shall be used 
in such manner and under such conditions as the Secretary of State may direct.  

106  The European Prison Rules 1987 (Instruments of restraint) Section 39 
The use of chains and irons shall be prohibited. Handcuffs, restraint-jackets and other body restraints 

shall never be applied as a punishment. They shall not be used except in the following circumstances: 
(a) if  necessary, as a precaution against escape during a transfer, provided that they shall be removed 

when the prisoner appears before a judicial or administrative authority unless that authority decides otherwise; 
(b) on medical grounds by directions and under the supervision of the medical officer; 
(c) by order of the director, if other methods of control fail, in order to protect a prisoner from self-

injury, injury to others or to prevent serious damage to property; in such instances the director shall at once 
consult the medical officer and report to the higher administrative authority.         

107  The European Prison Rules 1987 (Instruments of restraint) Section 40 
The patterns and manner of use of the instruments of restraint authorized in the preceding paragraph 

shall be decided by law or regulation. Such instruments must not be applied for any longer time than is strictly 
necessary. 



152 
 

ไม่ใช้เคร่ืองพันธนาการเพื่อเป็นการลงโทษ จะใช้เคร่ืองพันธนาการเพื่อป้องกันการหลบหนีใน
ระหว่างการขนย้ายเท่านั้น แต่จะต้องเอาออกเมื่อผู้ต้องขังปรากฏขึ้นก่อนที่จะพิจารณาในศาล และ
ในกรณีป้องกันผู้ต้องขังจากการท าร้ายตนเองหรือผู้อ่ืน หรือป้องกันการท าลายทรัพย์สิน กฎหมาย
ก าหนดให้ใช้เคร่ืองพันธนาการได้ตามค าสั่งของผู้บัญชาการเรือนจ า แต่ต้องเป็นกรณีที่การควบคุม
โดยวิธี อ่ืนใช้ไม่ได้ผลแล้ว และหากมีการใช้ เคร่ืองพันธนาการดังกล่าวจะต้องรายงานต่อ
ผู้บังคับบัญชาชั้นสูง 

3.4.2  การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีตามกฎหมายจารีตประเพณีโดยองค์กร
ตุลาการ 

สิทธิของผู้ต้องขังในกฎหมายอังกฤษนั้น แม้ว่าศาลอังกฤษจะใช้กฎหมายแพ่งและ
กฎหมายอาญาบังคับกับการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าและคณะผู้ปกครองเรือนจ า แต่ศาลก็เห็นว่า
การปฏิบัติตามบทบัญญัติราชทัณฑ์เป็นเร่ืองการปกครองภายใน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ต้องขังไม่
อาจจะคัดค้านการละเมิดกฎหมายหรือระเบียบเรือนจ าต่อศาล แต่อย่างไรก็ตามในค าตัดสินคดี St. 
Germain ศาลถือว่าศาลมีอ านาจทบทวนกระบวนการของคณะกรรมการตรวจเรือนจ าในคดี
ความผิดทางวินัย ซึ่งชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงไปจากความคิดทฤษฎี  “hands offs” ที่ศาลใช้
บังคับแต่ก่อน นอกจากนี้การบัญญัติกฎหมายในระยะหลังได้น ามาสู่สถานะทางกฎหมายของ
ผู้ต้องขังที่เพิ่มมากขึ้นในการปฏิบัติในเรือนจ า เช่น การเยี่ยม การติดต่อทางจดหมาย การติดต่อกับ
ศาล และกระบวนการทางวินัย รวมถึงการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังได้ถูกเปลี่ยนแปลงไป
เพื่อประโยชน์ของนักโทษด้วย การเปลี่ยนแปลงบางส่วนเป็นผลมาจากการพัฒนาสองประการคือ 
ประการแรก การก่อตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา (Ombudsman) ในปีค.ศ. 1967 ท าหน้าที่ไต่
สวนการร้องทุกข์ของนักโทษเสนอต่อสมาชิกรัฐสภาซึ่งความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาได้น าไปสู่การทบทวนการปฏิบัติในเรือนจ าที่แสดงให้เห็นความเที่ยวตรงแน่นอนกว่า
องค์กรอ่ืนๆ ประการที่สอง นับตั้งแต่ปี  ค.ศ. 1966 นักโทษสามารถท าการร้องทุกข์ไปยัง
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปที่ Strasbourg ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ
ยุโรปได้ ในคดี Golder และ Knetchi ได้น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติในเรือนจ า แม้ว่าการร้อง
ทุกข์ไปยัง Strasbourg จะใช้เวลาพิจารณายาวนาน แต่ก็อาจเป็นเหตุให้กระทรวงมหาดไทยต้อง
พิจารณาทบทวนมาตรการต่างๆใหม่108 

อนึ่ง ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ปกครองแบบระบบกฎหมาย Common law จึงไม่มี
รัฐธรรมนูญที่ เป็นลายลักษณ์อักษร กล่าวคือ หลักการปกครองต่างๆไม่ได้อยู่รวมกันเป็น
รัฐธรรมนูญเฉพาะ แต่กระจายตามกฎหมายต่างๆ ตามค าพิพากษาต่างๆ รวมทั้งธรรมเนียมปฏิบัติที่
                                                 

108  พัชราภรณ์ กองอุบล.  เล่มเดิม.  หน้า 88. 
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สืบทอดกันจนกลายเป็นจารีตพระเพณี อาทิ 1) กฎหมายที่บัญญัติขึ้น ประกอบด้วยพระราชบัญญัติที่
บัญญัติขึ้นโดยรัฐสภา (Act of Parliament) และกฎหมายรองที่ตราขึ้นตามอ านาจที่พระราชบัญญัติ
มอบให้ 2) กฎหมายจารีต (Common Law) ประกอบด้วยกฎ ระเบียบ และจารีตประเพณีที่มีมาแต่
โบราณกาล ซึ่งศาลได้ตีความวินิจฉัยแล้วให้ความเห็นชอบด้วย จึงถือเป็นกฎหมายที่มีมาก่อน และ
กลายเป็นพื้นฐานของระบบกฎหมายอังกฤษ 3) ธรรมเนียมปฏิบัติ (Conventions Law) เป็นกรอบ
การปฏิบัติเชิงรัฐธรรมนูญที่มีมาเป็นระยะเวลายาวนาน แต่ไม่ถือเป็นกฎหมาย ไม่สามารถฟ้องร้อง
ต่อศาลได้ 4) ข้อเขียนที่เชื่อถือได้ (Work of Authority) ผลงานการตีความกฎหมาย โดยอาศัย
หนังสือ และข้อเขียนที่ได้รับการยอมรับว่า เป็นแนวทางในการตีความรัฐธรรมนูญ  5) กฎหมาย
ประชาคมยุโรป (European Community Law) ที่อังกฤษยอมรับในความเหนือกว่าของกฎหมาย 
ระเบียบ สนธิสัญญา ข้อผูกพันต่างๆ และการตัดสินใจร่วมกันของสหภาพยุโรป 109 ดังนั้นการ
ประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลในอังกฤษ จึงไม่ได้เป็นการประกันในระดับรัฐธรรมนูญ สิทธิ
ขั้นพื้นฐานของบุคคลในอังกฤษไม่ได้มีฐานะเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับโดยตรงและอยู่ในล าดับ
ชั้นที่สูงกว่ากฎหมายธรรมดาที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติบุคคลย่อมได้รับการ
ประกันสิทธิขั้นพื้นฐานโดยองค์กรตุลาการ110 ถึงแม้จะไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรแต่
ผู้เขียนจะชี้ให้ถึงหลักการโดยรวมตามรัฐธรรมนูญอังกฤษดังนี ้

เร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ได้วางหลักไว้ว่า “มนุษย์ทุกคนเกิดมามีอิสระและเสมอ
ภาคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิ ด้วยเหตุผลและมโนธรรมนี้  มนุษย์ควรปฏิบัติต่ออีกบุคคลหนึ่งด้วยจิต
วิญญาณดังเขาเป็นพี่น้องของพวกเรา” 

เร่ืองความเสมอภาค ได้วางหลักไว้ว่า “ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน มีสิทธิและเสรีภาพ
ปราศจากความแตกต่างไม่ว่าจะเป็นเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา การเมือง หรือความคิดเห็นด้าน
อ่ืนๆ ชาติหรือต้นก าเนิดทางสังคม ทรัพย์สิน ต้นก าเนิด หรือสถานะอื่นๆ” 

เร่ืองความสมบูรณ์ของบุคคล ได้วางหลักไว้ว่า “ทุกคนมีสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และ
ความปลอดภัยในชีวิต (1) โทษที่บังคับใช้ส าหรับการฆาตกรรมคือการจ าคุกตลอดชีวิต ทุกคนที่ถูก
ส่งไปยังคุกเพื่อฆาตกรรมซึ่งเป็นการรับผิดชอบต่อกฎหมายจะถูกกักขังส าหรับชีวิตที่เหลือแต่อาจ
ถูกปล่อยได้ถ้าได้รับอนุญาต” 

                                                 
109  Wanloper.  (2552).  รัฐธรรมนูญอังกฤษ กรณีศึกษาสู่ต้นธารการเมืองใหม่.  สืบค้นเมื่อวันที่ 30 

สิงหาคม 2554.  จาก http://mblog.manager.co.th/wanloper/th-61271/ 
110  วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2554).  หลกันิติรัฐและหลักนิติธรรม.  สืบคน้เมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2554.  จาก  

http://ids-th.org/index.php?option=com_content&view=article&id=253:2010-02-01-05-21-13&catid=35:total-
article&Itemid=59 
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เร่ืองการลงโทษ ได้วางหลักไว้ว่า “ไม่มีใครที่จะถูกกระท าทรมาน หรือถูกกระท าอย่าง
โหดร้ายอย่างไร้มนุษยธรรม หรือถูกลดค่าในการดูแลหรือการลงโทษ (1) ถ้าเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ล้มเหลวในการปฏิบัติตามบทบัญญัติ เขาสามารถที่จะลงโทษและศาลอาจปฏิเสธไม่รับหลักฐานนั้น 
(2) การคุ้มครอง: ภายใต้กฎหมายอาญาปีค.ศ.1991 การกระท าผิดอย่างรุนแรงจะต้องได้รับความ
คุ้มครอง ดังประโยคที่ว่า-ตามกฎหมายสูงสุด การกระท าความผิดอย่างรุนแรงหรือทางเพศ ผู้กระท า
ความผิดย่อมได้รับการป้องกันทางมหาชนจากอันตรายอย่างเคร่งครัด (3) นักโทษส่วนใหญ่จะได้
ลดโทษ 1 ใน 3 ของโทษที่ถูกพิพากษาว่ากระท าความผิด การปลดปล่อยโดยไม่มีเงื่อนไขและไม่
เกี่ยวกับการดูแลตรวจตราของเจ้าหน้าที่นั้นอาจจะถูกปรับจากการประพฤติผิดอย่างรุนแรงใน
เรือนจ า (4) การพ้นโทษอย่างมีเงื่อนไขหรือท าทัณฑ์บนไว้: ผู้ต้องขังที่จ าคุกมานานกว่า 12 เดือน 
อาจถูกปล่อยได้อย่างมีเงื่อนไขเมื่อเขารับใช้โทษ 1 ใน 3 ของโทษที่ถูกพิพากษาว่ากระท าความผิด
แล้ว หรือ 6 เดือน หรือต่อมาใช้โทษหมดแล้ว 3 ใน 4 ของนักโทษที่ชดใช้โทษตามค าพิพากษาน้อย
กว่า 2 ปี จะได้รับการพักการลงโทษอย่างมีเงื่อนไข ใบอนุญาตให้ได้รับการพักการลงโทษอย่างมี
เงื่อนไขนั้นจะมีผลบังคับในวันที่นักโทษถูกปล่อยจากเรือนจ า  (5) การจ าคุกตลอดชีวิต: ผู้ที่จะถูก
ตัดสินให้จ าคุกตลอดชีวิตส าหรับการฆาตกรรมเจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่เรือนจ า เป็นผู้ก่อการร้าย  
ฆาตกรรมโดยใช้อาวุธปืน การฆาตกรรมทางเพศหรือการฆาตกรรมอย่างทารุณในเด็ก โดยปกติ
โทษอย่างน้อยที่สุด 20 ปี นักโทษที่ถูกพิพากษาให้จ าคุกตลอดชีวิตจะถูกปลดปล่อยต้องได้รับ
ใบอนุญาต และอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาเพื่อให้ระลึกถึงสิ่งที่ตนประพฤติ  เพราะอาจเป็นอันตราย
ต่อสาธารณชน” 

เร่ืองศักดิ์ศรีตามกฎหมาย ได้วางหลักไว้ว่า “ทุกคนมีสิทธิในทุกที่อย่างเท่าเทียมกันใน
ความเป็นคนตามกฎหมาย” 
    เร่ืองความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย ได้วางหลักไว้ว่า “ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน
ตามกฎหมาย และได้รับสิทธิโดยปราศจากการแบ่งแยกถึงความเท่าเทียมกันอันได้รับการปกป้อง
ตามกฎหมาย” 
เร่ืองเสรีภาพส่วนบุคคล ได้วางหลักไว้ว่า “ไม่มีใครที่จะถูกจับกุม กักกัน หรือเนรเทศโดยพลการ 
ทุกคนมีสิทธิตามกฎหมายในเสรีภาพส่วนบุคคล ไม่มีใครที่จะถูกจับกุมยกเว้นผู้ต้องสงสัยว่ากระท า
ความผิดทางอาชญากรรม ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาลแพ่ง หรือบุคคลที่หมิ่นประมาทศาลสูงหรือ
รัฐสภา การจับกุมตามค าสั่งศาลในการด าเนินคดีทางแพ่งสามารถท าได้ภายใต้ใบส าคัญในการ
แสดงสิทธิที่ออกโดยศาล หรืออ านาจในการจับกุมได้รับความยินยอมโดยศาลในกรณีของความ
รุนแรงภายในประเทศ” 
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เร่ืองสิทธิส่วนบุคคล ได้วางหลักไว้ว่า “ไม่มีใครที่จะถูกเข้าแทรกแซงรบกวนตามอ าเภอใจในสิทธิ
ส่วนตัวของเขา ครอบครัว บ้าน หรือการติดต่อกันทางจดหมาย  หรือการโจมตีต่อเกียรติยศหรือ
ชื่อเสียงของเขา ทุกคนมีสิทธิได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจากการเข้าแทรกแซงหรือการโจมตี 
(1) กฎหมายทั่วไปอนุญาตให้ประชาชนมีสิทธิในการพูดและการกระท าในบ้านของพวกเขาเอง 
และให้มีอาชีพในการด าเนินธุรกิจในชีวิตประจ าวัน โดยที่พวกเขาต้องไม่ไปละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน 
หรือกระท าความผิด (2) ผู้ปกครองมีอิสระที่จะน าพาให้ลูกๆเป็นดั่งที่เขาปรารถนา โดยที่ต้องไม่ไป
ละเมิดกฎหมายการต่อต้านการทารุณกรรม และในทางศีลธรรม และอันตรายทางกายภาพ 
ยิ่งกว่านั้นผู้ปกครองต้องเฝ้าดูเอาใจตามกฎหมายให้ลูกๆของพวกเขามีการศึกษาตามภาคบังคับ (3) 
ความเป็นส่วนตัว: การกระท าจะถูกด าเนินการโดยรัฐบาลเกี่ยวกับการบุกรุกของสื่อในสิทธิส่วน
บุคคล การหมิ่นประมาทโดยข้อความหรือรูปภาพ การโจมตีเกียรติยศชื่อเสียงของบุคคล”111 

ถึงแม้ว่าสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิพลเมืองของอังกฤษไม่ได้มีฐานะเป็นกฎหมายที่สูงกว่า
กฎหมายอ่ืนใดที่จะผูกพันรัฐสภาอังกฤษได้ โดยเฉพาะประเทศในภาคพื้นยุโรปที่ถือว่าสิทธิขั้น
พื้นฐานของบุคคลนั้นมีค่าบังคับในระดับรัฐธรรมนูญ และย่อมผูกพันรัฐสภาในการตรากฎหมาย
ด้วย อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าระบบกฎหมายอังกฤษไม่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล 
แต่ในทางปฏิบัติสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายของรัฐสภาและโดย  
Common Law ที่พัฒนามาโดยศาลในมาตรฐานที่ไม่ต่ ากว่าประเทศอ่ืนๆ ในภาคพื้นยุโรปเลย ระบบ
การประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลในอังกฤษจึงแตกต่างจากหลายประเทศ อาจกล่าวได้ว่า สิทธิขั้น
พื้นฐานของราษฎรอังกฤษไม่ได้รับการคุ้มครองและปกป้องโดยรัฐธรรมนูญ  แต่ได้รับการปกป้อง
และคุ้มครองโดยรัฐสภาและศาล  อย่างไรก็ดีในประเทศที่สิทธิเสรีภาพฝังลึกอยู่ในจิตวิญญาณ
ประชาชาติเช่นประเทศอังกฤษนี้ ย่อมไม่มีความจ าเป็นแต่อย่างใดเลยที่จะต้องบัญญัติกฎเกณฑ์ว่า
ด้วยความเป็นนิติรัฐ หรือบัญญัติรัฐธรรมนูญก าหนดสิทธิเสรีภาพเป็นลายลักษณ์อักษรเป็นมาตราๆ 
ไป แต่อย่างไรก็ตามบรรดาการกระท าทั้งหลายทั้งปวงของรัฐบาลและฝ่ายปกครองจะต้องอยู่ภายใต้
บังคับของกฎหมาย จะต้องไม่กระท าการก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรตามอ าเภอใจ  หาก
ปรากฏว่ารัฐบาลหรือฝ่ายปกครองกระท าการอันขัดต่อกฎหมาย การกระท าดังกล่าวย่อมต้องถูกฟ้อง

                                                 
111  ICL Document.  (1992).  United Kingdom “Constitution”.  Retrieved August, 2011, from 

http://www.servat.unibe.ch/icl/uk00000_.html 
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คดียังศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาได้  เพราะรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ย่อมจะมีสิทธิพิเศษใดๆ 
เหนือกว่าราษฎรไม่ได้112 
 
3.5  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังในสหรัฐอเมริกาตามกฎบัตรแห่งสิทธิ (Bill of Rights) 
ได้แก่ เสรีภาพที่จะไม่ถูกทารุณกรรมและการลงโทษโดยผิดปกติ หลักประกันสิทธิในเร่ืองนี้เกิด
จากรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 ที่บัญญัติห้ามการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายและผิดปกติ 

ศาลอุทธรณ์สหรัฐ (Circuit Court) มีค าพิพากษาเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายต่อ
นักโทษในคดี Tally v Steaphens, 1965 และ Jackson v Bishop, 1968 ทั้งสองคดีศาลได้พิจารณา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการเฆี่ยนนักโทษในเรือนจ ารวมทั้งการใช้เชือกหนังมัดนักโทษอัน
เป็นการลงโทษทางวินัย ในคดีแรกศาลได้วางข้อจ ากัดการลงโทษทางร่างกาย ส่วนคดีหลังศาลได้
พิพากษาให้การเฆี่ยนนักโทษเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 โดยให้เหตุผลว่าการ
ลงโทษทางกายไม่อาจควบคุมการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ ตราบใดยังอนุญาต
ให้ใช้วิธีการดังกล่าวในการลงโทษนักโทษในเรือนจ า113 

ในปี ค.ศ. 1960-ค.ศ. 1970 ผู้พิพากษาศาลสหพันธ์รับรองว่านักโทษของรัฐมีสิทธิตาม
เกณฑ์ขั้นต่ า ตามรัฐธรรมนูญในระหว่างการคุมขัง ในคดี Rhodes v Chepman ศาลใช้รัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 ในการบริหารจัดการเรือนจ า โดยก าหนดว่าสภาพเรือนจ าที่จ ากัดสิทธิของ
นักโทษออกจากเกณฑ์ขั้นต่ าแห่งความจ าเป็นของการด ารงชีวิตเป็นการลงโทษที่โหดร้ายภายใต้
เกณฑ์มาตรฐานความเหมาะสมในเวลาปัจจุบัน  

ค าว่า “โหดร้าย” และ “ผิดปกติ” ตามกฎบัตรแห่งสิทธิ (Bill of Right) หมายถึงการ
ลงโทษที่ไม่มีอ านาจ และที่ไม่ได้สัดส่วนกับความผิด ในคดี Weems v United State คดีนี้ Weems 
ถูกตัดสินจ าคุก 15 ปี ที่ Cadena temporal และถูกตัดสิทธิพลเมืองขั้นพื้นฐานในความผิดฐานปลอม
แปลงเอกสารราชการ โดยการจ าคุกมีการใช้เคร่ืองพันธนาการข้อมือและข้อเท้าและให้การท างานที่
ยากล าบากท าให้ได้รับความเจ็บปวด ศาลเห็นว่าเป็นการลงโทษที่เกินสมควรเมื่อเปรียบเทียบกับ
ความผิดจึงเป็นการลงโทษที่โหดร้าย 

                                                 
112  วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2554).  หลกันิติรัฐและหลักนิติธรรม.  สืบคน้เมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2554.  จาก  

http://ids-th.org/index.php?option=com_content&view=article&id=253:2010-02-01-05-21-13&catid=35:total-
article&Itemid=59 

113  ณรงค์ ใจหาญ และคณะ.  เล่มเดมิ.  หน้า 42. 
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ในกรณีสภาพเรือนจ า Arkansas ผู้พิพากษา Henley เห็นว่าในกรณีความน่ากลัวของ
อากาศตามฤดูกาล และการใช้อ านาจตามอ าเภอใจและโหดร้ายโดยผู้คุมนั้นเป็นการละเมิด
รัฐธรรมนูญ แนวคิดการลงโทษที่ผิดธรรมดาและโหดร้าย ถ้าโดยสภาพการคุมขังและการปฏิบัตินั้น
ขัดต่อความรู้สึกผิดชอบของประชาชนที่มีเหตุผล ศาลรับหน้าที่ในการดูแลระบบการลงโทษของรัฐ
เนื่องจากเป็นประโยชน์ต่อระบบการแก้ไขและต่อสังคมอย่างกว้างขวาง ในปี ค .ศ. 1980 ศาลได้
พิจารณาถึงอ านาจคุมขังที่ผิดธรรมดาและโหดร้ายอย่างสมบูรณ์ของระบบเรือนจ าอย่างน้อย 24 รัฐ 
และจ านวนมากกว่า 8,000 คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณา ในคดี Estelle v Gamble ศาลก าหนดว่า
เจ้าหน้าที่เรือนจ ามีหน้าที่ในการรักษาทางการแพทย์ต่อนักโทษและการเพิกเฉยโดยเจตนาต่อความ
ต้องการทางการแพทย์ของนักโทษเป็นเหตุให้ได้รับความทรมานและความเจ็บปวดที่รุนแรงถูกห้าม
โดยรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 ไม่เพียงมีบทบาทในการแก้ไขการกระท ามิชอบของ
รัฐ แต่ยังรวมถึงปรัชญาที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 นั่นคือการป้องกันศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ศาลใช้ควบคุมโดยอาศัยความเฉียบแหลมของผู้พิพากษาในการก่อ
รูปแนวความคิดที่เป็นนามธรรมให้ปรากฏออกมาเป็นรูปธรรมและเป็นมาตรฐานความเหมาะสมใน
เวลาปัจจุบัน ในปี ค.ศ. 1970 ศาลมลรัฐ Akansas ตัดสินว่าการที่ผู้คุมเรือนจ ากระท าการทารุณ
โหดร้ายต่อนักโทษโดยการเฆี่ยนและการใช้เคร่ืองทรมานไฟฟ้าที่เรียกว่า Tucker Telephone เป็น
การลงโทษที่ทารุณขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยศาลถือว่าชีวิต ความปลอดภัย และสุขภาพของนักโทษ
พึงได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป 

ในคดี Duckworth v Franzen ปี ค.ศ. 1985 ศาลตัดสินว่าการท าให้ได้รับความทรมาน
จากการลงโทษ คือการกระท าโดยเจตนาที่มุ่งหมายต่อการท าให้ได้รับความทรมานด้วยการลงโทษ
อย่างรุนแรงโดยเฉพาะการเฆี่ยน หรือการข่มขู่ให้เกรงกลัวโดยการท าร้ายหรือการฆ่า การอ้างสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญของนักโทษจะต้องแสดงว่าเจ้าหน้าที่กระท าในลักษณะโหดร้าย และถ้าเป็นการ
ละเลยโดยเจตนาของผู้คุมก็จะเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญ ผู้พิพากษา Posner ตีความค าว่า “การ
ละเลยโดยเจตนา” (deliberate indifference) โดยใช้เกณฑ์กฎหมายอาญาเร่ือง “การกระท าโดย
ประมาท” (Recklessness) ในกฎหมายอาญา ซึ่งศาลสูงสหรัฐก็รับรองทัศนะนี้ในคดี Farmer v 
Brennan ด้วยการวางหลักว่า การที่นักโทษจะบรรลุถึงการอ้างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 
เขาทั้งหลายจะต้องแสดงว่าเจ้าหน้าที่เรือนจ าได้รู้ถึงอันตรายที่พวกเขาจะได้รับ 

ในคดี Hudson v Mc Millian ศาลถือว่าการใช้ก าลังที่เกินสมควรแม้นักโทษจะได้รับ
บาดเจ็บเพียงเล็กน้อยอาจจะเป็นการลงโทษที่โหดร้าย คดีนี้เจ้าหน้าที่ Mc Millian ต่อยนักโทษที่ใส่
กุญแจมือและใส่ตรวนหลายคร้ังที่ตา หน้าอก และท้อง แม้เขาได้รับบาดเจ็บเพียงเล็กน้อย แต่ศาล
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เห็นว่าการที่เจ้าหน้าที่เรือนจ าใช้ก าลังอย่างเจตนาร้ายและโหดร้ายก็ให้เกิดการบาดเจ็บต่อนักโทษ
เป็นการละเมิดมาตรฐานความเหมาะสมในปัจจุบัน 

แนวความคิดเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 ถูกตีความเช่นเดียวกับการห้าม
การปฏิบัติที่เกินสมควร และใช้ไปในทางการแก้ไขสภาพที่เป็นการใช้อ านาจในทางที่ผิด และให้
ประกันการปฏิบัติต่อนักโทษที่แน่นอน ศาลสหพันธ์พิจารณาจากสภาพการด ารงชีวิตในเรือนจ า
แล้วมุ่งหมายที่จะป้องกัน และนักโทษจากสิ่งแวดล้อมท าให้เสื่อมลงทางร่างกาย จิตใจ และอารมณ์  
จ านวนนักโทษที่แออัดยัดเยียด ก่อให้เกิดสภาพที่โหดร้าย ความบีบคั้น ความรุนแรง และความ
ต้องการเพศเดียวกัน ซึ่งเป็นสาเหตุของความไม่สงบภายในเรือนจ าหลายอย่าง นอกจากนี้ปัจจัยที่มี
ส่วนช่วยถึงความโหดร้ายคือ การใช้อ านาจในทางที่ผิดในทางร่างกายของผู้คุมต่อนักโทษหรือโดย
นักโทษอื่นๆ การขาดดูแลทางการแพทย์ สุขอนามัยที่ไม่เพียงพอในการด ารงชีวิตโดยเฉพาะอาหาร 
การขาดโอกาสการศึกษา อาชีพ การพักผ่อนหย่อนใจ ปัจจัยเหล่านี้มีผลกระทบต่อนักโทษเพิ่มขึ้น 
ศาลมุ่งที่จะตรวจสอบสภาพเรือนจ าที่มีผลกระทบต่อนักโทษในทางร่างกายและความสามารถใน
การตัดสินใจที่จะเลือกด้วยตนเองภายใต้ข้อก าหนดของเรือนจ าที่ชอบด้วยกฎหมายโดยเห็นว่าการ
ขาดงาน อาชีพ และรูปแบบการแก้ไขอบรมจะท าลายความสามารถในการตัดสินใจด้วยตัวเอง  การ
ปล่อยเวลาให้ล่วงเลยไปโดยเปล่าประโยชน์ การไม่ท างาน การขาดโครงการอบรมแก้ไขจะช่วยท า
ให้นักโทษเสื่อมลงทั้งร่างกายและจิตใจ 

ในคดี Wilson ผู้พิพากษา Scalia เห็นว่ารัฐธรรมนูญไม่ได้ประสงค์ให้มีเรือนจ าที่
สะดวกสบายแก่การตัดสิทธิเกี่ยวกับเกณฑ์ขั้นต่ าของความจ าเป็นในการด ารงชีวิตเท่านั้นที่จะเป็น
มูลเหตุของการละเมิดรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 และการวินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา 8 ไม่ควรจะเป็นไปในทางอัตวิสัยของผู้พิพากษาแต่ละคน แต่ควรจะวินิจฉัยโดย
อาศัยแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์114 

ผู้พิพากษา Powell วางแนวทางว่า สภาพเรือนจ าจะต้องไม่ก่อให้เกิดความโหดร้าย และ
ท าให้ได้รับความทรมานโดยไม่จ าเป็น และจะต้องได้สัดส่วนถึงความรุนแรงของอาชญากรรม และ
การจะตัดสินว่าสภาพเรือนจ าได้มาตรฐานตามข้อเรียกร้องตามรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ศาลจะต้อง
ตรวจสอบการก่อให้เกิดผลตามความเป็นจริงของสภาพเรือนจ าที่ถูกคัดค้าน บนความเป็นอยู่ของ
นักโทษโดยศาลจะต้องใช้การสังเกต พยานผู้เชี่ยวชาญ หลักเกณฑ์และวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการ
แก้ไขการกระท าผิด การใช้เหตุผล รวมถึงการรักษาไว้ซึ่งศักดิ์ศรีของปัจเจกบุคคล115 

 
                                                 

114  พัชราภรณ์ กองอุบล.  เล่มเดิม.  หน้า 77-81. 
115  แหล่งเดิม.  หน้า 83. 
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3.5.1  การใช้เคร่ืองพันธนาการและระบบการควบคุมผู้ต้องขัง 
ประเทศอเมริกามีกฎหมายที่ รับรองสิทธิอันเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อ

ผู้ต้องขัง คือ ปฏิญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของบุคคล (American Declaration of the Rights 
and Duties of Man 1948) และ อนุสัญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The American Convention 
on Human Rights 1969) ดังต่อไปนี้ 

ปฏิญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของบุคคล 
มาตรา 1 ว่าด้วยเร่ืองสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และความปลอดภัยส่วนบุคคล “มนุษย์ทุกคน

เกิดมามีสิทธิในชีวิต เสรีภาพและความปลอดภัยของแต่ละบุคคล”116 
มาตรา 2 ว่าด้วยสิทธิความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย “ทุกคนมีความเท่าเทียมกันตาม

กฎหมาย มีสิทธิและหน้าที่ที่เกิดขึ้นตามปฏิญญานี้ ปราศจากความแตกต่างทางด้านเชื้อชาติ เพศ 
ภาษา ลัทธิ หรือปัจจัยอื่นๆ”117 

มาตรา 25 ว่าด้วยสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองจากการจับกุมตามอ าเภอใจ “ไม่มีบุคล
ใดที่จะถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพของเขาได้ ยกเว้นในกรณีและตามวิธีการที่จะตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มี
อยู่ก่อน ไม่มีบุคคลใดที่จะถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพเพื่อไม่ให้บรรลุเป้าหมายของหน้าที่ในทางแพ่ง
อย่างบริสุทธิ์ บุคคลทุกคนที่ได้รับการลิดรอนเสรีภาพของตนทุกคนมีสิทธิตามกฎหมายที่จะสืบให้
แน่ใจโดยปราศจากการชักช้าโดยศาล และสิทธิในการสอบสวนโดยปราศจากความไม่เหมาะสม
และความชักช้า นอกจากนี้เขายังมีสิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในช่วงเวลาที่เขาอยู่ในความ
คุ้มครอง”118 

มาตรา 26 ว่าด้วยสิทธิในกระบวนการทางกฎหมาย “บุคคลที่เป็นผู้ต้องหาทุกคนย่อม
ได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าความผิด บุคคลทุกคนที่เป็น

                                                 
116  American Declaration of the Rights and Duties of Man 1948 Article 1 Right to life, liberty and 

personal security. “Every human being has the right to life, liberty and the security of his person.” 
117  American Declaration of the Rights and Duties of Man 1948 Article 2 Right to equality before law. 

“All persons are equal before the law and have the rights and duties established in this Declaration, without 
distinction as to race, sex, language, creed or any other factor.” 

118  American Declaration of the Rights and Duties of Man 1948 Article 25 Right of protection from 
arbitrary arrest. “No person may be deprived of his liberty except in the cases and according to the procedures 
established by pre-existing law. No person may be deprived of liberty for nonfulfillment of obligations of a purely 
civil character. Every individual who has been deprived of his liberty has the right to have the legality of his 
detention ascertained without delay by a court, and the right to be tried without undue delay or, otherwise, to be 
released.  He also has the right to humane treatment during the time he is in custody.” 
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ผู้ต้องหาในการกระท าความผิดมีสิทธิที่จะได้รับค าแนะน าและได้รับการสอบสวนโดยศาล และตาม
กฎหมายต้องไม่ได้รับความโหดร้าย ความอับอาย และการลงโทษที่ผิดปกติ”119 

มาตรา 28 ว่าด้วยขอบเขตของสิทธิของบุคคล “สิทธิของบุคคลถูกจ ากัดโดยสิทธิอ่ืนๆ 
โดยความปลอดภัยของทั้งหมดและความต้องการของความสุขโดยทั่วไปและเพื่อความก้าวหน้าข้อง
ประชาธิปไตย”120 

อนุสัญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
มาตรา 1 “(1) รัฐภาคีอนุสัญญานี้ให้การรับรองในการเคารพสิทธิและเสรีภาพได้รับการ

ยอมรับในที่นี้ และเพื่อท าให้แน่ใจว่าบุคคลทุกคนอยู่ภายใต้ขอบเขตอ านาจศาลและกฎหมาย และ
เต็มไปด้วยสิทธิและเสรีภาพปราศจากการแบ่งแยกด้วยเหตุผลทางด้านเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา 
ศาสนา การเมือง และความคิดเห็นด้านอ่ืนๆ ชนชาติหรือสังคมดั้งเดิม ฐานะ การเกิด หรือเงื่อนไข
ทางด้านสังคมอ่ืนๆ (2) ส าหรับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญานี้ “บุคคล” หมายความว่ามนุษย์ทุก
คน”121 

มาตรา 2 “ที่ไหนมีสิทธิหรือเสรีภาพตามที่อ้างถึงตามมาตรา 1 ไม่ท าให้แน่ใจแล้วโดย
การออกกฎหมาย หรือเงื่อนไขอ่ืนๆรัฐภาคีจะลงมติยอมรับหากเป็นไปตามกระบวนการตาม
รัฐธรรมนูญ และเงื่อนไขของอนุสัญญานี้ เช่นในการออกกฎหมายหรือมาตรการอ่ืนๆ อาจจ าเป็นที่
จะก่อให้เกิดสิทธิหรือเสรีภาพ”122 

                                                 
119  American Declaration of the Rights and Duties of Man 1948 Article 26 Right to due process of law. 

“Every accused person is presumed to be innocent until proved guilty. Every person accused of an offense has the 
right to be given an impartial and public hearing, and to be tried by courts previously established in accordance with 
pre-existing laws, and not to receive cruel, infamous or unusual punishment.” 

120  American Declaration of the Rights and Duties of Man 1948 Article 28 Scope of the rights of man. 
“The rights of man are limited by the rights of others, by the security of all, and by the just demands of the general 
welfare and the advancement of democracy.” 

121  The American Convention on Human Rights 1969 Article 1 “(1) The States Parties to this 
Convention undertake to respect the rights and freedoms recognized herein and to ensure to all persons subject 
to their jurisdiction the free and full exercise of those rights and freedoms, without any discrimination for 
reasons of race, color, sex, language, religion, political or other opinion, national or social origin, economic 
status, birth, or any other social condition. (2) For the purposes of this Convention, "person" means every 
human being.” 

122  The American Convention on Human Rights 1969 Article 2 “Where the exercise of any of the 
rights or freedoms referred to in Article 1 is not already ensured by legislative or other provisions, the States 
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มาตรา 3 “ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย”123 
มาตรา 4 “(1) ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความเคารพในชีวิต สิทธินี้จะถูกคุ้มครองโดย

กฎหมาย ไม่มีใครที่จะลิดรอนได้ตามอ าเภอใจในชีวิตของเขา”124 
มาตรา 5 “(1) ทุกคนมีสิทธิในร่างกายของเขา จิตใจ เคารพในความสมบูรณ์ของ

ศีลธรรม (2) ไม่มีใครที่จะถูกกระท าทรมาน โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือการลงโทษอย่างลดค่า
หรือการรักษา มนุษย์ทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพจะได้รับการรักษาด้วยความเคารพส าหรับความ
สมบูรณ์ซึ่งมีอยู่เป็นปกติวิสัยของมนุษย์ทุกคน (4) ผู้ต้องหาจะได้รับความคุ้มครองในกรณีพิเศษ จะ
แยกจากนักโทษ และจะได้รับการรักษาอย่างเหมาะสมโดยการแยกจากนักโทษ  ในสถานะที่เขายัง
มิได้เป็นนักโทษ (6) กางลงโทษที่ประกอบด้วยการลิดรอนเสรีภาพ จะต้องมีจุดมุ่งหมายส าคัญใน
การปฏิรูป และสังคมของผู้ต้องขัง”125 

มาตรา 7 “(1) ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลและความปลอดภัย (2) ไม่มีใครที่จะถูก
ลิดรอนเสรีภาพทางร่างกาย (3) ไม่มีใครที่จะถูกจับกุมตามอ าเภอใจหรือการจ าคุก (6) บุคคลที่ถูก
ลิดรอนเสรีภาพจะได้รับสิทธิในการขอความช่วยเหลือที่เพียงพอจากศาล ศ าลอาจตัดสินโดย
ปราศจากความชักช้าบนความถูกต้องตามกฎหมาย และจะถูกปล่อยหากการจับกุมนั้นโดยผิด
กฎหมาย ในรัฐภาคีที่มีกฎหมายให้ทุกคนที่เชื่อว่าตัวเองถูกคุกคามด้วยการลิดรอนเสรีภาพของตนมี
สิทธิที่จะขอความช่วยเหลืออย่างเพียงพอจากศาล อาจตัดสินบนความถูกต้องตามกฎหมายของการ

                                                                                                                                            

Parties undertake to adopt, in accordance with their constitutional processes and the provisions of this 
Convention, such legislative or other measures as may be necessary to give effect to those rights or freedoms.” 

123  The American Convention on Human Rights 1969 Article 3 “Every person has the right to 
recognition as a person before the law.” 

124  The American Convention on Human Rights 1969 Article 4 “(1) Every person has the right to 
have his life respected. This right shall be protected by law and, in general, from the moment of conception. No 
one shall be arbitrarily deprived of his life.” 

125  The American Convention on Human Rights 1969 Article 5 “(1) Every person has the right to 
have his physical, mental, and moral integrity respected. (2) No one shall be subjected to torture or to cruel, 
inhuman, or degrading punishment or treatment. All persons deprived of their liberty shall be treated with 
respect for the inherent dignity of the human person. (4) Accused persons shall, save in exceptional 
circumstances, be segregated from convicted persons, and shall be subject to separate treatment appropriate to 
their status as unconvicted persons. (6) Punishments consisting of deprivation of liberty shall have as an 
essential aim the reform and social readaptation of the prisoners.” 
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คุกคาม การได้รับการช่วยเหลือนี้อาจไม่ถูกจ ากัดหรือยกเลิก บุคคลอ่ืนๆ ในนามของเขามีสิทธิที่จะ
เยียวยาเหล่านี้”126 

มาตรา 8 “(2) บุคคลทุกคนที่เป็นผู้ต้องหาว่ากระท าผิดทางอาญาจะได้รับสิทธิในการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตราบใดที่ความผิดของเขายังไม่ได้รับการพิสูจน์ตามกฎหมาย”127 

มาตรา 11 “(1) ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความเคารพในเกียรติของเขา และยอมรับใน
ศักดิ์ศรีของเขา (2) ไม่มีใครที่จะถูกกระท าตามอ าเภอใจหรือการรบกวนที่ไม่เหมาะสมกับการใช้
ชีวิตส่วนตัว ครอบครัวของเขา บ้านของเขา หรือจดหมายของเขา หรือจากการโจมตีอย่างผิด
กฎหมายบนเกียรติหรือชื่อเสียงของเขา (3) ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายต่อ
การแทรกแซงหรือการโจมตี”128 

มาตรา 24 “ทุกคนมีความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย ดังนั้นพวกเขาจะได้รับสิทธิโดย
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ ได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกันตามกฎหมาย”129 

จะเห็นว่าการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังในสหรัฐอเมริกาได้ให้การรับรองสิทธิของ
ผู้ต้องขังที่ส าคัญไว้หลายประการ กล่าวโดยสรุปคือ การลงโทษอาจถือได้ว่าทารุณโหดร้าย และ

                                                 
126  The American Convention on Human Rights 1969 Article 7 “(1) Every person has the right to 

personal liberty and security. (2) No one shall be deprived of his physical liberty except for the reasons and 
under the conditions established beforehand by the constitution of the State Party concerned or by a law 
established pursuant thereto. (3) No one shall be subject to arbitrary arrest or imprisonment. (6) Anyone who is 
deprived of his liberty shall be entitled to recourse to a competent court, in order that the court may decide 
without delay on the lawfulness of his arrest or detention and order his release if the arrest or detention is 
unlawful. In States Parties whose laws provide that anyone who believes himself to be threatened with 
deprivation of his liberty is entitled to recourse to a competent court in order that it may decide on the 
lawfulness of such threat, this remedy may not be restricted or abolished. The interested party or another person 
in his behalf is entitled to seek these remedies.” 

127  The American Convention on Human Rights 1969 Article 8 “(2) Every person accused of a 
criminal offense has the right to be presumed innocent so long as his guilt has not been proven according to 
law.” 

128  The American Convention on Human Rights 1969 Article 11 “(1) Everyone has the right to have 
his honor respected and his dignity recognized. (2) No one may be the object of arbitrary or abusive 
interference with his private life, his family, his home, or his correspondence, or of unlawful attacks on his 
honor or reputation. (3) Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks.” 

129  The American Convention on Human Rights 1969 Article 24 “All persons are equal before the 
law. Consequently, they are entitled, without discrimination, to equal protection of the law.” 
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ผิดปกติ ถ้าการกระท านั้นไร้มนุษยธรรมหรือกระทบกระเทือนต่อจิตส านึกของบุคคล การลงโทษ
อาจถือว่าทารุณโหดร้าย และผิดปกติ ถ้าการลงโทษนั้นไม่ได้สัดส่วนกับความผิดที่ถูกลงโทษ หรือ
การลงโทษนั้นรุนแรงเกินกว่าความผิดที่ได้กระท า ศาลอาจเห็นว่าเป็นการใช้มาตรการลงโทษบาง
ประการที่ฝ่าฝืนกฎหมาย หรือถ้าการลงโทษนั้นรุนแรงเกินความจ าเป็นในการบรรลุเป้าหมายของ
งานราชทัณฑ์ที่ถูกต้องตามค านองคลองธรรมก็ตาม โดยให้ค านึงถึงความยุติธรรมและมนุษยธรรม 

3.5.2  การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีตามรัฐธรรมนูญ 
แนวความคิดในการก าหนดสิทธิและเสรีภาพ และขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพที่เป็น

ลายลักษณ์อักษรเป็นแนวความคิดมาจากประเทศทางตะวันตก โดยประเทศสหรัฐอเม ริกาเป็น
ประเทศแรกที่บัญญัติรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร แม้ต่อมามีบทบัญญัติอยู่เพียงไม่กี่มาตราที่
แก้ไขเพิ่มเติมและยังคงใช้ได้ในสภาพสังคมปัจจุบัน ซึ่งพัฒนาการทางสังคมของสหรัฐอเมริกาได้
แสดงให้เห็นว่า สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ให้ความสนใจต้อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนมาก นอกจากนี้แล้ว รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกายังเป็นต้นแบบของรัฐธรรมนูญสมัยใหม่
ให้กับหลายประเทศในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

โครงสร้างของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแย่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่หนึ่งเป็น
เน้ือหาของรัฐธรรมนูญที่มีมานับตั้งแต่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญคร้ังแรกในปี ค.ศ.1787 และส่วน
ที่สอง เป็นบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment) ซึ่งนับจนถึงปัจจุบันมีการแก้ไข
เพิ่มเติมรวม 27 คร้ัง ในที่นี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงส่วนที่สองซึ่งเป็นบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา (Amendment) การแก้ไขคร้ังส าคัญเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1-10 ที่เป็นการแก้ไข
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิต่างๆ หรือที่เรียกกันว่า Bill of Rights ซึ่งได้รับการให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 
15 ธันวาคม ค.ศ.1791 โดยการแก้ไขแต่ละคร้ังมีสาระส าคัญในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีในการใช้เคร่ืองพันธนาการ สรุปได้ดังนี้ 

การแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่  4 “สิทธิของประชาชนที่จะมีความปลอดภัยในร่างกาย 
เคหสถาน และทรัพย์สินของตน บรรดาสิทธิดังกล่าวจะถูกตรวจค้นหรือยึดโดยไม่มีเหตุอันควร
มิได้” 

การแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 “ระเบียบเกี่ยวกับการฟ้องศาล การสอบสวน และการลงโทษ 
(สิทธิทางกฎหมาย) เพื่อให้ความคุ้มครองแก่ประชาชน” 

การแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 8 “สิทธิในเร่ืองค่าประกันหรือค่าปรับ ห้ามการก าหนดสูงเกิน
ควรและห้ามการลงโทษที่โหดร้ายและผิดปกติวิสัย”130 
                                                 

130  ประเสริฐ สุขสบาย.  (2550).  “สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา.”  วารสารกฎหมาย
ปกครอง, ปีที่ 24, ตอนที่ 2.  หน้า 77-80.   
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สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกานั้นมีลักษณะเฉพาะที่พิเศษแตกต่างจาก
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นภายหลัง เนื่องจากมิได้ถูกตราขึ้นมาตั้งแต่ต้นพร้อมกับ
บทบัญญัติในส่วนอื่นๆ ของรัฐธรรมนูญ แต่ปรากฏอยู่ในบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งถือว่าเป็น
ส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ โดยสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญที่ส าคัญอยู่ในมาตรา 1-
10 ที่เรียกว่า Bill of Rights ของบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นภายหลังทีรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาเจ็ดมาตราแรกได้ประกาศใช้ไม่นาน นอกจากนั้นก็ยังมีสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆ ที่ติดตามมา
จากบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหลังจากนั้น บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิต่างๆ หรือ Bill of Rights นี้
เป็นบทบัญญัติที่เกิดมาจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญคร้ังแรก ซึ่งมลรัฐนอร์ธคาโรไลนาเป็นผู้เสนอขึ้น
ในระหว่างที่ร่างรัฐธรรมนูญก าลังถูกส่งไปขอการรับรองจากมลรัฐต่างๆ  ในปีค.ศ. 1787 โดย
บทบัญญัติเหล่านี้ได้รับความเห็นชอบทั้ง 10 มาตราพร้อมกันจากสภาคองเกรสในเดือนกันยายน 
ค.ศ. 1789 และได้รับสัตยาบันจาก 11 รัฐ ภายในปีค.ศ. 1791 

สาเหตุซึ่งเป็นที่มาของการแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้มาจากการคัดค้านรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้น
ในระยะแรกที่ส่วนใหญ่แล้วไม่ได้มาจากผู้ที่ไม่เห็นด้วยที่จะเสริมสร้างความเข้มแข็งให้รัฐบาลกลาง 
แต่มาจากรัฐบุรุษผู้ที่รู้สึกว่า ควรจะต้องมีการระบุสิทธิส่วนบุคคลของประชาชนไว้ให้แจ้งชัด คน
หนึ่งในกลุ่มนี้ได้แก่ จอร์จ เมสัน ผู้ร่างค าประกาศสิทธิแห่งเวอร์จิเนีย ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับแรกเร่ิม
ของกฎหมายสิทธิพลเมือง เมื่อคร้ังเป็นผู้แทนเวอร์จิเนียในการประชุมร่างรัฐธรรมนูญ เมสันปฏิเสธ
ไม่ยอมลงนามในรัฐธรรมนูญเพราะเขารู้สึกว่าสิทธิส่วนบุคคลไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าที่ควร การ
คัดค้านของเมสันเกือบจะท าให้รัฐเวอร์จิเนียไม่ยอมให้สัตยาบัน รัฐแมสสาซูเซ็ทส์ได้วางเงื่อนไข
การให้สัตยาบันว่า ให้เพิ่มเติมการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลเข้าไปด้วย เมื่อสภาคองเกรสเปิดประชุม
สมัยแรกต่างมีความเห็นเกือบเป็นเอกฉันท์ว่าสมควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ131 

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชาวอเมริกาที่ได้รับการรับรองไว้
ในรัฐธรรมนูญแล้ว พบว่ามีการก าหนดสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างค่อนข้างครอบคลุมเกือบทุกด้าน 
โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพตามพัฒนาการของรัฐ และเงื่อนไขใน
การรวมกันเป็นสหพันธรัฐตามช่วงระยะเวลาที่แตกต่างกันออกไป นอกจาก Bill of Rights ทั้ง 10 
มาตราแล้ว กฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกายังก าหนดในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพไว้ในมาตราอ่ืนๆ
ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญคร้ังต่อๆมา ซึ่งพอจะสรุปขอบเขตของบทบัญญัติว่าด้วยเร่ืองสิทธิและ
เสรีภาพในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีในการใช้เคร่ืองพันธนาการตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญได้ดังนี้ คือ การแก้ไขรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 4 ในปี ค.ศ. 1787-1791 มาตรา 4 

                                                                                                                                            
 

131  แหล่งเดิม.  หน้า 82-83. 



165 
 

“ประเด็นเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในความปลอดภัยทางร่างกาย” และการแก้ไขรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 8 
ในปี ค.ศ. 1787-1791 มาตรา 8 “ประเด็นเร่ืองสิทธิที่จะไม่ได้รับการลงโทษอย่างโหดร้ายและทารุณ
หรือผิดปกติวิสัย” ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาในหมวดว่าด้วยเร่ืองสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานที่มนุษย์พึงมีหรือหลักสิทธิมนุษยชน นับเป็นหมวดส าคัญที่ก าหนดถึงสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานที่มนุษย์ทุกคนพึงมี หรือที่เรียกกันว่า “หลักสิทธิมนุษยชน” (Human Right) โดย
ที่มาตราที่ก าหนดถึงสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีหลายมาตรา และมีการก าหนดไว้
หลายเร่ือง อาทิ มาตรา 4 ก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยโดยได้รับความ
คุ้มครองจากรัฐ ในทางร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพย์สิ่งของอ่ืนใด ในขณะเดียวกันมาตรา 4 
ก็ยังระบุอีกด้วยว่า สิ่งต่างๆ ข้างต้นน้ีจะต้องไม่ถูกละเมิดโดยการถูกตรวจค้นหรือยึดโดยไม่มีเหตุผล
อันควร การออกหมายเพื่อการค้นหรือยึดจะกระท าไม่ได้ ยกเว้นแต่จะมีเหตุอันควรเชื่อถือ 
นอกจากนี้ ยังต้องระบุสถานที่ที่จะค้นหรือบุคคลที่จะจับกุมหรือสิ่งที่จะยึดไว้ในหมายนั้นด้วย 
หลักประกันในสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาที่มลรัฐรัฐหนึ่งรัฐใดจะละเมิดมิได้ 
ได้รับการรับรองไว้ในมาตรา 14 ข้อ 1 ว่า มลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือบังคับใช้กฎหมายที่เป็นการ
ตัดทอนเอกสิทธิ์ หรือความคุ้มกันที่พลเมืองสหรัฐจะพึงได้รับไม่ได้ นอกจากนี้ยังระบุอีกด้วยว่า มล
รัฐใดจะลิดรอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคล โดยไม่ชอบด้วยกระบวนการแห่ง
ความเป็นธรรมดาตามที่กฎหมายก าหนด หรือปฏิเสธไม่ให้บุคคลใดที่อยู่ในเขตอ านาจได้รับความ
คุ้มครองแห่งกฎหมายโดยเท่าเทียมกันไม่ได้132 

สิทธิและเสรีภาพทางกระบวนการยุติธรรมและการศาลนั้น มีอยู่หลายบทและหลาย
มาตรา โดยมีบทบัญญัติที่ส าคัญในเร่ืองการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย หรือผิดปกติวิสัยจะกระท ามิได้ 
หลักการนี้ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 8 หมวดแก้ไขเพิ่มเติมดังที่กล่าวมาแล้ว 

สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกามีการให้
หลักประกันไว้หลายเร่ือง แต่ในบางเร่ืองอาจยังไม่ได้มีการก าหนดไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญแต่
อย่างใด อาจจะด้วยเหตุผลที่ยังไม่เคยปรากฏเหตุการณ์ที่เป็นเหตุจ าเป็นให้ต้องมีการบัญญัติไว้เป็น
กฎหมาย หรือไม่สามารถระบุสิทธิหน้าที่และเสรีภาพทั้งหมดไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น รัฐธรรมนูญ
จึงได้สร้างกลไกเพื่อเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกล่าวด้วยการก าหนดไว้ใน
มาตรา 10 ว่า "บรรดาอ านาจที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติมอบหมายให้เป็นของสหพันธรัฐ หรือที่ได้
ห้ามมลรัฐไม่ให้อ านาจนั้น ให้สงวนไว้แก่มลรัฐต่างๆ หรือแก่ประชาชน“ ข้อบัญญัติดังกล่าวนี้ 
นับเป็นกลไกส าคัญที่จะช่วยในการป้องกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ในอนาคตว่าหากสิทธิ 
                                                 

132  แหล่งเดิม.  หน้า 85-91 
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เสรีภาพ หรืออ านาจใดไม่มีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญให้มอบหมายให้เป็นของมลรัฐหรือของ
ประชาชน หมายความว่า อ านาจหน้าที่ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตมีแนวโน้มว่าจะเป็นของประชาชน
และมลรัฐต่างๆ มากกว่าที่จะเป็นของสหพันธรัฐ อย่างไรก็ตามสหพันธรัฐก็สามารถก าหนดให้
อ านาจที่เกิดขึ้นใหม่เหล่านั้นเป็นของสหพันธรัฐได้ โดยการก าหนดมอบอ านาจเหล่านั้นให้เป็นของ
สหพันธรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญ การก าหนดเงื่อนไขไว้เช่นนี้นับเป็นหลักประกันที่ดี เพื่อเป็นการ
ป้องกันการใช้อ านาจเกินขอบเขตของรัฐบาลสหพันธรัฐ และเพื่อผดุงสิทธิและอ านาจของมลรัฐ
ต่างๆ ในขณะเดียวกันก็เป็นหลักประกันให้แก่ประชาชนได้อีกทางหนึ่งด้วย133 
 
3.6  ประเทศไทย 

การราชทัณฑ์ของประเทศไทย มีวิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาเพื่อให้เกิดความ
สอดคล้องกับสังคมการเมืองและสภาพเศรษฐกิจในยุคต่างๆมาเป็นล าดับ ที่ผ่านมาในยุคก่อนรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว กิจการเรือนจ าได้สังกัดอยู่ตามส่วนราชการต่างๆ
สอดคล้องกับการปกครองแบบจตุสดมภ์ คือ แบ่งเป็นเรือนจ ากรุงเทพ และเรือนจ าในหั วเมือง
ชั้นนอก เรือนจ าในกรุงเทพมี 2 ประเภท คือ “คุก” เป็นที่คุมขังผู้ต้องขังที่มีโทษตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไป
อยู่ในสังกัดกระทรวงนครบาล ส่วน “ตะราง” ใช้เป็นที่คุมขังผู้ต้องขังที่มีโทษต่ ากว่า 6 เดือน หรือ
นักโทษที่มิใช่โจรผู้ร้าย สังกัดกระทรวง ทบวง กรม ที่บังคับกิจการนั้นๆ ส่วนการเรือนจ าในหัว
เมืองชั้นนอกมีที่คุมขังผู้ต้องโทษเรียกว่า “ตะราง” การคุมขังอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ว่าราชการ
เมืองหรืออาจส่งต่อให้กระทรวงมหาดไทย กระทรวงกลาโหม รับตัวไปคุมขังแล้วแต่กรณี 

รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในยุคนี้ได้มีการปรับปรุงระเบียบ
ราชการใหม่ โดยโปรดให้สร้างคุกใหม่ขึ้นเรียกว่า “กองมหันตโทษ” และให้สร้างตะรางใหม่
เรียกว่า “กองลหุโทษ” ซึ่งสมัยนั้นรวมเรียกว่า “กรมนักโทษ” สังกัดกระทรวงนครบาล และในปี 
พ.ศ. 2444 (ร.ศ. 120) ได้ทรงมีพระกรุณาโปรดเกล้าให้ตรากฎหมายคือ “พระราชบัญญัติลักษณะ
เรือนจ า” ขึ้น ทั้งนี้เพื่อให้การจัดการเรือนจ าเป็นไปอย่างเรียบร้อยยิ่งขึ้น  ต่อมาเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 
พ.ศ. 2458 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้ตรากฎหมายคือ 
“พระราชบัญญัติจัดต้ังกรมราชทัณฑ์” โดยมีพระยาชัยวิชิตวิศิษฏ์ธรรมธาดา (ข า ณ ป้อมเพชร) เป็น
อธิบดีกรมราชทัณฑ์คนแรก 

ในปี พ.ศ. 2496 ได้เกิดภาวะตกต่ าทางเศรษฐกิจ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว
ได้ทรงยุบกรมราชทัณฑ์และให้ไปสังกัดกระทรวงยุติธรรม และต่อมาได้โอนกรมราชทัณฑ์ไปเป็น
แผนกหนึ่ง สังกัดกระทรวงมหาดไทย ภายหลังมีการเปลี่ ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 การ
                                                 

133  แหล่งเดิม.  หน้า 93-94. 
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ราชทัณฑ์ได้ยกฐานะเป็นกรมราชทัณฑ์ และมีการตราพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ต่อมาใน
ปี พ.ศ. 2545 ได้มีการปฏิรูประบบราชการ จึงได้โอนย้ายกรมราชทัณฑ์กลับมาสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม จนถึงปัจจุบัน134 

“โทษจ าคุก”135 เป็นโทษทางร่างกายอย่างหนึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อจ ากัดเสรีภาพของ
บุคคลผู้ต้องโทษตามค าพิพากษาของศาลให้จ าคุก หลักฐานที่พบในอดีตคือกฎหมายตราสามดวงใน
กฎหมายดังกล่าวได้เรียกสถานที่คุมขังต่างๆ ได้แก่ ตรุ เรือนจ า คุก ตะราง เป็นต้น และแบ่งการ
ลงโทษจ าคุกออกเป็น 2 ลักษณะ คือ  

1) จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกไม่มีก าหนดระยะเวลา กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดอุกฉกรรจ์มีลักษณะร้ายแรง และโดยส่วนใหญ่จะบัญญัติไว้ควบคู่กับโทษประหารชีวิต ใน
กฎหมายเก่าใช้ค าว่า “จ าใส่ตรุไว้ โดยยถาก ามัน” หรือใช้ค าว่า “แลให้เอาตัวจ าตรุไว้จนตาย” หรือใช้
ค าว่า “เอาตัวจ าไว้ ณ คุกจนกว่าจะตาย” กฎหมายเก่าที่บัญญัติถึงความผิดที่มีโทษจ าคุกและมีการ
ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต เช่น พระอัยการเบ็ดเสร็จ พระอัยการลักษณะโจร หรือพระอัยการอาญา
หลวง เป็นต้น 

2) จ าคุกแบบที่มีก าหนดระยะเวลา กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดทุกอย่าง เว้นแต่
ความผิดลหุโทษบางลักษณะที่มีโทษปรับสถานเดียว อันมีลักษณะของโทษเบาที่สุดในทางอาญา 
การลงโทษจ าคุกมีก าหนดระยะเวลาตั้งแต่ 15 วัน 1 เดือน 2 เดือน 3 เดือน จนกระทั่ง 3 ปี การ
ลงโทษจ าคุกในสมัยนั้นมักจะมีโทษอย่างอ่ืนพ่วงเข้าไปด้วย เช่น ให้ทวนด้วยลวดหนังหรือไม้หวาย
แล้วจึงเอาไปใส่คุก หรือบางคร้ังให้เอาขึ้นขาหยั่งประจานก่อนแล้วจึงเอาไปใส่คุก กฎหมายเก่าที่
บัญญัติลักษณะความผิดที่มีโทษจ าคุกโดยมีก าหนดเวลา ได้แก่ กฎมณเฑียรบาล ซึ่งตราขึ้นเมื่อปี 
พ.ศ. 2001 พระอัยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน พระอัยการลักษณะโจร เป็นต้น ผู้ที่ต้องค าพิพากษาให้
ลงโทษจ าคุกต้องเสียค่าธรรมเนียมอีกคร้ังด้วย คือต้องเสียค่าธรรมเนียมให้รัฐทั้งขาเข้าและขาออก
จากคุกนั่นเอง 

สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ในช่วงของราชการที่ 5 สถานที่คุมขังในกรุงเทพมหานครและ
การเรือนจ าในหัวเมืองชั้นนอก ท านองเดียวกันกับการที่ได้จัดแบ่งอยู่ในสมัยนี้ หรือที่เรียกว่า
ราชการบริหารส่วนกลาง และราชการบริหารส่วนภูมิภาค  

การเรือนจ าในกรุงเทพมหานคร มีชื่อเรียก 2 อย่าง คือ 
1) คุก ในสมัยนั้นมีอยู่ 2 แห่ง คือ คุกที่ตั้งอยู่หน้าวัดพระเชตุพน ตรงที่ตั้งกรมการรักษา

ดินแดนขณะนี้ ภาษาชาวบ้านทั่วไปเรียกคุกนี้ว่า “คุกหน้าวัดโพธิ์” และอีกแห่งหนึ่งคือ “คุกหน้าวัง” 
                                                 

134  ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 23-24. 
135  กรมราชทัณฑ์.  (2525).  ประวัตกิารราชทัณฑ์ 200 ปี.  หน้า 69.  
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ตั้งอยู่หน้าวัดชนะสงครามได้ก าหนดท้องที่สมัยนั้นเป็นแขวง อ าเภอ พระราชวังบวรฯ ปัจจุบันที่
เป็นแขวงตลาดยอด เขตพระนคร 

2) ตะราง ในพระนครสมัยนั้นใช้เป็นที่คุมขังนักโทษที่มีก าหนดโทษตั้งแต่ 6 เดือนลง
มาและนักโทษที่มิใช่โจรผู้ร้าย รวมถึงผู้ที่กระท าผิดพระราชอาญาที่ขังไว้ระหว่างพิจารณาอรรถคดี
ด้วย ตะรางมีอยู่หลายแห่งซึ่งสังกัดอยู่ตามกระทรวง ทบวง กรม ที่บังคับบัญชากิจการนั้นๆ สาเหตุที่
ตะรางต่างๆ แยกย้ายกันไปสังกัดในกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ กันนี้ ก็โดยเหตุที่การศาลสถิต
ยุติธรรมในมัยก่อน ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434) ได้แยกย้ายกันอยู่ในกรมต่างๆ ดังนี้คือ ศาลนครบาล ศาล
แพ่งเกษม ศาลแพ่งกลาง ศาลกรมท่าซ้าย ศาลกรมท่าขวา ศาลต่างประเทศ ศาลราชตระกูล ศาล
มรดก ศาลสรรพากร ศาลธรรมการ ศาลกรมวัง ศาลอาญานอก ศาลอุทธรณ์ กรมมหาดไทย ศาล
กรมนา รวมศาลฎีกาด้วย เป็น 16 ศาล 

การเรือนจ าหัวเมืองชั้นนอก เรือนจ าในหัวเมืองชั้นนอกก่อนร.ศ. 110 ได้แบ่งเจ้าสังกัด
ออกเป็นหัวเมืองฝ่ายใต้ขึ้นอยู่ในกระทรวงกลาโหม มีสมุหกลาโหมเป็นผู้บัญชาการหัวเมืองฝ่าย
เหนือขึ้นอยู่กับกระทรวงมหาดไทย มีสมุหนายกเป็นผู้บัญชาการ (เรียกว่ามหาดไทยฝ่ายเหนือ) 
ยกเว้นเรือนจ าในเขตมณฑลกรุงเทพ เช่น เรือนจ าจังหวัดปทุมธานี นนทบุรี ธัญบุรี มีนบุรี นคร
เขื่อนขันธ์ (พระประแดง) สมุทรปราการขึ้นอยู่ในกระทรวงนครบาล ทั้งนี้เพราะเป็นแบบฉบับการ
ปกครองแผ่นดินในสมัยนั้น (พ.ศ. 2325-2411)136 

ในการปฏิบัติต่อนักโทษในสมัยโบราณกระท ากันอย่างรุนแรง เนื่องจากเน้น
วัตถุประสงค์ในทางแก้แค้น ซึ่งจะปฏิบัติต่อนักโทษในลักษณะที่โหดร้าย ทารุณ ขาดศีลธรรมและ
มนุษยธรรม อีกทั้งยังอาจถูกจองจ าด้วยเคร่ืองพันธนาการอยู่ตลอดเวลา นอกจากนี้ยังต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐอีกด้วย ในประเทศอ่ืนๆก็ได้ปฏิบัติท านองเดียวกัน แต่ได้มี
วิวัฒนาการในทางที่ดีขึ้นในระยะเวลาต่อมาโดยเปลี่ยนไปในทางแก้ไขยิ่งกว่าการแก้แค้น เมื่อ
ปรัชญาในการลงโทษได้เปลี่ยนแปลงไปปัจจัยในการเกื้อหนุนความเป็นอยู่ของนักโทษก็ค่อยๆดีขึ้น
ตามล าดับ ผู้ที่ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกต้องเสียค่าธรรมเนียมที่เรียกว่า “ค่าธรรมเนียม
นักโทษ” และเมื่อถึงก าหนดเวลาจะพ้นโทษก็ต้องเสียค่าธรรมเนียมอีกคร้ังด้วย คือต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมให้รัฐทั้งขาเข้าและขาออกจากคุกดังที่กล่าวมาแล้ว ในยุคก่อนมีการใช้เคร่ือง
พันธนาการเป็นเคร่ืองลงโทษ เคร่ืองทรมานและเคร่ืองจองจ าเพื่อป้องกันการหลบหนีของนักโทษ 
ได้ใช้กันอย่างแพร่หลายตั้งตาสมัยต้นกรุงศรีอยุธยาแบ่งออกได้เป็น 3 ชนิด ได้แก่ เคร่ืองพันธนาการ 
เคร่ืองทรมานเกี่ยวกับจารีตนครบาล และเคร่ืองลงทัณฑ์เกี่ยวกับการประหารชีวิต นอกจากที่กล่าว
มาแล้วยังมี “เคร่ืองทรมาน” ซึ่งมีหลักฐานปรากฏในกฎหมายตราสามดวงที่ใช้ปฏิบัติกันมาตั้งแต่
                                                 

136  ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 24-25. 
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สมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ ใช้เป็นวิธีการไต่สวนความทุกข์ทรมานเพื่อให้รับ
สารภาพ เคร่ืองทรมานมีหลักฐานปรากฏอยู่ในบัญชีของพิพิธภัณฑ์การราชทัณฑ์ เช่น ไม้บีบเหล็ก 
ไม้บีบขมับ ไม้ดอกเล็บ หีบทรมาน เป็นต้น 

ชีวิตความเป็นอยู่ในคุกหรือตะรางนั้น เมื่อมีการรับนักโทษเข้ามาในคุกสมัยก่อนเรียกว่า 
“การขึ้นคุก” จะมีหมายมาพร้อมกับนักโทษ เจ้าหน้าที่ต้องลงบัญชีประวัตินักโทษ นักโทษที่เจ้า
พนักงานรับไว้นั้น จะแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 

1) จ าพวกครุโทษ เป็นนักโทษที่เข้าใหม่ นักโทษจ าพวกนี้ต้องท างานหนัก จะต้องจ า
ตรวนที่ข้อเท้ากับวงแหวนที่คอ ที่วงแหวนให้ห้อยฉลากไม้ทาสีด าแขวนด้วยห่วงเหล็ก จารึก
หมายเลขประจ านักโทษ ประเภทนักโทษ วัน เดือน ปีที่ขึ้นคุก และก าหนดโทษ 

2) จ าพวกมัธยมโทษ ได้แก่พวกนักโทษที่มีความอุตสาหะท างานด้วยความเพียร มี
กิริยาวาจาเรียบร้อย เป็นนักโทษพวกครุโทษมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี 

3) จ าพวกลหุโทษ เป็นพวกที่คัดเลือกเลื่อนมาตากพวกมัธยมโทษ ไม่ต้องจ าตรวนและ
วงแหวน แต่ต้องแต่งเคร่ืองนุ่งห่มนักโทษ และฉลากไม้ที่ระบุหมายเลขประจ าตัว ประเภท วัน เดือน 
ปีที่ขึ้นคุก ก าหนดโทษ และวันพ้นโทษ ให้แขวนไว้ที่เอว 

นอกจากนักโทษ 3 จ าพวกนี้แล้ว ยังมีนักโทษที่มีค าสั่งพิเศษ นักโทษหญิง นักโทษ
วัยรุ่น นักโทษเสียจริตและนักโทษต้องโทษประหารชีวิต จะต้องแยกขังไว้ต่างหาก ไม่ให้ปะปนกับ
นักโทษประเภทอ่ืน  

การกินอยู่หลับนอน นักโทษต้องนอนบนพื้นไม้ มีม้าไม้เตี้ยยาววางข้างบนยกพื้นขึ้นอีก
ชั้นหนึ่งส าหรับหนุนศีรษะ มีการเข้านอนเป็นเวลาห้ามส่งเสียงดังอึกทึก หรือทะเลาะวิวาทกัน การ
ใช้แรงงานผู้ต้องขังและการฝึกวิชาชีพ ในสมัยโบราณการใช้แรงงานนักโทษนั้นถือเป็นโทษอย่าง
หนึ่ง ซึ่งใช้ควบคู่กันไปกับการจ าคุก เช่น ท าความสะอาดสถานที่ราชการ ท าถนหลวง ท าการต่อเรือ
รบ ซึ่งการใช้แรงงานนักโทษสมัยนั้นเป็นประโยชน์ต่อราชการแผ่นดิน 

ส่วนในสมัยรัตนโกสินทร์ การใช้แรงงานนักโทษเป็นไปเพื่อประโยชน์ราชการแผ่นดิน
เป็นส่วนน้อย ส่วนใหญ่นั้นผลประโยชน์ตกอยู่แก่เจ้าพนักงานผู้คุม และเจ้าขุนมูลนายที่มีอ านาจ
บังคับบัญชา ในสมัยนั้นนักโทษต้องเสียค่าธรรมเนียมด้วย ต่อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้มีพระราชด าริให้สร้างคุกและตะรางใหม่ มีแนวความคิดที่จะปฏิรูปการใช้
แรงงานของนักโทษให้เป็นประโยชน์ต่อราชการแผ่นดิน มิใช่เพื่อประโยชน์ของผู้คุมที่ไม่ได้มีการ
เกื้อหนุนประโยชน์แผ่นดิน จึงได้ด าริต่อไปให้ผลประโยชน์ที่ได้จากนักโทษท างานนั้นจัดให้เป็น
ของแผ่นดินทั้งสิ้นและนักโทษมิให้เสียค่าธรรมเนียม ฝ่ายเจ้าพนักงานเมื่อมิได้รับผลประโยชน์ใดๆ
จากนักโทษจึงจัดให้มีเงินเดือนพอสมควรแก่เจ้าหน้าที่และนักโทษจะได้รับพระราชทานการเลี้ยงดู
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อาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม โดยมิต้องให้ญาติพี่น้องติดตามมาส่งหรือท างานด้วยฝีมือเป็นล าไพ่ เพื่อเป็น
ค่าใช้จ่ายในระหว่างที่ต้องพระราชอาญาจ าคุก และความมุ่งหมายในการใช้แรงงานนักโทษมี
วัตถุประสงค์หลักอยู่ 4 ประการ คือ 

1) เพื่อเป็นการประหยัดรายจ่ายของรัฐบาลให้น้อยลง เช่น การสีข้าวซ้อมมือ การหุงหา
อาหารเลี้ยงนักโทษ เป็นต้น 

2) เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่แผ่นดิน 
3) เพื่อทุนรายจ่ายที่รัฐบาลจะต้องจ่ายในกิจการของเรือนจ า เช่น รับจ้างท าสิ่งของ และ

ท าการประดิษฐกรรมจ าหน่าย แล้วเอาก าไรนั้นใช้จ่ายในกิจกรรมต่างๆของเรือนจ า 
4) เพื่อเป็นการลงโทษ เพราะถือว่านักโทษที่ท างานนั้นเป็นอาชญาอย่างหนึ่ง 
การพระราชทานอภัยโทษเป็นส่วนประกอบอย่างหนึ่งแห่งอ านาจอธิปไตย ในประเทศ

ไทยสมัยการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ นอกจากได้มีการแก้ค าพิพากษาลงโทษ
ประหารชีวิตแล้ว ยังมีพระราชอ านาจที่จะพระราชทางอภัยโทษไม่ว่าโทษชนิดใดๆหรือจะทรง
ลงโทษให้บางส่วนก็ได้ แม้เมื่อหลังมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง รัฐธรรมนูญรับรองพระราช
อ านาจให้แก่พระมหากษัตริย์โดยชัดว่า “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจที่จะพระราชทาน
อภัยโทษ”137         

ปัจจุบันนับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นมารัฐบาลได้
ให้ความส าคัญและตระหนักถึงปัญหาในการบริหารกิจการเรือนจ าและการให้ความคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของผู้ต้องขังมากขึ้น โดยเฉพาะเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ .ศ. 2479 
กฎกระทรวง ระเบียบ และข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง และมีการน าข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการ
ปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ท าให้การบริหารงานเรือนจ ามีความเป็นสากลและทัดเทียมนานาอารยประเทศ
มากขึ้น และผู้ต้องขังได้รับการปฏิบัติที่ดีตามสิทธิที่เขาพึงได้รับ อีกทั้งการราชทัณฑ์ในปัจจุบันเห็น
ว่าการลงโทษด้วยวิธีการท าให้ทรมานและไม่เอาใจใส่ต่อสภาพความเป็นอยู่ของผู้ต้องขังดังเช่นใน
สมัยโบราณนั้นไม่เป็นผลดีในการป้องกันอาชญากรรม และผิดหลักมนุษยธรรม จึงมีการเปลี่ยน
วิธีการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังให้มีมนุษยธรรม ไม่เหยียดหยาม และให้ความเมตตากรุณาแก่ผู้กระท าผิด 
โดยจัดสวัสดิการแก่ผู้ต้องขังเพื่อให้มีความเป็นอยู่และได้รับความสุขพอสมควรแก่ฐานะ เพราะเมื่อ
มีการคุมขังผู้ต้องขังไว้ในเรือนจ าย่อมท าให้ผู้ต้องขังหมดอิสรภาพและขาดเสรีภาพบางประการอยู่
แล้ว ทั้งยังต้องอยู่ในวินัยและข้อบังคับต่างๆ ของเรือนจ าจึงถือเป็นการลงโทษต่อบุคคลนั้นแล้ว 

ปัจจุบันบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และบทบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองในเร่ืองสิทธิ
                                                 

137  ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 26-28. 
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เสรีภาพของบุคคลอยู่เป็นจ านวนมาก รวมทั้งบัญญัติรับรองสถานะของผู้ต้องขังที่สามารถเป็นผู้ทรง
สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป ดังเช่นบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 4 ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง” ส่งผลให้เจ้าหน้าที่เรือนจ าซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
เคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังมากขึ้นกว่าเดิม ทั้งนี้ประเทศไทยมี
หลักการเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีที่ว่าบุคคลย่อมเป็นผู้บริสุทธิ์
จนกว่าศาลจะพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิด เมื่อศาลยังมิได้พิพากษาว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท า
ความผิด ย่อมเป็นการมิชอบที่จะคุมขังบุคคลนั้นไว้อันเป็นการลิดรอนเสรีภาพ แต่ถ้าจ าเป็นจะต้อง
เอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ จะต้องมิใช่การเอาตัวไว้เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ แต่ต้อง
เป็นการเอาตัวไว้เพราะความจ าเป็นตามกฎหมายเท่านั้น เพราะหากรัฐไม่อาจใช้มาตรการบังคับกับ
ผู้ถูกกล่าวหาได้เลยแล้ว การด าเนินคดีอาญาของรัฐย่อมไม่อาจกระท าได้ หรือยากต่อการที่รัฐจะ
ด าเนินคดีกับผู้ที่ถูกกล่าวหานั้น 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น 
กระบวนการในการด าเนินคดีอาญามี 2 ขั้นตอน คือ การด าเนินคดีอาญาชั้นก าหนดคดี กล่าวคือการ
ด าเนินการของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและศาล และการด าเนินคดีชั้นบังคับคดี กล่าวคือ
การบังคับตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล โดยการที่ศาลออกหมายจ าคุกตามค าพิพากษาอันถึง
ที่สุดนั้น และแจ้งไปยังเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ต้องบังคับโทษ กล่าวคือ เจ้าพนักงานราชทัณฑ์ 
จากนั้นก็เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ที่จะบังคับโทษตามค าพิพากษาและหมาย
บังคับคดีนั้นต่อไป กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นสุดท้ายที่เข้ามาเกี่ยวข้องในส่วนนี้คือเร่ือง
ของการบังคับโทษ กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษเป็นการจัดการกับผู้กระท าความผิดในขั้นตอน
สุดท้ายของกระบวนการยุติธรรม โดยการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ตามค าพิพากษาของศาล เพื่อ
แก้ไขและปรับปรุงบุคคลผู้กระท าความผิดให้เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ไม่ดีเสียใหม่จนสามารถ
กลับเข้าสู่สังคมและอยู่ร่วมกับบุคคลอ่ืนได้อย่างปกติสุข กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษนั้นจะเป็น
เร่ืองเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมาย กฎระเบียบต่างๆที่เกี่ยวกับการบังคับโทษ กฎหมายว่าด้วยการ
บังคับโทษจะก าหนดลักษณะและวิธีการบังคับโทษจ าคุก โทษกักขัง และก าหนดลักษณะวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยชนิดที่จ ากัดเสรีภาพที่กระท าในเรือนจ า และทัณฑสถานทั้งหลาย กฎหมายว่า
ด้วยการบังคับโทษที่ใช้บังคับในปัจจุบันคือ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวง
ซึ่งออกมาโดยอาศัยอ านาจแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว138 และภาครัฐได้เห็นความส าคัญในการ
บังคับโทษ จึงได้จัดตั้งองค์กรภาครัฐขึ้นมาดูแลงานด้านนี้คือ “กรมราชทัณฑ์” โดยมีความประสงค์
                                                 

138  คณิต ณ นคร ข.  (2543).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หน้า 30.  
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เพื่อที่จะแก้ไขบุคคล ผู้ที่กระท าความผิด ซึ่งเมื่อผ่านกระบวนการของการบังคับโทษแล้วบุคคลนั้น
จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมจากผู้กระท าความผิดหรือผู้ร้ายให้กลับกลายเป็นคนที่ดีพอที่จะ
กลับเข้าสู่สังคมและด าเนินชีวิตร่วมกับบุคคลอ่ืนได้อย่างปกติสุข ไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก 
อันเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด มิได้มุ่งที่จะลงโทษหรือซ้ าเติม  
ผู้กระท าความผิดเท่านั้น139 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยที่น ามาใช้ปัจจุบันมีกฎหมายที่
ส าคัญ 3 ส่วนด้วยกัน คือกฎหมายส่วนที่เป็นอาญาสารบัญญัติ ส่วนที่เป็นอาญาวิธีสบัญญัติ และ
ส่วนอาญาบังคับโทษ กล่าวคือ  

กฎหมายอาญาสารบัญญัติ140 จะเป็นกฎหมายที่มีภารกิจในการคุ้มครองการอยู่ร่วมกัน
ของมนุษย์ในสังคม มีภารกิจในการปราบปรามและในการป้องกันการกระท าความผิด รวมตลอด
ทั้งคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุ้มครองคุณภาพของการกระท าซึ่งอาจได้แก่ ประมวล
กฎหมายอาญา รวมตลอดทั้งพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา เป็นต้น 

กฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติ141 มีวัตถุประสงค์มุ่งที่จะพิสูจน์ค้นหาความจริง มีภารกิจใน
การท าให้กฎหมายอาญามีผลบังคับและท าให้ภารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผลอย่างจริงจัง ซึ่งอาจ
ได้แก่ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้น 

กฎหมายอาญาบังคับโทษ มีภารกิจในการบังคับโทษผู้กระท าความผิดในลักษณะต่างๆ
ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษและการบังคับโทษ โดยมุ่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมชั่วของ
บุคคลและคืนคนดีสู่สังคม ซึ่งอาจได้แก่ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 เป็นต้น 

ในการบังคับโทษจ าคุกผู้ต้องขังต้องสามารถที่จะด าเนินชีวิตอนาคตโดยปราศจาก
ความผิดอาญาอย่างมีความรับผิดชอบในทางสังคม การบังคับโทษต้องตอบสนองการคุ้มครอง
สาธารณะต่อการกระท าความผิดในต่อๆ ไปด้วย142  

ปัจจุบันประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับผู้ต้องขังไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณาคดีหรือนักโทษเด็ดขาดอันค านึงถึงหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และความ
เสมอภาค โดยมุ่งประสงค์ให้ผู้กระท าความผิดเหล่านี้มีการด ารงชีวิตอนาคตโดยปราศจากการ

                                                 
139  ธานี วรภัทร์.  (2545).  “กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ.”  จุลสารคณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกจิ

บัณฑิตย์, ปีที่ 4, ตอนที่ 1. หน้า 8-9.   
140  คณิต ณ นคร ข.  เล่มเดิม.  หน้า  31-35. 
141 คณิต ณ นคร ก.  เล่มเดิม.  หน้า 32-34. 
142  ธานี วรภัทร์.  (2548).  “ปัญหาการบังคบัโทษจ าคุกในประเทศไทย.”  วารสารกฎหมายธุรกิจ

บัณฑิตย์, ปีที่ 5, ตอนที่ 2. หน้า 59.   
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กระท าความผิด และมีความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งเป็นข้อที่ส าคัญที่สุดและตรงกับความเป็นจริง
ในการบังคับโทษในทัณฑสถานที่ว่า “เมื่อมีการลงโทษจ าคุกผู้กระท าผิดครบระยะเวลาแล้ว ผู้นั้นก็
จะออกมาด ารงชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมปกติอีกคร้ัง” ดังนั้นการลงโทษจ าคุก จะต้องหลีกเลี่ยงผล
เสียหายในการบังคับโทษจ าคุก กล่าวคือ ต้องไม่ท าลายบุคลิกภาพของคนปกติและต้องสอดคล้อง
กับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญอยู่บนพื้นฐานของการบังคับโทษ หลักการความ
ใกล้เคียงของชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ า นักโทษทุกคนมีโอกาสกลับเข้าสู่สังคม การลงโทษ
อย่างมีเหตุผลย่อมไม่ลงโทษเพียงเน่ืองจากว่าได้มีการกระท าผิดขึ้นเท่านั้น เพราะสิ่งใดที่เกิดขึ้นแล้ว
ไม่อาจแก้ไขให้กลับเป็นด่ังเดิมได้ แต่เขาย่อมลงโทษโดยค านึงถึงอนาคต อันเป็นการคุ้มครองสังคม 
เพราะเมื่อเป็นที่แน่ชัดแล้วโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดใน
ส่วนของการบังคับโทษก็จ าจ ากัดเสรีภาพของนักโทษผู้นั้นเพื่อเข้าสู่มาตรการในการแก้ไขชนิด
ต่างๆตามระยะเวลาที่สมควรโดยพิจารณาจากเหตุปัจจัยต่างๆ เกี่ยวกับความบกพร่องของนักโทษ
คนนัน้ ให้เป็นไปตามแผนการบังคับโทษ เมื่อบ าบัดรักษาเป็นปกติดีแล้ว จึงปล่อยบุคคลนั้นกลับเข้า
สู่สังคม และยังเป็นการปรับปรุงแก้ไข บ าบัดพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย โดยมุ่งยกระดับสามัญส านึก
และพฤติกรรมที่ตกต่ าของผู้กระท าความผิด ให้ขึ้นมาสู่ระดับปกติ โดยหลักการที่ว่ามนุษย์เป็ น
ประดิษฐ์กรรมที่ธรรมชาติสร้างขึ้นเป็นพิเศษให้สามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ  ได้และสามารถพัฒนา
ปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยและพฤติกรรมได้ จึงต้องมีการส่งเสริมคุณค่าในตัวบุคคล ส่งเสริม
ความสามารถของบุคคล ต้องแสดงผลลัพธ์ของความคิดและการกระท ารวมทั้งผลลัพธ์ทาง
เศรษฐกิจส าหรับความเป็นไปได้ที่จะหาเลี้ยงชีพเพื่อชดเชยจุดอ่อนหรือสิ่งบกพร่องของแต่ละคน 
เพื่อผลสุดท้ายคือ เมื่อนักโทษพ้นโทษแล้วไม่กระท าความผิดซ้ าอีก  

แต่อย่างไรก็ตาม การแก้ไขผู้กระท าผิดในปัจจุบันยังมีอุปสรรคหลายประการ 
กล่าวคือ143 1) ผู้กระท าผิดได้สูญเสียบุคลิกภาพไปแล้ว โดยถูกหล่อหลอมและขัดเกลาให้มี
บุคลิกลักษณะเช่นนี้มาเป็นเวลานาน แต่ใช้เวลาในเรือนจ าไม่นานในการที่จะแก้ไขฟื้นฟูให้ฟื้น
คืนกลับมา และปรับตัวเข้ากับคนโดยทั่วไปในสังคมนั้นท าได้ยาก 2) การลงโทษเพื่อการแก้ไขขัด
กับความรู้สึกของคนในสังคมว่าผู้กระท าผิดไม่ควรได้รับการปฏิบัติดีกว่าคนทั่วไป ตามหลักของ
เบนเท็ม (Bentham) ที่เรียกว่า “หลักการได้รับประโยชน์ที่น้อยกว่า” (Principle of less eligibility) 
ทั้งนี้เพราะคนโดยทั่วไปจะเห็นว่าเป็นการไม่เป็นธรรมที่ผู้กระท าผิดจะได้รับประโยชน์มากกว่าคน
โดยทั่วไป เช่น ผู้กระท าผิดจะได้รับการอบรมแก้ไขฝึกวิชาชีพ สวัสดิการ อาหาร ที่อยู่อาศัย 
ตลอดจนการจัดการศึกษา การหางานในขณะที่คนทั่วไปในสังคมอีกจ านวนมากไม่ได้รับบริการ
ดังกล่าว ความรู้สึกของคนทั่วไปเห็นได้ว่าขัดกับหลักการแก้ไขฟื้นฟู 3) การแก้ไขฟื้นฟูเหมาะสม
                                                 

143  นัทธี จิตสว่าง.  (ม.ป.ป.).  หลักทัณฑวิทยา.  หน้า 30-31. 
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ส าหรับผู้กระท าผิดบางประเภทเท่านั้น เช่น ผู้กระท าผิดคร้ังแรก ซึ่งได้กระท าผิดไปเพราะอารมณ์
ชั่ววูบหรือโดยพลั้งพลาด หรือท าไปเพราะความจ าเป็น การแก้ไขฟื้นฟูไม่ให้กระท าผิดซ้ าขึ้นอีก
ย่อมมีทางท าส าเร็จได้มาก แต่ส าหรับผู้กระท าผิดที่เคยกระท าผิดและถูกลงโทษมาหลายคร้ังแล้ว 
หรือพวกอาชญากรอาชีพหรือพวกท าผิดติดนิสัย โอกาสที่จะแก้ไขฟื้นฟูให้กลับตัวจะย่อมเป็นไปได้
ยาก ดังนั้น การแก้ไขฟื้นฟูจึงไม่สามารถจะท าให้ผู้กระท าผิดกลับตัวได้ทุกกรณีไป 

ส่วนวิธีการปรับปรุงผู้ต้องโทษในระหว่างคุมขัง กล่าวคือ ในระหว่างการคุมขังนั้นก็
ควรมีการปรับปรุงและอบรมให้ดีขึ้น เพื่อที่จะได้ไม่คิดกระท าผิดขึ้นอีก และสามารถที่จะงดเว้นไม่
กระท าผิดขึ้นอีกด้วยวิธีการต่างๆ ซึ่งอาจได้แก่ 1) การฝึกหัดอาชีพ เป็นการสร้างทักษะในการ
ประกอบอาชีพด้านต่างๆ ให้ผู้ถูกคุมขัง และยังเป็นการสร้างรายได้ 2) การศึกษาโดยทั่วไป ซึ่งอาจ
เป็นประโยชน์ในระหว่างที่ถูกคุมขังอยู่ และเมื่อพ้นจากการคุมขังจะสามารถน าวิชาความรู้ดังกล่าว
ไปประกอบอาชีพได้ เช่น เรียบจบปริญญาตรี เป็นต้น 3) การอบรมทางศาสนาและศีลธรรม เป็น
การท าให้ผู้ถูกคุมขังรู้ผิดชอบชั่วดี แยกผิดแยกถูกได้ด้วยตนเอง 4) การรักษาพยาบาลทางกายและ
หรือทางจิตใจที่เป็นสาเหตุให้เกิดการกระท าความผิด ให้การรักษาเพื่อแก้ไขความผิดปกติ 

การแก้ไขสภาพแวดล้อม โดยเฉพาะครอบครัวของผู้ถูกคุมขัง เพื่อให้สมาชิกใน
ครอบครัวมีความเข้าใจผู้กระท าผิดดีขึ้น และมีส่วนร่วมช่วยเหลือในการปรับตัวของผู้กระท า
ความผิดให้เข้าสังคมได้อันจะยังให้เกิดความรักความเข้าใจ และความอบอุ่นในชีวิตความเป็นอยู่
ของผู้กระท าความผิดและไม่กระท าความผิดซ้ าอีก และการให้ความช่วยเหลือหลังจากพ้นโทษ อาจ
ได้แก่การให้ค าแนะน าในการด าเนินชีวิตและให้ความช่วยเหลือในด้านอาชีพ รวมตลอดทั้งการให้
การสนับสนุนทุนทรัพย์ซึ่งอาจมาจากการท างานในระหว่างถูกคุมขัง หรือจากภาครัฐ หรือจากที่
อ่ืนๆ ในการใช้จ่ายก่อนที่จะมีงานท าและมีรายได้144 

ดังนั้นกรมราชทัณฑ์จึงต้องจัดให้ผู้ต้องขังได้รับสวัสดิการต่างๆตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายตามสมควรแก่สภาพ เช่น การให้ที่อยู่อาศัย อาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม การรักษาพยาบาล การจัด
ให้มีการออกก าลังกาย การให้สิทธิติดต่อกับบุคคลภายนอก การให้บริการด้านความบันเทิงต่างๆ 
และการเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังร้องทุกข์ เป็นต้น ทั้งนี้เพื่อท าให้ชีวิตในเรือนจ าไม่แตกต่างจากการ
ด าเนินชีวิตในสังคมภายนอกมากนักและท าให้ผู้ต้องขังได้รับการปฏิบัติอย่างเช่นที่มนุษย์พึงปฏิบัติ
ต่อกัน ส่งผลให้ผู้ต้องขังผ่อนคลายความตึงเครียดที่ต้องถูกจ ากัดอิสรภาพอยู่ภายในเรือนจ า และเป็น
ผลดีต่อการฝึกอบรมผู้ต้องขังให้ได้รับผลสมบูรณ์ ดังที่กรมราชทัณฑ์มีนโยบายในการพัฒนาพฤติ
นิสัยผู้ต้องขังด้วยการให้การศึกษาอบรม และการฝึกอาชีพแก่ผู้ต้องขังเพื่อให้ผู้ต้องขังสามารถ

                                                 
144  ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า  68-69. 
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พัฒนาศักยภาพของตนเองทั้งด้านจิตใจ ความรู้ ความสามารถให้กลับตัวเป็นคนดีมีความสามารถคืน
สู่สังคมต่อไปได้ 

3.6.1  การใช้เคร่ืองพันธนาการและระบบการควบคุมผู้ต้องขัง 
ปัจจุบันได้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการในการจองจ าผู้ต้องขัง 4 ชนิด ตามกฎหมายว่าด้วย

การบังคับโทษของไทย ได้แก่ ตรวน กุญแจมือ กุญแจเท้า และโซล่าม145  
ประเทศไทยมีกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษที่เกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อ

ผู้ต้องขัง คือ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวงซึ่งออกมาโดยอาศัยอ านาจแห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ได้บัญญัติไว้ดังน้ี 
มาตรา 14 ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขังเว้นแต่ (1) เป็นบุคคลที่น่าจะท า

อันตรายต่อชีวิต หรือร่างกายของตนเองหรือผู้อ่ืน (2) เป็นบุคคลวิกลจริต หรือจิตไม่สมประกอบ 
อันอาจเป็นภยันตรายต่อผู้อ่ืน (3) เป็นบุคคลที่น่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม (4) เมื่อถูกคุมตัว
ไปนอกเรือนจ าเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ควบคุมเห็นเป็นการสมควรที่จะต้องใช้เคร่ืองพันธนาการ (5) 
เมื่อรัฐมนตรีสั่งว่าเป็นการจ าเป็นต้องใช้ เคร่ืองพันธนาการเนื่องแต่สภาพของเรือนจ าหรือ
สภาพการณ์ของท้องถิ่น ภายใต้บังคับอนุมาตรา (4) และ (5) แห่งมาตรานี้ ให้พัศดีเป็นเจ้าหน้าที่ที่มี
อ านาจที่จะสั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขังและที่จะเพิกถอนค าสั่งนั้น 

หากพิจารณาความในมาตรา 14 นี้แล้ว จะเห็นว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายนี้ ต้องการให้
ใช้เคร่ืองพันธนาการเพื่อป้องกันเหตุร้ายหลักๆ 2 ประการ คือ 1) ป้องกันผู้ต้องขังหลบหนี อันเป็น
หัวใจหลักของงานราชทัณฑ์หรืองานเรือนจ า 2) ป้องกันผู้ต้องขังจิตปกติหรือไม่ปกติก็ตาม มิให้ท า
การที่เป็นอันตรายต่อตนเองหรือผู้อ่ืน146 

กฎกระทรวงมหาดไทยได้ก าหนดชนิดของเคร่ืองพันธนาการซึ่งมีเพียง ตรวน กุญแจมือ 
โซ่ล่าม และต่อมาได้เพิ่มกุญแจเท้าอีกประเภทหนึ่ง ปรากฏในกฎกระทรวงฉบับที่ 11 พ.ศ. 2541 

ข้อ 25  “เคร่ืองพันธนาการที่จะใช้แก่ผู้ต้องขังนั้นมี 4 ประเภท คือ (1) ตรวน (2) กุญแจ
มือ (3) กุญแจเท้า (4) โซ่ล่าม” 

ข้อ 26 “ตรวนมี 3 ขนาด คือ (1) ขนาดที่ 1 วัดผ่าศูนย์กลางเหล็กวงแหวน 10 มิลลิเมตร 
(2) ขนาดที่ 2 วัดผ่าศูนย์กลางเหล็กวงแหวน 12 มิลลิเมตร (3) ขนาดที่ 3 วัดผ่าศูนย์กลางเหล็กวง
แหวน 17 มิลลิเมตร” 

                                                 
145  กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 (แก้ไข

เพิ่มเติม ฉบบัที่ 11 พ.ศ.2541) ข้อ 25. 
146  ณัฐกิตติ์ บุญจันทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 153.   
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ข้อ 27 “กุญแจมือให้เป็นไปตามแบบและขนาดซึ่งกรมราชทัณฑ์ก าหนดไว้  กุญแจเท้า
ให้เป็นไปตามแบบที่กรมราชทัณฑ์ก าหนดไว้ เว้นแต่ขนาดของโซ่ระหว่าง กุญแจเท้าทั้งสองข้าง
ต้องมีความยาวไม่น้อยกว่า 38 เซนติเมตร และไม่เกิน 50 เซนติเมตร กับให้มีขนาดของลูกโซ่ซึ่งวัด
ผ่าศูนย์กลางเหล็กไม่เกิน 4.75 มิลลิเมตร โซ่ล่ามให้มีขนาดตามที่ก าหนดไว้ส าหรับตรวนขนาดที่ 1 
และขนาดที่ 3” 

ข้อ 28 “การใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขังนั้น โดยปกติให้ใช้ตรวนขนาดที่ 1 หรือ
ขนาดที่ 2 หรือกุญแจเท้า เว้นแต่เห็นว่ามีเหตุจ าเป็นหรือศาลได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก  
ผู้ต้องขังนั้นตั้งแต่สามปีขึ้นไป หรือเป็นผู้ต้องขังในคดีอุกฉกรรจ์จะใช้ตรวนขนาดที่ 3 ก็ได้ เมื่อมี
เหตุน่าเชื่อว่าผู้ต้องขังจะท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายผู้อ่ืน และเห็นว่าไม่มีทางอ่ืนที่จะป้องกันได้
ดีกว่า ให้ใช้กุญแจมือหรือโซ่ลามเพิ่มขึ้นนอกจากตรวน หรือกุญแจเท้าได้ ในกรณีที่ต้องน าตัวคน
ต้องขังหรือคนฝากไปนอกเรือนจ า ถ้าจะใช้เคร่ืองพันธนาการให้ใช้กุญแจมือ เว้นแต่คนต้องขังใน
คดีอุกฉกรรจ์จะใช้ตรวนหรือกุญแจเท้าก็ได้” 

ข้อ 29 “เคร่ืองพันธนาการซึ่งก าหนดไว้ในกฎนี้ มิให้ใช้แก่ผู้ต้องขังอายุเกิน 60 ปี หรือ
ผู้ต้องขังหญิง เว้นแต่เป็นคนดุร้ายหรือเสียจริต ซึ่งจ าเป็นต้องป้องกันเพื่อมิให้ก่ออันตราย หรือเป็น
ผู้ต้องขังชายซึ่งด าเนินตามความในข้อก่อน” 

ข้อ 30 “ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการอย่างอ่ืน นอกจากที่ก าหนดไว้ในกฎนี้ เว้นแต่ใน
กรณีที่จ าเป็นผู้บัญชาการเรือนจ าจะอนุญาตให้ใช้เคร่ืองพันธนาการอย่างอ่ืน ซึ่งเห็นว่าเบากว่าที่
ก าหนดไว้ในกฎนี้ก็ได้” 

อาจสรุปประเภทและวิธีการใช้เคร่ืองพันธนาการตามที่ได้มีการแก้ไขตามกฎกระทรวง
ดังกล่าวได้ดังต่อไปนี้ 

1) ตรวน เป็นเคร่ืองพันธนาการท าด้วยโลหะ ซึ่งปกติใช้จ ากัดการเคลื่อนไหวของขาทั้ง 
2 ข้างของผู้ต้องขัง โดยไม่จ ากัดการเคลื่อนไหวของร่างกาย ใช้กับผู้ต้องขังในกรณีทั่วไปตามที่
กฎหมายก าหนด คือ 1) บุคคลที่น่าจะท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของตนเองหรือผู้อ่ืน 2) บุคคล
วิกลจริตหรือจิตไม่สมประกอบ อันอาจเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน 3) บุคคลที่น่าจะพยายามหลบหนีการ
ควบคุม 4) คนต้องขังในคดีอุกฉกรรจ์เมื่อน าตัวออกไปเรือนจ าถ้าจะใช้เคร่ืองพันธนาการจะใช้
ตรวนก็ได้ ส าหรับขนาดของตรวนที่จะใช้ให้ใช้ขนาดที่ 1 หรือ 2 แต่ถ้าผู้ต้องขังนั้นถูกศาลพิพากษา
ให้ลงโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปหรือเป็นผู้ต้องขังคดีอุกฉกรรจ์ อาจใช้ขนาดที่ 3 ได้ ขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของผู้สั่งใช้ 

2) กุญแจมือ เป็นเคร่ืองพันธนาการท าด้วยโลหะ ใช้ส าหรับจ ากัดการเคลื่อนไหวของมือ
และแขนของผู้ต้องขัง จะใช้เมื่อ 1) เมื่อน าตัวคนต้องขัง หรือคนฝากไปนอกเรือนจ า 2) มีเหตุน่าเชื่อ
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ว่าผู้ต้องขังจะท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายผู้อ่ืน และเห็นว่าไม่มีทางอ่ืนจะป้องกันได้ดีกว่าแม้จะ
ใช้ตรวนแล้ว จึงใช้กุญแจมือเพิ่มขึ้นจากตรวนได้ จากกฎกระทรวงฯ ข้อ 28 จะเห็นว่า การน าคนต้อง
ขังหรือคนฝากไปนอกเรือนจ าจะไม่ใช้เคร่ืองพันธนาการเลยก็ได้ แต่ถ้าเห็นว่าจ าเป็นต้องใช้เคร่ือง
พันธนาการให้ใช้กุญแจมือ นอกจากคนต้องขังซึ่งต้องคดีอุกฉกรรจ์ จึงอาจเลือกใช้ตรวนหรือกุญแจ
เท้าได ้

3) กุญแจเท้า เป็นเคร่ืองพันธนาการที่มีน้ าหนักเบา ใส่และถอดได้สะดวกกว่าตรวนมาก 
ใช้จ ากัดความเคลื่อนไหวของขาทั้งสองข้างเช่นเดียวกับตรวน ลักษณะของกุญแจเท้าใกล้เคียงกับ
กุญแจมือ โดยจะเป็นโลหะลักษณะวงแหวนสองอัน มีโซ่ที่ยาวพอให้ก้าวเท้าเดินได้ยึดติดระหว่าง
วงแหวงทั้งสองข้าง เปิดออกได้โดยใช้กุญแจไข ทั้งนี้ทางกรมราชทัณฑ์ของไทยได้เร่ิมน ามาใช้เมื่อ
ปี พ.ศ. 2541 

กุญแจเท้านั้นโดยปกติในทางปฏิบัติผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้ อาจสั่งให้ใช้แทนตรวนได้ ถ้า
เป็นกรณีที่ไม่ใช่ผู้ต้องขังคดีอุกฉกรรรจ์ และอาจใช้ร่วมกับกุญแจมือก็ได้ ซึ่งจะเป็นกรณีที่น าตัว
ผู้ต้องขังไปพิจารณาคดีที่ศาลเป็นหลักเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือเมื่อมีเหตุที่น่าเชื่อว่าผู้ต้องขังจะ
ท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของผู้อ่ืนและเห็นว่าไม่มีทางอ่ืนจะป้องกันได้ดีกว่า ทั้งนี้ก็อยู่ที่
ดุลพินิจของผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้ด้วย147  

4) โซ่ล่าม เป็นเคร่ืองพันธนาการท าด้วยโลหะ ใช้ส าหรับจ ากัดการเคลื่อนไหวร่างกาย
ของผู้ต้องขัง จะใช้ก็ต่อเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องขังจะท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายผู้อ่ืน และ
เห็นว่าไม่มีทางอื่นจะป้องกันได้ดีกว่าการใช้โซ่ล่าม จึงให้ใช้โซ่ล่ามเพิ่มเติมจากตรวนหรือกุญแจเท้า 

การใช้โซ่ล่ามนั้น เนื่องจากในสมัยก่อนใช้กับบุคคลวิกลจริตซึ่งน ามาฝากไว้ในเรือนจ า 
แต่ในปัจจุบันบุคคลเหล่านี้ สามารถน าไปรับการรักษาและควบคุมอาการไว้ที่โรงพยาบาลหรือ
สถานบ าบัด จึงไม่จ าเป็นต้องมีการใช้โซ่ล่ามอีก 

5) เคร่ืองพันธนาการอย่างอ่ืน กล่าวคือ ที่เบากว่า ตรวน กุญแจมือ กุญแจเท้า หรือโซ่
ล่าม ซึ่งใช้ได้ในกรณีจ าเป็นเท่านั้น และต้องได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการเรือนจ าก่อนจึงจะใช้ได้ 

กรณีข้อยกเว้นตามกฎกระทรวงฯ ข้อ 29  ในการใช้เคร่ืองพันธนาการแก่บุคคลบาง
ประเภท ได้แก่ 1) ผู้ต้องขังอายุเกิน 60 ปี 2) ผู้ต้องขังหญิง แต่หากมีความจ าเป็นอาจใช้เคร่ือง
พันธนาการแก่ผู้ต้องขัง 2 ประเภทนี้ได้ เมื่อ ก) ผู้ต้องขังนั้นเป็นคนดุร้ายหรือเสียจริต จ าเป็นต้องใช้
เคร่ืองพันธนาการเพื่อป้องกันภยันตราย ข) เพศชายซึ่งอายุเกิน 60 ปี เมื่อต้องการน าตัวไปนอก
เรือนจ าจะใช้เคร่ืองพันธนาการได้ และในกรณีที่ผู้ต้องขังนั้นเป็นคนต้องขังคดีอุกฉกรรจ์ จะใช้
ตรวนก็ได้ ค) เคร่ืองพันธนาการนั้น หากเป็นเคร่ืองพันธนาการที่มิได้ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงฯ 
                                                 

147  ณัฐกิตติ์ บุญจันทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 75-76.   
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จะต้องเป็นเคร่ืองพันธนาการที่เบากว่าที่ก าหนดไว้ คือ เบากว่าตรวน  กุญแจมือ กุญแจเท้าหรือโซ่
ล่าม และต้องได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการเรือนจ าแล้วเท่านั้นจึงจะใช้ได้ และจะใช้ในกรณีที่มี
ความจ าเป็นจริงๆ เท่านั้น 

กล่าวโดยสรุป การใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขัง ไม่ว่าจะเป็นเคร่ืองพันธนาการ
ประเภทตรวน กุญแจมือ กุญแจเท้า หรือโซ่ล่าม ต่างก็มีข้อบ่งใช้ที่เหมือนกันตามกฎหมาย กล่าวคือ 
ในขั้นแรกถ้าเป็นผู้ต้องขังโดยทั่วไปต้องห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการไว้ก่อน โดยมีข้อยกเว้นให้ใช้
เคร่ืองพันธนาการได้ในกรณีดังต่อไปนี้148 1) ผู้ต้องขังที่น่าจะท าอันตรายต่อชีวิต หรือร่างกายของ
ตนเองหรือผู้อ่ืน เนื่องจากบางคร้ังความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ต้องขังด้วยกันในเรือนจ า อาจท า
ให้เกิดการทะเลาะวิวาท หรืออาจถึงขั้นฆ่ากันตาย หรือในกรณีที่ผู้ต้องขังเกิดอาการเครียด แล้วคิด
จะท าร้ายตัวเองหรือจะฆ่าตัวตายโดยวิธีต่างๆ เหล่านี้การใส่เคร่ืองพันธนาการไว้ชั่วคราว จึงเป็น
มาตรการจ าเป็นเพื่อควบคุมผู้ต้องขังในลักษณะดังกล่าว 2) ผู้ต้องขังที่วิกลจริตหรือจิตไม่
สมประกอบ อันอาจเป็นภยันตรายต่อผู้อ่ืน ส่วนใหญ่จะใส่เคร่ืองพันธนาการก็ต่อเมื่ออยู่ในขั้น
รุนแรง จนกว่าจะได้รับการบ าบัดรักษาและมีอาการทุเลาในขั้นที่จะไม่เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน  3) 
ผู้ต้องขังที่น่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม ซึ่งกรณีนี้จะสั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการหรือไม่ อยู่ที่
ดุลพินิจและการพิจารณาความเป็นไปได้ในการจะหลบหนีของผู้ต้องขังนั้น 4.ผู้ต้องขังที่ถูกคุมตัว
ไปนอกเรือนจ า เช่น น าตัวไปขึ้นศาล หรือมีการย้ายตัวผู้ต้องขังไปคุมขังที่เรือนจ าอ่ืน เป็นต้น ซึ่ง
ผู้ต้องขังในลักษณะนี้อาจจะเป็นการง่ายต่อการหลบหนี เพราะในบางคร้ังก าลังเจ้าหน้าที่ควบคุมมี
น้อยกว่าจ านวนผู้ต้องขัง จึงมีความจ าเป็นต้องใส่เคร่ืองพันธนาการเพื่อป้องกันการหลบหนี149 
นอกจากนี้กรณีจ าเป็นเนื่องจากสภาพของเรือนจ าหรือสภาพการณ์ของท้องถิ่นไม่ปลอดภัยหรือไม่มี
ความมั่นคงต่อการควบคุมผู้ต้องขัง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีอ านาจสั่งให้ใช้เคร่ือง
พันธนาการได้150 อย่างไรก็ตาม การที่จะสั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขังรายใด ชนิดใด แม้
กฎหมายจะบัญญัติเอาไว้ แต่ในทางปฏิบัติเป็นดุลพินิจและการพิจารณาของผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้เป็น
ส าคัญ เพราะต้องพิจารณาถึงข้อจ ากัดทางกายภาพที่แตกต่างกันของผู้ต้องขัง ทั้งนี้แม้มีข้อยกเว้นให้
ใช้เคร่ืองพันธนาการได้ในบางกรณีก็จริง แต่หากสามารถใช้วิธีอ่ืนได้ก็ควรจะน ามาใช้ และกรณีมี
การใช้เคร่ืองพันธนาการก็ควรใช้ในระยะเวลาที่จ ากัดและเท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น ตามที่ก าหนด
ไว้ในกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ ข้อ 34 

                                                 
148  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 มาตรา 14. 
149  ณัฐกิตติ์ บุญจันทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 77-78.   
150  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 มาตรา 14 (5). 
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ผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้และเพิกถอนเคร่ืองพันธนาการ โดยหลักแล้วคือ “พัศด”ี เท่านั้น ผู้อ่ืน
จะออกค าสั่งดังกล่าวไม่ได้ แต่มีข้อยกเว้นของกฎหมายในกรณีเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ควบคุม
ผู้ต้องขัง หรือที่เรียกว่า “ผู้คุม” ได้คุมตัวผู้ต้องขังออกไปนอกเรือนจ า ก็ถือว่าเป็นผู้มีอ านาจในการ
สั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการได้เช่นกัน หรือกรณีเนื่องจากข้อจ ากัดทางสภาพของเรือนจ าหรือ
สภาพการณ์ของท้องถิ่นนั้นๆ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก็มีอ านาจสั่งให้ใช้ได้ดังที่กล่าว
มาแล้ว หรืออธิบดีกรมราชทัณฑ์ตามพระราชกฤษฎีกามอบอ านาจของรัฐมนตรี พ .ศ. 2499 ดังนั้น
โดยสรุปแล้วหากพิจารณาตามกฎหายว่าด้วยการบังคับโทษของไทย ผู้ที่มีอ านาจหน้าที่สั่งให้ใช้และ
เพิกถอนเคร่ืองพันธนาการคือเจ้าพนักงานเรือนจ า ซึ่งได้แก่ พัศดี ผู้คุม และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม หรืออธิบดีกรมราชทัณฑ์ตามพระราชกฤษฎีกามอบอ านาจของรัฐมนตรี พ .ศ. 
2499 

1) พัศดี การที่กฎหมายก าหนดให้พัศดีเป็นผู้สั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการอาจมีเหตุผล
ดังนี้ 1) เป็นการวางอ านาจไว้แน่ชัด เพื่อมิให้ใช้อ านาจกันอย่างผิดหลักเกณฑ์หรือพร่ าเพร่ือ เพราะ
การใช้เคร่ืองพันธนาการเป็นการจ ากัดเสรีภาพการเคลื่อนไหวหรือการเคลื่อนที่ นอกจากท าให้เกิด
ความล าบากในการด ารงชีวิตแล้ว ยังอาจท าให้เกิดความอับอายขายหน้า เป็นที่เพ่งเล็งหรือเป็นที่
หวาดกลัวแก่ผู้พบเห็น โดยเฉพาะกรณีที่น าตัวผู้ต้องขังออกไปนอกเรือนจ า 2) ผู้บัญชาการเรือนจ ามี
งานรับผิดชอบกว้างขวางอยู่แล้ว ในการสั่งใช้เคร่ืองพันธนาการควรมอบให้มีผู้รับผิดชอบโดยตรง 
ไม่จ าเป็นที่ผู้บัญชาการจะต้องรับผิดชอบอีก 3) การใช้เคร่ืองพันธนาการเป็นการจ ากัดเสรีภาพของ
ร่างกาย กฎหมายจึงก าหนดข้อบ่งชี้ในการใช้เคร่ืองพันธนาการไว้อย่างรัดกุม กรณีต่างๆจะเห็นว่า
พัศดีเป็นผู้ใกล้ชิดกับผู้ต้องขังมากกว่าผู้บัญชาการเรือนจ า ย่อมรู้เห็นหรือทราบพฤติการณ์ที่อาจเป็น
ภัยจากผู้ต้องขังได้มากกว่า 4) พัศดีเป็นเจ้าพนักงานเรือนจ าที่มีหน้าที่รับผิดชอบดูแลกิจการของ
เรือนจ ารองลงมาจากผู้บัญชาการเรือนจ าอยู่แล้ว โดยหลักการย่อมมีความรับผิดชอบและ
วิจารณญาณเพียงพอในการสั่งให้ใช้หรือเลิกใช้เคร่ืองพันธนาการ 

ดังนั้นการที่จะสั่งให้ใช้หรือเพิกถอนการใช้เคร่ืองพันธนาการจึงกระท าในรูปแบบของ
คณะกรรมการ โดยให้พัศดีผู้มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงในเร่ืองการควบคุมผู้ต้องขังเป็นกรรมการ
และเป็นผู้มีอ านาจสั่งหรือเพิกถอนการใช้ตามความเห็นของคณะกรรมการ และพัศดีต้องลง
รายละเอียดในบัญชีควบคุมการใช้เคร่ืองพันธนาการโดยแสดงเหตุผลและความจ าเป็นไว้ตาม
แบบฟอร์มที่กรมราชทัณฑ์ก าหนด และต้องรายงานผู้บัญชาการหรือผู้อ านวยการให้ทราบเพราะ
โดยส่วนใหญ่ผู้บัญชาการเรือนจ าหรือผู้อ านวยการจะเป็นประธานคณะกรรมการพิจารณาการใส่
หรือเพิกถอนการใช้ ตลอดจนพัศดีต้องเก็บบัญชีควบคุมการใช้เคร่ืองพันธนาการดังกล่าวไว้
เช่นเดียวกับเอกสารทั่วไปเพื่อให้สามารถตรวจสอบได้ 
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2) ผู้คุม การที่กฎหมายก าหนดให้เป็นผู้สั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการ เพราะผู้คุมเป็นเจ้า
พนักงานเรือนจ าและทัณฑสถานระดับต่ าที่สุด แต่ปฏิบัติหน้าที่ใกล้ชิดกับผู้ต้องขังมากที่สุด ความ
เสี่ยงในการปฏิบัติหน้าที่จึงมีค่อนข้างสูง โดยเฉพาะการควบคุมตัวผู้ต้องขังออกไปนอกเรือนจ า เช่น 
การคุมตัวไปศาลเพื่อพิจารณาคดี การคุมตัวผู้ต้องขังที่ย้ายจากเรือนจ าหนึ่งไปยังอีกเรือนจ าหนึ่ง การ
คุมตัวผู้ต้องขังออกไปท าแผนประทุษกรรม การคุมตัวผู้ต้องขังที่ได้รับอนุญาตให้ออกไปรักษาตัวที่
โรงพยาบาลนอกเรือนจ า เป็นต้น กรณีดังกล่าวถ้าผู้คุมเห็นสมควรใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง
เพื่อป้องกันการหลบหนีหรือก่อเหตุร้าย ก็มีอ านาจสั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการได้151 

3) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรืออธิบดีกรมราชทัณฑ์ตามพระราชกฤษฎีกา
มอบอ านาจของรัฐมนตรี พ.ศ. 2499152 ในกรณีที่เห็นว่าเป็นการจ าเป็นต้องใช้เคร่ืองพันธนาการ 
เพราะเรือนจ าหรือทัณฑสถานมีสภาพไม่มั่นคง เช่น มีสภาพเก่าช ารุด หรืออยู่ในระหว่างการ
ก่อสร้างซ่อมแซม หรือเพราะสภาพการณ์แห่งท้องถิ่นนั้นๆ ที่เรือนจ าหรือทัณฑสถานตั้งอยู่ ไม่
ปลอดภัยต่อการควบคุมผู้ต้องขัง เช่น เกิดการจลาจล มีการชุมนุมประท้วง หรือมีโจรก่อการร้ายใน
พื้นที่ เป็นต้น ทั้งนี้อ านาจดังกล่าวของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ได้มอบให้เป็นอ านาจของ
อธิบดีกรมราชทัณฑ์ตามพระราชกฤษฎีกามอบอ านาจของรัฐมนตรีตามมาตรา 14 (5) และ มาตรา 
26 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ให้อธิบดีกรมราชทัณฑ์ท าการแทน พ.ศ. 2499 

ในส่วนของ “ผู้บัญชาการเรือนจ า” นั้น จากการศึกษาตามกฎหมายแล้ว ไม่ปรากฏว่าให้
อ านาจผู้บัญชาการเรือนจ าในการสั่งให้ใช้หรือเพิกถอนการใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขัง แต่เมื่อ
พิเคราะห์ในทางปฏิบัติและเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว ผู้บัญชาการเรือนจ าถือเป็นผู้รับผิดชอบ
งานของเรือนจ าทั้งหมด ซึ่งมีอ านาจบังคับบัญชาเจ้าพนักงานเรือนจ ารวมทั้งพัศดีได้ ดังนั้นกฎหมาย
คงมิได้บัญญัติขึ้นมาเพื่อตัดอ านาจของผู้บัญชาการโดยตรง เพราะย่อมขัดกับหลักปกครองและการ
บริหารงานเรือนจ า แต่อย่างไรก็ตามหากผู้บัญชาการเรือนจ ามีความประสงค์จะใช้เคร่ืองพันธนาการ
กับผู้ต้องขังก็ย่อมได้ แต่ทั้งนี้จะไปสั่งให้ใช้โดยตรงไม่ได้ เพราะขัดกับหลักกฎหมายปฏิบัติ แต่ผู้
บัญชาการเรือนจ าต้องแนะน าให้พัศดีใช้อ านาจสั่งตามข้อก าหนดของกฎหมาย หรือแนะน าให้เจ้า
พนักงานเรือนจ าผู้มีหน้าที่ควบคุมผู้ต้องขังออกไปนอกเรือนจ ากระท าการนั้นตามข้อยกเว้นของ
กฎหมาย ซึ่งในการปฏิบัติราชการพัศดีหรือเจ้าพนักงานเรือนจ าก็ต้องปรึกษางานหรือรับค าสั่งการ
ปฏิบัติราชการจากผู้บัญชาการเรือนจ าอยู่แล้ว153 

                                                 
151  สมบูรณ์ ประสพเนตร.  (2544).  คู่มือการปฏบิัติงานเกี่ยวกับอ านาจ หน้าที่ และความรับผิดชอบของ

เจ้าพนักงานเรือนจ า.  หน้า 5. 
152  พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 มาตรา 32 และ มาตรา 33. 
153  ณัฐกิตติ์ บุญจันทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 79-82.   
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3.6.2  การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีตามรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติรับรองสิทธิของผู้ต้องขัง

ระหว่างพิจารณาคดีอันเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการดังต่อไปนี้ 
มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อม

ได้รับความคุ้มครอง 
มาตรา 26 การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 
มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดย ชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดย

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับ
กฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง 

มาตรา 28 วรรค 1 บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของ
ตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถ
ยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

มาตรา 29 วรรค 1 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะ
กระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

วรรค 2 กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

มาตรา 30 วรรค 1 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกัน 

มาตรา 32 วรรค 1 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
วรรค 2 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม 

จะกระท ามิได้ แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการ
ลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 

วรรค 4 การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรค
หนึ่ง จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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วรรค 5 ในกรณีที่มีการกระท าซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผู้เสียหาย 
พนักงานอัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพื่อให้สั่งระงับ
หรือเพิกถอนการกระท าเช่นว่านั้น รวมทั้งจะก าหนดวิธีการตามสมควรหรือ การเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นด้วยก็ได้ 

มาตรา 39 บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา
ที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 

ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคล

นั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 
มาตรา 81 รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 
(2) คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิดทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐ

และโดยบุคคลอ่ืน และต้องอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน 
จะเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญนั้น เป็นการรับรองสิทธิเสรีภาพของ

ปัจเจกบุคคลทุกคน ซึ่งอาจผูกพันกับการใช้อ านาจทางมหาชนโดยตรง แต่การใช้อ านาจมหาชนนี้ก็
ต้องตกอยู่ภายใต้อ านาจบังคับของกฎหมายเช่นกันจะกระท าตามอ าเภอใจมิได้  

ประชาชนชาวไทยซึ่งรวมถึงผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีต้องได้รับความคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญเสมอกัน เป็นหลักที่รับรองความเท่าเทียมกันของประชาชนในรัฐ ไม่ว่าจะต้องโทษ
จ าคุกหรือเป็นบุคคลทั่วไปก็ตาม การรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของบุคคล เป็นการรับรองหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ในรัฐ ซึ่งรวมถึงผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีด้วย ดังนั้นกฎหมายราชทัณฑ์และการบริหารงาน
ราชทัณฑ์ต้องเป็นไปตามหลักการที่ส าคัญในรัฐธรรมนูญ154 บทบัญญัติมาตรา 4 จึงเป็นการก าหนด
หลักพื้นฐานความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับปัจเจกชนว่ารัฐจะให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิเสรีภาพของบุคคล ซึ่งการก าหนดหลักพื้นฐานของความสัมพันธ์ดังกล่าว เปรียบเสมือน
การก าหนดให้คุณค่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีสถานะในระดับของรัฐธรรมนูญ ซึ่งก่อให้เกิดผลต่อ
การก าหนดทิศทางของรัฐ โดยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นตัวก าหนดและจ ากัดความประสงค์ และ
ภาระหน้าที่ของรัฐเป็นตัวก าหนดและจ ากัดความชอบธรรมของการกระท าของรัฐและกฎหมายที่มี
ต่อคุณค่าดังกล่าว นอกจากนี้การบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ บังคับให้รัฐต้องก าหนดเป็น

                                                 
154  ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 79. 
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หลักกฎหมายทั่วไปว่าอ านาจอ่ืนๆ รวมถึงอ านาจรัฐไม่อาจที่จะละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ 
และต้องตีความบทกฎหมายที่มีอยู่ให้สอดคล้องกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิขั้นพื้นฐานทั้งหลายล้วนแต่มีผลมาจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทั้งสิ้น โดยจะต้อง
ถือว่าเน้ือหาของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะต้องน ามาใช้ประกอบในการตีความสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืนๆ 
ด้วย นอกจากนี้ในส่วนที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับปัจเจกบุคคลก่อให้เกิดบทสันนิษฐานที่
เป็นคุณต่อปัจเจกบุคคล และยังถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็นสารัตถะของสิทธิขั้นพื้นฐาน
ทั้งหลายภายในขอบเขตดังกล่าวรัฐไม่อาจเข้าไปแทรกแซงได้ในกรณีที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง
อ านาจรัฐกับปัจเจกบุคคล องค์กรของรัฐจะไม่กระท าการใดๆ ในลักษณะที่จะเป็นการละเมิดต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล หรือละเว้นการกระท าใดๆ  ที่จะเป็นการ
ละเมิดต่อสิ่งดังกล่าว รัฐมีภาระหน้าที่ที่จะด าเนินการใดๆ ในทางที่จะท าให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเอ้ือต่อการด ารงชีวิตอยู่ของมนุษย์อย่างมีศักดิ์ศรี หรือเอ้ือต่อการ
ใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ 155 ดังนั้นองค์กรของรัฐต้อง
ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งรวมถึงงานราชทัณฑ์ด้วย กรม
ราชทัณฑ์ หน่วยงานต่างๆ เรือนจ าในสังกัดกรมราชทัณฑ์ ต้องปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญ156 

ตามบทบัญญัติมาตรา 28 เป็นสิทธิอย่างหนึ่งที่รับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลมิให้ได้รับ
การปฏิบัติที่ไม่สมกับความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้น โดยพิจารณาเชิงภววิสัยว่าการกระท าใดที่เห็น
เป็นการทั่วไปว่าละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มิใช่การพิจารณาในลักษณะอัตวิสัยตามความ
คิดเห็นของแต่ละบุคคล ส่วนการใช้สิทธิทางศาลนั้น บุคคลที่ถูกกระท าละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สามารถน าคดีมาฟ้องได้ตามลักษณะการกระท าละเมิด ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในมาตรานี้จึง
มีสถานะเช่นเดียวกับสิทธิเสรีภาพ ซึ่งเท่ากับว่าบุคคลที่ถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สามารถจะ
ใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ และเมื่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีสถานะ
เช่นเดียวกับสิทธิและเสรีภาพ การใช้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมอยู่ภายใต้เงื่อนไขเช่นเดียวกับสิทธิ
และเสรีภาพ กล่าวคือ การใช้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะใช้ได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน157 ดังนั้นบุคคล
ซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อ

                                                 
155  นคร วัลลิภากร ข.  (2549).  รายงานผลวิจัย เรื่องการแปรรูปเรือนจ าในประเทศไทย.  หน้า 19-20. 
156  ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 79. 
157  นคร วัลลิภากร ข.  เล่มเดิม.  หนา้ 20-21. 
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ใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ สิทธินี้จึงต้องชัดเจนและได้รับการอ านวยความ
สะดวกกับผู้ต้องขังในทัณฑสถานด้วย158 

รัฐธรรมนูญได้ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน เพื่อป้องกันภัยคุกคามที่จะมี
หรือเกิดขึ้นแก่สิทธิประโยชน์ของประชาชน ยับยั้งอ านาจรัฐที่ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบตอบสนองต่อสิทธิประโยชน์ของประชาชน
ได้ตามความต้องการโดยไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน หากหน่วยงาน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ใช้อ านาจทางมหาชนอันละเมิดสิทธิของประชาชน ประชาชนอาจเรียกร้องการชดเชยความเสียหาย
จากการถูกกระทบสิทธินั้นได้ ทั้งนี้รวมถึงสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีที่ได้ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญด้วย อาทิ สิทธิในการที่จะไม่ถูกลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม โดย
ปกติกฎหมายก าหนดโทษแก่ผู้กระท าผิดไว้แล้ว ดังนั้นรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมไม่อาจลงโทษ
ผู้ต้องขังด้วยโทษ หรือวิธีการที่เกินไปกว่าที่ก าหนดในกฎหมาย หรือสิทธิที่จะไม่ต้องถูกใช้เคร่ือง
พันธนาการเกินความจ าเป็น เช่น ต้องโดนใส่ตรวนที่ท าให้เกิดความล าบากในการเดิน เพราะฉะนั้น
หากผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีได้รับการปฏิบัติอันเป็นการละเมิดจากเจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าว ก็ต้อง
ได้รับการเยียวยาจากรัฐในการถูกกระท าละเมิดจากเจ้าหน้าที่รัฐอันขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้นรัฐจึงมีหน้าที่คุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากสิทธิเกิดจากรัฐธรรมนูญ
มิได้เกิดจากธรรมชาติ แม้จะเชื่อว่ามีอยู่ในธรรมชาติก็ตาม หน้าที่ส าคัญของรัฐในการคุ้มครองสิทธิ
ก็โดยการออกและใช้กฎหมายคุ้มครองสิทธิ มนุษย์ถึงจะได้รับการคุ้มครอง รัฐกับสิทธิจึงมี
ความสัมพันธ์แบบ pro – active relationship คือ รัฐต้องกระท าเป็นหลัก การละเว้นการกระท าเป็น
ข้อยกเว้น โดยนัยดังกล่าว ถือว่าสิทธิเป็นข้อผูกพันอยู่ในรัฐธรรมนูญที่รัฐต้องมุ่งให้การคุ้มครอง ข้อ
น่าพิจารณาก็คือการมองสิทธิในกรอบที่ต้องยึดโยงผูกติดกับรัฐธรรมนูญด้วย ดังนั้นการอ้างความ
จ าเป็นในการจ ากัดสิทธิจึงอาจจ าเป็นต้องพิจารณาในกรอบที่ต้องรักษาพันธะผูกพันต่อข้อก าหนด
ของรัฐธรรมนูญอย่างเคร่งครัดด้วยเช่นกัน กล่าวอีกนัยก็คือหากรัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติเปิดช่อง
ให้มีการจ ากัดสิทธิของประชาชนไว้แล้วก็ย่อมจะไม่มีการจ ากัดสิทธิใดๆ ของประชาชนเกิดขึ้นได้
เลย ซึ่งเป็นการยึดถือเอาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นแม่บทหรือเป็นบ่อเกิดของที่มาในการจ ากัด
สิทธิของประชาชนนั่นเอง159 

อาจสรุปได้ว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันคือ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีแนวทางที่มุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
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ประชาชนมาก ในขณะที่พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับได้
บัญญัติขึ้นมาก่อนหน้าและมีมาเป็นเวลานานแล้ว รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ก าหนดกรอบอันเป็น
สาระส าคัญไว้หลายประการ ดังนั้นการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายบังคับโทษจ าคุกในประเทศ
ไทย โดยเฉพาะพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 จ าเป็นต้องน ารัฐธรรมนูญมาพิจารณาเป็น
เบื้องแรกด้วย โดยเฉพาะการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขัง ซึ่งผู้ต้องขังก็เป็นบุคคลที่ได้รับ
การคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับประชาชนทั่วไป สิทธิต่างๆที่ประชาชนในประเทศจะ
ได้ รับ ผู้ต้องขังก็จะได้ รับสิทธิและเสรีภาพนั้นด้วยเช่นกัน การพิจารณาบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมด จึงต้องอยู่ในกรอบแนวทาง
ของบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ มิฉะนั้นบทบัญญัตินั้นย่อมตก
เป็นโมฆะหรือน ามาใช้บังคับไม่ได้160 
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