
 
 

   
บทที ่2 

แนวความคิด ความเป็นมา และหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในการ
ปฏิบัติต่อผูต้้องขังระหว่างพิจารณาคดี 

 
ส าหรับเนื้อหาในบทนี้จะกล่าวถึงแนวความคิด ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักการ

พื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีอันเกี่ยวกับการใช้เคร่ือง
พันธนาการ ซึ่งจะมีเนื้อหา 3 ส่วนใหญ่ๆ ด้วยกัน กล่าวคือ ในส่วนแรกจะกล่าวถึงพัฒนาการทั่วไป
ของหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนพัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ในส่วนที่สองจะกล่าวถึงที่มา แนวความคิด และความหมาย
เกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจนหลักนิติรัฐ เพื่อให้ทราบถึงความเกี่ยวพันธ์ระหว่างทฤษฎี
ดังกล่าวที่ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีควรได้รับ และในส่วนที่สามจะกล่าวถึงหลักการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาโดยภาพรวม เพื่อศึกษาแนวทางการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาคดีอย่างกว้าง และเป็นหลักเบื้องต้นในมาตรการการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังอันเกี่ยวโยง
กับการศึกษากรณีการใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 

 

2.1  หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 
แนวความคิดในเร่ืองการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยรัฐนั้นเป็นแนวความคิด

ที่คลาสสิคนับแต่อารยประเทศทั้งหลายตระหนักถึงการที่ต้องมีกฎหมายแม่บทสูงสุดที่ใช้ในการ
ปกครองและบริหารประเทศ จะเห็นได้จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ 1 ดังเช่น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน มีบทบัญญัติว่าด้วยเร่ืองดังกล่าวปรากฏอยู่ใน
หมวด 3 การที่ทุกๆ ประเทศได้กล่าวถึงการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่าง
เป็นลายลักษณ์อักษรนั้นเป็นการกระท าตามกันเพื่อแสดงถึงความเป็นอารยประเทศของตน หรือ
เป็นการที่แต่ละประเทศตระหนักถึงในเร่ืองดังกล่าวว่าเป็นเร่ืองที่ส าคัญ ในสภาพความเป็นจริงแล้ว
สิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ยังถูกแทรกแซงโดยฝ่ายปกครองทั้งสิ้นไม่มากก็น้อยตามภาวะและ

                                                           
1  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ก  (2547).  หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ.  หน้า 11.  
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สถานการณ์ของแต่ละสังคม2 ซึ่งหลักการพื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ส าคัญ
ประการหนึ่งก็คือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้ปลอดพ้นจากการใช้อ านาจที่ไม่เป็น
ธรรมของรัฐหรือผู้อ่ืนและการคุ้มครองความเสมอภาคทางกฎหมายของบุคคล3 

ประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic State) ล้วนแต่ยึดมั่นอยู่ใน
ลัทธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ทั้งสิ้น ลัทธินี้สอนว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรี ศักดิ์ศรีแห่ง
ความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) ซึ่งมีลักษณะที่เป็นนามธรรม จะปรากฏออกมาให้เห็นอย่างเป็น
รูปธรรมในรูปของความสามารถของมนุษย์ในอันที่จะก าหนดชะตากรรมของตนได้ด้วยตนเอง 
(Self-Determination) อนึ่ง มนุษย์แต่ละคนจะมีความสามารถเช่นว่านี้ได้อย่างแท้จริงก็ต่อเมื่อแต่ละ
คนมี “แดนแห่งเสรีภาพ” (Sphere of Individual Liberty) ภายในแดนแห่งเสรีภาพของตนนี้ แต่ละ
คนจะคิดหรือท าการใดๆก็ได้อย่างอิสระ ปลอดจากการแทรกแซงตามอ าเภอใจของผู้อ่ืน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งของผู้ปกครอง ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจึงได้บัญญัติรับรอง
สิทธิและเสรีภาพด้านต่างๆที่มนุษย์แต่ละคนจ าต้องมีและใช้ไปเพื่อพัฒนาบุคลิกภาพแห่งตนทั้ง
ในทางกายภาพและในทางจิตใจซึ่งรวมแล้วนิยมเรียกกันว่า “สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน” 
(Fundamental Rights and Liberties) ให้แก่ราษฎร สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานนี้มีจ านวนมากน้อย
แตกต่างกันออกไปตามสภาพการณ์ทางสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมและความเจริญก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีของแต่ละประเทศและแต่ละยุคสมัย แต่ในทุกประเทศและทุกยุคสมัยถือกันว่าสิทธิใน
ชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินเป็น “แก่น” (Core) ของสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

แต่การที่รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพด้าน
ต่างๆ ให้แก่ราษฎรนั้นคงมีความหมายแต่เพียงว่าองค์กรต่างๆ ของรัฐซึ่งรัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นจะ
เพิกถอนสิทธิและเสรีภาพเหล่านั้นไม่ได้เท่านั้น หาได้มีความหมายเลยเถิดไปถึงขนาดว่าองค์กร
ต่างๆ ของรัฐจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพอย่างใดๆไม่ได้เลยไม่ ไม่มีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยรัฐใดในโลกที่รับรองสิทธิและเสรีภาพด้านต่างๆ ให้แก้ราษฎรไว้อย่างสัมบูรณ์ 
(Absolute) ปราศจากเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดอย่างใดๆ ในกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของผู้อ่ืนหรือในอันที่จะธ ารงรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ส่วนร่วมหรือประโยชน์มหาชน 
(Public Interest) องค์กรต่างๆ ของรัฐย่อมมีอ านาจที่จะบังคับให้ราษฎรแต่ละคนกระท าการ
บางอย่าง หรือห้ามมิให้ราษฎรแต่ละคนกระท าการบางอย่างได้เสมอ อย่างไรก็ตามเป็นที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไปว่า “อ านาจท าให้ผู้ถืออ านาจนั้นเลวลง อ านาจเด็ดขาดยิ่งท าให้ผู้ถืออ านาจนั้นเลวลงอย่าง
ถึงที่สุด” (Power corrupts, absolute power corrupts absolutely) ทั้งนี้เพราะ “คนเราทุกคนเมื่อมี
                                                           

2  แหล่งเดิม.  หน้า  11-12.   
3  มานิตย์ จุมปา.  (2546).  ค าอธิบายรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540).  หน้า 47.   
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อ านาจแล้ว มักจะมัวเมาในอ านาจและมักจะใช้อ านาจอย่างสุดโต่งเสมอ” ดังนั้นจึงเป็นที่น่าหวั่น
เกรงว่าองค์กรต่างๆ ของรัฐหรือผู้ปกครองจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรตามอ าเภอใจ4 

ส าหรับประเทศไทยถึงแม้ว่าประเทศไทยจะเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขมาตั้งแต่ พ.ศ. 2475 มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้วหลายฉบับ ซึ่งหลายฉบับได้ให้
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย แต่ความผันผวนทางการเมืองซึ่งถูกครอบง าด้วย
ระบบเผด็จการทหารตลอดระยะเวลาเกือบ 50 ปี เป็นสาเหตุที่ส าคัญที่ท าให้หลักการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญไม่บรรลุผลในสภาพความเป็นจริง แต่กลับถูกจ ากัดลิดรอน
โดยผู้ถืออ านาจรัฐและกลุ่มอิทธิพลระดับต่างๆ การเมืองการปกครองภายใต้ระบบเผด็จการที่
ผูกขาดและขาดความโปร่งใส นอกจากจะปิดกั้นโอกาสมีส่วนร่วมของปวงชนชาวไทย ซึ่งเป็น
เจ้าของอ านาจอธิปไตยแล้ว ยังเป็นสาเหตุส าคัญของวิกฤตการณ์ด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมที่ประเทศไทยก าลังเผชิญอยู่ทุกวันนี้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศ
ไทยที่มีบทบัญญัติอย่างชัดแจ้ง ในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ไว้อย่างชัดเจนและก าหนดให้องค์กรของรัฐทุกองค์กรใช้อ านาจโดยค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
และสิทธิเสรีภาพนั้นจะต้องไม่เป็นการละเมิดสิทธิบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่
ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน อีกทั้งรัฐธรรมนูญได้ให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพของปวงชน
ชาวไทย กลุ่มต่างๆ ทั้งในระดับปัจเจกบุคคล และสิทธิของกลุ่มและชุมชนไว้กว้างขวางครอบคลุม
ทุกมิติอย่างไม่เคยปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับใดมาก่อน5 

2.1.1  พัฒนาการทั่วไปของหลักการเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 
2.1.1.1  อิทธิพลของศาสนาคริสต์ เป็นช่วงของพัฒนาการเกี่ยวกับเสรีภาพในทางศาสนา 

โดยอิทธิพลของศาสนาคริสต์ ค าสอนของศาสนาคริสต์กล่าวว่า ทุกคนเสมอเหมือนกันในสายตา
ของพระผู้เป็นเจ้า มนุษย์ทั้งหลายต่างก็เป็นบุตรของพระผู้เป็นเจ้าด้วยกันทุกคน แนวความคิดทาง
ศาสนาคริสต์มองว่าอ านาจสูงสุดอยู่ที่พระเจ้าๆ เป็นผู้สร้างโลก มีดังนี้ 

1) รับรองความเท่าเทียมกันของคนทุกคนต่อหน้าพระเจ้า นิกาย Evangile เซนต์ปอลล์
ประกาศว่า “ไม่มีผู้ชาย ไม่มีผู้หญิง ไม่มีทาส ไม่มีชนเสรี ทุกคนเท่าเทียมกันหมด” 

2) มนุษย์ทุกคนสร้างโดยพระเจ้า มนุษย์เป็นของพระเจ้า 

                                                           
4  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ก  (2538).  สิทธิและเสรภีาพตามรัฐธรรมนญู.  หน้า 15-18.  
5  มานิตย์ จุมปา.  เล่มเดิม.  หน้า 47-48. 
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3) บุคคลแต่ละคนนั้นจะมีขอบเขตของตนเองที่อ านาจนั้นไม่อาจเข้ามารุกรานได้ ตรงนี้
เป็นต้นก าเนิดแนวความคิด “การควบคุมการใช้อ านาจ” ยังไม่มีการพูดถึงสิทธิ มีการจ ากัดอ านาจ
เป็นพื้นฐาน 

4) ด้วยเหตุผลทางศีลธรรมของศาสนาคริสต์ จึงมีความจ าเป็นต้องปกป้องคุ้มครอง
มนุษย์ทุกคนซึ่งเป็นบุตรของพระเจ้า 

โดยหลักการแล้วจะเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าคริสต์ศาสนานั้นมีความตั้งใจในการรับรอง
สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนมีลักษณะเป็นการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 6 ปัญหาส าคัญในช่วงนั้นคือ
ปัญหาการละทิ้งศาสนาคริสต์ (Schismen) ซึ่งมีมาตั้งแต่เร่ิมต้นคริสต์ศาสนา นอกจากนี้ยังปัญหา
ของความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับปรัชญา และวิชาการสมัยใหม่ได้มีความขัดแย้งกันเสมอมา แต่
สิ่งที่เป็นข้อน่าสังเกตคือ การเรียกร้องต่อเสรีภาพในทางความคิดเห็นและโดยเฉพาะอย่างยิ่งเสรีภาพ
ในทางวิชาการยังไม่เคยปรากฏจนถึงศตวรรษที่ 16 นักปฏิรูป นักปรัชญา และบรรดานักวิชาการ
ในช่วงนั้นต่างยึดมั่นความจริงในทางศาสนาเพียงอย่างเดียวเท่านั้นที่ไม่อาจจะอดทนต่อความ
คิดเห็นที่แตกต่างได้  เสรีภาพในทางศาสนาประสบผลส าเร็จเป็นคร้ังแรก เมื่อสงครามกลางเมืองที่
เกิดจากความแตกแยกในทางศาสนานั้นมักจะมีรัฐเข้ามาแก้ปัญหาดังกล่าว ด้วยเหตุนี้เองรัฐจะต้องมี
ความเป็นกลางในทางศาสนา การที่รัฐเป็นกลางในทางศาสนาเป็นการคลี่คลายไปสู่ความเป็นรัช
สมัยใหม่ๆ เร่ืองการนับถือศาสนาถือว่าเป็นเร่ืองของปัจเจกบุคคล และนอกจากนั้น จะต้องยอมรับ
ว่าศาสนาหรือความเชื่ออ่ืนๆ นั้น อย่างน้อยที่สุดศาสนาหรือความเชื่อนั้นๆ จะต้องมีความจริงรวม
ความอยู่ในศาสนาหรือความเชื่อนั้นด้วย มิได้มีเพียงความเชื่อหรือศาสนาใดศาสนาหนึ่งเท่านั้นที่
เป็นผู้ผูกขาดความจริงตามหลักศาสนา ซึ่งแนวคิดดังกล่าวท าให้เกิดความมั่นคงต่อความเคารพใน
ความเชื่อที่แตกต่างออกไปของบุคคลในสังคม7 

ถ้าดูจากประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองในอดีตจะเห็นได้ว่าในบางคร้ังศาสนานั้น
เป็นผู้รุกรานและส่งเสริมในการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสียเอง ในบางยุคของอดีต
โบราณดูเหมือนฝ่ายคริสตจักรจะแสดงบทบาทที่ขัดแย้งในตัวเองซึ่งโดยภาพรวมโน้มไปในทาง
ส่งเสริมระบบอ านาจนิยมหรือเผด็จการมากกว่าจะส่งเสริมไปทางสิทธิมนุษยชน ทั้งๆ ที่ในช่วง
เร่ิมต้นเผยแพร่ศาสนา คริสต์ศาสนาเคยถูกบีบคั้นข่มเหงจากอ านาจรัฐอย่างรุนแรง เช่น นับแต่การ

                                                           
6  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ก  เล่มเดิม.  หน้า 36-37. 
7  บรรเจิด สิงคะเนติ ก  (2547).  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ตาม

รัฐธรรมนูญ.  หน้า 45.  
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ถูกกล่าวหาอย่างรุนแรง นับแต่การประหารด้วยการตรึงกางเขนและการประกาศสังหารนักบุญ 8 
และต่อมาอิทธิพลของศาสนจักรเข้าครอบง าราชอาณาจักร กษัตริย์ต้องเชื่อฟังและเคารพพระ
สันตะปาปาที่เป็นตัวแทนของพระเจ้าอีกทีหนึ่งถือได้ว่าเป็นความส าเร็จอันสูงสุดของศาสนจักร
อ านาจสูงสุดตกอยู่ในมือของศาสนจักรโรมันคาทอลิกอย่างแท้จริง ดังนั้นฝ่ายที่มีความเห็นตรงกัน
ข้ามกับศาสนจักร ก็จะถูกขจัดออกไปโดยวิธีการไต่สวนของศาสนาโดยการทารุณ ข่มขู่ท าร้าย
เพื่อให้สารภาพความผิด บุคคลที่มีความคิดเห็นตรงกันข้ามก็จะถูกจ ากัดการใช้เสรีภาพทางความคิด
ในความผิดฐานที่เป็นปฏิปักษ์กับศาสนา นอกจากนี้ทฤษฎีเทวสิทธิ์เบื้องหลังอ านาจของกษัตริย์ก็
สร้างปัญหาทางด้านสิทธิเสรีภาพ โดยทฤษฎีนี้สนับสนุนให้ประชาชนต้องเชื่อฟังรัฐและผู้ปกครอง
รัฐไม่ว่าจะใช้อ านาจทางปกครองอย่างไม่เป็นธรรมก็ตาม ประชาชนไม่มีอ านาจต่อต้านผู้ปกครองที่
ไม่ดีเพราะการต่อต้านดังกล่าวถือว่าเป็นการต่อต้านพระเจ้า การที่มีผู้ปกครองที่ไม่ดีนั้นถือว่าเป็น
พระประสงค์ของพระเจ้าที่ต้องการลงโทษส าหรับบาปของประชาชนและเป็นการไถ่บาปให้แก่
ประชาชน แนวความคิดดังกล่าวดูจะเป็นการตรงกันข้ามกับการรับรองสิทธิเสรีภาพและการปกป้อง
เสรีภาพของประชาชน 

จะเห็นได้ว่าแนวความคิดของคริสต์ศาสนาว่ามีการยอมรับในสิทธิเสรีภาพ สิทธิ
มนุษยชน แต่ในขณะเดียวกันก็มีทั้งการละเมิดและไม่ปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ สิทธิมนุษยชน
ด้วยเช่นกันมีทั้งทางด้านบวกและลบในตัวเอง9 

2.1.1.2  อิทธิพลของส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติ แนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติ 
เป็นแนวความคิดที่เชื่อว่านอกเหนือจากกฎหมายที่ฝ่ายบ้านเมืองก าหนดขึ้นยังมีกฎหมายอีกประเภท
หนึ่งซึ่งเกิดขึ้นตามธรรมชาติ มนุษย์ไม่ได้เป็นผู้สร้างขึ้น เป็นกฎหมายที่ใช้ได้โดยไม่จ ากัดเวลาและ
สถานที่ กฎหมายธรรมชาตินั้นมีฐานะอยู่เหนือรัฐ กล่าวคือรัฐต้องเคารพกฎธรรมชาติ การบัญญัติ
กฎหมายจะต้องมีความสอดคล้องกับธรรมชาติ 10 กฎหมายที่บัญญัติขึ้นจะมีสภาพบังคับต่อเมื่อ
สอดคล้องกับกฎธรรมชาติ โดยนัยกลับกันกฎหมายบ้านเมืองจะไม่มีสภาพบังคับก็ต่อเมื่อขัดกับ
กฎหมายธรรมชาติ 

แนวความคิดในเร่ืองกฎหมายธรรมชาติมีก าเนิดมาจากนักปรัชญาของกรีกโบราณใน
สมัยศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล ต่อมานักปรัชญาส านักสโตอิคได้น าแนวความคิดในเร่ืองกฎหมาย
ธรรมชาติไปปรับเข้ากับหลักปรัชญาในส านักของตน ต่อมาเมื่อถึงยุคกลางแนวความคิดเร่ือง

                                                           
8  เอ็ม เจ. ฮาร์มอน.  (2519).  ความคิดทางการเมืองจากเปลโตถึงปจัจุบัน (แปลโดยเสนห่์  จามริก).  หน้า 

117.  
9  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ก  เล่มเดิม.  หน้า 37-38. 
10  แหล่งเดิม. หน้า 38. 
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กฎหมายธรรมชาติได้กลายเป็นแนวความคิดที่แสดงออกมาในรูปของความเชื่อทางศาสนาคริสต์ 
กล่าวคือ กฎหมายธรรมชาติเป็นกฎหมายที่สืบเนื่องมาจากเจตจ านงของพระผู้เป็นเจ้า กฎหมายที่
พระผู้เป็นเจ้าทรงบัญญัติขึ้นมีฐานะเหนือกว่ากฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้น ในยุคดังกล่าวแนวความคิด
ของเซนต์ โทมัส อไควนัส (Saint Thomas Aquinus) มีอิทธิพลอย่างมากโดยมองว่าพระเจ้าเป็น
ผู้สร้างโลกและกฎหมายขึ้น กฎหมายก่อให้เกิดรัฐ ดังนั้นกฎหมายจึงมีอ านาจเหนือรัฐ กฎหมาย
ธรรมชาติเป็นรัฐธรรมนูญของโลก กฎหมายคือเหตุผลที่ถูกต้องและสอดคล้องกับกฎธรรมชาติ ไม่
ว่าจะเกิดชาติใดภาษาใดทุกแห่งก็ใช้ธรรมชาติทั่วกัน11 St. Thomas Aquinas เป็นผู้ที่ประสาน
แนวความคิดของพวก Stoics เข้าไว้ด้วยกันโดยมองมนุษย์ในฐานะที่เป็นบุคคล และเมื่อเทียบกับสิ่ง
ที่มีชีวิตอ่ืนๆ แล้วมนุษย์จะมีความแตกต่างที่โดดเด่น คือ มนุษย์รู้จักใช้เหตุผล และมีความสามารถ
ตัดสินได้ว่าอะไรดีอะไรเลว ซึ่งเป็นความสามารถในการตัดสินใจเชิงจารีตประเพณีอันดีงาม 
พื้นฐานดังกล่าวนี้เองที่ท าให้มนุษย์มีความพร้อมในการที่จะมีสิทธิต่างๆได้ ส่วนในอีกด้านหนึ่ง St. 
Thomas Aquinas ก็เป็นผู้เชื่อมกฎหมายของทางโลกเข้ากับกรอบแห่งกฎหมายธรรมชาติ (lex 
naturalis) ในฐานะที่เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายนิรันดร (lex eterna) ซึ่งหมายความตามตัวอย่างที่จะ
หยิบยกขึ้นมาพิจารณาต่อไปนี้ว่า หากเจ้าผู้ปกครองก้าวล่วงเข้าไปในบุคลิกภาพส่วนบุคคล ของ
พลเมือง กล่าวคือ ชีวิต เสรีภาพ และกรรมสิทธิ์ของพลเมือง ซึ่งอยู่ภายใต้ความคุ้มครองของพระผู้
เป็นเจ้า ถือได้ว่าการก้างล่วงดังกล่าวของผู้ปกครองเป็นการด าเนินการอย่างไร้ความยุติธรรม  สิทธิ
ต่างๆเหล่านี้เป็นสิทธิที่ขาดไม่ได้ของมนุษย์ และเป็นเร่ืองติดตัวกลายมาเป็นองค์ประกอบพื้นฐาน
ของความเป็นมนุษย์ แต่กระนั้นก็ตามส าหรับแนวความคิดของ St. Thomas Aquinas แล้วสิทธิต่างๆ
เหล่านี้ก็มิได้หมายความว่าจะมีได้โดยไม่มีเงื่อนไข นอกจากนี้แล้วสิทธิต่างๆ เหล่านี้ยังไม่มีลักษณะ
ของความเป็นสากลที่จะใช้เรียกร้องได้ทั่วไป เพราะกลุ่มผู้ไร้สิทธิก็ยังคงไร้สิทธิต่อไป ท าให้เห็นได้
ว่าจุดอ่อนของแนวความคิดดังกล่าวน่าจะอยู่ที่การน าเอาสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคลไปผูกกับ
แนวความคิดเกี่ยวกับส่วนรวม (Collectivism) เท่ากับเป็นการน าเอาแนวทางการคุ้มครองไปโยงกับ
เป้าหมายที่อยู่สูงขึ้นไป ซึ่งไม่สามารถอธิบายด้วยการใช้ตรรกวิทยาแบบธรรมดาๆ ได้ และเป็นการ
เปิดช่องให้สิ่งเหล่านี้กลายเป็นข้ออ้างเพื่อความชอบธรรมในการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ ได้อีก
ด้วย 

ต่อมาอีกคนที่ถูกกล่าวถึงคือ Hugo Grotius เป็นชาวฮอลันดา เสนอแนวความคิดว่า 
กฎหมายธรรมชาติมีโครงสร้างเป็นอิสระไม่จ าต้องอาศัยข้ออ้างอิงทางศาสนา ว่าเป็นสิ่งที่สืบ
เนื่องมาจากเจตจ านงของพระเจ้า ตรงนี้แสดงว่า เซนต์ โทมัส อไควนัส เอากฎธรรมชาติอิงกับ
ศาสนา ในขณะที่โกรติอุสที่เกิดภายหลังจะเอากฎธรรมชาติแยกจากศาสนาและบอกว่ากฎธรรมชาติ
                                                           

11  แหล่งเดิม.  หน้า 38-39. 
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ต่างๆ แยกจากศีลธรรม คนละเร่ืองกัน และกฎธรรมชาติไม่ได้อ้างอิงศาสนาและไม่ใช่เจตจ านงที่มา
จากพระผู้เป็นเจ้า ศีลธรรมเป็นเร่ืองของจิตใจของมนุษย์ โกรติอุสมองว่ากฎธรรมชาติมีที่มาจาก
ธรรมชาติของมนุษย์ มนุษย์เป็นผู้สร้างกฎธรรมชาติให้เกิดขึ้นถึงแม้ว่าพระเจ้าเป็นผู้สร้างมนุษย์ให้
เกิดขึ้น แต่โกรติอุสมองว่ามนุษย์ที่ถูกสร้างโดยพระเจ้านั้น พระเจ้าไม่สามารถเปลี่ยนกฎเกณฑ์ที่
มนุษย์สร้างขึ้นได้เมื่อมีที่มาจากมนุษย์ กฎธรรมชาติที่มีที่มาจากมนุษย์จึงไม่มีการเปลี่ยนแปลงและ
เป็นสากลใช้กับคนทุกคนได้ อะไรเป็นกฎธรรมชาติที่มนุษย์สร้างขึ้นตามแนวคิดของโกรติอุส ใน
การพิจารณาเร่ืองดังกล่าว โกรติอุสได้เสนอสองวิธีการ คือโดยอาศัยความมีเหตุผลของธรรมชาติ
ของมนุษย์เป็นตัวก่อก าเนิดกฎธรรมชาติ และโดยพิจารณาข้อก าหนดกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะเป็น
สากลของธรรมชาติต่างๆ ย่อมท าให้ทราบได้ว่าข้อก าหนดกฎเกณฑ์ใดเป็นกฎหมายธรรมชาติ 
ตัวอย่างเช่น 

สิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเป็นกฎธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ในการแสดงความ
คิดเห็นเป็นกฎธรรมชาติของมนุษย์ ที่ไม่มีใครสามารถมาจ ากัดได้ ถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ประเภทแรก เป็นความเชื่อ เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ 

การรับรองสิทธิเสรีภาพในความเชื่อถือว่าเป็นกฎตามธรรมชาติในความหมายของโก
รติอุสได้หรือไม่ เสรีภาพในการเดินทางเคลื่อนไหว เด็กเกิดมาก็สามารถเคลื่อนไหวได้แล้วถ้าเด็ก
คนนั้นไม่ตาย ขยับมือได้ นั่นคือสัญชาตญาณของความเป็นมนุษย์ (Instinct) เสรีภาพในการ
เคลื่อนไหว คือการรับรองเสรีภาพตามธรรมชาติ ซึ่งเป็นกฎหมายตามธรรมชาติในแนวคิดของโกรติ
อุส  กฎหมายธรรมชาติที่โกรติอุสบอกว่าออกมาจากตัวมนุษย์ เช่นในความเชื่อ การเคลื่อนไหว เป็น
สิ่งที่ปรากฏออกมาพร้อมกับการเป็นมนุษย์ตรงนี้ถือว่าเป็นกฎหมายธรรมชาติ 

การโยงแนวความคิดของโกรติอุสกับแนวความคิดของส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติก็
คือ กฎเกณฑ์ตามธรรมชาติ ตามแนวความคิดของโกรติอุส เช่น การเคลื่อนไหว การคิดนั้น ถือเป็น
กฎธรรมชาติได้เน่ืองจากมีความเป็นเหตุเป็นผล โดยต้องพิจารณาจาก 

1) ต้องดูว่าเป็นเหตุเป็นผลสอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์หรือไม่ 
2) ต้องมีการสังเกตพิจารณาข้อก าหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่เป็นปัญหาว่ามีลักษณะเป็น

สากลธรรมชาติหรือไม่ ถ้ามีลักษณะสากลก็ถือว่าเป็นกฎตามธรรมชาติ 
นอกจากนี้โกรติอุสยังได้วางรากฐานของความชอบธรรมในการปกครองไว้บนหลัก

สัญญาประชาคมโดยอธิบายว่า “รัฐนั้นเกิดจากการที่อิสระชนทั้งหลายได้มาเข้ากันเป็นสมาคมอัน
บริบูรณ์ที่อิสระชนทั้งหลายเหล่านั้นจะได้อยู่ร่วมกันเพื่อการใช้สิทธิทั้งหลายของตนและเพื่อ
ผลประโยชน์ร่วมกันของคนเหล่านั้น” โดยทั่วไปนั้นชนทั้งหลายย่อมโอนอ านาจสูงสุดในการ
ปกครองของตนให้แก่ผู้ถืออ านาจปกครองทั้งหมดและผู้ปกครองย่อมได้มาซึ่ งอ านาจปกครองนั้น
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โดยเสมอกับเป็นสมบัติส่วนตัวของตน ดังนั้นผู้ปกครองจึงไม่ต้องตกอยู่ในบังคับควบคุมของสิ่งใด 
อย่างไรก็ดีผู้ปกครองย่อมผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายธรรมชาติและกฎหมายนานาชาติ12 

จากแนวความคิดของโกรติอุส ถือเป็นต้นก าเนิดแนวความคิด “สภาวะตามธรรมชาติ” 
และตามมาด้วยแนวความคิด “สัญญาประชาคม” ซึ่งมีอิทธิพลต่อแนวความคิดของ ฮอบส์ ล็อค รุส
โซ และเป็นสัญญาประชาคมในอนาคตต่อมาแนวความคิดของ Thomas Hobbes ที่เกี่ยวกับสภาวะ
ธรรมชาติและสัญญาประชาคมโดยฮอบส์มองสภาวะตามธรรมชาติว่า สังคมโหดร้ายทุกคนแก่งแย่ง
ชิงดีซึ่งกันละกันท าให้เกิดความวุ่นวาย เนื่องจากทุกคนใช้สิทธิเสรีภาพของตนเองอย่างเต็มที่ และ
สิทธิเสรีภาพของแต่ละคนมีไม่เท่ากัน คนเข้มแข็งย่อมมีมากกว่าคนอ่อนแอ ดังนั้นคนในสังคมจึง
หลีกเลี่ยงภาวะเช่นนี้โดยทุกคนต้องท าพันธสัญญาซึ่งกันและกันเพื่อเป็นข้อตกลงให้สังคมสงบ ซึ่ง
ข้อตกลงดังกล่าวท าขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดสภาวะ Anarchy ของธรรมชาติ ข้อตกลงนี้เราเรียกว่า 
“สัญญาประชาคม” อันเป็นต้นก าเนิดของรัฐที่ปกครองด้วยกฎหมาย และเป็นที่มาของกฎหมายฝ่าย
บ้านเมือง ดังนั้นถ้ามองมุมกลับกัน ฮอบส์มองหรือคิดอย่างไรเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตาม
ธรรมชาติ ฮอบส์ยอมรับว่ามีเสรีภาพ แต่มีมากเกินไปจึงต้องท าพันธสัญญามาจ ากัด มิฉะนั้นสังคม
จะสับสนอลหม่านจึงต้องมีการท าสัญญามอบอ านาจสิทธิขาดให้กับบุคคลหรือกลุ่มบุคคล เพื่อ
ปกครองหรือบัญชาคนทุกคนในสังคมนั้น ดังนั้นมนุษย์ทุกคนจึงไม่สามารถสงวนสิทธิเส รีภาพ
อย่างใดอย่างหนึ่ง ที่เคยมีอยู่ในสภาวะตามธรรมชาติให้พ้นจากองค์อธิปัตย์ไปได้  กล่าวคือ มอบ
เสรีภาพที่ตนมีให้องค์อธิปัตย์มาปกป้องคุ้มครองตนเอง และเพื่อให้รอดพ้นสภาวะอันตรายจาก
สภาวะตามธรรมชาติ สัญญาประชาคมแบบฮอบส์ ก่อให้เกิดอ านาจองค์อธิปัตย์ แบบไม่มีขอบเขต
จ ากัดซึ่งเป็นการสนับสนุนการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์13 

Thomas Hobbes เป็นบุคคลหนึ่งที่เป็นผู้ปูพื้นฐานทางทฤษฎีส าหรับระบอบดังกล่าว 
โดยเร่ิมจากธรรมชาติดั้งเดิมของมนุษย์ ที่ว่า มนุษย์นั้นเป็นสุนัขป่าส าหรับเพื่อมนุษย์ด้วยกัน (Homo 
homini lupus) จึงต้องตกอยู่ในสภาพที่ต้องหวาดระแวงกันเองตลอดเวลา จนเมื่อรู้สึกเบื่อหน่ายกับ
สภาพดังกล่าวก็ได้ท าสัญญาสวามิภักดิ์ยอมสละการใช้ก าลังยกให้ผู้ปกครองเป็นผู้ผูกขาดการใช้
ก าลังแต่เพียงผู้เดียวเป็นการถาวรจึงมีผู้วิจารณ์ Thomas Hobbes ว่ากลัวสงครามกลางเมืองจนท าให้
มองขา้มปัญหาเกี่ยวกับทรราชไป จึงเป็นแนวความคิดที่ไม่ได้รับความนิยมแต่อย่างใด14 

                                                           
12  ปรีดี เกษมทรัพย์.  (2543).  นิตปิรัชญา.  หน้า 186. 
13  เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์ ก  เล่มเดิม.  หน้า 38. 
14  บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ ก  (2549).  หลักการใช้อ านาจขององค์กรที่ตอ้งค านึงถงึศักดิศ์รีความเป็นมนษุย์ 

สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู.  หน้า 105. 
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แนวความคิดของ John Locke ที่เกี่ยวกับสภาวะตามธรรมชาติ และสัญญาประชาคม 
ล็อคเชื่อว่ามนุษย์เรานั้นมีธรรมชาติที่รักสงบ มีจิตใจดีงามช่วยเหลือกัน แต่ความที่มนุษย์เราแต่ละ
คนมีเสรีภาพตามธรรมชาติอันเท่าเทียมกันนั่นเอง ท าให้ไม่มีสภาพบังคับระหว่างมนุษย์ต่อมนุษย์
ด้วยกัน จึงเกิดความขัดแย้ง และไม่มั่นคงปลอดภัย มนุษย์จึงได้เข้ามาสละสิทธิตามธรรมชาติที่จะ
บังคับกันเองเมื่อเกิดการละเมิดสิทธิ และโอนสิทธิในการบังคับกันนี้ไว้ให้แก่สังคมเป็นผู้ใช้อ านาจ
ผู้เดียว ซึ่งมีพื้นฐานมาจากความต้องการความมั่นคงในทางทรัพย์สินและความปลอดภัยของมนุษย์ 
ซึ่งมนุษย์ไม่ได้สละเสรีภาพทั้งหมดให้สังคม แต่เป็นการสละเสรีภาพบางส่วนเพื่อความผาสุก
ร่วมกัน แต่มนุษย์ยังคงมีเสรีภาพอื่นๆ อยู่15 

สภาวะธรรมชาติจะสิ้นสุดลงเมื่อมนุษย์ได้ละทิ้งสภาวะตามธรรมชาติเมื่อขาดองค์กรที่
ท าหน้าที่ลงโทษผู้ท าหน้าที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติ ต้องมีองค์กรที่คุ้มครองป้องกันสิทธิ
เสรีภาพในร่างกายและทรัพย์สินของผู้ถูกละเมิด ล็อคยอมรับสังคมแบบสุขนิยม แต่ในสังคมอาจมี
การล่วงละเมิดซึ่งกันและกันได้ จึงต้องมีการลงโทษกันได้  ดังนั้นเมื่อมีการลงโทษและสกัดกั้น
ป้องกัน ล็อคจึงมองว่าทุกคนจะต้องมีการก่อต้ังสังคมและสร้างระเบียบของสังคมให้เกิดขึ้นโดยการ
จัดท าสัญญาประชาคม เพื่อเป็นหลักประกันในความมั่นคงแห่งสิทธิตามธรรมชาตินั่นเอง โดยทุก
คนต้องสละอ านาจที่จะบังคับใช้กฎธรรมชาติด้วยตัวเอง เช่น ถ้ายังมีสังคมเกิดขึ้น หาก ก. ท าร้าย ข. 
ข. ก็กระท าตอบ ก. ได้เอง แต่เมื่อมีรัฐที่เกิดจากการท าพันธสัญญาเกิดขึ้นก็ต้องเป็นหน้าที่ของรัฐ 
ดังนั้นสัญญาประชาคมของล็อคจึงเป็นเร่ืองของสมาชิกของประชาคมนั้นสละสิทธิการกระท าที่เป็น
การปราบปรามผู้ละเมิดกฎธรรมชาติมาเป็นสัญญาประชาคม และการสละสิทธิตามธรรมชาติต้องมี
องค์อธิปัตย์ ทุกคนยังมีสิทธิในการรักษาป้องกันอยู่เหมือนเดิมมิได้ถูกจ ากัดสิทธิแต่อย่างใด สิทธิ
ต่างๆที่เคยมีเมื่ออยู่ตามสภาวะตามธรรมชาติก็ยังคงมีอยู่ต่อไป16 จุดดังกล่าวเป็นจุดที่แตกต่างจากฮ
อบส์เพราะฮอบส์มองว่าสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ได้รับการจ ากัด นอกจากนี้องค์อธิปัตย์ของล็อคต่าง
จากของฮอบส์ โดยองค์อธิปัตย์ของล็อคไม่ใช่เป็นผู้มีอ านาจอย่างไม่มีขอบเขตจ ากัด องค์อธิปัตย์
ไม่ได้ใช้อ านาจอย่างไร้ขอบเขต แต่เป็นอ านาจที่ช่วยเหลือคนในสังคมนั้น เป็นอ านาจที่มีขอบเขต
จ ากัดในตัวของมันเองคือ สัญญาประชาคม17 

ต่อมาคือแนวความคิดของ Jean Quacgues Rousseau ที่เกี่ยวกับสภาวะตามธรรมชาติ
และสัญญาประชาคม รุสโซ มองว่าสภาวะตามธรรมชาติมนุษย์มีความสุขอย่างเหลือล้น อย่างไรก็

                                                           
15  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  (2538).  กฎหมายมหาชนเล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของ

กฎหมายมหาชนยุคต่างๆ.  หน้า 46-47. 
16  ปรีชา ช้างขวัญยืน.  (2538).  ปรัชญาแห่งอุดมการณ์ทางการเมือง.  หน้า 132. 
17  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ก  เล่มเดิม.  หน้า 43. 
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ตาม แม้มีความสุขอย่างไร มนุษย์ก็ต้องมีความสัมพันธ์กบมนุษย์คนอ่ืนเช่นกัน  และต้องการ
แสวงหาความสุขในชีวิตส่วนบุคคล เมื่อมีความสัมพันธ์กับคนอ่ืนย่อมต้องมีการทะเลาะวิวาทกับ
คนอ่ืน ซึ่งจะท าให้สภาวะตามธรรมชาติสิ้นสุดลง มนุษย์จึงต้องเข้าท าสัญญาประชาคม ซึ่งมนุษย์
ต้องสละสิทธิเสรีภาพทุกประการให้กับสังคมเพื่อก่อตั้งองค์อธิปัตย์จะเป็นผู้ใช้อ านาจสูงสุดในการ
บังคับบัญชา ถึงแม้จะมีองค์อธิปัตย์ก็ตามมนุษย์ก็มิได้สูญเสียเสรีภาพแต่อย่างใด โดยรุสโซกล่าวว่า 
“เราแต่ละคนมอบร่างกายและพลังทั้งหมดที่ตนมีอญุ่ภายใต้ค าบัญชาสูงสุดของเจตนารมณ์ส่วนรวม
และในอ านาจร่วมกันของเรา เราขอรับสมาชิกแต่ละคนในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งซึ่งจะแบ่งแยกมิได้
ของสังคม”18 

ดังนั้นองค์อธิปัตย์ของรุสโซ เป็นองค์อธิปัตย์ที่ประกอบด้วยประชาชนของสังคมรัฐ 
และก่อให้เกิดแนวคิดแบบประชาธิปไตย จึงน าไปสู่แนวคิดที่ว่าอ านาจสูงสุดเป็นของทุกคนใน
สังคม จึงเป็นจุดก าเนิดแนวคิด “การปกครองแบบประชาธิปไตย” ดังนั้นอ านาจอธิปไตยจึงเป็นของ
ทุกคนในสังคมนั้น19 มนุษย์ทุกคนอยู่อย่างมีอิสรเสรี มีความเท่าเทียมกัน ต่อมามนุษย์แต่ละคนได้มา
รวมตัวกันเข้าโดยสมัครใจเป็นสังคมนั้น มารวมตัวกันมอบอ านาจอันเป็นของตนไว้แก่สังคมหรือ 
“รัฐ” คืออ านาจอธิปไตยอันมาจากประชาชนทุกคนโดยต่างยินยอมพร้อมใจมอบอ านาจทุกอย่างที่มี
อยู่ร่วมกันภายใต้อ านาจสูงสุดอันเป็นเจตนารมณ์ร่วมกันของสังคมมิใช่ของคนใดคนหนึ่งและ
สมาชิกแต่ละคนจึงเท่ากับเชื่อฟังตนเอง ซึ่งใน “อ านาจ” อันเป็นเจตนารมณ์ร่วมกันของสังคมนี้ จึง
เป็นเจตนารมณ์ร่วมกันที่สูงสุด ซึ่งรุสโซได้เสนอทฤษฎีว่าด้วยอ านาจอธิปไตยของประชาชนแต่ละ
คน ขึ้นว่า “สมมติว่ารัฐประกอบด้วยคนหมื่นคน สมาชิกแต่ละคนของรัฐย่อมมีส่วนหนึ่งในหมื่น
ของอ านาจอธิปไตย... เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจอธิปไตยนี้ ต้องนับทุกส่วนรวมกันเข้ามาให้หมด” ซึ่ง
สังคมภายหลังจากมีสัญญาประชาคมดังกล่าวแล้ว จะเป็นสังคมที่มีอิสระ เสรีภาพ เพราะแต่ละคน
ย่อมสละเสรีภาพให้ทุกคน จึงมีผลเท่ากับตัวเองเชื่อฟังตัวเอง และแต่ละคนต่างสละสิทธิเสรีภาพ
ของตนให้แก่ทุกคน ดังนั้นแต่ละคนจึงได้รับในสิ่งที่ตนสละ20 

มองต่อไปว่าเจตจ านงร่วมขององค์อธิปัตย์จะถูกต้องหรือไม่นั้นก็ต่อเมื่อต้องเป็น 
“เจตนาร่วมกัน” (General Will) เพราะทุกคนในสังคมมีความประสงค์เหมือนกัน หรือเสียงส่วน
ใหญ่ เจตจ านงร่วมกันนี้ไม่ได้หมายถึงทุกคน แต่หมายถึงเสียงส่วนใหญ่ซึ่งใช้ค าว่า Majority แสดง
ว่าอาจมีเสียงข้างน้อยได้ ถ้าเสียงส่วนน้อยไม่เห็นกับเจตจ านงร่วมจะท าอย่างไร  เสียงข้างน้อย
จ าเป็นต้องเคารพเสียงส่วนใหญ่หรือไม่ จะโต้แย้งได้หรือไม่ว่าตนเองไม่มีสิทธิเสรีภาพ ค าตอบคือ

                                                           
18  ทินพันธ์ นาคะตะ.  (2517).  นักคิดผู้ยิ่งใหญ่ของโลก ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง. หน้า 79. 
19  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ก  เล่มเดิม.  หน้า 44. 
20  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  เล่มเดิม.  หน้า 55-57. 
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ไม่ได้เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการที่คนทุกคนมาท าสัญญากับคนในสังคมเพื่อคุ้มครองคนส่วน
ใหญ่ เป็นการมุ่งในเจตจ านงร่วมกัน เคารพในเจตจ านงร่วมกัน หรือเสียงส่วนใหญ่ของประชาชน 

ดังนั้นมนุษย์จะมีเสรีภาพก็ต่อเมื่อสังคมปกครองแบบประชาธิปไตยทางตรงที่แต่ละคน
มีส่วนสร้างเจตจ านงด้วยตนเอง เท่ากับเป็นเหตุผลในเร่ืองการเคารพเชื่อฟังเจตจ านงร่วม หรือเป็น
การเคารพเชื่อฟังกันเองเช่นกัน แนวคิดเจตจ านงร่วมกันของรุสโซจึงเป็นเงื่อนไขส าคัญยิ่งของการมี
ส่วนร่วมของสมาชิกในสังคมนั้นๆ ดังนั้นมนุษย์ในสังคมตามแนวคิดของรุสโซ จะศิโรราบกับ
เจตจ านงร่วมเท่านั้น ด้วยเหตุดังกล่าวจึงขยายความไปได้ว่าสิ่งที่จะมาจ ากัดเสรีภาพได้จะต้อง
ออกมาจากเจตจ านงร่วมกันของคนในสังคมก็คือ ตัวแทนของประชาชนซึ่งก็คือฝ่ายนิติบัญญัติ 
จริงๆแล้วรุสโซสนับสนุนแนวคิดประชาธิปไตยทางตรง ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดการมีผู้แทน แต่
หลีกเลี่ยงไม่ได้จึงได้ยอมรับการมีผู้แทน แต่ก็มิได้ทิ้งแนวคิดของ “เจตจ านงร่วม”21 

มองเตสกิเออเจ้าทฤษฎีการแบ่งแยกการใช้อ านาจและหน้าที่ ซึ่งมีการควบคุมตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ คือการจ ากัดอ านาจรัฐโดยตั้งอยู่บนฐานของหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจ ซึ่งต้อง
มีการตรวจสอบการใช้อ านาจซึ่งกันและกัน จุดนี้เองเป็นการสร้างแนวคิด การควบคุมการใช้อ านาจ
หรือตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ มองเตสกิเออได้รับแนวคิดของนักปราชญ์ต่างๆ มา แต่แนวคิดที่มี
อิทธิพลมาจากจอห์น ล็อค ซึ่งเห็นได้จากแนวคิดที่มีร่วมกันคือ บุคคลใดก็ตามที่มีอ านาจย่อมมี
แนวโน้มที่จะใช้อ านาจไปในทางที่มิชอบได้เสมอ ซึ่งล็อคได้อธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับอ านาจสูงสุด
ของฝ่ายนิติบัญญัติว่า อ านาจออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายไม่ควรอยู่ที่บุคคลคนเดียวกัน
เพราะจะท าให้มีการออกกฎหมายเพื่อยกเว้นการใช้บังคับกับตนเองหรืออาจออกกฎหมายเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตัวได้22 ซึ่งมองเตสกิเออได้พัฒนาแนวคิดดังกล่าวให้เป็นรูปธรรมชัดเจนยิ่งขึ้น โดย
มองเตสกิเออได้เขียนหนังสือชื่อว่า ว่าด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมาย (De l’esprit dos lois) บรรพ 11 
บทที่ 6 เมื่อ ค.ศ.1784 ซึ่งได้กล่าวไว้ว่า23 

“เมื่ออ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารได้รวมกันอยู่ในบุคคลเดียวกันหรือในองค์กร
เดียวกัน... เสรีภาพจะไม่มีเลย เพราะเราอาจเกรงว่ากษัตริย์หรือคณะบุคคลอันเดียวกันนั้นจะออก
กฎหมายแบบทรราชย์ และใช้บังคับกฎหมายโดยวิธีของทรราชย์ 

                                                           
21  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ก  เล่มเดิม.  หน้า 44-45. 
22  พีรศักดิ์  ภัทรปีติกุล.  (2539).  ปัญหาว่าด้วยการยึดทรัพย์สินนกัการเมืองตามประกาศคณะรักษา

ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ฉบับที่ 26 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิตย์ ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย).  หน้า 13.   

23  ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ (แปล) ก  (2526).  ความเป็นจริงกับหลักการแบง่แยกอ านาจ วารสาร
กฎหมายปกครอง.  หน้า 25.  
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อีกอย่างหนึ่ง กรณีจะไม่มีเสรีภาพถ้าอ านาจในการตัดสินไม่แยกออกมาจากอ านาจนิติ
บัญญัติและอ านาจบริหาร ถ้าอ านาจนี้รวมเข้ากับอ านาจนิติบัญญัติ ชีวิตและเสรีภาพของผู้อยู่ใน
ปกครองจะต้องเผชิญกับการควบคุมที่ล าเอียง เพราะผู้พิพากษาจะกลายเป็นผู้ออกกฎหมาย ถ้า
อ านาจนี้รวมเข้ากับอ านาจบริหาร ผู้พิพากษาก็อาจประพฤติตัวแบบรุนแรงและกดขี่ 

กรณีจะเป็นการอวสานของทุกสิ่งทุกอย่างถ้าอ านาจทั้งสาม นั่นคือการตรากฎหมาย การ
บังคับตามมติมหาชน และการพิจารณาคดีของเอกชนได้ถูกใช้โดยบุคคลคนเดียวหรือองค์กร
เดียวกันไม่ว่าจะเป็นกรณีของบรรดาขุนนางหรือประชาชนก็ตาม” 

มองเตสกิเออได้กล่าวว่า “อ านาจตัดสินคดีนี้ไม่ควรมอบให้แก่คณะบุคคลใดเป็นการ
ถาวร แต่ควรใช้อ านาจนี้โดยผ่านกลุ่มบุคคลที่ได้รับเลือกมาจากประชาชนในช่วงระยะเวลาหนึ่ง
ของรอบปี ตามรูปแบบที่ก าหนดโดยกฎหมาย เพื่อประกอบเข้ากันเป็นศาลซึ่งตั้งอยู่เพียงความ
จ าเป็นเรียกร้องเท่านั้น”24 แสดงว่ามองเตสกิเออเป็นผู้ดึงอ านาจตุลาการออกมาวิเคราะห์ว่าควรแยก
จากอ านาจนิติบัญญัติ และอ านาจบริหาร แต่มิเสนอให้แยกเป็นลักษณะขององค์กรผู้ใช้อ านาจตุลา
การโดนเฉพาะเท่านั้นซึ่งเห็นได้จากการที่เขามองว่าอ านาจในการตัดสินคดีเป็นการเกิดขึ้น
เพียงชั่วคราวท านองเดียวกับระบบลูกขุนของประเทศอังกฤษ ดังนั้นในทรรศนะของมองเตสกิเออ
จึงยังไม่มีองค์กรตุลาการเป็นประจ าเด่นชัด อย่างไรก็ตาม แนวคิดการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิ
เออแม้จะยังไม่ได้เสนอให้มีการก าหนดถึงองค์กรที่จะมาใช้อ านาจตุลาการอย่างเด่นชัดก็ตามแต่
แนวคิดของเขาก็แสดงให้ปรากฏอย่างเด่นชัดแล้วว่าอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจ
ตุลาการควรเป็นอิสระจากกัน โดยเน้นการคานและดุลระหว่างทั้งสามอ านาจร่วมด้วย25 

2.1.1.3  แนวความคิดเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตย เป็นพัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพ
ในทางเศรษฐกิจ (die wirtschaftlichen Grundrechte) ซึ่งเกี่ยวกับเร่ืองกรรมสิทธิ์ เสรีภาพในการท า
สัญญา (die Vertragsfreiheit) และเสรีภาพในการประกอบอาชีพ (Beruffreiheit) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในเร่ืองกรรมสิทธิ์มีความเกี่ยวพันกับความคิดเร่ืองการก าหนดภาษี ซึ่งจ าเป็นจะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากที่ประชุมของตัวแทนของประชาชน (die Ständeversammlung) หลักการส าคัญบาง
ประเภทดังกล่าวบรรลุผลตั้งแต่ในยุคกลาง ดังเช่นการแทรกแซงในกรรมสิทธิ์และการแทรกแซงใน
เสรีภาพของบุคคลจะต้องกระท าโดยกฎหมายที่ออกโดยที่ประชุมของตัวแทนประชาชน 
(Ständeversammlung) 

                                                           
24  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต ์ข  (2540).  หนังสืออนุสรณ์งานศพ ศ.ดร.สมภพ  โหตระกติย์.  หน้า 311. 
25  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ก   เล่มเดิม.  หน้า 47. 
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เมื่อสิ้นศตวรรษที่ 16 และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงศตวรรษที่ 17 ได้เกิดหลักการส าคัญ
อันเป็นหลักการที่มีผลมาจาก “หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน” (Souveraenitaetsprinzip)26 
แนวความคิดเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยคู่ขนานไปกับความเสื่อมของระบบศักดินา แนวความคิด
เกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยของรัฐก็ค่อยๆได้รับการพัฒนาขึ้นมาเป็นล าดับ ความเป็นอ านาจอธิปไตย
ของรัฐน้ัน นอกจากจะต้องไม่ขึ้นกับรัฐใดแล้ว ยังต้องเป็นอ านาจสูงสุดอีกด้วย ดังค านิยามของ Jean 
Bodin (1530-1596) ที่ว่า “Majestas est summa in cives ac subditos legibusque solute potestas” ซึ่ง
หมายความว่า “อ านาจอธิปไตย คือ อ านาจสูงสุด เหนือพลเมืองและผู้ที่อยู่ภายใต้การปกครอง โดยที่
ไม่มีกฎหมายใดมาจ ากัดอ านาจนี้ได้”27 ซึ่งเป็นพัฒนาการแนวความคิดที่มีมาตั้งแต่สมัยโรมันโดย 
Ulpian แล้วว่า “princeps legibus solutes est” เพียงแต่ของเดิมนั้น เน้นอยู่ที่ตัวบุคคลคือผู้ปกครอง
เท่านัน้ จากสถานการณ์ความขัดแย้งทางศาสนาจนน ามาซึ่งสงครามกลางเมืองและสงครามระหว่าง
ประเทศ ท าให้เกิดเสียงเรียกร้องให้ได้มาซึ่งผู้ปกครองที่เข้มแข็ง ท าให้มีการเปลี่ยนจากระบอบศักดิ
นามาสู่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 28 ดังหลักอธิปไตยของปวงชนหลักที่ว่า บทบัญญัติของ
กฎหมายทั้งหลายจะต้องมีพื้นฐานมาจากเจตจ านงของ “ผู้ปกครอง” (Fürsten) ซึ่งโดยตัวของ
ผู้ปกครองเองย่อมไม่ผูกพันกับกฎหมาย ความคิดดังกล่าวเป็นพื้นฐานของแนวคิดแบบอ านาจ
เบ็ดเสร็จนิยม (Absolutismus), ผู้ปกครอง (Fürsten) ได้ด าเนินการขยายอ านาจทั้งภายในและ
ภายนอก ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวจ าเป็นต้องใช้งบประมาณจ านวนมากเพื่อน าไปจ่ายเป็นค่าจ้าง
ให้แก่กองทัพ ดังนั้น นโยบายในทางเศรษฐกิจโดยรวมของรัฐ จึงต้องเป็นนโยบายที่สร้างความ
เข้มแข็งในอ านาจทางการเงินของรัฐ ตามแนวความคิดพาณิชย์นิยม (Merkantilismus) จากแนวคิด
ดังกล่าว จึงมีความพยายามโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการค้ากับต่างประเทศและความพยายามที่จะ
ท าให้ได้ดุลทางการค้า จากสภาพดังกล่าวจะท าให้เงินทองหลั่งไหลเข้าประเทศ โดยเหตุนี้เอง การ
ส่งสินค้าออกไปต่างประเทศ จึงได้รับการส่งเสริมสนับสนุนและมีความพยายามจ ากัดการน าเข้ า 
จากแนวคิดนี้ได้น าไปสู่ผลของการออกข้อก าหนดอย่างกว้างขวาง เพื่อก าหนดราละเอียดเกี่ยวกับ
เร่ืองการผลิตและเร่ืองทางการค้า ซึ่งแนวความคิดของ Adam Smith ได้รับการยอมรับมากขึ้น
ในช่วงของการปฏิวัติอุตสาหกรรม จากงานเขียนของ Smith ในหนังสือความมั่งคั่งของชาติ 
“Reichtum der Nationen” ในปี ค.ศ.1776 ได้แสดงให้เห็นว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมของชาติจะเพิ่ม
สูงขึ้นเมื่อรัฐเข้าไปแทรกแซงในกระบวนการผลิตให้น้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

                                                           
26  บรรเจิด สิงคะเนติ ก  เล่มเดิม.  หน้า 45-46. 
27  บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ ข.  เอกสารประกอบค าบรรยาย วิชากฎหมายมหาชนเบื้องตน้.  หน้า 11. 
28  บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ ก  หน้าเดิม.   



22 

เสรีภาพในทางเศรษฐกิจ รวมทั้งหลักความเสมอภาคตามพัฒนาการดังกล่าวได้ท า
หน้าที่ในฐานะที่เป็นเงื่อนไขส าหรับการด าเนินการอย่างอิสระของกระบวนการในการก าหนด
ตนเองของระบบทุนนิยม ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงจากสังคมศักดินา (Ständische) เป็นสังคมแบบ
กระฎุมพี (Bürgerliche) โดยมีเงื่อนไขของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวคือ29 

1) การแก้ไขปัญหาจากการถือครองที่ดินในระบบศักดินาซึ่งผูกพันต่อกฎหมายของยุค
กลาง 

2) การยกเลิกการด าเนินวิถีชีวิตชาวไพร่ที่ต้องขึ้นอยู่กับผู้ครองที่ดิน ในด้านหนึ่งนั้น
เพื่อที่จะให้บุคคลเหล่านั้นสามารถด าเนินอาชีพเกษตรกรรมในวิธีการท างานแบบทุนนิยม ส่วนใน
อีกด้านหนึ่งนั้นเพื่อให้บุคคลเหล่านั้นสามารถไปเป็นคนงานของโรงงานอุตสาหกรรมได้ 

3) การยกเลิกข้อจ ากัดที่มีต่อบรรดาขุนนาง ซึ่งมีการห้ามมิให้ขุนนางท าการค้าและการ
ผลิตใดๆ 

การบัญญัติกฎหมายตามแนวความคิดดังกล่าวในเบื้องต้นนั้น ย่อมมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของชนชั้นกระฎุมพีได้ รับความมั่นคงยิ่งขึ้น ในกรณีนี้
ผลประโยชน์ในทางอ านาจของชนชั้นกระฎุมพีมีบทบาทอย่างส าคัญยิ่งโดยเฉพาะในเร่ืองที่เกี่ยวกับ
การยกเลิกสิทธิพิเศษของเจ้าผู้ปกครองในการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ฝ่ายราชการ รวมทั้งทหารในกองทัพ
ตามทัศนะของ Marx เห็นว่าเป็นเร่ืองที่ไม่ถูกต้อง เพราะในช่วงของยุครุ่งโรจน์ทางปัญญา 
(Entlightenment) ในศตวรรษที่ 18 นั้น ตามแนวความคิดแบบมนุษย์นิยมซึ่งเป็นแนวความคิดที่มี
บทบาทอย่างส าคัญยิ่งในยุคนั้นและเป็นแนวความคิดที่มีความมุ่งหมายเพื่อมนุษยธรรม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งแนวคิดที่ให้มีการยกเลิกการด าเนินชีวิตที่ต้องขึ้นอยู่กับผู้ครองที่ดินอันเป็นการละเมิดต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

2.1.1.4  เสรีภาพในทางประชาธิปไตย  (die demokratischen Freiheiten)  ซึ่งได้แก่ 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพของหนังสือพิมพ์ เสรีภาพในการชุมนุม และเสรีภาพใน
การรวมกันเป็นสมาคม สิทธิและเสรีภาพนี้เป็นสัญลักษณ์ที่แสดงออกมาเป็นหลักการซึ่งจะท าให้
ส าเร็จผลได้โดยฝ่ายนิติบัญญัติ แต่พระมหากษัตริย์มักจะอยู่ภายใต้อิทธิพลของเจ้าผู้ ครองนครที่มี
อ านาจอยู่เสมอ หากพระมหากษัตริย์ซึ่งต้องการท าให้หลักการสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวส าเร็จผล 
พระมหากษัตริย์จะต้องมีอ านาจเหนือเจ้าผู้ครองนครทั้งหลาย  ซึ่งนั่นย่อมหมายความว่าชนชั้น
กระฎุมพีจะต้องมีการจัดองค์กรของตน เพื่อสนับสนุนให้หลักการดังกล่าวมีผลในทางปฏิบัติอย่าง
แท้จริง และเพื่อเป็นการขยายกลุ่มบุคคลที่ให้การสนับสนุนแนวความคิดในเร่ืองนี้และใน
ขณะเดียวกันก็เพื่อเป็นการกดดันพระมหากษัตริย์ให้ด าเนินการในเร่ืองดังกล่าว การกระท าดังกล่าว
                                                           

29  บรรเจิด  สิงคะเนติ ก  เล่มเดิม.  หน้า 46. 
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ของชนชั้นกระฎุมพีจะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อมีการให้เสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นแก้ชนชั้นกระฎุมพี 

แนวความคิดดังกล่าวข้างต้นมีความเกี่ยวพันกับแนวความคิด ซึ่ง John Stuart Mill ได้
แสดงความเห็นว่า เป้าหมายของแนวคิดในยุครุ่งโรจน์ทางปัญญานั้นต้องการที่จะให้ความคิดที่มี
ความเป็นเหตุเป็นผลมาแทนที่แนวความคิดแบบจารีตประเพณีของยุคกลาง และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
จะต้องเผยแพร่แนวความคิดดังกล่าวให้ประชาชนได้ทราบ ซึ่งตามแนวความคิดของฝ่ายเสรีนิยมมี
ลักษณะตรงกันข้ามกับแนวความคิดในทางศาสนาคริสต์ 30 แนวความคิดแบบเสรีนิยมเป็น
แนวความคิดที่ถือว่าเสรีภาพของปัจเจกบุคคล (die Konzeption der Individualfreiheit) เป็นสิ่ง
ส าคัญ ข้อพิจารณาเกี่ยวกับเสรีภาพของปัจเจกบุคคลตามแนวความคิดเสรีนิยมนั้นถือว่า ปัจเจก
บุคคลเป็นผู้ทรงสิทธิ ดังนั้น “ปัจเจกบุคคล” จึงเป็นศูนย์กลางของแนวความคิดเสรีนิยมภารกิจของ
รัฐในการก าหนดกฎเกณฑ์ต่อปัจเจกชน จึงเป็นภารกิจในการออกกฎเกณฑ์เพื่อให้ปัจเจกบุคคล
สามารถใช้เสรีภาพของตนได้ภายในขอบเขตของแต่ละบุคคล แต่รัฐมิได้ไปเข้าวินิจฉัยเกี่ยวกับ
ความถูกต้องของการใช้สิทธิของปัจเจกบุคคล เช่น รัฐมิได้ไปวินิจฉัยเกี่ยวกับความถูกต้องในทาง
ความคิด ความเชื่อของปัจเจกบุคคลแต่อย่างใด เพราะการวินิจฉัยดังกล่าวมิได้มีความส าคัญต่อ
สังคมแต่อย่างใด แต่ในทางตรงกันข้ามรัฐจะต้องมีการประเมินค่าการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล เพราะการประเมินค่าการใช้สิทธิและเสรีภาพจะน าไปสู่ความขัดแย้งกับความคิดหรือทัศนะ
ของบุคคลอ่ืนในการใช้สิทธิและเสรีภาพนั้นได้ การท าให้บรรลุความมุ่งหมายของสิทธิและเสรีภาพ
ตามแนวความคิดของฝ่ายเสรีนิยมจึงต้องมีองค์กรในการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างรัฐกับปัจเจก
บุคคล เพราะความขัดแย้งระหว่างการก าหนดกฎเกณฑ์ของรัฐกับปัจเจกบุคคลก่อให้เกิดปัญหาว่า
การใช้อ านาจรัฐมักไปกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลซึ่งปัญหาดังกล่าวสะท้อนให้
เห็นได้จากทฤษฎีว่าด้วยความเป็นรัฐ ดังนั้น เพื่อให้การวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าวเป็นไปด้วยความ
ถูกต้องเป็นธรรม และเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลจึงจ าเป็น
ที่จะต้องจัดตั้งองค์กรในการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างรัฐกับปัจเจกบุคคล ซึ่งก็คือตุลาการอันเป็น
องค์กรที่มีความเป็นกลางและมีความเป็นอิสระ31   

กระบวนการสร้างความคิดแบบใหม่ของแนวคิดดังกล่าวจึงขัดกับแนวความคิดดั้งเดิม 
และเพื่อให้ประชาชนได้เรียนรู้ความคิดใหม่ จึงได้มีการเสนอแนวความคิดในการให้การศึกษา 
อบรม โดยเรียกร้องให้เด็กมีหน้าที่ต้องไปโรงเรียน และโรงเรียนที่มีอยู่จะต้องอยู่ภายใต้การ

                                                           
30  แหล่งเดิม.  หน้า 46-48. 
31  สมคิด เลิศไพฑูรย์ และกล้า สมุทรวณิช.  (2546).  รายงานวิจัย การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนโดยศาลรัฐธรรมนูญ.  หน้า 20-21. 
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ตรวจสอบจากอ านาจรัฐที่ เป็นกลาง ทั้งนี้  เพื่อจะได้ตัดอิทธิพลทางศาสนาที่มีต่อโรงเรียน 
แนวความคิดแบบเสรีนยิมดังกล่าว บรรลุเป้าหมายอย่างชัดเจนในการลดบทบาทของแนวคิดในทาง
ศาสนาออกจากสังคม 

กล่าวโดยสรุป ความเติบโตในทางเศรษฐกิจของชนชั้นกระฎุมพี ประกอบกับการได้รับ
การศึกษาตามระบบการศึกษาแนวใหม่ซึ่งมิใช่การศึกษาเฉพาะจากทางศาสนาเท่านั้น จากเหตุผล
ดังกล่าวนี้เองท าให้ชนชั้นกระฎุมพีเข้ามามีบทบาทในทางการเมืองการปกครองมากขึ้น จะต้อง
อาศัย “เสรีภาพในทางประชาธิปไตย” เป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการใช้
อ านาจรัฐในเวลาต่อมา32 

2.1.1.5  สิทธิขั้นพื้นฐาน วิวัฒนาการของสิทธิขั้นพื้นฐานมักจะถูกมองมานานแล้วว่า
เป็นประวัติแห่งการต่อสู้ให้ได้มาซึ่งเสรีภาพ ต่อมาจึงขยายออกมาเป็นประวัติแห่งการต่อสู้ให้ได้มา
ซึ่งเสรีภาพ และสิทธิซึ่งเป็นฐานรับรองเสรีภาพของมนุษย์ หรืออาจจะกล่าวในอีกมุมมองหนึ่งได้ว่า 
วิวัฒนาการของสิทธิขั้นพื้นฐาน คือด้านกลับของประวัติความเป็นมาของอ านาจรัฐนั่นเองประวัติ
แห่งการต่อสู้ให้ได้มาซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐาน จึงเป็นประวัติแห่งการจ ากัดอ านาจทั้งหลายแห่งรัฐ หรือ
เป็นการลดความฮึกเหิมของผู้ทรงอ านาจลง ท าให้อ านาจต้องยอมถ่อมตัวลงมาบ้าง (Moderation of 
powers) การน าสิทธิขั้นพื้นฐานมาบัญญัติลงไว้ในรัฐธรรมนูญท าให้สิทธิดังกล่าวกลายมาเป็นส่วน
หนึ่งของความเป็นรัฐ จึงเป็นการเปิดช่องให้มนุษย์สามารถด าเนินชีวิตได้อย่างเสรีภายใน
ประชาคม33 แต่ในขณะเดียวกันก็ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายในฐานะที่เป็นพลเมืองของรัฐ
ด้วย34 

สิทธิขั้นพื้นฐานในการด ารงชีพหรือเรียกว่า “สิทธิขั้นพื้นฐานทางสังคม” (die sozialen 
Grundrechte) สิทธิขั้นพื้นฐานในการด ารงชีพนั้นเกี่ยวกับผลประโยชน์โดยรวมของสังคม เพื่อให้
ผลประโยชน์โดยรวมของสังคมสามารถด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายได้จ าเป็นต้องอาศัยกฎหมาย
เป็นมาตรการบังคับ ผลประโยชน์ของสังคมโดยรวมในเร่ืองดังกล่าวได้แก่ การมีงานท า การให้
หลักประกันส าหรับอนาคต การให้ความดูแลทางด้านสุขภาพ อาหาร เสื้อผ้า ที่อยู่อาศัย การศึกษา 
เป็นต้น สิทธิขั้นพื้นฐานในการด ารงชีพได้รับการพัฒนาอย่างชัดเจนคร้ังแรกในศตวรรษที่ 19 ซึ่งมี
พื้นฐานจากองค์ประกอบหลายประการ สาเหตุประการส าคัญคือการเกิดขึ้นของชนชั้นกรรมาชีพ
อันเป็นผลิตผลของยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรมซึ่งชนชั้นกรรมาชีพเป็นชนชั้นที่เกิดใหม่และเป็นชน
ชั้นที่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากกระบวนการผลิตแบบทุนนิยม สภาพการณ์ดังกล่าวได้ก่อให้เกิด

                                                           
32  บรรเจิด สิงคะเนติ ก  เล่มเดิม.  หน้า 48. 
33  สมยศ เชื้อไทย ก  (2535).  ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป.  หน้า 127.  
34  บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ ก  เล่มเดิม.  หน้า 110. 
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จิตส านึกของชนชั้นผู้ใช้แรงงานขึ้นทีละเล็กทีละน้อยจนในที่สุดผู้ใช้แรงงานได้กลายเป็นชนชั้นที่
สามารถท าการกดดันต่ออ านาจรัฐได้ 

ส าหรับเร่ืองการใช้วิธีการในทางกฎหมายเพื่อให้บรรลุความมุ่งหมายต่อผลประโยชน์
ของชนชั้นใหม่ดังกล่าวนั้นมีความเห็นแตกต่างกันหลายประการ แต่ประการหนึ่งที่มีความ
สอดคล้องกันในทางข้อเท็จจริงว่า สิทธิและเสรีภาพตามความหมายดั้งเดิม (die klassischen 
Freiheitsrechte) กล่าวคือเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย สิทธิในกรรมสิทธิ์ รวมทั้งเสรีภาพในทางศาสนา
นั้น สิทธิและเสรีภาพตามความหมายดั้งเดิมดังกล่าวไม่พอเพียงที่จะให้ความคุ้มครองต่อชนชั้นผู้ใช้
แรงงาน เพราะชนชั้นผู้ใช้แรงงานขาดเคร่ืองมือที่เป็นปัจจัยจ าเป็นส าหรับการใช้สิทธิดังกล่าว เช่น 
ขาดปัจจัยในการผลิต ทั้งนี้ เพราะชนชั้นกรรมาชีพเป็นเพียงผู้ที่เลี้ยงชีพด้วยการขายแรงงานเท่านั้น 

ความพยายามของแนวคิดแบบเสรีนิยม ในการแก้ปัญหาของผู้ใช้แรงงานด้วยวิธีการ
ในทางกฎหมาย คือความพยายามท าให้เกิดความเข้าใจในเร่ือง “สิทธิขั้นพื้นฐานในการด ารงชีพ” 
(sozaile Grundrechte) และความพยายามท าให้สิทธิขั้นพื้นฐานในการด ารงชีพดังกล่าวเกิดผล
ในทางปฏิบัติ นอกจากนี้ยังมีวิธีการที่เข้มข้นที่ถือเป็นวิธีการในทางกฎหมายอีกอย่างหนึ่ง ซึ่งได้รับ
การพัฒนาโดยชนชั้นผู้ใช้แรงงานเอง ได้แก่ การก่อตั้งสหกรณ์ผู้บริโภคและสหกรณ์การผลิต 
(Konsum-und Produktionsgenossenschaften) การก่อตั้งสหภาพแรงงาน และท้ายที่สุดคือความ
พยายามในการยึดอ านาจรัฐโดยการปฏิวัติของชนชั้นกรรมาชีพ เพื่อท าการเปลี่ยนแปลงสังคมโดย
วิธีการใช้เศรษฐกิจแบบศูนย์รวม35 

2.1.2  พัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
2.1.2.1  พัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองการปกครองของไทย 
ในมุมมองเชิงพัฒนาการทางการเมืองการปกครอง การต่อสู้เรียกร้องเพื่อให้ได้มาซึ่ง

สิทธิและเสรีภาพตามความเป็นจริงนั้นคือความขัดแย้งระหว่างความไม่เท่าเทียมกันของกลุ่มบุคคล
ในสองระดับ กล่าวคือระดับแรกเป็นกลุ่มที่มีความเข้มแข็งและเป็นผู้ที่มีอ านาจในการก าหนดความ
เป็นไปภายในสังคม เช่น  กลุ่มชนชั้นปกครอง กลุ่มนักการเมือง กลุ่มพอค้าและนักธุรกิจ และกลุ่ม
อิทธิพล เป็นต้น ส่วนระดับที่สองมักจะเป็นกลุ่มที่มีอ านาจในการต่อรองในทางสังคมน้อยกว่ากลุ่ม
แรกและต้องปฏิบัติตามการชี้น าของกลุ่มแรก เช่น กลุ่มชาวนาและเกษตรกร กลุ่มผู้ใช้แรงงาน และ
ชนชั้นที่มีฐานะยากจน เป็นต้น คู่ความขัดแย้งดังกล่าวจะรุนแรงมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับปัจจัยที่
ส าคัญต่างๆ เช่น ระดับความแตกต่างในด้านโครงสร้างทางสังคม ระบบการบริหารจัดการความ
เป็นไปในทางสังคมนั้น วัฒนธรรม และค่านิยมความเชื่อในแต่ละสังคม เป็นต้น 

                                                           
35  บรรเจิด สิงคะเนติ ก  เล่มเดิม.  หน้า 48-49. 
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ปัจจุบันน้ีประเทศต่างๆไม่ว่าจะเป็นประเทศสังคมนิยมหรือเสรีประชาธิปไตย ในระดับ
ของหลักการแล้วแนวความคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพเป็นอุดมคติที่เป็นการส่งเสริมความเท่าเทียม
กันหรือโอกาสที่กลุ่มที่ด้อยกว่าจะได้มีโอกาสพัฒนาให้ทัดเทียมกับกลุ่มที่เหนือกว่า ในขณะที่แนว
อนุรักษ์นิยมเห็นว่าหลักการเร่ืองสิทธิและเสรีภาพจะท าให้ฝ่ายปกครองเกิดความยากล าบากในการ
ชี้น าสังคม แต่ส าหรับแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมกลับเห็นว่าหลักการเร่ืองสิทธิและเสรีภาพเป็น
หลักประกันบุคคลจากการใช้อ านาจในทางที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายปกครองในการปกครอง และ
จากการผูกขาดอ านาจปกครองหรือเผด็จการ ดังนั้น หลักการเร่ืองสิทธิและเสรีภาพจึงได้รับการ
สนับสนุนจากผู้ที่เชื่อมั่นในอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตยที่ให้ความส าคัญกับเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคลและระบบเสรีนิยม 

ส าหรับประเทศในสังคมตะวันออกอย่างประเทศไทยนับแต่อดีตมาอุดมการณ์ในทาง
การเมืองภายใต้ค่านิยมและความเชื่ออันมีรากฐานมาจากค าสอนของศาสนาท าให้เกิดการยอมรับ
อ านาจปกครองของชนชั้นปกครองยอมรับในคุณค่าของครอบครัวและให้ความเคารพนับถือผู้ใหญ่ 
ยอมรับและเข้าใจถึงสถานะที่แตกต่างกันของบุคคลโดยไม่เกิดข้อขัดแย้งที่รุนแรง เช่น อิทธิพลของ
พุทธศาสนาเกี่ยวกับเร่ือง “กรรม” ท าให้เกิดการยอมรับในเร่ืองความไม่เท่าเทียมกันเพราะท ากรรม
มาต่างกัน เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี แนวความคิดเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพที่มาพร้อมกับแนวคิดและ
อุดมการณ์ทางการเมืองการปกครองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยที่เป็นของตะวันตกได้แผ่ขยายเข้า
มานับแต่มีการค้าขายกับต่างประเทศ ระบบการศึกษา ตลอดจนการพัฒนาประเทศให้มีความ
ทันสมัยในทุกๆด้านตามอย่างตะวันตกท าให้แนวความคิดอ่านแบบตะวันตกแทรกซึมเข้าสู่แนวคิด
และวัฒนธรรมแบบไทยๆ เช่น ลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม ลัทธิการค้าเสรี และลัทธิปัจเจกชนนิยม เป็น
ต้น แม้ว่าในความเป็นจริงส าหรับประเทศไทยการเปลี่ยนแปลงในด้าน “รูปแบบ” จะมีความชัดเจน
มากกว่าการเปลี่ยนแปลงในระดับรากฐานความคิดและทัศนคติของประชาชนส่วนใหญ่ของ
ประเทศก็ตาม 

รูปแบบแนวความคิดเ ร่ืองสิทธิและเสรีภาพได้ปรากฏขึ้นในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยเป็นคร้ังแรกใน “พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว 
พุทธศักราช 2475” อันเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับแรกโดยมีหลักการส าคัญว่า
อ านาจสูงสุดของประเทศเป็นของประชาชน (มาตรา 1)36 และให้มีองค์กรที่ใช้อ านาจแทน

                                                           
36  พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผน่ดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 มาตรา 1 บัญญัติว่า 

“อ านาจสูงสุดของประเทศนั้นเปน็ของราษฎรทั้งหลาย” 
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ประชาชน (มาตรา 2) 37 อันเป็นการยืนยันถึงการเปลี่ยนแปลงจากการปกครองรูปแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

การรับรองสิทธิของประชาชนชาวไทยมีอย่างชัดเจนเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญฉบับที่ 
2 คือ “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475” โดยได้มีการรับรองความเสมอภาค
กันภายใต้กฎหมาย (มาตรา 12)38 เสรีภาพในการนับถือศาสนา (มาตรา 13)39 เสรีภาพในร่างกาย 
เคหสถาน ทรัพย์สิน การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปิดเผย การตั้ง
สมาคมและการอาชีพ (มาตรา 14)40 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีบทบัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพของ
ราษฎรไว้ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ไม่ได้เปิดโอกาสให้ราษฎรมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการเมืองการ
ปกครองเท่าใดนักยิ่งไปกว่านั้นได้มีการออกพระราชบัญญัติป้องกันรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2476 
มีผลท าให้มีบุคคลจ านวนมากถูกจับกุมคุมขังและถูกพิจารณาคดีทางการเมืองโดยคณะกรรมการที่
รัฐบาลเป็นผูแ้ต่งตั้งแทนศาลสถิตยุติธรรม 

ในปีพุทธศักราช 2488 ช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 นายปรีดี พนมยงค์ ผู้น าฝ่ายพล
เรือนของคณะราษฎร ได้เป็นบุคคลส าคัญในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่คือ “รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489” อันเป็นรัฐธรรมนูญที่ดีที่สุดฉบับหนึ่งของประเทศไทย แต่
เป็นรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่มีอายุสั้นเพียง 1 ปี 6 เดือนเท่านั้น หลักประกันสิทธิและเสรีภาพที่
ส าคัญในรัฐธรรมนูญฉบับนี้คือ การรับรองเสรีภาพแก่ประชาชนในการรวมกลุ่มหรือจัดตั้งพรรค

                                                           
37  พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผน่ดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 มาตรา 2 บัญญัติว่า 

“ให้มีบคุคลและคณะบคุคลดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ เป็นผูใ้ช้อ านาจแทนราษฎรตามทีจ่ะได้กล่าวต่อไปในธรรมนูญ คือ 
1. กษัตริย์ 2. สภาผู้แทนราษฎร 3. คณะกรรมการราษฎร 4. ศาล” 

38  รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 12 บัญญัติว่า “ภายในบังคบัแหง่
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ บคุคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย ฐานันดรศักดิ์โดยก าเนิดก็ดี โดยแต่งตั้งก็ดี หรือโดย
ประการอื่นใดกด็ี ไม่กระท าใหเ้กดิเอกสิทธิ์อย่างใดเลย” 

39  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 13 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพ
บริบูรณ์ในการถือศาสนาหรือลัทธิใดๆ และย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เมื่อไม่
เป็นปฏปิักษต์่อหน้าทีข่องพลเมืองและไม่เปน็การขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมของประชาชน” 

40  รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 14 บัญญติว่า “ภายในบังคบัแหง่บท
กฎหมายบุคคลย่อมมีเสรีภาพบรบิูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพยสิ์น การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษา
อบรม การประชุมโดยเปิดเผย การตั้งสมาคม การอาชีพ” 
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การเมือง (มาตรา 14)41 การให้หลักประกันประการน้ีท าให้ประชาชนสามารถรวมตัวกันเพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์ของตนได้ 

วันที่  9  พฤศจิกายน พุทธศักราช 2490 ได้มีการประกาศใช้ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 หรือที่เรียกกันว่า “รัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ่ม” 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ให้การรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในหมวดที่ว่าด้วยสิทธิและหน้าที่
ของชนชาวไทย (มาตรา 21-มาตรา 25) ตลอดจนให้การรับรองความเป็นอิสระของศาลในการ
พิจารณาคดี เช่น มาตรา 88...อ านาจของศาลในการพิจารณาคดีเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะซึ่ง
ต้องด าเนินการตามกฎหมายในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์  มาตรา 90...การจัดตั้งศาลขึ้น
ใหม่เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งหรือข้อหาฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนการจัดตั้งศาล
ธรรมดาจะกระท ามิได้ และมาตรา 91 ผู้พิพากษาย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไป
ตามกฎหมาย 

วันที่ 23 มีนาคม พุทธศักราช 2492 มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2492 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ร่างโดย “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” โดยมีจุดมุ่งหมาย
เพื่อสร้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นและด ารงอยู่อย่างมีเสถียรภาพในประเทศไทย 
ในทางปฏิบัติได้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน มีการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าร่วมรับ
ฟังการพิจารณา ตลอดจนได้มีการศึกษาถึงรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ และรัฐธรรมนูญของ
ต่างประเทศประกอบในการยกร่างด้วย ดังนั้น หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงมีการ
ก าหนดไว้อย่างรัดกุมว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย ในการพูด การเขียน การพิมพ์ และ
การโฆษณา และได้รับการคุ้มครองตามมาตราต่อไปนี้เช่น มาตรา 31 วรรคสาม ก าหนดว่าบุคคลใด
เห็นว่าตนถูกกักขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย บุคคลนั้นหรือบุคคลอ่ืนเพื่อประโยชน์ของบุคคลนั้น
รวมทั้งพนักงานอัยการ มีสิทธิร้องขอให้ศาลพิจารณาปล่อยบุคคลนั้นจากการคุมขังได้ มาตรา 35 
วรรคสาม ก าหนดห้ามมิให้ฝ่ายบริหารใช้อ านาจในการบั่นทอนเสรีภาพในการเขียน การพิมพ์ และ
การโฆษณาโดยการปิดโรงพิมพ์ มาตรา 163 ก าหนดห้ามมิให้ฝ่ายบริหารจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นใหม่
เพื่อพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งหรือที่มีข้อหาฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลธรรมดาที่มีอยู่ตาม
กฎหมาย 

ภายหลังการท ารัฐประหารโดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2495 
ได้ถูกประกาศใช้เมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2495 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของ

                                                           
41  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 14 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพ

บริบูรณ์ในร่างกาย เคหะสถาน ทรัพย์สิน การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา การศึกษาอบรม การชุมนุม
สาธารณะ การตั้งสมาคม การตั้งคระพรรคการเมือง การอาชีพ ทั้งนี้ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย” 
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ประชาชนในร่างกาย ทรัพย์สิน การพูด การเขียน การชุมนุมสาธารณะและการจัดตั้งพรรคการเมือง 
แต่ไม่ได้ก าหนดมาตรการในการคุ้มครองดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2492 

หลังการปฏิวัติเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2501 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ขึ้นด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีได้ประกาศใช้ธรรมนูญปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 อันเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับชั่วคราวและได้มีการแต่งตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 240 คน ท าหน้าที่เป็นทั้ง
รัฐสภาและสภาร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในขณะเดียวกัน ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ได้ระบุถึงสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในทางการเมืองแต่ประการใด ซึ่งแสดงว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ได้
ต้องการให้ประชาชนใช้สิทธิทางการเมืองหรือมีส่วนร่วมในทางการเมืองแม้แต่น้อย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 ซึ่งร่างโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญที่
ตั้งขึ้นเมื่อ พุทธศักราช 2502 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างเสถียรภาพให้มีขึ้นด้วยการสร้างดุลแห่ง
อ านาจในการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญ ในส่วนของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีลักษณะคล้ายกับที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2492 เช่น มีการบัญญัติรับรองเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ทั้งนี้
ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย หรือการอนุญาตให้มีการจัดตั้งพรรคการเมืองได้ภายใต้กฎหมายพรรค
การเมือง เป็นต้น 

ภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2517 ซึ่งถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่เกิดจากการเรียกร้องของนิสิต นักศึกษา และ
ประชาชน ให้รัฐบาลของจอมพลถนอม กิตติขจร ปกครองประเทศโดยรัฐธรรมนูญ แต่ได้มีการ
จับกุมผู้เรียกร้องและตั้งข้อหาว่ามีการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ เป็นผลให้การเรียกร้องขยายวง
กว้างขึ้นภายใต้การน าของศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยและในที่สุดได้น าไปสู้
เหตุการณ์นองเลือดเมื่อวันที่  14 ตุลาคม 2516 ต่อมารัฐบาลที่มีนายสัญญา ธรรมศักดิ์  เป็น
นายกรัฐมนตรีได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 18 คน เพื่อด าเนินการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยคณะกรรมการได้ยึดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2492 เป็นแนวทางในการร่าง มีการให้หลักประกันเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นได้มี
การก าหนดไว้อย่างชัดเจนในหมวด 3 มาตรา 24 ถึง มาตรา 53 ซึ่งโดยหลักทั่วไปแล้วผู้ใช้อ านาจรัฐ
จะละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยพลการมิได้ ยกเว้นเพื่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชน เพื่อความมั่นคงของชาติ เพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนและเพื่อ
ความเป็นธรรมในสังคม ทั้งนี้  จะต้องกระท าภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายคือต้องผ่าน
กระบวนการทางรัฐสภาเสียก่อนยิ่งไปกว่านั้นรัฐธรรมนูญได้ก าหนดมาตรการในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไว้อีกชั้นหนึ่ง กล่าวคือ หากรัฐสภาออกกฎหมายใดๆที่เป็นการขัดหรือแย้ง
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ต่อรัฐธรรมนูญ เช่น มีข้อความละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของสมาชิกทั้งหมด หรือนายกรัฐมนตรี
สามารถเสนอความเห็นไปยัง “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” พิจารณาชี้ขาด ทั้งนี้ บทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญถือว่าเป็นเด็ดขาด แต่จะไม่มี
ผลกระทบกระเทือนต่อคดีที่มีค าพิพากษาเสร็จสิ้นไปแล้ว (มาตรา 22442 และมาตรา 22643) 

หลังการท ารัฐประหารเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2519 คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินได้
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีเพียง 29 
มาตรา และมีเนื้อหาสาระคล้ายคลึงกับธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 คือ
มิได้ก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการเข้ามีส่วนร่วมในทางการเมือง 

วันที่ 9 พฤศจิกายน 2520 ได้มีการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2520 โดยคณะปฏิวัติมีเจตนาที่จะให้ใช้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว เนื้อหาสาระ
ทั่วไปคล้ายคลึงกับธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 คือบัญญัติให้มีระบบการ

                                                           
42  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 224 บัญญัติว่า “เมื่อร่างพระราชบัญญตัิ

ใดได้รับความเหน็ชอบของรัฐสภาแล้วก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน ารา่งพระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกล้า ฯ ถวายเพื่อ
พระมหากษัตริยท์รงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 98” 
(1) หากสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ทั้งสองสภารวมกัน หรือสมาชิกของแต่ละสภา มีจ านวน
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดของทัง้สองสภาเห็นว่าร่างพระราชบัญญตัิตามวรรคหนึ่งมี
ข้อความขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูให้เสนอความเหน็ต่อประธานรฐัสภา ประธานวุฒิสภา หรือประธานสภา
ผู้แทนราษฎร แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเหน็นั้นไปยังคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยแล้วแจ้งใหน้ายกรัฐมนตรีทราบ 

(2) หากนายกรัฐมนตรีเหน็ว่าร่างพระราชบัญญัติตามวรรคหนึ่งมขีอ้ความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูให้ส่ง
ความเห็นเช่นว่านั้นไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัยแล้วแจ้งใหป้ระธานรัฐสภา ประธาน
วุฒิสภา และประธานสภาผู้แทนราษฎรทราบในระหว่างทีค่ณะตลุาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ให้
นายกรัฐมนตรีระงบัการด าเนินการเพื่อประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติตามวรรคหนึ่ง จนกว่าจะมคี าวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ถ้าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัตินั้น มีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ ให้นายกรัฐมนตรีส่งร่างพระราชบัญญัตินั้นคืนไปยังรัฐสภาต่อไป 

43  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 225 บัญญัติว่า “ในการที่ศาลจะใช้
บทบัญญัติแหง่กฎหมายบงัคบัแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นว่าบทบัญญตัิแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญตัิมาตรา 6 
และยังไม่มีค าวินิจฉัยของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตนิั้น ใหศ้าลรอการพิจารณา
พิพากษาคดีไว้ช่ัวคราวแล้วส่งความเห็นเช่นว่านัน้ตามทางการ เพือ่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดพ้ิจารณา
วินิจฉัย”  
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ปกครองแบบอ านาจเบ็ดเสร็จ ปฏิเสธการมีส่วนร่วมทางกางเมืองของประชาชนและไม่ได้ก าหนด
ถึงหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู้อยู่ภายใต้การปกครอง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ร่างขึ้นโดยคณะกรรมาธิการยก
ร่างรัฐธรรมนูญภายหลังการปฏิวัติเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2520 และมีการประกาศใช้เมื่อวันที่ 22 
ธันวาคม 2521 โดยได้ก าหนดถึงหลักประกันเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ในหมวด 3 
(มาตรา 22 ถึง มาตรา 45) 

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 ถูกประกาศใช้ภายหลังจากที่
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติท ารัฐประหารเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2534 รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้เป็นฉบับชั่วคราว และมีหลักการเช่นเดียวกันกับธรรมนูญการปกครอง พุทธศักราช 2520 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 เป็นรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นตาม
บทบัญญัติของธรรมนูญการปกครอง พุทธศักราช 2534 และได้สร้างความขัดแย้งให้เกิดขึ้นอีกคร้ัง
หนึ่งในประวัติศาสตร์การเมืองไทยนั่นคือ การให้บุคคลภายนอกที่มิใช่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้า
มาเป็นนายกรัฐมนตรีได้ และน าไปสู้ เหตุการณ์นองเลือดเมื่อวันที่  17-20 พฤษภาคม 2535 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้วางหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ ตามบทบัญญัติในหมวดที่ 3 
ตั้งแต่ มาตรา 24 ถึงมาตรา 49 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถือได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชนฉบับแรกของประเทศไทยและได้มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้
มากที่สุดเมื่อเทียบกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไทยฉบับอ่ืนเท่าที่เคยมีมา นอกจากรับรองสิทธิขั้น
พื้นฐานที่ส าคัญและสิทธิในการมีส่วนร่วมในทางการเมืองที่เคยรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับ
ก่อนๆแล้ว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังได้เพิ่มการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ในหลายมาตรา 
เช่น การยอมรับสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในด้านต่างๆ สิทธิในฐานะที่เป็นพลเมือง 
การรับรองความเสมอภาคของบุคคลเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะสตรีและผู้ด้อยโอกาสในสังคมเป็นต้น และ
ยังได้ขยายความรับผิดชอบของรัฐในทางการเมืองการปกครองเพิ่มขึ้น รวมถึงได้ก าหนดให้มีการ
จัดตั้งองค์กรอิสระขึ้นอีกหลายองค์กร เพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ปกครอง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ และผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เป็นต้น44 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ร่างขึ้นบนสถานการณ์ที่ต้องการ
ให้มีการปรับปรุงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ก่อให้เกิดปัญหากับระบบ
                                                           

44  อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ.  (2544).  การอ้างศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์หรอืใช้
สิทธิและเสรภีาพของบุคคลตามมาตรา 28.  หน้า 2-12. 



32 

การเมืองหลายประการ โดยยังคงยึดถือโครงสร้างใหญ่ของรัฐธรรมนูญ 2540 ที่วางไว้เป็นหลัก ซึ่ง
หากจะประมวลสภาพปัญหาที่เกิดจากการใช้บังคับรัฐธรรมนูญนั้นมีองค์ประกอบส าคัญสองส่วน 
กล่าวคือ ส่วนแรกเป็นปัญหาที่เกิดจากข้อบกพร่องที่ตัวรัฐธรรมนูญเอง กับส่วนที่สองคือปัญหาทาง
ข้อเท็จจริงทางการเมืองที่เกิดปรากฏการณ์พรรคการเมืองที่สามารถคุมเสียงข้างมากในรัฐสภาได้
อย่างเด็ดขาดจนท าให้ดุลแห่งอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและบริหารในการควบคุมตรวจสอบการ
ใช้อ านาจของฝ่ายบริหารสูญเสียไปมีลักษณะของเผด็จการรัฐสภา  รวมถึงการแทรกแซงการใช้
อ านาจขององค์กรอิสระทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญและคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็น
ต้น45การร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญที่จัดตั้ง
ขึ้นโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 นั้น คณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ ได้มีการพิจารณาก าหนดกรอบแนวทางหลักในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่
ถือว่าเป็นเจตนารมณ์ทั่วไปของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ไว้ดังนี ้

1) ประเทศไทยเป็นราชอาณาจักรอันหน่ึงอันเดียวจะแบ่งแยกมิได้ 
2) ประเทศไทยปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข และทรงด ารงต าแหน่งจอมทัพไทย 
3) องค์พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิด

มิได้ และจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องในทางใดๆมิได้ 
4) ประเทศไทยปกครองด้วยระบบนิติรัฐ 
5) ประเทศไทยปกครองด้วยระบบรัฐสภา 
6) อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย โดยพระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรง

ใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล 
7) รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดกฎหมาย กฎหรือ

ข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติน้ันเป็นอันใช้บังคับมิได้ 
8) ในเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญบังคับแก่กรณีใด ให้วินิจฉัยกรณีนั้นไปตาม

ประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
9) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ หน้าที่ เสรีภาพ ความเสมอภาค การมีส่วนร่วมของ

ประชาชนและอ านาจของชุมชน ย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครอง 
10) ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาและพิพากษาอรรถคดีทั้งหลาย ใน

พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
                                                           

45  สมคิด เลศิไพฑูรย์.  (2550).  “ความเป็นมาและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550.”  วารสารสถาบันพระปกเกล้า, ปีที่ 5, ตอนที่ 3.  หน้า  11. 
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โดยคณะกรรมาธิการได้ก าหนดแนวทางในการพิจารณาจัดท ายกร่างรัฐธรรมนูญไว้เป็น 
3 กรอบใหญ่ คือ 1) ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ การมีส่วนร่วมของประชาชนและการกระจายอ านาจ 2) ว่า
ด้วยสถาบันการเมือง 3) ว่าด้วยองค์กรตรวจสอบอิสระและศาล  

แนวทางกรอบที่ 1 ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ การมีส่วนร่วมของประชาชนและการกระจาย
อ านาจ (1) ควรมีการก าหนดสิทธิเสรีภาพให้ชัดเจน และขยายสิทธิและเสรีภาพให้มากยิ่งขึ้นกว้าเดิม 
โดยระบุเร่ืองการจ ากัดสิทธิให้ชัดเจน (2) ควรสนับสนุนและส่งเสริมให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิ
และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ให้มากที่สุดโดยไม่กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลโดยมีกลไกท าหน้าที่ส่งเสริมการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเป็นรูปธรรม (3) ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคตามพันธกรณีระหว่างประเทศ ย่อมได้รับความ
คุ้มครอง (4) ควรบัญญัติเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชนในด้านต่างๆ ไว้ในรัฐธรรมนูญ (5) ควร
ส่งเสริมให้มีการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากขึ้น46 

การจัดท ารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มีจุดมุ่งหมายที่จะน าพาประเทศไปสู่การปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ แก้ปัญหาและข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2540 โดย
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ได้มีเจตนารมณ์และหลักการส าคัญในด้านต่างๆ ได้แก่ (1) การคุ้มครอง 
ส่งเสริม และการขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเต็มที่  (2) การลดการผูกขาดอ านาจรัฐ
และขจัดการใช้อ านาจอย่างไม่เป็นธรรม (3) การท าให้การเมืองมีความโปร่งใส มีคุณธรรมและ
จริยธรรม (4) การท าให้ระบบตรวจสอบมีความเข้มแข็งและท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ในด้านของการคุ้มครอง ส่งเสริม และการขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่าง
เต็มที่ ได้มีมาตรการดังนี้ 

(1) การเพิ่มประสิทธิภาพและเสรีภาพให้มากขึ้นกว่าเดิม ซึ่งสิทธิและเสรีภาพที่เพิ่มขึ้น
ได้แก่ ก าหนดให้สิทธิเสรีภาพตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ไทยรับรองมีผลผูกพันเช่นเดียวกับ
สิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีการคุ้มครองบุคคลจากการแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคล ก าหนดให้เพิ่มเติมสิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดยการ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว และ
ทั่วถึง ให้การคุ้มครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม รวมทั้งให้ประชาชนมีสิทธิ
ฟ้องศาลรัฐธรรมนูญด้วยตนเองได้เป็นคร้ังแรก ก าหนดให้หลักประกันความปลอดภัยและสวัสดิ
ภาพในการท างานและการด ารงชีพทั้งในระหว่างการท างานและเมื่อพ้นภาวะการท างาน การ
ก าหนดเพิ่มเติมในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนโดยห้ามแทรกแซงสื่อมวลชนไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อม รวมทั้งห้ามผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นใน
                                                           

46 แหล่งเดิม. หน้า  14-15. 
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กิจการสื่อสารมวลชนด้วย ก าหนดให้ประชาชนได้รับการศึกษาฟรีไม่น้อยกว่า 12 ปี ก าหนดให้
บุคคลที่ไร้ที่อยู่อาศัยและไม่มีรายได้เพียงพอมีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากรัฐเป็นคร้ังแรก  รวม
ตลอดถึงขยายสิทธิชุมชนให้ครอบคลุมถึงการรวมตัวกันของชุมชนที่ไม่จ าต้องรวมตัวกันมากเป็น
เวลานานจนถือว่าเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม นอกจากนี้การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสุขภาพของ
ประชาชน จะต้องจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน 
โดยชุมชนมีสิทธิที่จะฟ้องหน่วยงานของภาครัฐได้ 

(2) การท าให้การใช้สิทธิและเสรีภาพง่ายขึ้น โดยแบ่งหมวดหมู่ของสิทธิและเสรีภาพ
ให้ชัดเจน ก าหนดให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองได้
ทันทีแม้ยังไม่มีกฎหมายลูกตราขึ้นโดยการร้องขอต่อศาล ก าหนดให้รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุนและ
ช่วยเหลือประชาชนในการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งลดจ านวนประชาชนในการ
เข้าชื่อเสนอร่างกฎหมายและถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและข้าราชการประจ าระดับสูง 

(3) การท าให้ใช้สิทธิและเสรีภาพมีประสิทธิภาพและมีมาตรการคุ้มครองอย่างชัดเจน 
โดยการตัดค าว่า “ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ออกจากท้ายบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ
หลายมาตรา เพื่อแสดงให้เห็นว่าสิทธิ เสรีภาพของประชาชนเกิดขึ้นทันทีตามรัฐธรรมนูญและ
ก าหนดระยะเวลาในการตรากฎหมายลูกที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้ชัดเจน 
รวมทั้งให้ประชาชนมีสิทธิฟ้องศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ให้ชุมชนมีสิทธิฟ้องศาลได้ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ให้ชุมชนมีสิทธิฟ้องศาลได้ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิชุมชน ให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฟ้องศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองได้ และเป็นผู้เสียหาย
แทนประชาชนเพื่อฟ้องศาลในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ยังก าหนดให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาสามารถตรวจสอบข้อเท็จจริงในกรณีที่เจ้าหน้าที่ ของรัฐกระท าการอันมิชอบ
อันมีผลกระทบต่อประชาชนส่วนร่วมได้โดยไม่ต้องมีการร้องเรียนก่อน  

(4) การท าให้แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐมีความชัดเจนรอบด้านแปละผูกพันรัฐมาก
ขึ้น โดยแยกแยะหมวดแนวนโยบายแห่งรัฐให้ครอบคลุมทุกด้านอย่างชัดเจน และก าหนดเร่ือง
ส าคัญเพิ่มขึ้น เช่น การพัฒนาระบบงานภาครัฐ โดยมุ่งเน้นคุณภาพ คุณธรรมและการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี จัดให้มีการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ส่งเสริมและสนับสนุนการ
ด าเนินการตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง จัดให้มีสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานอันจ าเป็นต่อการ
ด ารงชีวิตของประชาชนและมิให้ตกอยู่ในความผูกขาดของเอกชน เป็นต้น นอกจากนี้ยังก าหนดให้
มีองค์กรต่างๆ เพื่อด าเนินการในเร่ืองที่เกี่ยวข้องให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในแนวนโยบายพื้นฐาน
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แห่งรัฐ ได้แก่ สภาพัฒนาการเมือง กองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมือง องค์กรเพื่อปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรม สภาเกษตรกร และให้มีคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายที่ท าหน้าที่ศึกษาและ
เสนอแนะการจัดท ากฎหมายที่ต้องตราขึ้นเพื่ออนุวัตรการตามรัฐธรรมนูญ47   

เจตนารมณ์ของการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ต้อการสถาปนาระบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยให้มีความยั่งยืนขึ้นในประเทศไทย ขจัดจุดอ่อนที่ เกิดขึ้นในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่มีอยู่หลายข้อ โดยเฉพาะการที่ให้ฝ่ายบริหารเข้มแข็งมาก
เกินไปจนมีผลข้างเคียงท าลายสมดุลในระบบการเมืองทั้งหมด รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นการมุ่งหน้าสู่
ทศวรรษใหม่ของการเมืองการปกครองไทย ทศวรรษที่สิทธิเสรีภาพของประชาชนจะได้รับการ
คุ้มครองอย่างแน่นหนา ทศวรรษที่ประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมืองมากขึ้น ทศวรรษที่
นักการเมืองต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ปรับเปลี่ยนระบบคุณธรรมและจริยธรรมของตนเอง เพื่อ
ความเจริญก้าวหน้าของประเทศสืบไป48    

การให้การรับรองสิทธิเสรีภาพไว้ในกฎหมายจึงเป็นหลักประกันพื้นฐานในการปกป้อง
ผลประโยชน์ของประชาชน เป็นผลของการต่อสู้เพื่อให้มีการประกันสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจน
ประกันความเสมอภาคกันภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นพื้นฐานที่ส าคัญส าหรับ
สังคมไทยที่จะพัฒนาภายใต้อุดมการณ์ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ดี “สิทธิและ
เสรีภาพ” ในระดับของประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ ดูเหมือนว่าตลอดเวลาที่ผ่านมาประชาชน
ไม่ได้มีความเข้าใจถึงความส าคัญที่ต้องมีการรับรองสิทธิและเสรีภาพในด้านต่างๆอย่างมากมายใน
รัฐธรรมนูญเท่าใดนัก49 เน่ืองจากสังคมไทยยังอยู่ในช่วงของการพัฒนา ภายใต้บริบทของสังคมไทย
ซึ่งมีการยอมรับในอ านาจของผู้ปกครองในลักษณะอุปถัมภ์ กระบวนการในทางปฏิบัติอาจจะท าให้
เห็นว่าสิทธิและเสรีภาพเป็นการเอ้ือเฟื้อของผู้ปกครองมากกว่าเป็นสิ่งที่ได้มาจากการเรียกร้องด้วย
วิธีการที่รุนแรงหรือการเผชิญหน้าเท่านั้น แต่กระบวนการดังกล่าวอาจจะใช้ไม่ได้หากว่าผู้ปกครอง
ใช้อ านาจในลักษณะเผด็จการและทั้งสองกรณีระดับของการเรียกร้องและวิธีการเรียกร้องจึง
แตกต่างกันแต่ปัญหาที่จะต้องพิจารณากันต่อไปนั้นคือ เมื่อใดจะรู้ว่าผู้ปกครองใช้อ านาจในลักษณะ
เผด็จการหรือไม่ การพิจารณาในเร่ืองนี้หากยึดหลักการการปกครองระบอบประชาธิปไตยแล้วดู
เหมือนว่าจะเป็นการแก้ปัญหาได้ในระดับหนึ่งระหว่างผู้ปกครองและประชาชน แต่ในกรณีเดียวกัน
นี้อาจจะเป็นการสร้างความขัดแย้งให้เกิดขึ้นได้ระหว่างกลุ่มในสังคมนั้นซึ่งส่วนนี้มีความส าคัญ
มากหากว่าไม่สามารถใช้มาตรการที่สร้างความเข้าใจให้บังเกิดขึ้นได้แทนที่จะใช้อ านาจเด็ดขาด 

                                                           
47  แหล่งเดิม.  หน้า  17-19. 
48  แหล่งเดิม.  หน้า  23. 
49  อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ.  เล่มเดิม.  หน้า 13. 
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(หรือกฎหมายที่เด็ดขาด) ในการแก้ไขปัญหา และวิธีการที่ดูเหมือนจะเป็นวิธีการที่ใช้กันมาเนิ่น
นานแล้วในอดีตและในสังคมไทยก็คือ การแก้ไขปัญหาด้วยการไกล่เกลี่ยโดยให้ทุกฝ่ายที่ได้รับ
ผลกระทบในเร่ืองดังกล่าวได้มีโอกาสในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขปัญหาด้วย
ความสมัครใจและบริสุทธิ์ใจ ดังนั้น สิทธิเสรีภาพที่แท้จริงจึงต้องมีพื้นฐานจากความเข้าใจกันของ
ทุกฝ่ายและเป็นเร่ืองของผลประโยชน์ร่วมกันทั้งในปัจจุบันและอนาคต 

2.1.2.2  พัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพในทางสังคมและวัฒนธรรมไทย 
ประเทศไทยในความเป็นสังคมตะวันออก ประชาชนย่อมมีวิถีชีวิตและวิธีคิดไม่

เหมือนกับสังคมตะวันตกเสียทีเดียว อย่างไรก็ดี ทั้งสังคมตะวันตกและสังคมตะวันออกต่างก็มุ่งหวัง
ถึงสังคมอุดมคติที่มีสันติสุข ถึงแม้ว่าวิธีการอธิบายและการปฏิบัติเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์จะมีความ
แตกต่างกัน และในแง่ของวัฒนธรรมสัมพัทธ์ (Cultural Relativity) แล้วการประเมินคุณค่า (Value) 
ของวัฒนธรรมหนึ่งๆ จึงไม่อาจประเมินเปรียบเทียบกับอีกวัฒนธรรมของอีกสังคมหนึ่งได้ ด้วยเหตุ
ที่แนวความคิดเกี่ยวกับคุณค่าและความสง่างามในแต่ละสังคมย่อมแตกต่างกันออกไป ในบางเร่ือง
สังคมหนึ่งอาจมองว่าเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแต่ในอีกสังคมหนึ่งกลับมีการ
ยอมรับว่าการกระท าอันเดียวกันนั้นหาได้เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพแต่อย่างใด ดังนั้น สิทธิ
เสรีภาพในแง่ของวัฒนธรรมแล้วจึงอาจดูเหมือนว่าเป็นเร่ือง “อัตวิสัย” ขึ้นอยู่กับความเชื่อและ
ทัศนคติของคนในสังคมนั้นๆ อย่างไรก็ดี สามารถที่จะเปลี่ยนแปลงได้หากว่าในอนาคตทัศนคติ
และความเชื่อของคนในสังคมแปรเปลี่ยนไป ซึ่งอาจเกิดจากการแผ่ขยายของวัฒนธรรมจากสังคม
อ่ืน การเลียนแบบ หรือการผสมผสานระหว่างวัฒนธรรม เป็นต้น 

สิทธิและเสรีภาพในทัศนะเช่นนี้จึงดูเหมือนว่าเป็นเร่ืองของ “กระแส” มากกว่าที่จะเป็น
อุดมคติที่แท้จริง แต่การด่วนสรุปเช่นนั้นก็อาจไม่เป็นการถูกต้องนัก เพราะว่าหลักการเร่ืองสิทธิ
และเสรีภาพได้ถูกพิสูจน์แล้วว่าเป็นเร่ืองที่สามารถน าไปปฏิบัติให้เกิดผลจริงตามอุดมคติได้ใน
สังคมตะวันตก เป็นอุดมคติร่วมกันที่มนุษย์ยึดถือกันมาเป็นเวลายาวนานนับแต่มีรัฐเกิดขึ้นมากกว่า
จะเป็นเร่ืองของสมัยนิยม อีกทั้งยังเป็นสิ่งที่นานาประเทศต่างยอมรับร่วมกันในรูปของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ดังนั้น ความเป็นพลวัตรจึงหมายความแต่เพียงว่าสิทธิและเสรีภาพมีระดับหรือ
ความส าคัญที่ไม่คงที่ในสังคมหนึ่งๆ กล่าวคือ สังคมหนึ่งสังคมใดอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด
เกี่ยวกับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในระดับมากน้อยแตกต่างกันไปก็ได้ขึ้นอยู่กับเวลาและบริบท หรือ
สภาวะแวดล้อมที่แปรเปลี่ยนไป เช่น 

1) ความก้าวหน้าในการค้นพบและการคิดค้นใหม่ๆ ไม่ว่าจะเป็นการคิดค้นเคร่ืองมือ
เคร่ืองใช้หรือเทคโนโลยีซึ่งน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางด้านวัฒนธรรม 
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2) การแพร่กระจายทางวัฒนธรรม (Diffusion) เช่น การหยิบยืมความคิด ความเชื่อหรือ
เทคโนโลยีการผลิตจากสังคมอื่น และ 

3) การครอบง าทางวัฒนธรรม (Accuturation) ซึ่งหมายถึงการปะทะกันระหว่างสอง
วัฒนธรรมซึ่งแตกต่างกันทั้งทางอ านาจทางเศรษฐกิจ การเมืองและความเจริญทางด้านเทคโนโลยี 
เป็นต้น โยเฉพาะในปัจจุบันนี้ระดับของสิทธิและเสรีภาพก็มีมาตรฐานในการปฏิบัติซึ่งนานา
ประเทศยอมรับกันคือ ปฏิญญาสากลขององค์กรสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ซึ่ง
ถือว่าเป็นแนวทางในการก าหนดกรอบของสิทธิและเสรีภาพในแต่ละเร่ืองของแต่ละสังคมด้วย
เป้าหมายอันเป็นอุดมคติร่วมกันของสังคมโลก และในด้านหนึ่งก็เป็นพันธะในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศของประเทศภาคีสมาชิก 

ถึงแม้จะมีการยอมรับในหลักการของสิทธิและเสรีภาพแล้ว แต่ในทางปฏิบัติ การ
โต้แย้งเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้จากผู้ที่ต้องการรักษาไว้ซึ่งเอกลักษณ์และวัฒนธรรมของตนเองตอบ
โต้ต่อผู้ที่ต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นซึ่งเชื่อว่าผลของการเปลี่ยนแปลงจะน าไปสู่สิ่งใหม่ที่
ดีกว่าปัญหาในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในเชิงวัฒนธรรมแล้วจึงดูเหมือนเป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญ 
สภาวการณ์นี้ได้เกิดขึ้นทั่วไปในสังคมตะวันออกและในประเทศไทยด้วยกล่าวคือ 

1) การยอมรับหลักการเป็นสิ่งที่ส าคัญ โดยเฉพาะการตรากฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ 
แต่การน ากฎหมายไปใช้ให้บรรลุผลนั้นเป็นอีกเร่ืองหนึ่ง ทั้งนี้เพราะว่าจะต้องขึ้นอยู่กับการยอมรับ
และร่วมมือของสมาชิกในสังคมปัจจัยทางด้านทรัพยากรและการบริหารจัดการ 

2) ในด้านโครงสร้างทางสังคม การท าให้หลักการเร่ืองสิทธิและเสรีภาพประสานเข้า
กับทัศนคติและความเชื่อด้ังเดิมของสังคมไทยเป็นเร่ืองที่ต้องใช้เวลาในการให้การศึกษาเพื่อให้เกิด
การยกระดับความเข้าใจในความเปลี่ยนแปลง และมาตรฐานการด าเนินชีวิตที่เหมาะสมร่วมกัน 
แทนที่จะปล่อยให้ต่างคนต่างเข้าใจกันเองซึ่งมักน ามาซึ่งความขัดแย้ง 

ดังนั้น ในการพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดนั้นจึง
ต้องแยกการพิจารณาใน 2 ด้านนี้เสียก่อน เพื่อการมองเห็นปัญหาที่ชัดเจนขึ้น ยกตัวอย่างเช่น การ
ยอมรับสิทธิเสรีภาพของสตรีในสังคมไทยซึ่งมีความแตกต่างจากวิธีคิดเกี่ยวกับสิทธิของสตรีไทย
ในอดีต กล่าวคือ ในกรณีนี้เป็นปัญหาทางด้านโครงสร้างของสังคมที่ต้องแก้ไขและเป็นเร่ืองที่
ส าคัญที่จะต้องกระท าก่อนและดูจะเป็นการลดการโต้งแย้งจากสังคมได้มากกว่าการแก้ไขปัญหา
จากทางด้านกฎหมายก่อน ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาในเชิงอ านาจบังคับ อีกทั้งล าพังการบัญญัติกฎหมาย
ให้รับรองถึงความเท่าเทียมกันระหว่างชายกับหญิงก็ไม่ได้ท าให้ผู้หญิงไทยทั้งหมดรับรู้และเข้าใจ
ถึงสิทธิต่างๆเหล่านั้นได้ในทันทีที่อ่านกฎหมาย นั่นคือเราไม่อาจเปลี่ยนความเชื่อและทัศนคติของ
สตรีไทยทั้งหมดได้ด้วยเพียงการบัญญัติกฎหมาย ดังนั้น แม้การมีกฎหมายคุ้มครองสิทธิสตรีจะเป็น
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การดีส าหรับการสร้างหลักประกัน แต่แนวทางในการแก้ไขปัญหานี้อยู่ที่การสร้างสมดุลระหว่าง
การปรับเปลี่ยนกฎหมายและการปรับทางโครงสร้างของสังคมดังที่ได้กล่าวมา 

ตัวอย่างอีกเร่ืองหนึ่งคือ การยอมรับสิทธิของบุคคลที่มีลักษณะลักเพศ ซึ่ งเป็นปัญหา
ทางด้านโครงสร้างของสังคมยิ่งกว่าการเป็นปัญหาทางด้านกฎหมาย ประการแรกค าถามที่
สังคมไทยจะต้องตอบก็คือ เรายอมรับรู้ถึงสิทธิและสถานภาพของบุคคลเหล่านี้แล้วหรือยัง ซึ่งใน
กรณีนี้ ควรจะแยกพิจารณาระหว่างสิทธิและเสรีภาพในฐานะของมนุษย์หรือสมาชิกของสังคม และ
ในฐานะสมาชิกอีกลักษณะหนึ่งในสังคม ซึ่งแน่นอนว่าในฐานะสมาชิกของสังคมบุคคลเหล่านั้นมี
สิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกันกับสมาชิกอ่ืนๆ ในสังคม ดังนั้นการเลือกปฏิบัติส าหรับบุคคลเหล่านี้
จึงเป็นเร่ืองที่ไม่สมควรและผิดกฎหมาย แต่การที่สังคมไทยจะยอมรับบุคคลเหล่านี้ในลักษณะพิเศษ
อีกแบบหนึ่งด้วย การปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านี้แตกต่างไปต่างหาก ในกรณีน้ีมาตรการในทางกฎหมาย
ย่อมกลายเป็นสิ่งที่จ าเป็น 

กล่าวโดยสรุปแล้วสภาวการณ์ที่คนมีสิทธิและเสรีภาพจึงมีข้อดีที่ว่าเป็นการเอ้ืออ านวย
ให้เกิดการเติบโตทางด้านความคิดมากที่สุด เนื่องจากสิทธิเสรีภาพเป็นเป้าหมายที่ท าให้ชีวิตทุกชีวิต
มีค่าเท่าเทียมกัน ส าหรับแนวทางที่จะน าไปสู่สังคมที่ดีและบรรลุเป้าหมายได้นั้นยังขึ้นอยู่กับทั้งการ
ปรับโครงสร้างในส่วนของตัวบุคคล และการสร้างสถาบันอีกด้วย อย่างไรก็ดี ค าว่า “สิทธิและ
เสรีภาพ” ไม่ได้เป็นค าที่มีลักษณะเป็นการประเมินค่านิยม (Value Judgment) เพราะการกล่าวใน
ลักษณะการประเมินคุณค่าย่อมเป็นการขยายขอบเขตของความหมายออกไปโดยไม่มีที่สิ้นสุด สิทธิ
และเสรีภาพย่อมเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวม (Common Good) แต่ความสุขส่วนรวมอาจไม่ได้
เป็นกติการ่วม แต่สิทธิและเสรีภาพควรหมายถึง หลักการที่ได้มีการยอมรับโดยกลุ่มผลประโยชน์
ทุกกลุ่มว่าตนได้รับผลประโยชน์ที่ยุติธรรมจากการปฏิบัติตามกติการ่วมนั้น 

ดังนั้นการอ้างสิทธิเสรีภาพจึงไม่ใช่เพื่อใครคนใดคนหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง
โดยเฉพาะ เพราะว่าคนส่วนใหญ่ไม่สามารถที่จะแยกสิ่งที่เป็นของตน ซึ่งอาจจะไม่ดีออกจากสิ่งที่ดี 
(ซึ่งอาจจะไม่ใช่ของตน) แต่กระนั้นก็ตามความรู้สึกถึงคุณค่าของปัจเจกบุคคลท าให้ต้องการสิทธิ
เสรีภาพ แต่นั่นไม่ได้หมายความว่าปัจเจกบุคคลต้องอยู่ภายใต้อ านาจของผู้ปกครอง หากแต่ว่าเป็น
การเชื่อในตัวบทกฎหมาย ผูกพันตนกับกฎหมายมากกว่ายึดถือตัวบุคคลเช่นนี้ปัจเจกบุคคลจึงจะมี
ความเป็นพลเมืองไม่ใช่ข้าทาสของผู้ปกครอง สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลกับเป้าหมายของ
รัฐในความเกี่ยวข้องเร่ืองหน้าที่ อ านาจ และบทบาทนั้น ขึ้นอยู่กับว่าจะให้ความส าคัญกับอะไร 
กล่าวคือ จะให้ความส าคัญกับบทบาทของใคร รัฐ หรือปัจเจกบุคคล และในการพิจารณานั้นจะ
พิจารณาในแง่ไหน จริยธรรมหรือกฎหมาย ความแตกต่างทางด้านสังคม ความเหลื่อมล้ าของบุคคล
อันเนื่องมาจากความแตกต่างทางด้านสถานะของบุคคลท าให้เกิดข้อเรียกร้องในเร่ืองของความ
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เสมอภาคซึ่งเท่ากับว่าเป็นการจ ากัดอ านาจของคนรวย และนั่นเท่ากับว่าความร่ ารวยมั่งคั่งไม่ใช่ที่มา
ของอ านาจทางการเมืองที่แท้จริง เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องคุ้มครองผู้ด้อยโอกาสจากการกดขี้ของ
คนรวยหรือผู้ที่แข็งแรงกว่า ดังนั้นแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมจึงถูกอธิบายด้วยแนวคิดเร่ืองความ
เสมอภาค ถึงแม้ว่าอุดมคติเร่ืองสิทธิและเสรีภาพจึงเป็นเร่ืองที่ยากที่จะเข้าถึงได้อย่างสมบูรณ์ แต่
ปัจเจกชนและสังคมไทย จะต้องพยายามหาทางเข้าถึงเป้าหมายนั้นให้ได้ หรืออย่างน้อยให้ใกล้เคียง
ที่สุดเท่าที่จะท าได้50 

2.1.3  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
“สิทธิ” ตามความหมายทั่วไป หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะ

กระท าการเกี่ยวข้องกับทรัพย์หรือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิทางหนี้ กรรมสิทธิ์ ฯลฯ เป็นอ านาจที่
กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลหนึ่งในอันที่จะเรียกร้องให้ผู้อ่ืนอีกคนหนึ่งหรือหลายคนกระท าการ
บางอย่าง หรือละเว้นกระท าการบางอย่างบางประการให้เกิดประโยชน์แก่ตนสิทธิจึงก่อให้เกิด
หน้าที่แก่บุคคลอ่ืนด้วย51 กล่าวอีกนัยหนึ่ง สิทธิเป็นประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้
และเป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ประโยชน์แก่บุคคลไว้โดยเจาะจงและกฎหมายได้คุ้มครอง
ประโยชน์นี้ โดยบุคคลผู้ได้รับประโยชน์สามารถใช้สิทธิทางศาล52 

“สิทธิ” ตามรัฐธรรมนูญนั้นถือว่าเป็น “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” (das subjective 
oeffcntliche Recht) หมายถึง อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดได้บัญญัติให้การรับรอง 
คุ้มครองแก่ปัจเจกบุคคลในอันที่จะกระท าการใด หรือไม่กระท าการใด การให้อ านาจแก่ปัจเจก
บุคคลดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ
ตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน ในบางกรณี
การรับรองดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐด าเนินการอย่าง ใดอย่างหนึ่ง สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญยังหมายรวมถึง การให้หลักประกันในทางหลักการ (die institutionellen Garantien)53 
ซึ่งหมายถึงการมุ่งคุ้มครองต่อสถาบันในทางกฎหมายในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง เช่น มุ่งคุ้มครอง 
“กรรมสิทธิ์” หรือ “เสรีภาพทางวิชาการ” เป็นต้น ดังนั้นสิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐ และสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่ผูกพันองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ
ทั้งหลายที่จะต้องให้ความเคารพ ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว เพื่อให้สิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบัติ 

                                                           
50  อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ.  เล่มเดิม.  หน้า 14-21. 
51  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ก  เล่มเดิม.  หน้า 21. 
52  หยุด แสงอุทัย.  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป.  หน้า 188. 
53  บรรเจิด  สิงคะเนติ ก  เล่มเดิม.  หน้า 58. 
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ตามความเห็นของ Pieroth และ Schlink เห็นว่า การให้ความหมายสิทธิและเสรีภาพ
หรือตามที่เยอรมันเรียกว่า สิทธิขั้นพื้นฐาน (Grundrechte) นั้นอาจให้ความหมายได้ 2 นัย 

นัยแรก สิทธิขั้นพื้นฐานเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลที่มีอยู่ก่อนที่จะมีรัฐ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของปัจเจกบุคคลดังกล่าวเป็นเงื่อนไขอันชอบธรรมที่ก่อให้เกิดรัฐขึ้นด้วยเหตุนี้ สิทธิ
ในเสรีภาพและสิทธิในความเสมอภาคจึงผูกพันและเป็นข้อจ ากัดของการใช้อ านาจรัฐ 

นัยที่สอง สิทธิขั้นพื้นฐานรวมเป็นสิทธิทั้งหลายซึ่งตกได้แก่ปัจเจกบุคคลมิใช่ในฐานะที่
เป็นมนุษย์ แต่หากได้รับสิทธิเช่นนั้นเพราะเป็นส่วนหนึ่งของรัฐหรือเป็นสมาชิกของรัฐโดยสิทธิ
เหล่านั้นมิได้มีอยู่โดยไม่มีรัฐ หากแต่สิทธิทั้งหลายนั้นบุคคลล้วนได้รับไปจากรัฐทั้งสิ้น 

ความหมายของสิทธิและเสรีภาพทั้งสองนั้นต่างมีลักษณะร่วมกันและมีข้อแตกต่างกัน 
เพราะตามแนวคิดของกฎหมายธรรมชาตินั้น เห็นว่าเสรีภาพและความเสมอภาคมีอยู่ก่อนที่จะมี
สังคมและรัฐ ซึ่งในที่นี้มิได้มีความเข้าใจผิดว่า มนุษย์ไม่สามารถอาศัยอยู่ได้โดยปราศจากสังคมและ
ปราศจากรัฐ แต่การมีอยู่ก่อนของสิทธิและเสรีภาพก่อนที่จะมีรัฐนั้น ตามแนวความคิดดังกล่าวเห็น
ว่าเป็นความจ าเป็นที่รัฐจะต้องอธิบายให้เหตุผลในการจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าว ความหมาย
ของสิทธิขั้นพื้นฐานที่มีอยู่ก่อนรัฐย่อมมีความหมายว่าการใช้สิทธิดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องอธิบายให้
เหตุผลต่อรัฐแต่อย่างไร แต่ในทางตรงกันข้ามหากรัฐจะจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวรัฐจะต้อง
อธิบายให้เหตุผลในการจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานน้ัน  

Pieroth และ Schlink ได้ให้ความหมายสิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายทั่วไปว่า หมายถึง
สิทธิของปัจเจกบุคคลอันเป็นสิทธิที่ผูกพันต่อรัฐ สิทธิขั้นพื้นฐานเหล่านี้เรียกร้องการให้เหตุผลจาก
รัฐในกรณีที่จะมีการจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าว ในกรณีนี้ย่อมถือว่าสิทธิขั้นพื้นฐานมีอยู่ก่อนรัฐ 

ตามความเห็นของ Albert Bleckmann เห็นว่าการให้ความหมายสิทธิขั้นพื้นฐานอาจให้
ความหมายได้ 2 ลักษณะคือ สิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายในทางเทคนิคกฎหมาย (die 
Grundrechte in rechtstechnischen Sinne) และสิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายโดยแท้ (in einem 
reinen Ordnungssinn) ในที่นี้ขอกล่าวถึงเฉพาะสิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายโดยแท้ (in einem 
reinen Ordnungssinn) เป็นการให้ความหมายโดยไม่ค านึงถึงผลในทางกฎหมายแต่อย่างใด การให้
ความหมายในความหมายนี้จะต้องท าความเข้าใจความหมายของสิทธิขั้นพื้นฐานจากค าสอนว่าด้วย
สิทธิขั้นพื้นฐานทั่วไป ค าสอนว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานทั่วไปดังกล่าวจะต้องสรุปรวมปัญหาทั้งหลาย
ที่สัมพันธ์เกี่ยวโยงกับสิทธิขั้นพื้นฐาน ดังนั้นการให้ความหมายสิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายนี้ 
สิทธิขั้นพื้นฐานจึงมิได้มีความหมายเฉพาะว่าเป็นสิทธิป้องกันอันเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน
เท่านั้น แต่สิทธิขั้นพื้นฐานยังมีความหมายเป็นสิทธิเรียกร้องให้กระท าการ (die inpositiven 
Leistungansprueche)  เป็นสิทธิที่ เป็นการให้หลักประกันในเชิงสถาบัน (die institutionellen 



41 

Garantien) สิทธิขั้นพื้นฐานยังเป็นปทัสถาน (objective  Norm) จากลักษณะของสิทธิขั้นพื้นฐานใน
ความหมายโดยแท้ว่า หมายถึง ปทัสถานของรัฐธรรมนูญ ซึ่งก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจก
บุคคลกับรัฐ54 

หากน าหลักการและความคิดเกี่ยวกับสิทธิมาประมวลแล้วก็จะเห็นได้ว่าสิทธิมีลักษณะ
ส าคัญที่ตรงกันอยู่หลายประการ ได้แก่ 

1) สิทธินั้นจะเป็นประโยชน์ต่อเจ้าของสิทธิที่จะเลือกใช้สิทธิ สิทธิจะเป็นการรับรอง
ให้เจ้าของสิทธิมี “อ านาจ” สามารถ “ใช้” สิทธินั้นได้ หรืออาจจะไม่ใช้สิทธินั้นได้ตามเจตจ านงของ
เจ้าของสิทธิ ในบางกรณีก็อาจจะให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิของตนแทนได้ ซึ่งการให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิแทนนี้มัก
พบในกฎหมายแพ่ง 

2) สิทธินั้นเรียกร้องให้ผู้อ่ืนมีหน้าที่ต้องเคารพสิทธิของตนนั้น กล่าวคือถ้าเป็นสิทธิ
ในทางแพ่ง จะสามารถเรียกร้องต่อทรัพย์ (ทรัพยสิทธิ) บุคคลอ่ืนมีหน้าที่ต้องยอมรับและไม่ละเมิด
ต่อสิทธิในทรัพย์อันผู้อ่ืนมีสิทธิ์อยู่นั้น หรือเรียกร้องให้บุคคลด าเนินการหรือไม่ด าเนินการใดๆ 
(บุคคลสิทธิ) หรือในทางกฎหมายมหาชน สิทธินั้นจะเรียกร้องให้รัฐโดยหน่วยงานของรัฐ กระท า
การ หรือไม่กระท าการใดๆเพื่อตนได้ ทุกกรณีนั้นแสดงถึง “หน้าที่” ที่ผู้อ่ืนจะกระท าต่อสิทธินั้น 
กล่าวคือในทุกสิทธิจะมีหน้าที่ต่อผู้อ่ืนเสมอ 

3) สิทธิจะเกิดขึ้นก็แต่โดยกฎหมายเท่านั้น เนื่องจากสิทธิเป็นเร่ืองของอ านาจและ
หน้าที่ที่จะบังคับต่อบุคคลอ่ืนหรือรัฐ ปัจเจกชนทั่วไปจะบังคับต่อบุคคลอ่ืนหรือรัฐได้ ก็ต่อเมื่อมี
กฎหมายรับรองสิทธิของตน และก าหนดหน้าที่ต่อบุคคลอ่ืนเท่านั้น จริงอยู่แม้ในทางแพ่ง บุคคลมี
สิทธิจะท านิติกรรมผูกพันได้โดยเสรี และนิติกรรมนั้นก็อาจจะเกิดสิทธิทางแพ่งขึ้นก็ได้ แต่การที่
บุคคลสามารถท านิติกรรมกันได้นั้น ก็ต้องชอบด้วยเงื่อนไขที่กฎหมาย ได้แก่ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ได้ก าหนดไว้ด้วย ดังนั้นจึงสามารถกล่าวได้ว่า สิทธิจะเกิดขึ้นได้ก็แต่โดยกฎหมาย
เท่านั้น โดยกฎหมายอาจจะก าหนดสิทธิไว้โดยชัดเจนหรือให้อ านาจแก่ปัจเจกชนไปก าหนดก่อตั้ง
สิทธิระหว่างกันและกันได้โดยเสรี ตราบใดที่ไม่ขัดต่อกฎหมายและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ส่วนสิทธิต่อรัฐน้ันก็ชัดเจนว่า จะต้องเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติเท่านั้น55 

“เสรีภาพ” หมายถึง “ภาวะของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของผู้อ่ืน” “ภาวะที่
ปราศจากการถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวาง”56 บุคคลใดบุคคลหนึ่งย่อมมีเสรีภาพอยู่ตราบเท่าที่เขาไม่ถูก

                                                           
54  แหล่งเดิม.  หน้า 59-61. 
55   ไพโรจน์ พลเพชร.  (2547).  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ชดุโครงการวิจัยการติดตามและประเมินผล

บังคับใช้รัฐธรรมนญู เรื่องสิทธิเสรีภาพและศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์.  หน้า 8.  
56  วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ ก เล่มเดิม.  หน้า 17. 
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บังคับให้กระท าในสิ่งที่เขาไม่ประสงค์จะกระท า57 เสรีภาพเป็นเงื่อนไขของบุคคลที่ไม่ขึ้นต่อผู้หนึ่ง
ผู้ใดและเป็นอ านาจหรือมีอ านาจที่จะกระท าหรือไม่กระท าก็ได้58 เสรีภาพเป็นอ านาจในการก าหนด
ตนเองโดยอิสระของบุคคลที่จะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใดอันเป็นอ านาจที่มีเหนือตนเอง59 
กล่าวโดยสรุป เสรีภาพคืออ านาจของบุคคลในอันที่จะก าหนดตนเอง (Self-determination) โดย
อ านาจนี้บุคคลย่อมเลือกวิถีชีวิตของตนได้ด้วยตนเอง เสรีภาพจึงเป็นอ านาจที่บุคคลมีอยู่เหนือ
ตนเอง ดังนั้น เสรีภาพจึงแตกต่างจากสิทธิซึ่งเป็นอ านาจที่บุคคลใช้ในความสัมพันธ์ระหว่างตนเอง
กับผู้อ่ืน โดยการเรียกร้องให้ผู้ อ่ืนกระท าการหรือละเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งให้เป็น
ประโยชน์แก่ตน จริงอยู่การที่กฎหมายรับรองเสรีภาพอย่างใดอย่างหนึ่งให้แก่บุคคลย่อมมีผล
ก่อให้เกิดหน้าที่แก่ผู้อ่ืนด้วยเหมือนกัน แต่หน้าที่ที่เกิดขึ้นแก่ผู้อ่ืนอันเนื่องมาจากการที่กฎหมาย
รับรองเสรีภาพให้แก่บุคคลคนหนึ่งนี้ เป็นแต่เพียงหน้าที่ที่จะต้องเคารพเสรีภาพของเขา ผู้ทรง
เสรีภาพคงมีอ านาจตามกฎหมายแต่เพียงที่จะเรียกร้องให้ผู้อ่ืนละเว้นจากการรบกวนขัดขวางการใช้
เสรีภาพของตนเท่านั้นหาได้มีอ านาจตามกฎหมายที่จะเรียกร้องให้ผู้อ่ืนกระท าการอย่างใดอย่าง
หนึ่งซึ่งมีลักษณะเป็นการส่งเสริมการใช้เสรีภาพของตน หรือเอ้ืออ านวยให้ตนใช้เสรีภาพได้สะดวก
ขึ้นไม่60 

สิทธิเสรีภาพนั้นจึงมีความแตกต่างกันอยู่ที่ สิทธิเป็นประโยชน์ในเร่ืองที่บุคคลชอบที่
จะเรียกร้องเอาจากบุคคลอ่ืน หากการเรียกร้องนั้นเป็นการเรียกร้องเอาแก่บุคคลทั่วไปหรือปัจเจก
ชน ก็เป็นสิทธิในทางเอกชนเช่นสิทธิทางแพ่ง ถ้าการเรียกร้องประโยชน์นั้นเป็นการเรียกร้องเอา
จากรัฐ สิทธินั้นก็เป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชนหรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือหากพิจารณาถึง
วิธีการ สิทธินั้นเป็นสิ่งที่ต้อง “ใช้” เช่นการใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้อ่ืนช าระหนี้ทางแพ่ง หรือสิทธิใน
การเลือกตั้งแสดงเจตนารมณ์ทางการเมือง เป็นเร่ืองที่จะเห็นว่าผู้ทรงสิทธินั้นจะต้องด าเนินการบาง
ประการเพื่อใช้สิทธินั้น 

ส่วนเสรีภาพ คือประโยชน์ในลักษณะที่บุคคลจะกระท าการใดๆโดยไม่ถูกบังคับหรือ
อยู่ภายใต้อาณัติ อันเป็นสิ่งที่ไม่ต้องเรียกร้อง หรือด าเนินการเพื่อใช้ แต่เสรีภาพนั้นจะส่งผลบุคคลผู้
ทรงเสรีภาพนั้นปลอดจากการถูกบังคับให้กระท าหรือไม่กระท าการอยู่แล้ว ตลอดเวลาที่ยังมี
เสรีภาพนั้นคุ้มครองอยู่ 

                                                           
57  แหล่งเดิม.  หน้า 22. 
58  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ก  เล่มเดิม.  หน้า 24. 
59  บรรเจิด สิงคะเนติ ก  เล่มเดิม.  หน้า 61. 
60  วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ ก  เล่มเดิม.  หน้า 17. 
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อย่างไรก็ตาม เสรีภาพนั้นก็ก่อให้เกิดสิทธิเช่นกัน ซึ่งบางคร้ังอาจจะเรียกว่า “สิทธิใน
เสรีภาพ” กล่าวคือ เสรีภาพนั้นก่อให้เกิดสิทธิในการที่จะ “เรียกร้อง” มิให้บุคคลอ่ืนหรือรัฐกระท า
การอันเป็นการลิดรอนเสรีภาพนั้นได้ และหากมีการลิดรอนเสรีภาพ ผู้ทรงเสรีภาพก็ย่อมมีสิทธิใน
การร้องขอหรือเยียวยาเพื่อให้ยุติการลิดรอนเสรีภาพนั้น61 กล่าวคือ โดยล าพังของเสรีภาพนั้น ไม่
ก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืน แต่หากกล่าวว่า “สิทธิในเสรีภาพ” นั่นหมายความว่า บุคคลนั้นย่อมมี
สิทธิที่ใช้เสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองในความหมายนี้ ย่อมก่อให้เกิดความผูกพันต่อบุคคลอ่ืน 
กล่าวคือบุคคลย่อมมีหน้าที่ที่จะไม่ไปละเมิดการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคลนั้น62 

ในปัจจุบันได้มีการใช้ค าว่า “สิทธิ” และค าว่า “เสรีภาพ” ปนๆ กันไป เช่น เรียกบรรดา
สิทธิและเสรีภาพที่มนุษย์แต่ละคนพึงจะมีในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์รวมๆ  กันไปว่า “สิทธิ
มนุษยชน” (Human Rights) ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันเรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติ รับรองให้แก่บุคคลรวมๆกันว่า  “สิทธิขั้นพื้นฐาน” (Basic Rights หรือ 
Fundamental Constitutional Rights) กระนั้นก็ตามพึงระลึกไว้เสมอว่าสิ่งที่เรียกว่า “สิทธิมนุษยชน” 
ก็ดี “สิทธิขั้นพื้นฐาน” ก็ดีนั้นส่วนใหญ่แล้วจะเป็น “สิทธิในเสรีภาพ” (Right of Liberty) กล่าวคือ
เป็นอ านาจตามกฎหมายในอันที่จะกระท าการต่างๆ โดยปราศจากการรบกวนขัดขวางของรัฐ
นั่นเอง63 

สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยต่างๆ บัญญัติรับรองไว้ให้แก่
ราษฎรน้ันเป็นสิทธิและเสรีภาพซึ่งถือว่ามนุษย์ทุกคนจ าเป็นต้องมีและใช้เพื่อพัฒนาตนเอง เป็นคุณ
ค่าสูงสุดที่องค์กรต่างๆ ของรัฐทุกองค์กรจะต้องเคารพและให้การคุ้มครองในฐานะที่เป็นบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่มีผลบังคับโดยตรงแก่องค์กรเหล่านั้นทีเดียว นอกจากนี้รายการของสิทธิเสรีภาพที่
รัฐต่างๆ ได้ให้การรับรองเอาไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นมีจ านวนมากมายและพัฒนาขึ้นเร่ือยมาทั้ง
ทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม แต่ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่ารัฐธรรมนูญไม่ได้ให้ความส าคัญ
แก่บรรดาสิทธิและเสรีภาพประการอ่ืนของประชาชน ซึ่งแม้จะไม่ได้รับการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง
ในรัฐธรรมนูญก็ตามสิทธิเสรีภาพเหล่านี้ย่อมได้รับการคุ้มครองในฐานะที่เป็นสิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน64 

ความหมายของเสรีภาพในบริบทกฎหมายลายลักษณ์อักษร ในฝร่ังเศสไม่เคยยอมรับว่า
มีเสรีภาพเอกชนเพราะการแปลค าว่า Libertés publiques ว่าเป็นเสรีภาพมหาชนและเมื่อมีเสรีภาพ

                                                           
61  ไพโรจน์ พลเพชร.  เล่มเดิม.  หน้า 9. 
62  บรรเจิด สิงคะเนติ ก  หน้าเดิม. 
63  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ก  เล่มเดิม.  หน้า 24-25. 
64  อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ.  เล่มเดิม.  หน้า 88. 
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มหาชนก็ต้องมีเสรีภาพเอกชนด้วยซึ่งตามแนวความคิดของฝร่ังเศสไม่มี โดยมองกฎหมายมหาชน
เป็นภาพรวมไม่ว่าจะเป็นสิทธิเสรีภาพที่ปรากฏในกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชนให้ถือว่า
เป็นสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรตามกฎหมายเรียกว่า “เสรีภาพตามกฎหมาย
บ้านเมือง” ซึ่งให้ความหมายกว้างครอบคลุมทั้งสิทธิเสรีภาพเอกชนและมหาชน โดยความเป็นจริง
แล้วค าว่าเสรีภาพ (Liberté) มีความหมายทั่วไปดังที่กล่าวข้างต้น แต่เมื่อมีค าว่า Publique มาต่อท้าย
นั้นก็หมายความว่าเป็นเสรีภาพที่รัฐรับรองและยอมรับมาบัญญัติไว้ ดังนั้นค าว่า Libertés publiques 
ในทางกฎหมายฝร่ังเศสจึงหมายถึงทั้งสิทธิและเสรีภาพที่กฎหมายบ้านเมืองยอมรับมาบัญญัติไว้  
การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรถูกรับรองและคุ้มครองโดยรัฐ และ
เป็นการรับรองเพื่อมิให้รัฐก้าวล่วงเข้าไปลิดรอนเสรีภาพโดยไม่ชอบธรรม เป็นการรับรองสิทธิ
เสรีภาพประชาชนไม่ให้ถูกละเมิดโดยรัฐ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน อย่างไรก็ตาม 
บางส านักคิดว่าไม่เพียงแต่ให้รัฐเข้ามาแทรกแซงเท่านั้น เสรีภาพนี้ยังใช้อ้างยันกับเอกชนก็ได้ ถ้า
ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดละเมิดก็ต้องมีบทบัญญัติการคุ้มครองคนถูกบุกรุกและลงโทษคนที่ละเมิด65 
 

2.2   แนวความคิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ความสัมพันธ์แนบแน่นระหว่างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กับสิทธิมนุษยชน นับเป็น
หลักการพื้นฐานในปรัชญาสิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริง กล่าวอีกนัยหนึ่งพื้นฐานความคิดสิทธิ
มนุษยชนตั้งอยู่บนการเคารพนับถือในศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์  ท านองเดียวกับที่ โคลาเคาวสกี้ 
(Leszek Kolakowski) เคยกล่าวยืนยันว่า สิทธิมนุษยชนด ารงอยู่ เนื่องจากความมีศักดิ์ศรีที่ติดตัวมา
ในความเป็นมนุษย์66 หรือดังที่ได้ปรากฏเป็นหลักฐานในค าปรารภของค าประกาศสิทธิมนุษยชน
และพลเมืองในปี 178967 ที่ว่า “การไม่ให้ความส าคัญ การละเลย หรือการดูถูกสิทธิทั้งหลายของ
มนุษยชนเป็นที่มาเพียงประการเดียวของความหายนะของสังคม ดังนั้นผู้แทนเหล่านี้จึงลงมติให้
ประกาศอย่างเป็นทางการในประกาศฉบับนี้ ถึงสิทธิตามธรรมชาติที่ไม่มีใครลบล้างได้และศักดิ์ศรี
ของมนุษย์แต่ละคนเพื่อให้ค าประกาศฉบับนี้ซึ่งมีอยู่ในใจของสมาชิกทุกคนของสังคม...” 
แนวความคิดสิทธิมนุษยชนได้รับการบรรจุอยู่ในความหมายของรัฐที่ปกครองโดยกฎหมายที่อัน
เป็นรัฐในการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีรัฐธรรมนูญที่มีจุดมุ่งหมายก าหนดขอบเขตของการใช้
อ านาจและก าหนดกลไกในการควบคุมที่เรียกว่า “ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” อันเป็นการให้
                                                           

65  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ก  เล่มเดิม.  หน้า 25. 
66  Christine Sypnowich.  “The Concept of Socialist Law”  (Oxford : Clarendon Press. 1990) p.100. 
67  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ข  (2547).  หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และ

กฎหมาย.  หน้า 105. 
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หลักประกันและคุ้มครองกฎหมาย ดังปรากฏในข้อ 16 ของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง
ในปี 1789 ที่ว่า “สังคมใดไม่มีการให้หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพหรือไม่มีการ
แบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตย จะถือว่ามีรัฐธรรมนูญไม่ได้”68 

2.2.1   ที่มาจากค าสอนและแนวความคิดในศาสนาคริสต์ 
1)  คริสต์ศาสนาสอนในเร่ืองความเสมอภาคของมนุษย์ 
คริสต์ศาสนาสอนว่ามนุษย์ทุกคนเสมอเหมือนกันในสายตาของพระผู้เป็นเจ้า มนุษย์

ทั้งหลายต่างก็เป็นบุตรของพระผู้เป็นเจ้าด้วยกันทุกคน Saint Paul กล่าวพรรณนาเสริมค าสอนของ
พระเยซูคริสต์ในตอนหนึ่งว่า “ไม่มีทั้งยิวหรือกรีก ไม่มีทั้งทาส หรือชนเสรี ไม่มีทั้งชายหรือหญิง 
เพราะสูเจ้าทั้งปวงเป็นหนึ่งในพระเยซูคริสต์” และกล่าวอีกตอนหน่ึงว่า “ไม่มีข้อแตกต่างระหว่างยิว
และกรีก เพราะพระเจ้าพระองค์เดียวกันเหนือคนทั้งปวง เป็นที่อุดมสมบูรณ์ส าหรับคนทั้งปวงที่เข้า
เฝ้าพระองค์” ค าสอนดังกล่าวเท่ากับเป็นการประกาศหลักแห่งความเสมอภาคของมนุษย์ และ
สะท้อนให้เห็นคุณค่าของศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์  

ค าสอนของพระเยซูคริสต์ ในข้อที่ว่ามนุษย์ทุกคนเสมอเหมือนกันนี้ในสมัยปัจจุบันอาจ
เห็นเป็นเร่ืองธรรมดาสามัญ ทั้งนี้เพราะกล่าวโดยทั่วไปแล้วเราทุกคนต่างมีความรู้สึกว่าเรามีความ
เสมอภาคกัน แต่ในสังคมมนุษย์สมัยที่ศาสนาคริสต์ก่อก าเนิดและเร่ิมเผยแพร่โดยเฉพาะในสังคม
ชาวกรีก และชาวโรมันนั้น สถานะของบุคคลในสังคมแตกต่างกันมากมาย  มีการแบ่งแยกใน
ระหว่างมนุษย์ด้วยกันที่ส าคัญ 3 ประการ 

(1) การแบ่งแยกของพวกยิว คือ การแบ่งมนุษย์ออกเป็นมนุษย์ที่ได้รับเลือกจากพระผู้
เป็นเจ้า (ได้แก่พวกยิว) และมนุษย์ที่ไม่ได้รับเลือกจากพระผู้เป็นเจ้า (มนุษย์พวกอ่ืนที่ไม่ใช่ยิว) 

(2) การแบ่งแยกของชาวกรีก คือ การแบ่งมนุษย์ออกเป็น ชาวกรีกและมนุษย์ที่ไม่ใช่
ชาวกรีก ซึ่งชาวกรีกถือว่าเป็นพวก “คนเถื่อน คนไร้อารยธรรม” 

(3) การแบ่งแยกมนุษย์ออกเป็น “ชนเสร”ี และ “ทาส”69 
สิ่งเหล่านี้เป็นการแบ่งแยกความเป็นมนุษย์จากความแตกต่างไม่ว่าจะเป็นเชื้อชาติสีผิว 

ฐานะทางสังคม การศึกษา หรือเพศ เป็นความแตกต่างโดยผิวเผินที่ก าหนดขึ้นมาเองหลังจากได้เกิด
มาเป็นมนุษย์แล้ว จึงถือได้ว่าความแตกต่างเหล่านี้ ไม่มีความส าคัญในตัวเอง ตรงกันข้ามการ
เปรียบเทียบแบ่งแยกความแตกต่างของมนุษย์กลับกลายเป็นบ่อเกิดของการละเมิดศักดิ์ศรีของมนุษย์
ด้วยกันเองดังนั้นคัมภีร์ไบเบิลจึงเน้นเสมอว่าคนทุกคนมีศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์และมีสิทธิ

                                                           
68  แหล่งเดิม.  หน้า 105. 
69  วีระ โลจายะ.  (2532).  กฎหมายสิทธิมนุษยชน.  หน้า 5-6. 
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เสรีภาพเสมอภาคเท่าเทียมกัน70 ดังนั้นพระเจ้าเป็นผู้สวมศักดิ์ศรีให้กับมนุษย์ก็คือมนุษย์มีศักดิ์ศรีได้
เพราะพระเจ้าทรงให้มา ซึ่งการจะเข้าใจความหมายให้ลึกซึ้งจ าเป็นต้องเข้าใจพื้นฐานของศาสนา
คริสต์ในเร่ืองของพระเจ้าเป็นผู้ทรงสร้างโลกสร้างสรรพสิ่งต่างๆรวมทั้งมนุษย์ พระเจ้าจึงเป็นผู้ที่รัก 
ดูแล ห่วงใย เอาใจใส่มนุษย์ พระองค์ทรงมอบหลายสิ่งหลายอย่างให้แก่มนุษย์ และสิ่งส าคัญอย่าง
หนึ่งนั่นก็คือ ศักดิ์ศรี71 ดังนั้นค าสอนของพระเยซูคริสต์ที่ให้ถือว่ามนุษย์ทุกคนเสมอเหมือนกันจึง
เป็นค าสอนที่มีลักษณะเสมือนหนึ่งเป็นการ “ปฏิวัติสังคม” ในสมัยนั้น และถือได้ว่าเป็นที่มา
ประการหนึ่งของหลักเร่ืองความเสมอภาค 

2)  คริสต์ศาสนาสอนให้มนุษย์ส านึกในศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ 
ตามนัยแห่งค าสอนของพระเยซูคริสต์นั้น ร่างกายของมนุษย์มีคุณค่าอยู่ในตัว เนื่องจาก

มนุษย์คือสัตว์โลกที่พระผู้เป็นเจ้าสร้างขึ้นมาตามรูปแบบเช่นเดียวกับพระองค์ ดังนั้นร่างกายของ
มนุษย์จึงได้รับอ านาจจากพระผู้เป็นเจ้าให้มีศักดิ์ศรีสมกับที่เป็นรูปแบบของพระผู้เป็นเจ้าเอง ท าให้
มนุษย์ไม่อาจยอมรับอ านาจของรัฐว่ามีเหนือความเป็นอยู่ของมนุษย์ทุกกรณีโดยไม่มีข้อยกเว้น 
กล่าวคือ ศาสนาคริสต์ปรารถนาให้มนุษย์ปลีกตัวห่างจากความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับมนุษย์ชนิดที่
มนุษย์ต้องศิโรราบให้กับรัฐ และให้มนุษย์ตัดความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับรัฐที่ครอบคลุมความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของมนุษย์ทั้งสิ้น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ คริสต์ศาสนาส่งเสริมแนวความคิดชนิดปัจเจก
ชนนิยม 

การที่เราจะเข้าใจแนวความคิดของศาสนาคริสต์ตามที่กล่าวมาว่าเป็นที่มาของสิทธิ
มนุษยชนนั้น เราต้องเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับ “รัฐ” ในสมัยใกล้เคียงกับการก่อก าเนิด
และการเร่ิมเผยแพร่ของศาสนาคริสต์ โดยเฉพาะแล้วความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับรัฐในการ
ปกครองแบบนครรัฐกรีก ระบบการเมืองการปกครองแบบนครรัฐกรีกได้เกิดขึ้นในสมัยกรีก
โบราณประมาณ 700 ปีก่อนพระเยซูประสูติ และด ารงอยู่ในรูปที่ปรับปรุงใหม่จนกระทั่งถึง
จักรวรรดิโรมันเสื่อม72 ระบอบการเมืองการปกครองแบบ “นครรัฐกรีก” หมายถึงการปกครอง
ประเภทหนึ่งซึ่งรวมเอาประชากรของใจกลางเมืองและประชากรในส่วนของนครเข้าด้วยกันอยู่
ภายใต้การปกครองร่วมกัน73 นครรัฐที่มีชื่อเสียงของการปกครองระบอบประชาธิปไตย คือ นครรัฐ
เอเธนส์ ซึ่งพลเมืองของนครรัฐต้องมาจาก “กลุ่มอภิสิทธิ์” คือ ชายฉกรรจ์เท่านั้นที่มีฐานะเป็น

                                                           
70  พินิจ รัตนกุล ก  (2525).  สิทธิมนุษยชนและวัฒนธรรม.  หน้า 64-84.  
71  เสรี หล่อกันภัย และชนะจิตต์  อิสมันยี.  (2542).  ศักดิ์ศรี ศักยภาพ สิทธิและเสรภีาพของมนุษย์ใน

ทัศนะของคริสเตียน.  หน้า 255-6. 
72  วีระ โลจายะ.  เล่มเดิม.  หน้า 6. 
73  จรูญ สุภาพ.  (2514).  หลักรัฐศาสตร์.  หน้า 53. 
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พลเมือง ส่วนเด็ก สตรี คนชรา และทาส จะถูกกีดกันไม่ให้มีสิทธิในฐานะพลเมือง ต่อมาการ
ปกครองโดยอภิสิทธิ์ชนซึ่งมีการปกครองโดยกษัตริย์ (Monarchy) จึงวิวัฒนาการเป็นการปกครอง
แบบประชาธิปไตย (Democracy) มากขึ้น พยายามลดอ านาจของพวกผู้ดีมีตระกูลและเปลี่ยนแปลง
การใช้ทรัพย์สินเป็นตัวก าหนดสิทธิ มาให้พลเมืองทุกคนมีสิทธิออกเสียงเสมอกันเลือกตัวแทน 
จัดตั้งรูปแบบสภาแทน แต่ก็ยังสงวนสิทธิไว้ส าหรับพลเมืองชาวเอเธนส์เท่านั้น ท าให้สตรี คนต่าง
ด้าว และทาส ยังไม่ดีรับความเท่าเทียมกันในความเป็นมนุษย์74 ถึงแม้ว่าประชาธิปไตยแบบนครรัฐ
เอเธนส์จะเป็นจุเด่นในการปกครองแบบนครรัฐ เป็นมรดกทางการเมืองแบบตะวันตกที่มีคุณค่ายิ่ง 
และเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองที่ได้รับการยกย่องความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับพลเมืองหรือสถานะ
ของบุคคลในนครรัฐเอเธนส์ก็คล้ายคลึงกับสถานะของบุคคลในนครรัฐอ่ืนๆ กล่าวคือ สถานะของ
บุคคลในนครรัฐกรีกนั้น บุคคลต้องศิโรราบต่ออ านาจของรัฐ รัฐมีอ านาจเหนือพลเมืองทุกกรณี ไม่
มีข้อยกเว้น 

จรูญ สุภาพ75 ได้พรรณนาถึงความสัมพันธ์ระหว่างนครรัฐกับพลเมืองว่า “ชีวิตของ
บุคคลสมัยนั้นผูกพันกับนครโดยสิ้นเชิงไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมใดๆ การงานใดๆ บุคคลจะต้องยึดเอา
นครเป็นเป้าหมาย... ชีวิตส่วนตัวของบุคคลต้องอยู่ภายใต้นคร แต่ละนครก็มีพระเจ้ามีประเพณีของ
ตนเอง พลเมืองจะต้องมีพันธะที่จะมีส่วนในการเคารพพระเจ้าและปฏิบัติตามประเพณีนั้น ชีวิตของ
พลเมืองเกี่ยวพันกับการปกครองนคร โดยเฉพาะต้องให้บริการต่อนคร เช่นจะต้องรับใช้นคร นคร
อาจจะเรียกร้องสิ่งต่างๆจากพลเมืองได้ ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สิน ชีวิต สติปัญญา หรือเวลาของบุคคล 
ยิ่งในเวลาสงครามคนต้องมีหน้าที่ต่อนครเพิ่มขึ้น สิ่งเหล่านี้ชาวกรีกถือว่าเป็นสิ่งเกิดขึ้นตาม
ธรรมชาติ เป็นปกติวิสัย...” 

Jacques ROBERT76 ได้บรรยายถึงลักษณะที่ชาวกรีกตกอยู่ภายใต้อ านาจเด็ดขาดของรัฐ
ว่า “ชาวกรีกไม่เรียกร้องขอบเขตส่วนบุคคลที่ห้ามไม่ให้รัฐก้าวก่าย การจ ากัดสิทธิทางการเมืองก็ดี 
การเป็นทาสก็ดี การก าจัดทารกเกิดใหม่ที่พิการก็ดี แสดงให้เห็นถึงความไม่สนใจในเสรีภาพทาง
ร่างกาย...แต่ละคนต่างตกเป็นทาสของกฎหมาย...”  

Socrates มุ่งแสวงหาสัจจะแห่งความรู้โดยมีความสนใจปัญหาเกี่ยวกับ “มนุษย์ 
จริยธรรม และสัจจะแห่งการด ารงชีวิต” โดยเชื่อว่า “สัจจะ ความดีงามบริสุทธิ์ และความยุติธรรม” 
เป็นสิ่งนิรันดร และเป็นพื้นฐานการด ารงอยู่ของมนุษย์ที่เกิดมาพร้อมกับ “ความรู้ที่แฝงอยู่ภายใน

                                                           
74  ยศศักดิ์ โกไศยกานนท์.  (2544).  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540.  หน้า 7-8. 
75  จรูญ สุภาพ.  เล่มเดิม.  หน้า 57. 
76  วีระ โลจายะ.  เล่มเดิม.  หน้า 7. 
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ของแต่ละคน” (Innate knowledge) ที่สามารถประจักษ์ในสัจธรรมอันเป็นนิรันดรนั้นได้ หากมนุษย์
ต้องการประจักษ์ในสังคมมนุษย์ต้องขจัดแนวความคิดที่ผิดพลาดที่ได้รับจากโลก และพยายามสั่ง
สอนสานุศิษย์ว่า “ความมั่งคั่งและอ านาจส าคัญน้อยกว่าคุณงามความดีของแต่ละคน”77 กล่าวอีกนัย
หนึ่งก็ว่าความพยายามที่จะเข้าใจสิ่งที่เป็นของมนุษย์ของโสกราตีสนั้น จริงแล้วต้องมีรากฐานอยู่บน
ความคิดเกี่ยวกับ “สิ่งทั้งปวง” อย่างหลีกเลี่ยงมิได้ แต่เราจะศึกษาสิ่งที่เป็นของมนุษย์ (human 
things) โดยมีหลักอยู่บนความรู้ของสิ่งทั้งปวง (all things) ซึ่งธรรมชาติหรือการคงสภาวะ (to be) 
ของสิ่งหนึ่งนั้นหมายถึงการมีลักษณะเป็นเพียงส่วนใดส่วนหนึ่ง (to be a part) เพราะฉะนั้นส่วน
ทั้งหมด (the whole) ย่อมประกอบด้วยส่วนต่างๆทั้งหลายมารวมกัน จนคงสภาวะเป็นสิ่งหนึ่งสิ่งใด 
(something) สภาวะหรือธรรมชาติของสิ่งนั้นโดยเนื้อแท้แล้วก็น่าจะได้แก่ “แบบ” หรือ “ลักษณะ” 
ของสิ่งนั้นๆ ที่สมบูรณ์แล้ว78 โสกราตีสถือว่าสิ่งที่ก าหนดว่าอะไรเป็นสิ่งที่ดีคือ ธรรมชาติของความ
เป็นมนุษย์ ไม่ใช่ขนบธรรมเนียมประเพณีหรือความเชื่อต่างๆปัญหาจึงมาจากความเป็นมนุษย์
เช่นกัน ซึ่งมนุษย์สามารถบรรลุความสมบูรณ์ได้โดยการใช้ปัญญาเป็นเป้าหมาย (end) ของการ
เรียนรู้ว่ามนุษย์คืออะไร ไม่ใช่เป็นเคร่ืองมือหรือวิถี (mean) ไปสู่สิ่งอ่ืนและสิ่งมีค่าที่แท้จริงใน
ความหมายของโสกราตีสก็คือการเอาใจใส่สิ่งที่ เป็นตัวของเราที่แท้จริง (self) เรียกสิ่งนี้ว่า 
“วิญญาณ” ซึ่งเขาหมายถึงปัญญาและความส านึกดีชั่ว โดยมีความพยายามแสวงหาความรู้เกี่ยวกับ
ตัวเอง (self-knowledge) ได้แก่ “คุณธรรม” (virtue) อันหมายถึงคุณลักษณะวิเศษ (exellence) ที่มี
ประโยชน์ต่อผู้ครอบครอง กล่าวคือมนุษย์นั่นเอง79 ฉะนั้นการที่ “มนุษย์เป็นสัตว์สังคม” (social 
Animal) มีสัญชาตญาณแห่งความต้องการที่จะอยู่ร่วมกันกับเพื่อนมนุษย์ในสังคม รัฐจึงเป็นสิ่งที่ดี
และจ าเป็นเพราะเป็นแหล่งที่คนสามารถพบกับชีวิตที่ดี คนสามารถเรียนรู้คุณธรรมจากเพื่อนร่วม
สังคมของเขา ถ้าไม่มีรัฐแล้วคนก็จะไม่มีโอกาสได้สัมผัสกับคุณธรรม เช่น การแบ่งหน้าที่กันท า คน
ก็จะสามารถให้บริการซึ่งกันและกันได้ ฉะนั้นการอยู่ดีมีสุขในรัฐประเสริฐกว่าการอยู่ดีมีสุขของคน
ที่แยกตัวไปอาศัยนอกรัฐ80  

ความตายของโสกราตีส แสดงให้เห็นลักษณะของชาวกรีกที่เคารพกฎหมาย แม้โสกรา
ตีสจะถูกประหารชีวิตโดยลูกขุนคณะหนึ่งที่ตนชิงชัง แต่โสกราตีสก็คงปฏิเสธไม่ยอมฉวยโอกาส
หลบหนี ในหนังสือเร่ืองคริตโต (Critó) โสกราตีสอธิบายเหตุผลของเขาว่า พันธะที่เขามีอยู่ต่อรัฐ

                                                           
77  ภูริชญา วัฒนรุ่ง.  (2542).  หลักกฎหมายมหาชน.  หน้า 125. 
78  สมบัติ จันทรวงค์.  (2524).  ปรัชญาการเมืองเบือ้งต้น บทวิเคราะห์โสกราตีส.  หน้า 10-11. 
79  พินิจ รัตนกุล ข  (2518).  โสกราตีส ปัญหาเรื่องความดี.  หน้า 22-42. 
80  สุขุม นวลสกุล และโกศล โรจนพันธ์ุ.  (2539).  ทฤษฎีการเมือง สมัยโบราณและสมัยกลาง.  หน้า 23. 



49 

นั้นใหญ่ยิ่งและคุณประโยชน์ที่เขาได้รับในฐานะเป็นราษฎรมีอยู่มากมายเกินกว่าที่จะท าให้เขา
ปฏิเสธอ านาจของรัฐในโอกาสเดียวที่ไม่เป็นคุณต่อเขาได้81 

ดังนั้นค าสอนในศาสนาคริสต์ที่สอนให้มนุษย์ส านึกในศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์จึง
เท่ากับสอนให้มนุษย์ปฏิเสธที่จะยอมตกอยู่ใต้อ านาจของรัฐชนิดที่ปราศจากเงื่อนไข คริสต์ศาสนา
ยอมรับแนวความคิดในเร่ืองอ านาจอธิปไตยของรัฐโดยมีเงื่อนไขเพียงประการเดียวเท่านั้น คือ รัฐ
จะต้องเป็นสังคมเปิด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง รัฐจะต้องไม่ครอบคลุมกิจกรรมทั้งหมดของมนุษย์ในรัฐ 
โดยเฉพาะแล้วมนุษย์ที่ถือศาสนาคริสต์82 ดังนั้นส าหรับชาวคริสเตียน จึงมีความเชื่อว่ามนุษย์มี
ศักดิ์ศรีโดยธรรมชาติเพราะมนุษย์เป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาจากฉายา (Image) และคล้ายคลึงพระเจ้า 
หรือแม้กระทั่งอีกแง่มุมหนึ่ง ศักดิ์ศรีเป็นเสมือนคุณภาพหนึ่งของความเป็นมนุษย์ที่จ าต้องบรรลุ
ความดี และมีรากฐานอยู่บนพันธะหน้าที่ของทุกๆคนในการขัดเกลาความสมบูรณ์ของศักดิ์ศรี
ภายในตัวเอง (Perfect One’s own Dignity) เพื่อเอาชนะบาป (การช าระบาป) ซึ่งในทางกลับกันก็
เกิดการผูกมัดให้บุคคลดังกล่าวจ าต้องเคารพต่อคุณลักษณะแห่งศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ของ
ผู้อ่ืนด้วยเช่นกัน83 

3)  แนวความคิดในศาสนาคริสต์เกี่ยวกับเร่ืองการจ ากัดอ านาจของรัฐ 
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับพลเมืองของรัฐในสมัยโบราณ เห็นได้ว่ารัฐถือว่ าพลเมือง

ของรัฐเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ และในขณะเดียวกันพลเมืองของรัฐก็ถือว่ารัฐมีเหตุผลในการด ารงคง
อยู่ (La raison d’être) พลเมืองของรัฐจึงไม่อาจเรียกร้องสิทธิใดๆ ที่เกิดโดยสามัญส านึกส่วนบุคคล
จากรัฐได้ และอ านาจรัฐจึงมากมายล้นฟ้า Mareel PRELOT ได้พรรณนาถึงอ านาจรัฐในสมัย
ดังกล่าวไว้ว่า “อ านาจรัฐนั้นโดยสภาพแล้วไม่มีข้อจ ากัดแม้จะเป็นรัฐที่มีการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย (หมายความถึงนครรัฐเอเธนส์) รัฐอาจมีรูปแบบการปกครองแตกต่างกัน แต่ทุกรัฐ
ต่างมีอ านาจเด็ดขาด รัฐมีสิทธิบังคับบัญชาในทุกสิ่งทุกอย่างโดยหลักการแล้ว อ านาจรัฐไม่มี
ขอบเขตจ ากัด ...สิ่งแปลกประหลาด คือความหมายของสิทธิส่วนบุคคล ส่วนสิ่งธรรมดาที่เป็นปกติ
วิสัยคือ การศิโรราบยอมรับ (ต่ออ านาจรัฐ)” ในบรรยากาศที่รัฐมีอ านาจมากมายล้นฟ้านี้ ศาสนา
คริสต์ได้เผยแพร่แนวความคิดเกี่ยวกับการจ ากัดอ านาจรัฐ84  

                                                           
81  เอ็ม เจ. ฮาร์มอน.  เล่มเดิม.  หน้า 33. 
82  วีระ โลจายะ.  เล่มเดิม.  หน้า 8. 
83  ยศศักดิ์ โกไศยกานนท์.  เล่มเดิม.  หน้า 20. 
84  วีระ โลจายะ.  เล่มเดิม.  หน้า 9. 
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ค าตรัสของพระเยซูเองที่ว่า “อาณาจักรของตูข้าไม่ใช่ของโลกนี้” ไม่ใช่ค าของคนที่มี
ความสนใจมุ่งมั่นในเร่ืองการเมืองเลย85 แนวความคิดของคริสต์ศาสนาเกี่ยวกับการจ ากัดอ านาจรัฐ
จึงเป็นเร่ืองการแปลความของบรรดาสาวกของพระเยซู ค าตรัสของพระเยซูที่ว่า “ดังนั้นจงมอบแก่ซี
ซาร์ในสิ่งที่เป็นของซีซาร์และมอบแด่พระผู้เป็นเจ้า ในสิ่งที่เป็นของพระผู้เป็นเจ้า” เป็นถ้อยค า
ส าคัญที่มีผู้น ามาแปลความหมายเกี่ยวกับการจ ากัดอ านาจรัฐ 

Jean Rivere มีความเห็นว่าค าตรัสของพระเยซูดังกล่าวเป็นการวางหลักการจ ากัดสิทธิ
ของ รัฐ  ค าว่ า  “ซีซา ร์” หมายความถึ ง  “อ านาจ รัฐ” หากว่ า รัฐกระท าการใดที่ เป็นการ
กระทบกระเทือนเสียหายแก่ “สิ่งที่เป็นของพระผู้เป็นเจ้า” ก็ย่อมถือว่ารัฐกระท าเกินอ านาจ ขณะที่
พระเยซูตรัสประโยคดังกล่าว พวก Pharisions ต้องการลวงให้พระเยซูถล าตัวตรัสถ้อยค าที่มีช่อง
โหว่ เพื่อให้พวกโรมันลงโทษพระเยซู จึงส่งคนมาแสร้งหารือกับพระเยซูว่าควรช าระภาษีแก่ซีซาร์
หรือไม่ พระเยซูทราบดีถึงเจตนาเคลือบแฝงของผู้ที่มาขอค าแนะน าจากพระองค์ ดังนั้นพระองค์จึง
ได้ทรงขอเหรียญเงิน 1 เหรียญจากพวกที่มาลวงพระองค์และทรงตรัสถามว่า “รูปภาพและค าจารึก
ชื่อในเหรียญเป็นของผู้ใด” บุคคลพวกนั้นตอบว่า “ของซีซาร์” พระเยซูตรัสว่า “จงมอบแด่ซีซาร์ใน
สิ่งที่เป็นของซีซาร์และจงมอบแด่พระผู้เป็นเจ้าในสิ่งที่เป็นของพระผู้เป็นเจ้า” 

Mareel Prelot86 เห็นว่าต าตรัสของพระองค์ลึกซึ้งมาก เพราะเป็นการชี้ชัดว่ามีสิ่งที่ซีซาร์
มีสิทธิจะขอและได้รับแต่ยังมีสิ่งอ่ืนที่พระผู้เป็นเจ้าสงวนไว้ ซึ่งเท่ากับเป็นการแสดงว่า “รัฐ” หรือ 
“ผู้มีอ านาจปกครอง” ไม่ได้มีอ านาจชนิดไร้ขอบเขตจ ากัด 

ผู้สืบศาสนาคริสต์คนส าคัญต่อมาคือ Saint Ambrose ได้ให้ความเห็นว่า รัฐเป็นสิ่งที่
ก าหนดขึ้นด้วยอานุภาพของพระผู้เป็นเจ้า ผู้ปกครองรัฐจะต้องได้ความเคารพเชื่อฟัง แม้ว่าอาจท า
การปกครองอย่างอยุติธรรมไม่คล้อยตามเจตจ านงพระผู้เป็นเจ้า 87 Saint Ambrose เห็นว่าอ านาจรัฐ
ควรจ ากัดขอบเขตเฉพาะเร่ืองของบ้านเมือง ผู้ปกครองรัฐไม่ควรแทรกแซงยุ่งเกี่ยวในเร่ืองของ
บรรพชิตเลย เพราะเร่ืองของบรรพชิตอยู่ภายใต้เขตอ านาจขององค์การคริสต์โดยสิ้นเชิงและใน
กิจการเร่ืองของทางจิตใจ ผู้ปกครองฝ่ายฆราวาสเป็นแต่เพียงสมาชิกคนหนึ่งขององค์การคริสต์
เท่านั้นเหมือนกับคนอ่ืนทั้งปวง เป็นผู้อยู่ภายใต้กฎและวินัยที่องค์การคริสต์ได้ก าหนดขึ้น ความเห็น
ของ Saint Ambrose เท่ากับเป็นการยืนยันคติของศาสนาคริสต์ ซึ่งถือว่าฝ่ายทางโลกอยู่ภายใต้ฝ่าย
ทางธรรมนั่นเอง 

                                                           
85  เอ็ม เจ. ฮาร์มอน.  เล่มเดิม.  หน้า 112. 
86  วีระ โลจายะ.  เล่มเดิม.  หน้า 9-10. 
87  เอ็ม เจ. ฮาร์มอน.  เล่มเดิม.  หน้า 120. 
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Saint Augustin เห็นว่าราษฎรทั้งหลายของรัฐไม่อาจสถาปนาตนเองเป็นตุลาการวินิจฉัย
ผู้ปกครอง เพราะผู้ปกครองได้รับอ านาจบังคับมาจากพระผู้เป็นเจ้า และลักษณะอาการที่ผู้ปกครอง
ใช้อ านาจไม่เป็นสิ่งที่ประชาชนจะวิพากษ์วิจารณ์พระผู้เป็นเจ้าทรงประทานสิ่งที่ประชาชน ราชาที่
เลวและโหดร้ายถูกน ามาให้อยู่เหนือประชาชนเป็นการลงโทษส าหรับบาปของประชาชน และราชา
พึงต้องได้รับการเชื่อฟังเสมือนราชาที่ดีและเมตตา88 Saint Augustin เน้น “เจตจ านง” (will) ของพระ
ผู้เป็นเจ้าในฐานะเป็นที่มาของสรรพสิ่ง และเน้นค าสอนว่าด้วยธรรมชาติของมนุษย์ (Human 
Nature) ที่เชื่อว่าการที่มนุษย์คู่แรกไม่เชื่อฟังและประพฤติฝ่าฝืนค าสั่งสอนของพระผู้เป็นเจ้ามีผลท า
ให้ถูกจ ากัดตัดขาดจากพระผู้เป็นเจ้าท าให้เกิดการตกต่ าของมนุษย์ (the fall) นั้น มนุษย์จึงได้สูญเสีย
ธรรมชาติที่ดีที่พระผู้ เป็นเจ้าได้สร้างขึ้น และธรรมชาติมนุษย์นั้นหาความดีไม่ได้อีกต่อไป 
นอกจากนั้นในส่วนการปกครองและกฎหมาย เซนต์ออกัสตินยังสอนอีกว่าสังคมบ้านเมืองหรือรัฐ
ของมนุษย์นั้นล้วนแต่เกิดขึ้นเพราะความจ าเป็นเนื่องจากมนุษย์มีบาปติดตัวมาแต่ดั้งเดิม (Original 
Sin) บ้านเมืองเกิดขึ้นก็เพื่อคอยควบคุมไม่ให้คนใจบาปท าตามใจชอบ หรือท าตามกิเลสตัณหาของ
ตัว หน้าที่ของรัฐคือการรักษาความสงบระงับการขัดแย้งต่อสู้ฆ่าฟันกัน และโดยที่มนุษย์มีบาป ไม่มี
ธรรมชาติที่ดี ดังนั้นรัฐของมนุษย์จึงไม่อาจมีความสมบูรณ์ตามอุดมคติได้ (Ideal Perfection) และ
ไม่มีทางท าให้โลกมนุษย์กลายเป็นสวรรค์ที่มีความสงบร่มเย็นโดยบริบูรณ์ได้เลย89 

ต่อมาศาสนาคริสต์ขยายตัวมากขึ้นก่อให้เกิดปัญหาซึ่งอ านาจสองฝ่ายคือ องค์การคริสต์
และรัฐต้องมาเกี่ยวข้องกัน เป็นเหตุให้เกิดลัทธิเร่ืองฐานะความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและองค์การ
คริสต์ งานนิพนธ์ของสันตปาปา เจลาซิอุสที่ 1 (GELASIUS I) แสดงออกชัดเจนถึงทฤษฎีว่าด้วย
ฐานะสัมพันธ์ระหว่างองค์การคริสต์กับรัฐทฤษฎีดังกล่าวให้ชื่อว่า “ทฤษฎีดาบสองเล่ม” ซึ่งมี
หลักการย่อๆว่า มีสังคมเดียวอยู่ภายใต้พระผู้เป็นเจ้า และพระผู้เป็นเจ้ามีตัวแทนอยู่สองคือ องค์การ
คริสต์และรัฐ เพื่อท าการให้เป็นผลลุล่วงตามจุดหมายของพระองค์ กล่าวคือ อ านวยสิ่งที่คนต้องการ
บนพิภพเพื่อช่วยจิตใจของคนให้รอดพ้น 

ทฤษฎีดาบสองเล่มยังคงใช้มาจนถึง John of Salsbury ในหนังสือเร่ือง Policraticus ของ
เขา John เป็นนักเขียนคนแรกที่ระบุไว้ชัดถึงลัทธิอ านาจสูงสุดของฝ่ายบรรพิชิตเหนืออ านาจฝ่าย
ฆราวาส90 ข้อส าคัญที่สุดในทฤษฎีของ John อยู่ที่ข้อยืนยันของเขาว่าผู้ปกครองมีพันธะต่อคนใน
บังคับของตน ราชาไม่มีเหตุอ้างอิงในการแสวงจุดหมายของตนเอง ราชาเป็นผู้ดูแลกิจการของพระผู้
เป็นเจ้าและมีความรับผิดชอบที่จะคอยระวังให้กิจการของประชาคมได้ด าเนินไปในลักษณะที่จิตใจ

                                                           
88  วีระ โลจายะ.  เล่มเดิม.  หน้า 11-12. 
89  ปรีดี เกษมทรัพย์.  (2539).  นิตปิรัชญา.  หน้า 142-143. 
90  วีระ โลจายะ.  เล่มเดิม.  หน้า 13. 
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ของประชาชนได้รับการช่วยให้รอดพ้น กล่าวคือผู้ปกครองจะต้องสร้างและรักษารัฐคริสต์ มันไม่
เพียงพอที่ผู้ปกครองควรจะสงวนรักษาสันติสุขและความเป็นระเบียบเรียบร้อย แต่จะต้อง
สร้างสรรค์ภาวะแวดล้อมของความสมบูรณ์พูลสุขส าหรับประชาชนของตน อันเป็นสิ่งจ าเป็นต่อ
ความสมบูรณ์ทางจิตใจ เพราะฉะนั้น อ านาจของผู้ปกครองจุงกอปรด้วยเงื่อนไข ถ้าปฏิบัติหน้าที่
ของตนอย่างถูกต้อง ผู้ปกครองจะต้องได้รับการเคารพเชื่อฟังเพราะปฏิบัติตามกฎหมายและ
เจตจ านงของพระผู้เป็นเจ้า ถ้าผู้ปกครองกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายและเจตจ านงของพระผู้เป็นเจ้า 
ประชาชนไม่ใช่แต่จะถอดถอนหรือแม้สังหารผู้ปกครองเสียได้ถ้าจ าเป็น91  

สรุปแนวความคิดของคริสต์ศาสนาในเร่ืองการจ ากัดอ านาจของผู้ใช้อ านาจรัฐนี้ มี เพียง
ว่า “เมื่อต้องเผชิญกับอ านาจอันกดขี่ การต่อต้านก็ย่อมชอบด้วยกฎหมาย” ในแนวความคิดของ
คริสต์ศาสนา “อ านาจอันกดขี่” ได้แก่อ านาจที่แผ่ขยายออกมาจากขอบเขตของรัฐอันเป็นเหตุให้
ล่วงล้ าเข้าไปในอีกอาณาเขต การต่อต้านอ านาจอันกดขี่ดังกล่าว อาจมีได้หลายรูปแบบ เช่น การไม่
ยอมกระท าตามกฎหมายที่ไม่ เป็นธรรมโดยการที่การกระท าดังกล่าวไม่ถึงขั้นที่จะท าให้
กระทบกระเทือน “ความชอบด้วยกฎหมาย” ของอ านาจ การขัดขืนต่อต้านอ านาจอันกดขี่นี้อาจ
รุนแรงถึงขั้นลุกฮือเป็นกบฏ หรือ “ทรราชย์พิฆาต”  

แนวความคิดในศาสนาคริสต์เกี่ยวกับการจ ากัดอ านาจของรัฐใน “ค าประกาศสิทธิของ
มนุษย์และพลเมือง” ของชาวฝร่ังเศส เมื่อ ค.ศ. 1789 ได้แสดงให้เห็นถึงแนวความคิดหลักมูล
ดังกล่าวว่า “มนุษย์เราต้องต่อต้านการกดขี่” มาตรา 2 ของ “ประกาศสิทธิของมนุษย์และพลเมือง” 
ดังกล่าวมีข้อบัญญัติว่า “วัตถุประสงค์ของสังคมการเมืองทั้งหลายคือการรักษาไว้ซึ่งสิทธิธรรมชาติ 
และสิทธิอันมีอยู่ติดตัวของมนุษย์ สิทธิดังกล่าวได้แก่ สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในเสรีภาพ สิทธิที่จะมี
ความมั่นคง ปลอดภัยในร่างกาย และ สิทธิที่จะต่อต้านการกดขี่”92 กล่าวคือ ได้บัญญัติรับรองว่า
สิทธิตามธรรมชาติและสิทธิที่ไม่สามารถถูกยกเลิกเพิกถอนได้นั้นได้แก่ ความเสมอภาค เสรีภาพ 
ความมั่นคง และกรรมสิทธิ์ มีข้อน่าสังเกตว่าได้น าความเสมอภาคอยู่หน้าค าเสรีภาพและค าอ่ืนๆ
โดยให้ทุกคนมีความเสมอภาคโดยธรรมชาติและโดยกฎหมาย93 และไม่สามารถโอนให้แก่กันและ
กันได้ซึ่งหลักการเร่ืองดังกล่าวได้เปรียบเสมือนเป็นหลักพื้นฐานหนึ่งของสิทธิบุคคลดังปรากฏอยู่
ในมาตรา 18 “ทุกคนสามารถผูกมัดตนเองกับการให้บริการของตน กับเวลาของตนได้แต่ไม่
สามารถขายตนเองหรือไม่สามารถถูกขายได้ สภาพบุคคลไม่เป็นทรัพย์สินที่ถ่าย โอนกันได้ 
กฎหมายไม่ยอมรับถึงสภาพของการเป็นผู้รับใช้แต่จะมีอยู่เพียงการจ้างวานในการดูแลและในการ

                                                           
91  เอ็ม เจ. ฮาร์มอน.  เล่มเดิม.  หน้า 125. 
92  วีระ โลจายะ.  เล่มเดิม.  หน้า 15. 
93  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ค  (2543).  ระบบการเมอืงการปกครองฝรั่งเศส.  หน้า 21-22. 
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ยอมรับระหว่างบุคคลที่ท างานกับบุคคลผู้ว่าจ้างเท่านั้น” การปฏิเสธที่จะต้องอยู่ใต้อาณัติคนหนึ่งคน
ใดนั้นได้พัฒนาจนเป็นการปฏิเสธรูปแบบการกดขี่ข่มเหงทุกรูปแบบ94 

2.2.2  ที่มาจากแนวความคิดในเร่ือง “กฎหมายธรรมชาติ” 
“กฎหมายธรรมชาติ” (Droit naturel) คือแนวความคิดที่เชื่อว่านอกจากกฎหมายที่รัฐ

บัญญัติขึ้นยังมีกฎหมายอีกประเภทหนึ่งซึ่งมีอยู่ตามธรรมชาติ คือเกิดเอง มนุษย์ไม่ได้เป็นผู้สร้างขึ้น 
เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับได้โดยไม่จ ากัดกาลเวลาและสถานที่  “กฎหมายธรรมชาตินี้มีฐานะเหนือ 
“รัฐ” กล่าวคือ รัฐต้องเคารพกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้นจะมีสภาพบังคับก็ต่อเมื่อ
สอดคล้องกับ “กฎหมายธรรมชาติ” และไร้สภาพบังคับหากว่าขัดแย้งกับกฎหมายนี้” 

แนวความคิดในเร่ืองกฎหมายธรรมชาติมีก าเนิดมาจากนักปรัชญาของกรีกโบราณใน
สมัยศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล ต่อมานักปรัชญาในส านัก Stoics ได้น าแนวความคิดในเร่ือง 
“กฎหมายธรรมชาติ” ไปปรับเข้ากับหลักปรัชญาในส านักของตน Ciceron นักการเมืองและนัก
กฎหมายที่มีชื่อเสียงยิ่งของโรมันได้บรรยายถึงหลักปรัชญาของส านัก Stoics ไว้อย่างชัดเจนใน
หนังสือชื่อ La République “มีกฎหมายที่แท้จริงอยู่ประเภทหนึ่ง คือเหตุผลที่ถูกต้องสอดคล้องกับ
ธรรมชาติ แผ่ซ่านไปในสรรพสิ่งมีชีวิตทั้งปวง มีผลใช้ได้ถาวรตลอดกาล ไม่มีการเปลี่ยนแปลง เป็น
กฎหมายที่สั่งบังคับให้เราปฏิบัติหน้าที่ของเรา ห้ามเรากระท าความชั่วและเหนี่ยวร้ังเราให้พ้นจาก
ความชั่ว สุจริตชนย่อมไม่เพิกเฉยต่อบทบัญญัติและข้อห้ามของกฎหมายนี้... การแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ใดๆต่อกฎหมายนี้กระท ามิได้... ไม่ว่าจะเป็นสภาซีเนตหรือประชาชนโดยส่วนรวมก็ไม่อาจได้รับ
การยกเว้นที่จะไม่ต้องเคารพเชื่อฟังกฎหมายนี้ ... กฎหมายนี้จะไม่เป็นอย่างหนึ่งที่กรุงเอเธนส์ และ
เป็นอีกอย่างหนึ่งที่กรุงโรม เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับทุกชาติและทุกยุคสมัย...”  

ค าบรรยายของซิเซรองเท่ากับเป็นการยืนยันหลักการส าคัญ 3 ประการที่เกี่ยวกับ
แนวความคิดเร่ือง “กฎหมายธรรมชาติ”  

1) ธรรมชาติของมนุษย์และเหตุผลที่ถูกต้องก่อให้เกิดกฎเกณฑ์ที่ต้องได้รับการเคารพ
เชื่อฟัง 

2) กฎเกณฑ์อันเกิดจากเหตุผลที่ถูกต้องนี้ จะถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยกฎหมายที่รัฐาธิ
ปัตย์บัญญัติขึ้นไม่ได้ อ านาจรัฐจะไร้สภาพบังคับ หากว่ามีการขัดกันระหว่าง “กฎหมายธรรมชาติ” 
(กฎเกณฑ์อันเกิดจากเหตุผลที่ถูกต้อง) กับกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้น 

3) ปรากฏการณ์ของเหตุผลที่ถูกต้อง (กฎหมายธรรมชาติ) จะมีลักษณะสากลและนิ
รันดร์ 

                                                           
94  แหล่งเดิม.  หน้า 123-124. 
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สรุปแนวความคิดในเร่ือง “กฎหมายธรรมชาติ” ของซิเซรองได้ว่ามี “กฎหมาย
ธรรมชาติ” ซึ่งเป็นหลักธรรมนูญของโลก คือเหตุผลที่ถูกต้องสอดคล้องกับธรรมชาติ “กฎหมาย
ธรรมชาติ” นี้เป็นอย่างเดียวกันส าหรับมนุษย์ทุกชาติทุกภาษาและทุกหนทุกแห่ง การปกครองของ
รัฐบาลและการกระท าของผู้ปกครองจะต้องอาศัยรากฐานของบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ ต่อมาเมื่อ
ถึงยุคกลางแนวความคิดในเร่ือง “กฎหมายธรรมชาติ” ได้กลายเป็นแนวความคิดที่แสดงออกมาใน
รูปของความเชื่อทางศาสนาคริสต์ กล่าวคือ กฎหมายธรรมชาติเป็นกฎหมายที่สืบเนื่องมาจาก
เจตจ านงของพระผู้เป็นเจ้า กฎหมายที่พระผู้เป็นเจ้าทรงบัญญัติขึ้นนี้มีฐานะเหนือกฎหมายที่รัฐ
บัญญัติขึ้น95 

Saint Thomas Aqunas (1226-1274) เป็นนักปราชญ์ส าคัญของศาสนจักรคริสเตียนใน
สมัยกลางตอนปลาย โดยมีค าสอนต้ังอยู่บนพื้นฐานของหลักเหตุผลและยกย่องฐานะของเหตุผลให้
สูงขึ้นจากที่เคยเน้นเจตจ านง (will) ของพระผู้เป็นเจ้ามาแต่เดิม ซึ่งอธิบายว่าพระผู้เป็นเจ้าสร้างโลก
ขึ้นด้วยสติปัญญา (The Wisdom of God) คือเจตจ านงอันกอปรด้วยเหตุผลของพระองค์ ซึ่งความคิด
เร่ืองสรรพสิ่งจึงด าเนินไปอย่างมีความมุ่งหมาย (teios) และบอกว่าธรรมชาติของมนุษย์เพียงแต่
เสื่อมเสียช ารุดหรือบกพร่องไปบางส่วนเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามความเป็นมนุษย์ก็ยังมีธรรมชาติที่ดี
เหลืออยู่ คือสติปัญญา ที่มีเหตุผลอยู่ จึงได้ก่อตั้งสังคมและพัฒนาให้สังคมเจริญขึ้นดังเห็นได้ว่ามิได้
ตกต่ าโดยสิ้นเชิงอย่างที่เข้าใจกันตามค าสอนของเซนต์ออกัสตินในสมัยกลางตอนต้น โดยที่มนุษย์
ยังมีธรรมชาติที่ดีเหลืออยู่  ความเป็นมนุษย์จึงมีสัญชาติญาณในการอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างมี
คุณธรรม รู้จักรัก เสียสละ รู้จักความดี รู้จักชั่ว รู้จักเกรงกลัวบาป และการค านึงถึงหลักเมตตาธรรม
เกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่พึงได้รับการปกป้อง โดยเฉพาะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ผู้ยากไร้ 
ซึ่งไม่พึงถูกมองว่าเป็นคนต้อยต่ าที่คอยรับความเมตตากรุณาของผู้อ่ืน แต่ต้องถือว่าความเมตตา
กรุณาในรูปการช่วยเหลือสงเคราะห์เช่นนั้น เป็นพันธะหน้าที่ของรัฐที่ต้องมีต่อสมาชิกสังคมที่
เสียเปรียบหรือด้อยโอกาสกว่าเพื่อสร้างสรรค์ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง ซึ่ง
หมายความว่าคนที่เกิดมายากจน พิการหรืออาภัพไม่ได้ร่ าเรียนชั้นสูง ควรมีสิทธิที่จะเรียกร้อง ความ
ยุติธรรมในสังคมให้ได้ และถือเป็นหน้าที่ของคนที่มีวิทยฐานะสูงกว่าที่จะรับใช้เขา96 แนวความคิด
ของเซนต์โทมัส อไควนัส สรุปเสนอเป็นทฤษฎีว่าก่อนที่รัฐจะก าเนิดเกิดขึ้นในสังคมมนุษย์นั้น โลก
นี้มีกฎหมายอยู่แล้ว กฎหมายดังกล่าวคือ กฎเกณฑ์ข้องบังคับหมวดหมู่หนึ่งซึ่งอาจทราบได้โดยการ
แยกแยะพิจารณาค้นหาในธรรมชาติของมนุษย์อย่างเช่นที่พระผู้เป็นเจ้าได้ทรงสร้างขึ้นมา ดังนั้น

                                                           
95  วีระ   โลจายะ.  เล่มเดิม.  หน้า 16-18. 
96  จรัญ  โฆษณานันท์ ก  (2537).  นิติปรัชญา.  หน้า 385-386. 
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กฎหมายที่มีอยู่ก่อนก าเนิดของรัฐน้ีจึงมีอ านาจเหนือรัฐ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง รัฐต้องเคารพกฎหมาย
ดังกล่าว กฎหมายนี้เรียกว่า “กฎหมายธรรมชาติ”  

ต่อมาในคริสต์ศตวรรษที่ 17 นักปราชญ์ชาวฮอลันดาชื่อ Grotius (ค.ศ. 1583-1645) ได้
เสนอแนวความคิดที่เกี่ยวกับ “กฎหมายธรรมชาติขึ้นมาใหม่” โกรติอุสเชื่อว่า “กฎหมายธรรมชาติ” 
นั้นมีโครงสร้างที่มีลักษณะอิสระ ไม่จ าต้องอาศัยข้ออ้างอิงในทางศาสนาว่าเป็นสิ่งที่สืบเนื่องมาจาก
เจตจ านงของพระผู้เป็นเจ้า โกรติอุสเห็นว่า “กฎหมายธรรมชาติ” แตกต่างจาก “ศีลธรรม” เพราะว่า 
“ศีลธรรม” คือสิ่งที่มีอ านาจเหนือกิเลสตัณหาของมนุษย์ เป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับคุณสมบัติของธรรมชาติ
มนุษย์ที่จะเลือกกระท าการต่างๆ ขอบเขตของศีลธรรมจึงเป็นเร่ืองของจิตใจของบุคคลแต่ละคนแต่
ไม่ใช่ของสังคม “กฎหมายธรรมชาติ” แตกต่างจาก “กฎหมายที่รัฐาธิปัตย์บัญญัติขึ้น” เพราะ 
“กฎหมายธรรมชาติ” ไม่ใช่ข้อห้ามข้อบังคับของอ านาจสูงสุดใด ไม่ได้เป็นกฎหมายที่อาศัยหรือมี
ที่มาจากอ านาจเหมือนเช่น “กฎหมายที่รัฐาธิปัตย์บัญญัติขึ้น” และในประการสุดท้ายเป็นกฎหมายที่
ไม่มีเจ้าหน้าที่ด าเนินการลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนละเลยไม่ปฏิบัติตามข้อห้ามข้อบังคับของกฎหมาย 

รากฐานที่มาของกฎหมายธรรมชาติตามแนวความคิดของโกรติอุส เห็นว่ามนุษย์เราเป็น
สัตว์สังคมที่มีเหตุผล มีสิ่งกระตุ้นรบเร้ามาตั้งแต่ก าเนิดให้เข้าหาสังคม ความต้องการมีชีวิตอยู่ใน
สังคมของมนุษย์นั้นนอกจากความจ าเป็นในทางโลกเพื่อสนองความต้องการทางร่างกายแล้ว มนุษย์
ยังมีความต้องการทางด้านจิตใจที่จะคบค้าสมาคมกับเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน จากธรรมชาติของมนุษย์ที่
มีจิตใจใคร่สังคมนี้เองที่ก่อให้เกิด “กฎหมายธรรมชาติ” “กฎหมายธรรมชาติ” จึงได้อ านาจอันมี
ลักษณะเฉพาะเป็นของตัวตากธรรมชาติของมนุษย์ซึ่งเป็นที่มาของ “กฎหมายธรรมชาติ” ทั้งนี้โดย
ไม่ต้องพึ่งพาอ านาจบัญญัติกฎหมายของรัฐาธิปัตย์ใด เมื่อ “กฎหมายธรรมชาติ” มีที่มาจากมนุษย์ 
“กฎหมายธรรมชาติ” จึงผูกพันกับมนุษย์อย่างลึกซึ้งจนพระผู้เป็นเจ้าซึ่งทรงสร้างมนุษย์ขึ้นมาไม่อาจ
ทรงเปลี่ยนแปลงกฎหมายซึ่งมีที่มาจากธรรมชาติของสัตว์โลกที่พระองค์ทรงสร้างได้ พระองค์ย่อม
ไม่ทรงสามารถท าสิ่งยิ่งไปกว่านั้น คือ ทรงท าให้สิ่งที่ชั่วร้ายในตัวของมันเองกลายเป็นสิ่งที่ดีงาม
และทรงท าให้สิ่งซึ่งขัดขวางสังคมของสัตว์ที่มีความนึกคิด (มนุษย์) กลายเป็นสิ่งที่ถูกต้องไปได้ 
“กฎหมายธรรมชาติ” ตามแนวความคิดของโกรติอุส จึงมีแหล่งที่มาโดยเฉพาะของตัวเอง ไม่ต้อง
อาศัยอ านาจของพระผู้เป็นเจ้าและเมื่อเป็นกฎหมายที่มีที่มาจากธรรมชาติของมนุษย์ จึงมีลักษณะ
เหมือนกับธรรมชาติชองมนุษย์เอง คือ ไม่มีการเปลี่ยนแปลงและเป็นกฎหมายที่สากลใช้บังคับกับ
ทุกยุคสมัยและกับคนทุกชาติทุกภาษา 

โกรติอุสได้เสนอแนวความคิดที่ส าคัญยิ่งสองประการซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นพื้นฐาน
ของแนวความคิดในเร่ือง “กฎหมายธรรมชาติ” แนวความคิดดังกล่าวคือ แนวความคิดที่ว่าด้วย 
“สภาวะตามธรรมชาติ” (l’état de nature) และแนวความคิดที่ว่าด้วย “สัญญาประชาคม” (le contrat 
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social) โกรติอุสเห็นว่าการที่จะเข้าใจ “กฎหมายธรรมชาติ” นั้น จ าเป็นต้องเข้าใจ “สภาวะตาม
ธรรมชาติ” (ของมนุษย์) ในสมัยที่มนุษย์ยังไม่ได้มามีชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมมนุษย์ โกรติอุสเชื่อว่า 
“สภาวะตามธรรมชาติ” ของมนุษย์ในสมัยนั้น มนุษย์เป็นอิสระไม่ได้ตกอยู่ใต้บังคับของผู้ใดหรือ
ขึ้นกับอ านาจใด แต่การที่มนุษย์มาอยู่รวมกันเป็นสังคมมนุษย์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง สังคมมนุษย์
เกิดขึ้นก็เน่ืองจากมนุษย์ต้องการจะพ้นจาก “สภาวะตามธรรมชาติ” เพราะมนุษย์เป็นสัตว์ใคร่สังคม
มนุษย์จึงได้ท าข้อตกลงไว้ระหว่างกันเพื่อก่อต้ังสังคมขึ้น ข้อตกลงนี้เรียกว่า “สัญญาประชาคม” จาก
แนวความคิดที่ว่าด้วย “สภาวะตามธรรมชาติ” และ “สัญญาประชาคม” ของโกรติอุส นักคิดทาง
การเมืองในสมัยต่อมาได้น าไปขยายความโดยยกข้ออ้างข้อค้านเพิ่มเติมจนท าให้แนวคิดดังกล่าวมี
ความส าคัญยิ่ง97  

Thomas Hobbes (1588-1679) นักปราชญ์ชาวอังกฤษที่เชื่อว่าความดี ความชั่วเป็นสิ่งไม่
มีอยู่จริง ไม่มีมาตราฐานตายตัวแน่นอน โดยกล่าวว่าเหตุผลมีบทบาทในทางความคิดของมนุษย์ 
หลักการที่มีเหตุผลคือหลักการทั้งที่อยู่บนฐานของการสังเกต ทดลองโดยอาศัยประสบการณ์เป็น
ปัจจัย ฉะนั้นการค้นหาหลักการจึงเป็นจุดเร่ิมแห่งการหาเหตุผลของมนุษย์เรา 98 และเขาเน้นความรู้
ของมนุษย์เป็นการเร่ิมต้นที่ประสาทสัมผัสอันเป็นอัตวิสัย (subjective) เขาจึงเป็นนักคิดที่เชื่อถือ
เหตุผลจากประสบการณ์และการสังเกตของเขาเอง ฮอบส์เป็นผู้ที่กล่าวต่อไปว่าโดยธรรมชาติความ
เป็นมนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่เคลื่อนไวอยู่ตลอดเวลา โดยพลังที่ผลักดันก็คือความพยายามมุ่งให้ได้สิ่งที่
ปรารถนาคือความอยู่รอด และหลีกเลี่ยงสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาก็คือความตาย99 ดังค ากล่าวที่ว่า “แต่สิ่ง
ใดก็ตามที่เป็นของคนอยากได้หรือต้องการนั้นก็เป็นสิ่งที่เขาเรียกว่าดีส าหรับเขา ส่วนของที่ตน
เกลียดก็ตรงกันข้ามเป็นสิ่งที่ชั่ว”100 ในสภาวะธรรมชาติมนุษย์จึงมีสิทธิตามธรรมชาติในการปกป้อง
รักษาตนเองก็ด้วยเหตุผลที่ธรรมชาติเป็นกฎทั่วไปที่ห้ามมนุษย์มิให้กระท าในสิ่งที่จะเป็นผลต่อการ
ท าลายชีวิตตัวเองเพราะมนุษย์เป็นผู้มีเหตุผล การที่มนุษย์จะหาเหตุผลท าลายชีวิตของตนเองจึงฟัง
ไม่ขึ้น ยกเว้นผู้นั้นจะขาดสติไปชั่วขณะ ยิ่งไปกว่านั้นมนุษย์มีความต้องการแสวงหาสันติภาพและ
มุ่งต่อความสงบสุข ความเป็นมนุษย์จึงพยายามหาทางป้องกันตนเองเพื่อให้มีความปลอดภัยอยู่
เสมอ101 

                                                           
97  วีระ โลจายะ.  เล่มเดิม.  หน้า 18-21. 
98  เดือน  ค าดี.  (2522).  ปรัชญาตะวันตก จากยุคโบราณถึงปัจจุบัน.  หน้า 154-158. 
99  พลศักดิ์  จิรไกรศิริ.  (2529).  ความคิดทางการเมืองเบื้องต้น.  หนา้ 174. 
100  เอ็ม เจ. ฮาร์มอน.  เล่มเดิม.  หน้า 276. 
101  พลศักดิ์ จิรไกรศิริ.  เล่มเดิม.  หน้า 175. 
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ในหนังสือเร่ือง Leviathan ฮ๊อบส์ได้เสนอความเห็นว่าพื้นฐานของธรรมชาติของมนุษย์
นั้นเห็นแก่ตัว ดังนั้นในสมัยที่มนุษย์อยู่ใน “สภาวะตามธรรมชาติ” กล่าวคือ สภาวะที่ไม่มีสังคม 
ความหวาดระแวงรู้สึกว่าตนเองไม่มีความปลอดภัย การแข่งขันกัน และความอยากมีอ านาจและได้
เป็นใหญ่ท าให้มนุษย์วิวาทบาดหมางกันจนเป็นเหตุให้เกิดภาวะสงครามซึ่งกันและกัน “สงคราม
แบบของคนทุกคนต่อทุกๆ คน” (War of every man against every man) สภาวะตามธรรมชาติของ
มนุษย์ได้แต่ก่อให้เกิดความยุ่งเหยิงวุ่นวายเท่านั้น กล่าวคือ ถึงแม้มนุษย์จะเป็นอิสระ มีเสรีภาพก็จริง 
แต่ความมีอิสระความมีเสรีภาพคงเป็นประโยชน์เฉพาะคนที่แข็งแรงเท่านั้น คนที่แข็งแรงนี้จะ
เบียดเบียนคนที่อ่อนแอ และจะทะเลาะวิวาทท าลายล้างกันเอง ดังนั้น มนุษย์จึงปรารถนาหลีกหนีให้
พ้น “สภาวะตามธรรมชาติ” มนุษย์หลีกหนี “สภาวะตามธรรมชาติ” โดยการที่มนุษย์มาอยู่รวมกัน
เป็นจ านวนมาก และท าข้อตกลงเป็นพันธมิตรเพื่อเป็นหลักประกันว่าสันติสุขจะบังเกิดแก่มนุษย์
ทั้งหลายนั้น การท าข้อตกลงเป็นพันธมิตรเพื่อแสวงหาสันติสุขร่วมกันของมนุษย์และเพื่อหลีกหนี 
“สภาวะตามธรรมชาติ” นี้ คือ “สัญญาประชาคม” และเป็นต้นก าเนิดของ “รัฐ” และ “กฎหมาย” 
กล่าวคือ “สัญญาประชาคม” ที่ท าขึ้นระหว่างมนุษย์ที่มาอยู่รวมกันนี้ยังไม่เป็นหลักประกันเพียงพอ
ที่มนุษย์ซึ่งมาอยู่รวมกันนั้นจะมีความสันติสุข จ าเป็นต้องมีบุคคลหนึ่ง หรือกลุ่มบุคคลที่มีอ านาจ
สิทธิขาดในการวางข้อก าหนดกฎเกณฑ์บังคับคนในสังคม หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ การบัญญัติ
กฎหมายให้ทุกคนประพฤติปฏิบัติหรือไม่ให้ประพฤติปฏิบัติในเร่ืองต่างๆ เพื่อเป็นการพิทักษ์สันติ
สุขของมนุษย์ในสังคม มนุษย์ที่มาอยู่ร่วมกันนั้นจึงได้ท าข้อตกลงกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเพื่อมอบ
อ านาจสิทธิขาดให้ “สัญญาประชาคม” ตามแนวความคิดของฮ๊อบส์จึงมีอยู่ด้วยกันสองสัญญาคือ 
สัญญาที่มนุษย์ผู้ปรารถนาหลีกหนี “สภาวะตามธรรมชาติ” ท าไว้ระหว่างกันและสัญญาที่มนุษย์
ทั้งหลายท าไว้กับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มนุษย์มอบอ านาจสิทธิขาดให้ปกครองบังคับบัญชามนุษย์
ทั้งปวง การที่มนุษย์มาอยู่รวมกันท าให้เกิด “รัฐ” และเกิด “องค์อธิปัตย์” มีอ านาจวางข้อก าหนด
กฎเกณฑ์บังคับมนุษย์ที่มาอยู่รวมกันนั้นซึ่งเรียกว่า “กฎหมาย” ฮ๊อบส์เห็นว่าในการท า “สัญญา
ประชาคม” ของมนุษย์ผู้ปรารถนาหลีกหนี “สภาวะตามธรรมชาติ” นั้น มนุษย์ท าขึ้นเพราะความ
จ าเป็นเนื่องจากต้องการหลีกเลี่ยงภาวะแห่งสงครามอันมีอยู่ใน “สภาวะตามธรรมชาติ” ดังนั้น
มนุษย์จึงไม่อาจสงวนสิทธิเสรีภาพอย่างหนึ่งอย่างใดที่เคยมีอยู่ใน “สภาวะตามธรรมชาติ” ให้พ้น
จาก “อ านาจขององค์อธิปัตย์” ได้ กล่าวคือ มนุษย์จ าต้องมอบสิทธิเสรีภาพของตนที่เคยมีอยู่ให้ 
“รัฐ” ทั้งสิ้น เพื่อจะได้รอดพ้นจากภยันตรายที่มีใน “สภาวะตามธรรมชาติ” “สัญญาประชาคม” ตาม
แนวความคิดของฮ๊อบส์จึงก่อให้เกิดอ านาจขององค์อธิปัตย์ที่ไม่มีขอบเขตจ ากัด 

John Lock (1632-1704) นักปรัชญาทางการเมืองผู้มีชื่อเสียงชาวอังกฤษ ได้ให้ค าจ ากัด
ความ “สภาวะตามธรรมชาติ” ว่าหมายความถึง สภาวะที่ยังไม่มีสังคมที่มีระเบียบทางการเมือง ล๊อค
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เชื่อว่ามนุษย์ใน “สภาวะตามธรรมชาติ” นั้นเป็นอิสระและมีความเสมอภาค กล่าวคือ มนุษย์สามารถ
กระท าการตามที่ตนตัดสินใจเลือกกระท าภายในขอบเขตที่กฎแห่งธรรมชาติวางไว้ และไม่มีผู้ใดมี
สิทธิ หรือมีอ านาจมากกว่าผู้ใด ล๊อคเห็นว่า “สภาวะตามธรรมชาติ” นั้นเป็นสภาวะแห่งสันติสุข 
สภาวะที่มนุษย์ต่างมีเจตนาดีต่อกัน มีการช่วยเหลือและความประพฤติอ่ืนชนิดถ้อยทีถ้อยอาศัยกัน 
ล๊อคให้เหตุผลว่าการที่สภาวะตามธรรมชาติมีลักษณะตามที่กล่าวมาเพราะเหตุว่า สภาวะตาม
ธรรมชาติมีกฎแห่งธรรมชาติควบคุมอยู่  ซึ่งผูกมัดคนทุกคน และเหตุผลอันเป็นกฎนั้นสอน
มนุษยชาติทั้งปวงว่า โดยที่เสมอกันและเป็นอิสระทั่วกันจึงไม่มีผู้ใดควรกระท าอันตรายผู้อ่ืนในด้าน
ชีวิต สุขภาพ อิสรภาพ และทรัพย์สมบัติ102 ความเป็นมนุษย์นั้นเป็นผู้ที่มีเหตุผลและศีลธรรมโดย
ธรรมชาติ มนุษย์จึงสามารถเรียนรู้ เข้าใจและปฏิบัติตามกฎธรรมชาติได้ อันน ามาก าหนดแนวทาง
ในการด ารงชีวิตภายใต้สภาวะธรรมชาติจึงเป็นสภาวะแห่งเสรีภาพอันสมบูรณ์ และเป็นสภาวะแห่ง
ความเสมอภาคในสิทธิที่ตนมีอยู่ เมื่อมนุษย์อยู่ภายใต้กฎธรรมชาติอันเดียวกันมนุษย์ย่อมมีเสรีภาพ
ในชีวิตและทรัพย์สินและย่อมมีความเสมอภาคในสิทธิที่เกี่ยวกับสิ่งเหล่านี้ด้วย และโดยที่สิทธิของ
ราษฎรเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่ไม่อาจจ าหน่ายจ่ายโอนกันได้ (unalienable rights) และเป็นสิทธิที่
อยู่ควบคู่กับความเป็นมนุษย์ สิทธิตามธรรมชาติ คือสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สิน จึงนับเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์103 จากสิทธิตามธรรมชาติของล๊อคนั้น ได้ก่อให้เกิดสิทธิอันชอบธรรมที่
มนุษย์ทุกคนจะพึงมีคือ สิทธิในตัวเอง สิทธิในทรัพย์สิน และสิทธิเสรีภาพของตนเองในการจะใช้
สิ่งเหล่านั้นอย่างเท่าเทียมและสมบูรณ์ได้ และรัฐจะต้องท าให้สิทธิธรรมชาตินั้น กลายเป็นสิทธิทาง
กฎหมาย ที่รัฐบาลจะต้องยอมรับและน าไปบังคับใช้ทั่วไป เพื่อคุ้มครองชีวิต อิสรภาพและทรัพย์
ตามสิทธิธรรมชาติเหล่านี้รวมเรียกว่า “ทรัพย์สินของความเป็นมนุษย์” นั่นเอง104 

ล๊อคเชื่อว่า “สภาวะตามธรรมชาติ” ของมนุษย์สิ้นสุดลง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งการที่
มนุษย์สละละทิ้ง “สภาวะตามธรรมชาติ” นั้น เนื่องด้วยเหตุผลสองประการ กล่าวคือ “สภาวะตาม
ธรรมชาติ” ขาดองค์กรที่กระท าหน้าที่ลงโทษผู้ละเมิดสิทธิธรรมชาติของผู้อ่ืน และขาดองค์กรที่
กระท าหน้าที่คุ้มครองในลักษณะที่เป็นการป้องกันมิให้สิทธิในร่างกายและทรัพย์สินถูกล่วงละเมิด 
ดังนั้นการที่มนุษย์ก่อตั้งสังคมที่มีระเบียบในทางการเมืองขึ้นมาก็เพื่อมีหลักประกันในความมั่นคง
แห่งสิทธิตามธรรมชาตินั่นเอง แต่สังคมที่มีระเบียบในทางการเมืองนี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีคน
จ านวนหนึ่งมาด ารงชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมๆ หนึ่งในลักษณะที่คนทั้งปวงแต่ละคนยอมสละอ านาจ
ที่จะบังคับใช้กฎธรรมชาติด้วยตนเองให้กับประชาคม ล๊อคเห็นว่าเงื่อนไขที่เป็นหลักมูลของ 

                                                           
102  วีระ โลจายะ.  เล่มเดิม.  หน้า 21-23. 
103  ปรีดี เกษมทรัพย์.  เล่มเดิม.  หนา้ 198. 
104  พลศักดิ์ จิรไกรศิริ.  เล่มเดิม.  หน้า 195. 
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“สัญญาประชาคม” ก็คือการที่สมาชิกของประชาคมยอมสละสิทธิที่จะปราบปรามการล่วงละเมิด
กฎธรรมชาติด้วยตนเอง และยอมรับที่จะอยู่ใต้อ านาจๆ หนึ่งซึ่งได้รับมอบหมายให้ปราบปรามผู้
ล่วงละเมิดกฎหมาย ตามแนวความคิดของล๊อค “รัฐ” จึงเกิดจากการที่คนจ านวนหนึ่งซึ่งสละละทิ้ง 
“สภาวะตามธรรมชาติ” มาร่วมกันท า “สัญญาประชาคม” ก่อตั้งสังคมที่มีการจัดระเบียบในทาง
การเมืองนั่นเอง และอ านาจที่คนทั้งปวงยอมรับให้มีอ านาจบังคับบัญชาตนก็คือ “องค์อธิปัตย์
นั่นเอง” ล๊อคเห็นว่าใน “สัญญาประชาคม” ที่มนุษย์ก่อตั้งสังคมที่มีระเบียบในทางการเมืองขึ้นมา
นั้น มนุษย์ได้สละเสรีภาพที่เขาเคยมีอยู่ใน “สภาวะตามธรรมชาติ” ดั้งเดิมเพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น
ให้กับองค์อธิปัตย์นี้เราทราบได้ว่าเป็นเสรีภาพอย่างใดบ้างของมนุษย์ก็โดยการพิจารณาถึงเหตุผล
แห่งความจ าเป็นของการอยู่ร่วมกันในสังคม แต่อย่างไรก็ตามมนุษย์ก็จ ากัดเอาไว้แน่ชัดว่ามีสิทธิใด 
เสรีภาพใดที่มนุษย์เคยมีอยู่ใน “สภาวะตามธรรมชาติ” นั้น มนุษย์จะสงวนเอาไว้โดยไม่ยอมให้อยู่
ในอ านาจของรัฐาธิปัตย์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง รัฐาธิปัตย์จะออกกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เป็นการ
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพดังกล่าวไม่ได้  

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) เห็นว่า “สภาวะตามธรรมชาติ” เป็นสภาวะที่
มนุษย์มีความสุขเหลือล้น รุสโซอธิบายว่ามนุษย์ใช้ชีวิตอยู่ใน “สภาวะตามธรรมชาติ” นับเป็นพันๆ
ปี มนุษย์ใน “สภาวะตามธรรมชาติ” ร่อนเร่พเนจรไปตามล าพังโดดเดี่ยว ไม่มีภาษาพูด ไม่มี
ความสัมพันธ์กับใครเป็นพิเศษ ไม่รู้จักความมีเหตุผลและศีลธรรมใดๆ แต่อย่างไรก็ตาม มนุษย์ใน 
“สภาวะตามธรรมชาติ” ก็มีความสุข เพราะเขามีทุกสิ่งทุกอย่างเพียงพอในการด ารงชีวิต รุสโซตั้ง
ค าถามว่า “มนุษย์อิสระที่จิตใจเป็นสุขสงบ และร่างกายมีพลานามัย จะมีความทุกข์ล าบากยากแค้น
อย่างใดกัน” ต่อมาด้วยเหตุบังเอิญจากสิ่งแวดล้อมท าให้มนุษย์เกิดมีความสัมพันธ์กับมนุษย์ผู้อ่ืน 
เกิดมีความปรารถนาอยากมีความสุขในชีวิตครอบครัว รุสโซเห็นว่ามนุษย์ใน “สภาวะตาม
ธรรมชาติ” ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่มนุษย์มีความสุขที่สุดคือมีความสุขกว่ามนุษย์ใน “สภาวะตาม
ธรรมชาติ” ขั้นตอนที่ยังเร่ร่อนพเนจรไปตามล าพังอย่างโดดเดี่ยวเดียวดาย การประดิษฐ์เคร่ืองมือ
เคร่ืองใช้ด้วยโลหะ และการประกอบอาชีพเกษตรกรรม ท าให้มนุษย์หวงแหนที่ดินไว้เป็นทรัพย์สิน
ส่วนตัว อันเป็นสาเหตุน ามาซึ่งความไม่เสมอภาคระหว่างมนุษย์ บางคนมั่งคั่งร่ ารวยแต่บางคน
ยากจนข้นแค้น เกิดการแก่งแย่งชิงดี อิจฉาริษยา และความยุ่งเหยิงอันน่าสะพรึงกลัว มนุษย์เกิด
ความโลภ ความทะยานอยาก และกลายเป็นคนตลบตะแลงมีการทะเลาะวิวาทต่อสู้ท าลายล้างกันใน
ระหว่างมวลมนุษย์ มนุษย์ซึ่งเป็นเหยื่อแห่งความหายนะอันเกิดจากสภาพดังกล่าวต่างใฝ่ฝันหา
ความสุขใน “สภาวะตามธรรมชาติ” สมัยดั้งเดิมซึ่งหมดสิ้นไปแล้ว ดังนั้น มนุษย์จึงไม่มีทางเลือก
ประการอ่ืนที่จะก าจัดการทะเลาะวิวาท การต่อสู้ท าลายล้างกัน นอกจากหันหน้าเข้าร่วมมือกันก่อตั้ง
สังคมที่มีระเบียบในทางการเมืองด้วยการท า “สัญญาประชาคม” (le contrat sacial) 
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ตามแนวความคิดของรุสโซ สังคมที่มีระเบียบในทางการเมืองจึงเป็นผลิตผลของ
วิวัฒนาการของสังคมมนุษย์เพื่อช่วยให้มนุษย์ได้กลับมีเสรีภาพที่เคยมีอยู่ดั้งเดิมใน “สภาวะตาม
ธรรมชาติ” แต่สังคมที่มีระเบียบในทางการเมือง จ าเป็นต้องมีอ านาจสูงสุดเพื่อปกครองบังคับบัญชา
มนุษย์ทั้งปวงที่มาอยู่ ร่วมกันในสังคมให้มีชีวิตอยู่ร่วมกันโดยสันติสุข ปัญหาจึงมีว่าจะมีการ
ออมชอมกันอย่างไรระหว่างอ านาจสูงสุดในการบังคับบัญชา ซึ่งสังคมที่มีระเบียบในทางการเมือง
จ าเป็นต้องมีเหนือสมาชิกของสังคมกับการที่จะสงวนรักษาสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติที่ไม่อาจจะ
พรากไปจากสภาพของความเป็นมนุษย์ได้ 

ในหนังสือชื่อ “Contrat social” (สัญญาประชาคม) รุสโซกล่าวว่า “การที่ผู้ร่วมสัญญา
แต่ละคนมอบตัวให้แก่ผู้ร่วมสัญญาทั้งมวลนั้น ย่อมถือไม่ได้ว่าเป็นการมอบตัวให้แก่ผู้ร่วมสัญญา
คนหน่ึงคนใดโดยเฉพาะ และโดยที่ไม่มีผู้ใดจะได้จากผู้อ่ืนซึ่งสิทธิอย่างเดียวกับที่ตนสละไป จึงจัด
ว่าไม่มีใครได้ใครเสียขณะเดียวกันกลับจะท าให้มีพลังมากขึ้น ส าหรับจะรักษาสิ่งที่ตนมีอยู่” กล่าว
โดยสรุป รุสโซเห็นว่าการที่มนุษย์ยังคงความเป็นอิสระทั้งที่มนุษย์ยอมสละสิทธิที่มีอยู่ทั้งสิ้นโดย
ปราศจากเงื่อนไขใดๆ ให้กับองค์อธิปัตย์เพราะว่าองค์อธิปัตย์ก็คือประชาชนทั้งหมดรวมกันนั่นเอง 
ดังนั้น องค์อธิปัตย์จึงไม่อาจมีผลประโยชน์ตรงกันข้ามหรือขัดแย้งกับผลประโยชน์ของประชาชน
ได้ ประชาชนแต่ละคนต่างก็มีส่วนประกอบเป็นองค์อธิปัตย์ ดังนั้น ย่อมเป็นไปไม่ได้ที่องค์อธิปัตย์
จะแสดงเจตนาเป็นอย่างอ่ืนนอกเหนือไปจากเจตนาของสมาชิกของประชาคม เพราะการแสดง
เจตนาขององค์อธิปัตย์จะชอบธรรมก็ต่อเมื่อเป็น “เจตจ านงร่วม” กล่าวคือ เจตนาของสมาชิก
ส่วนมากของประชาคม หรือเสียงส่วนมากของสมาชิกนั่นเอง โดยสรุปตามความเห็นของรุสโซ 
เสรีภาพจะมีได้ในสังคมใดจ าเป็นที่สังคมนั้นจะต้องมีการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยตรง (la 
démocratie directe) ที่ประชาชนแต่ละคนต่างมีส่วนสร้าง “เจตนาร่วม” ด้วยตัวของเขาเอง ซึ่งท าให้
การที่จะเคารพเชื่อฟัง “เจตนาร่วม” ดังกล่าวเท่ากับการที่เขาเคารพเชื่อฟังตนเอง การเคารพเชื่อฟัง
กฎหมาย อันเป็นสิ่งแสดงออกของ “เจตจ านงร่วม” ที่ประชาชนเป็นผู้มีส่วนร่วมสร้างนั้น คือการที่
ประชาชนแต่ละคนต่างเคารพเชื่อฟังตัวของเขาเอง ด้วยเหตุผลดังกล่าว ประชาชนจึงได้ชื่อว่ามี
อิสระเสรี105 
 
2.3  ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์

ในทางประวัติศาสตร์ความคิดในเร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาจากการติดความคิดเสรี
นิยมของประชาชนในอดีตที่รัฐไม่เคยให้ความเคารพในสิทธิหรือเกียรติของประชาชนเลย กลับ
กลายเปลี่ยนความคิดมาเป็นว่ารัฐ ไม่มีอ านาจที่จะกระท าการใดอันเป็นการละเมิดต่อความมีเกียรติ
                                                           

105  วีระ โลจายะ.  เล่มเดิม.  หน้า 23-30. 
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ของประชาชนในการด าเนินชีวิตส่วนตัวในสังคมรากเหง้าของข้อบัญญัติที่ก าหนดให้ต้องเคารพ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เร่ิมจากศตวรรษที่ 17 สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนเร่ิมแรกคือเร่ืองศักดิ์ศรี
แห่งความเป็นมนุษย์ที่คุ้มครองประชาชนในเหตุการณ์ประวัติศาสตร์คร้ังส าคัญของอังกฤษอาจ
ศึ ก ษ า ไ ด้ จ า ก  Art.39 ข อ ง  Magna Carta 1215 “No man can be taken arrested, attached. or 
imprisoned but by due process of Law and according to the law of the land”106 และค้นหาจาก
ศตวรรษที่ 18 ในประเทศฝร่ังเศสโดยเฉพาะปรัชญาของ Rousseau ที่มีอิทธิพลอย่างมากในการ
ปฏิวัติฝร่ังเศสในค าประกาศสิทธิมนุษยชน ปี 1789 ถือเป็นสิทธิมนุษย์ที่มีอยู่ก่อนการก าเนิดรัฐหรือ
ก่อนจะเกิดสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ107 

1) นิยามความหมายของค าว่า “ความเป็นมนุษย์” 
ค าว่า “ความเป็นมนุษย์” อาจมีนิยามได้หลายแง่มุม อาทิ ในแง่ชีวภาพมนุษย์คือสมาชิก

ของสิ่งมีชีวิตประเภทหนึ่งที่รวมกันแล้วเรียกว่าสัตว์ หากแต่มนุษย์เป็นสัตว์ที่มีความสามารถพิเศษ
ต่างๆมากมายเท่านั้น108 ในแง่จิตวิทยา มนุษย์ถูกสร้างมาให้ประกอบด้วยกลไกทางจิตที่ท างานอย่าง
เป็นระบบเหมือนเคร่ืองจักร พฤติกรรมของมนุษย์ถูกผลักด้วยสภาพจิตใจของเขาเอง และมนุษย์ยังมี
ความหมายว่า “สัตว์ที่ภายในใจของเขามีธรรมชาติที่ขัดแย้งกันสองส่วนอยู่ภายในคือกิเลสกับ
คุณธรรม”109 ส่วนในแง่มนุษยนิยมกลับเน้นทัศนะใดๆ ที่ถือมนุษย์กลับประโยชน์สุขของมนุษย์เป็น
เร่ืองส าคัญที่สุด110 นอกจากนั้นนิยามความเป็นมนุษย์ยังมีมุมมองที่หลากหลายออกไปได้แก่ 

(1)  ความเป็นมนุษย์กับจารีตประเพณี ซึ่งเชื่อกันว่าสมัยหนึ่งมนุษย์ไม่ต่างอะไรจาก
สัตว์ แต่ต่อมามนุษย์ก็ได้อาศัยสติปัญญาสร้างสรรค์สิ่งต่างๆ ที่เป็นอารยธรรมและความก้าวหน้าขึ้น 
ในบรรดาสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นนั้นมีสิ่งหนึ่งที่ส าคัญก็คือจารีตประเพณี ที่เกิดขึ้นเพราะมนุษย์ ไม่ได้
เกิดลอยๆ อย่างไร้จุดหมาย ซึ่งจารีตประเพณีจะหลอมคนที่แตกต่างกันในด้านพื้นเพ ชาติก าเนิด 
ความคิด ความเชื่อ การศึกษา เป็นต้น ให้เป็นความเอกภาพที่เกิดขึ้นนี้จะช่วยให้มนุษย์มีชีวิตร่วมกัน
อย่างเป็นสุข111 

(2)  ความเป็นมนุษย์กับสภาวะความรู้และการพัฒนา จากทัศนะนี้มนุษย์ย่อมมีอยู่เคียงคู่
กับความรู้หรือองค์ความรู้ เพราะถือว่ารากฐานของปัญหาทั้งมวลอันเกิดขึ้นต่อมนุษย์ สังคม และ

                                                           
106  กมลชัย รัตนสกาววงศ์.  (2537).  พื้นฐานความรู้ทั่วไปหลักกฎหมายปกครองเยอรมัน.  หน้า 109. 
107  นคร วัลลิภากร ก.  (2549).  โทษประหารชีวิตในประเทศไทย ศึกษาแนวคิดในการยกเลิก.  หน้า 53. 
108  สมภาร พรมทา.  (2538).  มนุษย์กับการแสวงหาความจริงและความหมายของชีวิต.  หน้า 30. 
109  แหล่งเดิม.  หน้า 74.  
110  สิทธิ์ บุตรอินทร์.  (2523).  ปรัชญาการเมืองเบือ้งต้น.  หน้า 135. 
111  สมภาร พรมทา.  เล่มเดิม.  หน้า 99. 
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ธรรมชาติที่เราก าลังเผชิญอยู่นี้ ล้วนมีสมุฏฐานมาจากตัวองค์ความรู้ของมนุษย์เราแทบทั้งสิ้น 112 
กระบวนการความคิดเปลี่ยนแปลงสังคมจากยุคเก่าสู่ยุคใหม่ การพัฒนาคนจึงเป็นแกนบูรณาการใน
ระบบการพัฒนาที่เป็นองค์รวม โดยจะต้องเป็นการพัฒนาที่เข้าถึงความจริงของธรรมชาติ อัน
เป็นไปตามระบบความสัมพันธ์แห่งเหตุปัจจัยทั้งหลาย ซึ่งการด ารงอยู่ด้วยความดีของมนุษย์เป็นอยู่
อย่างมีอิสรภาพและสันติสุขในโลกที่เกื้อกูล ท าให้การด ารงอยู่กันด้วยดีของมนุษย์นั้นจะต้องอาศัย
ความเป็นไปอย่างประสานและเกื้อกูลกันของระบบความสัมพันธ์แห่งองค์รวมคือตัวมนุษย์ สังคม 
และธรรมชาติเป็นองค์ประกอบส าคัญ113 นอกจากนั้นแล้วองค์ประกอบของการพัฒนามนุษย์
ทางด้านการด าเนินชีวิต ได้แก่ พฤติกรรม จิตใจ และปัญญา ซึ่งมีความสัมพันธ์อาศัยกันส่งผลต่อกัน
เป็นปัจจัยแก่กันต่อการพัฒนาให้เป็นการพัฒนาเต็มทั้งคน114 จึงจะเป็นการพัฒนาความเป็นมนุษย์ได้
อย่างมีศักดิ์ศรีให้เป็นไปในทางเดียวกันและเกื้อกูลกัน โดยทางเลือกที่เห็นได้ชัดและจ าเป็นเพื่อ
ความอยู่รอดหนึ่งของมวลมนุษยชาติ ต้องมาจากการพัฒนาที่เป็นธรรมและยั่งยืนซึ่งก็รวมถึงเร่ือง
ของสังคมไทยเราด้วยนั้น115 คือ วิถีทางแห่งความรู้อันเป็นอิสระเพื่อการพัฒนาตนเอง “จากภายใน
จิตส านึกเรียนรู้” ของมนุษย์ เพื่อรับผิดชอบต่อตนเองและสังคมให้สมศักดิ์ศรีที่ตนจะได้รับจากคน
อ่ืนในสังคมด้วย 

(3)  ความเป็นมนุษย์กับสังคมการเมือง เป็นแนวคิดที่มองว่าความเป็นมนุษย์นั้นรวม
ความลงตัวเกี่ยวเนื่องกับกฎว่าด้วยเหตุกับผล (The Law of Causality) ผสมกับแนวความคิดของฝ่าย
สัมพันธ์นิยม (Relativism) ฉะนั้นมนุษยธรรมจึงเป็นรากฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยสอน
ว่ามนุษย์ต้องเร่ิมต้นและเสริมความสัมพันธ์กันทางสังคมด้วยการประพฤติแบบเอาใจเขามาใส่ใจเรา 
และเอาใจเราไปใส่ใจเขา116 ก็จะอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุขนั่นเอง 

(4)  ความเป็นมนุษย์กับสัตว์ จากค าว่า “มนุษย์” (human species) แบ่งแยกตัวเองและ
สร้างความแตกต่างออกจากสัตว์อ่ืนๆได้ด้วยยิ่งที่เขาเรียกว่า “ความเป็นมนุษย์” (humanity) หรือ 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” (human dignity) ของตัวมนุษย์เอง ซึ่งมนุษย์ถือว่าพวกเขาเป็นประเภท
หรือชนิดของสิ่งมีชีวิตที่แตกต่างจากสัตว์อ่ืนๆ (mankind) ก็ด้วยเหตุผลที่ว่าพวกเขาคือ “มนุษย์” จะ
ว่าไปแล้วสัตว์อ่ืนๆก็เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีประเภทหรือชนิด (species) ที่แตกต่างจากมนุษย์ และเห็นได้
ชัดว่ามนุษย์ท าให้ตัวพวกเขาเองแตกต่างจากสัตว์อ่ืนๆด้วยการที่พวกเขาใส่ค าว่า “human” ลงหน้า

                                                           
112  เสน่ห์ จามริก.  (2541).  ฐานคิดสู่ทางเลือกใหม่ของสังคมไทย.  หน้า 124. 
113  พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตโต).  (2542).  การพัฒนาที่ย่ังยืน.  หน้า 237. 
114  แหล่งเดิม.  หน้า 243-244. 
115  เสน่ห์ จามริก.  เล่มเดิม.  หน้า 190. 
116  สิทธิ์ บุตรอินทร์.  เล่มเดิม.  หนา้ 151. 
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ค าว่า “species” นั้นมีความส าคัญยิ่งที่ช่วยให้สิ่งมีชีวิตอย่างเราแตกต่างจากสัตว์อ่ืนๆ และที่ส าคัญคือ
มนุษย์สร้างค าเหล่านี้มาเพื่อแบ่งแยกตัวเองออกจากสิ่งอื่นๆ117 อีกทั้งมนุษย์นั้นดูเหมือนว่าไม่ใช่สิ่งที่
มีธรรมชาติที่แน่นอน แต่มนุษย์นั้นเป็นสิ่งที่อยู่ในสภาวะพลวัตรของการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ 
(becoming always in transition)118 ดังนั้นความเป็นมนุษย์จึงมิใช่เป็นสิ่งที่มีตัวตนแน่นอนตายตัว
ปราศจากการเปลี่ยนแปลง หากแต่ความเป็นมนุษย์นั้นเป็นสิ่งที่ก าลังจะเป็น (becoming) อะไร
บางอย่างหรืออะไรก็ได้ตามความเหมาะสมเพื่อความอยู่รอดอยู่ตลอดเวลา119 

2)  นิยามความหมายของค าว่า “ศักดิ์ศรี” 
“ศักดิ์ศรี” (dinitas) ในความหมายของชาวโรมัน หมายถึงเกียรติในทางส่วนบุคคลที่

ปรากฏต่อสาธารณะ ดังนั้น ศักดิ์ศรีในความหมายของชาวโรมันจึงไม่ใช่เร่ืองของบุคคลทุกคน
หากแต่หมายเฉพาะบุคคลที่ได้รับเกียรติจากสาธารณะ แต่ “ศักดิ์ศรี” ในความเข้าใจของศาสนา
คริสต์ หมายถึง ความเมตตาของพระเจ้าซึ่งเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในทางศาสนาคริสต์ว่า มนุษย์นั้นถูก
สร้างขึ้นตามความประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้า ดังนั้น ศักดิ์ศรีของมนุษย์มิอาจถูกท าลายหรือถูกพราก
ไปได้โดยการกระท าของบุคคลอ่ืนหากแต่ถูกท าลายได้โดยบาปของตนเอง ศักดิ์ศรีในความหมาย
ของคริสต์ศาสนาจึงเป็นเร่ืองของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับพระผู้เป็นเจ้า 120 ค าสอนว่ามนุษย์
ทุกคนเสมอเหมือนกันในสายตาของพระผู้เป็นเจ้า เพราะต่างเป็นบุตรของพระผู้เป็นเจ้าทุกคน ค า
สอนในเร่ืองศักดิ์ศรีหรือคุณค่าของความเป็นมนุษย์ในความหมายที่มนุษย์คือสัตว์โลกที่พระผู้เป็น
เจ้าสร้างขึ้นตามรูปแบบฉายาของพระองค์ (Image of God) มนุษย์จึงไม่อาจยอมให้อ านาจรัฐอยู่
เหนือมนุษย์ชนิดที่ปราศจากเงื่อนไข โดยนัยดังกล่าวเมื่อถือว่ามนุษย์คือฉายาของพระเจ้า มีศักดิ์ศรี
อันศักดิ์สิทธิ์ที่ได้รับจากพระเจ้า ความเป็นมนุษย์จึงเป็นสิ่งสูงส่ง มนุษย์เป็นศูนย์กลางของสรรพสิ่ง 
มนุษย์จึงไม่อาจปฏิบัติต่อมนุษย์เหมือนไม่ใช่มนุษย์ หรือไม่มองมนุษย์ด้วยกันเหมือนเป็นสัตว์ 
(หรือสิ่งธรรมชาติอ่ืนใดที่พระเจ้าสร้างขึ้นเพื่อประโยชน์มนุษย์ ) ตรงกันข้ามมนุษย์จักต้องมีความ
เคารพต่อกันหรือรู้จักรับใช้กันและกัน121 Kant นักคิดนักปรัชญาสมัยใหม่ชาวเยอรมันเป็นผู้ให้
ความส าคัญกับการเคารพศักดิ์ศรีของมนุษย์ในฐานะที่มนุษย์มีความสามารถเชิงเหตุผลในการ

                                                           
117  ไชยยันต์ ไชยพร.  (2541).  ชีวิตและความตายของปรัชญาการเมอืงในยุควิทยาศาสตร์ ตอนที่หนึ่ง.  

วารสารรัฐศาสตร์สาร.  หน้า 4. 
118  แหล่งเดิม.  หน้า 20. 
119  ยศศักดิ์  โกไศยกานนท์.  เล่มเดมิ.  หน้า 126. 
120  บรรเจิด สิงคะเนติ ก  เล่มเดิม.  หน้า 104. 
121  จรัญ โฆษณานันท์ ข  (2545).  สทิธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทาง

สังคม.  หน้า 99. 
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ก าหนดเป้าหมายของตัวเองและในขณะเดียวกันมนุษย์ก็เป็นเป้าหมายในตัวเอง (end in themselves) 
ถือว่าเป็นสิ่งที่มีคุณค่าโดยไม่มี เงื่อนไข และไม่มีสิ่ งใดเปรียบเทียบได้ (unconditioned and 
incomparable worth)122 นี้คือศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ที่คานท์กล่าวไว้ในญาณวิทยาคานท์ได้
ตรวจสอบลักษณะธรรมชาติของความรู้เกี่ยวกับแหล่งที่มาและขอบเขต โดยไม่สามารถจะรู้ได้ว่าสิ่ง
ใดเป็นสิ่งที่จริงในตัวเองได้ (thing in itself) เพราะว่าสิ่งเหล่านั้นอยู่เหนือประสบการณ์ของมนุษย์
อันเป็นโลกแห่งปรากฎการณ์ คานท์จึงพยายามค้นหาความจริงบนพื้นฐานของผัสสะที่มาจาก
ประสบการณ์ และมโนภาพที่มาจากเหตุผลหรือปัญญา (intellect) ประกอบกัน 

คานท์มองว่ามนุษย์เป็นสัตว์ศีลธรรม (moral agent) ได้ต่อเมื่อมนุษย์เป็นอิสระ ในแง่
การมีศักดิ์ของสัตว์ที่มีเหตุผลเช่นมนุษย์ จึงไม่สามารถแยกอิสรภาพและศีลธรรมออกจากกันได้ 
ทฤษฎีทางศีลธรรมของคานท์ได้ให้ความส าคัญกับศักดิ์ศรีของมนุษย์ ที่จะได้รับความเคารพอันมา
จากอิสรภาพของมนุษย์หรือมีพื้นฐานมาจากความสามารถที่จะฝืนความปรารถนา “แรงโน้ม” 
(inclinations) และท าตามเหตุผล ท าตามกฎศีลธรรมที่เป็นสากล การมีชีวิตอิสระในความหมายนี้ถือ
ว่าเป็นศักดิ์ศรีของมนุษย์123 คานท์ เข้าใจค าว่า “ศักดิ์ศรี” ว่าหมายถึงความอิสระของมนุษย์ แต่ความ
เป็นอิสระอันเป็นพื้นฐานของมนุษย์มิได้มีวัตถุประสงค์หลักอยู่ที่ตัวมนุษย์ หากแต่มีวัตถุประสงค์
เพื่อมนุษย์จะสามารถบรรลุสู่คุณค่าอันดีงามได้ คานท์มีความเชื่ออันมั่นคงต่อศักดิ์ศรีอันมีมาแต่
ก าเนิด (Inherant Dignity) ของบุคคล ซึ่งโยงไปถึงค าสอนของคานท์ที่ว่าไม่มีมนุษย์คนใดมีสิทธิที่
จะใช้มนุษย์ด้วยกันเองให้เป็นดั่งเคร่ืองมือง (Means) ชิ้นหนึ่งเท่านั้น เพื่อบรรลุจุดหมายเชิงอัตวิสัย
ของตัวเอง หากแท้จริงมนุษย์แต่ละคนจะต้องปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยกันในฐานะที่เป็นจุดหมายใน
ตัวเองเสมอ ด้วยเหตุนี้การใช้มนุษย์เป็นเคร่ืองมือเพื่อจุดหมายภายนอก จึงเป็นอาชญากรรมต่อ
ศักดิ์ศรีที่มีอยู่ของเขาในฐานะที่เป็นมนุษย์124 

ความหมายของค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ในทางกฎหมาย นักกฎหมายของ
เยอรมัน Guenter Duerig ได้ให้ค าอธิบายค าว่า “ศักดิ์ศรี” ว่า มนุษย์ทุกคนเป็นมนุษย์โดยอ านาจแห่ง
จิตวิญญาณของเขาเอง ซึ่งท าให้เขาแตกต่างจากความเป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติที่ปราศจากความ
เป็นส่วนบุคคล และการท าให้บรรลุเป้าหมายภายในขอบเขตส่วนบุคคลนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับการ
ตัดสินใจของบุคคลนั้นเอง ในอันที่จะก าหนดตนเองและในการสร้างสภาพแวดล้อมของตนเอง
Klaus Stern ได้ส รุปสาระส าคัญของ “ศักดิ์ ศ รีความเป็นมนุษย์ ” ว่ าหมายถึ งคุณค่ า อันมี
ลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าที่มีความผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ ซึ่งบุคคลในฐานะที่เป็นมนุษย์

                                                           
122  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  (2536).  กฎหมายมหาชน 1.  หน้า 50. 
123  เนื่องน้อย บุณยเนตร.  (2539).  จริยศาสตร์ตะวันตก ค้านท์ มิลล์ ฮอบส์ รอลส์ ซาร์ทร์.  หน้า 4. 
124  จรัญ โฆษณานันท์ ข   เล่มเดิม.  หน้า 122. 
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ทุกคนได้รับคุณค่าดังกล่าวโดยไม่จ าต้องค านึงถึงเพศ เชื้อชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนๆ  ของ
บุคคล ในความหมายนี้ “ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึงลักษณะบางประการที่สร้างออกมาเป็นคุณค่าเฉพาะตัว
ของมนุษย์ อันเป็นสารัตถะในการก าหนดความรับผิดชอบของตนเอง และเป็นสารัตถะที่มนุษย์แต่
ละคนได้รับเพื่อเห็นแก่ความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้น W. Maihofer และ R.F. Behrendt เห็นว่า 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็นการแสดงออกถึงการสร้างปริมณฑลของความเป็นอิสระของปัจเจก
บุคคลให้กว้างที่สุดเท่าที่จะท าได้และใช้ประโยชน์จากปริมณฑลดังกล่าวเพื่อการด ารงไว้ซึ่งชีวิต
มนุษย์ และเพื่อปรับปรุงชีวิตมนุษย์ให้ดีขึ้น โดยวิธีการพัฒนาขีดความสามารถของมนุษย์ไปสู่
เป้าหมายที่ก าหนดไว้125 

จากที่กล่าวมาอาจสรุปได้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ คือ คุณค่าของความเป็นมนุษย์ที่มี
อยู่ในตัวของบุคคลทุกคนรัฐธรรมนูญใหม่ให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งหมายความ
ว่ารัฐจะต้องปฏิบัติต่อประชาชน โดยถือว่าประชาชนเป็นมนุษย์คนหนึ่ง รัฐจะปฏิบัติต่อประชาชน
เสมือนหนึ่งประชาชนไม่ใช่มนุษย์ไม่ได้ จะปฏิบัติต่อคนเสมือนหนึ่งคนเป็นสัตว์หรือสิ่งของไม่ได้ 
เช่น เมื่อรัฐจะให้อาหารแก่ประชาชน จะโยนลงพื้นแล้วให้ประชาชนใช้ลิ้นเลียเอาจากพื้นมิได้ 
เพราะการปฏิบัติเช่นนี้เสมือนหนึ่งบุคคลเป็นสุนัข นอกจากนั้นรัฐจะตรากฎหมายเอาคนลงเป็นทาส
มิได้ เพราะการปฏิบัติเช่นนี้เสมือนหนึ่งบุคคลเป็นสิ่งของที่ซื้อขายกันได้ เหล่านี้ต่างเป็นการไม่
เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แปลมาจากค าว่า Human Dignity หรือ 
Dignity of man ศักดิ์ศรีในที่นี้มิใช่ศักดิ์ศรีของใคร แต่เป็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ รัฐก็ดี คนก็ดี ต้อง
เคารพในศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์  ไม่ปฏิบัติต่อคนอ่ืนในลักษณะเยี่ยงซึ่งไม่ใช่มนุษย์ 
ตัวอย่างเช่น การปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ด้วยการตีตรวน ให้ลากโซ่มาศาลผู้ต้องหา
หรือจ าเลยอาจยกข้อต่อสู้ว่า การตีตรวนน้ันเป็นการปฏิบัติต่อมนุษย์เยี่ยงสัตว์ เป็นการปฏิบัติที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ คือ ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์126 

2.3.1  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขัง 
การรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังนั้น มีความเป็นมานับแต่ยุคสมัยของการ

เรียกร้องอิสรภาพและเสรีภาพในประเทศตะวันตก และมีการเรียกร้องให้ได้มาซึ่งสิทธิพลเมือง โดย
สิทธิของผู้ต้องขังถือเป็นสิทธิของพลเมืองอย่างหนึ่งที่มีการเรียกร้องและท าให้ได้มาด้วยเหตุผลที่ว่า 
การที่ผู้ต้องขังต้องถูกแยกตัวออกจากสังคมปกติ ท าให้เขาถูกจ ากัดเสรีภาพต่างๆ และท าให้เกิด
ปัญหาในเร่ืองของความถูกต้องชอบธรรม ความพอดีในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ความทุกข์ทรมานที่
ผู้ต้องขังได้รับจากการถูกจ ากัดสิทธิต่างๆ ตามกฎหมาย ซึ่งสิ่งเหล่านี้น าไปสู่การเรียกร้องให้
                                                           

125  บรรเจิด สิงคะเนติ ก  เล่มเดิม.  หน้า 106. 
126  มานิตย์ จุมปา. เล่มเดิม. หน้า 57-58. 
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ตระหนักถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังอันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน (Basic Human Rights) 
รวมทั้งเรียกร้องให้มีการรับรองสิทธิตามกฎหมายที่บุคคลนั้นพึงได้รับด้วน เพราะแม้ว่าผู้ต้องขังจะ
เป็นบุคคลที่ถูกจ ากัดเสรีภาพและต้องสูญเสียสิทธิบางประการไปจากการถูกลงโทษ แต่ยังมีสิทธิ
บางประการในฐานะที่เป็นมนุษย์ที่ไม่อาจถูกจ ากัดหรือล่วงละเมิดได้ 127 การเรียกร้องให้คุ้มครอง
สิทธิของผู้ต้องขังยังเกิดขึ้นเนื่องจากการพัฒนาแนวความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นสิทธิที่มี
มาตั้งแต่สมัยกรีกและโรมันในรูปของสิทธิธรรมชาติ (Natural Right) โดยมีแนวความคิดว่า มนุษย์
เกิดมาเท่าเทียมกันและพระเจ้าเป็นผู้สร้างมนุษย์ขึ้นมาและได้ให้สิทธิบางอย่างแก่มนุษย์ สิทธิเหล่านี้
จึงไม่อาจโอนกันได้และไม่มีใครล่วงละเมิดได้ และรัฐทั้งหลายจะต้องท าทุกอย่างเพื่อให้มนุษย์มี
สิทธิอย่างเต็มที่ สิทธิธรรมชาติดังกล่าวที่บุคคลทุกคนพึงมี ก็คือ สิทธิพื้นฐานของพลเมือง ซึ่งต่อมา
เรียกสิทธิประเภทนี้ว่า “สิทธิมนุษยชน” (Human Right) อันครอบคลุมถึงสิทธิของผู้ต้องขัง128 

ดังนี้การจะกล่าวถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึงต้องพิจารณาถึงสิทธิมนุษยชนไปควบคู่
กัน เพราะสิทธิมนุษยชนเป็นคุณลักษณะประจ าตัวของมนุษย์ทุกคนในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์ 
และเป็นสิ่งจ าเป็นมิใช่เพียงเพื่อการมีชีวิตอยู่ แต่เพื่อการด ารงชีวิตที่มีศักดิ์ศรี กล่าวคือ เพื่อชีวิตที่มี
คุณค่าสมกับความเป็นมนุษย์ อีกทั้งยังเป็นรากฐานของความยุติธรรมที่จะเกิดขึ้นในสังคมอีกด้วย 
ในประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย ต่างก็ยึดมั่นในลัทธิปัจเจกชนนิยมหรือเฉพาะบุคคลทั้งสิ้น ซึ่ง
ลัทธิปัจเจกชนนิยมนี้กล่าวไว้ว่า มนุษย์ทุกคนที่เกิดมาย่อมมีศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์อันมี
ลักษณะเป็นนามธรรมโดยจะปรากฏให้เห็นในรูปของความสามารถในการที่จะก าหนดชะตากรรม
ของตนเองได้ ซึ่งการที่มนุษย์แต่ละคนจะสามารถก าหนดชะตากรรมได้ก็ต่อเมื่อแต่ละคนมี “แดน
แห่งเสรีภาพ” และภายในแดนแห่งเสรีภาพนี้ บุคคลแต่ละคนสามารถที่จะกระท าการใดๆ ได้อย่าง
อิสระตามอ าเภอใจ ปราศจากการแทรกแซงของบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ใช้อ านาจปกครอง 
ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวถือเป็นที่มาในการให้การรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยการที่บุคคล
จะสามารถใช้สิทธิเสรีภาพที่ตนมีอยู่นั้นไปพัฒนาบุคลิกภาพของตนไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจหรือ
ที่เรียกโดยทั่วไปว่าเสรีภาพในขั้นพื้นฐาน129 โดยที่รัฐเสรีประชาธิปไตยจะให้การรับรองถึงสิทธิ
และเสรีภาพของราษฎรไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แต่จะมากหรือน้อยก็ขึ้นอยู่กับพื้นฐาน
ในทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมประเพณี และความก้าวหน้าในทางวิชาการหรือ
เทคโนโลยีของแต่ละประเทศ ส่วนของประเทศไทยนั้นสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้มีการน ามา

                                                           
127  กุลพล พลวัน. (2546). เอกสารการสอน ชุดวิชา กฎหมายเกี่ยวกับงานราชทัณฑ์ หน่วยท่ี 9-15. หน้า 

50. 
128  ณัฐยา จรรยาเลิศชัย.  (2548).  หลักประกันสิทธิผู้ต้องขัง กรณศีึกษาสิทธิในการด ารงชีวิต.  หน้า 14. 
129  บรรเจิด สิงคเนติ ก  เล่มเดิม.  หน้า 113. 
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ก าหนดไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ อันเป็นการให้การรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และนับ
ได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่ส าคัญยิ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งได้มีการพัฒนาตลอด
มาจนกระทั่งปัจจุบัน 

รูปแบบการด ารงชีวิตของมนุษย์ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจะต้องอยู่กันเป็นกลุ่ ม เป็น
ชุมชน ซึ่งส่งผลให้มีการสร้างกฎเกณฑ์ก าหนดบทบาทหน้าที่ของคนในสังคมขึ้นในการอยู่รวมกัน
ของคนจ านวนมากเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยของการอยู่ร่วมกันในสังคม โดยรัฐหรือผู้ปกครอง
มีหน้าที่ในการปกครองดูแลประชาชนให้เกิดความสงบสุข ซึ่งการที่จะบรรลุวัตถุประสงค์เช่นนี้ได้ 
รัฐจ าเป็นต้องใช้อ านาจปกครองทั้งในทางส่งเสริมและในทางจ ากัดสิทธิเพื่อจัดระเบียบสังคมให้อยู่
ในกรอบที่ก าหนดไว้ อย่างไรก็ตาม แม้ผู้ปกครองจะมีอ านาจในการก าหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ แต่ก็ใช่
ว่าจะสามารถใช้อ านาจที่มีนั้นได้อย่างมีอิสรเสรี เพราะมนุษย์ทุกคนที่เกิดมานั้นไม่ว่าจะเป็นหญิง
หรือชายมีสิทธิประเภทหนึ่งอันเป็นสิทธิประจ าตัวที่ไม่อาจโอนให้แก่กันได้ และไม่อาจถูกท าลาย
ได้โดยอ านาจใดๆ ทั้งสิ้น คือสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) ของความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียม
กันและไม่อาจแบ่งแยกกันได้ ซึ่งการกระท าใดๆของผู้ปกครองจะต้องค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของ
มนุษย์ จะใช้อ านาจล่วงละเมิดสิทธิเช่นว่านี้ไม่ได้ รัฐบาลที่จัดตั้งโดยประชาชนมีหน้าที่ต้องปกป้อง
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมิให้ถูกท าลาย แต่อย่างไรก็ตามสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนนั้นตราบ
ใดที่ไม่มีกฎหมายภายในของรัฐบัญญัติรับรองไว้อย่างชัดเจน ก็จะมีผลเพียงแสดงว่าประชาชนควร
จะมีอิสระ เป็นเพียงข้อเรียกร้องต่อรัฐในการกระท าการใดๆ ที่จะต้องค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีการออกกฎหมายภายในหรือน ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตาม
ทฤษฎีอ านาจอธิปไตยของรัฐ อันจะท าให้มีผลบังคับใช้อย่างแท้จริง เพราะสิทธิเหล่านี้ได้ถูกรับรอง
และถือเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ130อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

กล่าวได้ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” (Human Dignity) เป็นมูลฐานหนึ่งของสิทธิ
มนุษยชนโดยมีนัยส าคัญ 2 ประการ131 ดังนี ้

ประการแรก คือ “ธรรมชาติของมนุษย์” กล่าวคือ ลักษณะที่แท้จริงของมนุษย์ที่เกี่ยวกับ
สภาพจิตใจและความต้องการจ าเป็นที่จูงใจให้มนุษย์ท าการใดๆ ในทางทฤษฎี มนุษย์น่าจะเป็นอย่าง
เดียวกันไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด แต่ในทางปฏิบัติพฤติกรรมของมนุษย์ย่อมอยู่ภายใต้อิทธิพลของสังคม
และวัฒนธรรมด้วย 

                                                           
130  ณัฐกิตติ์ บุญจันทร.์  เล่มเดิม.  หน้า 95-96. 
131  อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคเนต.ิ  เล่มเดิม.  หนา้ 9-10. 
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ประการที่สอง “ศีลธรรม” กล่าวคือ เป็นหลักที่ว่าด้วยความรับผิดชอบชั่วดีที่สังคม
หนึ่งๆ ก าหนดให้สมาชิกยึดถือปฏิบัติ โดยไม่มีศีลธรรมสากลให้ยึดถือ นอกจากอนุมานเอาจากส่วน
ที่ก าหนดไว้เหมือนกันในความประพฤติบางเร่ือง 

อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันยังไม่มีนิยามของค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ใดที่จะได้รับ
การยอมรับเป็นการทั่วไป แม้จะเป็นเร่ืองส าคัญต่อตัวผู้ต้องขังก็ตาม อีกทั้งในปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนก็ยังมุ่งคุ้มครองในเร่ืองนี้  โดยอ้างถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่เป็นวัตถุปะ
สงค์หนึ่งในการคุ้มครองสิทธิของมนุษย์และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน แต่มีคว ามพยายามของนัก
นิติศาสตร์และค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมันที่ให้ความหมายของค าว่า 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ ซึ่งหมายถึง คุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าที่มีความผูกพันอยู่
กับความเป็นมนุษย์ทุกคน โดยไม่จ าต้องค านึงถึงเพศ เชื้อชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนๆของ
บุคคลนั้น โดยคุณค่าของความเป็นมนุษย์ดังกล่าวมีความมุ่งหมายเพื่อให้มนุษย์มีอิสระในการพัฒนา
บุคลิกภาพส่วนตัวของบุคคลนั้นๆภายใต้ความรับผิดชอบของตนเอง โดยถือว่าศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์เป็นคุณค่าที่ไม่อาจล่วงละเมิดได้132 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นคุณค่าทั่วไปที่อยู่เหนือความเป็นส่วนตัวของบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ โดยเป็นส่วนประกอบพิเศษที่มีอยู่ในตัวมนุษย์โดยธรรมชาติและมี
ความส าคัญต่อตัวบุคคล เนื่องจากมนุษย์โดยธรรมชาติแล้วมีความแตกต่างจากสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือความเป็นคนจึงมีอยู่เฉพาะตัวมนุษย์เท่านั้น ดังนั้นรัฐธรรมนูญของรัฐ
เสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจึงบัญญัติขึ้นเพื่อรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของปัจเจกชน
ไว้ชัดแจ้งหรือโดยปริยาย และให้การรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพด้านต่างๆ ที่มนุษย์พึงมี ซึ่ง
ในประเทศไทยหากพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 หรือรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ก็ได้บัญญัติ
รับรองหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้เช่นกัน การวินิจฉัยว่าพฤติกรรมใดเป็นการละเมิดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์หรือไม่นั้น เบื้องต้นอาจแยกพิจารณาได้ 3 ประเด็น ดังนี้ ประเด็นแรก ได้แก่ สิ่ง
นัน้ๆ มนุษย์ควรปฏิบัติต่อกันหรือไม่ ประเด็นที่สอง ได้แก่ ความรู้สึกทางด้านจิตใจของคนในสังคม
ขณะนั้น สนับสนุนหรือโต้แย้งอย่างไร และประเด็นที่สาม ได้แก่  แนวทางที่สังคมอ่ืนที่มี
ประสบการณ์มาก่อนเป็นข้อพิจารณาประกอบ133 จึงกล่าวได้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ใช่ภาพ
ตายตัว แต่มีลักษณะพลวัตร ดังนั้นในการวินิจฉัยแต่ละคร้ัง แต่ละเร่ืองจึงต้องมีค าอธิบายที่ชัดแจ้ง
ต่อสังคม134 

                                                           
132  ณัฐยา จรรยาเลิศชัย.  เล่มเดิม.  หน้า 9-10.   
133  อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคเนต.ิ  เล่มเดิม.  หนา้ 9-10. 
134  ณัฐกิตติ์ บุญจันทร.์  เล่มเดิม.  หน้า 97-98. 



69 

ส าหรับผู้ต้องขังในเรือนจ าซึ่งถือเป็นมนุษย์และเป็นพลเมืองของประเทศเช่นกัน จึงควร
ได้รับสิทธิต่างๆ เช่นเดียวกับประชาชนทุกคนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เนื่องจากสภาวะแห่งความมี
ศักดิ์ศรีของมนุษย์เช่นนี้ย่อมถือว่าด ารงอยู่ในมนุษย์ทุกคน และไม่อาจถูกลิดรอนหรือท าลายลงได้
ไม่ว่าจะโดยรัฐหรือโดยตัวของเขาเอง หมายความว่า แม้มนุษย์จะมีพฤติกรรมที่ดูแล้วไร้ศักดิ์ศรีหรือ
ไร้คุณค่าแต่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเขาก็ยังคงอยู่มิได้ถูกลิดรอนไปด้วย ดังนั้นจึงต้องเคารพต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิมนุษยชนของบุคคลที่เป็นผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้ต้องขังในเรือนจ า
เช่นเดียวกันแม้จะเป็นนักโทษเด็ดขาดก็ตาม135 จากหลักการดังกล่าว ประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐเสรี
ประชาธิปไตยประเทศหนึ่ง ได้มีการรับรองในเร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นกัน พิจารณาได้จาก
เนื้อหาของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นฉบับที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมากที่สุด ได้มีบทบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้มากกว่า
รัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ รวมถึงการรับรองคุ้มครองในเร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ได้บัญญัติไว้
เป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซึ่งเป็นไปตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค .ศ. 2548 
(The Universal Declaration of Human Rights 1948) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) โดย
ถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าที่มิอาจล่วงละเมิดได้136 ซึ่งมีเจตนารมณ์ส าคัญในการบัญญัติ
เร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ลงในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็คือ แนวความคิดที่ต้องการให้มนุษย์
ตระหนักว่าในความสัมพันธ์ระหว่างกันนั้นจะปฏิบัติต่อผู้อ่ืนเยี่ยงสัตว์ คือในลักษณะที่ต่ ากว่ามนุษย์
ไม่ได้137 

แนวความคิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งนับได้ว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่ง
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น ค าว่า “สิทธิ” ถ้าพิจารณาในแง่ของเจ้าของสิทธิ หมายถึง ประโยชน์ที่
กฎหมายคุ้มครองและป้องกันให้ แต่ถ้าพิจารณาในแง่ของผู้มีหน้าที่ ก็หมายถึง อ านาจที่กฎหมายให้
ไว้แก่เจ้าของสิทธิ ท าให้บุคคลอ่ืนมีหน้าที่ไม่ไปรบกวนขัดขวางการถือสิทธิและใช้สิทธิของเขา 
และค าว่า “เสรีภาพ” หมายถึง อิสระที่จะกระท าหรืองดเว้นไม่กระท าตามที่กฎหมายบัญญัติ ส าหรับ
ในประเทศไทยเรานั้นในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งมีการยอมรับกันว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่รับรอง
สิทธิและเสรภีาพของประชาชนอย่างมากฉบับหนึ่งและรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน นอกจากได้มีการ
บัญญัตรัิบรองให้รัฐคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว ในหมวดที่ 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของ

                                                           
135  จรัญ โฆษณานันท ์ค   (2544).  รัฐธรรมนูญ 2540 จากศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์สู่ธัมมิกสิทธิ

มนุษยชน.  หน้า 65. 
136  บรรเจิด สิงคเนติ ก  เล่มเดิม.  หน้า 107. 
137  อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคเนต.ิ  เล่มเดิม.  หนา้ 71. 
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ชนชาวไทย ซึ่งบัญญัติในมาตรา 26 ก็ให้การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นอกจากนี้ในมาตรา 28 รัฐธรรมนูญดังกล่าวก็ยังให้สิทธิแก่ชนชาวไทย ให้
สามารถอ้างศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ได้ ซึ่งรวมไปถึงความสามารถที่จะยกเอาศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์เพื่อการใช้สิทธิทางศาล หรือเพื่อการต่อสู้คดีในศาลได้ แต่ก็ยังท าให้เกิดปัญหาต่อไปว่า เร่ือง
ที่เกี่ยวกับศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์นั้น เป็นเร่ืองที่ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถออกกฎหมายมาจ ากัด
สิทธิของประชาชนได้ด้วยหรือไม่ จากประเด็นดังกล่าว มีข้อพิจารณาก็คือ ตามมาตรา 29 ใน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ก าหนดให้การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้จะกระท าไม่ได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เฉพาะเพื่อการที่ รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้ ซึ่งหากเป็นเร่ืองในส่วนที่ เกี่ยวกับผู้ต้องขัง ก็คือ 
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ .ศ. 2479 และกฎกระทรวงออกตามความในมาตรา 58 ของ 
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 นั่นเอง แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดให้ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ต้องอยู่ภายใต้กรอบแห่งกฎหมาย หากแต่รัฐธรรมนูญก าหนดกรอบของการใช้ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญเองว่า บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้เท่าที่ไม่ละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าว ท าให้พอสรุปได้ว่า หากเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์แล้ว ก็จะเป็นเร่ืองที่ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถออกกฎหมายมาจ ากัดสิทธิได้ และหากพิจารณา
ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้เป็นพื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแล้ว ประเด็น
เร่ืองของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็จะเป็นประเด็นที่ไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงตามกระบวนการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญได้ ท านองเดียวกับแนวความคิดตามกฎหมายพื้นฐานของเย อรมัน
เช่นเดียวกัน138 

ส าหรับกรมราชทัณฑ์ของไทยนั้น ได้ให้ความส าคัญกับสิทธิมนุษยชนในการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขัง โดยมีการจัดให้มีมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน 5 ด้าน ซึ่งจ าแนกออกเป็น 1) มาตรฐานด้าน
การแยกประเภทผู้ต้องขัง 2) มาตรฐานด้านการร้องทุกข์และการลงโทษทางวินัย 3) มาตรฐานด้าน
การใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขัง 4) มาตรฐานด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และ 5) มาตรฐานด้าน
การเยี่ยมผู้ต้องขัง ดังนั้นในฐานะที่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชนเป็นเร่ืองส าคัญที่
ส่งผลต่อผู้ต้องขัง ฉะนั้นนอกจากการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังให้เป็นไปตามกฎหมายที่มีไว้เฉพาะตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ดังกล่าวแล้ว หน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่ในการใช้อ านาจตาม
กฎหมายในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ซึ่งในประเทศไทย ก็คือ เรือนจ าหรือทัณฑสถานในก ากับของ
กรมราชทัณฑ์ ก็ต้องเป็นองค์กรที่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษ ย์  สิทธิและเสรีภาพตาม
                                                           

138  บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ ก  เล่มเดิม.  หน้า 176-177. 
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รัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน อันเป็นคุณค่าสูงสุดซึ่งองค์กรต่างๆของรัฐทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นองค์กร
ผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ บริหาร หรือตุลาการก็ตาม จะต้องเคารพและให้ความคุ้มครองบรรดา
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิและเสรีภาพทั้งหลายเหล่านี้ จึงมิได้มีฐานะเป็นแต่เพียงค า
ประกาศอุดมการณ์ของรัฐเท่านั้น หากแต่มีฐานะเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีผลใช้บังคับ
โดยตรงแก่องค์กรของรัฐทั้งหลาย จะมีบทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญมิได้ และต้องได้รับการเคารพและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด139 

2.3.2  สิทธิมนุษยชนกับสิทธิของผู้ต้องขัง 
สิทธิมนุษยชน (Human rights) ในคริสต์ศตวรรษที่ 20 มีการน าค านี้มาใช้ปรากฏอยู่ใน

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ปี ค.ศ. 1948 เร่ืองสิทธิมนุษยชนได้มีการพัฒนาในแต่ละยุค
สมัยต่อเน่ืองมาและมีการรับรองสิทธิของบุคคลในกลุ่มต่างๆ เช่น สิทธิของผู้อพยพ สิทธิสตรี สิทธิ
เด็ก รวมตลอดทั้งสิทธิของผู้ต้องขัง เป็นผลมาจากการที่บุคคลกลุ่มต่างๆ ยังไม่ได้รับการปฏิบัติที่
เป็นธรรมและเท่าเทียมกันตามกฎหมายหรือตามมาตรฐานสากลที่ยอมรับกันทั่วไป 

สิทธิของผู้ต้องขังมาจากการแสวงหาหลักเกณฑ์พื้นฐานของความเป็นปัจเจกชน 
(Individual Basis) สมัยก่อนได้เร่ิมจากการให้ความช่วยเหลือผู้ต้องขังทางกฎหมาย อาจกล่าวได้ว่า
สาธารณชนไม่ได้ให้ความสนใจในสิทธิของผู้ต้องขัง สาเหตุเพราะผู้กระท าความผิดจะถูกมองว่า
เป็นผู้ที่บกพร่องในเร่ืองศีลธรรมอย่างร้ายแรงไม่สมควรได้รับการช่วยเหลือ ต่อมาสิทธิของปัจเจก
ชนได้รับความสนใจเพิ่มมากขึ้นในฐานะที่เป็นเคร่ืองป้องกันที่ประชาชนมีต่อการใช้อ านาจรัฐ การ
ที่ต้องถูกแยกตัวออกไปจากสังคมปกติ ซึ่งผู้ต้องขังจะต้องถูกจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหว 
เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารกับสังคมภายนอก ท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองของความถูกต้องชอบธรรม 
ความพอดีในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ความทุกข์ทรมานของผู้ต้องขังที่ได้รับจากการถูกจ ากัดเสรีภาพ
ตามกฎหมายต่างๆ สิ่งเหล่านี้ได้มีการน าไปสู่การเรียกร้องสิทธิของผู้ต้องขังอันเป็นสิทธิมนุษยชน
ขั้นพื้นฐาน (basic human rights) รวมทั้งการเรียกร้องให้มีการรับรองสิทธิตามกฎหมายอันพึงมีของ
บุคคลเหล่านี้ด้วย ที่มาของการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังนี้นั้น เกิดมาจากแนวคิดที่ว่าผู้ต้องขังที่ถูก
ลงโทษได้สูญเสียสิทธิบางส่วนจากการที่ได้รับโทษไป แต่บุคคลเหล่านี้ยังมีสิทธิที่ยังเหลืออยู่อีก
จากการถูกลงโทษนั้น มิได้หมายความว่าผู้กระท าความผิดที่ถูกต้องขังนั้นสิ้นสิทธิความเป็นมนุษย์
ไปเสียทั้งหมดแต่อย่างใด 

สิทธิผู้ต้องขังนั้นถือว่าเป็นสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญ ที่ปรากฏตามปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) และต่อมาได้มีการรับรองสิทธิว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political 
                                                           

139  ณัฐกิตติ์ บุญจันทร.์  เล่มเดิม.  หน้า 99-101. 
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Rights 1966) และข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง นอกจากนั้นในภูมิภาคยุโรป
ได้มีการจัดท าสาส์นโดยสภายุโรป เรียกว่าอนุสัญญาเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom 1950) ใน
ภูมิภาคอเมริกามีการรับรองสิทธิผู้ต้องขังไว้ในหลักเกณฑ์ส าคัญ คือ ปฏิญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิ
และหน้าที่ของบุคคล (American Declaration of the Rights and Duties of Man 1948) 

1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติ ได้รับรองสิทธิของ
บุคคลรวมทั้งผู้ต้องโทษไว้ว่าบุคคลใดๆจะถูกทรมานหรือได้รับผลปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย
ผิดมนุษยธรรมหรือต่ าช้าไม่ได้และทุกคนเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิที่จะได้รับความ
คุ้มครองเท่าเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใดๆอันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาและจากการยุยงให้เกิด
การเลือกปฏิบัติดังกล่าว ปฏิญญาฯยังได้รับรองสิทธิของบุคคล และผู้ต้องโทษที่จะได้รับชดใช้หาก
ได้รับการปฏิบัติที่ผิดกฎหมาย ดังบทบัญญัติที่ว่า ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับบ าบัดอันเป็นผลจริงจังจาก
ศาลที่มีอ านาจแห่งชาติต่อการกระท าอันละเมิดสิทธิหลักมูลฐาน ซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย 

2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ประกาศใช้เมื่อ 
ค.ศ. 1966 ได้รับรองสิทธิของบุคคลและผู้ต้องโทษไว้สอดคล้องกันกับบทบัญญัติในปฏิญญาฯ ดังนี้ 

(1) สิทธิของผู้ต้องหาและผู้ต้องโทษที่จะได้รับการชดใช้ความเสียหายที่เกิดจากการ
ถูกจับหรือควบคุมตัวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการปฏิบัติที่ขัดต่อความยุติธรรม 

(2) สิทธิของบุคคลที่จะต้องไม่ถูกพิจารณาพิพากษาคดีและลงโทษซ้ าในการกระท า
ผิดกรรมเดียวกัน 

(3) สิทธิของผู้ต้องโทษที่จะต้องไม่ถูกลงโทษอย่างโหดร้ายไร้มนุษยธรรม และพึง
ได้รับการคุ้มครองจากระบบราชทัณฑ์ ที่มุ่งให้มีการกลับเนื้อกลับตัวและการฟื้นฟูทางสังคม และ
พึงมีการจ าแนกผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนออกจากผู้ใหญ่ และได้รับการปฏิบัติตามความ
เหมาะสมแก่วัยและสถานะทางกฎหมาย 

(4) สิทธิของบุคคลที่จะไม่ต้องถูกจ าคุกเพราะเหตุว่าไม่อาจช าระหนี้ตามสัญญาได้ 
(5) การคุ้มครองบุคคลที่กระท าผิดให้ต้องรับโทษประหารชีวิต เฉพาะผู้กระท าผิด

ในคดีอุกฉกรรจ์ที่สุด 
(6) ผู้ต้องค าพิพากษาให้ประหารชีวิตมีสิทธิในการขออภัยโทษหรือลดหย่อนผ่อน

โทษตามค าพิพากษา การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ หรือการลดหย่อนผ่อนโทษจากค าพิพากษาให้
ประหารชีวิตในทุกกรณี140 
                                                           

140  ธานี วรภัทร์.  (2553).  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก.  หน้า 46-47. 
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2.4  หลักนิติรัฐ 
ในสมัยใหม่ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมวัฒนธรรม และความเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจการเมือง ท าให้ความคิดความเชื่อ โลกทัศน์ ชีวทัศน์ของคนสมัยใหม่เปลี่ยนแปลงไปจาก
สมัยกลาง การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญนั้นเร่ิมต้นจากการอธิบายอ านาจการปกครองตามความคิดของ
นักคิดชาวฝร่ังเศสชื่อจัง โบแดง (Jean Bodin 1530-1597) ที่ได้เสนอหลักว่าภายใต้หลักอ านาจ
อธิปไตย รัฐย่อมไม่ต้องผูกพันต่อข้อก าหนดกฎหมายใดๆ ที่ได้บัญญัติไว้ก่อน แต่มีอ านาจที่จะ
บัญญัติกฎหมายเพื่อจัดกิจการต่างๆ ของรัฐได้โดยไม่ถูกจ ากัด เรียกว่า Legibus Soluta141 แต่เดิมนั้น
อ านาจอธิปไตย หมายถึง อ านาจที่เป็นอิสระจากอ านาจอ่ืนใดทั้งหลายทั้งปวง ผู้ที่สร้างความคิด
ดังกล่าวขึ้นคือ Bodin โดย Bodin ได้ชี้ให้เห็นสาระส าคัญของอ านาจอธิปไตย คือ อ านาจในการ
บัญญัติกฎหมายขึ้นใช้บังคับ Bodin สร้างค าอธิบายดังกล่าวขึ้นเพื่อแสดงให้เห็นว่ารัฐย่อมเป็นอิสระ
จากอ านาจภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจของศาสนจักร หรือของสันตปาปา และเป็นอิสระจาก
ภายใน คือ อ านาจรัฐนั้นย่อมสูงสุดเด็ดขาดกว่าอ านาจของเจ้าศักดินาหรือผู้ครองที่ดินทั้งหลาย142 
และเมื่อความคิดนี้ได้พัฒนาต่อไปในสมัยต่อๆมา ความคิดว่า รัฐไม่ถูกจ ากัดอ านาจได้ขยายไปกว้าง
ขึ้นถึงขนาดถือว่าไม่ถูกจ ากัดด้วยหลักใดๆ ไม่ว่าจะเป็นหลักความยุติธรรม หลักศีลธรรม หรือ
แม้กระทั่งหลักธรรมของพระผู้เป็นเจ้าที่เคยเชื่อถือกันมาแต่เดิม143 รัฐในความหมายของ Bodin นั้น
มีลักษณะที่ส าคัญคือ มีสถาบันที่ทรงอ านาจเพียงหนึ่งเดียวและอ านาจดังกล่าวนั้นเป็นอ านาจที่ยั่งยืน
สืบเนื่องไป ทั้งนี้โดยไม่มีสถาบันอ่ืนที่มีอ านาจเช่นเดียวกันด ารงอยู่ ในประเทศฝร่ังเศสสถาบันดัง
กล่าวคือ สถาบันกษัตริย์ ซึ่งเป็นสถาบันที่สามารถเอาชนะสถาบันอ่ืน เช่น สถาบันขุนนางได้ และ
กลายเป็นสถาบันซึ่งทรงอ านาจสูงสุดเด็ดขาดเพียงสถาบันเดียว144 

ในรัฐสมัยใหม่ที่เกิดขึ้นนับตั้งแต่ศตวรรษที่ 16 เป็นต้นมา ความเชื่อว่ารัฐมีอ านาจ
สมบูรณ์เด็ดขาดเหนือดินแดนในอาณาจักร (Territorial State) ตามหลักสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และ

                                                           
141  สมยศ เชื้อไทย ข  (2536).  หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น.  หน้า 44. 
142  วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ก  (2551).  ทฤษฎีและหลักกฎหมายมหาชน เอกสารประกอบการบรรยาย

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑติย ์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศกึษา 2551 เอกสารชุดท่ี 4 
ลักษณะทางสังคมวิทยาและทางกฎหมายของรัฐ.  หน้า 9.  

143  สมยศ เชื้อไทย ข  หน้าเดิม. 
144  วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ข  (2551).  ทฤษฎีและหลักกฎหมายมหาชน เอกสารประกอบการบรรยาย

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑติย ์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศกึษา 2551 เอกสารชุดท่ี 3 
วิวัฒนาการของรัฐ รูปแบบการปกครอง และองค์กรของรัฐ.  หน้า 3.  
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ความมีประสิทธิภาพในการจัดการต่างๆของรัฐ เช่น การเก็บภาษี ระบบราชการ ระบบกองทัพ
ประจ าการ ระบบการศึกษาภาคบังคับ ฯลฯ ท าให้ขอบเขตกิจการของรัฐที่มีมาแต่สมัยโบราณและ
สมัยกลาง ที่จ ากัดเฉพาะการรักษาความสงบ และการประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรมวินิจฉัยข้อ
พิพาท ขยายตัวมากขึ้นจนกระทั่งเรียกได้ว่า รัฐสมัยใหม่ มิใช่มีหน้าที่เป็นรัฐต ารวจ รัฐตุลาการ 
เหมือนที่มีมาแต่เดิมเท่านั้น แต่ยังมีหน้าที่เป็นรัฐบริหาร และรัฐบริการแก่ราษฎร อันได้แก่การ
จัดการคมนาคม การศึกษา การสาธารณูปโภค การส่งเสริมการอุตสาหกรรม การพาณิชย์ ฯลฯ 
กิจการเหล่านี้ไม่อาจด าเนินไปโดยล าพังแต่อาศัยพระบรมราชวินิจฉัยของกษัตริย์ที่ออกมาในรูปค า
บัญชาเฉพาะเร่ืองได้ แต่จะด าเนินไปได้ก็ต้องมีการผลักดันให้ด าเนินไปได้เองอย่างเรียบร้อย ภายใต้
กฎเกณฑ์ที่รัฐก าหนดขึ้นเพื่อเป็นครรลองส าหรับด าเนินกิจการเหล่านี้ ความจ าเป็นต้องมีกฎเกณฑ์
เช่นนี้รวมเข้ากันกับความคิดเร่ืองอ านาจอธิปไตยที่สนับสนุนอ านาจในการบัญญัติกฎหมายของผู้
ทรงอ านาจอธิปไตยที่ก าลังแพร่หลายอยู่ได้พอดี และความคิดเร่ืองนิติรัฐ หรือรัฐที่ด าเนินไปภายใต้
กฎหมาย โดยเน้นอย่างจริงจังว่าราษฎรผูกพันจะต้องเคารพกฎหมายทั้งปวงที่รัฐประกาศใช้ออกมา
เป็นส าคัญ จึงได้รับการสถาปนาขึ้นอย่างจริงจัง  การยืนยันหลักการปกครองภายใต้กฎหมายใน
สมัยใหม่นั้น พอจะกล่าวได้ว่ามีลักษณะดังนี้ 

1)  รัฐมีความชอบธรรมในการที่จะบัญญัติกฎหมายและเปลี่ยนแปลงกฎหมาย 
2)  โครงสร้างของรัฐธรรมนูญ จะต้องมีการแยกอ านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ 

โดยยกย่องอ านาจนิติบัญญัติว่า เป็นเจตจ านงของประชาชาติ ส่วนฝ่ายบริหารและตุลาการ เป็นแต่
องค์การที่ปฏิบัติตามกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติออกมาเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ฝ่ายนิติบัญญัติ จึงมีอ านาจ
มากและบัญญัติกฎหมายต่างๆ ออกมามากมาย ความคิดเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจและการก าหนด
หน้าที่ขององค์การแต่ละองค์กรนับเป็นความคิดที่ก้าวหน้า คือส่งเสริมนิติรัฐ และสนับสนุน
ประชาธิปไตย ความคิดเร่ืองนี้เป็นรากฐานของกฎหมายมหาชนและกฎหมายปกครองและเมื่อ
ยืนยันว่าฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้แสดงออกซึ่งเจตจ านงของประชาชาติมีความเป็นใหญ่ที่ฝ่ายตุลาการ
และฝ่ายบริหารต้องปฏิบัติตาม ก็เป็นการยืนยันหลักส าคัญของประชาธิปไตยที่ถือว่าอ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชน 

ความคิดตามหลักแบ่ งแยกอ านาจนี้ เป็นไปตามค าสอนของมอง เตสกิ เออ 
(Montesquieu)145 ซึ่งเป็นค าสอนที่มีอิทธิพลยิ่งจนถึงปัจจุบัน หลักการส าคัญเกี่ยวกับการแบ่งแยก
อ านาจปรากฏในหนังสือชื่อ De l’esprit des lois (ว่าด้วยวิญญาณแห่งกฎหมาย) โดยมองเตสกิเออ
เห็นว่าประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของมนุษยชาตินั้นได้ให้บทเรียนเราว่า ใครก็ตามที่มี
อ านาจเด็ดขาด คนผู้นั้นมักจะใช้อ านาจอย่างเกินเลยและมัวเมาในอ านาจเด็ดขาดนั้นเสมอ การใช้
                                                           

145  สมยศ เชื้อไทย ข  เล่มเดิม.  หน้า 44-46. 
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อ านาจอย่างพอเหมาะพอประมาณจะเป็นไปได้ก็โดยการจัดแบ่งอ านาจโดยให้อ านาจหนึ่งหยุดยั้ง
อีกอ านาจหนึ่ง มองเตสกิเออได้อธิบายว่าในรัฐแต่ละรัฐย่อมมีอ านาจอยู่สามชนิด คือ อ านาจใจการ
ตรากฎหมาย อ านาจในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย และอ านาจในการตัดสินคดี ถ้าหาก
อ านาจในการตรากฎหมายและการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอยู่ในมือของบุคคลคนเดียว
เสรีภาพย่อมไม่อาจมีได้ เพราะกรณีย่อมเป็นไปได้เสมอที่พระมหากษัตริย์ซึ่งมีอ านาจทั้งสองอยู่ใน
มือจะออกกฎหมายแบบทรราชย์และบังคับใช้กฎหมายแบบทรราชย์ และกรณีย่อมเป็นเช่นเดียวกัน
หากอ านาจในการจัดสินคดีไม่ได้แยกออกจากอ านาจในการตรากฎหมายและการบังคับการให้
เป็นไปตามกฎหมาย ถ้ากากอ านาจในการตรากฎหมายและอ านาจในการตัดสินคดีอยู่ในมือของ
บุคคลคนเดียวกันการใช้อ านาจก็ย่อมจะเป็นไปโดยอ าเภอใจ เพราะผู้พิพากษาเป็นผู้ออกกฎหมาย
เอง ถ้าหากอ านาจในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายกับอ านาจในการตัดสินคดีอยู่ในมือ
บุคคลคนเดียวกันเช่นอยู่ในมือผู้พิพากษา ผู้พิพากษาก็จะมีอ านาจในการกดขี่ข่มเหงผู้คน และถ้า
อ านาจทั้งสามอยู่ในมือของคนๆเดียวแล้ว ทุกสิ่งทุกอย่างก็ย่อมจบสิ้นลง ด้วยเหตุนี้มองเตสกิเออจึง
เสนอให้พระมหากษัตริย์ทรงมีแต่เฉพาะอ านาจบริหาร คืออ านาจในการบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย แล้วให้สภาซึ่งประกอบด้วยผู้แทนของประชาชนและผู้แทนของขุนนางเป็นผู้มีอ านาจใน
การตรากฎหมาย ส่วนอ านาจในการตัดสินคดีนั้นให้เป็นหน้าที่ของศาล 146 ในส่วนของอ านาจตุลา
การที่ว่าตุลาการเป็นเพียงแต่ปากเสียงหรือเป็นกระบอกเสียงของฝ่ายนิติบัญญัติ ความคิดที่ท าให้
ตุลาการมีแนวโน้มจะถือกฎหมายตามตัวบท โดยถือว่าตัวบทกฎหมายเป็น “Sovereign Will of the 
People” เมื่อมีทัศนคติเกี่ยวกับภารกิจของตุลาการเช่นนี้ก็ท าให้บทบาทของตุลาการในการใช้และ
ตีความกฎหมายมีน้อยลง โดยผูกให้ตุลาการติดอยู่กับกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติออกมา ซึ่งก็คือการ
ผูกตุลาการให้ยึดอยู่กับเจตจ านงของประชาชน ซึ่งก็เป็นไปโดยชอบตามหลักความคิดของ
ประชาธิปไตยทุกประการ 

3)  ความคิดเร่ืองการใช้อ านาจปกครองต้องมีขอบเขต กล่าวคือ ในกฎหมายมหาชน
จะต้องมีการก าหนดต าแหน่งอ านาจหน้าที่อย่างชัดเจน โดยจะต้องอยู่ในกรอบและอยู่ในขั้นตอนที่
ถูกต้อง ดังนั้นกฎหมายมหาชน จึงมีหลักเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนว่าอ านาจ
ของฝ่ายปกครองจะไปลิดรอนสิทธิของประชาชนได้ ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจโดยชัด
แจ้งเท่านั้น 

                                                           
146  วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ค  (2551).  ทฤษฎีและหลักกฎหมายมหาชน เอกสารประกอบการบรรยาย

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑติย ์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศกึษา 2551 เอกสารชุดท่ี 5 
หลักนิตริัฐ.  หน้า 3-4. 
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4)  กฎหมายวิธีสบัญญัติ รวมทั้งกฎหมายก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน หรือ
ต าแหน่งใดก็ตามจะต้องก าหนดโดยชัดแจ้งโดยกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร ทั้งนี้โดยถือพิธีการ 
(formal) เป็นเร่ืองที่ส าคัญมาก เรียกว่า เป็นลัทธิถือแบบพิธี (Folmalism) อย่างหนึ่ง ทั้งนี้เพราะสิ่งใด
ที่ต้องการความชัดเจนแน่นอนต้องถือ “แบบพิธี” เพื่อช่วยป้องกันความผิดพลาดบกพร่องอันอาจ
เกิดขึ้นได้147  

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยยึดหลัก “การปกครองประเทศโดยกฎหมาย” 
หรือเรียกว่า “หลักนิติรัฐ” หลักนิติรัฐ คือ การปกครองโดย “กฎหมาย” ซึ่งกฎหมายที่น ามาใช้นั้น
จะต้องมาจากประชาชน ไม่ใช่มาจากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่ง “หลักนิติรัฐ” 
มีหลักการที่ส าคัญคือ รัฐและฝ่ายปกครองจะต้องใช้กฎหมายที่ประชาชนหรือตัวแทนของ
ประชาชนบัญญัติเป็นหลักในการปกครอง การด าเนินกิจการใดๆก็ตามของรัฐและฝ่ ายปกครอง
จะต้องด าเนินไปตามกฎหมายให้อ านาจไว้และต้องเป็นไปตามหลักแห่งความยุติธรรม รัฐและฝ่าย
ปกครองจะกระท าการใดๆนอกเหมือจากที่กฎหมายก าหนดไว้ไม่ได้ การใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง
ต้องตรวจสอบและควบคุมได้148 โดยทั่วไปแล้วการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐในนิติรัฐจะมี
ลักษณะส าคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก องค์กรของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐตลอดจนบุคคลซึ่งได้รับ
มอบหมายให้ใช้อ านาจรัฐจะต้องผูกพันกับกฎเกณฑ์ทางกฎหมายอย่างเต็มที่ และประการที่สอง รัฐ
จะประกันสิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่พลเมืองของรัฐ149 สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎรที่รัฐยอม
รับรอง และให้ความคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญจ าแนกออกได้เป็น 3 ประเภทด้วยกันคือ 

(1) สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลโดยแท้ อันได้แก่ สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย สิทธิเสรีภาพ
ในเคหะสถาน สิทธิเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันและกัน สิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการ
เลือกถิ่นที่อยู่ สิทธิเสรีภาพในครอบครัว 

(2) สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ อันได้แก่ สิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ สิทธิ
เสรีภาพในการมีและใช้ทรัพย์สิน สิทธิเสรีภาพในการท าสัญญา 

(3) สิทธิเสรีภาพในอันที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างเจตนารมณ์ของรัฐที่
ส าคัญได้แก่ สิทธิเสรีภาพในอันที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมือง สิทธิเสรีภาพในอันที่จะรวมตัว
กันเป็นกลุ่ม เป็นสมาคม หรือเป็นพรรคการเมืองเพื่อด าเนินการทางการเมืองให้เป็นไปตามความ

                                                           
147  สมยศ เชื้อไทย ข  เล่มเดิม.  หน้า 46. 
148  กิจบดี ชินเบญจภุช.  (2548).  หลักกฎหมายมหาชน.  หน้า 39.    
149  วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ค  เล่มเดิม.  หน้า 2. 
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คิดเห็นทางการเมืองของตน รวมตลอดถึงสิทธิเสรีภาพในอันที่จะลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง และ
สมัครเข้ารับเลือกตั้ง150 

ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลักความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการที่
จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้น ดังนั้นเพื่อเห็นแก่ความเป็น
อิสระของปัจเจกบุคคลในการพัฒนาบุคลิกภาพของแต่ละบุคคล รัฐจึงต้องให้ความเคารพต่อ
ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
โดยอ านาจรัฐจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายซึ่งผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตาม
หลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยได้ให้ความเห็นชอบแล้วเท่านั้น จึงสามารถกระท าได้ 
ทั้งนี้เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลให้มีผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง151 
หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ถือว่าเป็นหลักพื้นฐานที่ส าคัญของหลักนิติรัฐ ทั้งนี้เพราะถือว่า
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นการกระท าของรัฐทั้งหลายจึงต้อง
ด าเนินการให้สอดคล้องกับคุณค่าอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญเพราะมนุษย์นั้นเป็นเป้าหมายการ
ด าเนินการของรัฐ มนุษย์มิใช่เป็นเพียงเคร่ืองมือในการด าเนินการของรัฐ การด ารงอยู่ของรัฐย่อม
ด ารงอยู่เพื่อมนุษย์ มิใช่มนุษย์ด ารงอยู่เพื่อรัฐ ด้วยเหตุนี้สิทธิและเสรีภาพจึงเป็นรากฐานที่ส าคัญของ
รัฐเสรีประชาธิปไตยที่ยึดถือระบบนิติรัฐ152 

หลักนิติรัฐที่ใช้ในการปกครองประเทศตามระบอบประชาธิปไตยนี้ เป็นหลักการ
ปกครองที่ถือว่า คนทุกคนมีความเท่าเทียมกัน และมีความเสมอภาคกัน ดังนั้นผู้ที่มาปกครอง
ประเทศจึงเป็นเพียงตัวแทนของประชาชน แต่อย่างไรก็ดีการที่ผู้แทนของประชาชนจะท าการ
ปกครองประเทศเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนได้นั้น จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจและ
ก าหนดหน้าที่ไว้ ซึ่งการปกครองดังกล่าวประชาชน จะต้องไม่ถูกละเมิดจากการใช้อ านาจของ
ผู้ปกครองโดยขาดความยุติธรรม ไม่ว่าผู้ปกครองประเทศจะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือจะเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจปกครองตามกฎหมายก็ตาม ซึ่งหากผู้ปกครองใช้อ านาจที่เกินเลยหรือ
เกินขอบเจตที่กฎหมายก าหนดไว้หรือท าการปกครองให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนหรือเกิด
ความเสียหาย ประชาชนมีสิทธิเรียกร้องขอความเป็นธรรมและตรวจสอบการใช้อ านาจได้ 153 
กล่าวคือ หลักนิติรัฐไม่ได้เรียกร้องแต่เพียงให้องค์กรของรัฐใช้อ านาจให้เป็นไปโดยชอบด้วย

                                                           
150  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ข  (2540).  ข้อความคิดและหลักการพืน้ฐานในกฎหมายมหาชน.  หน้า 1-2. 
151  บรรเจิด สิงคะเนติ ข  (2547).  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540.  หน้า 26. 
152  บรรเจิด สิงคะเนติ ข  เล่มเดิม.  หน้า 27. 
153  กิจบดี ชินเบญจภุช.  เล่มเดิม.  หน้า 40. 
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กฎหมายเท่านั้น แต่ก าหนดหน้าที่ให้องค์กรของรัฐต้องใช้อ านาจที่ได้รับมาให้ความยุติธรรมปรากฏ
ขึ้นเป็นจริงด้วย ทั้งนี้โดยก าหนดให้องค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องผูกพันกับหลักการประกันสิทธิขั้น
พื้นฐาน ต้องผูกพันกับกฎหมายและความยุติธรรม 154 สรุปได้ว่าสาระส าคัญของนิติรัฐ ซึ่งมี
วัตถุประสงค์ขั้นสุดท้าย (Ultimate aim) อยู่ที่การประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจ (Arbitrarily) มีดังนี ้

(1)  บรรดาการกระท าทั้งหลายขององค์กรฝ่ายบริหารจะต้องชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งตรา
ขึ้นโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ (Principle of legality of administrative actions) ซึ่งหมายความว่า ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับราษฎรนั้น องค์กรฝ่ายบริหารจะมีอ านาจสั่งการให้ราษฎรกระท า
การหรือละเว้นไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดได้ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจไว้
อย่างชัดแจ้ง และจะต้องใช้อ านาจนั้นภายในกรอบที่กฎหมายก าหนดไว้ 

(2)  บรรดากฎหมายทั้งหลายที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้น จะต้องชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ (Principle of Constitutionality of legislation) โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่ให้อ านาจ
องค์กรฝ่ายบริหารล่วงล้ าเข้าไปใน “แดน” แห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรนั้นจะต้องมีข้อความระบุไว้
อย่างชัดเจนพอสมควร ว่าให้องค์กรของฝ่ายบริหารองค์กรใดมีอ านาจล่วงล้ าเข้าไปใน “แดน” แห่ง
สิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ในกรณีใด และภายในขอบเขตอย่างใด และจะต้องไม่ให้อ านาจแก่
องค์กรฝ่ายบริหารล่วงล้ าเข้าไปใน “แดน” แห่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่งความ
จ าเป็นเพื่อธ ารงรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ 

(3)  การควบคุมไม่ให้การกระท าขององค์กรฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมายก็ดี การควบคุม
ไม่ให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญก็ดี จะต้องเป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรตุลาการซึ่งมีความเป็น
อิสระจากองค์กรฝ่ายบริหาร และองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ องค์กรตุลาการซึ่งจะท าหน้าที่ควบคุม
ความชอบกฎหมายของการกระท าขององค์กรฝ่ายบริหารก็ดี ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายก็ดี อาจจะเป็นองค์กรตุลาการอีกองค์กรหนึ่งแยกต่างหากจากองค์กรตุลาการ ผู้ท าหน้าที่
พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาก็ได้ อย่างไรก็ดีองค์กรตุลาการนั้นๆจะต้องมีความเป็นอิสระ
อย่างแท้จริงจากทั้งองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรฝ่ายบริหาร กล่าวคือในการปฏิบัติหน้าที่ของ
ตนนั้น องค์กรตุลาการไม่จ าต้องฟังค าสั่งค าบัญชาจากองค์กรฝ่ายบริหารและองค์กรฝ่ายนิติ
บัญญัติ155 

 
 

                                                           
154  วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ค  หน้าเดิม. 
155  วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ ข  เล่มเดิม.  หน้า 5-7. 
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หลักรัฐธรรมนูญ “นิติรัฐ” กับการบังคับโทษจ าคุก 
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดและเป็นที่มาของกฎหมายทั้งปวง ดังนั้นกฎหมายทุก

ล าดับชั้นจะมีการบัญญัติใดๆที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ ฉะนั้นกฎหมายที่เกี่ยวกับการบังคับโทษ
จ าคุกทุกฉบับจึงต้องมีความสอดคล้องในหลักการของรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมายว่าด้วยระเบียบแห่งอ านาจสูงสุดในรัฐและความสัมพันธ์
ระหว่างอ านาจนั้นๆต่อกันและกัน ก าหนดระเบียบแห่งอ านาจสูงสุด ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจ
นิติบัญญัติ อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการระหว่างกันและกัน156 

อาจสรุปได้ว่า รัฐธรรมนูญคือกฎหมายชนิดหนึ่ง แต่เป็นกฎหมายที่มีเนื้อหาสาระ
แตกต่างไปจากกฎหมายทั่วไปเพราะจะเกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนและกลไกที่มี
ความส าคัญต่างๆ เช่น ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 

รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รัฐธรรมนูญยัง
แตกต่างจากกฎหมายชนิดอ่ืน เพราะโดยทั่วไปรัฐธรรมนูญจะเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
กฎหมายอ่ืนๆ เช่น พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวงหรือการ
ด าเนินการใดๆจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้ ประเทศต่างๆ จึงต้องมีรัฐธรรมนูญด้วยกัน
ทั้งสิ้น แต่บางประเทศรัฐธรรมนูญอาจไม่เป็นลายลักษณ์อักษร เช่น ประเทศอังกฤษ บางประเทศ
เป็นลายลักษณ์อักษร เช่น สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส และไทย 

จากที่ได้กล่าวมาว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ก าหนดเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนโดยเฉพาะสิทธิขั้นพื้นฐานในทุกประเทศในโลก ไม่ว่าจะมีระบอบการปกครองแบบใด
สิทธิของประชาชนที่รัฐจะต้องให้การรับรองและคุ้มครองให้มักจะบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งรัฐ
จะท าการละเมิดสิทธิเหล่านั้นมิได้ สิทธิดังกล่าวนั้นตามหลักการสากลที่รัฐโดยเฉพาะรัฐเสรี
ประชาธิปไตยเป็นสิทธิอันสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

รัฐเสรีประชาธิปไตยยอมรับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของ
ราษฎรไว้ในรัฐธรรมนูญโดยอาจจ าแนกสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวได้เป็น 3 ประเภทคือ 1) สิทธิ
เสรีภาพส่วนบุคคลโดยแท้ อันได้แก่ สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย สิทธิเสรีภาพในเคหสถาน สิทธิ
เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันละกัน สิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ และ
สิทธิเสรีภาพในครอบครัว 2) สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ อันได้แก่ สิทธิเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพ สิทธิเสรีภาพในการใช้ทรัพย์สิน และสิทธิเสรีภาพในการท าสัญญา 3) สิทธิและเสรีภาพใน
การมีส่วนร่วมทางการเมือง อันได้แก่ สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง สิทธิ

                                                           
156  หยุด แสงอทุัย.   (2548).  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกบักฎหมายทั่วไป.  หน้า 186.   
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เสรีภาพในการรวมตัวเป็นสมาคมหรือพรรคการเมือง และสิทธิเสรีภาพในการลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งและสมัครรับเลือกตั้ง 

อย่างไรก็ดี รัฐจะต้องธ ารงรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ ซึ่ง
ในบางกรณรัีฐจ าต้องบังคับให้ราษฎรกระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการบางอย่าง โดยองค์กรหรือ
เจ้าหนาที่ของรัฐสามารถล่วงล้ าเข้าไปในแดนสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ แต่รัฐให้ค ามั่นต่อราษฎร
ว่า องค์กรเจา้หน้าที่ของรัฐจะกล้ ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้โดย
ชัดแจ้ง และเป็นการทั่วไปว่าให้องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกล้ ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ใน
กรณีใดและภายในขอบเขตอย่างไร โดยเฉพาะในเร่ืองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานใน
หน่วยงานของรัฐจะต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม กล่าวคือ ต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่มีความเป็นธรรม สามารถอธิบายและให้เหตุผลได้ และอยู่ในอ านาจหน้าที่ของเจ้า
พนักงานที่กฎหมายให้อ านาจ ซึ่งถ้ากระท าการเกินกรอบอ านาจหรือโดยปราศจากอ านาจตาม
กฎหมาย และการกระท านั้นไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็อาจถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดี และถูกลงโทษตามกฎหมายอันเป็นกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน 
ดังนั้น ในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานของรัฐจึงต้องกระท าภายในขอบอ านาจของกฎหมายอย่าง
เคร่งครัดโดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าพนักงานผู้มีบทบาทหน้าที่ที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามกฎหมาย เช่น เจ้าพนักงานต ารวจ 

รัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่มีบทบาทอันส าคัญอย่างมากที่จะก าหนดเพื่อรับรองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนและการปฏิบัติการต่างๆที่รัฐจะกระท าการอันเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น
รัฐก็จะต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ อันเป็นกระบวนการที่เรียกว่า Due 
Process แต่อย่างไรก็ตามการให้สิทธิแก่ประชาชนโดยไม่มีกรอบหรือขอบเขตเพื่อควบคุมการใช้
สิทธิของปะชาชนนั้นก็อาจก็ให้เกิดผลเสียแก่รัฐและปัญหาต่างๆตามมาได้ และด้วยเหตุนี้เองจึงท า
ให้รัฐจะต้องเข้ามาแทรกแซงเกี่ยวกับการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เป็นผลมาจากมาตรการใน
การปราบปรามอาชญากรรมของรัฐเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ (crime control) 

ในเร่ืองของการใช้อ านาจอธิปไตยและหลักนิติรัฐนั้น ปรากฏตามหลักการพื้นฐานของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แสดงไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 3 ดังนี ้

“มาตรา 3 อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข
ทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 

การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ
หน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 
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มาตรานี้เป็นการแสดงเจตนารมณ์ก าหนดที่มาของอ านาจอธิปไตย และหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ ทั้งนี้การใช้อ านาจต้องสอดคล้องกับหลักนิติธรรม เพื่อให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
และหน่วยงานของรัฐ ต้องอยู่บนพื้นฐานของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้และบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่มีความเป็นธรรม สามารถอธิบายและให้เหตุผลได้ และจะใช้อ านาจรัฐโดยปราศจาก
บทบัญญัติของกฎหมายรับรองนั้นไม่ได้ โดยที่หลักนิติธรรม (The Rule of Law) มาจากหลัก
กฎหมายของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ (Common Law) เป็นหลักที่จ ากัดการใช้อ านาจของ
ผู้ปกครองไม่ให้เกินขอบเขตโดยต้องปกครองภายใต้กฎหมาย 

หลักนิติรัฐ (Rechtstaat/Legal State) มาจากหลักกฎหมายของกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ 
(Civil Law) มีความหมายกว้างครอบคลุมมากกว่าหลักนิติธรรม ซึ่งหมายถึง 

1) หลักการแบ่งแยกอ านาจ ซึ่งเป็นหลักการส าคัญในการก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจ
รัฐ 

2) หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบทบัญญัติของกฎหมาย 
3) หลักความชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตุลาการและองค์กรฝ่ายปกครองในการ

ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือมีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง 
4) หลักความชอบด้วยกฎหมาย ในเนื้อหาของกฎหมายนั้นจะต้องมีความชอบใน

เน้ือหาที่มีหลักประกันความเป็นธรรมแก่ประชาชน 
5) หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา หลักการไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ซึ่งเป็น

หลักในทางกฎหมายอาญา (Nullum crimen nulla poena sine lege) 
6) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
หลักนิติธรรมกับหลักนิติรัฐมีความคล้ายคลึงกัน 2 ประการ คือ 1) ถ้าไม่มีกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจกระท าการใดๆทั้งสิ้น เพราะถ้าด าเนินการไป
แล้วอาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 2) หลักที่ว่าเมื่อกฎหมายก าหนดขอบเขตไว้เช่นใด 
ฝ่ายปกครองก็ใช้กฎหมายไปตามขอบเขตนั้น จะใช้อ านาจเกินกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ไม่ได้ 

หลักนิติรัฐ หรือ หลักนิติธรรม ในความหมายที่ว่า รัฐบาลหน่วยงาน และเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาหรือภายใต้การก ากับดูแลของรัฐบาลจะกระท าการใดๆที่อาจมีผล
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหนึ่งได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจและ
เฉพาะแต่ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้นแสดงให้เห็นว่ากฎหมายเป็นทั้ง “แหล่งที่มา” 
(Source) และ “ข้อจ ากัด” (Limitation) ของอ านาจการกระท าการต่างๆขององค์กรของรัฐฝ่าย
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บริหาร157 กฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายบริหารกระท าการต่างๆที่อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎร โดยปกติแล้วจะได้แก่ พระราชบัญญัติ และพระราชก าหนด เป็นการตีความตาม
หลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) และหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
(Representative Democracy) อันเป็นหลักการที่เป็นรากฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย158 
กล่าวโดยสรุป รัฐธรรมนูญมีหลักการพื้นฐาน คือหลักนิติธรรม กล่าวคือใช้กฎหมายเป็นหลักส าคัญ
ในการก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจรัฐ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ในเร่ือง “สถานะของรัฐธรรมนูญ” มีบทบัญญัติส่วนที่เกี่ยวกับสถานะของรัฐธรรมนูญ
ปรากฏในมาตรา 6 บัญญัติไว้ว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของ
กฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ ” 
กล่าวคือ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ มาตรา 6 นี้เป็นการแสดงอ านาจของ
รัฐธรรมนูญหรือศักดิ์ของกฎหมายนั่นเอง เจตนารมณ์เพื่อแสดงความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ ล าดับความส าคัญว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดๆจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้อันเป็น
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของปะชาชน ดังนี้ กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับโทษที่มีอยู่หรือที่จะออก
บังคับใช้ต่อไปในอนาคตจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ 

ในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 
บทบัญญัติที่ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของคนในรัฐ 
การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของคนที่เป็นพลเมืองในรัฐ หมายความว่า
คุ้มครองพลเมืองในทุกๆคนในประเทศนั้นๆ ไม่ว่าจะเป็นคนดี คนไม่ดี หรือที่เป็นอาชญากรมือ
อาชีพ ซึ่งรัฐธรรมนูญของหลายๆ ประเทศได้มีบทบัญญัติระบุไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน เช่น 
ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นต้น และ
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของประเทศไทยก็เช่นกัน เพื่อมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองที่
จะไม่ถูกล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานในหน่วยงานของรัฐ ดังที่ปรากฏในมาตรา 4 และมาตรา 5 ดังนี ้

“มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อม
ได้รับความคุ้มครอง” 

“มาตรา 5 ประชาชนชาวไทยไม่ว่าแหล่งก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความ
คุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” 

                                                           
157 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ก เล่มเดิม.  หน้า 58. 
158 แหล่งเดิม. หน้า 59-60. 
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ในมาตรา 4 รัฐธรรมนูญได้รับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาคของบุคคล เป็นไปตามที่ปฏิญญาสากลหรืออนุสัญญาแห่งองค์การ
สหประชาชาติรับรอง และประเทศไทยร่วมเป็นภาคี เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ทุกคนพึงได้รับ
โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ โดยไม่ค านึงว่าบุคคลนั้นๆ จะเป็นคนสัญชาติไทยหรือไม่ เช่น คน
ต่างด้าว คนไร้รัฐ คนไร้สัญชาติ ชนกลุ่มน้อย ในฐานะที่เป็นมนุษย์และอาศัยอยู่ในราชอาณาจักรไม่
ว่าชั่วคราวหรือถาวรย่อมได้รับความคุ้มครอง เช่นเดียวกับชนชาวไทย เพียงแต่บุคคลดังกล่าวจะ
กล่าวอ้างสิทธิตามกฎหมายท านองเดียวกับชนชาวไทยไม่ได้ 

ส่วนในมาตรา 5 ได้ก าหนดหลักความเสมอภาคทั้งเร่ืองแหล่งก าเนิด เพศ ศาสนา และ
ประชาชน เนื่องจากอยู่ภายใต้หลักกฎหมายเดียวกัน ดังนั้น เจตนารมณ์จึงมุ่งเน้นในเร่ืองความเสมอ
ภาคของประชาชน เป็นหลักความเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย (Principle of Equality before the 
Law) เป็นหลักการที่เป็นสากล โดยต้องได้รับความคุ้มครองโดยไม่มีการแบ่งแยก      

การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐหรือเจ้าพนักงานของรัฐตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่า รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันถือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ดังนี้ ถ้าไม่มี
กฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจกระท าการใดๆทั้งสิ้น  เพราะถ้า
ด าเนินการไปแล้วอาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เมื่อกฎหมายก าหนดขอบเขตไว้
เช่นใด ฝ่ายปกครองก็ใช้กฎหมายไปตามขอบเขตนั้น จะใช้อ านาจเกินกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้
ไม่ได้ อ านาจตามกฎหมายในการที่ภาครัฐจะเข้าไปด าเนินการใดๆ ที่จะมีผลกระทบกับสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ อ านาจรัฐดังกล่าวจะใช้ต่อบุคคลใด
ได้ก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นได้มีการกระท าการอันเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย กล่าวคือบุคคลใดก็ตามที่
กระท าผิดกฎหมายนั่นเอง บทบัญญัติของกฎหมายที่รัฐได้อออกมาโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ
ก็จะมีผลให้เจ้าพนักงานสามารถน ากฎหมายเร่ืองต่างๆ ที่จัดไว้โยเฉพาะมาด าเนินการกับบุคลนั้นๆ 
ได้ทันที ทั้งนี้เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และเป็นการป้องกันและควบคุมอาชญากรรม
มิให้เกิดมีขึ้นในสังคมอันจะท าให้สังคมอยู่ได้อย่างปกติสุข ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าอ านาจในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่อาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกิดขึ้นเมื่อมีการ
กระท าอันเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย ในการใช้อ านาจรัฐตามปกติเป็นเร่ืองของเจ้าพนักงานรัฐ การ
บัญญัติกฎหมายให้อ านาจเจ้าพนักงานของรัฐที่จะใช้อ านาจรัฐได้นั้น เป็นไปทั้งเพื่อประโยชน์ของ
รัฐและเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล มีหลายกรณีเป็นการเฉพาะเร่ืองที่กฎหมายบัญญัติ
ให้อ านาจเจ้าพนักงานของรัฐ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐในอันที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ตามที่กฎหมายได้บัญญัติ ซึ่งในการกระท านั้นเป็นมาตรการสุดท้ายเพื่อให้ภารกิจของรัฐมีความ
สมบูรณ์ การใช้อ านาจรัฐของเจ้าพนักงานของรัฐ หรือของพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีต่างๆ ที่
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เ ป็ นก าร เ ฉพาะ เ ร่ื อ ง  แม้ จ ะ เป็ นก ารก ระท า ที่ ค รบองค์ ป ระกอบที่ กฎหม ายบัญ ญัติ 
(Tatbestandsmassigkeit) เช่น การประหารชีวิต การจับ การประทุษร้ายบุคคลซึ่งจะถูกจับที่ขัดขวาง
การจับ การค้น การปฏิบัติการในการบังคับคดีแพ่ง เป็นต้น แต่โดยที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้
การกระท าของเจ้าพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจ้าหน้ าที่ของรัฐ จึงไม่เป็นการกระท าที่ผิด
กฎหมาย (rechtswidrig) เหตุต่างๆ ในกฎหมายที่ได้ก าหนดให้อ านาจนั้นจึงต่างเป็นเหตุที่ผู้กระท ามี
อ านาจกระท าได้ (Rechtfertigungsgrund/justification) ตามความหมายของกฎหมายอาญา ในการใช้
อ านาจรัฐของเจ้าพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีต่างๆ ที่เป็นการเฉพาะเร่ือง
นั้น กฎหมายได้ก าหนดเงื่อนไขรายละเอียดเป็นการเฉพาะไว้ในแต่ละกฎหมาย ซึ่งแน่นอนว่า
เงื่อนไขรายละเอียดของแต่ละกฎหมายมีความแตกต่างกัน อย่างไรก็ตามในความแตกต่างกันนั้นก็มี
หลักทั่วไปที่เป็นเงื่อนไขของความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของเจ้าพนักงานของรัฐหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เหมือนกันอยู่บางประการ หลักทั่วไปที่เหมือนกันมีดังต่อไปนี้ 

1) อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน  ในการที่จะใช้อ านาจรัฐได้นั้น ในเบื้องแรกเจ้า
พนักงานของรัฐหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ของรัฐทีม่ีอ านาจหน้าที่ที่จะกระท าการน้ัน 

2) เขตอ านาจของเจ้าพนักงาน ในการที่จะใช้อ านาจรัฐนั้น เจ้าพนักงานของรัฐหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องใช้อ านาจรัฐภายในเขตอ านาจของตน ค าว่า “เขตอ านาจ” ในที่นี้
หมายถึงท้องที่ที่เจ้าพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดผู้หนึ่งมีอ านาจใช้อ านาจรัฐที่
ตนมีอยู่ตามกฎหมายได้ โดยทั่วไปกฎหมายที่บัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานของรัฐหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะใช้อ านาจรัฐอย่างใดอย่างหนึ่งได้นั้น จ าก าหนดเขตอ านาจของเจ้าพนักงาน
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ด้วย อย่างไรก็ตามก็มีเจ้าพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในบางประเภทหรือในบางต าแหน่งที่ตามกฎหมายสามารถใช้อ านาจรัฐได้ทั่วราชอาณาจักร เป็นต้น
ว่าเจ้าพนักงานต ารวจ 

3) รูปแบบการใช้อ านาจรัฐ เนื่องจากการใช้อ านาจรัฐกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐในทุกๆเร่ืองจะก าหนดเงื่อนไขส าคัญในทางรูปแบบ
ไว้ในกฎหมายด้วย ซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติตาม
บทบัญญัติในทางรูปแบบนั้น ทั้งนี้เพื่อคุ้มครองบุคคลผู้ถูกกระทบกระเทือนจากการใช้อ านาจรัฐ 
บทบัญญัติในทางรูปธรรม เช่น จะจับบุคคลได้ต้องมีหมายจับของศาล 159 หรือจะบังคับคดีได้ต้องมี
ต าพิพากษาของศาล เป็นต้น 

                                                           
159  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78. 
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4) หลักความละมุนละม่อมและหลักความพอสมควรแก่เหตุ  ในการใช้อ านาจรัฐอัน
เป็นมาตรการเพื่อให้ภารกิจของรัฐมีความสมบูรณ์ได้นั้นจักต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของ “หลักความ
ละมุนละม่อม” (Grundsatz des schonendsten Eingriffs) กล่าวคือ ในการที่เจ้าพนักงานของรัฐหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจรัฐกับบุคคลใด เจ้าพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ของรัฐ จักต้องกระท าให้กระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องนั้นน้อยที่สุด ทั้งนี้เพื่อความเสรีนิยมในการใช้
อ านาจรัฐ นอกจากนี้เพื่อความเป็นเสรีนิยมที่สมบูรณ์ในรัฐประชาธิปไตย ในการใช้อ านาจรัฐของ
เจ้าพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกอย่างจักต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของ “หลักความ
พอสมควรแก่เหตุ” อีกด้วย กล่าวคือ การใช้อ านาจรัฐต้องเป็นการกระท าที่ไม่เกินความจ าเป็นตาม
พฤติการณ์แห่งเร่ือง 

อ านาจเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามกฎหมายบังคับโทษจ าคุกเป็นอ านาจที่มาจาก
รัฐธรรมนูญ ที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อันเป็นไปตามหลักนิติธรรม ซึ่งมี
ผลกระทบต่อสิทธิพื้นฐานที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ได้แก่ สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย ใน
เคหสถาน ในความเป็นส่วนตัว ในทรัพย์สิน ในกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น ทั้งนี้ความจ าเป็นที่
ภาครัฐต้องกระท าการอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อยังให้เกิดการป้องกันการ
กระท าความผิดและเป็นการคุ้มครองสังคม โดยในรายละเอียดจะมีการออกกฎหมายบังคับโทษ
จ าคุก เพื่อเป็นข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนูญอันเป็นเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ รัฐธรรมนูญได้
ก าหนดหลักการและข้อยกเว้นไว้ในมาตรา 26 และมาตรา 29 ดังนี ้

“มาตรา 26 การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” 

“มาตรา 29 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และ
เท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่
ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม” 

ตามความในมาตรา 29 แสดงให้เห็นแนวทางของรัฐธรรมนูญ คือ การจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้ องค์กรของรัฐทุกประเภท เช่น หน่วยงาน
ราชการ หน่วยงานของรัฐ จะต้องปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจบังคับตามกฎหมายหรือตรากฎหมาย 
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กฎ ข้อบังคับใดๆ หรือการตีความกฎหมายที่มีผลกระทบต่อประชาชน จะต้องตระหนักและเคารพ
ในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย 
แม้บุคคลจะถึงแก่ความตายไปแล้วศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์พึงได้รับความเคารพเช่นกัน หลักประกัน
นี้เป็นไปตามหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ค.ศ. 1948 และข้อยกเว้นตามความในมาตรา 29 นั้นโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย ซึ่งต้องไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น มาตรา 29 มีเจตนารมณ์
ก าหนดเงื่อนไขการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ป้องกันมิให้รัฐด าเนินการใดๆ เพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร
และกระทบสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ อาจสรุปได้ว่าเงื่อนไขของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลมี 5 ประการ ได้แก่ 1) ต้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย และระบุบทบัญญัติ
กฎหมายที่ให้อ านาจ 2) จ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้เฉพาะเพื่อการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 3) 
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้เท่าที่จ าเป็น 4) จะกระทบสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ 5) มีผล
ใช้บังคับเป็นการทั่วไป160 
 
2.5  หลักประกันในการคุ้มครองสิทธขิองผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 

หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีนั้นอยู่ภายใต้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายไทย ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และกฎหมายในเร่ืองอื่นๆ161 อันเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายบังคับโทษจ าคุก ซึ่ง
กฎหมายบังคับโทษจ าคุกที่ดีจะต้องมีคุณลักษณะที่เป็นไปเช่นเดียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่ดีด้วย เพราะการบังคับโทษเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ ต้องมี
ความเป็นเสรีนิยม มีความเป็นประชาธิปไตย และต้องกระท าเพื่อสังคม กล่าวคือ ความเป็นเสรีนิยม
นั้นจะต้องยกระดับผู้ต้องโทษให้เป็นประธานของการบังคับโทษ มีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของผู้ต้องโทษ 

ในความเป็นประชาธิปไตยนั้น ต้องให้ความเสมอภาคอยู่บนพื้นฐานของความสมัครใจ 
ความยินยอม และความร่วมมือระหว่างกันทุกฝ่าย ในความโปร่งใสต้องมีความเป็นภาวะวิสัยในทุก
ขั้นตอนและสามารถตรวจสอบได้จากการตรวจสอบทั้งภายในและภายนอกองค์กร และจากทุกภาค
ส่วนที่เกี่ยวข้องเสมอ ประกอบกับเนื้อหาของกฎหมายและการด าเนินการบังคับโทษจะต้องไม่

                                                           
160 ธานี วรภัทร์. เล่มเดิม. หน้า 69-78. 
161 จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ และ ธานี วรภัทร์. (2549). สิทธิของผู้ต้องขังระหวา่งพิจารณา (รายงานการวิจัย). หน้า 

7. 
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น าไปสู่การท าลายลักษณะบุคลิกภาพของบุคคล หรือวัฒนธรรมเดิมในการด ารงชีวิตของผู้ต้องโทษ
จ าคุกตามหลักที่ว่า “ภายในเรือนจ ากับภายนอกเรือนจ าต้องไม่แตกต่างกันมาก” ต้องท าให้เกิดความ
แตกต่างกันให้น้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้ และกฎหมายต้องไม่ก าหนดให้กระบวนการบังคับโทษไป
ท าลายความเป็นมนุษย์หรือลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่น การทรมานด้วยวิธีทารุณโหดร้าย
ทางร่างกายและจิตใจ การกระท าทางกายหรือวาจาอันเป็นการลดฐานะของบุคคล ภาคสังคมต้องมี
โอกาสเข้าไปมีบทบาทร่วมมือในการจัดการบังคับโทษภายใต้การน าของภาครัฐตั้งแต่ในเรือนจ า
จนถึงภายหลังการปล่อยตัวสู่สังคม162 เพื่อลดช่องว่างระหว่างผู้ต้องขังกับสังคมภายนอกออกจากกัน 

2.5.1  รัฐธรรมนูญกับสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับ

การคุ้มครองผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีไว้ดังต่อไปนี้ 
1) ประชาชนชาวไทยต้องได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน163 เป็นหลักที่

รับรองความเท่าเทียมกันของประชาชนในรัฐ ไม่ว่าจะต้องโทษจ าคุกหรือเป็นบุคคลทั่วไปก็ตาม 
และรัฐธรรมนูญยังก าหนดต่อไปอีกว่า บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย และได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกันการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางร่างกาย 
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได้164  

มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและ
เสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 

2) การได้รับความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพของบุคคล165 เป็น
การรับรองหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในรัฐ ซึ่งรวมทั้งผู้ที่ต้องรับโทษ
จ าคุกด้วย ดังนั้นภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใช้บังคับแล้ว กฎหมายราชทัณฑ์และการ
บริหารงานราชทัณฑ์ต้องปรับเปลี่ยนตามหลักการที่ส าคัญในรัฐธรรมนูญนี้ 

3) การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล166 บทบัญญัตินี้เป็นการตอกย้ าให้ลึกซึ้งลงไปอีกว่า องค์กรของรัฐต้องค านึงถึง

                                                           
162 ธานี วรภัทร์. เล่มเดิม. หน้า 21-22. 
163  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 5. 
164  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30. 
165  รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 4. 
166  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 26. 
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ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนี้รวมถึงงานราชทัณฑ์ด้วย กรมราชทัณฑ์ 
หน่วยงานต่างๆ เรือนจ า ในสังกัดกรมราชทัณฑ์ ซึ่งต้องปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 

4) การคุ้มครองการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กล่าวคือ บุคคลซึ่งถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทาง
ศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้167 สิทธิอันนี้ก็ต้องชัดเจนและได้รับการอ านวยความสะดวก
กับผู้ต้องขังในทัณฑสถานด้วย 

5) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เร่ืองนี้เป็นบทบัญญัติที่ส าคัญกับ
งานบังคับโทษจ าคุกมาก ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 32 ว่า 

“บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะ

กระท ามิได้ แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการ
ลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 

การจับและการคุมขังบุคคล จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

จากบทบัญญัติมาตรา 32 จะเห็นได้ว่าบทบาทของงานราชทัณฑ์ โดยเฉพาะการลงโทษ
จ าคุกต้องเปลี่ยนแปลงตามรัฐธรรมนูญอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ กฎหมายต่างๆ และแนวการปฏิบัติ
ต่างๆ ที่เคยท ามา การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังของเจ้าพนักงานเรือนจ า ที่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติมาตรา
นี้จะต้องมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง มิฉะนั้นถือว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

6) การคุ้มครองบุคคลในการรับโทษทางอาญา ในส่วนนี้จะกระทบต่องานราชทัณฑ์
ในส่วนของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี ซึ่งศาลยังมิได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด
อาญา แต่คนเหล่านี้ถูกขังอยู่ในเรือนจ าหลายแห่ง และได้รับการปฏิบัติที่ไม่ต่างมากนักกับนักโทษ
เด็ดขาดที่ศาลพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ดังที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในมาตรา 39 ว่า 

“ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

เสมือนผู้กระท าความผิดมิได้” 
อาจกล่าวได้ว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยคุกคามสิทธิของประชาชนมาก 

เพราะผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีมีจ านวนมากและเพิ่มขึ้น เป็นภาระแก่งานราชทัณฑ์ซึ่งจะปฏิเสธ
ไม่รับคนเหล่านี้ก็ท าไม่ได้และขัดต่อรัฐธรรมนูญด้วย การปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านี้จะท าเหมือน
นักโทษเด็ดขาดไม่ได้ แต่ในทางปฏิบัติได้รับการปฏิบัติที่ไม่แตกต่างกันมากนักกับนักโทษเด็ดขาด 
                                                           

167  รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 28. 
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7) การคุ้มครองเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ บุคคลทุกคนย่อมมีเสรีภาพ
ในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักร เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน การ
ผังเมือง หรือเพื่อสวัสดิภาพของผู้เยาว์ 168 กรณีของการบังคับโทษจ าคุกนั้น ถือเป็นข้อยกเว้นที่
สามารถบังคับโทษได้ แต่ก็เป็นที่น่าสงสัยว่าถ้าผู้ต้องขังขอย้ายไปอยู่ในเรือนจ าจังหวัดใดจังหวัด
หนึ่งจะสามารถท าได้หรือไม่ ตัวอย่างเช่น นาย ก ถูกควบคุมตัวในเรือนจ าบางขวาง แต่มีภูมิล าเนาที่
จังหวัดตรัง ญาติพี่น้อง บิดามารดาไม่สามารถเดินทางมาเยี่ ยมได้ นาย ก จะสามารถขอย้ายไปอยู่ที่
เรือนจ าจังหวัดตรังได้หรือไม่ 

8) การคุ้มครองเสรีภาพในการสื่อสารในเร่ืองนี้บัญญัติไว้ในมาตรา 36 ว่า 
“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย 
การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมทั้งการกระท า

ด้วยประการอ่ืนใดเพื่อให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน จะกระท า
มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  หรือ
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

ตามบทบัญญัติมาตรานี้เกี่ยวข้องกับงานราชทัณฑ์ในการลงโทษจ าคุก เสรีภาพในการ
สื่อสารตามรัฐธรรมนูญนั้นคุ้มครองบุคคลทุกคนในประเทศ การที่กฎหมายหรือข้อบังคับอ่ืนๆ
เกี่ยวกับงานราชทัณฑ์จะออกมาเป็นข้อยกเว้นนั้น ต้องยกเว้นเฉพาะเท่าที่จ าเป็นในเงื่อนไขเพื่อรักษา
ความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเท่านั้น การ
ออกกฎหมายหรือข้อบังคับอื่นๆของกรมราชทัณฑ์จึงต้องค านึงถึงรัฐธรรมนูญมาตรานี้เช่นกัน 

9) การคุ้มครองเสรีภาพในการนับถือศาสนา ในเร่ืองนี้บุคคลทั่วไปและบุคคลที่อยู่ใน
ฐานะผู้ต้องขังย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญอย่างเท่าเทียมกัน ในการมีเสรีภาพในการ
นับถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศา
สนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เมื่อไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่
ของพลเมืองและไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ในการใช้เสรีภาพดังกล่าวนี้ บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองมิให้ รัฐกระท าการใดๆ อัน
เป็นการรอนสิทธิหรือเสียประโยชน์อันควรมีควรได้ เพราะเหตุที่ถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธิ
นิยมในทางศาสนา หรือปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ 
แตกต่างจากบุคคลอ่ืน169 
                                                           

168  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 34. 
169  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 37. 
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บทบาทของกรมราชทัณฑ์ โดยเฉพาะในเรือนจ าต้องส่งเสริมกิจกรรมทางศาสนาด้วย 
เพราะนอกจากจะปฏิบัติให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแล้วยังเป็นวิธีการหนึ่งในการแก้พฤตินิสัยที่
ได้ผลค่อนข้างมากด้วย 

10) การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน ในเร่ืองนี้
รัฐธรรมนูญได้ให้ความส าคัญและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การ
พิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากัดเสรีภาพในเร่ืองนี้จะกระท ามิได้ เว้น
แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครอง
สิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทราม
ทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน170 

ส าหรับเร่ืองนี้ บทบาทของกฎหมายราชทัณฑ์ต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญมาตรานี้
ด้วย ในการที่ผู้ต้องขังต้องมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน ฯลฯ ใน
ขณะเดียวกันผู้ต้องขังก็ยังได้รับความคุ้มครองตามข้อยกเว้นของบทบัญญัติน้ีด้วย 

11) การคุ้มครองเสรีภาพในทางวิชาการ การศึกษา ในรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในมาตรา 
49 และ มาตรา 50 ซึ่งคุ้มครองผู้ต้องขังด้วย ดังนี้ 

“มาตรา 49 บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่รัฐ
จะต้องจัดให้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ โดยไม่เก็บค่าใช้จ่ายผู้ยากไร้ ผู้พิการหรือทุพลภาพ หรือผู้อยู่
ในสภาวะยากล าบาก ต้องได้รับสิทธิดังกล่าวนี้ และการสนับสนุนจากรัฐเพื่อให้ได้รับการศึกษาโดย
ทัดเทียมกับบุคคลอ่ืน 

การจัดการศึกษาอบรมขององค์กรวิชาชีพหรือเอกชน การศึกษาทางเลือกของประชาชน 
การเรียนรู้ด้วยตนเอง และการเรียนรู้ตลอดชีวิต ย่อมได้รับความคุ้มครองและส่งเสริมที่เหมาะสม
จากรัฐ” 

“มาตรา 50 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในทางวิชาการ 
การศึกษาอบรม การเรียนการสอน การวิจัย และการเผยแพร่งานวิจัยตามหลักวิชาการ 

ย่อมได้รับความคุ้มครอง ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดต่อหน้าที่ของพลเมืองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
ในเร่ืองนี้จึงเป็นภารกิจที่งานราชทัณฑ์ต้องจัดให้กับผู้ต้องขัง ไม่ว่าเป็นการศึกษาขั้น

พื้นฐาน กรณีที่ผู้ต้องขังคนใดยังไม่ได้ผ่านการศึกษาขั้นพื้นฐานการให้การศึกษาอบรมต่างๆ ในด้าน
วิชาการ หรือในการประกอบอาชีพต่างๆ 

                                                           
170  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 45. 
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12) การคุ้มครองเสรีภาพในการประกอบอาชีพ171 คนที่ต้องขังก็จะได้รับการคุ้มครอง
ด้วยเช่นกัน การท างานของผู้ต้องขังในเรือนจ าและทัณฑสถานต่างๆก็ต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ
เช่นกัน 

13) การคุ้มครองความเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขที่ได้มาตรฐาน ใน
เร่ืองนี้ผู้ต้องขังก็ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ที่จะมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการทาง
สาธารณสุขที่ได้มาตรฐาน และผู้ยากไร้มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสุข
ของรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การบริการทางสาธารณสุขของรัฐต้องเป็นไปอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ โดย
จะต้องส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและเอกชนมีส่วนร่วมด้วยเท่าที่จะกระท าได้ 

การป้องกันและขจัดโรคติดต่ออันตราย รัฐต้องจัดให้แก่ประชาชนโดยไม่คิดมูลค่าและ
ทันต่อเหตุการณ์ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ172 

ในเร่ืองนี้เป็นสาระส าคัญที่กฎหมายราชทัณฑ์หรือกฎหมายบังคับโทษต้องบัญญัติให้
สอดคล้องกันและให้ได้มาตรฐานตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ เพื่อให้การปฏิบัติเป็นไปอย่างเท่า
เทียมกันทุกเรือนจ าและทัณฑสถานต่างๆ 

14) การคุ้มครองการบริโภคของบุคคล173 ซึ่งรวมทั้งผู้ต้องขังด้วยในการคุ้มครองการ
บริโภคที่มีมาตรฐานในด้านงานสูทกรรม อาจกล่าวได้ว่าการบริโภคของผู้ต้องขังในเรือนจ าปัจจุบัน
ดีขึ้นมากเมื่อเทียบกับในอดีต แต่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้กล่าวถึงเพื่อคุ้มครองและต้องการยกระดับ
การบริโภคให้ดีขึ้น 

15) สิทธิในการเสนอเร่ืองราวร้องทุกข์174 และการได้รับแจ้งผลการพิจารณาภายใน
เวลาอันสมควร ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในเร่ืองนี้การที่ผู้ต้องขังมีสิทธิยื่นเร่ืองราวร้องทุกข์ได้ 
เป็นสิ่งที่ดีและยกระดับมาตรฐานเรือนจ าไทยได้อย่างมาก ทั้งเป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญด้วย แต่ในเรือนจ าและทัณฑสถานต้องมีวิธีปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานเดียวกันทุกเรือนจ า 
จึงเป็นเร่ืองที่ต้องบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 

16) หน้าที่ในการใช้สิทธิเลือกตั้ง 175 ในหมวดที่  4 หน้าที่ของชนชาวไทย ใน
รัฐธรรมนูญก าหนดให้บุคคลมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง บุคคลซึ่งไม่ไปเลือกตั้งโดยไม่แจ้งเหตุอัน

                                                           
171  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 43. 
172  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 51. 
173  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 61. 
174  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 59. 
175  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 72. 
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สมควรที่ท าให้ไม่อาจไปเลือกตั้งได้ ย่อมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ การแจ้งเหตุที่ท าให้ไม่อาจ
ไปเลือกตั้งและการอ านวยความสะดวกในการไปเลือกตั้งให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  ในเร่ือง
การเลือกตั้งนี้รัฐธรรมนูญก าหนดเป็นหน้าที่ แม้ว่าจะไม่เป็นบทบัญญัติที่เด็ดขาดและมีสภาพบังคับ
ทางกฎหมายที่รุนแรง แต่ก็เป็นสิ่งที่ส าคัญที่งานราชทัณฑ์ต้องดูแลและให้ความสะดวก ซึ่งมีผลต่อ
การบังคับโทษด้วย 

กล่าวโดยสรุป รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ก าหนดกรอบอันเป็นสาระส าคัญไว้หลาย
ประการ การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายบังคับโทษจ าคุกในประเทศไทย โดยเฉพาะพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 จ าเป็นตอ้งเอารัฐธรรมนูญมาพิจารณาเป็นเบื้องแรกด้วย176 

2.5.2  สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีกับหลักผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องเป็นประธานแห่ง
คด ี

ในการด าเนินคดีอาญา ผู้ถูกกล่าวหาถือว่าเป็นประธานแห่งคดี ผู้ถูกกล่าวหาในที่นี้ 
ได้แก่ ผู้ต้องหา หรือจ าเลย ที่ถูกผู้เสียหายฟ้องก่อนที่ศาลประทับรับฟ้อง เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ถูกกล่าวหาให้มีการน าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีอย่างถูกต้องและชอบธรรม กรณีที่
ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องจะต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องเสมอ เพื่อตรวจสอบว่าการฟ้องของผู้เสียหายมี
มูลและปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายครบถ้วน และในระหว่างที่ศาลยังไม่ประทับรับฟ้อง “มิให้
ถือว่าผู้นั้นอยู่ในฐานะจ าเลย” ด้วยเหตุนี้ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล จะปฏิบัติต่อผู้
นั้นเยี่ยงจ าเลยในคดีไม่ได้และจะใช้มาตรการควบคุมตัว การให้ประกัน หรือมาตรการอ่ืนๆในฐานะ
ที่ผู้นั้นเป็นจ าเลยไม่ได้เช่นกัน177 

การด าเนินคดีอาญาสมัยใหม่ใช้ “ระบบกล่าวหา” การด าเนินคดีอาญาตามระบบ
กล่าวหานี้แท้จริงมิใช่ระบบใหม่ แต่เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาที่มีการแก้ไขข้อบกพร่องของการ
ด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนน่ันเอง ลักษณะส าคัญของการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาก็คือ การ
แยก “หน้าที่สอบสวน หน้าที่ฟ้อง” และ “หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันให้องค์กรการ
ด าเนินคดีที่แยกต่างหากจากกันเป็นผู้ท าหน้าที่ทั้งสองนั้น และยกฐานของผู้ถูกกล่าวหา (ผู้ต้องหา
และจ าเลย) จากเป็น “กรรมในคดี” (Process-object) ขึ้นเป็น “ประธานในคดี” (Process – subject) 
ไม่ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นวัตถุแห่งการซักฟอกหรือกรรมในคดี แต่ถือว่าเป็น  “คน” และเป็นส่วน
หนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายจึงให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผู้กล่าวหา เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหา
ได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ และห้ามกระบวนพิจารณาที่มิชอบ178 

                                                           
176  จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ และ ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 7-12.  
177  แหล่งเดิม.  หน้า  24.  
178  คณิต ณ นคร ก.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หน้า 59 และ 149. 
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หลักนี้เป็นหลักประกันมิให้ผู้ถูกกกล่าวหาในคดี ต้องเป็นวัตถุแห่งการซักฟอกทั้งที่ยัง
ไม่เป็นจ าเลยในคดี ซึ่งท าให้ผู้ถูกกล่าวหานนั้นกลายเป็น “กรรมในคดี” ไม่ใช่ประธานในคดี และ
เมื่อผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดี ก็จะต้องได้รับความคุ้มครองในเร่ืองความรวดเร็วและเป็น
ธรรมในการด าเนินคดีอาญา ทั้งนี้เป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 “ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม” 

เพราะฉะนั้น นอกจากจะต้องเคารพสิทธิของผู้ถูกกล่าวหามิให้ถือว่าเป็นจ าเลยก่อนที่
ศาลจะประทับรับฟ้องแล้ว ในระหว่างการสอบสวนถ้าพบว่าในกระบวนการสอบสวนไม่รวดเร็ว 
ล่าช้าด้วยเหตุผลต่างๆ ที่ส่งผลให้ผู้ต้องหาต้องถูกควบคุมตัวยาวนานกว่าที่กฎหมายก าหนด หรือ
กระบวนการสอบสวนหรือสั่งฟ้องไม่เป็นธรรมหรือกระบวนการสอบสวนไม่ชอบ หลักดังกล่าวนี้
จะเป็นหลักประกันผู้ถูกกล่าวหาได้เป็นอย่างดี179 

2.5.3  สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีกับหลักเกณฑ์การควบคุมผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดระหว่างคดี 

การควบคุมตัวระหว่างคดี หมายถึง การควบคุมหรือการขัง ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) นิยามค าว่า “ควบคุม” หมายถึง การควบคุมหรือกักขังผู้ถูกจับ
โดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในระหว่างการสืบสวนและสอบสวน และมาตรา 2 (22) นิยาม
ค าว่า “ขัง” หมายถึง การกักขังจ าเลยหรือผู้ต้องหาโดยศาล 

เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาต้องมีการสอบปากค าผู้ต้องหา และในการฟ้องจะต้องมีตัว
ผู้ต้องหามาศาล และในการด าเนินคดีในชั้นศาลจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย  ด้วยเหตุนี้การมีตัว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดีอาญาในกระบวนการดังกล่าวมีความส าคัญยิ่ง ถ้าไม่มีตัว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในกระบวนการนั้นการด าเนินคดีอาญาก็ไม่สามารถด าเนินการได้โดยชอบ ด้วย
เหตุนี้เจ้าพนักงานรัฐอาจใช้มาตรการบางประการเท่าที่จ าเป็นเพื่อเอาตัวบุคคลที่เป็นผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยไว้ในอ านาจรัฐ เพื่อสะดวกต่อการปฏิบัติหน้าที่ การจะควบคุมตัวบุคคลไว้ในชั้นต ารวจและ
อัยการ จะต้องมีเหตุจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนคดีอาญา อันได้แก่ เพื่อสอบปากค า
ผู้ต้องหาเมื่อสอบปากค าผู้ต้องหาเสร็จสิ้นแล้วตามปกติจะต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาไป และเมื่อความ
จ าเป็นที่จะต้องเอาตัวบุคคลผู้นั้นไว้ในอ านาจรัฐหมดไปก็ไม่มีเหตุอันควรจะควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้
ในอ านาจรัฐเช่นเดียวกัน 

อย่างไรก็ดี การควบคุมระหว่างคดี การเรียก หรือการจับ ล้วนเป็นเร่ืองเดียวกัน และการ
เรียกและการจับใช่เหตุที่ก่อให้เกิดอ านาจควบคุมระหว่างคดีแก่เจ้าพนักงานหรือศาลโดยอัตโนมัติ
                                                           

179  จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ และ ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า  24.  
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ไม่ แต่การควบคุมระหว่างคดีจะต้องเกิดจากความจ าเป็นที่ว่า หากไม่ควบคุมผู้ต้องหาไว้ในระหว่าง
การด าเนินคดีของเจ้าพนักงาน หรือหากไม่ขังผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยไว้ระหว่างการพิจารณาคดี
ของศาลแล้ว การด าเนินคดีเช่นว่านั้นอาจกระท าต่อไปไม่ได้เนื่องจากผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนี
หรือไม่มาศาล หรืออาจไปก่ออันตรายแก่ผู้เสียหาย พยานบุคคล หรือพยานหลักฐานอ่ืนๆส่งผลให้
รูปคดีเสียไป เพราะฉะนั้น เจ้าพนักงานต ารวจ อัยการ และศาล ไม่สามารถจะใช้อ านาจควบคุม
ผู้ต้องหา หรือจ าเลยไว้ในอ านาจรัฐ อันได้แก่ ไว้ในที่คุมขังของสถานีต ารวจ หรือที่คุมขังของศาล
ได้ เว้นแต่จะมีเหตุอันจ าเป็นที่จะต้องให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยอยู่ในกระบวนการพิจารณาและมีเหตุ
อันควรเชื่อว่า การปล่อยเช่นว่านั้นจะท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีออกนอกราชอาณาจักร ไป
ท าอันตรายแก่บุคคล จะไปยุ่งเหยิงต่อพยานหลักฐาน หรือไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืนๆ180 

กฎหมายได้คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาโดยก าหนดขอบเขตเวลาของการควบคุมตัว
ผู้ต้องหาไว้เท่ากับความจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี โดยถือตามอัตราโทษคดีที่ระบุเป็นข้อ
กล่าวหาไว้ดังนี้ 

ความผิดลหุโทษ หมายถึง คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เจ้าพนักงานจะควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาที่จะถามค าให้การ และชื่อที่อยู่
เท่านั้น คดีอาญาอ่ืนๆ นอกจากคดีลหุโทษมีระยะเวลาในการควบคุมตัวที่นานกว่า เนื่องจากต้องให้
เวลาแก่เจ้าหน้าที่ในการสอบค าให้การจากผู้ถูกจับพอสมควร 

หลักเกณฑ์และก าหนดเวลาในการควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาตามบทบัญญัติประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่า 48 ชั่วโมง (หรือ 2 วัน) นับแต่
เวลาที่มาถึงสถานีต ารวจ ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเพื่อท าการสอบสวนหรือเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน จะ
ยืดเวลาเกินกว่า 48 ชั่วโมงได้เท่าที่จ าเป็น แต่รวมกันแล้วต้องไม่ให้เกิน 3 วัน เพราะฉะนั้นจะ
ควบคุมตัวที่สถานีต ารวจได้สูงสุดไม่เกิน 3 วัน ถ้ามีความจ าเป็นที่จะควบคุมผู้ถูกจับเกินกว่า 3 วัน 
เพื่อให้การสอบสวนเสร็จสิ้นพนักงานสอบสวนหรืออัยการต้องยื่นค าร้องขอฝากขังต่อศาล ศาลอาจ
เรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจ าเป็น หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อ
ประกอบการพิจารณาก็ได้ โดยใช้อัตราโทษคดีที่ถูกกล่าวหาเป็นเกณฑ์ 

หลักเกณฑ์การก าหนดระยะเวลาคุมขัง ดังต่อไปนี้ 
1)  ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 บาท 

หรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังได้ 1 คร้ัง มีก าหนดไม่เกิน 7 วัน 

                                                           
180  แหล่งเดิม.  หน้า  25-26. 
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2)  ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 6 เดือน แต่ไม่ถึง 10 ปี หรือปรับ
เกินกว่า 500 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายคร้ังติดๆกันได้ แต่คร้ังละไม่เกิน 12 
วัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกิน 48 วัน 

3)  ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วย
หรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายคร้ังติดๆกันได้ แต่คร้ังละไม่เกิน 12 วัน และรวมกันทั้งหมด
ต้องไม่เกิน 84 วัน 

นอกจากนี้เพื่อคุ้มครองและให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา กฎหมายได้ก าหนดว่า
เมื่อศาลสั่งขังครบ 48 วันแล้ว หากพนักงานสอบสวนหรืออัยการต้องการคุมขังต่อไปโดยอ้างเหตุ
จ าเป็น ศาลจะสั่งขังต่อไปได้ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนหรืออัยการได้แสดงถึงเหตุจ าเป็น และน า
พยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นที่พอใจแก่ศาล ผู้ถูกกล่าวหาจะแต่งตั้งทนายความเพื่อแถลง
ข้อคัดค้านและซักถามพยานก็ได้ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังก าหนดสิทธิอันชอบธรรมของผู้ต้องหา
ไว้อีกว่า “ในชั้นสอบสวนผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความ หรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค า
ตนได้”181  

ด้วยเหตุนี้จุดมุ่งหมายของการควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยระหว่างคดีจึงมีดังต่อไปนี้ 
1)  เพื่อให้การสอบสวนด าเนินการไปโดยเรียบร้อย การใช้มาตรการควบคุมตัวในกรณี

นี้ก็เพียงเพื่อให้มีตัวผู้ต้องหาในการสอบสวน เพื่อสอบปากค า เมื่อสิ้นสุดภารกิจในการสอบสวนก็
ต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาไป 

2)  เพื่อการประกันการมีตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย เนื่องจากในวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง การ
พิจารณา หรือสืบพยานจะต้องมีจ าเลยมาศาล การควบคุมตัวผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีในกรณีนี้ก็
เพื่อให้สามารถน าจ าเลยมาศาลโดยที่ไม่มีการหลบหนี และเพื่อให้เป็นไปตามหลักการพิจารณาคดี
โดยเปิดเผย และการฟังความทั้งสองฝ่ายในการพิจารณาคดี 

3)  เพื่อเป็นการประกันการบังคับโทษ ในกรณีที่ศาลชั้นต้นเห็นว่าจ าเลยไม่มีความผิด 
และในขณะที่คดีอยู่ในระหว่างการอุทธรณ์ ศาลอาจสั่งปล่อยจ าเลยไปชั่วคราวได้ แต่อย่างไรก็ดีถ้า
เกรงว่าจ าเลยจะหลบหนีในระหว่างรอการอุทธรณ์ หรือเกรงว่าจะก่อให้เกิดอันตรายประการอ่ืนๆ 
ศาลอาจสั่งให้ขังจ าเลยเพื่อรอการอุทธรณ์ก็ได้182 

 
 

                                                           
181  ส านักงานทนายความครรชิต.  การควบคุมผู้ต้องหา.  สืบค้นเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2555 จาก 

http://www.tanay-r-ya.com/wizContent.asp?wizConID=68&txtmMenu_ID=7 
182   จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ และ ธานี วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า  25-26.  
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2.5.4  สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีว่าด้วยการบังคับโทษผู้ต้องขังหญิง 
การท างานของผู้ที่ตั้ งครรภ์และที่ เป็นแม่  (Leistungen bei Schwangerschaft und 

Mutterschaft / achievements with pregnancy and maternity) ผู้ต้องโทษที่ก าลังตั้งครรภ์และที่เพิ่ง
คลอดบุตร เป็นสภาพที่ต้องได้รับการค านึงถึงให้น าบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแม่ที่
ท างานอันเกี่ยวกับการจัดการสถานที่ท างานมาใช้บังคับโดยอนุโลม ระหว่างการตั้งครรภ์มีสิทธิที่จะ
ได้รับการดูแลทางการแพทย์และการผดุงครรภ์ในเรือนจ า ในการท าคลอดต้องกระท าใน
โรงพยาบาลนอกเรือนจ า ถ้าไม่อาจท าได้เนื่องจากเหตุผลพิเศษ ให้ท าคลอดในเรือนจ าที่มีแผนนก
ท าคลอดก่อนการคลอดบุตรหรือหลังการคลอด การดูแลทางการแพทย์ระหว่างตั้งครรภ์โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง คือการตรวจการต้ังครรภ์ตามระยะรวมตลอดถึงการตรวจรักษาและการตรวจในห้องปฏิบัติ
ทางการแพทย์ 

ยาเคร่ืองเวชภัณฑ์และเคร่ืองมือในการรักษา (Arz, Verband und Heilmittel / medicine, 
connecting and cure) จะต้องจัดให้มีไว้ส าหรับบริการกรณีมีปัญหาการตั้งครรภ์และเกี่ยวพันกับการ
คลอด 

การแจ้งเกิด (Geburtsanzeige / birth announcement) ให้แจ้งการเกิดต่อเจ้าพนักงาน
ทะเบียนราษฎร์จะหมายเหตุว่าสถานที่เกิดของเด็กเป็นเรือนจ าหรือความเกี่ยวข้องกับเรือนจ าหรือ
การถูกจ าคุกของแม่ไม่ได้ 

มารดาที่มีบุตรติดมา (Mutter mit Kindern / mothers with children) ในกรณีที่บุตรของผู้
ต้องโทษยังไม่ถึงเกณฑ์การศึกษาภาคบังคับ เด็กอาจได้รับอนุญาตให้อยู่ในเรือนจ าด้วยโดยความ
เห็นชอบของผู้มีสิทธิในการก าหนดที่อยู่ของเด็กในสถานที่ที่มารดาอยู่ หากว่าการกระท านั้นจะเป็น
ผลดีกับเด็กก่อนน าเด็กเข้ามาในเรือนจ าให้ฟังความเห็นของสถานเยาวชนประกอบ ผู้ที่มีหน้าที่
อุปการะเลี้ยงดูเด็กต้องรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายของการเข้าพักดังกล่าว สิทธิเรียกร้องค่าใช้จ่ายอาจ
ยกเว้นได้ถ้าการกระท าดังกล่าวอาจจะเป็นการเสียหายแก่การอยู่ร่วมกันของมารดาและบุตร183 

2.5.5  สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีว่าด้วยการบังคับโทษเด็กและเยาวชนที่อยู่ในความ
ควบคุมของสถานพินิจ 

สิทธิในการคุ้มครองเด็กอยู่ในความดูแลของกรมพินิจและคุ้มครองแด็กและเยาวชนถือ
เป็นองค์กรหลักในการพิทักษ์คุ้มครองสิทธิและสวัสดิภาพเด็ก เยาวชน ผู้เยาว์และครอบครัวใน
กระบวนการยุติธรรม โดยยึดหลักการมีส่วนร่วมของทุกส่วนอย่างเสมอภาคและทั่วถึง หน้าที่และ
ภารกิจส าคัญ คือ 1) การแก้ไขเด็กและเยาวชนที่กระท าผิด 2) ส่งเสริมการพิทักษ์คุ้มครองสิทธิและ
สวัสดิภาพเด็กและเยาวชน ส่งเสริมความมั่นคงของสถาบันครอบครัวและชุมชนโดยใช้
                                                           

183  ธานี วรภัทร์. เล่มเดิม.  หน้า 143-144. 
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ การหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม และมาตรการอ่ืนๆ 
3) ด าเนินการด้านคดีอาญา คดีครอบครัว ก ากับการปกครองและการบ าบัดแก้ไขฟื้นฟู การป้องกัน 
พัฒนาและสงเคราะห์ ตลอดจนกระบวนการติดตามและประเมินผล 4) ประสานความร่วมมือและ
สร่งเครือข่ายกับชุมชน องค์กรภาครัฐ และเอกชน ทั้งภายในและต่างประเทศเพื่อการมีส่วนร่วมและ
สนับสนุนกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน 5) ศึกษา วิเคราะห์ วิจัย และพัฒนากฎหมาย
การพิทักษ์คุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน 6) พัฒนาบุคลากรและระบบการบริหารจัดการงานพิทักษ์
และคุ้มครองเด็กให้เข้าสู่มาตรฐานการบริหารจัดการภาครัฐ184 

ในสถานพินิจฯ ได้มีการฝึกอาชีพต่างๆ ให้ อาทิเช่น ช่างไม้ ฝึกตัดผม ฝึกกิจกรรมต่างๆ
ให้ แต่พอออกจากสถานพินิจฯ ไปแล้วเขาก็ต้องไปเป็นลูกจ้าง เพราะทุกอาชีพต้องใช้งบประมาณ
สูง เมื่อเด็กออกจากสถานพินิจฯแล้วเจ้าหน้าที่ไม่อาจออกไปติดตามดูแลได้ เพราะเจ้าหน้าที่มีจ ากัด 
งบประมาณก็จ ากัด ท าได้แค่ตามไปดูในระยะ 2 เดือนแรกว่าเขากลับไปอยู่บ้านแล้วเป็นอย่างไรบ้าง 
แต่คงไม่สามารถไปดูแลเขาได้ทุกวัน เพราะตรงนี้เกินอ านาจเกินก าลังที่จะท าได้ คงต้องได้รับความ
ร่วมมือจากทุกฝ่ายทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทางกรมพินิจฯพยายามท างานร่วมกับชุมชนแต่ก็ท าได้
แค่ระดับหนึ่งเท่านั้น ในส่วนของเร่ือง “ประกาศนียบัตร” หรือ “ใบรับรองการฝึกวิชาชีพ” ไม่ได้
ออกในนามสถานพินิจฯ เช่น เร่ืองเรียนหนังสือใช้หลักสูตรของกรมการศึกษานอกโรงเรียน เวลา
ออกประกาศนียบัตรก็ออกให้ในนามของกรมการศึกษานอกโรงเรียนไม่ได้ออกในนามของสถาน
พินิจฯ ถ้าเป็นเร่ืองของการฝึกฝีมือส่วนใหญ่จะส่งเด็กไปที่กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน ประกาศนียบัตร
ที่ได้ก็เป็นของกระทรวงแรงงานฯ ทางสถานพินิจฯไม่มีเคร่ืองมือให้เขาไปประกอบอาชีพอิสระได้
ด้วยตนเอง เช่น จะเป็นช่างไม้ก็ต้องมีอุปกรณ์ มีเงินทุน ต้องหาตลาดเอง หาไม่ได้เขาก็ต้องไปสมัคร
งาน 

กรมพินิจฯ มีโครงการต่างๆ ที่ด าเนินการอยู่ประมาณ 42 โครงการ มีโครงการหลักๆ 
ได้แก่ โครงการมาตรฐานกลางของสหประชาชาติ ซึ่งจะต้องท าให้ได้ตามเกณฑ์มาตรฐานสากล
ทุกๆ ขั้นตอน คือ ตั้งแต่การรับตัวเข้ามา การค้นตัว การสอบถามประวัติ และการดูแลต่างๆ  จะต้อง
ได้มาตรฐานกลางของสหประชาชาติ โครงการทดสอบทางจิตวิทยา เด็กที่เข้ามาทุกคนจะต้องได้รับ
การทดสอบทางจิตวิทยาเพื่อแยกประเภท เมื่อทดสอบแล้วพบว่าเด็กคนไหนมีปัญหาก็จะน าเด็กคน
นั้นมาทดสอบในรายละเอียดที่เพิ่มมากยิ่งขึ้น เพื่อหาสาเหตุที่แท้จริง ตรงนี้จะมีนักจิตวิทยาและนัก
สังคมสงเคราะห์เข้ามาดูแลในการท าแบบทดสอบที่ทางกรมพินิจฯร่วมกับกรมสุขภาพจิต เพื่อที่จะ
ได้วางแนวทางปฏิบัติกับเด็กได้อย่างถูกต้อง แต่ปัญหาที่ตามมาสถานที่ของกรมพินิจฯ ไม่มาก
                                                           

184  วันชัย รุจนวงศ.์  (2547).  “การปฏิบตัิต่อเด็กที่ท าผิดไม่ควรมี 2 มาตรฐาน.”  วารสารข่าวกฎหมาย
ใหม,่ ปีที่ 2, ฉบับที่ 32.  หน้า 28.  
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พอที่จะให้เด็กแยกกลุ่มออกไปท ากิจกรรม คงท าได้ภายใต้งบประมาณที่มีอยู่ โครงการด าเนินคดีกับ
เด็กให้เหมาะสมกับประเภท สมัยก่อนจะพบว่ามีเด็กที่กระท าความผิดเมื่อถูกจับตัวมาแล้วก็คุมตัวไว้
ด าเนินคดี ส่งฟ้องโดยไม่มีการเลือกหรือจ าแนกแยกแยะ จึงเกิดปรากฏการณ์ที่ว่าเด็กที่ไม่ควรจะเข้า
มาหรือไม่ควรจะถูกส่งฟ้องมีเป็นจ านวนมาก หลายๆคนพบว่าเป็นการกระท าผิดด้วยความคึก
คะนอง ซึ่งถ้าน ามาด าเนินคดีมีประวัติก็เท่ากับว่าเป็นการท าร้ายเด็กเกินไป 

ในส่วนของเอกชนได้มีการส่งเสริมให้มีการรับเด็กที่ออกจากสถานพินิจฯ เข้าท างาน 
ในส่วนราชการก็ควรน าร่องรับเด็กจ าพวกนี้เข้าท างาน จึงได้เกิดโครงการหันเหคดีออกจาก
กระบวนการยุติธรรม คือ ในความผิดเล็กน้อยโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี แทนที่จะฟ้องทางกรมพินิจฯก็
จะเชิญผู้เสียหายและผู้ปกครองเด็กเข้ามาไกล่เกลี่ยกัน โดยตอนแรกจะให้เด็กบอกถึงเหตุแห่งการ
กระท าความผิดนั้นๆ ก่อน เพื่อให้นักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะห์วิเคราะห์ จากนั้นผู้เสียหายก็
บอกถึงความรู้สึกที่ถูกกระท า เช่น ผู้เสียหายเดินมาแล้วถูกวิ่งราวกระเป๋า ช่วงถูกกระชากกระเป๋าตัว
ผู้เสียหายถูกดึงจนหกล้ม เด็กที่ฉกกระเป๋าสตางค์ไปเมื่อเปิดดูมีเงินแค่ 200 บาท ก็เอาแต่เงินไปที่
เหลือโยนทิ้ง เด็กก็บอกว่าเอาเงินไปแค่ 200 บาท ท าไมต้องจับมาลงโทษหนักหนาอย่างนี้ แต่
ผู้เสียหายบอกว่าตอนถูกกระชากกระเป๋าหกล้ม เอกสารและบัตรต่างๆในกระเป๋าหายหมด ต้อง
เสียเวลาและเสียเงินไปท าใหม่ สร้างความยุ่งยากและความเดือดร้อนให้กับเขามาก เหล่านี้เด็กจะไม่
รู้ จากนั้นก็ให้ผู้ปกครองท าความตกลงร่วมกัน กระบวนการทั้งหมดนี้มีลักษณะเหมือนการ
ประนีประนอมไกล่เกลี่ยตกลงกัน และแทนที่เราจะด าเนินคดีกับเด็กเราก็อาจจะใช้วิธีให้เด็กไป
บ าเพ็ญประโยชน์ต่างๆ เช่น ให้ไปดูแลผู้ป่วยในโรงพยาบาล 20 วัน จากนั้นเราก็คุมประพฤติไว้ 2 ปี 
โดยเด็กจะต้องมารายงานตัวทุกๆ 2 เดือน เชื่อว่าถ้าพ้น 2 ปี ไปแล้วเด็กจะไม่กระท าผิดซ้ า เมื่อเด็กโต
ขึ้นความคิดและพฤติกรรมต่างๆก็จะเปลี่ยนไปในทางที่ดีขึ้น ทั้งนี้มีเงื่อนไขว่า 1.เด็กต้องรับสารภาพ
รู้สึกส านึกผิดในสิ่งที่ตนเองได้กระท าลงไปและพร้อมจะแก้ไขตัวเอง 2.ผู้เสียหายยินยอม ส่วนเด็กที่
กระท าความผิดมีโทษเกิน 5 ปี จะด าเนินการฟ้องศาลและด าเนินการไปตามปกติ เพราะถือว่าเป็น
ความผิดร้ายแรงมีการคิดและวางแผนไว้ก่อน ตอนนี้กรมพินิจฯก าลังพยายามลดจ านวนเด็กใน
สถานพินิจฯไม่ให้มากเกินไป คือ เด็กคนใดที่เรามั่นใจว่าจะไม่หนีจะให้ประกันตัวได้ โดยเฉพาะ
เด็กที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี เมื่อพ่อแม่มาแม้ไม่มีหลักทรัพย์ก็ให้ประกันตัวเด็กออกไปได้เลย แต่
เด็กต้องรับสารภาพและรับปากว่าจะแก้ไขปรับปรุงตัวเอง 

ในการด าเนินการหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมที่ผ่านมาทางกรมพินิจฯได้น า 
“โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” มาใช้กับเด็กและเยาวชน โดยการใช้วิธีการประชุม
กลุ่มครอบครัวและเยาวชน จัดให้มีการเจรจาเชิงสมานฉันท์ระหว่างผู้เสียหาย เด็กและครอบครัว 
และผู้เกี่ยวข้อง เพื่อส่งเสริมให้มีการขอโทษและการให้อภัย และให้มีความพยามในการชดใช้ความ
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เสียหายที่เด็กได้ก่อขึ้น เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้กับเด็กที่กระท าความผิดเพียงเล็กน้อยได้แก้ไข
และปรับตัวเป็นคนดีโดยไม่ต้องเข้าสู่ระบบการฟ้องร้องคดีอาญาและไม่ต้องมีประวัติติดตัว185 

ตอนนี้ภาพของสถานพินิจฯ เปลี่ยนไปแล้ว โดยสถานพินิจฯ จะมีบรรยากาศคล้ายๆ กับ
โรงเรียนประจ ามีสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ มากมาย ซึ่งก าลังมีการพัฒนาในหลายๆ รูปแบบ ไม่
ว่าจะเป็นการพัฒนาคุณภาพเด็กและเยาวชนในสถานพินิจฯให้ได้ตามมาตรฐานของสหประชาชาติ 
การให้ความช่วยเหลือระหว่างการด าเนินคดี การช่วยเหลือบ าบัดฟื้นฟู การจัดการศึกษาและฝึก
อาชีพ การมีส่วนร่วมของครอบครัวและชุมชนในการดูแลเด็ก การสงเคราะห์และให้ความช่วยเหลือ
หลังปล่อย ซึ่งก าลังจะตั้งมูลนิธิเพื่อหารายได้มาช่วยเหลือพวกเขา เช่น ฝึกให้เป็นช่างตัดผมก่อนจะ
ปล่อยตัวออกไป อาจให้อุปกรณ์และเคร่ืองมือคนละชุดเพื่อน าไปใช้ในการประกอบวิชาชีพด้วย ใน
ส่วนของการฝึกอาชีพพยายามหาอาชีพที่น่าจะท าได้จริงและเลี้ยงตัวเองได้จริงเมื่อออกจากสถาน
พินิจฯ ไป และนอกจากนั้นยังมีโครงการพัฒนาระบบการบริหารงานสถานพินิจฯ   เพื่อให้การ
ด าเนินงานแต่ละขั้นตอนเป็นไปอย่างรวดเร็ว เช่น การประกันตัวต้องท าได้เสร็จภายใน 30 นาที 
หากต ารวจจับเด็กมาแล้วไม่ว่าจะช่วงเวลาไหนก็สามารถน าตัวมาส่งที่สถานพินิจฯ ได้ทันที เพราะ
เปิดให้บริการ 24 ชั่วโมง เด็กจะได้ไม่ต้องถูกขังรวมกับนักโทษผู้ใหญ่ 

ในการแก้ปัญหาทุกอย่างต้องใช้เด็กเป็นศูนย์กลาง ต้องหาทุกวิธีการเพื่อให้เด็กและ
เยาวชนได้รับประโยชน์สูงสุดแม้ว่าเขาจะท าผิดพลาดไป แต่ไม่ได้หมายความว่าจะต้องไปลงโทษ
ให้สาสมหรือหาวิธีท าให้เขาล าบาก จุดเน้นของกรมพินิจฯ คือ จะท าอย่างไรให้เขากลับมาเป็นคนดี
ให้ได้ เพราะถ้ากลับมาเป็นคนดีไม่ได้  ก็จะท าให้เกิดปัญหาและสร้างภาระให้กับสังคมมากและ
สังคมก็คงจะตามแก้ไขปัญหากันไปอีกนาน186           
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