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ภาพแสดงลักษณะของเคร่ืองพันธนาการตามกฎกระทรวงฯ 
 

กฎกระทรวงมหาดไทยที่ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ข้อ 25 
บัญญัติไว้ว่า “เคร่ืองพันธนาการที่จะใช้แก่ผู้ต้องขังนั้นมี ๔ ประเภท คือ (1) ตรวน (2) กุญแจมือ (3) 
กุญแจเท้า (4) โซ่ล่าม” ปรากฏรูปภาพดังต่อไปนี้ 

1. ตรวน 
มี 3 ขนาด คือ ขนาดที่ 1 วัดผ่าศูนย์กลางเหล็กวงแหวน 10 มิลลิเมตร ขนาดที่ 2 วัด

ผ่าศูนย์กลางเหล็กวงแหวน 12 มิลลิเมตร และขนาดที ่3 วัดผ่าศูนย์กลางเหล็กวงแหวน 17 มิลลิเมตร 
 

 
 
 
 

 
 
 
                                          1                                                                                                 
                                                                                                                                         2 

2. กุญแจมือ 
ต้องเป็นแบบและขนาดที่กรมราชทัณฑ์ก าหนดไว้ 
 
 
 
 
                                 
                                                     3                       
                                                                                                                    4 

                                                           
1 ผู้เขียนได้ท าการค้นคว้ารูปภาพจาก http://www.correct.go.th/mu/index2.htm                                                                    
2 ผู้เขียนได้ท าการค้นคว้ารูปภาพจาก http://www.oknation.net/blog/print.php?id=625501  
3 ผู้เขียนได้ท าการค้นคว้ารูปภาพจาก http://www.dek-d.com/board/view.php?id=1798779 

http://www.correct.go.th/mu/index2.htm
http://www.oknation.net/blog/print.php?id=625501%20
http://www.dek-d.com/board/view.php?id=1798779
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3. กุญแจเท้า  
ต้องเป็นแบบและขนาดที่กรมราชทัณฑ์ก าหนดไว้ เว้นแต่ขนาดโซ่ระหว่างกุญแจ

เท้าทั้งสองข้างต้องมีความยาวไม่น้อยกว่า 38 เซนติเมตร และไม่เกิน 50 เซนติเมตร กับให้มีขนาด
ของลูกโซ่ซึ่งวัดผ่านศูนย์กลางเหล็กไม่เกิน 4.75 เซนติเมตร 
 
 
 
 
 
 
                                                                        5 

4. โซ่ล่าม 
โซ่ที่ใช้กับตรวนมี 3 ขนาด คือ ขนาดที่ 1 มีลูกโซ่ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 4.75 

มิลลิเมตร ขนาดที่ 2 มีลูกโซ่ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 10 มิลลิเมตร และขนาดที่ 3 มีลูกโซ่ขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลาง 17 มิลลิเมตร โดยโซ่ล่ามจะมีความยาวตั้งแต่ 50 - 70 เซนติเมตร 
ขนาดที่ 1    ขนาดที่ 2  
 
 
 
 
ขนาดที่ 3  
 
 
                                                    
                                                                   6 

                                                                                                                                                                      
4 ผู้เขียนได้ท าการค้นคว้ารูปภาพจาก http://news.mthai.com/general-news/134707.html 
5 ผู้เขียนได้ท าการค้นคว้ารูปภาพจาก http://www.hosdoc.com/index.php?option= 

com_content&view= article&id=11:dimension-of-the-chain-and-shackle&catid=3:trammel-
bracelets&Itemid=36 

6 แหล่งเดิม. 
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ภาคผนวก ข 
บทสัมภาษณ์ เรื่อง สิทธิในการใช้เครื่องพันธนาการต่อผู้ต้องขัง 

ระหว่างพิจารณาคดี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



241 

บทสัมภาษณ์ เร่ือง สิทธิในการใช้เครื่องพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 
 
ดร.สุรสิทธิ์ จิตรชอบใจ 
ต าแหน่ง: ผู้บัญชาการเรือนจ ากลางนครปฐม 
สัมภาษณ์ วันท่ี 4 เมษายน 2555  
 
ค าถามท่ี 1 

ปัจจุบันทางกรมราชทัณฑ์มีหลักเกณฑ์ในการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณาคดีอย่างไรบ้าง 
ค าอธิบาย 

ในเรือนจ ามีระเบียบในการใส่เคร่ืองพันธนาการตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ .ศ. 
2479 มาตรา 14 โดยปกติผู้ต้องขังไม่ใส่เคร่ืองพันธนาการ ยกเว้นเช่น กรณีออกไปศาลจะใส่ตรวน 
ทั้งนักโทษเด็ดขาดหรือผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี และต้องถอดรองเท้าด้วย ให้ถอดรองเท้าเพื่อ
อะไร 1) มีข้อเท็จจริงกรณีเอารองเท้าขว้างผู้พิพากษา 2) เพื่อป้องกันการลักลอบน าสิ่งผิดกฎหมาย
เข้าเรือนจ า การใส่ตรวนก็เพื่อป้องกันการหลบหนี การท าร้าย การก่อเหตุ  
 
ค าถามท่ี 2 

มีหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่เพื่อป้องกันการใช้ดุลพินิจที่ผิดพลาด
หรือไม่ และควรมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในเร่ืองนี้หรือไม่อย่างไร 
ค าอธิบาย 

ในความเป็นราชทัณฑ์เจ้าหน้าที่เรือนจ าจะรู้ถึงพฤติการณ์ของนักโทษ เช่น เมื่อผู้ต้องขัง
คนนี้เดินมาดูมีพิรุธหรือไม่ ให้สันนิษฐานว่าผู้ต้องขังที่เข้ามาในเรือนจ าทุกคนมีความคิดว่าจะ
หลบหนีอยู่ตลอดเวลา เช่น มีพฤติการณ์มองก าแพงเรือนจ าทุกวันๆ ดูลู่ทางที่จะหลบหนีโดยอาจเข้า
ไปในเขตที่หวงห้าม เป็นต้น  การจ าตรวนเป็นการท าให้ชะลอการหลบหนีล่าช้าขึ้น ท าให้ไม่
สะดวกต่อการหลบหนี แต่โดยปกติถ้าหากไม่มีพฤติการณ์ก็จะไม่ใส่เคร่ืองพันธนาการอยู่แล้ว และ
ผู้ต้องขังส่วนใหญ่ก็ไม่ถูกใส่ตรวนอยู่แล้ว  
 
ค าถามท่ี 3 

มีความคิดเห็นอย่างไรกับการใช้โซ่ตรวน ซึ่งขัดกับมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อ
นักโทษ 
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ค าอธิบาย 
ในความเห็นส่วนตัวบทบัญญัติตามมาตรฐานสากลต่างๆไม่สามารถน ามาใช้ได้จริง 

ต่างประเทศในอเมริกาก็ยังมีการใช้โซ่ตรวนแต่เป็นสแตนเลส ส่วนพวกสายรัดข้อเท้าไว้กับเอวหรือ
สายรัดข้อมือไว้กับเอว ข้อดีก็คือไม่เป็นสนิมและทน แต่ถ้าประเทศไทยมีงบประมาณเพียงพอก็ควร
ท า แต่ตอนนี้ประเทศไทยก็มีการใช้สายรัดข้อเท้าสายรัดข้อมือสแตนเลสแล้วบ้างในเรือนจ าความ
มั่นคงสูง เพราะใช้งบประมาณสูงมาก ในความเป็นจริงกระท าได้ยากเพราะ 1) เป็นข้อจ ากัดทาง
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 2) ในความเป็นเรือนจ าของไทยถูกปลูกฝังมาอย่างนี้ 3) งบประมาณสูง  
เพราะฉะนั้นทางเรือนจ าพยายามป้องกันการหลบหนีเท่าที่สามารถท าได้ และการใช้โซ่ตรวนก็เพื่อ
ป้องกันการท าร้ายเจ้าหน้าที่ด้วย 
 
ค าถามท่ี 4 

มีความเห็นอย่างไรว่าการใส่เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็นการ
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 
ค าอธิบาย 

ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพ คณะกรรมการสิทธิเสรีภาพเข้ามาดูแต่สิทธิของผู้ต้องขัง แต่ไม่ไป
ดูสิทธิของเหยื่อผู้ถูกกระท า เช่น กรณีผู้หญิงถูกรุมโทรม คณะกรรมการฯเข้ามาดูสิทธิของผู้ต้องขัง
แต่ไม่เข้าไปดูเหยื่อที่ถูกรุมโทรม เป็นต้น ถ้าในความเป็นจริงหากพี่น้องของท่านโดนรุมโทรมท่าน
จะไปดูสิทธิของใครระหว่างผู้ต้องขังกับเหยื่อ มาดูแต่ในเร่ืองสิทธิของผู้กระท าแต่ไม่ไปดูสิทธิของ
ผู้ถูกกระท า 
 
ค าถามท่ี 5 

ปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดระยะเวลาและการจ ากัดการใช้เคร่ืองพันธนาการอย่างชัดเจน 
ซึ่งในกฎมาตรฐานขั้นต่ าได้ก าหนดไว้ว่า “เคร่ืองพันธนาการจะใช้ได้ในระยะเวลาที่จ ากัดและเท่าที่
จ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น” มีความเห็นว่าอย่างไร 
ค าอธิบาย 

 ให้ถือว่าพฤติกรรมของผู้ต้องขังเป็นตัวก าหนดระยะเวลา จะบัญญัติในเร่ืองนี้ให้ชัดเจน
ไม่ได้  
ค าถามท่ี 6 

มีความเห็นอย่างไรในเร่ืองการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีกับ
หลักที่ว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด จนกว่าจะมีค า
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พิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด เพราะฉะนั้นจะปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงผู้กระท าความผิด
ไม่ได”้ 
ค าอธิบาย 

ถ้ายังถือว่าผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็นผู้บริสุทธิ์แล้วน ามากักขังได้อย่างไร ถามว่า
ใครละเมิดต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีก่อน ตอบว่ากระบวนการตั้งแต่แรก ต ารวจ อัยการ ศาล 
เพราะทางเรือนจ ากระท าไปตามหน้าที่เท่านั้น 
 
ค าถามท่ี 7 

มีความเห็นอย่างไรกับการที่ยังคงใส่เคร่ืองพันธนาการเมื่อปรากฏตัวต่อหน้าศาล ซึ่งใน
หลายๆประเทศได้ยกเลิกไปแล้ว 
ค าอธิบาย 

กรณีปรากฏตัวต่อหน้าศาล ต้องไปถามศาลว่าจะอนุญาตหรือไม่ถ้าผู้ต้องขังไปขึ้นศาล
แล้วไม่ใส่ตรวน ต ารวจศาลเป็นผู้คุ้มกันผู้ต้องขังระหว่างออกไปศาล ต้องไปแก้ไขที่กระบวนการ
ตรงศาลหรือต ารวจศาลไม่ใช่มาแก้ไขที่เรือนจ า เพราะเร่ืองนี้ไม่เกี่ยวกับเรือนจ าเป็นหน้าที่ของ
ต ารวจศาลในการควบคุมผู้ต้องขัง    
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บทสัมภาษณ์ เร่ืองสิทธิในการใช้เครื่องพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 
 
นายวสันต์ กิตติโชติพันธุ์ 
ต าแหน่ง: ผู้อ านวยการฝ่ายควบคุมผู้ต้องขัง เรือนจ ากลางนครปฐม 
สัมภาษณ์ วันท่ี 4 เมษายน 2555  
 
ค าถามท่ี 1 

ปัจจุบันทางกรมราชทัณฑ์มีหลักเกณฑ์ในการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณาคดีอย่างไรบ้าง 
ค าอธิบาย 

หลักเกณฑ์มิได้แบ่งการใช้ระหว่างผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีกับผู้ต้องขังที่ตัดสิน
แล้ว เพราะกฎหมายพูดถึงการใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง ผู้ต้องขังในความหมายนี้หมายถึง
นักโทษเด็ดขาดและคนต้องขัง คนต้องขังก็คือผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี เจตนารมณ์ของการใช้
เคร่ืองพันธนาการก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 ซึ่งในอนุมาตรา 1 ก็
เพื่อป้องกันการไปท าร้ายผู้ อ่ืน ส่วนประเด็นหลักอยู่ในอนุมาตรา 3 จะใช้ก็ต่อเมื่อผู้ต้องขังมี
พฤติการณ์ที่น่าจะหลบหนี ในส่วนตัวท่านวสันต์ไม่เห็นด้วยกับการห้ามใส่โซ่ตรวน ในการดู
พฤติการณ์ผู้ที่จะหนีต้องซ่อนเร้นปกปิดพฤติการณ์ของตัวเอง เอาของมาให้เจ้าหน้าที่ ท าดีกับ
เจ้าหน้าที่ เพราะฉะนั้นการใช้กฎหมายในมาตรา 14 นี้ ให้เป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมไม่ใช่
ให้คนนอกมาบอกว่าต้องมีพฤติการณ์ เพราะคนข้างนอกมองว่าเรือนจ าโหดร้ายทารุณในการใส่โซ่
ตรวนกับนักโทษ แต่มิได้มองว่าเจ้าหน้าที่มีไม่เพียงพอ ท่านวสันต์เห็นว่าสิทธิพลเมืองต้องแบ่งแยก 
ผู้มิได้กระท าความผิดก็ส่วนหน่ึง แต่สิทธิของบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดแม้ศาลยังไม่ได้
ตัดสินแต่ถ้าถูกคุมขังก็ส่วนหน่ึง  

ในกรณีผู้ต้องขังหญิงและผู้ต้องขังชายที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไปห้ามใส่ เคร่ือง
พันธนาการ เว้นแต่ดุร้าย แล้วอะไรคือดุร้าย เช่น อยู่ดีๆ เอาไม้มาตีผู้อ่ืน เป็นต้น 
 
ค าถามท่ี 2 

มีความเห็นอย่างไรในเร่ืองการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีกับ
หลักที่ว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด จนกว่าจะมีค า
พิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด เพราะฉะนั้นจะปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงผู้กระท าความผิด
ไม่ได”้ 
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ค าอธิบาย 
ไม่เห็นด้วย ควรต้องสันนิษฐานว่าคนที่ถูกออกหมายจับโดยศาล น่าจะกระท าความผิด 

แต่ถ้าสุดท้ายพิสูจน์ได้ว่ามิได้กระท าความผิดก็ปล่อยไป หรือมีการเยียวยา ถ้าสันนิษฐานตามหลัก
คดีอาญาดังกล่าว ก็ถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้ใช้ดุลพินิจ ไม่มีการวิเคราะห์ข้อมูลก่อนที่จะตัดสิน 
ศาลออกหมายจับโดยมิได้พิจารณาก่อน ท่านวสันต์เห็นว่าในหลักของคดีอาญาน่าจะสันนิษฐานว่าผู้
ที่ศาลออกหมายจับน่าจะกระท าความผิด ส่วนภายหลังไม่ได้กระท าความผิดรัฐต้องเยียวยา และมี
สิทธิที่จะฟ้องร้องได้ เพราะการออกหมายจับต้องมีหลักฐานเพียงพอว่านาย ก นาย ข กระท า
ความผิดถึงมีการออกหมายจับ อยู่ๆจะออกหมายจับไม่ได้ ท่านวสันต์เห็นว่าไม่ควรอ้างอิง
ต่างประเทศมากเกินไปหรือมาตรฐานสากลก็ตาม 
 
ค าถามท่ี 3 

มีหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่เพื่อป้องกันการใช้ดุลพินิจที่ผิดพลาด
หรือไม่ และควรมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในเร่ืองนี้หรือไม่อย่างไร 
ค าอธิบาย 

เห็นว่าเมื่อกฎหมายให้ดุลพินิจ เจ้าหน้าที่ก็ต้องใช้ดุลพินิจด้วยความสุจริต การวางหลัก
ควรจะวางหลักว่าไง ต้องวางหลักยังไง เช่น ต้องมีพฤติการณ์ สิ่งที่ส าคัญในมาตรา 14 อนุมาตรา 3 
ต้องมีพฤติการณ์อย่างไรจึงจะใส่ตรวนควรท าวิจัย เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติจะได้สบายใจ ซึ่งในอนุมาตรา 
3 นี้มีปัญหากับผู้ปฏิบัติเป็นอย่างมากและเจ้าหน้าที่ถูกฟ้องร้องเป็นคดีมากมายจากการปฏิบัติ แต่ที่
เรือนจ ากลางนครปฐมได้มีการระมัดระวังในเร่ืองนี้ โดยมีคณะกรรมการการจ าเคร่ืองพันธนาการ 
ซึ่งในมาตรา 14 เห็นว่ากฎหมายเขียนไว้ดีแล้ว เพราะบัญญัติไว้กว้างๆเพื่อให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติได้โดย
ไม่ผิดกฎหมาย ซึ่งจะหลีกเลี่ยงในเร่ืองการใช้ดุลพินิจโดยไม่ถูกฟ้องร้องได้โดยการตั้งคณะ
กรรมการฯประมาณ 10 กว่าคนร่วมกันใช้ดุลพินิจ เพราะฉะนั้นคณะกรรมการฯจะมีความเห็นโดย
ไม่ขัดแย้งกันเป็นไปไม่ได้ เช่น ผู้บังคับแดนเสนอว่านาย ก น่าจะใส่เคร่ืองพันธนาการไว้ก่อน 
เน่ืองจากว่าตามข้อเท็จจริงนาย ก ถูกจับกุมในคดียาเสพย์ติดมีจ านวนของกลางจ านวนหนึ่งหมื่นเม็ด 
ซึ่งจะถูกตัดสินอย่างต่ าให้จ าคุกไม่น้อยกว่า 20-30 ปี แต่ละวันนาย ก นั่งซึมดูกังวลท่าทางไม่น่า
ไว้ใจเช่นนี้ก็ควรใส่ตรวน แต่ถ้าคนภายนอกมองอาจเห็นว่านาย ก ดูขาวหล่อจะถูกใส่ตรวนท าไม 
สงสัยผู้คุมจะโหดร้ายเช่นน้ี เป็นต้น  
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ค าถามท่ี 4 
ใครเป็นผู้มีอ านาจในการสั่งใช้เคร่ืองพันธนาการบ้าง 

ค าอธิบาย 
ในมาตรา 14 อนุมาตรา 1-3 พัสดีเป็นผู้มีอ านาจในการสั่งใช้ ซึ่งเป็นอ านาจของพัศดีอยู่

แล้วเพียงแต่ตั้งคณะกรรมการฯเพื่อไม่ให้โดนค าครหา พัศดีมีอ านาจตามกฎหมาย พัศดีก็คือ
เจ้าหน้าที่ล าดับรองจากผู้บัญชาการเรือนจ ารองลงมา เช่น ท่านวสันต์เองก็เป็นพัสดี แต่ละเรือนจ า
อาจมีพัสดีหลายคนเพื่อมีอ านาจในการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายราชทัณฑ์ พัศดีมีอ านาจสั่งใช้
ทุกขั้นตอนเพราะพัสดีเป็นผู้ที่อยู่ใกล้ผู้ต้องขัง ส่วนในอนุมาตรา 4 เป็นผู้ที่จะพานักโทษออกไปข้าง
นอก เช่น ผู้ต้องขังป่วย พัศดีสั่งให้นาย ก พาผู้ต้องขังป่วยออกไปข้างนอก นาย ก เป็นผู้มีอ านาจใน
การสั่งใช้เคร่ืองพันธนาการ หากกรณีดังกล่าวผู้ต้องขังอายุมากแล้วและป่วยด้วยไม่มีเร่ียวแรงถ้านาย 
ก ยังใส่ตรวน นาย ก ก็คงท าเกินกว่าเหตุ เช่นนี้เป็นเร่ืองการใช้ดุลพินิจ กฎหมายที่เป็นเร่ืองการให้ใช้
ดุลพินิจไม่ได้ก าหนดตายตัว แต่สังคมก็ยังห่วงว่าจะใช้ดุลพินิจเกินขอบเขตหรือไม่ในสายตาคน
ทั่วไป เช่น กรณีในเรือนจ านาย ก และนาย ข มีเร่ืองกัน โดยนาย ก ท าร้ายนาย ข แต่นาย ก ยอมรับ
ผิดว่ากระท าจริงแต่นาย ข ไม่พอใจว่าต้องเอาคืนให้ได้เช่นนี้ควรใส่ตรวนใคร ค าตอบก็คือใส่ตรวน
นาย ข แต่ถ้าเจ้าหน้าที่ใส่ตรวนนาย ข เจ้าหน้าที่ผู้อื่นที่ไม่รู้เร่ืองก็คงจะว่าไม่ถูก แต่ข้อเท็จจริงต้องใส่
นาย ข เพราะนาย ข มีพฤติการณ์จะท าร้ายนาย ก แต่คนทั่วไปอาจมองว่าไม่ถูกต้อง เป็นต้น 
 
ค าถามท่ี 5 

ปัจจุบันมีการใช้เคร่ืองพันธนาการทั้งหมดกี่ประเภท 
ค าอธิบาย 

4 ประเภท ได้แก่ 1) ตรวน 2) กุญแจมือ 3) โซ่ล่าม 4) กุญแจเท้า 
 
ค าถามท่ี 6 

มีความคิดเห็นอย่างไรกับการใช้โซ่ตรวน ซึ่งขัดกับมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อ
นักโทษ 
ค าอธิบาย 

การใช้โซ่ตรวนเป็นสิ่งที่น่าหวาดกลัวแต่ท าให้ผู้คนเห็นแล้วไม่กล้ากระท าความผิด แต่
ภาพที่ออกมาอาจดูโหดร้าย คนทั่วไปก็ต้องเข้าใจเจ้าหน้าที่ด้วยควรถามว่าเค้ากระท าผิดอะไรจึงถูก
ใส่ตรวนไม่ควรตัดสินไปโดยไม่รู้ ในต่างประเทศเคร่ืองมืออาจทันสมัยกว่าไทย การควบคุม การ
จับกุม เจ้าหน้าที่มากกว่า เทคโนโลยีดีกว่า ข้อจ ากัดในเร่ืองความทันสมัยของไทยยังสู้ต่างประเทศ
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ไม่ได้ เช่น ผู้ต้องขังหนีในต่างประเทศตามจับไดแ้ต่ไทยตามจับไม่ได้ ในความเห็นของสากลการใช้
โซ่ตรวนเป็นการท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ถ้าเป็นไปได้ควรมีก าไลข้อมือฝังชิพเพื่อให้
ตรวจสอบได้ เรือนจ าเป็นเพียงผู้ปฏิบัติถ้าปฏิบัติแล้วผิดพลาดก็ถูกลงโทษ เช่น ผู้ต้องขังมีพฤติการณ์
จะหนีแล้วเจ้าหน้าที่ไม่ใส่ตรวนแต่ใส่แค่กุญแจข้อมือเช่นนี้ก็จะหนีได้ง่าย แต่ต่างประเทศมีเข็มขัด
รัดข้อมือไว้กับเอว หรือเข็มขัดรัดข้อเท้าไว้กับเอวเช่นนี้ท่านวสันต์ก็เห็นด้วย ในเร่ืองของสิทธิต้องมี
ขอบเขตว่าสิทธิควรจะมีแค่ไหนถ้าท าอะไรก็ละเมิดสิทธิเช่นนี้ก็ไม่ต้องเอานักโทษเข้ามาไว้ใน
เรือนจ า รอให้ศาลตัดสินไว้ก่อนแล้วค่อยให้เข้าเรือนจ า แต่ในความเป็นจริงส าหรับไทยหากมีก าไล
ข้อมืออิเลคทรอนิกส์เพื่อตรวจสอบ นักโทษก็น่าจะเอาออกได้ไม่เหมือนต่างประเทศ ส่วนปัญหาที่
ไปจับคนที่ไม่ผิดมากระบวนการแต่แรกในการสอบสวนหาข้อเท็จจริงพยานหลักฐานต้องดีก่อนที่
จะจับ แต่ในความจริงพนักงานสอบสวนต้องมีหลักฐานแล้วจึงจะออกหมายจับปัญหาไม่ได้อยู่ที่
การใส่ตรวนแต่อยู่ตั้งแต่กระบวนการเร่ิมต้น การมองผู้บริสุทธิ์อย่ามองให้สุดโต่งจนเกินไป  ผู้
บริสุทธิ์ไม่ได้หมายความว่ายังไม่ได้ตัดสิน ในความเห็นท่านวสันต์มองว่าผู้บริสุทธิ์คือคนที่ศาล
ไม่ได้ออกหมายจับไม่ถูกกล่าวหา ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา 39 ควรใช้ถ้อยค าใหม่ว่า “ให้
สันนิษฐานว่าผู้ที่ถูกออกหมายจับเป็นผู้กระท าความผิดจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาว่าไม่มีความผิด” 
เจ้าหน้าที่จะได้ปฏิบัติหน้าที่ได้ตามสถานะของบ้านเมืองเราซึ่งยังไม่เป็นสากล 

มาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ประเทศไทยยังไปไม่ถึงเพราะ เป็นสากลจนเกินไป 
มาตรฐานขั้นต่ าดังกล่าวน่าจะเป็นมาตรฐานขั้นสูงของไทย มาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติ
เพียงแต่ให้เราไปให้ถึงตรงนั้นตราบใดที่ความพร้อมของเรายังไม่มีก็ยังไปไม่ถึง เราพยายามไปอยู่
แล้วแต่ยังไปไม่ถึง 
 
ค าถามท่ี 7 
 ปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดระยะเวลาและการจ ากัดการใช้เคร่ืองพันธนาการอย่างชัดเจน ซึ่ง
ในกฎมาตรฐานขั้นต่ าได้ก าหนดไว้ว่า “เคร่ืองพันธนาการจะใช้ได้ในระยะเวลาที่จ ากัดและเท่าที่
จ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น” มีความเห็นว่าอย่างไร 
ค าอธิบาย 

ในเร่ืองการก าหนดระยะเวลาไม่มีการก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนขึ้นอยู่กับพฤติกรรมของ
ผู้ที่ถูกจ าเคร่ืองพันธนาการ ดูว่าได้เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่ดีขึ้นหรือยัง ไว้ใจได้หรือยัง 
จะไปท าร้ายคนอ่ืนหรือไม่ จะหลบหนีหรือไม่ แต่ทางคณะกรรมการฯของเรือนจ ากลางนครปฐมได้
ก าหนดไว้ว่าให้จ าเคร่ืองพันธนาการได้ไม่เกิน 3 เดือน แต่ไม่ไดม้ีการบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
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ถ้าไม่มีพฤติกรรมที่ส่อว่าจะกระท าความผิดอีกไม่เกิน 3 เดือนก็จะถอดเคร่ืองพันธนาการออก แต่ถ้า
ยังมีพฤติการณ์อยู่ก็ยังคงต้องใส่ต่อไป 
 
ค าถามท่ี 8 
 มีความเห็นอย่างไรกับการใส่เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีขัดกับหลัก
สิทธิมนุษยชน 
ค าอธิบาย 

ในเร่ืองสิทธิมนุษยชนท าไมไม่ขีดเส้นว่าผู้ต้องหา ผู้ต้องขังมีสิทธิแค่ไหน ประชาชนมีแค่
ไหนขีดเส้นเลย แต่มาบอกว่าผู้ต้องขังกับประชาชนมีสิทธิเท่ากัน แต่ในความเป็นจริงผู้ต้องขังใช้เงิน
ไม่ได้ ใช้โทรศัพท์ไม่ได้ อยู่บ้านไม่ได้ เลือกตั้งไม่ได้ ไม่ต้องไปเกณฑ์ทหาร จะไปไหนมาไหน
ไม่ได้ ที่ว่าบริสุทธิ์ท าไมไม่ขีดเส้น ต้องท าให้แตกต่างจากคนทั่วไป ไม่เช่นนั้นเจ้าหน้าจะปฏิบัติ
หน้าที่ล าบาก และเจ้าหน้าที่ผ่านการคัดเลือกมาจากการวัดความรู้ วัดสติปัญญา แต่ผู้ต้องขังผ่านการ
กระท าความผิดมาซึ่งไม่เหมือนกัน แต่ไม่คุ้มครองเจ้าหน้าที่แต่ไปคุ้มครองผู้กระท าความผิด ต้อง
มองให้ลึกลงไปกว่าที่เป็นอยู่ ต้องไว้วางใจเจ้าหน้าที่ ควรก าหนดขอบเขตของผู้ต้องขังไว้อย่าง
ชัดเจน เช่น 1) ห้ามเลือกตั้ง 2) ห้ามเลือกที่อยู่อาศัย 3) ห้ามใช้เงิน เป็นต้น 
 
ค าถามท่ี 9 
 มีความเห็นอย่างไรกับการที่ยังคงใส่เคร่ืองพันธนาการเมื่อปรากฏตัวต่อหน้าศาล ซึ่งใน
หลายๆประเทศได้ยกเลิกไปแล้ว 
ค าอธิบาย  

กรณีผู้ต้องขังออกไปศาล ถ้าไม่ใส่เคร่ืองพันธนาการก็จะท าให้ง่ายต่อการหลบหนี 
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 บทสัมภาษณ์ เร่ืองสิทธิในการใช้เครื่องพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 
 
นพ.นิรันดร์ พิทักษ์วัชระ 
ต าแหน่ง: คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
สัมภาษณ์ วันท่ี 24 เมษายน 2555 
 
ค าถามท่ี 1 

มีความเห็นอย่างไรในเร่ืองการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีกับ
หลักที่ว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด จนกว่าจะมีค า
พิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด เพราะฉะนั้นจะปฏิบัติต่อเขา เยี่ยงผู้กระท าความผิด
ไม่ได”้ 
ค าอธิบาย 

หลักในเร่ืองของการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี ต้องเป็นเร่ือง
ของการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาที่ยังไม่ได้ถูกตัดสินว่ากระท าความผิด เพื่อเป็นการรักษาสิทธิ ในการ
ควบคุม ต้องเป็นการปกป้องในเร่ืองของสังคม เช่น ไม่ให้ไปท าร้ายผู้อ่ืน  ต้องไม่เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของทางราชการ จุดประสงค์คือต้องคุ้มครองในเร่ืองของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่าเมื่อ
บุคคลใดอยู่ในสถานะผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีรัฐจะต้องไม่ไปประจานบุคคลเหล่านั้นหรือท า
ให้สังคมมองบุคคลเหล่านั้นในลักษณะว่าเปน็ผู้กระท าความผิดด้วยการใส่เคร่ืองจองจ า ตัวอย่างเช่น 
ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีที่ได้รับบาดเจ็บแล้วต้องไปอยู่ในโรงพยาบาลแต่ต้องถูกใส่เคร่ือง
พันธนาการท าให้ประสบปัญหาในการเคลื่อนไหนเคลื่อนที่ก็เท่ากับว่าไปละเมิดบุคคลนั้นมากขึ้น
จากการที่บุคคลนั้นควรจะได้รับในเร่ืองของความสะดวกสบายในขณะที่เจ็บป่วยแต่กลับต้องมาติด
ในเร่ืองของเคร่ืองพันธนาการเช่นนี้เป็นสิ่งที่ต้องระมัดระวัง เพราะเป็นการประจานท าให้ละเมิดต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ละเมิดในเร่ืองของสิทธิเสรีภาพในชีวิตและในร่างกายส าหรับผู้ที่ถูกจองจ า
โดยที่ไม่มีความจ าเป็น การควบคุมดังกล่าวต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ของผู้ต้องหาที่ป่วยไม่ได้
เป็นไปเพื่อประโยชน์ของผู้ควบคุม เป็นต้น  

ส่วนในประเด็นที่จะต้องมีการเคลื่อนย้ายผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีออกไปข้างนอก
เรือนจ าควรจะต้องมีวิธีหลีกเลี่ยงการถูกประจาน เช่น ท าเป็นลักษณะของเคร่ืองพันธนาการที่อยู่ที่
ข้อเท้า หรือนิ้วมือ ซึ่งเป็นเร่ืองของเทคโนโลยีที่ต้องมีการพัฒนา เพื่อหลีกเลี่ยงในเร่ืองของการถูก
ประจาน ซึ่งในเร่ืองนี้ทางราชทัณฑ์เองบอกว่าเป็นระเบียบในการปฏิบัติ แต่ในความเป็นจริงควร
ต้องมีการแก้ไขระเบียบดังกล่าว 
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ค าถามท่ี 2 
มีความคิดเห็นอย่างไรว่าการใส่เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็น

การกระท าที่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ค าอธิบาย 

กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แน่นอนเพราะเป็นผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี ใน
กรณีที่ต้องมีโซ่ตรวนหรือถูกจองจ าด้วยเคร่ืองพันธนาการอย่างอื่นก็ตาม เป็นการประจานท าให้ภาพ
ที่ออกสู่สังคมในการจองจ าเคร่ืองพันธนาการดูว่าเป็นผู้ที่กระท าความผิดทั้งที่จริงต้องคิดว่าผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาคดีเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่ากระท าความผิด  
 
ค าถามท่ี 3 

มีความเห็นอย่างไรว่าการใส่เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็นการ
กระทบสิทธิเสรีภาพทางร่างกาย โดยการจ ากัดการเคลื่อนไหวและการเคลื่อนที่  ซึ่งขัดต่อหลักสิทธิ
มนุษยชน 
ค าอธิบาย 

สิทธิของคนในชีวิตและร่างกาย เช่น ในการเดินทางก็ต้องสะดวกไม่เป็นภาระต่อตนเอง 
แต่ถ้าหากผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเจ็บป่วยแล้วถูกใส่โซ่ตรวนหรือถูกจองจ าโดยล่ามไว้กับขา
เตียงผู้ป่วย ท าให้เคลื่อนที่ไม่ได้ท าให้ไปไหนก็ไม่สะดวกเช่นนี้เป็นปัญหา โดยเฉพาะถ้าหากบุคคล
เหล่านั้นเป็นผู้ป่วยด้วย จึงเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการ
เคลื่อนย้ายหรือการเคลื่อนไหวตนเอง 
 
ค าถามท่ี 4 

มีความคิดเห็นอย่างไรกับการใช้โซ่ตรวน ซึ่งขัดกับมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อ
นักโทษ 
ค าอธิบาย 

เป็นการขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนและเป็นเร่ืองของการพัฒนาการที่ทันสมัยแต่ประเทศ
ไทยยังไม่พยายามปรับตัวในการเอาเร่ืองของเทคโนโลยีเข้ามาใช้ ซึ่งรัฐอาจอ้างว่าเป็นเร่ืองของ
งบประมาณที่สูงแต่แท้จริงแล้วไทยยังยึดติดกับรูปแบบเดิมๆ จากการตรวจสอบว่าวิธีการมองของ
ส่วนราชการในกรมราชทัณฑ์เองก็มองผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีหรือนักโทษเด็ดขาดก็ตามเป็น
คนที่ต้อยต่ ากว่า เช่น การจะเข้าไปหาเจ้าหน้าที่ก็ต้องนั่งพับเพียบ เป็นต้น ไม่ได้มองในแง่ของ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มองว่านักโทษเหมือนเป็นทาส และจากการที่ต้องใช้อ านาจอยู่เร่ือยๆก็เลย
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ใช้อ านาจในการข่มขู่แทนที่จะใช้หลักในเร่ืองของเมตตาธรรม ท าให้วิธีคิดในการดูแลเร่ืองวัสดุ
อุปกรณ์เคร่ืองพันธนาการที่จะยึดโยงเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชนนั้นถูกมองข้ามไปไม่คิดว่าเป็น
เร่ืองส าคัญ แต่ว่าในอารยประเทศถือว่าเร่ืองนี้เป็นเร่ืองส าคัญ โดยสรุปแล้วเห็นสมควรว่าควรยกเลิก
การใช้โซ่ตรวนแล้วให้ใช้เคร่ืองมืออ่ืนแทน 
 
ค าถามท่ี 5  

มีความเห็นว่ากระทบสิทธิอย่างไรกับการที่ยังคงใส่เคร่ืองพันธนาการเมื่อปรากฏตัวต่อ
หน้าศาล ซึ่งในหลายๆประเทศได้ยกเลิกไปแล้ว 
ค าอธิบาย 

ในการปฏิบัติที่ผ่านมา เช่น กรณีของนายณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ7 ที่ถูกใส่โซ่ตรวนในการไป
ปรากฏตัวต่อหน้าศาลเช่นนี้น่าจะเป็นเร่ืองของการเลือกปฏิบัติมากกว่า เป็นต้น การจะให้มีการตี
ตรวนก็เพื่อเป็นการประจานให้สังคมรับรู้ ซึ่งเป็นสิ่งที่ควรจะต้องยกเลิกเพราะว่าในระหว่างการ
ควบคุมตัวไปภายนอกเรือนจ ามาตรการอย่างอ่ืนก็สามารถกระท าได้ เช่น การใช้สายรัดข้อเท้า หรือ
น าเคร่ืองนุ่งห่มมาปิดบังเคร่ืองพันธนาการ เป็นต้น เพื่อไม่ให้ดูประเจิดประเจ้อจนเกินไปแต่ทาง
ราชทัณฑ์กลับคิดว่าเป็นการประจานเพื่อไม่ให้ท าเป็นเยี่ยงอย่างซึ่งเป็นการคิดที่ไม่ถูกต้อง 
 
ค าถามท่ี 6 

ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 มาตรา 14 เป็นการให้ดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่ใน
การสั่งใช้เคร่ืองพันธนาการ แต่ปัจจุบันมิได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจไว้อย่าง
ชัดเจน ซึ่งอาจท าให้เกิดการใช้ดุลพินิจที่ผิดพลาดและไม่เป็นธรรม ท าให้กระทบต่อสิทธิของ
ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี มีความเห็นว่าอย่างไร 
ค าอธิบาย 

ดุลพินิจต้องมีหลักการบนพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชน ไม่ใช่เป็นดุลพินิจว่าบุคคล
คนนี้เอาใจเราหรือเรารู้จักเช่นนี้ เป็นดุลพินิจที่ไม่มีหลักการ ที่กล่าวว่าดุลพินิจต้องมีหลักการบน
พื้นฐานของสิทธิมนุษยชนก็เพื่อไม่ท าให้มีการเลือกปฏิบัติ แต่การใช้ดุลพินิจขณะนี้นอกจากจะไม่มี
หลักการแล้วยังเป็นการเลือกปฏิบัตอีิกด้วย และเมื่อไม่มีหลักการแล้วก็เปน็การใช้ดุลพินิจไปในทาง
ที่ผิด เป็นการท าให้เกิดปัญหาที่ซับซ้อนมากขึ้นภายในกรมราชทัณฑ์ เช่น ปัญหาเร่ืองยาเสพย์ติด 
โทรศัพท์ อาวุธที่ร้ายแรง เป็นต้น กลายเป็นว่ากรมราชทัณฑ์เป็นพื้นที่ที่สามารถใช้เป็นเร่ืองเสาะ

                                                           
7  ดูในหัวข้อ 4.2 หน้า 192. 



252 

แสวงหาผลประโยชน์ระหว่างข้าราชการในเรือนจ ากับนักโทษ เป็นเร่ืองที่ใช้ดุลพินิจที่ไม่มีหลักการ
ซึ่งละเมิดต่อหลักนิติรัฐและนิติธรรม 
 
ค าถามท่ี 7 

ปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดระยะเวลาและการจ ากัดการใช้เคร่ืองพันธนาการอย่างชัดเจน 
ซึ่งในกฎมาตรฐานขั้นต่ าได้ก าหนดไว้ว่า “เคร่ืองพันธนาการจะใช้ได้ในระยะเวลาที่จ ากัดและเท่าที่
จ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น” มีความเห็นว่าอย่างไร 
ค าอธิบาย 

ในเร่ืองนี้ต้องแก้ไขโดยมีแผนแม่บทสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับที่ 2 ซึ่งทุกกระทรวง 
ทบวง กรมต่างๆต้องน าไปปฏิบัติ แผนนี้มีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและเป็นเร่ืองของหลักสิทธิ
มนุษยชนที่ระบุว่าหน่วยงานของรัฐทุกองค์กรไม่ว่าฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ ฝ่ายนิติบัญญัติต้อง
น ามาใช้ในเร่ืองของการบังคับใช้กฎหมาย การออกกฎหมาย การตีความกฎหมาย หรือการตัดสินที่
ต้องยึดหลักสิทธิมนุษยชน ในการบังคับใช้กฎหมายส่วนใหญ่ของรัฐมีการละเมิดหลักสิทธิ
มนุษยชนซึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่ประเทศไทยไม่เห็นความส าคัญของรัฐธรรมนูญไม่เคารพ
รัฐธรรมนูญก็เลยเป็นปัญหาเพราะทุกหน่วยงานคิดว่าระเบียบกฎกระทรวงของตนเองนั้นถูกต้อง
แล้ว แต่รัฐธรรมนูญต้องอยู่เหนือกฎหมายทุกอย่างแผนสิทธิมนุษยชนก็มาจากรัฐธรรมนูญ ปัญหา
ของไทยอยู่ที่การละเลยไม่เคารพต่อรัฐธรรมนูญไม่ปฏิบัติในเร่ืองของแผนสิทธิมนุษยชนในการ
บังคับใช้กฎหมายซึ่งเร่ืองดังกล่าวถือว่าเป็นปัญหาที่ใหญ ่
 
ค าแนะน าเพิ่มเติม 

1. เร่ืองของสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่ยังคงเป็นปัญหา กระบวนการยุติธรรม
ประกอบด้วย ต ารวจ นิติเวช(พิสูจน์หลักฐาน) อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ ต้องมองทั้งกระบวนการของ
ทางยุติธรรม ประเด็นเร่ืองของการใช้เคร่ืองพันธนาการเป็นตัวอย่างอย่างหนึ่งของการละเมิดสิทธิ
ในกระบวนการยุติธรรมภายใต้เร่ืองของการไม่ปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชน ก็คือไม่เคารพใน
รัฐธรรมนูญซึ่งรัฐธรรมนูญของประเทศไทยได้บัญญัติในเร่ืองของสิทธิมนุษยชนไว้อย่างละเอียด 
เพราะฉะนั้นต้องกลับมาทบทวนในเร่ืองของการบังคับใช้กฎหมายที่ยึดหลักสิทธิมนุษยชน หากไม่
ปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนก็จะไม่สะท้อนถึงหลักการที่ถูกต้องในการที่จะปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย  

2. ปัญหาขณะนีไ้ด้ลุกลามในเร่ืองของการที่ภาคสังคมมีการตื่นตัวในเร่ืองประเด็นต่างๆ
ที่ใช้ข้อกล่าวหาในเร่ืองของผู้ต้องหาในประเด็นทางการเมือง ท าให้ประเด็นเร่ืองของกระบวนการ
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ยุติธรรมต่างๆเข้ามามีส่วนที่ท าให้ถูกกล่าวหาว่ากระบวนการยุติธรรมเป็นส่วนหนึ่งของเคร่ืองมือ
ท าลายล้างทางการเมืองด้วย ท าให้ต้องทบทวนในเร่ืองของการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็น
การการปฏิรูปในเชิงโครงสร้างและองคาพยพต่างๆ 
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บทสัมภาษณ์ เร่ืองสิทธิในการใช้เครื่องพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 
 
รศ.จรัญ โฆษณานันท์ 
ต าแหน่ง: อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
สัมภาษณ์ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2555 
 
ค าถามท่ี 1 

มีความเห็นอย่างไรในเร่ืองการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีกับ
หลักที่ว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด จนกว่าจะมีค า
พิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด เพราะฉะนั้นจะปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงผู้กระท าความผิด
ไม่ได”้ 
ค าอธิบาย 

หลักดังกล่าวเป็นหลักรับรองเพื่อไม่ให้ถูกคุกคามหรือถูกละเมิดสิทธิซึ่งเป็นหลักสากล
ที่ดี ปัญหาอยู่ในเร่ืองทางปฏิบัตเิพราะทฤษฎีได้วางหลักไว้ให้คุ้มครองแต่ในทางปฏิบัติไม่ค่อยมีการ
คุ้มครองกันโดยใช้ข้อยกเว้นมากกว่าหลัก ในประเทศไทยได้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการเป็นหลัก
ทั่วไปซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่ถูกต้อง เป็นการไม่เคารพต่อสิทธิของผู้ต้องขังแต่ค านึงถึงเร่ืองของความ
มั่นคงและความปลอดภัยมากเกินไป ฝ่ายเจ้าหน้าที่ของรัฐไปใช้ข้อยกเว้นมากกว่าในเร่ืองของ
หลักการ เป็นการใช้ข้อยกเว้นในลักษณะของการมุ่งไปเพื่อความมั่นคงปลอดภัยมากเกินไป ทั้งที่
ความจริงแล้วบางกรณีไม่มีเหตุที่น่าจะหลบหนีแต่ไปอ้างอิงเร่ืองโทษสูงอะไรต่างๆเป็นต้น ในเร่ือง
ดังกล่าวจึงเป็นลักษณะที่รัฐไปเน้นในเร่ืองของความมั่นคงปลอดภัยมากกว่าเน้นเร่ืองของสิทธิ
เสรีภาพซึ่งไม่น่าจะถูกต้อง 
 
ค าถามท่ี 2 

ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 เป็นการให้ดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่ใน
การสั่งใช้เคร่ืองพันธนาการ แต่ปัจจุบันมิได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจไว้อย่าง
ชัดเจน ซึ่งอาจท าให้เกิดการใช้ดุลพินิจที่ผิดพลาดและไม่เป็นธรรม ท าให้กระทบต่อสิทธิของ
ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี มีความเห็นว่าอย่างไร 
ค าอธิบาย 

กรณีที่ไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจไว้อย่างชัดเจนก็มีส่วนด้วย  แต่ถ้า
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีจิตส านึกในเร่ืองของสิทธิเสรีภาพ สิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
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ประเด็นเร่ืองของการใช้เคร่ืองพันธนาการก็ไม่น่าจะเกิดขึ้นแบบฟุ่มเฟือยหรือไม่มีความจ าเป็น แต่
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ค่อยมีในเร่ืองจิตส านึกในสิทธิของคน เป็นความอ่อนแอในแง่ของความคิดใน
เร่ืองสิทธิเสรีภาพไม่ค่อยสนใจ ใส่ใจ ให้คุณค่า ในการใช้ดุลพินิจจึงไม่เคารพสิทธิ ตรงนี้จึงเป็น
ปัญหา ว่าสมควรหรือไม่ที่จะต้องเขียนหลักเกณฑ์ให้ชัดเจนเพื่อไม่เปิดช่องให้ใช้ดุลพินิจมากเกินไป 
มีหลักหนึ่งที่ว่า “ที่ใดมีดุลพินิจ ที่นั่นก็มีการใช้อ านาจได้ตามอ าเภอใจเสมอ” เพราะฉะนั้นในการใช้
ดุลพินิจตรงนี้ต้องมีการตรวจสอบควบคุม ในสังคมที่มีความอ่อนแอในเร่ืองจิตส านึกในสิทธิของ
คนนั้นต้องมีเร่ืองกฎเกณฑ์เข้ามาควบคุมมากขึ้น  
 
ค าถามท่ี 3 

มีความคิดเห็นอย่างไรว่าการใส่เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็น
การกระท าที่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ค าอธิบาย 

เห็นด้วย ในเร่ืองของการใช้เคร่ืองพันธนาการมีการปฏิบัติกันมานานแล้ว ในปัจจุบันที่
มีการพูดถึงกันมาก เช่น กรณีของนายณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ8 ความจริงแล้วยังเป็นผู้บริสุทธิ์ในแง่ของข้อ
สันนิษฐานทางกฎหมาย การไปล่ามโซ่โดยเฉพาะการเป็นนักโทษทางความคิดด้วยเป็นเร่ืองคดีทาง
การเมือง เมื่อไปล่ามโซ่ตรวนจึงดูเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างชัดเจน อาจเป็นเร่ือง
ของการใช้ดุลพินิจไม่ถูกต้อง การอคติทางการเมือง ฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐมองว่าเป็นศัตรูอยู่แล้วอาจใช้
เคร่ืองพันธนาการโดยที่ไม่มีเหตุผลต่างๆ นอกจากเร่ืองขาดส านึกของสิทธิและอคติแล้วก็เป็นเร่ือง
ของตัวเจ้าหน้าเองที่ต้องการปกป้องตัวเอง เพราะถ้าหากมีการหลบหนีตัวเองก็ต้องรับผิดชอบด้วย 
เพราะฉะนั้นก็ใช้วิธีการเหวี่ยงแหโดยพันธนาการไว้ทั่วหมดเพื่อป้อ งกันการหลบหนี เอา
ผลประโยชน์ตัวเองเป็นตัวต้ังทั้งที่โดยส่วนใหญ่ทั่วไปไม่มีความจ าเป็นเลย 
 
ค าถามท่ี 4 

มีความเห็นอย่างไรว่าการใส่เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็นการ
กระทบสิทธิเสรีภาพทางร่างกาย โดยการจ ากัดการเคลื่อนไหวและการเคลื่อนที่ ซึ่งขัดต่อหลักสิทธิ
มนุษยชน 
ค าอธิบาย 

เห็นด้วย เพราะโดยทั่วไปสิทธิในร่างกายเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในแง่ความอิสรเสรี ต้องมี
อิสระในการใช้ชีวิตต่างๆ ไม่ใช่น าอะไรมาผูกร้ังเพื่อไม่ให้เคลื่อนไหว เพราะฉะนั้นถ้าไม่มีเหตุผล
                                                           

8  ดูในหัวข้อ 4.2 หน้า 192. 
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ในแง่ของการใช้สิทธิโดยไม่ชอบ หรือน าไปสู่อันตรายต่อผู้ อ่ืนก็ไม่มีเหตุผลที่จะใช้ เคร่ือง
พันธนาการ ถ้าเป็นนักโทษปกติคดีทั่วไปแต่ไปใช้เคร่ืองพันธนาการก็ไม่ชอบ แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
มองในแง่ความปลอดภัยตัวเองไว้ก่อน อาจเป็นจารีตประเพณีด้วยในแง่ความเคยชินตั้งแต่สมัย
โบราณมองนักโทษว่าเป็นผู้กระท าความผิด แต่ความคิดตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมาตรา 39 
เป็นความคิดสมัยใหม่ แต่สมัยก่อนตั้งแต่กฎจารีตนครบาลต่างๆจะคุ้นเคยกับการลากโซ่ ตรงนี้เป็น
ส่วนหน่ึงในเร่ืองจารีต โดยไม่ค านึงถึงสิทธิของผู้ต้องขัง 
 
ค าถามท่ี 5 

มีความคิดเห็นอย่างไรกับการใช้โซ่ตรวน ซึ่งขัดกับมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อ
นักโทษ 
ค าอธิบาย 

เห็นด้วย ในแง่ของหลักสากลเมื่อเราเป็นสมาชิกและสหประชาชาติได้วางบรรทัดฐาน
ในการปฏิบัติอย่างไรมาก็ควรจะเดินตามแนวของสหประชาชาติ ยิ่งเมื่อไทยเป็นสมาชิกและได้ลง
นามก็ถือเป็นข้อบกพร่องอย่างยิ่งของราชทัณฑ์ของไทยที่ไม่ปฏิบัติตาม 
 
ค าถามท่ี 6  

มีความเห็นว่ากระทบสิทธิอย่างไรกับการที่ยังคงใส่เคร่ืองพันธนาการเมื่อปรากฏตัวต่อ
หน้าศาล ซึ่งในหลายๆประเทศได้ยกเลิกไปแล้ว 
ค าอธิบาย 

ในเร่ืองนี้ อย่างเช่น กรณีชุดนักโทษ เมื่อยังถือว่าผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดียังเป็นผู้
บริสุทธิ์อยู่ก็ควรเปลี่ยนเป็นชุดธรรมดาให้ใส่เพื่อที่จะได้รับการรู้สึกที่ดีจากคนที่มาฟังศาล จากชุด
นักโทษที่ดูไม่ดีคนก็มองไม่ดีคร่ึงตัวไปแล้วว่าเป็นผู้กระท าความผิด เพราะฉะนั้นเช่นเดียวกันใน
เร่ืองของการใส่เคร่ืองพันธนาการก็เป็นการตีตราคร่ึงตัวไปแล้วว่าเค้าเป็นผู้กระท าความผิด 
เพราะฉะนั้นถ้าไม่มีกรณีที่ชัดเจนว่าจะเป็นผู้ดุร้าย มีความรุนแรง พยายามจะหลบหนีแล้ว โดยหลัก
ไม่ควรจะมีการใส่เคร่ืองพันธนาการตรงนี้ ต้องใช้หลักการตีความเร่ืองข้อยกเว้นอย่างเคร่งครัด ใน
แง่ของการใช้เคร่ืองพันธนาการเป็นปัญหาในเร่ืองการใช้ดุลพินิจที่ไม่ถูกต้องโดยเอาหลักมาเป็น
ข้อยกเว้น  
 
 
 



257 

ค าถามท่ี 7 
ปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดระยะเวลาและการจ ากัดการใช้เคร่ืองพันธนาการอย่างชัดเจน 

ซึ่งในกฎมาตรฐานขั้นต่ าได้ก าหนดไว้ว่า “เคร่ืองพันธนาการจะใช้ได้ในระยะเวลาที่จ ากัดและเท่าที่
จ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น” มีความเห็นว่าอย่างไร 
ค าอธิบาย 

เหตุผลที่เร่ืองดังกล่าวก าหนดเอาไว้ในมาตรฐานขั้นต่ าก็คงยึดเอาเร่ืองของศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์หรือสิทธิมนุษยชนเป็นตัวตั้ง เพราะฉะนั้นเมื่อเอาเร่ืองของสิทธิเป็นตัวตั้งในการจ ากัด
สิทธิก็จะต้องมีขอบเขต ควรบัญญัตเิอาไว้ว่าใช้เคร่ืองพันธนาการได้ในระยะเวลาสั้นๆหรือที่มีความ
จ าเป็นเท่านั้น เป็นต้น ถ้าไม่มีความจ าเป็นก็ต้องถูกยกเลิกการใส่ ถือว่าเป็นหลักที่ถูกต้องตั้งอยู่บน
พื้นฐานของหลักสิทธิถ้ายึดหลักนี้ได้การใช้เคร่ืองพันธนาการประเภท 24 ชั่วโมงก็คงไม่เกิดขึ้น 
 
ค าแนะน าเพิ่มเติม 

โดยหลักควรต้องลดการใช้เคร่ืองพันธนาการให้น้อยลง ต้องพัฒนาแนวคิดที่ส าคัญต้อง
เร่ิมจากความคิดเร่ืองการเคารพในสิทธิของคน ศักดิ์ศรีความเป็นคน ประกอบกับเจ้าหน้าที่ของรัฐมี
ความเข้าใจในเร่ืองนี้ดีแค่ไหน ทั้งนี้ต้องประกอบกับจ านวนเจ้าหน้าที่ในการดูแลนักโทษ ความ
แออัดยัดเยียดของนักโทษก็เป็นส่วนหน่ึงด้วย 
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  บทสัมภาษณ์ เร่ืองสิทธิในการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 
 
รศ.ดร.ประธาน วัฒนวาณิชย์ 
ต าแหน่ง: อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
สัมภาษณ์ วันท่ี 3 พฤษภาคม 2555 
 
ค าถามท่ี 1 

มีความเห็นอย่างไรในเร่ืองการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีกับ
หลักที่ว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด จนกว่าจะมีค า
พิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด เพราะฉะนั้นจะปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงผู้กระท าความผิด
ไม่ได”้ 
ค าอธิบาย 

ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีจะต้องได้รับการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ กฎกระทรวง
มหาดไทยฯได้บัญญัติเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขัง ซึ่งหมายรวมถึง 1) นักโทษ
เด็ดขาด 2) ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 3) คนฝากขัง ในการใช้เคร่ืองพันธนาการได้บอกว่าห้ามใช้
แต่มีข้อยกเว้นให้ใช้ได้ ปัญหาอยู่ที่การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ เช่นว่าผู้ต้องขังจะหลบหนีหรือไม่ก็
เป็นปัญหาเป็นปัญหาที่เป็นอัตวิสัย จะตรวจสอบการใช้ดุลพินิจเจ้าหน้าที่ได้อย่างไรซึ่งเป็นประเด็น 
กรณีที่มีการใช้เคร่ืองพันธนาการกรณีอยู่ในเรือนจ าเป็นการผ่าผืนสิทธิและขัดต่อสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ เช่น กรณีผู้ต้องขังชาวญ่ีปุ่น9 ซึ่งเป็นการปฏิบัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแน่นอน 
 
ค าถามท่ี 2 

ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 เป็นการให้ดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่ใน
การสั่งใช้เคร่ืองพันธนาการ แต่ปัจจุบันมิได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจไว้อย่าง
ชัดเจน ซึ่งอาจท าให้เกิดการใช้ดุลพินิจที่ผิดพลาดและไม่เป็นธรรม ท าให้กระทบต่อสิทธิของ
ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี มีความเห็นว่าอย่างไร 
ค าอธิบาย 

การใช้ดุลพินิจที่ผิดพลาดอาจมีตั้งแต่ชั้นศาล อัยการ ต ารวจ ราชทัณฑ์ แต่การที่จะต้องมี
หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจคิดว่ามีความจ าเป็น ในต่างประเทศก็จะมีแนวทางซึ่งออกมาเป็นระเบียบ

                                                           
9 ดูในหัวขอ้ 4.2 หน้า 194. 
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หรือแนวทางปฏิบัติ หรืออย่างต่างประเทศบางประเทศอาจพัฒนาไปถึงวิธีการปฏิบัติที่ดีในเร่ือง
ไหน จะต้องท าอย่างไร การบัญญัติหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจอาจออกเป็นระเบียบหรือค าสั่งก็ได้
เป็นเร่ืองที่ดีและถูกต้อง แต่จะก าหนดหลักเกณฑ์อย่างไรนั้นอาจดูได้จากกฎหมายต่างๆ เช่น 
กฎหมายเร่ืองการปล่อยชั่วคราว อาจมีปัญหาปลีกย่อยออกไปอีก เช่น เคร่ืองพันธนาการที่ใช้มีความ
เหมาะสมหรือไม่ อาจใช้เคร่ืองพันธนาการที่ดูไม่อุจาดตา เคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
การหลบหนี เช่น ไม่จ าเป็นต้องเป็นเหล็ก เคร่ืองมืออิเลคทรอนิกส์ เสื้อเกราะ หรือกุญแจมือที่ท าจาก
โพลีเมอร์ เป็นต้น ดุลพินิจควรมีหลักเกณฑ์แนวทางที่สามารถตรวจสอบได้ 
  
ค าถามท่ี 3 

มีความคิดเห็นอย่างไรว่าการใส่เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็น
การกระท าที่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ค าอธิบาย 

เห็นด้วย ที่จะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กรณีที่มีการกระท าเกินกว่าเหตุ กรณี
การใส่เคร่ืองพันธนาการถ้าถึงขนาดที่ท าให้ลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็ไม่สามารถท าได้ 
 
ค าถามท่ี 4 

มีความเห็นว่ากระทบสิทธิอย่างไรกับการที่ยังคงใส่เคร่ืองพันธนาการเมื่อปรากฏตัวต่อ
หน้าศาล ซึ่งในหลายๆประเทศได้ยกเลิกไปแล้ว 
ค าอธิบาย 

ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด เพียงแต่ว่าอาจมีทางเลือกอ่ืนต้องพัฒนา
ให้เหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมมีเคร่ืองพันธนาการหลายชนิดที่ท าได้10  
 
ค าถามท่ี 5 

ปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดระยะเวลาและการจ ากัดการใช้เคร่ืองพันธนาการอย่างชัดเจน 
ซึ่งในกฎมาตรฐานขั้นต่ าได้ก าหนดไว้ว่า “เคร่ืองพันธนาการจะใช้ได้ในระยะเวลาที่จ ากัดและเท่าที่
จ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น” มีความเห็นว่าอย่างไร 
 
                                                           

10  ดูในภาคผนวก ข. บทสัมภาษณ์ เรื่อง สิทธิในการใช้เครื่องพันธนาการต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 
ค าถามที่ 2. ประธาน วัฒนวาณิชย์. อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์ 3 พฤษภาคม 
2555.  
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ค าอธิบาย 
เป็นความบกพร่องในระบบการท างานไม่ใช่ตัวกฎหมาย ไม่มีการตรวจสอบจึงท าได้

ตามความสะดวก ปัญหาอาจอยู่ที่ว่าอยู่ในห้องขังก็ยังไปใส่โซ่ตรวนเช่นนี้เป็นการละเมิดสิทธิอย่าง
เห็นได้ชัดเจน อาจระบุหลักเกณฑ์ในเร่ืองนี้ได้ เช่น ก าหนดระยะเวลาและมีการต่อระยะเวลาได้ใน
กรณีที่มีความจ าเป็น โดยเฉพาะกรณีการใช้เคร่ืองพันธนาการในห้องขังถ้าใช้โดยเหตุผลที่ว่าเค้าจะ
ท าร้ายตัวเองหรือผู้อ่ืนก็ควรก าหนดระยะเวลาให้ชัดเจน ในเร่ืองดังกล่าวอาจเป็นการเพิ่มภาระให้แก่
เจ้าหน้าของรัฐแต่ก็เป็นเร่ืองสิทธิซึ่งส าคัญกว่า 


