
 

 

 
 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่ประสบปัญหาด้านระบบยุติธรรมทางอาญา  กล่าวคือ  
มีปริมาณคดีเข้าสู่ระบบยุติธรรมมากเกินไป  ประกอบกับการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น
ยังคงมุ่งเน้นการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยใช้โทษจ าคุกเป็นหลัก  ส่งผลให้มีปริมาณผู้กระท า
ความผิดต้องเข้าไปรับโทษในเรือนจ าเป็นจ านวนมากเกินกว่าที่ปริมาณของเรือนจ าจะรับได้  ท าให้
เรือนจ าซึ่งเป็นขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรมในการแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าความผิดไม่
สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  จ าต้องส่งผู้กระท าผิดที่ยั งได้รับการแก้ไขไม่ดีพอกลับคืน
เข้าสู่สังคมอีกคร้ัง  โดยสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นประกอบกันหลายประการด้วยกัน  คือ การที่
สังคมไทยยังไม่มีการคิดเชิงระบบโครงสร้าง  ขาดนโยบายทางอาญาท าให้แต่ละองค์กรต่างท างาน
แยกส่วนจากกัน  ไม่มีการประสานงานร่วมกัน  ท าให้ไม่เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานอย่าง
เต็มที่  การที่รัฐขาดมาตรการการกลั่นกรองคดีให้เข้าสู่ระบบน้อยที่สุด  หรือให้ออกจากระบบเร็ว
ที่สุด เช่น การชะลอการฟ้อง หรือการระงับข้อพิพาท 

จากการศึกษาพบว่า  แม้กระบวนการไกลเกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในคดีอาญาความผิด
ต่อแผ่นดิน จะเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางทางเลือกในคดีอาญาทางเลือกหนึ่งที่ส าคัญที่
สามารถน ามาใช้ควบคู่กับการด าเนินการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นศาล และถือได้ว่า
เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทได้ดีอีกวิธีหนึ่งส าหรับผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา หาก
ผู้เสียหายและจ าเลยตกลงกันได้ ผู้เสียหายก็ได้รับการบรรเทาผลร้าย ได้รับการเยียวยาในส่วนของค่า
สินไหม ส่วนจ าเลยก็รู้ส านึกกลับตัวกลับใจเป็นพลเมืองดีของสังคม เป็นผลดีต่อคู่ความทั้งสองฝ่าย 
นั้น อย่างไรก็ตาม จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้เห็นว่า 
คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินนั้น ไม่สามารถยอมความได้ คดีอาญาที่สามารถยอมความได้ คือ
คดีอาญาความผิดต่อส่วนตัวเท่านั้น ท าให้การยอมความในคดีอาญาแผ่นดินที่เอกชนเป็นผู้เสียหาย 
ไม่อาจท าการไกล่เกลี่ย จนถึงขั้นระงับคดีได้ ทั้งที่คู่กรณีต่างตกลงกันได้ ผู้กระท าความผิดยังได้รับ
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การด าเนินคดี และการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีความผิดอาญาต่อแผ่นดิน หากเป็น
การยอมความเพื่อมิให้ฟ้องคดีอาญาหรือมิให้ด าเนินคดีอาญาแผ่นดิน ก็ถือว่าเป็นการขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนด้วย 

ดังนั้น จากหลักกฎหมายและผลกระทบต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญา
ความผิดต่อแผ่นดิน ซึ่งในทางต าราจ าแนกความผิดอาญาต่อแผ่นดิน ออกเป็น 2 ประเภท นั้น ผู้เขียน
มีความเห็นและสรุปได้ว่า 

(1) กรณีความผิดอาญาแผ่นดินโดยแท้ ซึ่งมีความเห็นกันว่ารัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย ไม่
มีเอกชนคนใดคนหนึ่งมีผลประโยชน์เข้าไปเกี่ยวข้องนั้น เมื่อพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายที่ มุ่ง
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะแล้ว เห็นว่า ไม่สามารถน าคดีอาญาประเภทนี้เข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทได้ การไกล่เกลี่ยคดีอาญาประเภทนี้ยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับให้กระท าได้ 
กรณีความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงและมีโทษสูง การให้ศาลสืบพยานและพิพากษาคดีไป ตาม
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักน่าจะถูกต้องและเหมาะสมแล้ว แต่กรณีความผิดที่ไม่ร้ายแรงหรือ
โทษไม่สูงมากนัก โดยเฉพาะคดีที่ศาลพิพากษาให้รอการลงโทษจ าคุกได้นั้น ผู้เขียนมีข้อสังเกตคือ 
แนวคิดเร่ืองรอการลงโทษและการลดโทษเนื่องจากมีเหตุบรรเทาโทษมีที่มาจากกฎหมายของ
ประเทศฝร่ังเศส โดยเงื่อนไขที่ส าคัญที่จะต้องน าไปประกอบการพิจารณาคือ การที่จ าเลยรู้สึกผิด
และพยายามบรรเทาผลร้ายหรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย แนวทางดังกล่าวจะท าให้ผู้เสียหาย
ได้รับการเยียวยาแก้ไขและพร้อมที่จะให้อภัยผู้กระท าความผิด ขณะเดียวกันผู้กระท าความผิดก็จะ
อุ่นใจได้ว่า ศาลจะก าหนดโทษตามที่ตนและผู้เสียหายร้องขอ1 แต่การใช้ดุลพินิจรอการลงโทษหรือ
ลดโทษให้จ าเลยนั้น ส่วนใหญ่จะพิจารณาจากข้อหาความผิดและค ารับสารภาพของจ าเลยเท่านั้น 
หรืออย่างมากก็น าข้อมูลที่ได้จากการสืบเสาะและพินิจไปประกอบการพิจารณาซึ่งจะไม่มี
หลักประกันใดๆเลยที่จะท าให้มั่นใจได้ว่า จ าเลยรู้สึกส านึกในการกระท าความผิดและจะกลับเนื้อ
กลับตัวเป็นคนดี อีกทั้งผู้คนในสังคมก็ไม่มีความรู้สึกว่า จ าเลยได้พยายามเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้น และคิดจะให้อภัยจ าเลย การก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติเพื่อให้จ าเลยปฏิบัติก็เป็นการใช้
ดุลพินจิของศาลฝ่ายเดียว โดยไม่ได้ฟังความเห็นของชุมชนหรือจ าเลยก่อน กระบวนการสมานฉันท์
จึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ 

นอกจากนั้นการใช้วิธีการรอการลงโทษที่ไม่เหมาะสมหรือพร่ าเพร่ือมากเกินไป อาจ
ก่อให้เกิดทัศนคติที่ขัดแย้งหรือคัดค้านการรอการลงโทษได้ ดังที่เคยปรากฏปัญหาในประเทศ

                                                           

1 นพพร  โพธิรังสิยากร.  เล่มเดิม.  หน้า 157 
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ฝร่ังเศสมาแล้ว จนถึงขั้นมีการออกกฎหมายจ ากัดอ านาจในการใช้ดุลพินิจรอการลงโทษของศาล 
หรือในประเทศอังกฤษที่ศาลมักจะใช้ดุลพินิจรอการลงโทษเสมอ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า เป็นการ
กระท าความผิดคร้ังแรกหรือไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยกระท าความผิดมาก่อน จนท าให้หนังสือพิมพ์
อังกฤษถึงกับเรียกการใช้ดุลพินิจเช่นนี้ว่า “The dog being allowed a first bite” ซึ่งหมายความว่า 
“สุนัขมีสิทธิกัดคนคร้ังแรกโดยชอบ2 ส าหรับสังคมไทยนั้น ก็น่าเชื่อว่า น่าจะมีผู้คนจ านวนไม่น้อยที่
รู้สึกไม่เห็นด้วยกับการใช้วิธีการรอการลงโทษมากเกินไป ทั้งนี้ ก็คงจะมาจากเหตุผลที่ ว่า ทฤษฎี
การข่มขู่และทดแทนนั้น ถือเป็นทฤษฎีการลงโทษที่ตรงกับความรู้สึกของประชาชนส่วนใหญ่ที่
ต้องการให้มีการลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างเฉียบพลัน และรุนแรงสมกับการกระท าความผิดซึ่ง
แนวคิดดังกล่าวจะแก้ไขด้วยกระบวนการที่น าสังคมและผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมในการใช้
ดุลพินิจของศาล3 

(2) ความผิดอาญาแผ่นดินที่มีเอกชนเป็นผู้เสียหาย  ความผิดกลุ่มนี้จะมีคุณธรรมทาง
กฎหมายที่คุ้มครองต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคล  ตลอดจนคุ้มครองทรัพย์สินของบุคคลโดยแท้  
เมื่อมีการกระท าความผิดในกลุ่มนี้เกิดขึ้นเอกชนผู้เสียหายจึงเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการกระท า
ผิด จึงไม่ถือว่ารัฐเสียหาย ความผิดอาญาแผ่นดินประเภทนี้ จึงเหมาะสมที่จะน ากระบวนการระงับ
ขอพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยมาใช้ควบคู่กับการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลักได้ แต่ต้องพิจารณาเฉพาะคดีที่มีผู้เสียหายเท่านั้น และเป็นความผิดที่กระท าโดยมีเจตนา
ธรรมดา  และมีคุณธรรมทางกฎหมายคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคล ที่มีอัตราโทษจ าคุก
ไม่เกิน 5 ปี ส่วนความผิดที่กระท าโดยประมาทแม้จะมีโทษสูงกว่า 5 ปี ก็น่าจะน ามาใช้ได้ทุกฐาน
ความผิด 

จากการศึกษาข้อมูลพบว่า ในความเป็นจริงแล้ว มีคดีอาญาจ านวนมากไม่ว่าจะเป็น
คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินหรือความผิดต่อส่วนตัวที่เร่ืองราวยุติไปจากผลของการไกล่เกลี่ยใน
ระดับชุมชนและพนักงานสอบสวนโดยไม่มีการฟ้องร้องคดีต่อศาล แต่โดยที่ลักษณะสภาพของการ
ไกล่เกลี่ยไม่มีกฎหมายรองรับที่ชัดเจน อีกทั้งผู้ไกล่เกลี่ยก็ไม่มีความรู้ความเข้าใจกระบวนการหรือ
เทคนิควิธีการในการไกล่เกลี่ยอย่างถูกต้อง4 บางคร้ังแทนที่จะเป็นการแก้ไขปัญหากลับท าให้ปัญหา
ลุกลามบานปลายขึ้นไปอีก เช่น ผู้ไกล่เกลี่ยถูกด าเนินคดีฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่5 ข้อตกลงที่ได้
                                                           

2 แหล่งเดิม.  หน้า 175. 
3 แหล่งเดิม.  หน้า 174 
4 แหล่งเดิม.  หน้า 190  
5 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1722/2524, สืบค้นเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2555 จาก http://www.deka 2007.  supreme 

court.or.th. 
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จากการไกล่เกลี่ยไม่อาจบังคับได้เพราะท าไม่ถูกต้อง6หรือท าให้การไกล่เกลี่ยน าไปสู่ข้อพิพาทที่
โต้แย้งรุนแรงขึ้น รวมทั้งผู้ไกล่เกลี่ยเข้าร่วมเป็นคู่กรณีด้วย แทนที่จะเป็นคนกลางระงับข้อพิพาท 
เป็นต้น ดังน้ัน จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการพัฒนาหรือแก้ไขให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทได้ด าเนินการไปอย่างถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย 

ความผิดอาญาต่อแผ่นดิน หมายถึงการกระท าความผิดทางอาญาที่มีผลกระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะหรือสังคม หรืออีกนัยหนึ่ง “แผ่นดินเป็นผู้เสียหาย” นั่นเอง ในกรณีความผิด
อาญาต่อแผ่นดินนี้ มีปัญหาต่อการน าระบบการรับงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ย มาใช้ใน
ชั้นศาล กล่าวคือ หากเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินแม้ในความผิดนั้นกฎหมายได้ก าหนดอัตราโทษ
ไว้ต่ าหรือเป็นความผิดเพียงเล็กน้อย เช่นความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 295 ซึ่งตามกฎหมายก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสี่พันบาทหรือทั้ง
จ าทั้งปรับ เช่นนี้ หลายศาลหรือผู้บริหารศาลบางท่าน ได้น าคดีดังกล่าวเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในลักษณะไม่เป็นทางการ ทั้งนี้เพราะเหตุเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดิน ซึ่งยังขาดกฎหมาย
รองรับให้ท าการไกล่เกลี่ยหรือยอมความได้นั่นเอง แต่ก็ยังมีบางศาลไม่น าเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทเลย หรือในปัจจุบัน ก าลังน าคดีประเภทดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการที่เรียกว่า สมานฉันท์
และสันติวิธี โดยการอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง รวมทั้งอธิบายผลดีผลเสียต่อการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาต่อไป ในภาพรวมจึงก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ กล่าวคือ การอ านวยความยุติธรรมของ
ศาลยุติธรรมในชั้นศาลเป็นการเลือกปฏิบัติเกิดความลักลั่น ขัดต่อหลักธรรมาภิบาล (Good 
Governance) และท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาล 
ยังไม่มีกฎหมายรองรับให้กระท าได้ 

จากการศึกษา พบว่า การไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินเฉพาะกรณีที่มีผู้เสียหาย
ในชั้นศาลนั้น หากจ าเลยรับสารภาพ และมีการบรรเทาผลร้ายแก่ผู้เสียหายแล้ว ก็เป็นเพียงเหตุหนึ่ง
ที่ศาลน ามาประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ หรือลดโทษให้เท่านั้น มิได้ท าให้คดีอาญาดังกล่าว
ยุติลงหรือระงับลงด้วยการไกล่เกลี่ย เนื่องจากติดที่เป็นคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน ที่ไม่อาจยอม
ความโดยการท าสัญญาประนีประนอมยอมความหรือถอนฟ้องหรือถอนค าร้องทุกข์ และมีผลให้
สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับลงได้ตามกฎหมาย ดังเช่น คดีอาญาความผิดต่อส่วนตัว แต่
อย่างไรก็ตาม ศาลยุติธรรมได้เล็งเห็นความส าคัญของการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล เพื่อให้เกิด

                                                           

6 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1314/2501,  707/2505,  1255/2505,  1331/2505,  198/2506,  381/2506,  853/2512,  
3888/2537,  127/2538.  สืบค้นเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2555 จาก http://www.deka 2007.  supreme court.or.th. 
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ความสมานฉันท์ขึ้นในสังคม ผู้เสียหายได้เข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น 
โดยการได้รับการบรรเทาผลร้าย ผู้กระท าความผิดได้ส านึกในสิ่งที่ตนได้กระท าลงไป การไกล่เกลี่ย
คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาล จึงถือได้ว่าเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่ส าคัญ ที่ศาลยุติธรรมได้
น ามาเปน็กระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่ใช้ควบคู่กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษา พบว่ากฎหมายไทยต้องมีการปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้การน ากระบวนการ
ไกล่เกลี่ยคดีอาญาสามารถน ามาใช้ในชั้นศาลเพื่อเสริมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มี
ประสิทธิภาพอย่างแท้จริง กล่าวคือ  

1. ควรมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลไว้โดยเฉพาะโดย
เปิดทางให้มีการระงับคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินบางประเภทที่มีผู้เสียหายได้ด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
ต้องเป็นความผิดที่กระท าโดยมีเจตนาธรรมดา และมีคุณธรรมทางกฎหมายคุ้มครองบุคคลหรือ
ทรัพย์สินของบุคคล ที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี ส่วนความผิดที่กระท าโดยประมาทแม้
จะมีโทษสูงกว่า 5 ปี ก็น่าจะน ามาใช้ได้ทุกฐานความผิด เพราะความผิดเหล่านี้ ไม่ใช่ความผิด
ร้ายแรงที่มีผลกระทบต่อรัฐโดยแท้ มิได้เกิดจากเจตนาร้ายอันเกิดจากความชั่ว อันได้แก่ความผิด
ดังนี้คือ 

ก)  ความผิดต่อบุคคล อันได้แก่ความผิดต่อชีวิต มาตรา 291 ความผิดต่อร่างกาย มาตรา 
295 มาตรา 300 ความผิดฐานบุกรุก มาตรา 365 

ข)  ความผิดต่อกรรมสิทธิ์และทรัพย์สิน อันได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ มาตรา  334 
มาตรา 335 ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ มาตรา 336 ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน มาตรา 334 วรรค
แรก ความผิดฐานกรรโชก มาตรา 337 วรรคแรก ความผิดฐานรับของโจร มาตรา 357 วรรคแรก 
ความผิดเกี่ยวกับการค้า มาตรา 270 มาตรา  271 มาตร 272 มาตรา 273 มาตรา 274 และมาตรา 275 

ค)  ความผิดต่อการอยู่ร่วมกัน อันได้แก่  ความผิดต่อเอกสาร มาตรา 264 
2. ควรมีการบัญญัติกฎหมายให้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยเฉพาะ

การที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับดุลพินิจก าหนดโทษที่เป็นคุณจากศาลก็ดี การรอการลงโทษก็ดี การ
ลดโทษก็ดี ควรมาจากเหตุผลที่คู่กรณีได้รับการไกล่เกลี่ยประนีประนอมในศาล และผู้เสียหายได้รับ
การเยียวยา และได้ให้อภัยแก่ผู้กระท าความผิดแล้วเป็นส าคัญ 

    
 

 


