
 

 
 
 

บทที ่4 
วิเคราะห์แนวทางการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดนิในชัน้ศาล 

 
การส่งเสริมการนําระบบระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้เป็นนโยบายหลักที่สําคัญ

ประการหนึ่งของศาลยุติธรรม ซึ่งที่ผ่านมาศาลยุติธรรมทั่วประเทศได้นําระบบการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในศาลซึ่งเป็นการระงับข้อพิพาททางเลือกวิธีหนึ่งที่ศาลนํามาใช้ควบคู่กับการพิจารณาโดย
สืบพยานและการพิพากษาคดี โดยทางปฏิบัติศาลส่วนใหญ่มุ่งเน้นข้อพิพาททางแพ่งเป็นหลัก ส่วน
คดีอาญาก็มุ่งเน้นเฉพาะความผิดอันยอมความได้ หรือคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินที่ผู้เสียหายเป็น
โจทก์เท่านั้น ซึ่งคดีอาญาดังกล่าวหากมีการไกล่เกลี่ยโดยคนกลางไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษาหรือผู้
ประนีประนอม ส่วนใหญ่มักจะตกลงกันได้ โดยจําเลยยอมชดใช้หรือเยียวยาความเสียหายให้กับ
ผู้เสียหาย แล้วผู้เสียหายไม่ติดใจดําเนินคดีอีกต่อไป หากเป็นความผิดอันยอมความได้ที่อัยการเป็น
โจทก์ ผู้เสียหายจะถอนคําร้องทุกข์ และหากเป็นคดีความผิดอาญาต่อแผ่นดินหรือความผิดอันยอม
ความได้ที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ ผู้เสียหายจะถอนฟ้อง ศาลสั่งจําหน่ายคดีเสียจากสารบบความ ทําให้
คดีอาญาดังกล่าวเสร็จสิ้นไปจากศาลโดยการไกล่เกลี่ยข้อพาทเป็นจํานวนมาก 

ปัจจุบันได้มีการนํากระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินบางประเภทมา
ใช้ในชั้นศาล แต่เนื่องจากกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินมิได้มีบทบัญญัติของ
กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ จึงทําให้เกิดปัญหาในการพิจารณาว่า ศาลสามารถนําคดีอาญา
ความผิดต่อแผ่นดินมาไกล่เกลี่ยในชั้นศาลได้หรือไม่ ซึ่งผู้เขียนได้ทําการวิเคราะห์เป็นลําดับดังนี้ 
 
4.1  วิ เคราะห์แนวทางการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินมาใช้ใน
กระบวนการพิจารณาคดีอาญาในชั้นศาล 

      4.1.1  วิเคราะห์อํานาจในการพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาของศาล 
กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญามิได้มีบัญญัติไว้โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา และมิได้มีบทบัญญัติของกฎหมายห้ามทําการไกล่เกลี่ยคดีอาญาไว้ อีกทั้ง
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 มาตรา 20 และ มาตรา 20 ทวิ เป็น
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บทบัญญัติที่อยู่ในภาค 1 ลักษณะ 2 หมวด 3 ว่าด้วยบททั่วไปในเร่ืองอํานาจและหน้าที่ของศาล จึง
ทําให้บทบัญญัติในมาตราดังกล่าวมิได้ขัดต่อบทบัญญัติที่มีอยู่เฉพาะในการพิจารณาคดีอาญาในชั้น
ศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น คดีอาญาจึงสามารถนําบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 มาตรา 20 และ มาตรา 20 ทวิ มาใช้บังคับโดย
อนุโลมได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ทําให้กระบวนการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาสามารถนํามาใช้ในชั้นศาลได้ และสามารถไกล่เกลี่ยได้ทั้งในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และ
ศาลฎีกา 

นอกจากนี้ การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีในศาล ศาลยุติธรรมได้มีการนําระบบ
การนั่งพิจารณาคดีต่อเนื่องและครบององค์คณะมาใช้ เมื่อถึงวันสืบพยานศาลจะต้องสืบพยาน
ต่อเนื่องกันไปหรือทําให้คดีเสร็จตามแผนที่กําหนดไว้ เพื่อมิให้กระทบกระเทือนกับการดําเนินคดี
อ่ืนๆ รวมทั้งระบบการนัดความสําหรับดําเนินคดีในระบบการพิจารณาครบองค์คณะและต่อเนื่อง 
จะไม่มีการนัดคดีซ้ําซ้อนในเวลาเดียวกัน แม้คดีจะพิจารณาสืบพยานต่อเนื่องเสร็จไปได้รวดเร็วกว่า
การพิจารณาคดีแบบเดิมและรู้กําหนดวันที่คดีเสร็จการพิจารณาโดยแน่นอน แต่ช่วงระยะเวลาตั้งแต่
เร่ิมฟ้องคดีถึงวันนัดสืบพยานคร้ังแรก จะเป็นช่วงเวลาที่ยาวนาน เนื่องจากต้องรอวันนัดพิจารณา 
ดังนั้น เพื่อเป็นการลดปริมาณคดีทีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาครบองค์คณะและต่อเนื่อง ศาลต่างๆ 
ก็ต้องมีความจําเป็นที่จะต้องพัฒนาระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแยกออกจากการพิจารณาคดีอย่าง
เป็นรูปธรรม โดยอาศัยวันนัดพร้อมในการสนับสนุนให้คู่ความใช้ช่วงเวลาในการรอสืบพยานให้มี
การนําคดีเข้าสู่การไกล่เกลี่ยคดีอาญา หากสามารถดําเนินการให้คดีเข้าสู่ระบบได้มาก ก็จะช่วยลด
ปริมาณคดีที่ต้องพิจารณาครบองค์คณะ และคดีที่ต้องรอการพิจารณาต่อเนื่องลง จะทําให้การไกล่
เกลี่ยคดีอาญาช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารคดีในศาลได้อีกทางหนึ่ง เมื่อคู่ความเป็นผู้กําหนด
มาตรการในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายและผู้กระทําความผิดได้รู้สํานึกและยอมรับผล
ในการกระทําของตน อาจทําให้คู่ความไม่อุทธรณ์หรือฎีกาต่อไป อันจะทําให้ลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่
ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาได้ 

แนวคิดการไกล่เกลี่ยคดีนั้นมิได้จํากัดเฉพาะคดีแพ่ง แต่สามารถนํา มาปรับใช้กับ
คดีอาญาได้ โดยแนวคิดการไกล่เกลี่ยคดีอาญานั้นเป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ อันสามารถใช้ได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมิได้มี
วัตถุประสงค์เพียงต้องการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเช่นเดียวกับการไกล่เกลี่ยคดีแพ่งเท่านั้น หาก
ต้องการให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาชดใช้ความเสียหายที่เกิดจากผู้กระทําความผิด และสร้าง
ความรู้สํานึกให้ผู้กระทําผิด เพื่อผู้กระทําผิดจะไม่กลับมากระทําผิดซ้ําในอนาคต และเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผู้เสียหายด้วยความเต็มใจอีกด้วย โดยการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลนี้ อาจไกล่เกลี่ย
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โดยองค์คณะผู้พิพากษาที่พิจารณาคดี หรือองค์คณะผู้พิพากษาที่ทําการไกล่เกลี่ย หรือผู้ไกล่เกลี่ยที่
ได้รับการแต่งต้ังก็ได้ ทั้งนี้เพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระของผู้พิพากษาที่จะต้องพิจารณาพิพากษาอรรถ
คด ี

กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาเป็นมาตรการเสริมสําหรับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยเมื่อคดีอาญาเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยแล้ว หาก
กระบวนการไกล่เกลี่ยเสร็จสิ้น คดีจึงต้องกลับเข้าสู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลตามปกติ
ไม่ว่าการไกล่เกลี่ยจะสําเร็จหรือไม่ก็ตาม ดังที่มีกําหนดไว้ในระเบียบศาลอาญาว่าด้วยการประนอม
ข้อพิพาท พ.ศ.2550 ข้อ 25 ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยเชิงสมานฉันท์ พ.ศ.2551 
ข้อ 34 ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท พ.ศ.2555     
ข้อ 29 ซึ่งหากการไกล่เกลี่ยเป็นผลสําเร็จ จําเลยรู้สํานึกในการกระทําของตน และผู้เสียหายได้รับ
การเยียวยาความเสียหาย ข้อมูลที่เกิดขึ้นจากกระบวนการไกล่เกลี่ยนี้จะเป็นองค์ประกอบสําคัญใน
การที่ศาลจะใช้พิจารณาพิพากษาคดีต่อไป หรือแม้ในกรณีการไกล่เกลี่ยจะเป็นผลสําเร็จ แต่
ข้อตกลงที่คู่ความได้ทํากันนั้น ไม่เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิดที่จําเลยได้กระทํา ศาลก็
อาจพิจารณาลงโทษจําเลยได้ เพื่อให้เหมาะสมกับพฤติการณ์ที่เกิดขึ้น จึงเห็นได้ว่าการไกล่เกลี่ย
คดีอาญามิได้เป็นการตัดดุลพินิจหรือลดอํานาจของศาลในการพิจารณาหรือกําหนดโทษจําเลย แต่
เป็นการให้ศาลมีบทบาทในการกําหนดมาตรการหรือการดําเนินการที่เห มาะสมโดยคํานึงถึง
ประโยชน์ของทุกฝ่าย โดยกระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลนั้นเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณา
พิพากษาของศาล ซึ่งการที่ให้ศาลยังคงมีบทบาทในการกระบวนการไกล่เกลี่ย เนื่องจากศาลเป็นผู้ที่
อยู่ในสถานะที่เป็นกลาง ไม่มีส่วนได้เสียกับคดีที่เกิด เพราะมิได้เป็นทั้งผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรง
จากการกระทําความผิดอาญาและมิได้เป็นคู่ความในคดี อันเป็นการสร้างความมั่นใจให้แก่คู่ความ
ในการนําคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ผลลัพธ์ของการทดลองใช้ในการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้กระทําผิด
กับผู้เสียหาย (Victim Offender Mediation) ซึ่งเป็นรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ประเภทหนึ่งเป็นที่น่าพอใจยิ่ง จึงทําให้ใน ค.ศ.1994 เนติบัณฑิตยสภาอเมริกา (The American Bar 
Association—ABA) ได้กําหนดข้อแนะนําให้มีการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและ
ผู้กระทําผิด (VOM) ในทุกศาลตลอดทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา อันเป็นการส่งเสริมการใช้
กระบวนการไกล่เกลี่ยอาญาในชั้นศาลให้เป็นรูปธรรม 
       4.1.2 วิเคราะห์ผลและสภาพบังคับทางกฎหมายเมื่อนําคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาล 
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เมื่อคดีอาญาเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาล โดยผู้ไกล่เกลี่ยเป็นคนกลางทําการ
ไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระทําความผิด อันเป็นการไกล่เกลี่ยที่มุ่งหวังให้ผู้เสียหายได้รับ
การชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นและผู้กระทําความผิดได้ตระหนักและรู้สํานึกในการกระทําของตน 
อีกทั้งเป็นการประสานความสัมพันธ์ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระทําความผิดให้กลับคืนดีดังเดิมให้
มากที่สุด จึงเห็นได้ว่าการไกล่เกลี่ยคดีอาญามีวัตถุประสงค์แตกต่างกับการไกล่เกลี่ยคดีแพ่ง 
เน่ืองจากการไกล่เกลี่ยคดีแพ่ง เป็นการไกล่เกลี่ยที่มุ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและระงับข้อพิพาทที่
เกิดขึ้น มิได้มีกระบวนการสร้างความรู้สึกสํานึกให้กับผู้กระทําความผิด ดังนั้นจะนําผลและสภาพ
บังคับของการไกล่เกลี่ยทางแพ่งมาบังคับใช้กับผลและสภาพบังคับทางกฎหมายของกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลนั้นจึงไม่เหมาะสม  เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าหากนําคดีอาญาความผิดต่อ
แผ่นดินประเภทความผิดร้ายแรงและมีอัตราโทษสูงเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยเพื่อให้มีการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนและระงับข้อพิพาทที่ เกิดขึ้น จะทําให้ผู้กระทําผิดสามารถนําเงินมาซื้อ
กระบวนการที่จะลงโทษตนได้ อีกทั้งยังทําให้ผู้กระทําความผิดไม่รู้สึกเข็ดหลาบ ไม่เป็นการ
ป้องกันการกระทําผิดซ้ํา และผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาอย่างเต็มที่ โดยเฉพาะด้านความรู้สึกที่
สูญเสียไปจากการก่ออาชญากรรมของผู้กระทําความผิด นอกจากนี้ การไกล่เกลี่ยคดีอาญามิได้มี
บทบัญญัติของกฎหมายรองรับถึงผลและสภาพบังคับทางกฎหมายเมื่อนําคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่
เกลี่ยในชั้นศาลอีกด้วย จึงทําให้ต้องทําการวิเคราะห์ถึงกฎหมายที่มีผลและสภาพบังคับทางกฎหมาย
เมื่อนําคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาล ดังนี ้

คดีอาญาแบ่งได้เป็น 2 ประเภทความผิด คือ ความผิดอาญาต่อแผ่นดิน และความผิด
อาญาต่อส่วนตัว ดังนั้นการวิเคราะห์ถึงผลและสภาพบังคับทางกฎหมายเมือนําคดีอาญาเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลจึงต้องแบ่งตามประเภทความผิด 

คดีอาญาความผิดต่อส่วนตัว กฎหมายกําหนดให้ผู้ เสียหายมีทางเลือกที่จะระงับคดีหรือ
ดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดหรือไม่ก็ได้ เนื่องจากตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96  
กําหนดให้ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน นับแต่วันรู้เร่ืองความผิดและรู้ตัวผู้กระทําความผิด 
มิเช่นน้ันคดีเป็นอันขาดอายุความ แต่ถ้าได้มีการร้องทุกข์และเพื่อประสงค์จะดําเนินคดีกับผู้กระทํา
ความผิด อายุความจึงจะเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 อีกทั้งคดีอาญาความผิดต่อ
ส่วนตัวนั้น กฎหมายได้เปิดโอกาสให้สิทธิการนําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปได้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39(2) คือ การถอนคําร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกัน
โดยถูกต้องตามกฎหมาย ดังนั้น ในคดีอาญาความผิดต่อส่วนตัวที่ได้มีการฟ้องคดีต่อศาล โจทก์และ
จําเลยจึงมีโอกาสตกลงกันเพื่อให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับได้สามทาง คือ ถอนคําร้องทุกข์ 
ถอนฟ้อง หรือยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย เหตุผลที่กฎหมายกําหนดให้ความผิดอาญาต่อ
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ส่วนตัวเป็นความผิดอันยอมความได้อันทําให้มีอายุความในการร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน หรือสิทธิ
นําคดีอาญามาฟ้องระงับได้นั้น เนื่องจากลักษณะของความผิดที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของ
ผู้เสียหายมากกว่าสังคม ดังนั้น เมื่อผู้เสียหายสละสิทธิ์ไม่ติดใจเอาความกับผู้กระทําความผิด แม้ผล
ของการยินยอมที่เกิดขึ้นภายหลังมีการกระทําความผิดแล้วนี้ไม่มีผลลบล้างการกระทําความผิดได้ก็
ตาม แต่ในทางกฎหมายถือว่า เมื่อเป็นเร่ืองที่ผลกระทบโดยตรงต่อผู้เสียหาย ผู้เสียหายจึงมีสิทธิโดย
สมบูรณ์ในการที่จะดูแลสิทธิของตนที่กฎหมายให้ไว้ หากผู้เสียหายสละสิทธิ์ดังกล่าวไป ไม่ว่าจะ
ด้วยเหตุผลประการใด รัฐก็จะไม่เข้าไปแทรกแซงการดําเนินใดๆ อีก นอกจากจะได้รับการร้องขอ
จากผู้เสียหายให้ช่วยดําเนินการแทน 

ดังนั้นการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อส่วนตัว จึงสามารถนําประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) มาใช้บังคับกับผลและสภาพบังคับทางกฎหมายเมื่อนําคดีอาญา
ความผิดต่อส่วนตัวเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลได้ ในกรณีที่การไกล่เกลี่ยเป็นผลสําเร็จ 
ความผิดต่อส่วนตัวจึงไม่มีปัญหาในการนํากระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญามาใช้ ทําให้คดีอาญา
ความผิดต่อส่วนตัว ไม่ว่าจะเป็นคดีที่พนักงานอัยการดําเนินคดีแทนผู้เสียหายหรือผู้เสียหาย
ดําเนินคดีเอง จึงสามารถนําเข้าสู่กระบวนกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาได้ และนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) มาใช้บังคับกับผลและสภาพบังคับของคดี ดังนั้น จึง
ควรที่จะเปิดโอกาสอย่างเต็มที่ในการที่จะให้ผู้ เสียหายจัดการกับข้อพิพาทของตนเองโดย
กระบวนการที่เป็นประโยชน์กับตนเองมากที่สุด หากกรณีไม่สามารถจัดการได้โดยกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยคดีอาญา คดีจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลตามปกติต่อไป โดยข้อมูลที่ได้จาก
กระบวนการไกล่เกลี่ยจะไม่ถูกเปิดเผยในชั้นศาลอันจะทําให้ไม่มีผลกระทบต่อการดําเนินกระบสน
พิจารณาพิพากษาของศาล 

อย่างไรก็ตามแม้กฎหมายจะกําหนดให้คดีอาญาความผิดต่อส่วนตัวเท่านั้นสามารถทํา
ให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) แต่
คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินก็สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลได้ เนื่องจากต้องการ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นให้แก่ผู้เสียหายและทําให้ผู้กระทําความผิดได้รู้สํานึกในการกระทํา
ของตน เพื่อไม่กลับไปกระทําความผิดซ้ํา และเป็นการสานสัมพันธ์ระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระทําผิด
ให้กลับคืนดีดังเดิมมากที่สุด อันเป็นวัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยคดีอาญา แม้จะมิได้มีผลทําให้
สิทธิการนําคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับไปก็ตาม 

เมื่อคดีอาญาเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาแล้ว คดีจะต้องกลับเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาของศาลอีกครั้งหนึ่ง เพราะการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลเป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณา
คดีของศาล เพื่อพิจารณาข้อตกลงในการเยียวยาผู้เสียหายและโทษทางอาญาที่จะลงแก่ผู้กระทําผิด 
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ซึ่งการตกลงดําเนินมาตรการแก้ไขเยียวยา หรือบรรเทาความเสียหายใดๆ ของจําเลย จะเป็น
องค์ประกอบที่สําคัญในการพิจารณาของศาล ในการกําหนดบทลงโทษที่เหมาะสมกับพฤติกรรม
ของจําเลย โดยพฤติกรรมของจําเลยนั้นจะพิจารณาจากพฤติกรรมของการกระทําความผิดอาญา 
และพฤติกรรมที่เกิดขึ้นภายหลังการกระทําความผิดนั้นๆ เพื่อช่วยแก้ไข เยียวยาหรือบรรเทาความ
เสียหายประกอบ ดังนั้น แม้คดีจะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยแล้ว ผู้เสียหายจะได้รับการชดใช้
เยียวยาค่าเสียหายเป็นจํานวนมาก แต่จําเลยก็สามารถูกลงโทษได้โดยมิได้รับการรอการลงโทษหรือ
รอการกําหนดโทษ เนื่องจากศาลจะเป็นผู้ชั่งน้ําหนักระหว่างผู้เสียหายกับจําเลยและผลกระทบที่
เกิดขึ้นในสังคมโดยพิจารณาถึงความเหมาะสมของมาตรการสําหรับผู้กระทําความผิดในเหตุการณ์
ที่เกิดขึ้น แล้วจึงพิจารณากําหนดโทษไปตามความเหมาะสมแต่ละกรณี 

มาตรการทางกฎหมายที่ศาลนํามาใช้ประกอบดุลพินิจในการลงโทษจําเลย เช่น การรอ
การกําหนดโทษหรือการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซึ่งบทบัญญัติตาม
กฎหมายดังกล่าวเป็นบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาอันเป็นการดําเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาที่คํานึงถึงผู้กระทําความผิดเป็นศูนย์กลางของกระบวนการ ดังนั้น การรอการกําหนดโทษ
หรือการรอการลงโทษ จึงเป็นการพิจารณาถึงผู้กระทําผิดเป็นหลัก แม้จะมีการพิจารณาถึงการชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย แต่การชดใช้ดังกล่าวเป็นข้อมูลเพื่อให้ศาลใช้เป็นดุลพินิจในการกําหนด
โทษของจําเลย ซึ่งเป็นการพิจารณาถึงผู้กระทําผิดเป็นศูนย์กลาง อีกทั้งการใช้มาตรการทางกฎหมาย
ดังกล่าว ศาลอาจสามารถใช้ประกอบดุลพินิจในการลงโทษจําเลยได้โดยคดีมิได้เข้าสู่ กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยก่อน  ส่งผลให้ผู้กระทําผิดไม่ได้รับการเข้าสู่กระบวนการสร้างจิตสํานึกและผู้เสียหายมิได้
รับการเยียวยาความเสียหาย อย่างไรก็ตาม การใช้ดุลพินิจของศาล แม้ผู้กระทําผิดจะมีข้อเท็จจริง
ต่างๆ  อันควรได้รับการรอการลงโทษ แต่ศาลก็ย่อมมีอํานาจใช้ดุลพินิจไม่รอการลงโทษหรือไม่ลด
โทษได้ หากศาลได้คํานึงถึงเหตุอ่ืนๆ ประกอบ เช่น ผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจหรือ
พฤติการณ์แห่งกระทําผิด และอ่ืนๆ หาใช่เป็นบทบังคับศาลว่า เมื่อผู้กระทําผิดมีข้อเท็จจริงอันควร
ได้รับการรอการลงโทษแล้ว ศาลจะต้องรอการลงโทษผู้กระทําผิดเสมอไป เช่น กรณีจําเลยให้การ
รับสารภาพเพราะต้องการให้ศาลรอการลงโทษให้โดยมิได้รู้สํานึกในการกระทําของตนและ
ผู้เสียหายก็ยังมิได้รับการเยียวยา ดังนี้ ศาลอาจใช้ดุลพินิจที่จะไม่รอการลงโทษให้ได้ 

ดังนั้น กรณีการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน หากการไกล่เกลี่ยเป็นผลสําเร็จ 
ผลลัพธ์ที่ได้จากกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญา คือ ผู้กระทําผิดได้รู้สํานึกในการกระทําของตนและ
ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาความเสียหาย แม้ว่าผู้กระทําผิดอาจได้รับโทษทางอาญาแล้วก็ตาม โดย
เมื่อคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยแล้ว หากศาลได้พิจารณาพฤติกรรมของ
จําเลย ศาลมีอํานาจใช้ดุลพินิจในการพิจารณากําหนดโทษที่เหมาะสมกับพฤติกรรมของจําเลย โดย
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นํามาตรการทางกฎหมายมาใช้เพื่อให้เกิดประโยชน์กับผู้เสียหายและผู้กระทําความผิดในการ
กําหนดบทลงโทษผู้กระทําความผิด การไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินไม่อาจทําให้คดีอาญา
ยุติลงโดยการไกล่เกลี่ยได้ 

กรณีการไกล่เกลี่ยคดีอาญาไม่สําเร็จ คดีจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลตามปกติ 
โดยข้อมูลที่ได้จากกระบวนการไกล่เกลี่ยจะไม่ถูกเปิดเผยในชั้นพิจารณา อันจะทําให้เกิดผลกระทบ
ต่อการดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเช่นเดียวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อ
ส่วนตัว 
 
4.2  วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาล 
        4.2.1 วิเคราะห์ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย 

การไกล่เกลี่ยคดีอาญา แม้จะเป็นเพียงกระบวนเสริมให้กับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา แต่ก็ควรจะมีการกําหนดแนวทางการดําเนินการไกล่เกลี่ยคดีอาญาให้มีความชัดเจนอย่างเป็น
รูปธรรมและเป็นมาตรฐาน แม้ศาลยุติธรรมจะได้นําการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญา แต่ยัง
ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับถึงการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาลไว้
โดยเฉพาะ ทั้งยังขาดแนวทางการพัฒนาหรือหลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาที่ชัดเจน จึง
ทําให้ศาลแต่ละแห่งออกระเบียบที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาไว้โดยเฉพาะ เพื่อรองรับระบบ
การไกล่เกลี่ยและเป็นแนวทางการดําเนินการภายในศาลนั้นๆ โดยระเบียบเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ย
คดีอาญานี้ จะกําหนดรูปแบบ แนวทาง วิธีปฏิบัติ และขั้นตอนการทํางานตามระบบไกล่เกลี่ย 
รวมทั้งอํานาจหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยและเจ้าหน้าที่ธุรการงานไกล่เกลี่ย  ซึ่งแต่ละศาลจะวางระเบียบ
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยตามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้นๆ ทําให้แนวทางการดําเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาของศาลยุติธรรมมีลักษณะแตกต่างกันออกไป แม้ว่า
กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาจะเป็นมาตรการทางเลือกก็ตาม 

เมื่อพิจารณาการไกล่เกลี่ยของประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า แม้ประเทศสหรัฐอเมริกาจะ
มีการปกครองแบบสหพันธรัฐ แต่ก็ได้มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยไว้โดยเฉพาะ คือ 
กฎหมายว่าด้วยรูปแบบการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท (Uniform Mediation Act) ซึ่งเป็นหลักการ
ทั่วไป ทั้งนี้เพื่อให้เป็นเอกภาพในการไกล่เกลี่ยคดี โดยคํานึงถึงความสําคัญของการใช้วิธีการไกล่
เกลี่ยมากขึ้นเสมือนเป็นวิธีระงับข้อพิพาทที่ดีและช่วยเสริมสิทธิของผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการ
ไกล่เกลี่ย พระราชบัญญัติฉบับนี้ทําให้เกิดความแข็งแรงต่อกฎหมายและกฎเกณฑ์ของศาลในมลรัฐ
ของสหรัฐอเมริกาซึ่งสามารถใช้เอกสิทธิ์วิธีการไกล่เกลี่ยได้ และเอกสิทธิดังกล่าวได้เกี่ยวเนื่องกับ
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กฎหมายมลรัฐที่คุ้มครองการใช้เอกสิทธิ์วิธีการไกล่เกลี่ยอย่างมีรูปแบบเดียวกันและเป็นที่ยอมรั บ
ในทุกมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 

นอกจากนี้การไกล่เกลี่ยคดีอาญาเป็นกระบวนการที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจาก
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง เพราะกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาเป็นกระบวนการที่มี
เจตนารมณ์ในการสร้างจิตสํานึกให้กับผู้กระทําความผิด ไม่ว่าความผิดนั้นจะก่อให้เกิดความ
เสียหายมากหรือน้อยเพียงใดก็ตาม ทั้งนี้เพื่อให้ผู้กระทําความผิดอาญารู้สํานึกถึงการกระทําความผิด
ของตนและไม่กลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก อีกทั้งยังเป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
ผู้เสียหายได้อีกด้วย ซึ่งกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นในชั้นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้มีขั้นตอนช่วงเจรจาระหว่างคู่กรณี (Dialogue Driven) อันมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขฟื้นฟูโดยมุ่ง
พัฒนาและปรับปรุงสัมพันธภาพระหว่างคู่กรณี และการพัฒนาและการปรับปรุงทัศนะคติของ
ผู้กระทําความผิดให้เกิดความพร้อมที่จะให้ความร่วมมือในการแก้ไขฟื้นฟูต่อไปในชั้นการควบคุม
และสอดส่อง อีกทั้งช่วงการเจรจาเพื่อประนอมข้อพิพาท ในขั้นนี้เป็นการเจรจาเพื่อตกลงค่าเสียหาย
โดยพิจารณาถึงความเสียหายที่ตกแก่เหยื่ออาชญากรรม ซึ่งมิใช่มีทางออกเพียงการชดใช้ค่าเสียหาย
เป็นตัวเงินหรือทรัพย์สินเหมือนกับทางออกในการระงับข้อพิพาทในทางแพ่งเท่านั้น  แต่ทางออก
ของการชดใช้ค่าเสียหายทางอาญามีหลายทาง เช่นการใช้แรงงาน การซ่อมแซมความเสียหายให้แก
เหยื่ออาชญากรรม หรือการทดแทนความเสียหายด้วยการทําบริการสาธารณะ เป็นต้น คู่กรณีจะ
ร่วมกันพิจารณาถึงความเสียหายที่เหยื่ออาชญากรรมจะได้รับ ถ้าผู้เสียหายใ นคดีอาญาตั้งข้อ
เรียกร้องเป็นจุดยืนให้ผู้กระทําผิดชดใช้ ณ จุดที่ผู้เสียหายพอใจและผู้กระทําผิดสามารถรับได้ด้วย
ความพอใจ ข้อตกลงก็สามารถบรรลุได้อย่างรวดเร็ว ถ้าจุดยืนของทั้งสองยังอยู่ห่างกัน กระบวนการ
เจรจาก็ต้องร่วมกันเพื่อพยายามปรับจุดยืนให้แคบเข้าหากัน จนสามารถบรรลุข้อตกลงเข้าหากันได้ 
ณ จุดที่ทั้งคู่พอใจ ดังนั้นการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลจึงสมควรที่จะมีการบัญญัติการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาไว้โดยเฉพาะ เพราะนอกจากจะเป็นการสร้างเอกภาพในการดําเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาในชั้นศาลแล้ว ยังเป็นการกําหนดแนวทางกระบวนการหรือขั้นตอนในการสร้างจิตสํานึก
ให้กับผู้กระทําความผิด อันจะทําให้บรรลุถึงเจตนารมณ์ของการไกล่เกลี่ยคดีอาญาอย่างแท้จริง 
       4.2.2  วิเคราะห์ปัญหาการมีสภาพของคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน 

จากหลักกฎหมายและผลกระทบต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าว  สามารถ
แยกพิจารณาได้ดังนี ้

(1)  ความผิดอาญาแผ่นดินโดยแท้ ที่รัฐเป็นผู้เสียหายแต่ผู้เดียว ในความผิดบางฐานที่มี
โทษเล็กน้อย รัฐยอมให้มีการเปรียบเทียบปรับเพื่อระงับคดีได้  กรณีความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง
หรือมีโทษสูงนั้น การให้ศาลสืบพยานและพิพากษาคดีไปน่าจะเหมาะสมดีแล้ว 
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(2)  ความผิดอาญาแผ่นดิน ที่มีทั้งรัฐและเอกชนเป็นผู้เสียหาย ความผิดประเภทนี้เมื่อ
บุคคลใดเป็นผู้เสียหาย อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดดังกล่าว ย่อมอยู่ในฐานะเป็นผู้เสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ผู้เสียหายเองหรือผู้มีอํานาจจัดการแทน
ผู้เสียหาย ตามมาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 ก็มีสิทธิเป็นโจทก์ ผู้เสียหายมีอํานาจที่จะฟ้องร้อง
คดีอาญาต่อศาลได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตา 28(2) เนื่องจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(14) ให้โจทก์มีความหมายถึงพนักงานอัยการ หรือ
ผู้เสียหายที่ฟ้องคดีอาญาต่อศาล 

อย่างไรก็ดี ถ้าเป็นการทําสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีอาญาความผิดต่อ
แผ่นดิน หากเป็นการยอมความเพื่อมิให้ฟ้องคดีอาญาหรือมิได้ดําเนินคดีอาญาแผ่นดิน เป็นกรณีขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และคําพิพากษาฎีกา
ดังกล่าวทําให้เห็นได้ว่า การยอมความในคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินที่เอกชนเป็นผู้เสียหายด้วยไม่
อาจทําการไกล่เกลี่ยจนถึงขั้นระงับคดีได้ ทั้งที่คู่กรณีต่างตกลงกันได้ ทําให้ผู้กระทําความผิดยัง
ได้รับการดําเนินคดี จึงเป็นทางขัดขวางไม่ให้เกิดความนิยมในการระงับข้อพิพาททางอาญาด้วยการ
ไกล่เกลี่ยด้วย 
       4.2.3  วิเคราะห์การคุ้มครองสิทธิ์ของผู้เสียหายในขั้นตอนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อ
แผ่นดินในชั้นศาล 

กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาเป็นกระบวนการที่มุ่งเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหาย
เป็นสําคัญ ดังนั้น กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาจึงให้ความสําคัญกับผู้เสียหายเป็นอย่างมาก จึง
ต้องมีการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในขั้นตอนการดําเนินการไกล่เกลี่ยคดอาญาความผิดต่อ
แผ่นดินในชั้นศาล เพื่อมิให้ผู้เสียหายได้รับการทําร้ายจากการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
อีกครั้งหนึ่ง 

การไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาล เป็นกรณีที่ผู้เสียหายและผู้กระทํา
ผิดต้องเผชิญหน้ากันโดยตรง ซึ่งโดยสภาพแล้วทั้งสองฝ่ายมีความเกรงกลัวต่อการเผชิญหน้ากัน ไม่
ว่าจะเป็นกรณีที่จําเลยที่ไม่กล้าเผชิญหน้ากับบุคคลที่ต้องเดือนร้อนจากการกระทําของตน หรือกรณี
ที่ผู้เสียหายที่อาจไม่กล้าเผชิญหน้าเนื่องจากตนเป็นฝ่ายที่อ่อนแอกว่า เพราะอํานาจหรืออิทธิพลที่ไม่
เท่ากับจําเลย ทําให้จําเลยอาจมีการใช้อํานาจเหล่านั้นมาควบคุมหรือข่มขู่เพื่อให้ยอมรับข้อเสนอ
หรือกําหนดมาตรการที่เป็นประโยชน์แก่จําเลย หรือหลุดพ้นจากการที่ต้องรับโทษหนักได้ อัน
นําไปสู่มาตรการที่ไม่เป็นธรรม กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ช่วยลดการเผชิญหน้าของคู่ความ
อันเป็นการคุ้มครองผู้เสียหายอีกวิธีหนึ่ง คือ การพิจารณาลับหลังคู่ความ อันเป็นกระบวนการที่ไม่
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ต้องให้มีการเผชิญหน้ากันระหว่างคู่ความ โดยให้ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นคนคอยสื่อสารข้อมูลระหว่างสอง
ฝ่าย เพื่อลดโอกาสการใช้อํานาจและทําให้ฝ่ายที่อ่อนแอกว่าอยู่ในบรรยากาศที่ไม่ถูกกดดันหรือต้อง
ยอมรับมาตรการต่างๆ อย่างไม่เต็มใจ ซึ่งมีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
20 ทวิ รวมทั้งระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ .ศ.2544 
ข้อ 19 ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ข้อ 28 และระเบียบ
ศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท พ .ศ.2549 ข้อ 23 
กําหนดให้ทําได้ เช่นกัน และในประเทศนิวซีแลนด์ก็ได้มีขั้นตอนการประชุมฝ่ายเดียว 
(Break/Caucusing) อันเป็นกระบวนการลดการเผชิญหน้ากันระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่าย อีกทั้งยังมี
วิธีการลดการเผชิญหน้าของคู่ความทั้งสองฝ่ายได้โดยการที่ผู้เสียหายสามารถเสนอ Victim Impact 
Statement—VIS โดยทําเป็นลายลักษณ์อักษรหรือบันทึกเสียงเสนอต่อศาลได้อีกทางหนึ่งเพื่อให้
ศาลทราบถึงผลกระทบและความต้องการของผู้เสียหาย แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมาย
ว่าด้วยรูปแบบการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท (Uniform Mediation Act) มาตรา 10 ได้กําหนดถึง
การมีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ย โดยเร่ืองการไกล่เกลี่ยลับหลังคู่กรณีอีกฝ่าย ในกฎหมายฉบับนี้
ไม่ได้กล่าวไว้โดยชัดเจน เพียงแต่กําหนดให้คู่ความ ทนายความ หรือบุคคลอ่ืนอาจเข้าร่วมประชุม
และมีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ย ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้คุ้มครองการไกล่เกลี่ยลับหลังคู่กรณีอีกฝ่าย 
รวมทั้งหากสละสิทธิ์ในการไกล่เกลี่ยจะถูกเพิกถอนจากการไกล่เกลี่ยได้ อันเป็นการมุ่งบัญญัติ
กฎหมายเพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ย จึงเป็นการบัญญัติที่แตกต่างกับ
กฎหมายไทย เพราะมีเจตนารมณ์ที่แตกต่างกัน 

นอกจากนี้ กระบวนการที่สามารถให้การคุ้มครองสิทธิ์ของผู้เสียหายในขั้นตอนการ
ดําเนินการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาลได้อีกวิธีหนึ่งคือ  การจัดให้มีที่ปรึกษา
ผู้เสียหาย (Victim Advisers)โดยในศาลนิวซีแลนด์ได้จัดให้มีที่ปรึกษาผู้เสียหาย ซึ่งอยู่ภายใต้การ
กํากับดูแลของกระทรวงยุติธรรม(Ministry of  Justice)ตาม Victims’Rights Act 2002 โดยที่ปรึกษา
ผู้เสียหายจะเป็นผู้ให้คําแนะนําหรือคําปรึกษาแก่ผู้ เสียห าย เพื่อให้เข้าใจถึงสิทธิ์ต่างๆ และ
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตามมาจากการยอมรับข้อเสนอของจําเลย ซึ่งกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวกับ
การไกล่เกลี่ยคดีอาญาในประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายด้วยวิธีนี้ ดังนั้นจึง
ควรที่จะให้มีการคุ้มครองผู้เสียหายด้วยการจัดให้มีที่ปรึกษาผู้เสียหาย เพื่อเป็นการป้องกันมิให้
ผู้เสียหายอยู่ภายใต้อํานาจของฝ่ายจําเลยที่มีอยู่เหนือกว่าได อันจะนําไปสู่การได้มาตรการที่เยียวยา
ได้อย่างแท้จริง 
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        4.2.4  วิเคราะห์ปัญหาจากการใช้ดุลพินิจในการลงโทษของศาล 
                 4.2.4.1  การรอการลงโทษ 

การรอการลงโทษเป็นวิธีการที่ศาลใช้เพื่อหลีกเลี่ยงผลร้ายของโทษจําคุกรยะสั้น 
สําหรับผู้ที่ต้องโทษจําคุกไม่เกิน3 ปี ทั้งนี้เป็นเหตุผลมาจากทฤษฎีการปรับปรุงแก้ไขผู้กระทํา
ความผิด ที่ไม่ต้องการให้บุคคลเข้าไปรับอิทธิพลในทางเสียหายจากในเรือนจํา และการจําคุกระยะ
สั้นไม่อาจทําการปรับปรุงแก้ไขให้ผู้กระทําความผิดกลับตัวโดยสมบูรณ์ระหว่างอยู่ในเรือนจํา 

การรอการลงโทษนี้เร่ิมต้นขึ้นที่ประเทศฝร่ังเศส โดยสมาชิกสภาสูงชื่อ Berenger ได้
เสนอความคิดที่จะหลีกเลี่ยงโทษจําคุกระยะสั้นโดยให้ศาลรอการลงโทษไว้ก่อนต่อสภาสูงใน
ฝร่ังเศส ใน ค.ศ.1884 และแนวคิดเร่ืองรอการลงโทษนี้ได้แพร่หลายไปยังประเทศต่างๆอย่าง
รวดเร็ว เพราะเป็นบทกําหนดโทษที่เหมาะสมตามทฤษฎีการลงโทษแผนใหม่ โดยได้รับไว้ใช้ในรัฐ
เจนีวา และลักเซมเบอร์ ใน ค.ศ.1892 ในประเทศโปรตุเกส ค.ศ.1893 ประเทศนอร์วย์ ค.ศ.1902 เป็น
ต้น ในประเทศไทยเอง ขณะที่ประเทศฝร่ังเศสเร่ิมประกาศใช้กฎหมายเพิ่มเติมบทบัญญิติเกี่ยวกับ
การรอการลงโทษเข้าไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใน ค.ศ.1891 ซึ่งตรงกับ พ.ศ.
2434 แต่หลังจากนั้นเพียง 11 ปี ก็ได้เร่ิมเข้ามามีอิทธิพลในความคิดของนักกฎหมายไทย  ดังปรากฏ
ในหนังสือกราบบังคมทูลที่กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมได้ทูนถวายแด่
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ตามหนังสือกราบบังคมทูล กระทรวงยุติธรรมที่ 
102/3550 ลงวันที่ 11 มีนาคม ร.ศ.121 ความตอนหนึ่งว่า “แต่ในเมืองฝร่ังเศสเดี๋ยวนี้มีกฎหมาย
อันหน่ึงที่เรียกว่า เบลองเยลอ1 คือคนทําความผิดบางอย่างในคร้ังแรกไม่ให้ลงโทษ” หลังจากนั้นอีก
เพียง 6 ปี ก็ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรอการลงโทษไว้ในมาตรา 41 แห่งลักษณะกฎหมายอาญา 
ซึ่งปัจจุบันคือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 562 

ปัญหาขอบเขตการใช้ดุลพินิจการรอการลงโทษ แม้ว่าจะเป็นวิธีการที่อํานวยประโยชน์
ให้กับผู้กระทําผิดอย่างมากมาย แต่ก็เป็นวิธีการที่ขัดกับทฤษฎีข่มขู่และทดแทน ซึ่งทฤษฎีการ
ลงโทษทั้งสองทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีที่ตรงกับความรู้สึกของประชาชนส่วนใหญ่ที่ต้องการให้มีการ
ลงโทษผู้กระทําผิดอย่างเฉียบพลันและรุนแรงสมกับการกระทําผิด ซึ่งแนวความคิดของสัง คม
ดังกล่าวจะแก้ไขได้ก็ด้วยกระบวนการที่นําสังคมและผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมในการกําหนด
ดุลพินิจในการน้ีด้วย 

ข้อเท็จจริงที่จะกําหนดว่าการกระทําผิดอย่างไร แค่ไหน เพียงใดควรจะได้รับการรอการ
ลงโทษ เป็นขอบเขตการใช้ดุลพินิจที่ศาลต้องคํานึงถึงอยู่ตลอดเวลา เพราะหากใช้การรอการลงโทษ
                                                           

1 Berenger  ผู้เสนอความคดิในการรอการลงโทษต่อสภาสูงฝรั่งเศส 
2 นพพร  โพธิรังสิยากร ข เล่มเดิม.  หน้า 163-164. 
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มากเกินไปแล้วจะก่อให้เกิดทัศนคติที่ขัดแย้งคัดค้านการรอการลงโทษได้ ดังที่เคยปรากฏเป็น
ปัญหาในประเทศฝร่ังเศสมาแล้ว เมื่อมีการใช้วิธีการรอการลงโทษอย่างพรํ่าเพร่ือ ทําให้มีแนวคิด
คัดค้านการรอการลงโทษและเร่ิมคิดหาวิธีที่จะจํากัดการใช้ดุลพินิจของศาลเกี่ยวกั บการรอการ
ลงโทษขึ้น จนกระทั่งได้ออกกฎหมายลงวันที่ 11 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1951 จํากัดอํานาจการใช้ดุลพินิจ
ในการลงโทษโดยรอการลงโทษ 

ปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตของการใช้ดุลพินิจนี้คือ การที่ศาลได้ใช้ดุลพินิจรอการลงโทษ
มากเกินไป การรอการลงโทษมากจนเกินไปในที่นี้ หมายถึงการที่ศาลเลือกที่จะใช้กับข้อเท็จจริง
ต่างๆ อย่างมากมาย โดยไม่คํานึงถึงสภาพข้อเท็จจริงว่ามีความเหมาะสมที่จะใช้การรอการลงโทษ
หรือไม่ หากเป็นการกระทําความผิดคร้ังแรกหรือไม่ปรากฏว่าได้มีการกระทําความผิดมาก่อนแล้ว 
ให้รอการลงโทษเสมอไปนั้น ย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่สมควร และปรากฏว่าในทางข้อเท็จจริง 
ศาลได้ใช้ดุลพินิจเช่นนี้ไปจํานวนไม่น้อย จนทําให้มีหนังสือพิมพ์อังกฤษ ถึงกับเรียกการใช้ดุลพินิจ
นี้ว่า “The dog being allowed a first bite.” ซึ่งหมายความว่า “สุนัขมีสิทธิกัดคนคร้ังแรกโดยชอบ”3 
ในศาลไทยโดยส่วนใหญ่ เพียงแค่จําเลยให้การรับสารภาพ เพื่อต้องการให้ศาลลดโทษให้ หรือ
วางเงินบรรเทาความเสียหายต่อศาลในจํานวนที่มากพอ ศาลก็รอการลงโทษให้แล้ว โดยที่จําเลยยัง
มิได้รู้สํานึกถึงการกระทําผิดของตน ดังนั้นการที่ศาลจะรอการลงโทษให้จําเลย ผู้เขียนเห็นว่า ควร
จะมีสาเหตุมาจากการที่จําเลยได้ผ่านระบบการไกล่เกลี่ย แล้วรู้สํานึก รู้ซึ้งถึงความรับผิดชอบในการ
กระทําผิดของตนด้วย 
                4.2.4.2  เหตุบรรเทาโทษ 

เหตุบรรเทาโทษเป็นวิธีการที่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจลดโทษที่จะลงแก่ผู้กระทํา
ความผิดได้ไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษ 

การใช้เหตุบรรเทาโทษนี้ในขั้นแรกนานาประเทศเห็นว่าไม่จําเป็น เพราะการที่ศาลจะ
ลงโทษจําเลยแค่ไหนเพียงใด ย่อมอยู่ในดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลอยู่แล้ว แต่อย่างไรก็ดี
แนวความคิดนี้ได้เสื่อมคลายลงจนนักกฎหมายชาวฝร่ังเศสยินยอมบัญญัติเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษ
นี้ไว้ ในประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1810 เพราะเหตุที่ว่า แม้ศาลจะมีดุลพินิจกําหนดโทษมากน้อย
เพียงใด เพื่อให้เหมาะสมกับลักษณะสภาพความผิดรวมทั้งทฤษฎีการลงโทษก็ตาม แต่การที่
กฎหมายบัญญัติอัตราโทษขั้นสูงและขั้นต่ําไว้ ย่อมเป็นอุปสรรคขัดขวางต่อการลงโทษที่เหมาะสม 
ในกรณีที่จําเลยควรจะได้รับโทษน้อยกว่ากําหนดขั้นตํ่าที่กฎหมายกําหนด 

                                                           
3 แหล่งเดิม.  หน้า 166 



 116 

สําหรับเหตุบรรเทาโทษตามกฎหมายไทยนั้น ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คือ  

“เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มโทษหรือการลดโทษตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอ่ืนแล้วหรือไม่ ถ้ าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่
เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิดนั้นก็ได้ 

เหตุบรรเทาโทษนั้นได้แก่ผู้กระทําความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญา ตกอยู่ในความ
ทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแก่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุ
แก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนที่ศาล
เห็นสมควรว่ามีลักษณะทํานองเดียวกัน” 

การไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาลในบางคดีที่ผู้เสียหายและจําเลยตก
ลงกันได้ โดยจําเลยได้รู้สึกผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายให้แก่ผู้เสียหาย จนเป็นที่ พอใจของ
ผู้เสียหายแล้ว ศาลก็จะใช้ดุลพินิจลดโทษให้แก่จําเลยตามบทบัญญัติในมาตรา 78 วรรคสอง 

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ถ้อยคําของ มาตรา 78 จะใช้ควบคู่กันไประหว่างคําว่า “รู้สึกผิดและ
พยายามบรรเทาผลร้าย” แต่แนวปฏิบัติของศาลไทยให้ความสําคัญกับคําว่าพยายามบรรเทาผลร้าย 
มากกว่าคําว่ารู้สึกผิด ต่างกับแนวปฏิบัติในประเทศฝร่ังเศสที่ให้ความสําคัญกับคําว่ารู้สึกผิด ด้วย
เหตุนี้จึงพบเห็นข้อเท็จจริงที่ผู้กระทําความผิดพยายามบรรเทาผลร้ายแต่ไม่รู้สึกผิด เช่นยังให้การ
ปฏิเสธอยู่ แต่ศาลลดโทษให้เพราะเหตุพยายามบรรเทาผลร้าย 4 และแม้จะมีกรณีที่เห็นว่าผู้กระทํา
ความผิดสํานึกผิด แต่ก็ไม่ใช่เหตุหลักที่ศาลจะใช้ดุลพินิจลดโทษ เพราะจําเลยยังไม่ได้บรรเทา
ผลร้าย 

การที่ศาลไทยมิได้ให้ความสําคัญแก่คําว่า “รู้สึกผิด” ก็เนื่องจากตามบทบัญญัติของ
กฎหมายเปิดทางให้ใช้ดุลพินิจลดโทษให้แม้เพียงการบรรเทาผลร้าย โดยไม่มีความรู้สึกผิด หากศาล
ลดโทษให้ในกรณีเช่นนี้ จึงก่อทัศนคติในทางต่อต้านจากสังคมเป็นระยะ 

ผลจากการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินบางคดีเป็นเหตุให้จําเลยรับสารภาพ 
การใช้ดุลพินิจในการลดโทษในกรณีที่จําเลยรับสารภาพนี้  เป็นที่ยอมรับกันว่าได้รับการ
วิพากษ์วิจารณ์ในทางไม่เห็นด้วยอย่างมากมายเป็นเวลาช้านาน และนับวันการคัดค้านการใช้
ดุลพินิจเช่นนี้ของศาลก็มากขึ้นตามลําดับ เหตุผลสําคัญก็เพราะว่า ประชาชนมีความเห็นว่าการที่
ศาลลดโทษให้นั้นเป็นการแสดงถึงการหย่อนอํานาจบังคับของกฎหมาย ทําให้ผู้กระทําความผิดไม่
เกรงกลัวกฎหมายเพราะคิดว่าหากถูกจับกุมก็จะรับสารภาพ ซึ่งศาลจะลดโทษให้ตนคร่ึงหนึ่ง จน

                                                           
4 คําพิพากษาฎีกาที่ 24/2454 
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เป็นศัพท์ที่เรียกขานทั่วไปว่า “รับลดกึ่งหนึ่ง” แม้จําเลยจะยังมิได้สํานึกและพยายามบรรเทาผลร้ายก็
ตาม แต่หากเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยแล้ว เหตุที่จําเลยรับสารภาพก็เพราะมีความสํานึกว่าตนได้
กระทําความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายให้กับผู้เสียหาย แล้วศาลลดโทษให้กึ่งหนึ่ง และรอการ
ลงโทษด้วย สําหรับความผิดที่ศาลลงโทษจําคุกไม่เกินสามปี ก็น่าจะเป็นการลดการคัดค้านในข้อนี้
ลงได้ 
      4.2.5  วิเคราะห์ปัญหาการอํานวยความยุติธรรมในศาล 

จากการศึกษาพบว่า การไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาลนั้น ในทาง
ปฏิบัติของแต่ละศาลในสังกัดศาลยุติธรรมก็มีแนวทางในการปฏิบัติแตกต่างกันออก เพื่อเป็นการ
สนองรับนโยบายของประธานศาลฎีกาที่มุ่งเน้นให้เกิดความสมานฉันท์ขึ้นในสังคมและอํานวย
ความยุติธรรมให้กับประชาชน ในหลายศาลหรือผู้บริหารศาลบางท่าน ได้นําคดีอาญาความผิดต่อ
แผ่นดินเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในลักษณะไม่เป็นทางการ ทั้งนี้เพราะ เหตุเป็นความผิด
อาญาต่อแผ่นดินซึ่งยังขาดกฎหมายรองรับนั่นเอง  แต่ก็ยังมีบางศาลไม่นําคดีอาญาความผิดต่อ
แผ่นดินดังกล่าวเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเลย ดังนั้นในภาพรวมจึงก่อให้เกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติ กล่าวคือ การอํานวยความยุติธรรมในศาลยุติธรรมเป็นการเลือกปฏิบัติ เกิดความลักลั่น จึง
เห็นควรให้มีการปรับปรุงหรือแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อทําให้นโยบายของประธานศาลฎีกาที่
มุ่งเน้นการระงับข้อพิพาททางเลือกในคดีอาญาโดยการไกล่เกลี่ยสอดคล้องกับกฎหมาย และมี
กฎหมายรองรับให้การไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาลสามารถกระทําได้โดย
สมบูรณ ์

 
4.3  วิเคราะห์ความชอบด้วยกฎหมาย และความเหมาะสมในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อ
แผ่นดินในชั้นศาล 
        4.3.1  ความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน 

จากผลการศึกษาดังกล่าวข้างต้น  ทําให้ทราบว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เป็นวิธีการระงับ
ข้อพิพาททางเลือกหนึ่งที่จัดให้ผู้ที่เกี่ยวข้องอันได้แก่ ผู้กระทําความผิด ผู้เสียหายได้เข้ามามีส่วน
ร่วมในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น  และผลของการดําเนินการนํามาซึ่งความสมานฉันท์  ทําให้ทุกฝ่าย
มีโอกาสได้กลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้ดังเช่นเดิม  กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถูกนํามาใช้เป็น
ทางเลือกของกระบวนการยุติธรรมหลัก  กล่าวคือ ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมหลักก็คงยัง
ดําเนินอยู่ตามปกติ  เพียงแต่จะมีการนํากระบวนการไกล่เกลี่ยมาใช้ในการประนอมข้อพิพาทหรือ
ระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย  ระหว่างการดําเนินของกระบวนการ
ยุติธรรมหลักเพื่อให้เกิดความสมบูรณ์แก่การอํานวยความยุติธรรม 
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ผลจากการศึกษา  ผู้เขียนเห็นว่า  การที่จะนํากระบวนการระงับข้อพิพาท ไปใช้กับ
ประเทศใดนั้น  สิ่งที่ต้องพิจารณาก็คือ  ระบบยุติธรรมทางอาญาของประเทศนั้นเป็นระบบใด ใน
ปัจจุบันหากจะกล่าวถึงระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย ต้องพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเป็นหลัก  เนื่องจากเป็นกฎหมายที่กําหนดหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ  และกําหนด
ถึงขั้นตอนในการดําเนินคดีอาญา5  จากการศึกษาพบว่า ระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยเป็นระบบ
การดําเนินคดีโดยรัฐ  ความผิดอาญาที่เกิดขึ้นถือเป็นการกระทําต่อรัฐ  รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย  การ
ฟ้องคดีอาญากระทําโดยอัยการ  แต่กรณีของประเทศไทยมีความพิเศษต่างจากระบบยุติธรรมของ
ประเทศอ่ืน  คือ แม้ว่าจะเป็นระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่มีบทบัญญัติให้เอกชนฟ้องคดีได้
ด้วย  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าถึงจะให้เอกชนผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาแผ่นดินได้เอง  แต่ก็ยังมีบทบัญญัติให้
อํานาจอัยการเข้ามาควบคุมการดําเนินการของผู้เสียหายเพื่อไม่ให้มีผลเสียต่อรูปคดี  โดยอัยการ
สามารถเป็นโจทก์ร่วมได้และหากผู้เสียหายดําเนินการใดที่จะทําให้รูปคดีเสียไป  อัยการก็มีอํานาจ
ร้องต่อศาลเพื่อให้ผู้เสียหายหยุดการกระทํานั้นได้  จึงกล่าวได้ว่า  ในความผิดอาญาแผ่นดินเป็นการ
ดําเนินคดีโดยรัฐ  ส่วนความผิดอันยอมความได้เป็นการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  เนื่องจาก
ความผิดอันยอมความได้นั้นเป็นเร่ืองของผู้เสียหายเท่านั้น  เจ้าหน้าที่รัฐไม่มีอํานาจเข้าไปเกี่ยวข้อง
ในคดี  หากผู้เสียหายไม่ได้ร้องทุกข์  การที่เจ้าหน้าที่ฝ่าฝืนดําเนินคดีไปย่อมทําให้การสอบสวนไม่
ชอบส่งผลให้อัยการไม่มีอํานาจฟ้องและศาลจะต้องยกฟ้องคดีเท่านั้น 

ผู้เขียนเห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกรอบของกระบวนการ
ยุติธรรมอาญาไทย  การที่จะนําคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินมาไกล่เกลี่ยจึงต้องสอดคล้องกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไม่ใช่ว่าจะนํามาใช้ในขั้นตอนใดก็ได้ดังที่หลักการของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้กําหนดไว้  ดัง นั้นหากจะกล่าวถึงในเร่ืองการนํา
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในรูปแบบของการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน
ในกระบวนการยุติธรรมของไทยตามกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน  ผู้เขียนเห็นว่าสามารถนํามาใช้ได้
ในสองลักษณะ 

ก) การนํามาใช้เป็นเพียงเสี้ยวหนึ่งของหลักการยังไม่มีผลให้คดีระงับลงเนื่องจากยังติด
ที่ระบบยุติธรรม  ลักษณะของการนํามาใช้จึงเป็นการนํามาใช้เพื่อประกอบดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ใน
กระบวนการยุติธรรมเท่านั้น  ดังเช่น  การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการกําหนดโทษ 

ข) กรณีสามารถนํามาใช้เพื่อให้คดีระงับลงได้โดยการประนอมข้อพิพาทในความผิด
บางประเภทได้แก่ความผิดอันยอมความได้ หรือความผิดอาญาแผ่นดินที่เป็นความผิดเล็กน้อย เพื่อ
ประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษหรือบรรเทาโทษของศาล  ส่วนการที่จะนํามาใช้ให้เกิดผล
                                                           

5 กุลพล  พลวัน.  ลักษณะทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา.  หน้า 25 
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บรรลุตามหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในความผิดทุกประเภทยังไม่สามารถ
กระทําได้ 

ส่วนปัญหาว่า  จะนํารูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินมา
ใช้ในความผิดอาญาแผ่นดินฐานใดได้บ้างนั้น  จากการศึกษาพบว่า กรณีประเทศเยอรมัน ประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมันได้แบ่งความผิดอาญาออกเป็น 2 ประเภท คือ ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ 
ที่มีอัตราโทษจําคุกขั้นต่ําต้ังแต่ 1 ปี ขึ้นไป และความผิดอาญาโทษปานกลาง  ที่มีอัตราโทษจําคุกไม่
เกิน 1  ปี แต่ในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ ด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระทําความผิด(VOM) ได้กําหนดเพียงให้นํามาใช้ในคดีความผิดเล็กน้อย 
หรือคดทีี่มีโทษปานกลาง 

การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระทําความผิดมาใช้ระงับข้อพิพาทในคดีอาญาของไทยเป็นที่ปรากฏชัดแล้วว่า ได้
ถูกนํามาใช้เพื่อประกอบดุลพินิจของศาล  ซึ่งในส่วนของประเภทความผิดที่ถูกนํามาใช้ได้แก่   
ความผิดอันยอมความได้  และความผิดอาญาแผ่นดินบางฐาน  จากการพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผู้เขียนพบว่าความผิดอาญาสามารถแบ่งออกได้เป็น  3 กลุ่มคือ 
ความผิดอาญาแผ่นดินโดยแท้  ซึ่งผลจากการกระทําความผิดกระทบต่อรัฐโดยตรง  ความผิดอาญา
แผ่นดินที่มีเอกชนเป็นผู้เสียหาย และความผิดอาญาต่อส่วนตัว 

ดังนั้นในการพิจารณาความผิดอาญาที่ เหมาะสมแก่การนํารูปแบบการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาระหว่างผู้เสียหายและผู้กระทําผิดในคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินนั้น ผู้เขียนขอพิจารณา
จากปัจจัย ดังต่อไปนี้ 

(1)  พิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย  จากการศึกษาถึงประเภทความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา  พบว่า ได้มีการแบ่งความผิดอาญาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ความผิดต่อรัฐ  ที่มีคุณธรรม
ทางกฎหมายคุ้มครองความสงบเรียบร้อย หรือความปลอดภัยของรัฐ  และกลุ่มความผิดต่อบุคคล 
ต่อกรรมสิทธิ์ ต่อทรัพย์สิน หรือต่อการอยู่ร่วมกัน ซึ่งในการกําหนดประเภทความผิดที่เหมาะสมใน
การนํามาใช้กับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้น  ผู้เขียนได้พิจารณาจากกลุ่มความผิดต่อ
บุคคล ต่อกรรมสิทธิ์ หรือต่อการอยู่ร่วมกัน เนื่องจากเห็นว่าความผิดกลุ่มนี้จะมีคุณธรรมทาง
กฎหมายที่คุ้มครองต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคล  ตลอดจนคุ้มครองทรัพย์สินของบุคคลโดยแท้  
เมื่อมีการกระทําความผิดในกลุ่มนี้เกิดขึ้นเอกชนผู้เสียหายจึงเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการกระทํา
ผิด จึงไม่ถือว่ารัฐเสียหาย 

(2)  พิจารณาจากอัตราโทษ  จากการศึกษาถึงอัตราโทษสําหรับหรับความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาพบว่า  ได้มีการแบ่งอัตราโทษออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มที่หนึ่งได้แก่
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ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 3 ปี  กลุ่มที่สองได้แก่ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี 
และกลุ่มที่สามได้แก่ความผิดที่มีการกําหนดอัตราโทษขั้นต่ําสูงไว้  จากการศึกษาผู้เขียนพบว่า ใน
กลุ่มความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 3 ปี จะถูกบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้เสียส่วน
ใหญ่  ส่วนความผิดที่มีการกําหนดอัตราโทษขั้นต่ําสูงเอาไว้นั้น  ถือว่าเป็นความผิดร้ายแรงจึงไม่
สามารถนํากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระทําความผิดมาใช้เพื่อระงับ
ข้อพิพาทได้ 

(3)  พจิารณาจากความผิดที่มีผู้เสียหาย  จากการศึกษาพบว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดย
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะนํามาใช้ต่อเมื่อเป็นความผิดที่มีผู้เสียหาย  เนื่องจากผู้เสียหาย
ถือเป็นส่วนสําคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  การที่จะระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่
เกลี่ยได้นั้นต้องได้รับความยินยอมโดยสมัครใจของผู้เสียหาย  ผู้เขียนพบว่าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาแบ่งเป็นความผิดที่มีผู้เสียหายเป็นรัฐ  และผู้เสียหายเป็นเอกชน  การดําเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นการระงับข้อพิพาทในคดีอาญา  ซึ่งในความผิดต่อรัฐที่มีรัฐ
เป็นผู้เสียหายจึงไม่สามารถกระทําได้  ส่วนความผิดที่มีผู้เสียหายโดยตรงเป็นเอกชน  ผู้เขียนเห็นว่า
ความผิดประเภทนี้ไม่ได้กระทบประโยชน์สาธารณะแต่อย่างใด  เมื่อผู้ เสียหายเป็นผู้ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากการกระทําความผิด  จึงควรให้ผู้เสียหายได้มีสวนร่วมในการระงับแ ละ
บรรเทาความเสียหายได้  ในการพิจารณาว่าความผิดใดเหมาะสมแก่การนํามาใช้กับกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ผู้เขียนได้พิจารณาถึงความผิดที่มีผู้เสียหายเป็นเอกชน ซึ่งความผิดเหล่านี้  ได้แก่  
ความผิดต่อบุคคล ต่อกรรมสิทธิ์  ต่อทรัพย์สิน หรือต่อการอยู่ร่วมกัน 

(4) พิจารณาจากเจตนาในการกระทําความผิด จากการศึกษาพบว่า  ตามประมวล
กฎหมายอาญาได้มีการแบ่งประเภทความผิดออกเป็น  ความผิดที่ได้กระทําโดยเจตนา และความผิด
ที่ได้กระทําโดยประมาท  สําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยเจตนา ยังได้มีการแบ่งระดับความรุนแรง
ไว้อีก  คือหากมีการกระทําความผิดโดยมีเจตนาธรรมดาจะได้รับโทษตามปกติสําหรับความผิดฐาน
นั้น  แต่หากกระทําโดยมีเจตนาพิเศษ มีมูลเหตุจูงใจ จะต้องได้รับโทษที่หนักขึ้น  ในการพิจารณาถึง
ความผิดที่เหมาะสมแก่การนํามาใช้กับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้น  ในส่วนความผิดที่
กระทําโดยเจตนาควรเป็นความผิดที่มีเจตนาธรรมดา  ส่วนความผิดที่กระทําโดยประมาทนั้นสาม
รถนํามาใช้ได้ทุกฐานความผิด  เนื่องจากเป็นการกระทําความผิดที่ขาดเจตนาแต่กระทําโดย
ปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์เช่นนั้นอาจใช้ความระมัดระวังได้แต่ไม่ใช้ 
กฎหมายจึงบัญญัติให้รับโทษแม้ไม่มีเจตนากระทําผิด 
      4.3.2  การกําหนดประเภทคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินที่นํามาไกล่เกลี่ย 
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ถึงแม้ว่า  การไกล่เกลี่ยคดีอาญานั้นนับว่าเป็นประโยชน์ต่อรัฐและบุคคลที่เกี่ยวข้อง  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเติมเต็มในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ที่ผู้เสียหายควรที่จะเข้ามามี
บทบาทในการมีส่วนร่วมในกระบวนการเพื่อกําหนดแนวทางในการปฏิบัติหรือวางมาตรการที่
เหมาะสมต่อผู้กระทําความผิดหรือจําเลย  แต่การไกล่เกลี่ยคดีอาญาอาจเป็นกระบวนการเสริมที่จะ
ทําให้การบริหารคดีอาญาบางประเภทมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น  ซึ่งหมายความว่าการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาน้ันมิได้เหมาะสมที่จะนํามาใช้กับคดีอาญาทุกประเภท ซึ่งในหลายประเทศก็มีหลักการใน
ลักษณะเดียวกัน  คือมีหลักการในการคัดเลือกคดีที่เหมาะสมเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 
โดยไม่ได้นํามาใช้กับคดีอาญาทุกประเภทแต่อย่างใด  สําหรับเงื่อนไขประการแรกของคดีอาญาที่
ใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยคือ  ต้องเป็นคดีอาญาที่มีผู้เสียหาย หรือบุคคลที่ได้รับความเสียหายจาก
การกระทําความผิด และเงื่อนไขที่สําคัญที่สุดในการคัดเลือกคดีเข้าสู่การไกล่เกลี่ยคดีอาญานั้น 
จําเป็นต้องขึ้นอยู่กับความสมัครใจของผู้เสียหาย  ซึ่งหากเป็นประเทศไทยอาจพิจารณาได้จากการที่
ผู้เสียหายมีคําร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเบื้องต้น  สําหรับประเภทคดีอาญาที่ยอมรับว่า
เหมาะสมและนํากระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญามาใช้ในศาลยุติธรรม  ได้แก่ 

(1)  คดีอาญาที่เป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์ รับของโจร ทําให้เสียทรัพย์  
ยักยอกทรัพย์ ฉ้อโกง เป็นต้น ซึ่งความผิดบางประเภทเป็นความผิดอันยอมความได้ แต่บางประเภท
เป็นความผิดต่อแผ่นดิน  แต่เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาเล็กน้อย สําหรับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
นี้มีผลกระทบต่อกรรมสิทธิ์  การครอบครองทรัพย์ของผู้เสียหายโดยตรง และยังรวมไปถึงความ
ปลอดภัยในทรัพย์สินของบุคคลโดยส่วนรวมด้วย  ซึ่งการไกล่เกลี่ยคดีอาญาสามารถก่อให้เกิดการ
เยียวยาโดยผู้กระทําความผิด เช่น  การคืนหรือชดใช้ราคาทรัพย์ทั้งหมดหรือบางส่วน และการคืน
ความรู้สึกปลอดภัยในทางทรัพย์สินให้กับผู้เสียหายและสังคมได้โดยการสร้างการรู้สํานึกในการ
กระทําผิดและการร่วมกันหามาตรการในการป้องกันการกระทําความผิดซ้ํา เพื่อสร้างความ
ปลอดภัยในสังคม 

(2)  ความผิดอาญาอันเกิดขึ้นจากความประมาท  เช่น การกระทําโดยประมาทเป็นเหตุ
ให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือชีวิต  คดีที่นําการไกล่เกลี่ยมาใช้กันมากในศาลคือ ขับรถยนต์โดย
ประมาท  ซึ่งเกิดจากการกระทําความผิดที่มิได้เจตนา แต่เกิดจากการประมาทพลั้งเผลอ ความคึก
คะนอง หรือเมาสุรา  เป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายและชีวิต 

(3)  ความผิดอาญาที่ผู้กระทําความผิดเป็นเด็กและเยาวชน สําหรับคดีประเภทนี้คํานึงถึง
อายุของผู้กระทําความผิดเป็นสําคัญ และบางประเทศอาจมีข้อจํากัดเกี่ยวกับคดีอุกฉกรรจ์ คดี
ลักษณะนี้ถูกมองว่าผู้กระทําความผิดเป็นผู้ที่มีประสบการณ์น้อยและไม่สามารถรับรู้ถึงความผิด
ชอบชั่วดีเช่นบุคคลทั่วไป รวมทั้งควรได้รับโอกาสในการปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมต่างๆ และ
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เช่นเดียวกับกระบวนการพิจารณาคดีตามกฎหมายจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว  ที่มุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนมากกว่า
การลงโทษ  ซึ่งการไกล่เกลี่ยคดีอาญานอกจากจะมีประโยชน์ต่อผู้เสียหายและผู้กระทําความผิดหรือ
จําเลยแล้ว ผู้ปกครองของผู้กระทําความผิดอาจจะมีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ยและรั บทราบ
ผลกระทบต่างๆ ที่เกิดขึ้น ร่วมรับผิดชอบจากการกรทําผิดของเด็กและเยาวชนและมีส่วนร่วมใน
แก้ไขพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนในอนาคต ซึ่งจะเป็นผลดีต่อสังคมโดยส่วนรวมด้วย 

(4)  ความผิดอาญาเล็กน้อย (Minor Offences) ในการบริหารกระบวนการยุติธรรม คดี
ประเภทนี้ถือว่ามีความสําคัญไม่ใช่น้อย  เนื่องจากเป็นความผิดที่อยู่ในวิสัยที่จะให้โอกาสผู้กระทํา
ความผิดในการกลับตัวกลับใจไม่กระทําความผิดอีกในอนาคต และถูกมองว่าการจําคุกจําเลยใน
ระยะสั้น ไม่ใช่เป็นการแก้ไขปัญหาของสังคมในระยะยาว  เพราะจําเลยอาจจะไม่เข็ดหลาบจากโทษ
ที่ได้รับ  หรือบางรายกระทําความผิดคร้ังแรกการจําคุกอาจก่อปัญหาตามมาในการกลับเข้าสู่สังคม  
ดังนั้นการไกล่เกลี่ยคดีอาญาย่อมจะเป็นผลดีกับทุกฝ่าย รวมทั้งรัฐเองด้วยในบางประเทศ เช่น
ประเทศนิวซีแลนด์กําหนดโทษจําคุกไว้เช่น  ความผิดอาญาทั่วไปที่ไม่ใช่ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ที่
มีโทษสูงสุดจําคุกขั้นต่ําไม่น้อยกว่า 2 ปี  และสูงสุดไม่เกิน7 ปี สําหรับประเทศไทยอาจพิจารณา
โทษตามประมวลกฎหมายอาญา  คดีความผิดลหุโทษ คดีที่ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษ
ได้6  คือ คดีที่ศาลจะลงโทษจําคุกไม่เกิน 3 ปี รวมทั้ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
สําหรับคดีที่จําเลยรับสารภาพ  ศาลไม่จําต้องสืบพยานประกอบในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําไม่
เกิน 5 ปี7 

5.  ความผิดอาญาที่ผู้กระทําความผิดและผู้เสียหายเป็นบุคคลในครอบครัว (Domestic 
Violence Offences) สําหรับความผิดประเภทนี้ทั้งผู้กระทําความผิดและผู้เสียหายต่างอยู่ใน
ครอบครัวเดียวกัน  ดังนั้น การนําตัวผู้กระทําความผิดเข้าสู่กระบวนการพิจารณาดังเช่นคดีทั่วไป
ย่อมไม่เหมาะสม  เนื่องจากการดําเนินคดีกับผู้กระทําผิดและได้รับโทษจําคุก อาจหมายถึงความ
เสียหายที่ผู้ เสียหายอาจต้องได้รับอีกคร้ังหนึ่ง จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ 
นอกเหนือจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด ดังนั้นจึงได้มีการออกกฎหมายขึ้นมา
เป็นการเฉพาะสําหรับคดีประเภทนี้  คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้กระทําด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว พ.ศ.2550 โดยเห็นว่า ปัญหาการใช้ความรุนแรงในครอบครัวมีความละเอียดอ่อน
ซับซ้อน  เกี่ยวพันกับบุคคลใกล้ชิด แตกต่างจากการทําร้ายร่างการโดยทั่งไป การใช้มาตรการตาม
กฎหมายอาญาที่มีเจตนาลงโทษผู้กระทําความผิดมากกว่าการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิดหรือ
                                                           

6
 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 56 วรรคแรก. 

7
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก. 
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ปกป้องคุ้มครองผู้ถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัวจึงไม่มีความเหมาะสมกับคดีประเภทนี้ 
เพราะไม่ได้เป็นการแก้ปัญหาที่ เกิดจากการกระทําความผิด ที่สําคัญของกฎหมายฉบับนี้  มี
บทบัญญัติรองรับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาไว้อย่างชัดเจน โดยให้อํานาจศาลทําการเปรียบเทียบให้
คู่ความได้ยอมความกัน ไม่ว่าคดีจะเนินไปแล้วเพียงไรก็ตาม8เพื่อเป็นกระบวนการที่ทําให้ทุกฝ่าย 
ทั้งผู้กระทําผิด ผู้เสียหาย  และเจ้าหน้าที่รัฐ ได้รับทราบปัญหาและกําหนดมาตรการที่เหมาะสม เพื่อ
แก้ไขหรือบรรเทาปัญหาที่เกิดขึ้นจากการกระทําความรุนแรงในครอบครัว 

นอกจากนี้หากพิจาณาถึงการกําหนดประเภทที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาใน
ชั้นศาลแล้ว จะเห็นได้ว่าการกําหนดประเภทคดีของทั้งศาลอาญาธนบุรีและศาลอาญากรุงเทพใต้
มิได้มีประเภทที่เป็นความผิดต่อรัฐเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย ซึ่งกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาใน
ชั้นศาลของประเทศนิวซีแลนด์นั้น นอกจากจะมีการกําหนดประเภทคดีไว้เป็นที่แน่นอนแล้ว ยังมี
การไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่รัฐเป็นผู้เสียหายอีกด้วย เช่น ความผิดของบุคคลที่ขับขี่ยานพาหนะเป็นเหตุ
ให้เกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ความผิดเกี่ยวกับยานพาหนะในลักษณะอันตรายจนเป็นเหตุให้เกิด
การบาดเจ็บหรือเสียชีวิตแล้วไม่หยุดช่วยเหลือ ความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะโดยประมาทเป็นเหตุ
ให้เกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต รวมทั้งกรณีที่มีเหตุฉกรรจ์ตามพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก 
ค.ศ.1998 หรือความผิดฐานพกพาอาวุธปืนหรือพกพาไปในทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ความผิดฐานใช้อาวุธปืนโดยประมาทและปล่อยอาวุธปืนไว้ในที่อาจเกิดอันตราย ตาม
พระราชบัญญัติอาวุธปืน ค.ศ.1983 เป็นต้น ซึ่งการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่รัฐเป็นผู้เสียหายดังกล่าว มิได้
มองเพียงแค่ต้องมีผู้เสียหายที่ต้องได้รับการเยียวยา แต่กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อ

                                                           
8 มาตรา 15 ไม่ว่าการพิจารณาคดีการกระทําความรุนแรงในครอบครัวจะได้ดําเนินไปแล้วเพียงใด ให้

ศาลพยายามเปรียบเทียบให้คู่ความได้ยอมความกัน โดยมุ่งถึงความสงบสุขและการอยู่ร่วมกันของครอบครัวเป็น
สําคัญ  ทั้งนี้ให้คํานึงถึงหลักการดังต่อไปนี้ประกอบด้วย 

(1)  การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
(2)  การสงวนและคุ้มครองสถานภาพของการสมรสในฐานะที่เป็นศูนย์รวมของชายและหญิงที่สมัครใจ

เข้ามาอยู่กินกันฉันสามีภริยา  หากไม่อาจรักษาสถานภาพของการสมรสได้ ก็ให้การหย่าเป็นไปด้วยความเป็น
ธรรมและเสียหายน้อยที่สุดโดยคํานึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของบุตรเป็นสําคัญ 

(3)  การคุ้มครองและช่วยเหลือครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขณะที่ครอบครัวนั้นต้องรับผิดชอบใน
การดูแลให้การศึกษาแก่สมาชิกที่เป็นผู้เยาว์ 

(4)  มาตรการต่างๆ เพื่อช่วยเหลือสามีภริยาและบุคคลในครอบครัวให้ปรองดองกันและปรบัปรงุ
ความสัมพันธ์ระหว่างกันเองและกับบุตร 
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แผ่นดินที่มีรัฐเป็นผู้เสียหายต้องการให้ผู้กระทําความผิดได้รู้สํานึกในการกระทําของตน เพื่อเป็น
การป้องปรามมิให้ผู้กระทําความผิดกลับไปกระทําผิดซ้ําอีกในอนาคต เช่น ความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ซึ่งเป็นความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายโดยแท้ อันเป็นความผิด
ที่รัฐได้ตรากฎหมายขึ้นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม โดยไม่มีประชาชนหรือราษฎรคนใด
เป็นผู้เสียหาย และได้มีการกําหนดโทษทางอาญาตั้งแต่โทษปรับถึงโทษจําคุกสําหรับผู้กระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ มิใช่เป็นการ
กระทําความผิดอาญาที่ร้ายแรง แต่เป็นการกระทําที่ผู้กระทําผิดอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อความ
สงบเรียบร้อยของสังคม เพื่อเป็นการป้องกันกระทําความผิดซ้ําในอนาคต และป้องกันความเสียหาย
ที่อาจเกิดขึ้นต่อสังคม จึงควรนําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ ที่มีอัตราโทษจําคุกเกิน
หนึ่งเดือนอันมิใช่ความผิดที่สามารถเปรียบเทียบได้ เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญา เพื่อสร้าง
จิตสํานึกให้ผู้กระทําความผิด แม้จะมิได้มีราษฎรเป็นผู้เสียหายก็ตาม อีกทั้งการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจร อาจมีผู้ได้รับผลกระทบจากการกระทําผิดดังกล่าว แม้จะมิได้เป็นผู้เสียหาย 
เช่นผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทําโดยประมาทของจําเลย อันเป็นผลให้รถของผู้นั้นได้รับ
ความเสียหาย ซึ่งผู้ที่ได้รับความเสียหายดังกล่าวมิใช่ผู้ เสียหายฐานขับรถโดยประมาทตาม
พระราชบัญญัติจราจร ฯ และมิใช่ผู้เสียหายในความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญา แต่บุคคลดังกล่าวก็เป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายอันควรได้รับการเยียวยาจากการกระทํา
ของผู้กระทําความผิดซึ่งสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่ เกลี่ยได้  จึงทําให้ความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรฯ สามารถกําหนดให้เป็นประเภทคดีหนึ่งที่สามารถกําหนดให้เข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลได้ เพราะแม้จะไม่มีราษฎรเป็นผู้เสียหาย แต่ก็มีราษฎรผู้ที่
ได้รับผลการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติการจราจรฯนั้น ดังนั้น การกําหนดประเภทคดีที่เข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล จึงมิได้จํากัดแค่คดีอาญาที่มีราษฎรเป็นผู้เสียหายเท่านั้น 
แต่รวมถึงคดีอาญาที่มีรัฐเป็นผู้เสียหายโดยแท้ได้ด้วย 

อย่างไรก็ตาม การกําหนดประเภทคดีอาญาที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาล ก็
ต้องคํานึงถึงวัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยเป็นหลัก คือ การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย
และการสร้างจิตสํานึกให้กับผู้กระทําความผิด ดังนั้นประเภทคดีที่ไม่สามารถสร้างจิตสํานึกให้กับ
ผู้กระทําความผิดได้ เช่นผู้กระทําความผิดได้กระทําความผิดจนเป็นนิสัย หรือประเภทคดีที่ไม่
สามารถเยียวยาความเสียหายให้กับผู้เสียหายได้ ก็ไม่ควรกํา หนดเป็นประเภทคดีที่ควรเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ย เช่น คดีที่เป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ แม้ประเภทคดีดังกล่าวบางฐานเป็น
ความผิดต่อแผ่นดินซึ่งยอมความไม่ได้ แต่ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ก็เป็นความผิดที่สามารถเยียวยา
ความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายได้ แตกต่างกับความผิดต่อชีวิตร่างกายที่บางฐานความผิดไม่สามารถ
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เยียวยาความเสียหายให้แกผู้เสียหายหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบได้ เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย หรือ
คดีทีเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ หรือกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกประชาชน ดังนั้น การกําหนด
ประเภทคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้นั้นจึงควรมีข้อจํากัด
ของการกําหนดประเภทความผิด อย่างเช่นประเทศนิวซีแลนด์ เพราะความผิดทางอาญามิได้
สามารถเยียวยาหรือแก้ไขได้ทุกกรณีอย่างเช่นคดีแพ่ง อีกทั้งคดีแพ่งมิได้สร้างจิตสํานึกให้กับ
ผู้กระทําผิด จึงมิได้คํานึงถึงการกระทําผิดซ้ําของคู่กรณี ดังนั้น ผู้เขียนจึงวิเคราะห์ว่า ควรมีการ
กําหนดอัตราโทษของประเภทคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้น
ศาลไว้ด้วย โดยกําหนดไม่ให้เป็นความผิดที่ร้ายแรงซึ่งมีอัตราโทษจําคุกขั้นต่ําตั้งแต่สิบปีขึ้นไปให้
เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย เนื่องจากความผิดที่มีอัตราโทษดังกล่าวเป็นความผิดฉกรรจ์ ซึ่งโดย
สภาพมีความรุนแรงจนไม่สามารถแก้ไขปรับปรุงได้ง่าย การแก้ไขปรับปรุงอาจต้องมีองค์ประกอบ
หรือปัจจัยหลายประการ เกินกว่าที่จะใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยแต่เพียงอย่างเดียว อีกทั้งควรกําหนด
มิให้ผู้ที่กระทําความผิดซ้ําซากจนเป็นนิสัยเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย เพราะเป็นการยากที่จะสร้าง
จิตสํานึกให้กับผู้กระทําผิดประเภทนี้ได้ และนอกจากนี้ ความผิดที่เป็นภัยต่อสังคมในวงกว้าง ก็มิ
ควรกําหนดให้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ เพราะความผิดดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สังคมอย่างมหาศาล เช่นความผิดฐานค้ายาเสพติด หรือความผิดฐานค้ามนุษย์ เป็นต้น 

ดังนัน้  สําหรับความผิดที่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินได้
นั้น  ผู้เขียนเห็นว่าต้องเป็นความผิดที่กระทําโดยมีเจตนาธรรมดา  และมีคุณธรรมทางกฎหมาย
คุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคล ที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี ส่วนความผิดที่
กระทําโดยประมาทแม้จะมีโทษสูงกว่า 5 ปี ก็น่าจะนํามาใช้ได้ทุกฐานความผิด อันได้แก่ความผิด
ดังนี้คือ 

ก)  ความผิดต่อบุคคล อันได้แก่ความผิดต่อชีวิต มาตรา 291 ความผิดต่อร่างกาย มาตรา 
295, 300 ความผิดฐานบุกรุก มาตรา  365 

ข)  ความผิดต่อกรรมสิทธิ์และทรัพย์สิน อันได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ มาตรา 334, 
335  ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ มาตรา 336  ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน มาตรา 334  วรรคแรก,  
ความผิดฐานกรรโชก มาตรา 337 วรรคแรก,  ความผิดฐานรับของโจร มาตรา 357 วรรคแรก,  
ความผิดเกี่ยวกับการค้า มาตรา 270,  271,  272,  273,  274  และ  275 

ค)  ความผิดต่อการอยู่ร่วมกัน อันได้แก่  ความผิดต่อเอกสาร มาตรา 264 
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4.4  วิเคราะห์อ านาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีควรท าหน้าท่ีไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน 
จากการศึกษาพบว่า ในปัจจุบันมีปริมาณคดีอาญาขึ้นสู่ศาลเป็นจํานวนมาก นํามาซึ่ง

ปัญหาคดีล้นศาล นักโทษล้นเรือนจํา ซึ่งศาลยุติธรรมถือเป็นปัญหาสําคัญในการบริหารจัดการคดี 
เพื่อความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจึงเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่ศาลยุติธรรม
เลือกนํามาใช้ควบคู่ไปกับกระบวนการยุติธรรมหลัก แต่เนื่องจากคดีอ าญา มีทั้งคดีอาญาที่เป็น
ความผิดต่อส่วนตัว และคดีอาญาที่เป็นความผิดต่อแผ่นดิน ซึ่งกฎหมายเปิดช่องให้เพียงคดีอาญา
ความผิดต่อส่วนตัวเท่านั้นที่สามารถยุติลงได้ด้วยการไกล่เกลี่ย  ส่วนคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน 
แม้ศาลได้นําคดีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย แต่คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินไม่อาจยุติลงได้
ด้วยการไกล่เกลี่ย เน่ืองจากยังไม่มีกฎหมายรองรับให้สามารถไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน
ได้  เพียงแต่ว่าหากผลการไกล่เกลี่ยผู้เสียหายได้ให้อภัย ผู้กระทําผิดได้บรรเทาผลร้ายแล้วสํานึกใน
การกระทําผิดของตนและพร้อมที่จะกลับตัวเป็นพลดี ก็เป็นสาเหตุที่ศาลนําไปประกอบดุลพินิจใน
การลงโทษหรือกําหนดโทษให้กับจําเลยได้เท่านั้น ซึ่งก็ถือว่าเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่ช่วยลดปริมาณ
คดีที่ค้างพิจารณาในศาลให้เสร็จลงโดยรวดเร็วขึ้น เพราะเมื่อจําเลยให้การรับสารภาพ มีการบรรเทา
ผลร้าย ก็ไม่มีการสืบพยาน หรืออาจเป็นเพียงการสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ  

อย่างไรก็ตาม แม้การไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลจะเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือก
หนึ่ง ที่ช่วยลดปริมาณคดีที่ค้างพิจารณาอยู่ในชั้นศาล ช่วยแบ่งเบาภาระของผู้พิพากษาในการ
สืบพยาน การไกล่เกลี่ยคดีอาญาเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่เหมาะสมจะนํามาใช้ควบคู่ไป
กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย เพราะเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ที่มุ่งแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด มากว่าการแก้แค้นทดแทน มีประโยชน์ด้วยกันทั้งฝ่ายผู้เสียหาย
และผู้กระทําความผิด เพราะฝ่ายผู้เสียหายอาจได้รับการบรรเทาผลร้ายจนเป็นที่พอใจ ไม่ติดใจเอา
ความ ส่วนฝ่ายผู้กระทําความผิดก็ได้สํานึก พร้อมทั้งได้เยียวยาความเสียหาย  แต่ผู้เขียนเห็นว่าการ
ไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินนี้ น่าจะเป็นกระบวนการที่สําคัญในชั้นก่อนฟ้องคดี ไม่ว่าจะ
เป็นชั้นพนักงานสอบสวนหรือในชั้นพนักงานอัยการ ซึ่งหากการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อ
แผ่นดินเป็นผลสําเร็จในชั้นพนักงานอัยการ พนักงานอัยการก็เสนอผลการไกล่เกลี่ยเพื่อให้ศาลใช้
ประกอบดุลพินิจในการลงโทษหรือกําหนดโทษได้ ซึ่งจะเป็นการช่วยลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลได้
มาก หรือเป็นการช่วยกระชับระยะเวลาในการนัดสืบพยานให้เร็วขึ้นได้ ทําให้คดีไม่ค้างพิจารณาอยู่
ในศาลนาน 
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ปัจจุบัน สํานักงานอัยการสูงสุด ได้ออกระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการไกล่
เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ พ.ศ.25559 โดยอาศัยอํานาจตามความ
ในมาตรา 14 วรรคหนึ่ง (11) มาตรา 19 วรรคหนึ่ง และมาตรา 23 วรรคหนึ่ง(1)แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 ซึ่งในหมวด 2 ข้อ 23 และ ข้อ 2410ได้กําหนดให้มีการ
ไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่มิใช่ความผิดต่อส่วนตัวไว้ด้วย ดังนี้ 

ข้อ 23 ในสํานวนคดีอาญาที่มิใช่ความผิดต่อส่วนตัว หรือในสํานวนคดีอาญาที่มี
ความผิดต่อส่วนตัวและไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวรวมกัน ถ้าผู้เสียหายและผู้ต้องหามีความประสงค์
จะให้ไกล่เกลี่ย เพื่อบรรเทาความเสียหายและเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีของศาล สํานัก
อัยการตาม ข้อ 8 ที่ได้รับสํานวนคดีอาญาอาจพิจารณาแจ้งให้ดําเนินการไกล่เกลี่ยได้ 

ข้อ 24 เมื่อพนักงานอัยการเจ้าของเร่ืองได้แจ้งผลการไกล่เกลี่ยแล้ว และเป็นกรณีที่การ
ไกล่เกลี่ยสามารถตกลงกันได้ ให้พนักงานอัยการที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาแถลง
ถึงผลการไกล่เกลี่ยนั้นต่อศาลด้วย 

ผู้เขียนเห็นว่า ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้ อ
พิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ พ.ศ.2555 ที่ได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ยและ
ประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการไว้อย่างชัดเจนนั้นเป็นข้อดี และเป็นวิธีการหันเห
คดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก โดยการนํากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาเสริม
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ด้วยหลักการสมานฉันท์และสันติวิธี อีกทั้งเป็นอีกทางหนึ่งที่จะ
ช่วยเยียวยาและฟื้นฟูความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด ลดระยะเวลาและความยุ่งยาก
ซับซ้อนในการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมของคู่กรณี ลดภาระการพิจารณาคดีของศาล 
ในขณะที่ผู้กระทําความผิดได้มีโอกาสแก้ไขความผิดของตน และส่งผลให้ประชาชนทุกระดับเข้า
มามีส่วนร่วมในการอํานวยความยุติธรรมและป้องกันอาชญากรรม อันเป็นการส่งเสริมให้สังคมอยู่
ร่วมกันอย่างเป็นสุข หากการไกล่เกลี่ยคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาความผิดต่อส่วนตัวหรือ
คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินยุติลงตั้งแต่ในชั้นพนักงานอัยการ ซึ่งเป็นกระบวนการในชั้นก่อนฟ้อง
คดี จะเป็นการช่วยลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลได้อย่างแท้จริง เป็นการช่วยลดปัญหาคดีล้นศาล 
นักโทษล้นเรือนจําได ้
 

                                                           
9 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันพนักงาน

อัยการ พ.ศ.2555.  ภาคผนวก. 
 10 แหล่งเดิม. 


