
 
 

 
 
 

บทที ่3 
การไกล่เกลี่ยคดีอาญาในต่างประเทศ 

 
รูปแบบต่างๆ ของการยุติคดีอาญา  เป็นรูปแบบที่เป็นผลของแนวคิดการผันคดีหรือการ

เปลี่ยนเส้นทางของคดี (Diversion) แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative  
Justice) แนวคิดการไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง (Mediation)  และแนวคิดอ่ืนๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ใน
บทที่ 2 นั้น  จะมีประโยชน์มากในการใช้ศึกษาเปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในประเทศไทย  
อย่างไรก็ตามวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้เน้นศึกษาถึงการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้น
ศาล โดยศึกษาเฉพาะกรณีที่มีผู้เสียหาย ซึ่งการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลในปัจจุบันนี้  นับได้ว่า
เป็นทางเลือกใหม่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของศาลยุติธรรมในประเทศไทยในขณะนี้  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเน้นศึกษาในรูปแบบของการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในแต่ละประเทศ ว่ามีแนวคิด
และรูปแบบวิธีการด าเนินการอย่างไร ตลอดจนศึกษาถึงกรณีศึกษาหรือตัวอย่างที่เกิดขึ้น  เพื่อที่จะ
ได้น ามาปรับใช้และพัฒนาการไกล่เกลี่ยคดีอาญาของประเทศไทยต่อไป  รวมถึงจะได้ศึกษาด้วยว่า  
การไกล่เกลี่ยคดีอาญาแผ่นดินในชั้นศาลเฉพาะกรณีที่มีผู้เสียหายนั้น  มีความเหมาะสมที่จะน ามา
ปรับใช้กับคดีอาญาแผ่นดินประเภทใด และคดีอาญาแผ่นดินประเภทใดที่ไม่อาจน ารูปแบบการไกล่
เกลี่ยมาปรับใช้ได้ในระบบกฎหมายอาญาของประเทศไทย ซึ่งในที่นี้จะศึกษาเฉพาะประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธรัฐเยอรมัน และประเทศนิวซีแลนด ์ 
  
3.1 การไกล่เกลี่ยคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

3.1.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่เคยอยู่ในอาณานิคมของประเทศอังกฤษ มีรูปแบบ

การปกครองแบบรัฐรวม มีรัฐบาลกลางและแบ่งเป็นรัฐต่างๆอีก 50 รัฐ ได้รับเอาระบบกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษมาใช้โดยเป็นระบบกฎหมายแบบไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Common Law) ตาม
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แบบประเทศอังกฤษ1 เหมือนกับประเทศออสเตรเลีย ส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบของประเทศสหรัฐอเมริกาพอที่จะแยกได้เป็นหน่วยงาน 4 ประเภท ดังน้ี2  

1)  ส่วนบัญญัติกฎหมาย (Legislative bodies) เป็นส่วนที่ท าหน้าที่ออกกฎหมายให้มีผล
บังคับใช้ที่มีโทษทางอาญา เร่ิมตั้งแต่หน่วยงานในระดับท้องถิ่น ได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ระดับเมืองและเทศบาล (City and Municipal Government) ระดับมลรัฐ (State Legislatures) และ
ระดับประเทศซึ่งได้แก่สภาคองเกรส (Congress of the United States)  

2)  หน่วยบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Agencies) หน่วยงานเหล่านี้จะมีหัวหน้า 
ผู้บังคับบัญชารับผิดชอบให้การรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม การป้องกันอาชญากรรม จับกุม
ผู้กระท าความผิด และเป็นหน่วยเร่ิมต้นในกระบวนการน าคดีเข้าสู่กระบวนการทางศาลและน า
ผู้กระท าผิดไปสู่หน่วยงานราชทัณฑ์  

3)  หน่วยปฏิบัติหน้าที่ทางศาล (Criminal Courts) ผู้ที่ท าหน้าที่ที่ศาลจะประกอบด้วย
โจทก์ผู้ฟ้องคดี (Prosecutors) ทนายความ (Defense Attorneys) และศาล (Judges) ซึ่งท าหน้าที่ใน
การด าเนินคดีให้เป็นตามหลักของสังคมประชาธิปไตย 

4)  หน่วยงานบังคับโทษ (Correctional Agencies) ซึ่งด าเนินการทางด้านเรือนจ า การ
คุมประพฤติ และทัณฑ์บนต่างๆ ตามค าสั่งของศาล 

นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกายังได้แยกการ
ด าเนินคดีกับเด็กและเยาวชน (Juvenile Justice Process) แยกออกไปโดยใช้กระบวนการบังคับทาง
กฎหมาย ศาล และราชทัณฑ์ในรูปแบบเฉพาะอีกด้วย 

ส าหรับขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้นเป็นการด าเนินคดีในระบบกล่าวหา3 เร่ิมตั้งแต่การกระท าผิดมาถึงต ารวจหรือผู้ท าหน้าที่บังคับ
ใช้กฎหมาย (Law Enforcement Agencies)4 ไม่ว่าจะด้วยการค้นพบโดยต ารวจเองหรือมีผู้มาแจ้งการ
กระท าผิดต่อต ารวจ หลังจากนั้นจึงเร่ิมกระบวนการสืบสวนแล้วจับกุมผู้กระท าผิดแล้วเข้าสู่
กระบวนการฟ้องร้องและการสืบพยานเบื้องต้น (The Preliminary Examination หรือ Preliminary 

                                                   
1 Garamchai.  (1999).   Sheriff and Police.  Retrieved November 1, 2009, from http://www. 

garamchai.com/askadesi/askgov08.htm. 
2  Peter  C.  Kratcoski and Donald  B.  Walker.  (1984).  Criminal justice in America.  p. 11 – 12. 
3  Peter  C. Kratcoski and Donald  B.  Walker.  Op.cit.  p. 473.     
4  Rolando  V.  del  Carmen.  (2004).  Criminal Procedure Law and Practice.  p. 33.    

http://www.garamchai.com/
http://www/
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Hearing หรือ Examining Trail)  ผ่านพนักงานอัยการซึ่งเป็นหน่วยงานสังกัดฝ่ายบริหารและได้รับ
การเลือกเข้ามาท าหน้าที่5 จนกระทั่งเร่ืองไปสู่ศาลซึ่งเป็นหน่วยงานฝ่ายตุลาการ ในกรณีที่พนักงาน
อัยการเห็นว่าผู้กระท าผิดให้การรับสารภาพและยินยอมเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติพนักงาน
อัยการอาจใช้ระบบการชะลอการฟ้องคดีต่อผู้กระท าผิดได้ (The Deferred Prosecution System) 
โดยคดีที่พนักงานอัยการเห็นสมควรฟ้องคดี เร่ืองจะเข้าสู่ศาลชั้นต้น (Trail Courts)ในระบบลูกขุน 
(Grand Jury) โดยมีผู้พิพากษาท าหน้าที่เหมือนตัวกลาง มีทนายความแต่ละฝ่ายและมีพนักงานอัยการ
เป็นตัวแทนของประชาชนหรือรัฐ เมื่อคดีผ่านศาลทั้งศาลชั้นต้นและอาจมีการอุทธรณ์ต่อศาลใน
ระดับสูงขึ้นไป (Appellate Courts) แล้วในที่สุดพบว่าจ าเลยได้กระท าผิดและต้องโทษก็จะถูกน าส่ง
ต่อไปยังกระบวนการบังคับโทษต่อไป ถ้าคดีใดเป็นคดีเล็กๆ น้อยๆ (Petty Offences) ก็จะไม่ผ่าน
ศาลในระบบลูกขุน จะน าเข้าสู่การพิจารณาของศาลส าหรับคดีเล็กๆ น้อยๆ นั้นเลย นอกจากนี้หาก
คดีนั้นเป็นคดีเด็กและเยาวชน จะแยกออกจากระบบข้างต้นไปสู่กระบวนการส าหรับเด็กและ
เยาวชนที่ไม่เน้นในการกระท าที่เต็มรูปแบบและไม่เน้นการบันทึกเหมือนคดีทั่วๆ ไป6  

นอกจากนี้ระบบศาลในประเทศสหรัฐอเมริกายังแยกเป็น 2 ระบบ นั่นคือ7  
1)  ระบบศาลสหพันธรัฐ (Federal Courts) ซึ่งประกอบด้วย (1) ศาลชั้นต้น(District 

Courts) ที่ตั้งอยู่ตามเมืองต่างๆ มีหน้าที่พิจารณาคดีความผิดตามกฎหมายของสหพันธรัฐ (Federal 
Laws) (2) ศาลปกครอง (Administrative Courts) ซึ่งพิจารณาคดีเกี่ยวกับค้าของสหพันธรัฐ ความ
ปลอดภัยและการการแลกเปลี่ยนเงินตรา และคดีแรงงานสัมพันธ์  (3) ศาลอุทธรณ์ (Circuit Courts 
of Appeals) ซึ่งทั้งประเทศมีจ านวน 11 แห่งที่รับอุทธรณ์คดีใน District Courts ในแต่ละมลรัฐ ซึ่ง
ศาลอุทธรณ์แต่ละแห่งจะรับผิดชอบคดีในหลายๆ มลรัฐรวมกันเว้นแต่ศาลอุทธรณ์ภาคที่ 11 ที่
รับผิดชอบคดีในเขตกรุงวอชิงตัน ดีซี เท่านั้น  และ (4) ศาลสูงสุด ( U.S. Supreme Court) มีแห่ง
เดียวที่รับฎีกาคดีจากศาลอุทธรณ์หรือคดีอ่ืนๆ ที่ก าหนดไว้ 

2)  ระบบศาลมลรัฐ (State Courts) คดีอาญาและคดีแพ่งส่วนใหญ่จะอยู่ในระบบศาลมล
รัฐนี้ซึ่งประกอบด้วย  (1) ศาลที่มีเขตอ านาจจ ากัด (Trial Courts of Limited Jurisdiction) คดีอาญา
ส่วนใหญ่จะได้รับการพิจารณาในศาลนี้ ซึ่งเรียกชื่อต่างๆ กัน ได้แก่ Municipal Courts, City Courts,  

                                                   
5  Otto  Triffterer. (1981).  “The Pre-Trial Phase (The Police and Prosecution).”  In The International 

Association of Penal Law.   The Criminal Justice System of The Federal Republic of Germany.  p. 33. 
6  Neil  C.  Chamelin, Vernon  B.  Fox and Paul  M.  Whisenand.  (1979).  Criminal Justice.  p. chart.  
7  Randall  G.  Shelden.  Op.cit.  pp. 203 - 205. 
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Magistrate Courts หรือ County Courts ซึ่งเป็นศาลที่พิจารณาคดีความผิดอาญาประเภทเบา คดีจราจร 
คดีความผิดกฎหมายท้องถิ่น ตลอดจนคดีแพ่งเล็กๆ น้อยๆ (2) ศาลที่มีเขตอ านาจทั่วไป (Trial 
Courts of General Jurisdiction) ซึ่งจะพิจารณาคดีที่อุทธรณ์จากศาลที่เขตอ านาจจ ากัด และพิจารณา
คดีอาญาร้ายแรงหรือคดีอาญาเล็กๆน้อยๆที่ส าคัญ ซึ่งศาลดังกล่าวนี้อาจเรียกชื่อต่างๆได้แก่ District 
Courts,  Circuit Courts,  Superior Courts หรือ Common Pleas Courts  (3) ศาลอุทธรณ์หรือศาลสูง 
(Intermediate Courts of Appeals or State Supreme Courts)ศาลชั้นสูงของแต่ละมลรัฐที่ คอยรับ
พิจาณาคดีอุทธรณ์จากศาลล่าง ซึ่งเรียกชื่อต่างๆ กันไป ได้แก่ Appeals Courts, Courts of Civil 
Appeals, Superior Courts, Commonwealth Courts, Courts of Criminal Appeals, Courts of 
Appeals, Appelate Courts และ Courts of Special Appeals 

นอกจากนี้ในขั้นตอนของการสืบสวนจับกุมนั้นผู้ที่ท าหน้าที่ดังกล่าวนอกจากต ารวจ 
(Police) แล้วยังมีอีกหน่วยงานหนึ่งที่ท าหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย นั่นคือ Sheriff ซึ่งท า
หน้าที่ในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเหมือนต ารวจ แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้แบ่งแยก
ความรับผิดชอบในการท าหน้าที่เดียวกันระหว่าง Police และ Sheriff คือแยกตามลักษณะพื้นที่ 
กล่าวคือ Sheriff จะท าหน้าที่ในเมืองเล็กหรือในเมืองชนบทที่เรียกว่า County ส่วน Police จะท า
หน้าที่ในเมืองที่เรียกว่า City และ Town และท าหน้าที่บังคับใช้และด าเนินคดีอาญาและคดีจราจรที่
เกิดขึ้นภายในพื้นที่รับผิดชอบของตน เช่น City Police ส่วนในพื้นที่ของ County จะมี County 
Sheriff ท าหน้าที่บังคับใช้และด าเนินคดีอาญาทั่วไป ในบางกรณี Sheriff ก็จะท าหน้าที่เกี่ยวกับคดี
โดยสนับสนุนการท าหน้าที่ของศาลโดยด าเนินคดีอาญาและคดีแพ่งทุกประเภทที่เกิดขึ้นระหว่าง
ท้องที่แต่ละ County8 เช่น ในมลรัฐเซาท์แคโรไลนา Sheriff จะมีหน้าที่ในการรับรองบุคคลที่จะไป
เป็นอนุญาโตตุลาการในคดีความผิดทางอาญาของเยาวชนที่ผันออกมาจากกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลัก9 เป็นต้น นอกจากนี้ Sheriff ยังท าหน้าที่สนับสนุนการท างานของเจ้าหน้าที่ที่ เรียกว่า 

                                                   
8  Garamchai.  (1999).   Sheriff and Police.  Retrieved November 1, 2009, from http://www. 

garamchai.com/askadesi/askgov08.htm. 
9  The South Carolina Department of Juvenile Justice.  (2010).  The Community Juvenile/Youth 

Arbitration Program.  Retrieved January 30, 2010,  from http://www.state.sc.us/djj/pdfs/juvenile-arbitration-
program.pdf. 

http://www.garamchai.com/
http://www/
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Bailiff ในศาลในการด าเนินการตามค าสั่งศาลด้วย10 ซึ่งอาจเปรียบเทียบได้กับปลัดอ าเภอผู้ท าหน้า
ทางศาลหรือปลัดอ าเภอฝ่ายคดีของประเทศไทยในอดีต  
     3.1.2  รูปแบบการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

การผันคดีหรือการเปลี่ยนเส้นทางของคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีได้ทั้งใน
ชั้นเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมาย ชั้นพนักงานอัยการ และชั้นศาล11 ในที่นี้จะเน้นที่การผันคดีใน
ชั้นก่อนถึงชั้นศาลในลักษณะที่มีการไกล่เกลี่ยกัน โดยที่ได้กล่าวมาแล้วว่าการไกล่เกลี่ยคดีอาญามี
วัตถุประสงค์เบื้องต้นคือ การลดคดีขึ้นสู่ศาลซึ่งจะต้องมีในทุกคดีที่ท าการไกล่เกลี่ย ส่วนแนวคิด
หรือวัตถุประสงค์อ่ืนนั้นอาจแตกต่างกันไปตามสภาพแห่งคดี ในที่นี้จะแยกแยะการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาออกตามวัตถุประสงค์ของการยุติคดี คือ 

1)  เพื่อรักษาสัมพันธภาพระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิด  กล่าวคือ การไกล่เกลี่ยคดี
ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ต้องอาศัยคนกลางในการช่วยยุติปัญหาความขัดแย้งที่ เ รียกว่ า 
(Mediation) นั้นได้น าไปใช้ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ในส่วนของคดีอาญานั้นจะน าไปใช้ในขั้นตอน
ก่อนฟ้องและก่อนด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ซึ่งอาจท าในรูปแบบของการเจรจาโดยศาลซึ่งท า
หน้าที่ให้ค าปรึกษาหรือพนักงานอัยการก็ได้ ในคดีที่มีความผิดทางอาญา (Misdemeanor) และ
คู่กรณียินยอมรับการไกล่เกลี่ย เป็นคดีที่หากฟ้องร้องต่อศาลแล้วจะไม่เกิดประโยชน์ต่อทั้งสองฝ่าย 
และมีจุดประสงค์ที่จะรักษาสัมพันธภาพที่ดีต่อกันในสังคมระหว่างคู่ความ การไกล่เกลี่ยคดีอาจท า
ได้โดยพนักงานอัยการด้วยการให้คู่กรณีได้ตกลงกันเมื่อตกลงกันได้ก็ไม่ต้องมีการฟ้องคดี โดยคดี
ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดและน่ายกมาอธิบายเพื่อให้เห็นภาพ ก็คือคดีที่ Jeffery Sargent หนุ่มตกงานที่
เมาสุราขับรถชนต้นไม้และทรัพย์สินในบ้านของอาจารย์ของตนเอง Cecelia Gustufson ครูที่เกษียณแล้ว 
และทั้งคู่ก็อยู่บ้านใกล้กันและ Gustufson นั้นเป็นหญิงหม้ายที่อาศัยอยู่บ้านคนเดียว หากพนักงาน
อัยการจะฟ้อง Sargent ก็คงไม่มีประโยชน์ ดังนั้นการให้ Sargent ไปรับการรักษาการติดสุรา และ
ให้ชดใช้ค่าต้นไม้และทรัพย์สินในบ้านของ Gustufson จะดีกว่าเนื่องจากทั้งสองฝ่ายเป็นเพื่อนบ้าน
กันและ Gustufson ก็ไม่อยากให้ลูกศิษย์ของตนต้องถูกจ าคุก ดังนั้นพนักงานอัยการจึงเชิญทั้งสอง
ฝ่ายมาเจราจาหาข้อยุติด้วยการที่ Sargent ยินยอมไปรับการรักษาอาการติดสุราและยอมชดใช้
ค่าเสียหายทางทรัพย์สินข้างต้น ซึ่งทั้ งสองฝ่ายยอมรับตามข้อตกลงข้างต้น และได้งดการฟ้อง 
Sargent เป็นคดีอาญาต่อศาล ท าให้สัมพันธภาพระหว่างกันยังดีอยู่ เหมือนเดิมและภายหลัง 

                                                   
10  George  F.  Cole.  (1995).  The American System of Criminal Justice.  p 145.  
11  Rolando  V.  del  Carmen.  Loc.cit.   
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Gustufson ได้จ้าง Sargent ทาสีบ้านและได้ลดหนี้ชดใช้ค่าเสียหาย และ Sargent ก็ขอผ่อนช าระค่าที่
ต้องชดใช้ค่าเสียหายได้อีก12 นี่คือตัวอย่างของความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาโดยใช้คนกลาง 
(Mediator) ซึ่งคนกลางในที่นี้คือพนักงานอัยการ และผลแห่งการไกล่เกลี่ยนี้ได้ช่วยลดคดีขึ้นสู่ศาล
ได้ ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหายที่เหมาะสม และท าให้คู่กรณีหรือคู่พิพาทยังสามารถอยู่
ร่วมกันในสังคมได้ กรณีตามตัวอย่างข้างต้นนี้เป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาแบบสมัครใจ
(Voluntary Mediation) ภายใต้ความยินยอมของศาลและผู้เสียหาย โดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้ไกล่เกลี่ย 
ในคดีความผิดที่มีโทษทางอาญาที่คู่กรณีมีความจ าเป็นยังคงต้องติดต่อสัมพันธ์กันอยู่ คดีจึงยุติได้
ด้วยการที่ผู้กระท าผิดยินยอมเข้ารับการรักษาอาการติดสุรา และชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหาย 

2)  เพื่อปรับเปลี่ยนและฟื้นฟูพฤติกรรมของผู้กระท าผิด  การไกล่เกลี่ยคดีในประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นการผันคดีออกจากการด าเนินคดีอาญากระแสหลักนั้น อีกมุมมองหนึ่งอาจ
น ามาใช้ภายใต้แนวคิดการให้โอกาสผู้กระท าผิดได้รับการปรับปรุงแก้ไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมให้
เป็นคนดีของสังคมตามแนวคิดการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้กลับคืนสู่สังคม (Rehabilitation) เช่น 
ในกรณีผู้มีนิสัยดื่มสุราหนักแล้วกระท าความผิด มีแนวคิดว่าการแก้ไขปัญหาด้วยการน าเขามารักษา
ย่อมดีกว่าการจับกุมด าเนินคดี กรณีนี้อาจเกิดขึ้นหลังจากผู้กระท าผิดถูกจับกุม โดยขึ้นตอนการผันคดี
นีม้ีบทบัญญัติไว้ว่าจะหยุดการด าเนินคดี และไม่มีการฟ้องร้องต่อศาล ถ้าผู้กระท าผิดยินยอมไปรับ
การรักษาด้วยการให้ยา และเข้าสู่กระบวนการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ให้ค าปรึกษา  หรือได้ชดใช้
ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหายไป โดยรูปแบบของการผันคดีนี้ต้องให้ผู้กระท าผิดสามารถยังคงอยู่ใน
สังคมได้ มีการคืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดคืนผู้ เสียหายไป หรือได้จ่ายค่า
รักษาพยาบาลให้กับผู้เสียหายในกรณีที่ได้รับบาดเจ็บ และปรับปรุงนิสัยของผู้กระท าความผิด ย่อม
ดีกว่าการลงโทษผู้กระท าผิดด้วยการให้จ าคุกโดยเฉพาะผู้กระท าผิดที่ไม่ร้ายแรงคร้ังแรกและ
ผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กหรือผู้เยาว์ อย่างไรก็ตามในกรณีที่ผู้กระท าผิดที่ร้ายแรง (Hard-core offenders) 
ยังจ าเป็นต้องลงโทษตามวิธีการกระแสหลัก คือ จ าคุก จ ากัดที่อยู่ให้กับผู้กระท าผิดเหล่านี้เพื่อเป็น
การป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดประเภทนี้ไปในตัว13 

โดยที่กระบวนการผันคดีโดยการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้กระท าผิดนี้อาจจัดตั้งเป็น
ศูนย์รักษาอาการทางกายและทางจิตต่าง  ๆของชุมชนซึ่งเรียกว่า Community Diversion Program เช่น 

                                                   
12  Susan  M.  Leesson and Bryan  M.  Jhonston.  (1988).  Ending it: dispute resolution in America.  

pp. 134 - 148. 
13  Peter  C.  Kratcoski and Donald  B.  Walker.  Op.cit.  p. 304 – 305.   
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ศูนย์บ าบัดผู้ติดยาเสพติด ศูนย์รักษาและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผู้ติดยาเสพติด ศูนย์สุขภาพจิต ศูนย์รับ
ปรึกษาปัญหาครอบครัว และศูนย์ฝึกศิลปาชีพ ยกตัวอย่างเช่น ศูนย์บ าบัดผู้ติดยาเสพติดเซ็นหลุยส์ ที่เปิด
ท าการในปี ค.ศ. 1966 โดยต ารวจ ผลของการด าเนินงานของศูนย์นี้สามารถช่วยลดเวลาของต ารวจ
ในการจัดการกับคดีบนท้องถนนอันมีสาเหตุมาจากการเมาสุราได้ โดยสามารถลดจ านวนคดีได้ถึง 1 
ใน 3 ในการด าเนินงานของศูนย์ดังกล่าวในปีแรก  อีกตัวอย่างหนึ่งของกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยการ
ผันคดคีือ โครงการก้าวข้ามอย่างมั่นคง(Project Cross Roads) ที่จัดตั้งขึ้นที่ District of Columbia ใน
ปลายทศวรรษที่ 1960 โครงการนี้รับผู้กระท าผิดที่อายุระหว่าง 16 ถึง 25 ปีที่เป็นการกระท าผิดคร้ัง
แรกและเป็นคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ กลุ่มผู้กระท าผิดที่มีปัญหาสุขภาพและติดสุราและ
ยาเสพติด ส่วนผู้กระท าผิดคดีอาญาร้ายแรงจะไม่รับเข้าสู่โครงการ โดยโครงการนี้จะด าเนินการใน
การให้ค าปรึกษารูปแบบต่างๆ การให้การศึกษาและฝึกอาชีพโดยใช้เวลาทั้งสิ้น 90 วันแล้วจะท าการ
ประเมินผล ผลเป็นที่น่าพอใจก็จะยุติการด าเนินคดีโดยผ่านกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ ในปี 
ค.ศ. 1970 ผู้ผ่านการอบรมจากศูนย์นี้จ านวน 750 ราย ในจ านวนนี้มีถึง 467 รายที่ยุติคดี ส่วนที่เหลือ
ก็น าคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อด าเนินการตามกระบวนการตามปกติต่อไป 14 จากตัวอย่างการผันคดีข้างต้น 
การจะท าให้ส าเร็จซึ่งการผันคดีได้ย่อมมีผู้ที่เกี่ยวข้องในเร่ืองนี้ 3 ฝ่าย ซึ่งประกอบด้วย ผู้กระท าผิดที่
จะต้องชดใช้ค่าเสียหาย ผู้เสียหายคือผู้จะได้รับการเยียวยาความเสียหาย และเจ้าหน้ าที่ฝ่ายรัฐที่
จะต้องมีการยุติการด าเนินคดี และจัดให้มีการรักษาและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผู้กระท าผิดและให้
ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย เมื่อมีความเกี่ยวข้องของทั้ง 3 ฝ่ายเพื่อให้คดียุติก่อนถึงชั้นศาลนี้
ย่อมเข้าลักษณะของการไกล่เกลี่ยตามแนวคิดการไกล่เกลี่ยที่ได้น าเสนอมาในบทที่ 2 

3) เพื่อให้ผู้กระท าผิดสามารถอยู่ร่วมกับสังคมหรือชุมชนได้ตามปกติ  ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา นอกจากการไกล่เกลี่ยโดยใช้เจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ไกล่เกลี่ยแล้วยังมีการไกล่เกลี่ยโดยใช้
ชุมชนเป็นตัวกลางในการไกล่เกลี่ยซึ่งกระบวนการนี้เรียกว่ากระบวนการยุติข้อพิพาทโดยชุมชน
(Community Dispute Resolution) เป็นการยุติคดีอาญาขั้นพื้นฐานบางพื้นที่ถือเป็นส่วนหนึ่งของ
วัฒนธรรมและศาสนาของชุมชนก็มี เช่น คณะกรรมการไกล่เกลี่ยของเจวิช (Jewish Conciliation 
Boards) กระบวนการยุติธรรมชุมชนส่วนใหญ่เกิดขึ้นช่วงปี ค.ศ. 1970 เนื่องจากความไม่พึงพอใจ
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก และความต้องการที่จะรักษาสัมพันธภาพและปทัสถานของผู้คน
ในสังคมและชุมชน ซึ่งส่วนใหญ่กระบวนการยุติคดีอาญาเป็นแบบสมัครใจและจะได้รับฉันทามติ
จากชุมชนและด าเนินการโดยชุมชนมากกว่าการด าเนินการโดยรัฐ ซึ่งท าได้ด้วยรูปแบบของ

                                                   
14  Randall  G.  Shelden.  Op.cit.  p. 414. 
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คณะกรรมการซึ่งเป็นสมาชิกของชุมชนร่วมกันช่วยแก้ไขปัญหาและยุติความขัดแย้งโดยไม่ต้องใช้
รูปแบบขั้นตอนการตัดสินตลอดจนขั้นตอนไต่สวนอย่างเป็นทางการแต่อย่างใด กระบวนการยุติข้อ
พิพาทโดยชุมชนบางรูปแบบมีความสัมพันธ์กับศาลและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐเป็น
อย่างมาก โดยที่คดีที่มีความผิดทางอาญาบางอย่าง เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ที่
กระท าต่อครอบครัวและชุมชนหรือคดีที่มีโทษทางอาญาเล็กๆ น้อยๆ ที่ การชดใช้ค่าเสียหายจะ
เหมาะสมกว่าการลงโทษ สามารถน าเข้าสู่กระบวนการยุติข้อพิพาทโดยชุมชนได้ หากกระบวนการ
ยุติข้อพิพาทโดยชุมชนไม่สามารถยุติคดีได้ก็สามารถน าคดีกลับคืนสู่การด าเนินคดีอาญากระแส
หลักคือน าสู่ส านักงานอัยการหรือส านักงานด าเนินคดีอาญาแห่งเมือง (The District Attorney ’s Office) 
เพื่อด าเนินคดีต่อไป  ส าหรับวิธีการไกล่เกลี่ยและการแสวงหาข้อเท็จจริงนั้นจะใช้ผู้ไกล่เกลี่ ย
อาสาสมัครที่ผ่านการอบรมจากภาครัฐ โดยผู้ไกล่เกลี่ยเหล่านี้จะช่วยให้คู่พิพาทแสวงหาและจัดการ
แก้ไขปัญหาเหล่านั้นด้วยตนเอง ถ้าคู่พิพาทไม่สามารถตกลงกันได้ก็จะเสนอหนทางในการแก้ไข
ปัญหาให้คู่พิพาทได้พิจารณาร่วมกัน มีบ่อยคร้ังที่กระบวนการยุติข้อพิพาทโดยชุมชนบางรูปแบบ
อาจเป็นข้อมูลพื้นฐานให้กับหน่วยงานต่างๆ เช่น อาจใช้เป็นข้อมูลในการรักษาอาการติดสุราของ
ผู้กระท าผิดที่เคยผ่านกระบวนการยุติข้อพิพาทโดยชุมชนมาแล้ว และบางกรณีไปไกลถึงขั้นจัดตั้ง
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชนเพื่อรับปรึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนได้โดยสามารถพูดคุยปรึกษา
กับอาสาสมัครเพื่อเสนอแนะวิธีการแก้ไขปัญหาได้ อย่างไรก็ตามแม้ว่ากระบวนการยุติข้อพิพาท
โดยชุมชนในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีรูปแบบต่างๆ กันไป แต่ยังคงแนวความคิดร่วมกันคือให้
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขข้อพิพาทและร่วมรับผิดชอบและแสวงหาหนทาง
แก้ไขปัญหาโดยอาสาสมัครซึ่งถือเป็นคนกลางหรือผู้ไกล่เกลี่ย(Mediator) ในกระบวนการไกล่เกลี่ย
คดีประเภทหนึ่งนั้นเอง15 

อย่างไรก็ตามกระบวนการไกล่เกลี่ยหรือหันเหคดี (Diversion) ในประเทศสหรัฐอเมริกา
ยังพบและเป็นที่นิยมในคดีเยาวชน เพราะการหันเหคดีด้วยการไม่ฟ้องร้องผู้ต้องหาซึ่งเป็นเยาวชน
ให้ต้องถูกจ าคุกนั้น สอดคล้องกับหลักการของการมีกระบวนการยุติธรรมส าหรับเยาวชน ที่
ต้องการแยกเยาวชนผู้กระท าผิดที่ไม่ใช่ผู้เป็นอันตรายต่อสังคมออกมา โดยให้โอกาสเยาวชนผู้นั้น
ในการปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมตนเอง ต้องการให้เยาวชนห่างไกลจากการด าเนินคดีโดยศาล ด้วย
การใช้วิธีการลงโทษด้วยชุมชน (Community Aid Panels) หรือใช้วิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว 
(Family Group Conference) เป็นการช่วยลดการกระท าความผิดซ้ าของเยาวชนได้มากกว่าการน าส่ง

                                                   
15  Susan  M.  Leesson and Bryan  M.  Jhonston.  Op.cit.  p. 149.  
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ศาล โดยที่จุดเร่ิมต้นของกระบวนการหันเหคดีเยาวชนในประเทศสหรัฐอเมริกาพบคร้ังแรกที่เมือง
นิวยอร์ค โดย Conrad Printzlien หัวหน้าหน่วยงานคุมประพฤติแห่งนิวยอร์ค ที่พยายามค้นหา
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่นอกเหนือจากการฟ้องคดีและจ าคุกเยาวชน ซึ่งผลก็คือเขาใช้
แผนบลูคลีน (Brooklyn Plan) ซึ่งก็คือการชะลอหรือผ่อนผันการฟ้องออกไป และได้เปลี่ยนแปลง
รูปแบบการด าเนินการกับผู้กระท าผิดที่จากเดิมด้วยการน าผู้กระท าผิดซึ่งเป็นเยาวชนไปฟื้นฟูยัง
เมืองที่อยู่รอบนอกเมืองนิวยอร์ค ผลการด าเนินการตามแผนดังกล่าวท าให้ประสบความส าเร็จด้วย
การลดการกระท าความผิดซ้ าของผู้เข้าสู่แผนหรือโครงการหันเหคดีดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตามการ
ผันคดีนี้อาจไม่เหมาะสมในกรณีที่เยาวชนได้กระท าผิดซ้ าซากและกระท าผิดคดีอุกฉกรรจ์ 16 ซึ่ง
กระบวนการหันเหคดีในคดีเยาวชนของประเทศสหรัฐอเมริกานี้เป็นกระบวนการด าเนินการก่อนถึง
ชั้นศาล นอกจากนี้กระบวนการผันคดีออกมาสู่กระบวนการศึกษาอบรมโครงการที่ชื่อว่าโครงการ
อบรมตอนกลางวัน (Day Treatment Programs) ก็เป็นอีกรูปแบบหนึ่งของการจัดการกับเยาวชน
ผู้กระท าผิดกฎหมายอาญาให้เขาได้ปรับปรุงตัวเข้าสู่สังคม ด้วยการใช้การให้ค าปรึกษาควบคู่ไปกับ
การให้การศึกษาและร่วมมือกับโรงเรียนหรือสถานศึกษาในระบบ สถานฝึกอาชีพหรือสถาน
ประกอบการและใช้ชุมชนเป็นพื้นฐาน (Community-based) ในการด าเนินโครงการโดยมีค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินโครงการวันละประมาณ 30 ดอลลาร์สหรัฐต่อหนึ่งราย โดยเป็นโครงการที่ลดช่องว่าง
ระหว่างการดูแลเยาวชนโดยครอบครัวและการควบคุมเยาวชนโดยอ านาจศาลเยาวชน ซึ่งผลการ
ด าเนินการระบุว่าใช้ได้ผลเป็นอย่างดีตัวอย่างโครงการที่ได้ผลดีก็คือ โครงการของเมืองบลูแกส มลรัฐเคนตักกี้ 
เป็นต้น17 ส่วนในมลรัฐนิวเม็กซิโกนั้นน าแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  (Alternative 
Dispute Resolution หรือ ADR) มายุติคดีอาญาของเยาวชนในโรงเรียนโดยท าเป็นโครงการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาในโรงเรียน (School Mediation Program) ฝึกให้เยาวชนตั้งแต่เกรด 5 ถึงเกรด 12 เข้าไปมี
ส่วนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในโรงเรียนโดยใช้โรงเรียนเป็นพื้นฐาน (School-based) ในการ
ด าเนินโครงการด้วยความเชื่อว่าเทคนิคการยุติข้อขัดแย้งที่ฝึกกับสถานการณ์จริงจะได้ผลกว่า
การศึกษาในต ารา เป็นการสอนให้เยาวชนรู้จักแก้ไขข้อขัดแย้งด้วยตนเอง และน าไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวันและครอบครัว โดยรู้จักทางเลือกในการยุติข้อขัดแย้งมากขึ้นท าให้เยาวชนรู้จักการยุติ
ข้อขัดแย้งที่ไม่ใช้ความรุนแรงซึ่งเป็นผลดีต่อการป้องกันการกระท าผิดทางอาญาของเยาวชนด้วย 

                                                   
16  Dean  J.  Champion.  (2001).  The Juvenile Justice System : Delinquency, Processing, and The 

Law.  p 407. 
17  Dean  J.  Champion.  Op.cit.  pp. 423 - 424. 
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นอกจากนี้ ADR ยังเข้าไปมีบทบาทในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาระหว่างผู้กระท าผิดที่เป็น
เยาวชนและผู้เสียหายด้วย (Victim-Offender Mediation)โดยน าไปใช้ในคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ การ
ไกล่เกลี่ยลักษณะนี้มักมีบุคคลอ่ืนเข้ามาร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยด้วย เช่น ครอบครัว พนักงาน
อัยการ เจ้าหน้าที่สงคมสงเคราะห์ และบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น ซี่งกระบวนการไกล่เกลี่ยก็จะ
พยายามค้นหาเป้าหมายที่เป็นข้อยุติของคดีและเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย ข้อตกลงนี้ก็จะน าขึ้นสู่ศาล
เพื่อให้ความเห็นชอบ อย่างไรก็ตามไม่มีรูปแบบการไกล่เกลี่ยรูปแบบเดียวที่จะเหมาะสมกับทุกคดี 
ดังนั้นในแต่ละคดีจะใช้การไกล่เกลี่ยแบบใดควรดูพฤติการณ์แห่งคดีและบริบทต่างๆ ประกอบด้วย
เพื่อหาวิธีการที่เหมาะสมในการไกล่เกลี่ยคดีอาญา นอกจากนี้รูปแบบหนึ่งของ ADR ก็น ามาใช้ใน
คดีอาญาของเยาวชนที่ไม่ใช่คดีอาญาร้ายแรงเช่นกัน มีตัวอย่างในมลรัฐเซาท์แคโรไลนา ได้มี
โครงการรูปแบบหนึ่งเรียกว่าโครงการอนุญาโตตุลาการส าหรับเยาวชนแห่งเมืองเล็กซ์ซิงตัน 
(Lexington County Juvenile Arbitration Programs) เป็นการผันคดีอาญาส าหรับเยาวชนออกจาก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักอยู่ในขั้นตอนก่อนฟ้องคดี เป็นการยุติคดีอาญาโดยใช้ชุมชนเป็น
พื้นฐาน(Community-based)18 ในการด าเนินการ โดยให้อนุญาโตตุลาการที่เป็นกลางที่ได้รับแต่งตั้ง
ก าหนดความผิดในเร่ิมแรก ถ้าเยาวชนได้ยอมรับในการกระท าผิดของตนเองก็จะหาข้อสรุปร่วมกัน
ของทั้งฝ่ายผู้กระท าผิดและฝ่ายผู้เสียหาย ถ้าเยาวชนไม่ยอมรับการกระท าผิดของตนกระบวนการ
ของอนุญาโตตุลาการนี้ ก็จะจบสิ้นลงแล้วเยาวชนก็จะถูกน าส่งไปยังศาลเยาวชนต่อไป 
อนุญาโตตุลาการดังกล่าวจะคัดเลือกจากชุมชนโดยดูจากทักษะและความเชี่ยวชาญ โดยต้องเข้ารับ
การอบรมการเป็นอนุญาโตตุลาการมาแล้วอย่างน้อย 20 ชั่วโมง โดยโครงการดังกล่าวที่ท าระหว่าง
ปี ค.ศ. 1995 – 1996 ได้ประสบความส าเร็จถึงร้อยละ 94 อย่างไรก็ตามปรัชญาของการผันคดี
เยาวชนที่ได้กล่าวมาข้างต้นปัจจุบันได้มีการน ามาปรับใช้กับคดีอาญาส าหรับผู้ใหญ่แล้ว แต่ผู้กระท า
ความผิดที่เป็นผู้ใหญ่นั้นมีความแตกต่างจากเยาวชนในแง่อารมณ์ ระดับการกระท าความผิด 
การศึกษา ทักษะการท างาน และความซื่อสัตย์ ดังนั้นจึงควรต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมในการ
น ามาปรับใช้ด้วย19นอกจากนีย้ังมีรูปแบบการของการยุติคดีคดีอาญาก่อนชั้นศาลที่น่าสนใจอย่างยิ่ง
ที่ใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งน าแนวคิดการเจรจาต่อรองที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 มาใช้ นั่นคือ 

                                                   
 18  The South Carolina Department of Juvenile Justice.  (2010).  The Community Juvenile/Youth 

Arbitration Program.  Retrieved January 30, 2010,  from http://www.state.sc.us/djj/pdfs/juvenile-arbitration-
program.pdf. 

19  Dean  J.  Champion.  Op.cit.  pp. 424 - 425. 
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การต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) ซึ่งเป็นการส านึกผิดและการสารภาพผิดเพื่อน าไปสู่
การลงโทษที่เบากว่า โดยความส าคัญของการต่อรองค ารับสารภาพนี้อยู่ที่ค ารับสารภาพของผู้กระท า
ผิด20  เพื่อเป็นการพัฒนาการไกล่เกลี่ยคดีในประเทศให้ก้าวหน้ายิ่งขึ้นปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกา
ได้มีสถานฝึกอบรมการไกล่เกลี่ยขึ้นในประเทศ (American Bar Association Standing Committee on 
Dispute Resolution) การได้จัดท าคู่มือและความรู้การไกล่เกลี่ยคดีเผยแพร่ด้วย21 

 
3.2  การไกล่เกลี่ยคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

3.2.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษรหรือ

ใช้ประมวลกฎหมาย  (Civil Law)22 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะ
เป็นระบบไต่สวน23 โดยที่คดีอาญานั้นเร่ิมที่ต ารวจ โดยที่ต ารวจในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะมี
อ านาจมากกว่าต ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะต ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกาจะท าหน้าที่
ในระดับท้องที่ ส่วนต ารวจในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจัดตั้งในองค์กรระดับชาติโดยแยกเป็น 2 
องค์กร องค์กรแรกเรียกว่า Police Nationale เป็นองค์กรต ารวจที่มีลักษณะเป็นกองก าลังสังกัด
กระทรวง มหาดไทย (Ministry of Interior) ซึ่งมีหน้าที่ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในพื้นที่ทั่ว
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยกเว้นเขตเมืองปารีสและมีอีกองค์กรหนึ่งเรียกว่า Gendarmerie 
Nationale สังกัดกระทรวงป้องกันประเทศหรือกระทรวงกลาโหม แบ่งหน้าที่เป็นสองหน่วยงานคือ 
Gendarmerie Departementale จะรับผิดชอบระหว่างเมืองและ Gendarmerie Mobile ท าหน้าที่เป็น
หน่วยปฏิบัติการพิเศษเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคง 24 โดยที่ต ารวจในประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสจะมีอ านาจในการสืบสวนจับกุมมากกว่าต ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น มีอ านาจ
จับผู้ต้องสงสัยโดยไม่ต้องมีหมายจับ นอกจากนี้ข้อมูลที่ใช้ในการเสนอต่อศาลสามารถใช้ข้อมูลจาก
                                                   

20  Susan  M.  Leesson and Bryan  M.  Jhonston.  Op.cit.  p. 104. 
21  Daniel  Jullion.  (2000).  “Victim-Offender Mediation in France.”  In The European Forrum for 

Victim-Offender Mediation and Restorative Justice.  Victim-Offender Mediation in Europe Making 
Restorative Justice Work.  p 211. 

22  ปรีดี  เกษมทรัพย.์  (2550).  นิตปิรัชญา.  หน้า 55.  
23  Peter  C.  Kratcoski and Donald  B.  Walker.  Op.cit.  p. 473.     
24  Ken  Pease and Kristiina  Hukkila.  (1990).  Criminal Justice Systems in Europe and North 

America.  pp. 166 -167.  
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ทุกแหล่ง เช่น พยานบอกเล่า รายงานต่างๆ ใช้ในการเสนอต่อศาลได้ เป็นต้น เมื่อจับกุมผู้ต้องสงสัย
ได้แล้วต ารวจมีอ านาจคุมตัวผู้ต้องสงสัยไว้ได้ 24 ถึง 28 ชั่วโมง และก่อนที่ผู้ต้องสงสัยจะน าตัวไป
ปรากฏต่อผู้พิพากษา ผู้ต้องสงสัยยังไม่มีสิทธิที่จะปรึกษาทนาย แต่ยังคงมีสิทธิที่จะไม่พูดและค าพูด
ของเขาใช้ยันตัวเขาได้  

หลังจากการสอบสวนแล้วคดีจะไปสู่พนักงานอัยการ (Magistrature debout) ซึ่งสังกัด
ฝ่ายตุลาการเหมือนผู้พิพากษา (Magistrature assise) พนักงานอัยการในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส
จะท าหน้าที่ก าหนดในเบื้องต้นว่าจะต้องด าเนินคดีหรือไม่ในข้อร้องทุกข์ทั้งที่มาจากผู้เสียหายและ
มาจากต ารวจ ถ้าคดีใดพนักงานอัยการไม่ด าเนินคดี ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีเองได้ กรณีที่ผู้เสียหาย
ฟ้องคดีเองนี้ กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสบัญญัติให้ผู้เสียหายต้องจ่ายค่าชดเชยให้
จ าเลยในอัตราที่สูงมากหากผลการตัดสินคดีผู้เสียหายเป็นฝ่ายแพ้คดี สิ่งนี้ถือเป็นการป้องกันการ
แกล้งฟ้องคดีอย่างไม่มีเหตุผลด้วย ในการนี้พนักงานอัยการมีดุลยพินิจในการไม่ฟ้องคดีต่อศาลได้ 
หากผู้กระท าผิดรับสารภาพความผิดและยอมรับเข้าสู่กระบวนการในการใช้วิธีการคุมประพฤติ 

เมื่อพนักงานอัยการฟ้องคดีจะน าผู้ต้องสงสัยไปสู่การไต่สวนของผู้พิพากษาไต่สวน 
(Juge d’instruction) ซึ่งจะท าการไต่สวนโดยท าการไต่สวนมูลฟ้องและเข้าสู่กระบวนการสอบสวน
ข้อเท็จจริงของคณะลูกขุน ผู้พิพากษาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนอกจากจะมีบทบาทในการ
รวบรวมพยานหลักฐานแล้วยังมีบทบาทในการน าพยานบุคคลด้วย ระหว่างกระบวนการนี้ต ารวจ
อาจเสนอให้มีการใช้วิธีการกักขังกับผู้กระท าผิดได้ ถ้าการกระท าผิดมีโทษต่ ากว่า 2 ปี และผู้กระท า
ผิดยังไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน วิธีการกักขังนี้จะมีระยะเวลาไม่เกิน 5 วัน แต่ในกรณีความผิด
ร้ายแรง วิธีการดังกล่าวอาจขยายระยะเวลานานกว่า 5 วันได้ แม้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสจะบัญญัติว่าห้ามกักขังเกิน 4 เดือน แต่ในกรณีพิเศษผู้กระท าผิดอาจถูกควบคุม
ตัวนานกว่า 2 ปีก่อนการพิจารณาก็ได้  จุดประสงค์ของกระบวนการไต่สวนนี้เพื่อที่จะให้คดีเข้าถูก
ศาลที่มีเขตอ านาจและเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อการพิจารณา  ด้วยเหตุที่การค้นหาความ
จริงระหว่างไต่สวนนี้กระท าไปตามกฎหมายบัญญัติ ดังนั้นการด าเนินการกับพยานจะมีหมายศาล
และอนุญาตให้มีทนายความว่าต่างได้ 

หลังจากขั้นตอนของการไต่สวนแล้วจะน าจ าเลยเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีโดยศาลที่มี
เขตอ านาจพิจารณา 1 ใน 3 ศาล โดยที่คดีฝ่าฝืนกฎหมายเล็กๆ น้อยๆ จะพิจารณาโดยผู้พิพากษานายเดียว 
คดีที่เป็นความผิดกฎหมายที่ก าหนดให้มีโทษทางอาญาจะพิจารณาโดยผู้พิพากษา 3 นายเป็นองค์คณะ 
ส่วนความผิดที่ถือเป็นอาชญากรรมจริงจะพิจารณาโดยผู้พิพากษา 3 นายเป็นองค์คณะพร้อมด้วย
คณะลูกขุนอีก 9 คน ซึ่งลูกขุนในระบบนี้จะมีบทบาทน้อยกว่าลูกขุนในประเทศสหรัฐอเมริกามาก 



 
 

 

82 

ด้วยความที่เป็นระบบไต่สวนผู้พิพากษาจะมีบทบาทเชิงรุกจะเป็นผู้ถามพยานทั้งหมด ซึ่งต่างกับ
ระบบกล่าวหาของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ผู้พิพากษาวางเฉยและรับฟังพยานจากการน าเสนอของ
ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย และท าให้รูปแบบการรับฟังพยานหลักฐานของระบบไต่สวนของ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเคร่งครัดน้อยกว่าระบบกล่าวหา  เมื่อกระบวนพิจารณาผ่านการพิจารณา
ของศาลตามระบบการอุทธรณ์ฎีกาแล้ว และจ าเลยถูกตัดสินว่ากระท าผิดและต้องรับโทษ ก็จะถูกส่ง
เข้าสู่กระบวนการบังคับโทษต่อไป ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้พิพากษาผู้ท าหน้าที่ควบคุมการ
บังคับโทษ (Juge d’ application des peines) ต่อไป25  
     3.2.2  รูปแบบการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ในประเทศยุโรปหลายประเทศที่มีกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญา ปัจจุบันไม่ได้มีเพียง
การน าไปใช้ในฐานะการจัดการคดีขั้นพื้นฐานหรือการใช้ในคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชน
เท่านั้น  แต่ได้มีการยอมรับและน าไปใช้ในคดีอาญาโดยทั่วไปด้วย แต่ยังคงจ ากัดการใช้อยู่ที่จ านวน
ทรัพย์พิพาทและความร้ายแรงแห่งคดีอาญา26 กรณีนีร้วมถึงประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสด้วย 

มีนักวิชาการพยายามที่จะหาค าว่าการไกล่เกลี่ยหรือ Mediation ในกฏหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสหลายฉบับ แต่ไม่พบค าว่า Mediation เลย จึงได้มีความ
พยายามหาตัวบทกฎหมายที่บัญญัติมีนัยของการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด 
(Victim-Offender Mediation) แต่อย่างไรก็ตามแนวคิดในการไกล่ เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและ
ผู้กระท าความผิดยังมีอยู่และใช้กันอยู่ในประเทศฝร่ังเศสปัจจุบัน 27 ซึ่งแนวคิดนี้ได้แทรกอยู่ใน
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  โดยที่การไกล่เกลี่ยคดีอาญา
ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนีเ้ร่ิมมีการด าเนินการอย่างจริงจังในคริสตทศวรรษที่ 1980 ได้จัดตั้ง
ส านักงานคุ้มครองและป้องกันเหยื่ออาชญากรรม (Office for the Protection of Victims and 
Prevention) และคณะกรรมการกิจการทางอาญาและการอภัยโทษ (Directorate  for Criminal Affaires 
and Pardons) ขึ้น และได้มีการสัมมนาร่วมกันระหว่างส านักอบรมกฎหมายกับผู้ปฏิบัติหน้าที่ทาง
คดีอาญาขึ้น ก่อให้เกิดความสนใจในเร่ืองการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิดใน
                                                   

25  Peter  C.  Kratcoski and Donald  B.  Walker.  Op.cit.  pp. 472 - 477.    
 26  Tony  Peter.  (2000).  “Victim-Offemder Mediation : Reality and Challenges.”  In The European 
Forrum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice.  Victim-Offender Mediation in Europe 
Making Restorative Justice Work.  p. 9. 
 27  Daniel  Jullion.  Op.cit.   pp. 211 - 250. 
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คดีอาญา(Victim-Offender Mediation) ขึ้น ในระยะเร่ิมแรกได้จัดให้มีการไกล่เกลี่ยคดีอาญาใน
รูปแบบของสภาชุมชนป้องกันอาชญากรรม (The Communal Councils for Crime Prevention หรือ 
CCPD) ขึ้น เมื่อเกิดคดีอาญาขึ้น CCPD จะเข้าไปมีส่วนในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาขึ้น โดยจัดให้มี
คณะกรรมการไกล่เกลี่ยคดี (Mediation Committee) ขึ้น ซึ่งประกอบด้วย ผู้แทนที่ได้รับการคัดเลือก
มาจากชุมชน ต ารวจ ฝ่ายกระบวนการยุติธรรม ฝ่ายการศึกษา และสมาคมต่างๆ  ท าการไกล่เกลี่ย 
และยังจัดให้มีคณะกรรมการบูรณาการชุมชน (Community Reparative Boards) คอยท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย
การกระท าความผิดอาญาซึ่งอยู่ในขั้นตอนก่อนที่คดีจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ ก่อนการ
ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน28 และในปี ค.ศ. 1992 ได้มีการจัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่
สนับสนุนเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ส าคัญคือ สถาบันแห่งชาติที่ช่วยเหลือผู้เสียหายและการ
ไกล่เกลี่ย (National Institute of Victim Assistance and Mediation หรือ INAVEM) คอยเป็นศูนย์กลาง
และให้ความช่วยเหลือกับผู้ปฏิบัติงานไกล่เกลี่ยคดีอาญาควบคู่ไปกับหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจ
ด าเนินคดีอาญา อีกทั้งยังเป็นสถาบันช่วยฝึกฝนวิธีการไกล่เกลี่ยด้วย ในการนี้การไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าผิดในคดีอาญาในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงเกิดขึ้นก่อนที่จะมีการ
ฟ้องร้องผู้กระท าผิดต่อศาลเสมอ กล่าวได้ว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมต้นมาจนถึง
ปัจจุบัน ประสบผลส าเร็จมากในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ดังจะเห็นได้จากมีการไกล่เกลี่ยคดีถึง 
20,000 คดี และมีผู้เสียหายถึงร้อยละ 65 ที่ได้รับความช่วยเหลือเน่ืองจากกระบวนการไกล่เกลี่ยนี้ใน
ปี ค.ศ. 199829 

จากการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ใน
รายละเอียดแล้ว และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการผันหรือการหันเหคดีอาญา (Diversion) 
จะพบว่ามี 2 รูปแบบที่มีวิธีการใกล้เคียงกัน คือ การไกล่เกลี่ยทางอาญา (Médiation pénale) และ
ความตกลงทางอาญา (Composition pénale) กล่าวคือ30 

                                                   
 28  อุดม  รัฐอมฤต.  (2548).  บทบาทของอัยการในมุมมองของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์.  
หน้า 36.   
 29  Daniel  Jullion.  Op.cit.  pp. 214 - 223. 

30  อุทัย  อาทิเวช.  (2552).  “การใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีขึน้สู่ศาลใน
ประเทศฝรั่งเศส.” ใน อุทัย  อาทิเวช และคณะ.  เอกสารประกอบการฝึกอบรม โครงการฝึกอบรมหลักสูตร 
“วิทยากรโครงการคุ้มครองสิทธปิระชาชนเกี่ยวกับเอดส์ ระงับข้อพิพาทในระดบัท้องถิ่น และเผยแพร่ความรู้ทาง
กฎหมายแก่ประชาชนด้านการรักษาฟื้นฟแูละอนุรกัษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม” เรื่อง “ฝึกปฏบิัติเป็น
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1)  การไกล่เกลี่ยทางอาญา (Médiation pénale) มีขึ้นภายใต้วัตถุประสงค์เพื่อการแก้ไข
ปัญหาข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการกระท าผิดอาญาเล็กๆน้อยๆ โดยได้หันเหผู้กระท าผิดออกจาก
ระบบการด าเนินคดีกระแสหลักคือการฟ้องร้องและลงโทษรุนแรง โดยที่ก่อนปี ค.ศ. 1993 การไกล่เกลี่ย
คดีอาญาได้ถือปฏิบัติมาแล้วเป็นระยะเวลา 10 ปี จนกระทั่งได้บัญญัติอ านาจการไกล่เกลี่ยคดีอาญา
เป็นลายลักษณ์อักษร โดยในปี ค.ศ. 1993 ได้มีรัฐบัญญัติฉบับที่ 93-2 ลงวันที่ 4 มกราคม 1993 
แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 41 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสได้บัญญัติว่า “ก่อน
ฟ้องคดี หัวหน้าอัยการประจ าศาล (Le procureur de la République) อาจสั่งให้มีการไกล่เกลี่ยทางอาญาได้ 
ถ้าหากผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดยินยอม และหัวหน้าอัยการประจ าศาลชั้นต้นพิจารณาแล้ว
เห็นว่าการไกล่เกลี่ยทางอาญาจะเป็นหลักประกันการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่
เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย ท าให้ข้อพิพาทอันเกิดจากการกระท าความผิดสิ้นสุดลง และจะมีส่วนช่วยใน
การที่ผู้กระท าความผิดกลับคืนเข้าสู่สังคม”  จากบทบัญญัติดังกล่าวท าให้ได้หลักในการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส อยู่ 3 ประการ คือ ประการแรก จะต้องกระท าก่อนที่จะมี
การฟ้องคดีอาญา ประการที่สอง ต้องได้รับความยินยอมจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย และประการที่สาม 
พนักงานอัยการต้องค านึงถึงผลที่คู่กรณีจะได้รับจากการไกล่เกลี่ยคดีอาญา  

2)  ความตกลงทางอาญา (La composition pénale) ใช้มาตรการความตกลงทางอาญาใน
การยุติคดีอาญาคือคดีที่ความผิดมีโทษปานกลางบางประเภทซึ่งไม่ก่อผลกระทบที่ร้ายแรงนักต่อ
ความสงบสุขของสังคม เช่น ฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถประกอบกิจการงานได้
เป็นเวลาเกินกว่า 8 วันตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสตามมาตรา 222-11 ฐานประสงค์ร้ายทาง
โทรศัพท์หรือการท าให้เกิดเสียงดังจนรบกวนความปกติสุขของผู้อ่ืนตามประมวลกฏหมายอาญา
ฝร่ังเศสมาตรา 222-16 ฐานฉ้อโกง โดยสั่งซื้อและบริโภคอาหารและเครื่องดื่มหรือเข้าอยู่ในโรงแรม 
โดยรู้ว่าตนไม่สามารถช าระเงินค่าอาหาร ค่าเคร่ืองดื่ม หรือค่าอยู่ในโรงแรมนั้นได้ ตามประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 313-5 ฐานหมิ่นประมาทเจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 433-5 ฐานท าให้เสียทรัพย์ ตามประมวลกฏหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 322-1 และ 
322-2 ฐานครอบครองอาวุธโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตามกฎษฎีกาของรัฐฉบับลงวันที่ 18 เมษายน 
ค.ศ.1939 ฐานขับรถในขณะเมาสุรา ตามประมวลกฎหมายจราจรฝร่ังเศส มาตรา L.ler และฐานเสพ

                                                                                                                                                  
ผู้ไกล่เกลี่ยหรือประนอมขอ้พิพาท” วันพฤหัสบดีที่ 12 กรกฎาคม 2552 เวลา 13.30 – 16.30 น. สถาบันพฒันา
ข้าราชการฝ่ายอัยการ ส านักงานอยัการสูงสุด.   
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สารหรือพืชที่จัดว่าเป็นยาเสพติด ตามประมวลกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขฝร่ังเศส มาตรา 628 
เป็นต้น ซึ่งเป็นความผิดที่ก าหนดโทษไว้ไม่เกิน 3 ปี โดยให้อ านาจพนักงานอัยการในการใช้ดุลยพินิจ
สั่งยุติคดี โดยให้พนักงานอัยการเสนอเร่ืองต่อศาลเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ เมื่อศาลเห็นชอบ
แล้วความตกลงที่ผู้กระท าผิดให้ความยินยอมจึงใช้บังคับได้ โดยการตกลงยอมรับนั้นคือการรับ
สารภาพว่าเป็นผู้กระท าความผิดและยินยอมช าระเงินจ านวนหนึ่งแก่คลังแผ่นดินตามข้อเสนอของ
พนักงานอัยการเพื่อแลกกับการสั่งยุติคดีหากผู้กระท าผิดยอมรับข้อเสนอดังกล่าวและปฏิบัติตาม
ครบถ้วนพนักงานอัยการก็จะสั่งยุติคดี โดยมาตรการที่พนักงานอัยการจะยื่นให้ผู้กระท าผิดปฏิบัติมี 
ดังนี้ คือ มาตรการแรกได้แก่ การช าระเงินจ านวนหนึ่งแก่คลังแผ่นดิน ส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ 
จ านวนเงินที่ช าระก าหนดไว้ไม่เกิน 25,000 ฟรังค์ฝร่ังเศส หรือไม่เกินคร่ึงหนึ่งของอัตราโทษปรับ
ขั้นสูงที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ส่วนความผิดลหุโทษก าหนดไว้ไม่เกิน 5,000 ฟรังค์ฝร่ังเศส 
หรือไม่เกินครึ่งหน่ึงของอัตราโทษปรับขั้นสูงที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเช่นกัน มาตรการที่ 2 
ได้แก่การยอมให้ทรัพย์สินที่ใช้หรือมุ่งหมายที่จะใช้ในการกระท าความผิด หรือที่ได้มาโดยการ
กระท าความผิดตกเป็นของรัฐ มาตรการดังกล่าวคล้ายกับโทษริบทรัพย์สิน เพียงแต่กรณีนี้เป็นเร่ือง
ความตกลงทางอาญา ซึ่งพนักงานอัยการเป็นผู้เสนอมาตรการเพื่อท าความตกลงกับผู้กระท าผิด 
ไม่ใช่การที่ศาลพิพากษาลงโทษริบทรัพย์สิน มาตรการที่ 3 ได้แก่การส่งมอบใบอนุญาตขับขี่รถยนต์
หรือใบอนุญาตล่าสัตว์ให้แก่ เจ้าหน้าที่ของศาลชั้นต้นเป็นเวลาไม่เกิน 4 เดือน ส าหรับความผิด
มัชฌิมโทษ และไม่เกิน 2 เดือนส าหรับความผิดลหุโทษ มาตรการสุดท้าย ได้แก่การท างานเพื่อ
ประโยชน์ชุมชนโดยไม่มีค่าตอบแทนเป็นระยะเวลาไม่เกิน 60 ชั่วโมง โดยมีช่วงก าหนดเวลาท างาน
ดังกล่าวไม่เกิน 6 เดือน ส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ และระยะเวลาไม่เกิน 30 ชั่วโมง ภายใน 3 
เดือน ส าหรับความผิดลหุโทษ  กรณีที่ปรากฎตัวผู้เสียหาย พนักงานอัยการจะต้องเสนอต่อผู้กระท า
ความผิดให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายด้วยภายในระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน 

ความตกลงทางอาญานี้แม้จะมีมาตรการที่จะมีลักษณะเช่นเดียวกับโทษในกฎหมาย
อาญา แต่การใช้มาตรการดังกล่าวเกิดจากความตกลงระหว่างพนักงานอัยการกับผู้กระท าความผิด 
ไม่ใช่ค าพิพากษาของศาลแต่อย่างใด กฎหมายตั้งใจใช้ถ้อยค าที่ต่างจากโทษตามกฎหมายอาญาคือ 
ใช้ค าว่าการ “ตกลงยอมช าระเงิน (Composition)” แทนค าว่า “ปรับ (Amende)” ใช้ค าว่า “ท างาน
โดยไม่มีค่าตอบแทน (Travail non remunere)” แทนค าว่า “การท างานเพื่อประโยชน์สาธารณะ
(Travail d’ interet general)” ใช้ค าว่า “ยอมถอนสิทธิ (Dessaisissement)” แทนค าว่า “ริบทรัพย์
(Confiscation)” แต่อย่างไรก็ตามแม้มาตรการเหล่านี้ไม่ใช่โทษตามค าพิพากษา แต่ก็ต้องผ่านความ
เห็นชอบจากศาลก่อนเสมอ 
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ขั้นตอนการใช้ความตกลงทางอาญาเป็นขั้นตอนก่อนที่จะมีการฟ้องคดี ซึ่งกรณีนี้จะ
แตกต่างกับมาตรการต่อรองค า รับสารภาพ  (Plea Bargaining) ในกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่สามารถท าการต่อรองค ารับสารภาพได้แม้ได้ฟ้องผู้กระท าผิดต่อศาลแล้วก็ตาม และ
ความตกลงทางอาญานี้จะไม่ใช่การลดโทษเพื่อแลกเปลี่ยนกับค ารับสารภาพเหมือนการต่อรองค า
รับสารภาพตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด และความตกลงทางอาญานี้ห้ามมิให้
พนักงานอัยการยื่นข้อเสนอในระหว่างเวลาที่ผู้กระท าผิดยังถูกควบคุมตัวอยู่โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
และกฎหมายก าหนดให้พนักงานอัยการมีหน้าที่แจ้งสิทธิของผู้กระท าผิดในการมีทนายความให้
ความช่วยเหลือก่อนที่จะตอบรับข้อเสนอของพนักงานอัยการ ถ้าผู้กระท าผิดไม่ยินยอมตามข้อเสนอ
ของพนักงานอัยการ ก็ให้พนักงานอัยการฟ้องผู้กระท าผิดต่อศาลต่อไป 

หลังจากผู้กระท าผิดให้การสารภาพและยินยอมตามข้อเสนอของพนักงานอัยการแล้ว 
พนักงานอัยการจะต้องร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลให้ความเห็นชอบกับข้อเสนอ ในคดีความผิดมัชฌิม
โทษให้เสนอต่อผู้พิพากษาหัวหน้าศาลชั้นต้น ส่วนในคดีความผิดลหุโทษให้เสนอต่อผู้พิพากษาศาล
แขวง ในการน้ีผู้กระท าผิดและผู้เสียหายสามารถร้องขอให้ศาลรับฟังค าให้การตนได้ เมื่อรับฟังแล้ว
ศาลจะมีค าสั่งเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบข้อเสนอ ค าสั่งของศาลดังกล่าวเป็นที่สุด ไม่สามารถ
อุทธรณ์ได้ ถ้าศาลไม่เห็นชอบกับข้อเสนอ ข้อตกลงก็สิ้นผล พนักงานอัยการก็ต้องฟ้องคดีต่อศาล
ต่อไป ถ้าศาลเห็นชอบคดีก็ระงับ ไม่มีการบันทึกทะเบียนประวัติอาชญากร แต่ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหาย
ในการได้รับค่าสินไหมทดแทนได้ โดยผู้เสียหายสามารถฟ้องศาลมัชฌิมโทษเพื่อเรียกค่าเสียหาย
ส่วนแพ่งได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 41-2 วรรค 9 ประเด็นนี้
ความตกลงทางอาญาแตกต่างกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
เพราะในเร่ืองของการไกล่เกลี่ยทางอาญานั้น กฎหมายได้ให้ความส าคัญในเร่ืองการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้เสียหายมากถึงขนาดก าหนดเป็นเงื่อนไขที่พนักงานอัยการจะใช้ดุลยพินิจให้มีการ
ไกล่เกลี่ยคดีอาญา ในขณะที่ความตกลงทางอาญานั้นกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของพนักงาน
อัยการที่ต้องยื่นข้อเสนอต่อผู้กระท าผิดให้ชดใช้ความเสียหายภายในก าหนดเวลาไม่เกิน 6 เดือน
และแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงกระบวนการดังกล่าวโดยไม่จ าต้องค านึงถึงความยินยอมของผู้เสียหาย
ก่อนแต่อย่างใด ทั้งนี้ตามมาตรา 41-2 วรรค 2 ซึ่งต่างกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่บัญญัติให้ต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายก่อน 

เมื่อพิจารณาจากมาตรการการไกล่เกลี่ยคดีอาญากับมาตรการความตกลงทางอาญาแล้ว 
แม้ทั้งสองมาตรการจะเกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีหน้าที่ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดคือพนักงานอัยการ 
และมี 3 ฝ่ายที่มีบทบาทในมาตรการดังกล่าว คือ ฝ่ายผู้กระท าผิด ฝ่ายผู้เสียหาย และฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ 
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ที่ดูจะมีรูปแบบที่พอเปรียบได้กับรูปแบบการยุติคดีหรือข้อพิพาทแบบการไกล่เกลี่ยโดยคนกลางที่
กล่าวในบทที่ 2 การไกล่เกลี่ยคดีอาญาจะมีลักษณะใกล้เคียงรูปแบบข้างต้นมากที่สุด ส่วนการตกลง
ทางอาญา ที่ไม่เน้นให้มีการเจรจาต่อรองแต่อย่างน้อยก็เป็นลักษณะหนึ่งของรูปแบบการหันเหคดี
ออกจากกระแสหลักในอันจะมีส่วนช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลได้ และอย่างน้อยก็ต้องมีการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างพนักงานอัยการกับผู้กระท าผิดในอันที่จะชี้แจงท าความเข้าใจ เพื่อการยอมรับ
หรือไม่ยอมรับข้อเสนอของพนักงานอัยการ และมีลักษณะรูปแบบ กระบวนการ และเงื่อนไขบาง
ประการที่น่าสนใจและน่าจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาและน ามาปรับใช้กับสังคมไทยได้ 
  
3.3  การไกล่เกลี่ยคดีอาญาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 
       3.3.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน31 

ประเทศสหพันธรัฐเยอรมันเป็นประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบใช้ประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส32 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมัน ได้แบ่งออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ ส่วนแรกเรียกว่า Erkenntnisverfahren เป็น
ขั้นตอนการค้นหาความจริง คือ ตั้งแต่เร่ิมแรกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไปจนถึงขั้นการ
พิจารณาและตัดสินของศาลที่ถือเป็นการช่วยให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ในการรับประกัน
ความแน่นอนชัดเจนของกฎหมาย โดยการค้นหาว่าบุคคลนั้นมีผิดหรือบริสุทธิ์ และประการที่สองที่
เรียกว่า Vollstreckungsverfahren คือกระบวนการบังคับโทษกับบุคคลที่กระท าความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติเมื่อมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นกระท าผิดก็จะต้องถูกปรับหรือจ าคุก  โดยจะมีการ
ด าเนินการตามค าพิพากษาในขั้นตอนดังกล่าว 

เมื่อมีการกระท าผิดอาญาขึ้นหน่วยงานแรกที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีก็คือต ารวจ ซึ่ง
องค์กรต ารวจของสหพันธรัฐเยอรมันมีเพียงองค์กรเดียว จะไม่มีแยกเป็นต ารวจของรัฐบาลกลาง
หรือต ารวจของเมืองแต่อย่ างใด แต่ก็มีต ารวจที่ท าหน้าที่ เกี่ ยวกับคดี เฉพาะอย่ าง  เช่น 
Bundeskriminalamt จะเป็นต ารวจที่ท าหน้าที่ในคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ คดียาเสพติดและ
คดีก่อการร้าย เป็นต้น ซึ่งจะไม่เหมือน CIA หรือ FBI ของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด เมื่อ

                                                   
31  Joachim  Herrmann. (1981).  “The German Criminal Justice System : The Trial Phase – Appellate 

and Review Proceedings.”  In The International Association of Penal Law.   The Criminal Justice System of 
The Federal Republic of Germany.  pp. 65 - 96. 
 32  ปรีดี  เกษมทรัพย์.  หน้าเดิม. 
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กล่าวถึงหน้าที่โดยปกติแล้วต ารวจในสหพันธรัฐเยอรมันจะท าหน้าที่ 2 ด้านคือด้านแรกจะท าหน้าที่
ป้องกันสังคม ป้องกันอาชญากรรมหรือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม อีกด้านหนึ่งก็มีหน้าที่ใน
การสืบสวนสอบสวนการกระท าผิดทางอาญาทุกคดีโดยท าการรวบรวมพยานหลักฐาน จับกุม
ผู้กระท าผิดกรณีจ าเป็นและด าเนินการต่างๆ ตามที่กฎหมายให้อ านาจ โดยบทบาทที่ 2 นี้ต ารวจจะ
ท าหน้าที่เป็นผู้ช่วยพนักงานอัยการ (Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft) และต ารวจต้องฟังค าสั่ง
ของพนักงานอัยการ  และต้องน าส านวนการสอบสวนคดีอาญาส่งพนักงานอัยการ และมีกรณีเดียว
ที่ต ารวจสามารถด าเนินการโดยตรงต่อศาล นั่นคือการขอหมายจับและหมายขัง โดยขอต่อศาลที่
เรียกว่า Magistrat Court  

พนักงานอัยการซึ่งถือว่าเป็นผู้บังคับบัญชาในขั้นตอนก่อนการพิจารณาโดยศาล (Pre-
trial phase) เป็นผู้มีสิทธิและหน้าที่ในการค้นหาความจริงในคดีอาญา ต ารวจต้องตอบสนองความ
ต้องการของพนักงานอัยการด้านข้อมูล พนักงานอัยการเป็นพนักงานอัยการอาชีพหรือพนักงาน
ประจ าของรัฐสังกัดส านักงานอัยการที่เรียกว่า The Staatsanwaltschaft ซึ่งเป็นฝ่ายบริหารและไม่ได้
สังกัดศาลแต่อย่างใด แต่รูปแบบการปฏิบัติงานจะถูกควบคุมโดยกฎระเบียบทางกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามากกว่าหน่วยงานทางการบริหารโดยทั่วไป ส านักงานอัยการจะมีขั้นการบังคับ
บัญชา ดังนั้นพนักงานอัยการแม้จะมีความเป็นอิสระในการด าเนินงานมากระดับหนึ่ง แต่ก็ไม่มี
ความเป็นอิสระทั้งหมดเหมือนอย่างศาล เพราะต้องมีหน้าที่ปฏิบัติตามนโยบายของผู้บังคับบัญชา
ตามสายงานด้วย โดยในส่วนของอ านาจทางคดีอาญานี้พนักงานอัยการจะมีหน้าที่ตามกฎหมายใน
การค้นหาความจริงไม่เพียงแต่จะหาข้อเท็จจริงเอาผิดกับผู้กระท าผิดเท่านั้น จะต้องพิจารณาข้อต่อสู้
ของผู้กระท าผิดด้วย ซึ่งมีค ากล่าวว่า “ที่ท างานของพนักงานอัยการเป็นส านักงานที่เป็นภาวะวิสัย
มากที่สุดในโลก”  เมื่อพนักงานอัยการได้ข้อมูลว่าผู้กระท าผิดได้กระท าความผิดก็จะฟ้องผู้กระท า
ผิดต่อศาล หากพบว่าผู้กระท าผิดไม่มีความผิดก็จะยกฟ้อง โดยหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญาใน
ประเทศสหพันธรัฐเยอรมันนี้โดยหลักแล้วเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการ ดังนั้นคดีของพนักงาน
อัยการที่ฟ้องร้องต่อศาลได้จึงเป็นคดีที่มีการกลั่นกรองมาเป็นอย่างดีแล้ว ในขั้นตอนก่อนการ
พิจารณาโดยศาลนี้ ศาลอาจเข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการค้นหาความจริงได้ในกรณีที่เป็นคดี
ส าคัญที่พนักงานอัยการได้ร้องขอหรือต ารวจร้องขอในกรณีเร่งด่วน ถ้ามีความจ าเป็นผู้พิพากษาไต่สวน 
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(The investigating judge) จะท าการไต่สวนล่วงหน้าไว้ก่อนได้ทั้งนี้เป็นการกระท าตามค าร้องขอ
ของพนักงานอัยการหรือต ารวจและภายใต้ข้อก าหนดแห่งกฎหมาย33 

เมื่อพนักงานอัยการได้ฟ้องผู้กระท าผิดต่อศาลแล้วและศาลได้รับเอกสารค าฟ้องจาก
พนักงานอัยการแล้ว พนักงานอัยการก็จะไม่ใช่ประธานในคดีนั้นอีกเพื่อให้ศาลได้ เร่ิมกระบวน
พิจารณาโดยจะเป็นประธานในคดี โดยระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน
จะเป็นระบบกล่าวหามากกว่าระบบไต่สวน กระบวนพิจารณาจะมีความเป็นวิทยาศาสตร์ในการ
ค้นหาความจริงมากกว่าการแข่งขันกันเอาชนะระหว่างคู่ความแต่ละฝ่ายในประเทศเยอรมันจะไม่
เรียกว่าคู่กรณี (Parties) แต่จะเรียกว่าผู้เข้าร่วม (Participants หรือ Verfahrensbeteiligte) ซึ่งแสดง 
ออกในลักษณะของความร่วมมือกันมากกว่า การค้นหาความจริงจะกระท าโดยเจ้าหน้าที่รัฐและมี
ความน่าเชื่อถือสูง โดยที่ผู้พิพากษาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมันนั้นเป็นผู้พิพากษาอาชีพ            
ผู้พิพากษาจะตรวจส านวนของพนักงานอัยการหากไม่มีการกล่าวหาว่าผู้กระท าผิดกระท าความผิด
และพยานหลักฐานที่ให้ไม่เพียงพอศาลจะไม่รับค าฟ้อง แต่เหตุการณ์นี้ไม่ค่อยเกิดขึ้นในประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมันเท่าใดนักหากจะมีก็เป็นปัญหาข้อกฎหมายมากกว่า นอกจากนี้ในคดีอาญาบาง
ฐานความผิดผู้เสียหายเองสามารถฟ้องคดีเองได้ด้วยเช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย  ขู่เข็ญผู้อ่ืน    
ท าให้เสียทรัพย์ บุกรุก ดูหมิ่น หมิ่นประมาท เปิดจดหมายผู้อ่ืน เป็นต้น34 ในคดีความผิดฐานที่
ผู้เสียหายฟ้องเองได้นี้พนักงานอัยการมักจะฟ้องร้องก็ต่อเมื่อเห็นว่าการฟ้องคดีในความผิดอาญา
เหล่านี้จะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเท่านั้น35 

ส าหรับองค์คณะผู้พิพากษาในคดีอาญาในศาลชั้นต้น(Trial Court) เป็นศาลชั้นแรก
(First Instance)ที่เรียกว่า Amtsgericht หากเป็นคดีเล็กๆน้อยๆ จะมีผู้พิพากษานายเดียวเป็นองค์คณะ 
ถ้าคดีค่อนข้างร้ายแรงองค์คณะจะประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพ 1 นายและผู้พิพากษาสมทบ 2 นาย
ซึ่งผู้พิพากษาสมทบนี้จะคัดเลือกจากบุคคลทั่วไปเข้าท าหน้าที่โดยนั่งกับผู้พิพากษาอาชีพ สามารถ
ถามพยานได้ ท าบันทึกระหว่างกระบวนพิจารณาได้ แต่ไม่อนุญาตให้ตรวจส านวนได้  และหาก
เป็นคดีอาญาร้ายแรงองค์คณะจะประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพ 3 นายและผู้พิพากษาสมทบ 2 นาย 

                                                   
33  Otto  Triffterer. (1981).  “The Pre-Trial Phase (The Police and Prosecution).”  In The International 

Association of Penal Law.   The Criminal Justice System of The Federal Republic of Germany.  pp. 29 – 
64. 

34  ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธรัฐเยอรมัน, มาตรา 374(1). 
 35   อุดม  รัฐอมฤต  เล่มเดิม.  หน้า 15. 
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และถ้าเป็นความผิดทางการเมืองจะประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพเพียง 3 นาย เมื่อจะเสร็จสิ้น
กระบวนพิจารณา องค์คณะก็จะตัดสินคดีว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์และพิพากษาลงโทษจ าเลยการ
ตัดสินของผู้พิพากษาใช้เสียงข้างมาก แล้วน ามาอ่านในห้องพิจารณาคดี 

เมื่อคู่ความคือพนักงานอัยการหรือจ าเลยไม่พอใจค าตัดสินของศาลชั้นต้นก็สามารถ
อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ (Appellate Court) ได้ โดยหลักแล้วจะอุทธรณ์ได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย
เท่านั้นและโดยทั่วไปไม่มีการสืบพยานในชั้นนี้อีกหากพบความผิดพลาดจะส่งกลับไปยังศาล
ชั้นต้นให้ด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ โดยค าตัดสินขององค์คณะผู้พิพากษาจ านวนน้อยกว่าให้
อุทธรณ์ต่อศาลที่มีจ านวนองค์คณะผู้พิพากษามากกว่า 1 ล าดับดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น โดยต้อง
ได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษานั่งอยู่ที่ศาล Amtsgericht และพิจารณาอุทธรณ์โดยองค์คณะผู้พิพากษา
ที่นั่งอยู่ที่ศาลจังหวัด (District Court หรือ Landgericht) เป็นศาลชั้นที่สอง (Second Instance) อย่างไร
ก็ตามเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายยังอาจฎีกาได้อีกโดยฎีกาไปยังศาลสูงขึ้นไปอีกในชั้นที่สาม (Third 
Instance) โดยศาลนี้ในประเทศสหพันธรัฐเยอรมันเรียกว่า Oberlandgericht36 อย่างไรก็ตามหาก
พบว่าไม่มีการปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญผู้เสียหายยังอาจฟ้องร้องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ (Federal Constitutional Court)ได้อีก แต่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ
นี้จะรับพิจารณาเฉพาะปัญหาที่ละเมิดบทบัญญัตแห่งรัฐธรรมนูญเท่านั้น และมีจุดประสงค์จะ
พิทักษ์สิทธิ เกียรติและศักดิ์ศรีของมนุษย์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ให้ถูกละเมิดเท่านั้น 
ซึ่งแตกต่างจากศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ท าหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์จากศาลล่างด้วย  เมื่อ
ศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วก็จะถูกน าส่งสู่กระบวนการบังคับโทษต่อไป        
     3.3.2  รูปแบบการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน37 

การด าเนินคดีอาญาของเยอรมันตั้งอยู่บนหลักพื้นฐานที่ว่า การกระท าผิดอาญาเป็นการ
กระท าผิดต่อรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้นที่มีอ านาจในการด าเนินคดี แต่ก็มีข้อยกเว้นไว้ในบางกรณี
เท่านั้นที่ให้ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการด าเนินคดี38 ดังนั้นการที่จะน าข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับการระงับ
ข้อพิพาทมาใช้ในระบบกฎหมายเยอรมันจึงไม่ใช่เร่ืองง่าย จากการศึกษาพบว่า แม้ระบบกฎหมาย

                                                   
36  Anke  Freckmann and Thomas  Wegerich.  (1999).  The German legal system.  P. 219. 

 37  Britta  Bannenberg.  (2000).  “Victim-Offender Mediation in Germany.”  In The European Forrum 
for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice.  Victim-Offender Mediation in Europe Making 
Restorative Justice Work.  pp. 251 - 336.  
 38 คณิต ณ นคร.  “อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง”. 
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เยอรมันจะเห็นว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของรัฐก็ตาม แต่เยอรมันก็ได้มีการผ่อนคลาย
กฎเกณฑ์ดังกล่าวลงด้วยการยอมรับเอากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาทมาใช้ในระบบ
ยุติธรรมทางอาญา39 ทั้งนี้ผู้เขียนจะได้แสดงให้เห็นถึงวิวัฒนาการของการรับเอากฎหมายดังกล่าวมา
ใช้ตามล าดับคือ 

ในปี ค.ศ.1991 เป็นปีที่ระบบยุติธรรมเยอรมันได้เร่ิมเอากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ระงับข้อพิพาทโดยกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เป็นคร้ังแรก โดยได้น ามาบัญญัติไว้ใน
กฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท าผิดของเยาวชน (Juvenile Criminal Code) ในมาตรา 10, 45 ที่ให้
อ านาจอัยการละเว้นจากการด าเนินคดี ถ้าเห็นว่าเยาวชนผู้กระท าผิดมีความตั้งใจที่จะด าเนินการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น และได้บัญญัติไว้ในเร่ืองการกระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 153a ท าให้อ านาจอัยการละเว้นหรืองดการด าเนินคดีโดยความยินยอม
ของศาลที่พิจารณาและความยินยอมของผู้ถูกกล่าวหา หากได้มีการชดใช้ความเสียหาย หรือหาก
การไกล่เกลี่ยตามโครงการไกล่เกลี่ยเป็นผล40  

ในปี ค.ศ.1994 ได้มีการบัญญัติเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา (German Criminal 
Code) มาตรา 46a ให้ศาลมีอ านาจทุเลาการลงโทษได้ในความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก อย่างสูงไม่เกิน 
1 ปี หรือละเว้นการลงโทษ หากเห็นว่าคู่กรณีได้มีการไกล่เกลี่ย หรือชดใช้ค่าเสียหายได้ และบัญญัติ
เพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153b ที่ให้อ านาจอัยการยุติการ
ด าเนินคดีได้ โดยความยินยอมของศาล หากคดีนั้นอยู่ในเงื่อนไขที่ศาลจะยกเว้นการลงโทษ41 

และในปี ค.ศ.1999 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาอีกครั้งในมาตรา 155a, 155b ที่ให้อัยการและศาลมีหน้าที่ต้องตรวจดูว่าในแต่ละขั้นตอน
ของการด าเนินคดีมีขั้นตอนใดที่มีความเป็นไปได้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท นอกจากนี้ยังต้องมีการ
สนับสนุนให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วย โดยให้มีอ านาจส่งคดีเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
(VOM-Program) ไม่ว่าจะเป็นโครงการของรัฐหรือเอกชน42 

                                                   
 

39ณภัทร  กตเวทีเสถียร. (2547).  การระงับข้อพพิาทในคดีอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท(์ศึกษาเฉพาะความผิดท่ีมีผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายอาญา).  หน้า  85. 
 40 แหล่งเดิม.  หน้า 86 
 41 แหล่งเดิม.  
 

42
 แหล่งเดิม.  
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จากวิวัฒนาการข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า เยอรมันได้มีการยอมรับการระงับข้อพิพาท
โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์แล้ว ได้มีการน ามาบัญญัติไว้ในกฎหมาย 43ซึ่งสรุปได้
ดังนี้คือ 

(1)   กฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท าผิดของเยาวชน (Juvenile Criminal Code) มาตรา 10, 
มาตรา 45, ที่ให้อ านาจอัยการละเว้นการด าเนินคดี หากเห็นว่าผู้กระท าผิดเป็นเยาวชน และมีความ
ตั้งใจที่จะไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

(2)   ประมวลกฎหมายอาญา (German Criminal Code) มาตรา 46a ให้อ านาจศาล ใน
กรณีที่ผู้กระท าผิดได้มีการไกล่เกลี่ยกับผู้เสียหาย หรือในคดีนั้นได้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่
ผู้เสียหายแล้ว ให้ศาลมีอ านาจบรรเทาโทษ หรือถ้าคดีนั้นมีโทษจ าคุกและศาลจะพิพากษาจ าคุกไม่
เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 360 มาร์ค ให้ศาลมีอ านาจยกเว้นโทษได้ 

(3)   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (German Criminal Procedure Code) 
มาตรา 153a ในคดีความผิดเล็กน้อย โดยความยินยอมของศาลที่พิจารณาคดีนั้น และความยินยอม
ของผู้ถูกกล่าวหา อัยการมีอ านาจระงับคดี และก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ถูกกล่าวหาปฏิบัติ เช่น ให้ชดใช้
ความเสียหายที่เกิดขึ้น 

มาตรา 153b ภายใต้เงื่อนไขที่ศาลมีอ านาจยกเว้นโทษได้ อัยการโดยความยินยอมของ
ศาลที่มีเขตอ านาจ มีอ านาจระงับการฟ้องคดีอาญาได้ และกรณีที่ได้ยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว โดยการ
ยินยอมของอัยการและผู้ถูกกล่าวหา ศาลมีอ านาจยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาลงได้ก่อนมีการ
สืบพยาน 

มาตรา 153a ที่ให้อัยการและศาลมีหน้าที่ต้องตรวจสอบในทุกขั้นตอนของกระบวนการ 
ถ้ามีความเป็นไปได้ที่จะด าเนินการตามโครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้กระท าผิดและ
ผู้เสียหาย ในคดีที่เหมาะสมให้ริเร่ิมให้มีการไกล่เกลี่ย ตลอดจนให้ส่งเสริมและสนับสนุนการไกล่
เกลี่ยที่เกิดขึ้นโดยคู่กรณี แต่ไม่ให้ด าเนินการใดหากผู้เสียหายไม่ยินยอม 

มาตรา 153bให้อัยการและศาลมีอ านาจส่งคดีเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่ง
โครงการดังกล่าวอาจเป็นของรัฐ ชุมชน หรือของเอกชน 

เนื่องจากระบบการฟ้องคดีของเยอรมัน เป็นระบบการฟ้องคดีตามระบบกฎหมายซึ่ง
บังคับให้ต้องด าเนินคดีทุกคดีกรณีที่พบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น อัยการจะไม่ด าเนินคดี

                                                   
 

43
 เอกสารคณะกรรมาธิการว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญาคณะมนตรี

เศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ E/CN. 15/2002/5. 
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ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น เยอรมันได้น าหลักดุลพินิจมาใช้ในการด าเนินการของอัยการ 
อัยการจึงสามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีก็ได้ 

การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยการไกล่เกลี่ยมาใช้ในประเทศเยอรมัน 
จึงเป็นการด าเนินการเพื่อให้ได้ผลของกระบวนการไกล่เกลี่ยมาใช้ประกอบดุลพินิจของอัยการใน
การสั่งชะลอการฟ้อง หรือใช้ประกอบดุลพินิจของศาลในการการก าหนดค าพิพากษา 

การให้ได้มาซึ่งผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้นมีอยู่หลายวิธีด้วยกัน แต่
ส าหรับประเทศเยอรมันได้เลือกน ามาใช้ในระบบยุติธรรมทางอาญาเพียงวิธีเดียวคือ “การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย” (Victim - Offender Mediation) โดยจะน ามาใช่ในคดี
ความผิดเล็กน้อยหรือคดีที่มีโทษปานกลาง44 

การไกล่เกลี่ยจะกระท าโดยองค์กรที่มีหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยตรง ซึ่งในประเทศ
เยอรมันจะมีองค์กรที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยดังกล่าวประมาณ 400 องค์กรที่เป็นทั้งหน่วยงานของรัฐ
และของเอกชน แต่องค์กรที่มีชื่อเสียงและเป็นที่ยอมรับของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากที่สุดคือ The 
WAAGE Hannoover45 ซึ่งเป็นองค์กรที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการค้าก าไร งบประมาณในการ
บริหารองค์กรบางส่วนมาจากรัฐ การบริจาค และเงินค่าธรรมเนียม การท างานขององค์กรจะท า
หน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและอบรมบุคคลให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยที่มีคุณภาพ โดยคัดจากบุคคลผู้สมัครที่
มีความเหมาะสม และภายหลังการอบรมแล้วจะออกใบประกาศนียบัตรให้เพื่อรับรองการเป็นผู้ไกล่
เกลี่ย 

ขั้นตอนการไกล่เกลี่ย (Victim – Offender – Mediation Program) จะเร่ิมต้นได้โดย 3 วิธี
คือ 

  (1) เมื่ออัยการเห็นว่าคดีอยู่ระหว่างการด าเนินการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง สามารถ
ท าการไกล่เกลี่ยได้ ก็จะส่งคดีเข้าสู่การไกล่เกลี่ยในขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี 46และรอผลการไกล่
เกลี่ยเพื่อน าไปประกอบการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 

  (2) เมื่อผู้พิพากษาหรือศาลที่พิจารณาคดีนั้นเห็นว่า คดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณานั้น 
สามารถท าการไกล่เกลี่ยได้ ก็จะส่งคดีเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ยในขั้นตอนระหว่างการพิจารณา 47 
และผลการไกล่เกลี่ยมาประกอบการท าค าพิพากษา 

                                                   
 44ณภัทร  กตเวทีเสถียร.  เล่มเดิม.  หน้า 88 
 45 แหล่งเดิม.  
 46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155a และ 155b. 
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  (3) เมื่อผู้กระท าผิดหรือผู้เสียหาย ไม่ว่าคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาชั้นอัยการหรือชั้น
ศาล คู่กรณีสามารถติดต่อขอให้ศูนย์ไกล่เกลี่ยท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ด้วยตนเอง เพื่อน าผลการ
ไกล่เกลี่ยส่งแก่อัยการหรือศาลเพื่อพิจารณาต่อไป48 

ภายหลังจากการได้รับเร่ืองเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ยแล้ว คณะท างานซึ่งประกอบด้วยผู้ท า
หน้าที่ในการไกล่เกลี่ยจ านวน2 คน ทนายความ จ านวน1คน ผู้ช านาญการด้านการไกล่เกลี่ย จ านวน 
1 คน และนักสังคมสงเคราะห์หญิง จ านวน 1 คน จะท าการติดต่อกับผู้เสียหายก่อน หากผู้เสียหาย
ตกลงเข้าร่วมโครงการก็จะติดต่อกับผู้กระท าความผิด หลังจากติดต่อแต่ละฝ่ายจนพร้อมที่จะพบปะ
กันซึ่งหน้าก็จะจัดให้พบกัน โดยให้แต่ละฝ่ายได้แสดงความรู้สึก แสดงความรับผิดชอบต่อกัน โดย
ฝ่ายผู้เสียหายมีโอกาสที่จะแสดงความรู้สึก ผลความเสียหายที่เกิดขึ้น เพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้มี
โอกาสรับรู้ ผู้กระท าผิดรู้สึกผิดและส านึกในการกระท า และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น กรณีที่
มีการตกลงกันได้ ผู้ไกล่เกลี่ยก็จะท ารายงายส่งไปยังอัยการหรือศาลตามล าดับ49 

ผลของการด าเนินการตามโครงการนี้ หากการไกล่เกลี่ยไม่ประสบความส าเร็จก็จะส่ง
เร่ืองกลับคืนไปด าเนินการตามขั้นตอนปกติของกระบวนการยุติธรรม แต่ถ้าการไกล่เกลี่ ยเป็น
ผลส าเร็จ ผลของการด าเนินการพร้อมด้วยรายงานของผู้ท าการไกล่เกลี่ย จะถูกส่งกลับไปยังผู้ที่ส่ง
คดีเข้าสู่โครงการ กล่าวคือ หากเป็น 1) กรณีที่ผู้กระท าผิดหรือผู้เสียหายส่งเร่ืองเข้าสู่โครงการเอง ก็
จะส่งผลการด าเนินการไปยังอัยการ หากคดีอยู่ระหว่างการด าเนินการของอัยการ หรือส่งไปยังศาล
ที่พิจารณาคดีนั้นหากคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 2) กรณีที่อัยการเป็นผู้ส่งคดีเข้าโครงการ
ไกล่เกลี่ย ก็จะผลไปยังอัยการเพื่อประกอบการพิจารณาไม่ฟ้อง 3) กรณีที่ศาลเป็นผู้ส่งคดีเข้า
โครงการไกล่เกลี่ยก็จะส่งผลไปยังศาลที่พิจารณาคดีดังกล่าวเพื่อประกอบการท าค าพิพากษาว่าจะ
บรรเทาโทษหรือยกเว้นโทษ 

                                                                                                                                                  
 47 แหล่งเดิม. 
 

48
 แหล่งเดิม. 

 
49

 Gerd Ferdinand Kirchhoff and Saskia Baltes.  Victim Offender Mediation in germany-Experiences 

in a Germany city and Basic Consideration.  Paper presented to the 11 th Symposium “new Horizons in 
Victimology” of the World Society of  Victimology and the Technikon South Africa University of 
Stekkenbosch,  July 13-18, 2003. 
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สรุปได้ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยการไกล่เกลี่ยที่เกิดขึ้นในเยอรมันนี้ 
เป็นการด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดอ านาจไว้ให้กระท าได้ โดยกระท าได้ใน 2 ขั้นตอน 
กล่าวคือ 

1)  เป็นกรณีที่ด าเนินการเพื่อยุติคดีในชั้นอัยการ โดยพิจารณาจากผลการไกล่เกลี่ยที่
เกิดขึ้น หากผลการไกล่เกลี่ยเป็นผลส าเร็จก็ให้อัยการยุติคดี50และ 

2)  เป็นการด าเนินการในชั้นศาลเพื่อน าผลของการไกล่เกลี่ยที่เกิดขึ้น เพื่อให้ศาลใช้
ประกอบการท าค าพิพากษา ว่าจะลงโทษสถานเบา หรือจะยกเว้นโทษแก่ผู้กระท าผิด51 
 
3.4  การไกล่เกลี่ยคดีอาญาของประเทศออสเตรเลีย 

3.4.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในประเทศออสเตรเลีย 
ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศในเครือจักรภพอังกฤษมีชื่ออย่างเป็นทางการว่า

เครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of Australia)52 ใช้ระบบกฎหมายตามแบบอังกฤษ คือระบบ
กฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณอั์กษร (Common Law)53 ปกครองในรูปแบบรัฐรวมมีรัฐบาลกลางและ
แบ่งเป็นรัฐในเครือจักรภพออสเตรเลีย 6 รัฐกับ 2 มณฑล ดังนั้นระบบกฎหมายและระบบศาลจะมี
ทั้ง 2 ระดับคือระดับรัฐและระดับประเทศโดยจะกล่าวโดยสรุปได้ ดังนี้ 

1)  ระดับรัฐ นั้นจะประกอบด้วยศาลชั้นต้นที่เรียกว่า State Magistrates’ Court เป็นศาล
ท้องถิ่นซึ่งมีผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่คดี (Justice of the peace) เป็นผู้พิจารณาพิพากษาและบริหาร
จัดการคดีจะรับพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาเล็กๆน้อย  ไม่มีคณะลุกขุนเป็นองค์ประกอบใน
กระบวนพิจารณาแต่อย่างใด ในรัฐเซาท์ออสเตรเลีย รัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย และรัฐนอร์ทเทิร์นเท
อริทอร่ีเรียกว่า ศาลท้องถิ่นหรือ Local Courts  รัฐนิวเซาท์เวลเรียกว่า Small Dept Court   และรัฐ
ทาสมาเนียเรียกว่า Court of Requests  และในบางรัฐมีศาลที่พิจารณาคดีอาญาเล็กน้อยๆ เรียกว่า 
Court of  Petty Sessions ศาลในระดับสูงขึ้นไปเป็นศาลระดับกลางคือ State Intermediate Courts 
ซึ่งรับพิจารณาคดีใหญ่ขึ้นจะมีคณะลูกขุนในการพิจารณา ศาลระดับนี้อาจเรียกว่า District Court, 

                                                   
 50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 155a  และ 155b. 
 51 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46a. 

52  Stellar Sydney education and migration centre.  (2005).  Australia.  Retrieved November 18, 2009,  
from http://stellar.igetweb.com/index.php?mo=3&art=26206.   
 53  Geofferey  Sawer.  (1968).  The Australian and the law.  pp.  11 – 12.  
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County Court หรือ Court of General Sessions ก็มี ซึ่งมีหน้าที่พิจารณาทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา และ
รับอุทธรณ์คดีอาญาของศาล State Magistrates’ Court ด้วย แต่ในดินแดนหรือมณฑลออสเตรเลียน
แคพิทอลเทร์ทอรีจะไม่มีศาลชั้นกลางนี้  นอกจากนี้ยังมีศาลสูงสุดแห่งรัฐ (The Supreme Courts of 
the States) ที่รับอุทธรณ์หรือฎีกาคดีของศาลล่างแต่จะจ ากัดจ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาท ซึ่งศาลทั้ง 3 
ระดับนี้จัดต้ังขึ้นโดยรัฐธรรมนูญของแต่ละรัฐ54 

2)  ระดับสหพันธรัฐ เหนือศาลสูงสุดแห่งรัฐจะมีศาลสูงแห่งออสเตรเลีย (The High Court 
of Australia) ซึ่งจัดตั้งโดยรัฐธรรมนูญแห่งเครือจักรภพมีหน้าที่พิจารณาคดี 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 
ประเภทแรกท าหน้าที่ริเร่ิมรับพิจารณาคดีที่ส าคัญและก าหนดโดยรัฐธรรมนูญ ประเภทที่สองคือท า
หน้าที่รับพิจารณาคดีอุทธรณ์จากศาลสูงสุดแห่งรัฐที่มีจ านวนทุนทรัพย์สูงและมีความส าคัญสูง และ
องค์กรสูงสุดในการพิจารณาคดีของประเทศออสเตรเลีย คือคณะกรรมการองคมนตรี (The Judicial 
Committee of the Privy Council) ที่มีส านักงานอยู่ที่กรุงลอนดอนประเทศอังกฤษ ซึ่งประกอบด้วย
ผู้พิพากษาอาวุโสที่คัดจากประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ55 จะรับพิจารณาคดีของรัฐเท่านั้น56  

ส่วนกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศออสเตรเลียนั้นสามารถกล่าวโดยสรุปได้ 
ว่า เน่ืองจากประเทศออสเตรเลียแบ่งการปกครองออกเป็นระบบรัฐรวม อ านาจและความรับผิดชอบ
ในการด าเนินคดีอาญาจะเป็นหน้าที่ของแต่ละรัฐที่ต้องด าเนินการ โดยประเภทของคดีอาญานั้นแบ่ง
ได้เป็นคดีอาญาร้ายแรง คดีอาญาเบา และคดีอาญาโทษเล็กๆ น้อยๆ ในคดีอาญาอุกฉกรรจ์ จะอยู่ใน
อ านาจพิจารณาของศาลชั้นต้นที่พิจารณาคดีทั่วไป (Superior Courts) ที่จะต้องมีคณะลูกขุนพิจารณา 
ส่วนคดีอาญาที่ไม่ใช่คดีอุกฉกรรจ์ จะอยู่ในอ านาจศาลแขวงไม่ต้องมีคณะลูกขุนมีเพียงผู้พิพากษา
พิจารณาคดีเท่านั้นหรือที่เรียกว่า (Magistrates’ Courts) โดยขั้นตอนการเร่ิมคดีนั้นเร่ิมจากผู้ต้อง
สงสัยถูกจับและถูกน าไปไปยังที่ท าการของต ารวจซึ่งมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคมแล้วท าการแจ้งข้อกล่าวหา ในคดีร้ายแรงจะมีการถ่ายรูปและพิมพ์ลายนิ้วมือก่อนถูกฟ้อง 
จากนั้นก็เข้าสู่กระบวนการสืบสวนสอบสวนก่อนการพิจารณาของศาลที่เรียกว่า Pre-trial decision 
making ท าเป็นส านวนซึ่งท าโดยต ารวจ และน าไปสู่ขั้นตอนการฟ้องจ าเลยต่อศาล โดยผู้ที่ท าหน้าที่
ในการน าเร่ืองขึ้นสู่ศาลในที่นี้โดยปกติคือต ารวจ แต่ในบางคดีและเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจของสหพันธรัฐ 

                                                   
54  David  P.  Derham, Francis  K.  H.  Maher and Peter  L.  Waller.  (1977).  An introduction to law.  

pp. 16 – 19. 
 55  David  P.  Derham, Francis  K.  H.  Maher and Peter  L.  Waller.  Op.cit.  pp. 19 - 20.     

  56   Geofferey  Sawer.  Op.cit.  p. 31.     
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อธิบดีอัยการหรืออัยการสูงสุด (The Director of Public Prosecutions) จะเข้ามาร่วมในการสอบสวน
และฟ้องร้องคดี ในประเทศออสเตรเลียต ารวจจะมีอ านาจในการพิจารณาตัดสินใจจะฟ้องคดีหรือจะ
ปล่อยตัวผู้กระท าผิดไปโดยมีเงื่อนไขผ่านกระบวนการ Pre-trial decision making และกระบวนการ
ผันคดีซึ่งจะได้กล่าวในรายละเอียดในหัวข้อต่อไปดังนั้นต ารวจจึงถูกเปรียบเสมือนผู้รักษาประตูสู่
กระบวนการพิจารณาทางศาล (Gatekeepers)57 และในขั้นตอนของต ารวจนี้เองก็สามารถให้ประกัน
ตัวผู้กระท าผิดได้เช่นเดียวกับศาล  หากคดีนั้นต ารวจเห็นว่าควรฟ้องผู้กระท าผิดต่อศาล หากเป็น
คดีอาญาประเภทที่อธิบดีอัยการก าหนดว่าควรน าเสนอต่อ Superior Courts ก็จะถูกฟ้องต่อ Superior 
Courts นอกนั้ นจะถู กด า เนินคดี ในศาลMagistrates’Courtsโดย เข้ าสู่ ก ระบวนการ รับฟั ง
พยานหลักฐานโดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้ว่าคดีให้กับรัฐ พิจารณาและมีค าพิพากษาต่อไป ถ้าคดีใด
ที่จ าเลยรับสารภาพ ผู้พิพากษาจะตัดสินไปโดยไม่ต้องมีการสืบพยาน อันท าให้คดีจบได้อย่าง
รวดเร็วและลดปริมาณคดีที่ล้นศาลได้ คดีที่จ าเลยไม่รับสารภาพก็จะได้รับการสืบพยานต่อไปหากเป็น
ศาล Superior Courts จะมีการพิจารณาโดยผู้พิพากษาและคณะลูกขุนอีก 12 คน ในบางคดีจ าเลยมี
สิทธิในการเพิกถอนคดีได้ 58 เมื่อศาลเห็นว่ามีการกระท าผิดก็จะพิพากษาลงโทษให้เข้าสู่
กระบวนการบังคับโทษต่อไป   
       3.4.2  รูปแบบการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในประเทศออสเตรเลีย 

การไกล่เกลี่ยคดีอาญาในประเทศออสเตรเลียปัจจุบันมีการกล่าวถึงกันมากในฐานะที่
เป็นรูปแบบการควบคุมการเกิดคดีอาญาแบบใหม่ (Modern Crime Control Agenda)59  พบว่ามีการ
น าไปใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนในรูปแบบของการผันคดีหรือ
การหันเหคดี (Diversion) และปรากฏในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน
ในช่วงคริสศตวรรษที่  1960 เป็นต้นมา โดยที่ เป็นรูปแบบหนึ่งที่จะช่วยลดการน าคดีเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักได้ โดยน ามาใช้กับผู้กระท าผิดที่สารภาพและสัญญากับต ารวจ 

                                                   
57  Mark  Findlay, Stephen  Odgers and Stanley  Yeo.  (1999).  Australian Criminal Justice.  p. 100. 
58  U.S. Department of Justice.  Office of Justice Program.  (2009, November 17).  World Factbook of 

Criminal Justice Systems.  Retrieved November 17, 2009, from http://www. ojp.usdoj.gov/bjs/pub/ascii/ 
wfbcjaus.txt.    
 59  Mark  Findlay, Stephen  Odgers and Stanley  Yeo.  Op.cit.  p. 76. 
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และเป็นการเบี่ยงออกมาจากการด าเนินคดีโดยปกติก่อนที่ศาลจะพิพากษา โดยรูปแบบที่นิยมใช้กัน
ในประเทศออสเตรเลียคือ รูปแบบการอบรมตักเตือนโดยต ารวจ และรูปแบบการประชุมกลุ่ม60  

รูปแบบการอบรมตักเตือนโดยต ารวจที่ใช้อยู่ในประเทศออสเตรเลียแบ่งออก เป็น
รูปแบบใหญ่ๆ 2 รูปแบบคือการอบรมตักเตือนอย่างไม่เป็นทางการที่เป็นการตักเตือนอย่างง่ายๆ 
และอีกรูปแบบหนึ่งคือการอบรมตักเตือนอย่างเป็นทางการซึ่งมีการบันทึกการด าเนินการอบรม
ตักเตือนอย่างเป็นแบบแผนซึ่งการอบรมตักเตือนโดยต ารวจที่ใช้กันอยู่ในประเทศออสเตรเลียมีอยู่ 3 
รูปแบบด้วยกันคือ  รูปแบบแรก เป็นรูปแบบที่นักวิชาการบางคนเรียกว่าการเป็นรูปแบบการหันเห
คดีอย่างแท้จริง (True Diversion) เป็นกระบวนการอบรมตัดเตือนที่ผันผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กออก
จากคดีตามปกติโดยที่ไม่มีการด าเนินการอย่างอ่ืนกับผู้กระท าผิดเลย  รูปแบบที่สอง เป็นรูปแบบ
การผันคดีที่ผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กสมัครใจที่จะเข้าโครงการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม เช่น รับการ
บ าบัดรักษายาเสพติด ศูนย์ให้ค าปรึกษา หลังจากผ่านขั้นตอนการตักเตือนอย่างเป็นทางการ เป็นการ
ผันออกจากการด าเนินคดีกระแสหลักเพื่อเข้าไปสู่โครงการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม  รูปแบบที่สาม 
รูปแบบนี้นอกจากจะมีการอบรมตักเตือนผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนแล้ว ผู้กระท าผิดยังคง
ต้องถูกปรับ ถูกให้ท างานบริการเพื่อสังคม หรือถูกน าเข้าสู่โครงการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ซึ่งถือ
เป็นส่วนหน่ึงของรูปแบบการอบรมตักเตือนโดยต ารวจ โดยที่รูปแบบนี้โดยปกติแล้วจะเป็นการผัน
คดีออกจากการด าเนินคดีกระแสหลัก แต่ผู้กระท าผิดบางรายอาจไม่ได้รับสิทธินี้เนื่องจากเขาได้
กระท าผิดในข้อหาเดิมหรือความผิดเดิม  จากการส ารวจและศึกษาพบว่าทั้ง 6 รัฐและ 2 ดินแดน 
ของออสเตรเลีย ใช้การผันคดีในคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนกระท าผิดทั้งในรูปแบบที่เป็นทางการ
และไม่เป็นทางการผสมกัน และมีแนวโน้มที่จะด าเนินการในรูปแบบของการอบรมตักเตือนแบบ
เป็นทางการมากขึ้น61 
 พัฒนาการที่น่าสนใจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนใน
ประเทศออสเตรเลียนั่นคือกระบวนการประชุมกลุ่มส าหรับเด็กและเยาวชน (Juvenile 
Conferencing) ซึ่งเร่ิมใช้ในราวคริสศตวรรษที่ 1990 และแพร่หลายในปี ค.ศ. 2002 กระบวนการ
ประชุมกลุ่มส าหรับเด็กและเยาวชนนี้จึงเป็นรูปแบบที่ก าหนดโดยกฎหมายที่เชื่อมโยงกับการอบรม

                                                   

 60  Kenneth  Polk, Christine  Adler, Damon  Muller and Katherine  Rechtman.  (2003).  Early 

Intervention : Diversion and Youth Conferencing – A national profile and review of current approaches 
to diverting juveniles from the criminal justice system.  p. 7.   
 61  Kenneth  Polk, Christine  Adler, Damon  Muller  and  Katherine  Rechtman.  Op.cit.  pp. 7-8.    
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ตักเตือนโดยต ารวจ (Police Cautioning) โดยที่กระบวนการประชุมกลุ่มส าหรับเด็กและเยาวชนเป็น
กระบวนการที่ต่อจากกระบวนการอบรมตักเตือนโดยต ารวจ โดยมีรูปแบบการด าเนินการคือ จะมี
ผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน ครอบครัวหรือผู้ใกล้ชิดผู้กระท าผิด ผู้เสียหายและครอบครัวหรือ
ผู้ใกล้ชิดผู้เสียหาย เจ้าหน้าที่ต ารวจ และเจ้าหน้าที่ผู้จัดการประชุมหรือผู้ประสานงานการประชุม มา
อยู่รวมกันและร่วมกันพิจารณาความผิดที่ผู้กระท าผิดได้กระท าลงและผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าความความผิด โดยลักษณะของการพูดคุยตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเห็นอกเห็นใจและความ
เข้าใจ และมีแนวคิดที่จะพยายามหลีกเลี่ยงการน าไปสู่การกล่าวหาและด าเนินคดีในศาลให้เกิดความ
มีมลทินในตัวผู้กระท าผิดซึ่งยังเป็นเด็กและเยาวชน ผู้กระท าผิดได้รับโอกาสที่จะชี้แจงว่าท าไมตน
ถึงได้กระท าความผิดนั้น และฝ่ายผู้เสียหายมีโอกาสที่จะพูดถึงความเสียหายที่ตนได้รับและเหตุใด
ถึงได้กระท าผิดต่อตน และถามหาการรับประกันว่าจะไม่มีการกระท าผิดในลักษณะนี้เ กิดขึ้นอีก 
ส่วนเจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่ก าหนดความผิดที่ได้กระท าลงนี้และพิจารณาถึงหนทางป้องกันการ
กระท าผิดเช่นนี้ในอนาคต หลังจากมีการพูดคุยประชุมกันแล้วก็มีการพิจารณาถึงข้อตกลงและการ
เยียวยา ซึ่งอาจมีการขอขมาทั้งด้วยวาจาและท าเป็นลายลักษณ์อักษร การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
การท างานให้ผู้เสียหายหรือท างานเพื่อสังคม การเข้าสู่กระบวนการอบรมปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
เป็นต้น62 กรณีนี้ท าให้คดียุติได้โดยที่ไม่ต้องน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาโดยศาล 
 จากการศึกษาพบว่า ในประเทศออสเตรเลียนั้นมีวิธีการด าเนินกระบวนการประชุมกลุ่ม
ส าหรับเด็กและเยาวชน (Juvenile Conferencing) อยู่ 3 รูปแบบด้วยกันคือ รูปแบบแรก เป็นรูปแบบ
ที่เรียกว่า “แบบแวกก้า แวกก้า (Wagga Wagga Model)” รูปแบบนี้เจ้าหน้าที่ต ารวจจะเป็นผู้รับผิดชอบ
ด าเนินการและอ านวยความสะดวกในการจัดให้มีการประชุมกลุ่ม ซึ่งมีใช้ในดินแดนออสเตรเลี่ยน
แคปิทอลเทอริทอร่ี ดินแดนนอร์ทเทิร์นเทอริทอร่ี และบางส่วนของรัฐแทสมาเนีย รูปแบบที่สอง 
เป็นการรวมเข้าด้วยกันระหว่างกระบวนการอบรมตักเตือน (Cautioning) และกระบวนการประชุม
กลุ่ม (Conferencing) ซึ่งด าเนินการจัดให้มีการประชุมกลุ่มโดยองค์กรกระบวนการยุติธรรมแยก
ต่างหากจากต ารวจ รูปแบบนี้ใช้ในรัฐนิวเซาท์เวลล์ ควีนส์แลนด์ เซาท์ออสเตรเลีย เวสเทิร์นออสเตรเลีย
และบางส่วนของรัฐแทสมาเนีย และรูปแบบสุดท้าย คือ เป็นการประชุมกลุ่มที่ด าเนินการภายใต้
ค าสั่งของศาลเด็ก ซึ่งอยู่ในขั้นตอนก่อนการพิพากษาคดี (Pre-sentencing phase) รูปแบบนี้นิยมใช้
ในรัฐวิคตอเรีย และดินแดนนอร์ทเทิร์นเทอริทอร่ี63 

                                                   
62  Ibid.  pp.8-9.    

 63  Ibid.  p.9.    
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 เมื่อพิจารณารูปแบบของการหันเหคดีทั้งการอบรมตักเตือน (Cautioning) และ
กระบวนการประชุมกลุ่ม (Conferencing) เห็นได้ว่าผู้ที่มีส่วนส าคัญในการขับเคลื่อนให้เกิด
กระบวนการทั้งสองกระบวนการข้างต้นคือ เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่กระบวนการยุติธรรม 
เจ้าหน้าที่ผู้ประสานงาน หรือเจ้าหน้าที่ที่ศาลมอบหมาย เจ้าหน้าที่เหล่านี้มีบทบาทเป็นคนกลางใน
การประสานและการเจรจาระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหายในทั้ง 2 กระบวนการเพื่อท าให้คดียุติ
ก่อนถึงชั้นศาลหรือก่อนการพิจารณาโดยศาล จึงถือได้ว่ารูปแบบการยุติคดีอาญาทั้งสองรูปแบบนี้
ใช้คนกลางในการไกล่เกลี่ยคดี จึงเป็นการไกล่เกลี่ยคดีโดยใช้คนกลางดังที่ได้กล่าวมาในบทที่ 2 
นั่นเอง  
 นอกจากกระบวนการผันหรือหันเหคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเด็กและ
เยาวชน แล้วในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยทั่วไปของประเทศออสเตรเลียยังมีกระบวนการ
หนึ่งที่มีส่วนช่วยให้ผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษหรือไม่ต้องถูกฟ้องในบางข้อหา นั่นคือกระบวนการ
ต่อรองข้อกล่าวหา (Charge Bargaining) และกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) 
ซึ่งเป็นการด าเนินการโดย ต ารวจ พนักงานอัยการ และศาล ในอันที่จะช่วยเร่งสะสางคดีให้เสร็จ
โดยเร็วภายใต้ทรัพยากรที่มีจ ากัด64 โดยที่กระบวนการต่อรองข้อกล่าวหา (Charge Bargaining) และ
กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) เป็นผลจากการเจรจาต่อรองระหว่างเจ้าหน้าที่
กับผู้กระท าผิด ถ้าผู้กระท าผิดรับสารภาพและยอมรับความผิดในข้อหาใดก็น าไปสู่การงดการแจ้ง
ข้อกล่าวหาและงดฟ้องในข้อหานั้นได้65 กรณีนี้ส่งผลให้การด าเนินคดีอาญาในข้อหาที่ผู้กระท าผิด
รับสารภาพไปนั้นยุติในชั้นก่อนชั้นศาลได้ ซึ่งผู้ด าเนินการจัดให้มีการเจรจาต่อรองข้อกล่าวหาและ
ค ารับสารภาพก็คือเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งถือเป็นคนกลางในการด าเนินการและมีลักษณะการไกล่เกลี่ย
เพื่อให้คดีอาญายุติไปบางส่วนด้วย 
 
3.5  การไกล่เกลี่ยคดีอาญาของประเทศนิวซีแลนด์ 

ประเทศนิวซีแลนด์ได้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในทุกเขตทั่ว
ประเทศ66โดยเฉพาะกรณีการประชุมกลุ่มครอบครัวในกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นเยาวชน เพื่อ

                                                   
64  Mark  Findlay, Stephen  Odgers and Stanley  Yeo.  Op.cit.  p. 106. 

 65  Ibid.  pp. 110 - 111. 
 66 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย์.  (2550).  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์: จากทฤษฎีสู่ทางปฏบิัติใน
นานาชาติ.  หน้า 5 
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สนับสนุนให้ผู้กระท าผิดดังกล่าวรับผิดชอบในการกระท าของตนด้วยการชดใช้ให้แก่ผู้เสียหาย 
นอกจากนี้  ส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็นผู้ใหญ่ก็ได้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้เช่นกัน โดยเฉพาะการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่มีการใช้อย่างแพร่หลายในชั้นศาลของ
ประเทศนิวซีแลนด ์
      3.5.1 รูปแบบและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

ในประเทศนิวซีแลนด์ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาเป็นแนวนโยบายของประเทศที่มีกฎหมายรองรับ ซึ่งแทรกอยู่ในกฎหมายต่างๆ โดยมิได้
ออกเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยไว้โดยเฉพาะเหมือนอย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
จากการศึกษาพอสรุปได้ดังนี้ 

ในการน าคดีเข้าสู่การไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลของประเทศนิวซีแลนด์ ได้มีการ
ก าหนดลักษณะคดีที่จะเข้าสู่ระบบไว้ด้วย ทั้งนี้เพื่อให้กระบวนการสามารถด าเนินไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกันก็มิได้เป็นการขัดขวางการด าเนินการพิจารณาตามปกติ 
องค์ประกอบเบื้องต้นของคดทีี่จะเข้าสู่ระบบนี้ประกอบด้วย67 

1)  คดีอยู่ในเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของ District Court ที่จะด าเนินกระบวนการ 
2)  จ าเลยให้การรับสารภาพ การก าหนดให้ต้องเป็นคดีที่ จ าเลยให้การรับสารภาพ 

เนื่องจากวัตถุประสงค์ส าคัญของการด าเนินการไกล่เกลี่ย คือ ท าให้จ าเลยตระหนักถึงภาวะความ
รับผิดชอบของตน และความเสียหายที่ตนก่อให้เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย รวมทั้งการหามาตรการเยียวยา
ให้แก่ผู้เสียหาย หากจ าเลยยังให้การปฏิเสธเท่ากับยังไม่ได้ยอมรับว่าตนเป็นผู้กระท าความผิดตามที่
ถูกกล่าวหา หรือหากยอมรับว่าท าแต่อ้างว่ามีเหตุอ่ืนที่ท าให้การกระท าของตนไม่เป็นความผิด เช่น 
การอ้างเหตุป้องกัน จ าเป็นต่างๆ ในกรณีเช่นนี้ การที่จะท าให้ตระหนักถึงภาระความรับผิดชอบของ
ตนจึงเป็นไปไม่ได้ เพราะต้องมีภาระการพิสูจน์ในทางพยานหลักฐานเสียก่อนว่าความจริงแล้ว
จ าเลยได้กระท าการตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ หรือแม้แต่มีการพิสูจน์ในทางพยานหลักฐานแล้ว ก็
อาจจะไม่ได้ท าให้จ าเลยยอมรับได้อย่างแท้จริง เนื่องจากรู้สึกเป็นเพียงการแพ้ชนะในทางคดีเท่านั้น 
แต่ไม่ได้มีความรู้สึกว่าตนเป็นผู้กระท าผิดอย่างแท้จริง การที่จะท าให้จ าเลยซึ่งไม่ยอมรับแม้แต่
ข้อเท็จจริงที่ว่าตนเป็นผู้กระท าผิด ให้รู้ถึงความรับผิดชอบจากการกระท าที่ถูกกล่าวหาจึงแทบไม่
อาจเกิดขึ้นได้ 

                                                   
 67 แหล่งเดิม.  หน้า 21-23. 
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3)  คดียังไม่มีก าหนดวันนัดสืบพยาน ทั้งนี้เนื่องจากไม่ต้องการให้การด าเนินการ
กระบวนการไกล่เกลี่ยไปกระทบหรือแทรกแซงการด าเนินกระบวนพิจารณาตามปกติของศาล 
โดยเฉพาะคดีที่ยังอยู่ในช่วงเร่ิมต้นที่ยังไม่ได้มีการก าหนดการแน่นอนไว้แล้ว 

4)  คดีมีข้อหาตามที่ก าหนด กล่าวคือ ประเภทของความผิดที่จะเข้าสู่กระบวนการไกล่
เกลี่ยประกอบด้วย 
             (1) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่มีโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่สองปีขึ้นไป 
             (2) ความผิดอื่นๆตามพระราชบัญญัติความผิดอาญาที่มีโทษจ าคุกขั้นสูงไม่น้อยกว่า
สองปีขึ้นไป แต่ไม่เกินเจ็ดปี เว้นแต่ในกรณีดังต่อไปนี้ที่ไม่ถือว่าเป็นความผิดที่เข้าสู่กระบวนการ 
       ก. ความผิดต่อกระบวนการยุติธรรม 
       ข. ความผิดเกี่ยวกับศาสนา ศีลธรรม และความปลอดภัยสาธารณะ 
       ค. ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกเคหสถาน 
       ง. ความผิดที่ผู้เสียหายและจ าเลยมีความสัมพันธ์ต่อเน่ืองกันอยู่ 
             (3) ความผิดต่อร่างกาย รวมถึงความผิดที่มีโทษขั้นสูงเพียงหนึ่งปี 
             (4) ความผิดของบุคคลที่ขับขี่ยานพาหนะเป็นเหตุให้เกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 
ความผิดเกี่ยวกับยานพาหนะในลักษณะอันตรายจนเป็นเหตุให้เกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตแล้วไม่
หยุดช่วยเหลือ ความผิดฐานขับขี่ยานพาหนะโดยประมาทเป็นเหตุให้เกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต
รวมทั้งกรณีที่มีเหตุฉกรรจ์ตามพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก ค.ศ.1998 (Land Transport 1998) 
             (5) ความผิดฐานคุกคามทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าอันเป็นการ
คุกคาม ค.ศ.1997 (Harassment Act 1997) 
             (6) ความผิดฐานพกพาอาวุธปืน ความผิดฐานมีอาวุธปืนหรือพกพาไปในทาง
สาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต ความผิดฐานใช้อาวุธปืนโดยประมาทและปล่อยอาวุธปืนไว้ในที่อัน
เกิดอันตราย ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน ค.ศ.1983 (Arm Act 1983) 

ข้อน่าสังเกตประการหนึ่งคือ ความผิดที่ก าหนดให้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยนี้เป็น
ความผิดที่อยู่ในระดับกลาง โดยไม่ได้รวมความผิดฐานที่มีโทษขั้นสูงต่ ากว่าสองปี ยกเว้นเฉพาะ
กรณีความผิดต่อร่างกายที่รวมความผิดที่มีโทษขั้นสูงเพียงหนึ่งปี ทั้งนี้ น่าจะเป็นเพราะว่าหากเป็น
ความผิดเล็กน้อยเกินไป อาจจะไม่คุ้มค่าที่ต้องด าเนินขั้นตอนต่างๆ เพิ่มเติมอีกหลายประการ อีกทั้ง
ความผิดเล็กน้อยเหล่านั้นอาจจะไม่ได้เป็นเร่ืองถึงขนาดผู้กระท าผิดไม่สามารถแก้ไขหรือปรับปรุง
ตัวได้เอง ในทางตรงข้าม ไม่ได้ก าหนดความผิดที่ร้ายแรงมีโทษขั้นสูงเกินกว่าเจ็ดปีให้ต้องเข้าสู่
กระบวนการด้วย เนื่องจากโดยสภาพอาจจะมีความรุนแรงจนไม่สามารถแก้ไขปรับปรุงได้โดยง่าย 
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การแก้ไขปรับปรุงอาจจะต้องมีองค์ประกอบหรือปัจจัยหลายประการ เกินกว่าที่จะใช้กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยแต่เพียงอย่างเดียว 

นอกจากนี้ศาลนิวซีแลนด์ได้จัดให้มีที่ปรึกษาผู้เสียหาย (Victim Advisers) ซึ่งอยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของกระทรวงยุติธรรม (Ministry of Justice) ตาม Victim’s Rights Act 200268โดยที่
ปรึกษาผู้เสียหายจะเป็นผู้ให้ค าแนะน าหรือค าปรึกษาแก่ผู้เสียหายเพื่อให้เข้าใจถึงสิทธิต่างๆ และผล
ที่จะเกิดขึ้นตามมาจากการยอมรับข้อเสนอของจ าเลย หรืออาจใช้กระบวนการแบบไม่ต้องให้มีการ
เผชิญหน้ากันระหว่างทั้งสองฝ่าย เพื่อให้อยู่ในบรรยากาศที่ไม่กดดัน โดยให้ที่ปรึกษาผู้เสียหายคอย
สื่อสารข้อมูลระหว่างสองฝ่าย ผู้เสียหายอาจเสนอ Victim Impact Statement (VIS) โดยท าเป็นลาย
ลักษณ์อักษรหรือบันทึกเสียงเสนอต่อศาลได้อีกทางหนึ่งเพื่อให้ศาลทราบถึงผลกระทบและความ
ต้องการของผู้เสียหายแล้วน ามาประกอบดุลพินิจในการลงโทษจ าเลย69 

อย่างไรก็ตาม คดีอาญาในประเทศนิวซีแลนด์ แม้จะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย ก็ยังคง
ต้องกลับเข้าสู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตามปกติเพื่อให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบ
ข้อตกลงของผู้เสียหายและผู้กระท าผิดหรือจ าเลยให้มีความเป็นธรรมมากที่สุด เช่น ในคดี R.v. 
Clotworthy70 ศาลอุทธรณ์ของนิวซีแลนด์ได้ตัดสินคดีที่พนักงานอัยการได้ยื่นอุทธรณ์ว่าข้อตกลง
ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดที่ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหายในการผ่าตัด
ศัลยกรรมที่ใบหน้า ที่เกิดจากการที่ผู้กระท าผิดท าให้บาดเจ็บเพราะมึนเมาเป็นเงิน 15,000 ดอลล่าร์
นิวซีแลนด์ ไม่เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิดที่จ าเลยได้กระท า เมื่อผู้กระท าผิดรับจะชดใช้
เงินจ านวนหนึ่งในสามที่ตกลงกันไว้ ศาลอุทธรณ์จึงได้ลงโทษจ าคุกจ าเลยสามปี จึงเห็นได้ว่า แม้
คดีอาญาจะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยและมีการชดใช้ค่าเสียหาย แต่ผู้ กระท าผิดอาจได้รับการ
ลงโทษได้เพื่อให้เกิดความเหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิดที่ผู้กระท าผิดได้กระท า 
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