
 
 

บทที ่2 
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทในคดีอาญา 

และการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 
 

ในอดีตเมื่อมีข้อพิพาทหรือข้อขัดแย้งเกิดขึ้นในสังคม สมาชิกในสังคมนั้นๆ จะมี
กระบวนการในการระงับข้อพิพาทระหว่างสมาชิกในสังคมโดยสันติเพื่อให้เกิดความสงบสุข 

การระงับข้อพิพาทถือเป็นทางเลือกที่จ าเป็นต่อสังคม นับแต่ยุคที่สมาชิกใช้วิธีการแก้
แค้นกันเอง จนพัฒนาเป็นการที่ผู้กระท าผิดยินยอมจ่ายค่าทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อยุติคดี โดยมีรัฐ
เป็นผู้ควบคุม ต่อมาเมื่อมีการปฏิรูปทางกฎหมาย การระงับข้อพิพาทในคดีอาญากลายมาเป็นการ
ด าเนินการโดยรัฐเป็นผู้ผูกขาดแต่เพียงผู้เดียว ผู้เสียหายมีอ านาจเพียงร้องทุกข์ให้รัฐด าเนินคดีแก่
ผู้กระท าความผิด การด าเนินคดีของรัฐโดยการฟ้องคดีกับผู้กระท าความผิดเพื่อระงับข้อพาทเกิดผล
มีประสิทธิภาพเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น เมื่อสังคมพัฒนามีความซับซ้อนมากขึ้น รูปแบบการ
กระท าความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป จนยากแก่การที่องค์กรขอรัฐจะจัดการโดยล าพัง 

การระงับข้อพิพาททางอาญาจึงเป็นมาตรการที่ถูกก าหนดขึ้นเพื่อใช้เป็นทางเลือกใน
การแก้ไขปัญหาของกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งลักษณะและจุดมุ่งหมายของการระงับข้อพิพาทจะมี
ความแตกต่างกันออกไปตามลักษณะของสังคม  การที่จะเลือกใช้วิธีการระงับข้อพิพาทรูปแบบใด
จึงต้องค านึงถึงบริบทของสังคมนั้นๆ ประกอบด้วย  เพื่อที่จะให้เกิดการบรรลุตามเป้าหมายที่วางไว้
ในบทนี้จะได้ศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทในคดีอาญารวมถึงแนวคิด
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญา เพื่อเป็นพื้นฐานในการวิจัยกฎหมายว่ามีความเหมาะสมในการที่จะ
น ารูปแบบการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่มิใช่ความผิดต่อส่วนตัว ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด 
(Victim Offender Mediation)  มาใช้เป็นทางเลือกใหม่ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้น
ศาล เพื่อลดปัญหาคดีที่ค้างพิจารณาในศาลและนักโทษล้นเรือนจ า โดยจะได้ศึกษาตามหัวข้อ
ดังต่อไปนี้ 
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2.1   แนวคิดและวิธีการระงับข้อพิพาทในคดีอาญา 
 เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมมีพัฒนาการมาเป็นเวลาช้านานการด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมในแต่ละยุคสมัยจึงมีความแตกต่างกันออกไปตามแต่ละท้องที่ หรือช่วง
ระยะเวลาในยุคนั้นๆ  การคิดค้นมาตรการใดๆ ขึ้นเพื่อน ามาใช้ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นย่อมต้อง
ค านึงถึงปัจจัยแวดล้อมประกอบด้วย ดังเช่นกรณีมาตรการทางเลือกในการน ามาใช้ในการระงับข้อ
พิพาทหลายประการ การระงับข้อพิพาทในคดีอาญาได้ถือก าเนิดจากแนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับ
การระงับข้อพิพาทหลายประการ โดยพิจารณาจากปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งด้านสังคม กฎหมาย แนวคิด
อ่ืนที่เกี่ยวข้องซึ่งในการศึกษาเร่ืองการระงับข้อพิพาทจึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงแนวคิดอันเป็นที่มา
ของการระงับข้อพิพาทในคดีอาญา ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
       2.1.1  แนวคิดที่เกี่ยวข้องในการระงับข้อพิพาทในคดีอาญา 
                 2.1.1.1  แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยความยุติธรรม 

ความยุติธรรม คืออะไรนั้นยังคงเป็นปัญหาที่ถกเถียงกันอย่างไม่รู้จบ ความจริงการ
ถกเถียงเร่ืองความยุติธรรมนั้นปรากฏในเร่ืองของปรัชญาตะวันตกมาเป็นเวลาช้านาน ตั้งแต่ในสมัย
กรีกโบราณในลักษณะของแนวความคิด หรือหลักอุดมคติ หรือหลักคุณธรรมสูงสุดในทางศีลธรรม
ของมนุษย์ หรือเป็นเป้าหมายอุดมคติของกฎหมาย แต่สุดท้ายก็ยังไม่มีการให้ค านิยามหรือค าจ ากัด
ความไว้อย่างแน่นอน1 แต่ปัญหาเร่ืองความยุติธรรมนั้นไม่ได้ด ารงอยู่โดดเดี่ยว  หากแต่เกิดขึ้นบน
เงื่อนไขที่ส าคัญหลายประการ  ความยุติธรรมจึงเป็นเร่ืองของคุณธรรมอย่างหนึ่งที่ไม่ได้ปรากฏขึ้น
เองโดยธรรมชาติ  แต่เป็นผลจากการมีความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์โดยความยุติธรรมจะปรากฏ
ตัวขึ้นในสังคมที่มีความขัดแย้งหรือมีข้อจ ากัด  และหากเมื่อใดสังคมมีความเจริญสมบูรณ์เต็มที่แล้ว  
ปัญหาเร่ืองความยุติธรรมก็จะไม่ปรากฏ  การเรียกร้องความยุติธรรมจึงขึ้นอยู่กับเหตุแวดล้อมความ
ยุติธรรม (Circumstance of Justice)2 แม้การถกเถียงในเร่ืองความยุติธรรมจะยังไม่เป็นที่ยุติ  แต่
ถ้อยค าอุดมคตินี้ก็มีบทบาทส าคัญในการใช้เป็นหลักคุณธรรมพื้นฐานที่ถูกอ้างอิงเพื่อแก้ปัญหา
ความขัดแย้งในด้านต่างๆ กระบวนการยุติธรรม  ด้วยเหตุผลที่ความยุติธรรมนั้นมีมานานตั้งแต่ใน
อดีต  และได้มีพัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปตามสังคมแต่ละยุคแต่ละสมัย  ความยุติธรรมจึงมีหลาย
ชนิด  ดังกรณีต่อไปนี้ 

(1) ความยุติธรรมทางสังคม  (Social Justice) เป็นผลของการแบ่งปันซึ่งถือว่ามีคุณค่า
ทางสังคม (Social Good)  ซึ่งอาจจะไม่ใช่คุณค่าทางวัตถุ  แต่หมายถึงประโยชน์ซึ่งเป็นนามธรรม  

                                                           
1 จรัญ  โฆษณานันท์.  (2537).  นิติปรัชญา.  (พิมพ์ครั้งที่ 9). 
2 เดวิด  ฮูม (David  Hume)  ได้วิเคราะห์เกี่ยวกับความยุติธรรมไว้ในผลงานเขียนส าคัญสองชิ้นคือ “A 

Treatise of Human Nature” และ “An Enquiry Concerning the Principle of Morals” 
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เช่น  ความสุข อิสรภาพ การได้รับความเคารพนับถือหรือการแบ่งปันทรัพย์สินให้แก่สมาชิกอย่าง
ถูกต้องเหมาะสม  และเป็นธรรมตามผลประโยชน์และภาระหน้าที่ของสมาชิกทั่วทั้งสังคมโดยมี
จุดมุ่งหมายในการคงไว้ซึ่งความสมานฉันท์กลมกลืนของสังคมโดยทั้งหมด3 

(2) ความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วน (Destributive Justice) เป็นความยุติธรรมเป็น
ผลของการแบ่งชนชั้น และการแบ่งหน้าที่  หรืออีกนัยหนึ่งคือ ทรัพย์สิน สิทธิหน้าที่ เกียรติยศ หรือ
อ านาจในสังคม  ตามส่วนที่จะได้รับ  โดยความเสมอภาค  แต่ไม่ได้หมายความว่าต้องกระท าต่อทุก
คนเสมอกันหมด  หากแต่ต้องค านึงถึงความแตกต่างของแต่ละคนตามหน้าที่คุณสมบัติ  หรือความ
เหมาะสมอื่น4 

(3) ความยุติธรรมของชาวชุมนุม (Communitarian Justice) เป็นความยุติธรรมที่เกิดขึ้น
จากผลของการระงับข้อพิพาทในรูปของ อนุญาโตตุลาการ หรือการไกล่เกลี่ยประนีประนอม โดย
ผู้คนในชุมชนที่มีระบบความสัมพันธ์ของชีวิตแบบชนบท  ที่เห็นว่าการแก้ปัญหาโดยใช้กฎหมายมี
แต่จะสร้างปัญหาทางสังคมที่ตามมา  ผลของการตัดสินข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นในชุมชน โดยชาวชุมชน
หรือการยอมรับข้อยุติที่เกิดขึ้นเท่านั้น คือ ความยุติธรรม ดังนั้นความยุติธรรมตามทฤษฎีนี้จึง
ปราศจากกฎหมายที่เป็นทางการ5 

(4) ความยุติธรรมทางสังคมเชิงเสรีนิยม  เป็นความยุติธรรมในฐานะเป็นความเที่ยงตรง  
(Justice as Fairness)  ซึ่งเป็นผลลัพธ์จากขั้นตอน กระบวนการที่หาข้อยุติของปัญหาที่เที่ยงธรรม
โดยปราศจากอคติของมนุษย์ เนื่องจากมนุษย์มีผลประโยชน์ที่คล้ายกันและรู้ถึงภาวะที่อาจมี
ผลประโยชน์ขัดแย้งกัน  มนุษย์รู้ถึงความจ ากัดในศีลธรรม  และสติปัญญาของตน หากให้มนุษย์มา
ตกลงท าสัญญาประชาคมร่วมกัน ก าหนดหลักความยุติธรรมทางสังคม พวกเขาก็จะสร้างหลักความ
ยุติธรรมอย่างรอบคอบหรือยุติธรรมอย่างแท้จริง6 

(5) ความยุติธรรมทางสังคมเฉพาะเร่ืองการได้มาซึ่งสิทธิ (Entitlement View of Justice)  
เป็นความยุติธรรมตามทฤษฎีของ โรเบิร์ต นอซิดด (Robert Nozick) ที่เน้นในเร่ืองของการได้มาซึ่ง
กรรมสิทธิ์ หลักการโอนสิทธิและหลักการแก้ไขชดเชยความเสียหายของสิทธิที่ถูกละเมิดควร
พิจารณาถึงความเป็นเอกเทศแตกต่างของบุคคล (Distinctness of Persons) ประชาชนควรมีสิทธิใน
การมีอิสรภาพ  (Rights  to  Liberty)  สิทธิในทรัพย์สิน  การกระท าของรัฐที่จะรักษาความเสมอภาค  
หรือการแจกแจงผลประโยชน์ของสังคมอย่างเสมอภาคโดยต้องแทรกแซงอิสรภาพของบุคคลนั้น

                                                           
3 David  Miller.  (1981).  Social  Justice.  p. 22. 
4 Edgar  Bodenheimer.  (1981).  Jurisprudence.  p. 4. 
5 Jerold S.  Aurebach.  (1983).  Justice with out Law.  P. 4 
6 John  Rawis.  (1974).  Anarchy  State and Utopia. 
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เป็นการไม่ยุติธรรม  เนื่องจากบุคคลแต่ละบุคคลอาจมีวิถีชีวิตที่แตกต่างกันบางคนตั้งใจท างานมาก  
บางคนตั้งใจท างานน้อยเพราะต้องการเวลาพักผ่อนมากกว่าหากรัฐพยายามยื่นมือช่วยเหลือโดยดึง
เอาส่วนของผู้ที่ท างานมากมาแบ่งให้ผู้ที่ท างานน้อยย่อมไม่เป็นการยุติธรรม7  

(6) ความยุติธรรมโดยรูปแบบ  (Forman  Justiced)  เป็นความยุติธรรมที่เกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติ  หรือการวินิจฉัยในคดีที่เกิดขึ้นด้วยความเสมอภาคกัน  (Equality of treatment)  การบังคับ
ใช้กฎหมายต้องเป็นไปอย่างไม่มีอคติหรือความล าเอียงความยุติธรรมตามทฤษฎีนี้จะเน้นที่
ความส าคัญของกระบวนการปรับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม8 

(7) ความยุติธรรมตามเน้ือหา (Substantial Concrete Justice) เป็นความยุติธรรมที่เกิดขึ้น
จากการที่กฎหมายมีเนื้อหาสอดคล้องกับหลักคุณค่าพื้นฐานทางสังคม  ความยุติธรรมตามทฤษฎีนี้
ไม่ได้เกิดขึ้นจากการปรับใช้กฎหมาย  หากแต่อยู่ที่เนื้อหาสาระของกฎหมายความยุติธรรมจึงเกิด
จากการที่มีกฎหมายที่เหมาะสมกับยุคสมัยและประโยชน์สุขของส่วนร่วม9 

(8) ความยุติธรรมตามกฎหมาย (Leage Justice) เป็นความยุติธรรมที่เกิดขึ้นจาก
กฎหมาย  โดยเห็นว่าความยุติธรรมเป็นสิ่งเดียวกันกับกฎหมาย   ถือเป็นความยุติธรรมในแง่ของการ
เคารพปฏิบัติตามกฎหมาย 10  การด าเนินการตามกฎหมายถือว่าถูกต้องและมีความยุติธรรม  
เน่ืองจากกฎหมายและความยุติธรรมเป็นสิ่งเดียวกัน  กฎหมายที่ไม่ยุติธรรมจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้11 

ด้วยผลของวิวัฒนาการของระบบกฎหมายส่งผลให้แต่ละช่วงเวลามีทฤษฎีความ
ยุติธรรมที่แตกต่างกันออกไปตามช่วงเวลานั้นๆ  การระงับข้อพิพาทถือเป็นการอ านวยความ
ยุติธรรมอย่างหนึ่งแก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้อง  จึงจ าเป็นต้องมีความเกี่ยวพันกับทฤษฎีความยุติธรรมใน
ข้างต้น  การระงับข้อพิพาทนั้นเป็นการตกลงระงับข้อพิพาทระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหายโดย
สมัครใจ  ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีความยุติธรรมทางสังคมเชิงเสรีนิยม  ในส่วนที่เห็นว่ามนุษย์มี
ความเป็นอิสระและมีผลประโยชน์ที่คล้ายคลึงกัน  เมื่อเกิดปัญหาก็จะมาตกลงกันเพื่อก าหนดหลัก
ความยุตธิรรม  และสอดคล้องกับทฤษฎีความยุติธรรมของชาวชุมชนที่มีการตัดสินข้อพิพาทกันโดย
ไม่ต้องพึ่งพาอาศัยกฎหมายและยอมรับผลของการตัดสินว่ามีความยุติธรรมอย่างแท้จริงสร้างความ
พอใจแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องดังผลของการระงับข้อพิพาท 

                                                           
7 Robert  Nozick.  “Anarchy  State and Utopia”  Oxford  Basil Blackwell.  1974 
8 Sec C. Perelman.  “The ldea of Justice and the Problem of Arqument”  Cited in Lard Lloyd of 

Hampstead,  “lntroduction to Jurisprudence”  op.cit.  p.94. 
9 lbid.  P.94. 
10 Julius  Stone.  “Human Law and Human Justice”.  Op.cit.  p.22 
11 Lord Lloyd of Hampstead.  “Introduction of Jurisprudence”  op.cit.  p.228 
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                2.1.1.2  แนวคิดพื้นฐานทางกฎหมาย12 
เนื่องจากมนุษย์เป็นสัตว์สังคม  การอยู่ร่วมกันในสังคมย่อมก่อให้เกิดปัญหาข้อขัดแย้ง

กันได้  เพราะแต่ละคนต่างก็เชื่อในเหตุผลของตนเอง  จึงมักจะไม่ค่อยยอมซึ่งกันและกันหากปล่อย
ให้กระท าการตามเหตุผลของตนย่อมก่อให้มีการแก้แค้นกันเองโดยไม่มีที่สิ้นสุด รัฐจึงจ าเป็นต้องมี
มาตรการควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคมด้วยกฎหมาย และกฎหมายที่ใช้ควบคุมความ
ประพฤติที่ได้ผลอย่างชัดเจน ได้แก่กฎหมายอาญา 

กฎหมายอาญา เป็นเคร่ืองมือในการจัดระเบียบสังคม เนื่องจากเมื่อมีความผิดอาญา
เกิดขึ้นก่อให้เกิดความสัมพันธ์อันขัดแย้งระหว่างรัฐกับเอกชน รัฐมีหน้าที่ที่จะต้องน าตัวผู้กระท าผิด
มาพิสูจน์ความผิดและลงโทษ แต่การกระท าให้ได้บรรลุผลนั้นอาจจะต้องกระทบกระเทือนสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลอ่ืนในสังคมด้วย ดังนั้นเพื่อเป็นหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติงานทางอาญา จึงได้
มีการก าหนดวัตถุประสงค์ในการด าเนินคดีอาญาไว้ดังนี้ คือ 

(1) การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control) เป็นวัตถุประสงค์หลักใน
การด าเนินการทางอาญา ที่เน้นความส าคัญไปที่เหยื่ออาชญากรม ไม่ใช่ที่ความผิด หรือการกระท า
ผิด โดยถือว่าบุคคลผู้บริสุทธิ์ควรได้รับการคุ้มครอง วัตถุประสงค์ในส่วนนี้จึงมุ่งป้องกันไม่ให้เกิด
อาชญากรรมและคุ้มครองสังคมให้เกิดความสงบสุข ด้วยการควบคุมอาชญากรรมไม่ให้เกิดขึ้นใน
สังคม 

(2) การคุ้มครองสิทธิของบุคคล (Due Process) เป็นวัตถุประสงค์หลักในการด าเนินคดี
อาญา ที่มุ่งเน้นคุ้มรองสิทธิของบุคคล โดยการจ ากัดอ านาจของรัฐและเจ้าหน้าที่รัฐ กล่าวคือ การ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐหรือรัฐต้องก่อให้เกิดการกระทบต่อสิทธิของบุคคลน้อยที่สุด และจะ
กระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น ในส่วนการด าเนินคดี ผู้ต้องหา 
จ าเลย ต้องได้รับการพิจารณาคดีโดยความเป็นธรรม และต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมาย 
นอกจากนี้ผู้ต้องหา ,จ าเลย ต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่า
กระท าผิดจริง 

ดังนั้น วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาจึงไม่ใช่เพียงการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมเท่านั้น หากแต่ยังต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา หรือจ าเลยควบคู่ไปด้วย
การด าเนินคดีอาญาจึงไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพียงน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 
ประกอบกับใสแต่ละสังคมมนุษย์จะมีระเบียบแบบแผนที่มนุษย์ปฏิบัติต่อเนื่องมานานมีลักษณะที่
แน่นอนและเป็นการทั่วไป ที่ประพฤติสืบทอดต่อ ๆ มา และตกทอดกันมาเป็นรุ่น ๆ จนเกือบเป็น
อุปนิสัยส่วนรวมของสังคม มนุษย์จึงตกอยู่ภายใต้ของอิทธิพลภาวะแวดล้อมทางวัฒนธรรมและ
                                                           

12 นพรัตน์  อักษร.  (2532).  ความผิดอันยอมความได้กบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา. 
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ด้านอ่ืน ๆ โดยเฉพาะในสังคมชนบทที่มีสถานะทางชนชั้นแตกต่างกัน จึงเน้นกระบวนการระงับข้อ
พิพาทโดยการไกล่เกลี่ยประนีประนอม กล่าวได้ว่าเมื่อมีการกระท าผิดภายในสังคม คู่กรณีที่พิพาท
จะระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยประนีประนอมยอมความกัน ผลอันเนื่องมาจากในแต่ละสังคมได้
ยินยอมให้มีการตกลงระงับข้อพิพาทกันได้ในกรณีที่ความผิดนั้นไม่มีความรุนแรงซึ่งโดยหลักการ
เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกลงโทษ แต่เมื อจ าต้องลงโทษ
ผู้กระท าผิดทุกคร้ังเมื่อมีความผิดเกิดขึ้น บางกรณีอาจจะไม่เกิดผลเป็นที่พอใจเพราท าให้สังคมมี
สภาพเด็ดขาดไม่มีการประนีประนอม ผลคือท าให้เกิดความแตกแยก หรืออาจท าให้ผู้เสียหายได้รีบ
ความเสียหายมากขี้นกวาเดิม เพื่อให้การบังคับกฎหมายให้สอดคล้องกับชีวิตและสภาพสังคม จึงได้
บัญญัติความผิดอาญาอีกชนิดหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะการด าเนินคดีอาญาที่ต่างจากคดีอาญาทั่วไปเรียกว่า 
“ความผิดอันยอมความได้” เพื่อประโยชน์ 2 ประการ คือเพื่อรักษาความลับของเจ้าทุกข์ และ
ประโยชน์ในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหาย 

โดยความผิดอันยอมความได้จะมีลักษณะที่ส าคัญคือจะมีสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะ
คุ้มครองเป็นส่วนหนึ่งที่แฝงอยู่ไม่มีรูปร่าง แต่เป็นสิ่งที่พึงปรารถนาที่ประสงค์คุ้มครอง ซึ่ง ดร.คณิต 
ณ นคร เรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) ซึ่งจะมีทั้งที่ เป็นส่วนเอกชน และที่เป็น
ส่วนรวม หากสิ่งที่กฎหมายคุ้มครองเป็นสังคมส่วนรวม รัฐเท่านั้นที่จะเข้าด าเนินการฟ้องร้อง
ผู้กระท าผิดได้ เอกชนจึงไม่ใช่ผู้เสียหายไม่อาจด าเนินคดีได้ แต่หากสิ่งที่กฎหมายคุ้มครองมีรเอกชน
รวมอยู่ด้วย ต้องพิจารณาว่าก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน หรือสังคมมากกว่ากัน ถ้าสังคม
เสียหายมากกว่าถือเป็นปัญหาความสงบเรียบร้อยของสังคม เอกชนไม่มีสิทธิด าเนินการระงับข้อ
พิพาท หากเอกชนได้รับผลร้ายมากกว่า รัฐยอมให้ผู้เสียหาย พิจารณาว่าจะเอาโทษกันหรือไม่ โดย
ผู้เสียหายอาจจะสละประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครองให้ เพื่อมิให้การกระท าเป็นความผิด หรือได้รับ
การยกเว้นโทษ โดยอาศัยหลักที่ว่าความยินยอมไม่ท าให้เป็นความผิด (Volenti nonfit injuria) ซึ่ง
ความยินยอมนั้นต้องได้มาโดยเสรีจริงใจ และชัดแจ้งเต็มใจปราศจากการข่มขู่ หลอกลวงหรือส าคัญ
ผิด 

แนวคิดในการระงับข้อพิพาทในคดีอาญาเกิดขึ้นจากสภาพนิสัย วัฒนธรรมของบุคคลที่
เกิดจากการเป็นสังคมที่ยังต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน ในบางกรณีจ าเป็นต้องมีความอะลุ้มอล่วย
กันและกัน เพื่อการคงไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยในสังคม ประกอบกับแนวคิดพื้นฐานทางกฎหมาย 
ได้มีการก าหนดให้มีความผิดอายาอันยอมความได้ จึงเป็นการเปิดให้บุคคลนั้นยอมสละสิทธิ์ที่จะ
ด าเนินคดีอาญาของตนได้ อันเป็นผลให้คดียุติลง ถือได้ว่าเป็นการสนับสนุนและส่งเสริมแนวคิดที่
น าการระงับข้อพิพาทมาใช้ให้มีประสิทธิภาพ 
                2.1.1.3 แนวคิดพื้นฐานทางสังคมวิทยา 
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เป็นแนวคิดของส านักความคิดกฎหมายทางสังคมวิทยา (The Socialogical School of 
Law) ที่เกิดขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 19 ซึ่งเป็นยุคที่ส านักกฎหมายบ้านเมือง(Plsitivism)ได้ครอบง า
ความคิดของโลก โดยถือว่ากฎหมายที่มีอยู่สมบูรณ์แล้ว นักกฎหมายจึงไม่สนใจต่อปัญหาที่เกิดขึ้น
ในชีวิตจริง เพราะจะสนุกกับกฎหมายที่มีอยู่ ด้วยเห็นว่ากฎหมายนั้นสามารถให้ความเป็นธรรมแก่
สังคมได้ ประกอบกับสังคมตะวันตกในช่วงเวลานั้นมีกระแสความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและ
สังคมอย่างรวดเร็วอันเป็นผลมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial Revolution) ส่งผลกระทบ
ต่อการเปลี่ยนแปลงในสภาพสังคม วิถีชีวิต และระเบียบทางสังคมจากสังคมเล็ก ๆ ที่ไม่มีความ
ซับซ้อนกลายเป็นสภาพสังคมขนาดใหญ่ กฎเกณฑ์เก่าที่มีอยู่ก็ไม่ทันกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น นัก
กฎหมายที่ยึดติดกับแนวคิดเดิม ๆ จึงกลายเป็นคนที่มีความคิดล้าหลังไม่สามารถแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น
ได้ นักกฎหมายจึงมีแนวคิดโน้มเอียงพละจากส านักกฎหมายบ้านเมืองไปศึกษาสังคมวิทยา คือเห็น
ว่าการศึกษากฎหมายนั้นไม่ใช่พิจารณาแต่เฉพาะระบบกฎหมายเท่านั้น แต่ต้องพิจารณาถึงบริบท
ทางสังคมอันได้แก่ สภาพแวดล้อม ประวัติศาสตร์ สภาพภูมิประเทศ สภาพภูมิอากาศ ด้วยเหตุที่
สังคมและกฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาทางสังคมวิทยาที่เรียกว่า “นิติศาสตร์เชิงสังคม
วิทยา”(Sociological Jurisprudence)การศึกษากฎหมายจึงต้องศึกษาให้เข้าใจถึงความสัมพันธ์
ระหว่างกฎหมายและสังคม ในฐานะที่กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการมุ่งให้เกิดความเปลี่ยนแปลง
ทางสังคม กฎหมายจึงมีอิทธิพลต่อการด าเนินชีวิตของมนุษย์ในทุกด้าน 

จึงเป็นที่มาของทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา ที่เน้นบทบาทความสัมพันธ์ของ
กฎหมายต่อสังคมในเร่ืองบทบาทหน้าที่ (Functional) ของกฎหมายในการจัดระเบียบผลประโยชน์
ของสังคม(Functional approach)วิธีการตรากฎหมายเพื่อแก้ปัญหาสังคม(Social legislation)เพื่อ
ปกป้องผลประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าการพิจารณาในเนื้อหาของกฎหมาย แนวคิดนี้จึงเป็นความ
พยายามที่จะแก้ไขข้อบกพร่องของกฎหมาย ซึ่งเปลี่ยนจากการเน้นเร่ืองสิทธิของปัจเจกชนมาเป็น
เร่ืองหน้าที่ทางสังคม (Social duties) แทน เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของส่วนรวม (Collectivist 
legislations) 

จากแนวคิดตามทฤษฎีนี้ได้มองกฎหมายต่างออกไปจากเดิมซึ่งใช้กฎหมายเป็น
เคร่ืองมือน าผู้กระท าผิดมาลงโทษเท่านั้น กฎหมายตามแนวคิดนี้จึงมีลักษณะอันได้แก่ 

(1) กฎหมายคือหลักความเป็นกลุ่มก้อนของสังคม 13 

                                                           
13 เปน็การอธิบายบทบาทของกฎหมายของลีออง   ดิวกี  (leon  Duguid)  นักกฎหมายของฝรั่งเศสทีจ่ะ

อธิบายบทบาททั้งหมดเปน็เรื่องของการปกป้องผลประโยชนข์องสังคม  กฎหมายทั้งหมดล้วนเป็นเครื่องมือเพื่อ
รับใช้จดุมุ่งหมายแห่งความสมานฉันท์ของสังคม   “สิทธ”ิ   ตามกฎหมายเป็นเพียงส่ิงทีป่รากฏอยู่เปน็ธรรมดาใน
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(2) กฎหมายเป็นเพียงเคร่ืองมือเพื่อการบรรลุเป้าหมาย 14 

(3) กฎหมายเป็นวิศวกรรมสังคม (Social  Engineering)15 
โดยเพาวนด์ได้เสนอว่า การที่จะท าให้สังคมน่าอยู่ได้นั้นต้องประกอบด้วยการน า

ความรู้ด้านกฎหมายและด้านอ่ืนมาปรับใช้ให้เกิดความกลมกลืนกันไม่ให้เกิดความขัดแย้งในเร่ือง
ผลประโยชน์กันเองระหว่างเอกชนหรือกลุ่มเอกชน   กฎหมายจึงมีหน้าที่ปรับผลประโยชน์ที่ขัดกัน
ในสังคมให้มันลงรอยอยู่ด้วยกันได้ โดยให้แต่ละฝ่ายไม่เสียประโยชน์นัก ให้รักษาผลประโยชน์ไว้
ได้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ โดยอาศัยกฎหมายเป็นเคร่ืองมือ 

กฎหมายที่เป็นเคร่ืองมือจึงมีลักษณะเหมือนเคร่ืองจักรมาปรับผลประโยชน์ของให้
กลมกลืน   ซึ่งถ้าเปรียบสังคมเป็นเคร่ืองมือเพื่อสร้างโครงสร้างทางสังคมใหม่อันมีปะสิทธิภาพใน
การตอบสนองความต้องการของประชาชนอย่างสูงสุด โดยให้เกิดความร้าวฉานน้อยที่สุด16 

ซึ่งในการที่จะเป็นนักวิศวกรสังคม (S๐cial  Engineer) ที่ดีนั้นจะเรียนแต่นิติศาสตร์โดย
แท้อย่างเดียวไม่ได้ จ าเป็นต้องศึกษาในแง่ประวัติศาลสตร์และแง่กฎหมายเปรียบเทียบมาช่วยด้วย  
Sociological   Jurisprudence   จึงเป็นการศึกษาเพื่อท าให้มีทัศนคติกว้างขึ้น17 และในการปรับสังคม
ให้มีผลประโยชน์ปรองดองกันได้นั้น   รอสโค  เพาวนด์  ได้เสนอให้ศึกษาผลประโยชน์ โดยเห็น
ว่าหากได้มีการเรียงล าดับความส าคัญของผลประโยชน์แล้ว ก็สามารถที่จะปรับให้ผลประโยชน์
กลมกลืนกันได้18 ซึ่งในการเรียงล าดับผลประโยชน์นั้นไม่สามารถจัดความส าคัญของล าดับได้ใน

                                                                                                                                                                      

ความสัมพันธ์กับคนอื่น ๆ ซ่ึงเกิดจากการปฏิบัตหิน้าที่ทางสังคม  ในเมื่อทุกคนต่างมคีวามร่วมมือกันในการ
ด าเนินชีวิติเพื่อจุดมุ่งหมายแห่งความสมานฉันท์ของสังคมแล้ว   สิทธิส่วนตัวจึงไม่มี 

14 เป็นการอธิบายถึงกฎหมายของ  เยียริ่ง  (Rudof  Von  Jhering) นักกฎหมายชาวเยอรมันที่อธิบายว่า
กฎหมายเป็นเพียงเครื่องมือที่จะท าให้บรรลุวัตถปุระสงค์  หรือบรรลุเป้าหมาย  ซ่ึงวัตถุประสงคท์ั้งหลายเกิดจา
การแสดงเจตนาของมนษุย์   กฎหมายจึงเป็นส่วนหนึ่งของการกระท าของมนุษย์   เพื่อตอบสนองความต้องการ
ของสังคม 

15 เป็นการอธิบายถึงกฎหมายของ  รอสโค   พาวนด์  (Roscoe  Pound)  ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายแหง่
มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด   Roscoe 

16 Roscoe  Pound  Interpretations of  Legal  History . New York. 1923.p.156   
17 ปรีดี  เกษมทรัพย์. (2543).  นิติปรัชญา.  หน้า  260. 
18 พาวนด์ ได้เสนอทฤษฎีว่าด้วยผละประโยชน์ (Doctrine  of  Interests)  โดยแบ่งประเภทของ

ผลประโยชนท์ี่มีในสังคมเป็น  3 ประเภท   คือ  
1.  ประโยชน์เอกชน (  Individual  Interest)  ได้แก่  ข่อเรียกร้องหรือความมุ่งหวังทีเ่กี่ยวข้องโดยตรงกับ

ชีวิตเอกชน   และยืนยันในนามหรือสิทธิของชีวิตนั้น . 



 17 

ลักษณะที่ถาวร เพราะในช่วงเวลาหนึ่งอาจแน่นอน แต่ในช่วงเวลาอ่ืนผลประโยชน์นั้นอาจถูก
พิจารณาว่าด้อยกว่าผลประโยชน์อ่ืนก็ได้ 
                2.1.1.4  แนวคิดเร่ืองทฤษฎีการลงโทษ  

ในอดีตเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น และยังไม่มีระบบการลงโทษเช่นปัจจุบันการ
แก้แค้นเป็นมาตาการแรกสุด ที่ถูกน ามาใช้เป็นการโต้ตอบ (Retaliation) ต่อผู้กระท าความผิด 
เพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้รับความเจ็บปวด การแก้แค้นจะถูกด าเนินการโดยผู้เสียหาย เพื่อให้
ผู้เสียหายได้รับความพอใจ ซึ่งต่อมาสิทธิในการโต้ตอบแก้แค้นผู้กระท าความผิดได้กลายมาเป็นของ
รัฐ โดยในยุคต้นวิธีการในการแก้แค้นจะมีความรุนแรงในลักษณะของ “ตาต่อตาฟันต่อฟัน”19 การ
ท าร้ายต่อผู้กระท าผิดในทางส่วนตัวเป็นเพียงเพื่อตอบสนองอารมณ์ที่หวาดกลัว เคียดแค้นชิงชังต่อ
ตัว อาชญากร การลงโทษในอดีตจึงเป็นการแสดงออกซึ่งสัญชาติญาณในการแก้แค้น ซึ่งในเวลา
ต่อมาสิทธิในการแก้แค้นได้กลายเป็นสิทธิของรัฐ การลงโทษได้เป็นการควบคุมสังคมและควบคุม
อาชญากรรม  การก าหนดโทษตามค าพิพากษาถือเป็นหัวใจของกระบวนการยุติธรรม และเป็น
จุดเร่ิมต้นในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดและเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในชุมชน ซึ่งเป็นทางเลือก
ในการลงโทษจ าคุก วัตถุประสงค์ของการลงโทษจึงได้ถูกก าหนดไว้เป็นหลายกรณี  ดังนี้  

(1)  การทดแทน หรือการแก้แค้น (Retributive  Justification) ผู้กระท าผิดควรได้รับ
โทษที่ได้ก่อไว้ โทษต้องเหมาะสมกับความผิด โดยความหนักเบาย่อมขึ้นอยู่กับผลของการกระท า20 

(2)  การยับยั้ง หรือการข่มขู่ (Utilitarian  or Reductive Justification) การลงโทษเพื่อลด
จ านวนอาชญากร  การลงโทษรุนแรงเป็นการยับยั้ง ป้องกันการเกิดอาชญากรรม21 

(3) การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด (Reformation and Rehabilitation) เป็นการแก้ไข
ผู้กระท าผิดโดยใช้เรือนจ าเป็นสถานที่แก้ไข  และปรับปรุงบุคลิกภาพ 22 

(4)  การลงโทษที่มีจุดหมายรวม  เป็นการรวมเอาทฤษฎีลงโทษอ่ืนๆเข้ามาผสมกันแล้ว
น าไปปรับใช้ลงโทษผู้กระท าผิด โดยเชื่อว่าการลงโทษผู้กระท าได้หลายแบบเนื่องจากมีความ
                                                                                                                                                                      

2. ประโยชน์สาธารณะ(Public  Interests) ได้แก่  ข้อเรียกร้องที่เกี่ยวกับชีวิตที่อยู่ในสังคมทีจ่ัดระบบ
ทางการเมืองแล้ว  และยืนยันในนามหรือสิทธิของชีวิตนัน้  

3. ประโยชน์ทางสังคม ( Social  Interests)  ได้แก่  ข้อเรียกร้องที่เกีย่วกับชีวิตสังคมในสังคมที่เจริญแล้ว   
และยืนยันในนามหริอสิทธขิองชวิีตนั้น  อันได้แก่  ประโยชน์เกี่ยวกับความมั่งคงทั่วไป,  ประโยชนต์่อชีวิตของ
เอกชน  หรือการป้องกันศีลธรรม 

19 ประเสริฐ  เมฆมณี.  (2523).  หลักทัณฑวิทยา.  หน้า 2-20  
20 อัณณพ  ชูบ ารุง.  (2527).  ทฤษฎีอาชญาวิทยา.   
21 แหล่งเดิม. 
22 แหล่งเดิม. 
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แตกต่างกันในแต่ละบุคคล การลงโทษจึงไม่ควรก าหนดตายตัว  เพราะจุดมุ่งหมายสุดท้ายคือ ความ
สงบเรียบร้อยและสวัสดิภาพของสังคม23 

แต่ส าหรับคดีบางประเภท เช่นคดีความผิดเล็กน้อย คดีความผิดอันยอมความได้
ความผิดที่เกิดจากประมาท ความผิดเหล่านี้การใช้โทษจ าคุกในระยะเวลาอันสั้นย่อมไม่ได้ผลแต่
กลับจะสร้างผลร้ายมากยิ่งขึ้น  ผู้กระท าผิดจะมีมลทินติดตัว การอยู่ในเรือนจ าปะปนกับผู้ที่กระท า
ผิดโดยนิสัยจึงเป็นการเรียนรู้พฤติกรรมที่ชั่วร้ายมาเพิ่ม24 แนวคิดในการลงโทษจึงได้เปลี่ยนจากการ
ลงโทษเพื่อแก้แค้น  เป็นมุ่งหมายให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวม25 การประกอบอาชญากรรมในอดีต
จะเป็นการประทุษร้ายต่อเหยื่อ หรือผู้เสียหาย ซึ่งเกิดขึ้นภายในครอบครัวหรือในสังคมเดียวกัน   
การลงโทษจึงถูกน ามาชดใช้ความเสียหาย  เพื่อป้องกันการแก้แค้นกันเอง และช่วยให้สังคมเกิด
ความสงบเรียบร้อย 

ในปัจจุบันแต่การประกอบอาชญากรรมได้เปลี่ยนแปลงไป อาชญากรรมคือ การกระท า
ผิดไม่ถือว่าเป็นการกระท าผิดต่อรัฐดังเช่นอดีต อาชญากรรมมีผลกระทบต่อตัวผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง
อันได้แก่  ผู้เสียหายหรือเหยื่อ ชุมชน วัตถุประสงค์ของการลงโทษได้เปลี่ยนไป จากเดิมที่เน้น
ลงโทษตัวต่อตัวผู้กระท าความผิด  มาให้ความส าคัญแก่ผู้เสียหายด้วยวิธีการชดเชยความเสียหายที่
เกิดขึ้นให้มีโอกาสกลับคืนสู่สภาพก่อนเกิดการกระท าผิดมากที่สุดเท่าที่จะท าได้ โดยถือว่าปัญหา
อาชญากรรมเป็นปัญหาของสังคม สมาชิกทุกคนควรมีส่วนร่วมป้องกันและแก้ไขปัญหามากกว่าจะ
เน้นการลงโทษเพียงอย่างเดียว 

เน่ืองจากทฤษฎีการลงโทษได้เปลี่ยนไป การที่จะน าโทษจ าคุกมาใช้เพียงอย่างเดียวย่อม
ไม่ได้ เป็นการทันต่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้น การน าวิธีการระงับข้อพิพาทมาใช้ในการระงับข้อพิพาท
จ าเป็นต้องศึกษาถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษประกอบด้วย ดังนั้นในการที่จะใช้การระงับข้อ
พิพาทจึงต้องค านึงถึงแนวคิดทฤษฎีการลงโทษประกอบการตัดสินใจ  

ปัญหาว่าการที่จะน ามาตรการใดมาบังคับใช้นั้น ไม่ใช่เพียงแต่ว่าบัญญัติขึ้นมาแล้วจะ
น าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ปัจจัยที่ต้องค านึงถึงประกอบ คือ ปัจจัยด้านกฎหมายดังกรณีของ
การระงับข้อพิพาทนั้น จะท าได้เฉพาะในความผิดอันยอมความได้ ส าหรับความผิด อาญาแผ่นดิน
ไม่สามารถที่จะระงับคดีลงได้ เนื่องจากเป็นการกระทบต่ออ านาจรัฐ ปัจจัยด้านสังคม เนื่องจาก
กฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของการบังคับใช้ภายในสังคม ดังนั้น กฎหมายที่จะบังคับใช้ให้เกิดความสงบ

                                                           
23 แหล่งเดิม.  
24 ประธาน  วัฒนวาณิชย.์  (2544, ธันวาคม).   “การปฎิรูประบบการลงโทษแนวทางสหวิทยาโดยเน้น

ทางอาชญาวิทยา.”   บทบัณฑติย์, เล่มที่ 54, ตอน 4. 
25 Roger  Brownsword. Low   and  Public  Interest. Stuttgart: Steiner .1993 
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เรียบร้อยภายในสังคมได้เป็นอย่างดีต้องได้รับการยอมรับจากสมาชิกภายในสังคมและสอดคล้อง
กับสภาพสังคมด้วย  ปัจจัยด้านทฤษฎีการลงโทษ  มาตรการที่จะน ามาใช้จะต้องสอดคล้องกับสภาพ
สังคมด้วย ปัจจัยด้านทฤษฎีการลงโทษ  มาตรการที่จะน ามาใช้จะต้องสอดคล้องต่อวัตถุประสงค์
ของการลงโทษ โดยพิจารณาตามเหตุการณ์ในสังคมนั้นๆ มิใช่ยึดติดกับแนวคิดการลงโทษแบบ
เก่าๆ  เท่านั้น  และปัจจัยสุดท้ายอันได้แก่ ทฤษฎีว่าด้วยความยุติธรรม ซึ่งถือเป็นส่วนส าคัญคือ  
ระบบยุติธรรมต้องอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน การที่จะน าวิธีการระงับข้อพิพาทไปใช้ให้
ได้เกิดประสิทธิผล จึงต้องค านึงถึงแนวความคิดพื้นฐานของสิ่งเหล่านั้น และต้องปรับให้สอดคล้อง
กันระหว่างแนวคิดและมาตาการนั้น ๆ จึงจะบรรลุเป้าหมายของกระบวนการยุติธรรม                                                                                         
       2.1.2  วิธีการระงับข้อพิพาทในคดีอาญา 

การระงับข้อพิพาทหลายๆ วิธีที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมนั้น ล้วนประกอบขึ้น
ด้วยหลากหลายปัจจัยในการก าหนดวิธีการ ซึ่งในความแตกต่างนั้นอาจเกิดขึ้นจากปัจจัยแวดล้อม  
ระบบกฎหมาย  หรือค่านิยมของแต่ละท้องถิ่น ส่งผลให้วิธีการระงับข้อพิพาทในแต่ละประเภทจึงมี
ความแตกต่างกันออกไปในเนื้อหาและวิธีการของการระงับข้อพิพาท ซึ่งสามารถสรุปได้ว่ามีวิธีการ
ระงับดังนี้ 
                 2.1.2.1  วิธีการระงับข้อพิพาทอย่างเป็นทางการ 

ในคดีอาญาโดยปกติมักจะเร่ิมเมื่อมีการกล่าวหาว่าได้มีความผิดอาญาเกิดขึ้นซึ่งอาจเป็น
การกล่าวหาโดยเอกชนกระท าต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยการร้องทุกข์ หรือ การกล่าวโทษต่อเจ้า
พนักงาน   หรือผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาต่อศาล โดยตรงไม่ผ่านเจ้าพนักงาน หรือการกล่าวโทษ โดย
เจ้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้เร่ิมเองโดยพลการ  และเมื่อพนักงานสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวน
สืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานได้พอสมควรก็จะมีความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องในคดี แล้วส่งให้
พนักงานอัยการ ด าเนินการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล เมื่อศาลได้รับฟ้องไว้ก็จะด าเนินการ
พิจารณาพิพากษาคดีต่อไปจนเสร็จสิ้นส านวนความ ซึ่งอ านาจในการด าเนินคดีนั้นอยู่ภายใต้ 
“เงื่อนไขการระงับคดี” คือเหตุการณ์ใดๆ ที่สกัดกั้นการชี้ขาดเนื้อหาคดี และทันทีที่เกิดเหตุการณ์
นั้น ๆ ขึ้น  การด าเนินคดีที่มีเป้าหมายเพื่อการชี้ขาดเน้ือหาคดี จะกระท ามิได้  ผลคือหากมีเหตุการณ์
ตามเงื่อนไขระงับคดีเกิดขึ้นจะท าให้การด าเนินคดีอาญาสิ้นสุดลง หรือเกิดจากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจซึ่งมีผลให้คดีอาญาระงับลงเช่นกัน อันได้แก่กรณีดังต่อไปนี้  

(1) การยอมความ  คือการที่ผู้เสียหาย  หรือโจทก์ได้ตกลงกับผู้กระท าผิดเพื่อระงับข้อ
พิพาทในคดีอาญาที่เกิดขึ้น โดยผู้เสียหายไม่ติดใจเอาความกับผู้กระท าผิดอีกต่อไป  มีผลท าให้
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คดีอาญาในความผิดอันยอมความได้ระงับลง26 ด้วยเหตุที่แนวคิดในการมองปัญหาอาชญากรรมได้
เปลี่ยนแปลงไปจากการมองว่าการกระท าผิดเป็นการกระท าต่อรัฐ รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหายได้เปลี่ยน
ผู้เสียหายได้เปลี่ยนมาเป็นการกระท าผิดเป็นการกระท าที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของบุคคลเอกชน
เป็นผู้ได้รับความเสียหาย จึงมีสิทธิ์ที่จะด าเนินคดีหรือระงับคดีโดยยอมสละสิทธิ์ของตนเองได้   
วิธีการระงับตามข้อนี้มุ้งเน้นที่ผู้เสียหาย  การจะระงับจะเกิดขึ้นได้ต้องเกิดจากความยินยอมของ
ผู้เสียหายเท่านั้น รัฐไม่มีอ านาจก้าวก่ายในสิทธิของผู้เสียหาย เนื่องจากในคดีอาญาอันยอมความได้
มีปัญหาที่ต้องงพิจารณาว่ามีสิทธิในการฟ้องหรือไม่ หากผู้เสียหายไม่มีสิทธิฟ้องย่อมไม่มีสิทธิยอม
ความ การยอมความจึงเป็นเร่ืองของการตกลงที่เกิดขึ้นภายหลังการกระท าความผิด27 

การยอมความเป็นกรณีที่การตกลงระงับข้อพิพาทโดยมีผู้เกี่ยวข้องในการด าเนินการ 2  
ฝ่าย อันได้แก่ ฝ่ายผู้กระท าผิด และฝ่ายผู้เสียหาย ซึ่งในการยอมความจ าเป็นต้องได้รับความยินยอม
ของผู้เสียหายเป็นหลัก ฝ่ายผู้กระท าผิดจะชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่ใช่หลักเกณฑ์ส าคัญ ขอเพียงแต่
ฝ่ายผู้เสียหายยินยอมระงับคดีก็เพียงพอ  การยอมความจึงเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่มุ้งเน้นการตก
ลงของฝ่ายผู้ที่เสียหายเพื่อให้คดีระงับลง 

เมื่อเปรียบเทียบกับการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ การ
ยอมความมี  2 ฝ่าย  คือ  ผู้กระท าผิด  และ ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิดในเร่ืองของการยอมความไม่จ าเป็น
ที่จะต้องส านึกในการกระท าผิดก็ได้ เพียงแต่ยินยอมชดใช้ค่าเสียหายเพื่อให้ผู้เสียหายยอมระงับคดีก็
เพียงพอ ส่วนผู้เสียหายเมื่อได้รับการชดใช้ค่าเสียหายก็ยอมความเพื่อยุติคดีไม่ต้องค านึงถึงผลอ่ืนที่
ตามมา แต่ในส่วนของการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีคู่กรณี 3 ฝ่าย 
คือ  ผู้กระท าผิด ผู้เสียหาย และชุมชน โดยผู้กระท าผิดต้องรู้สึกนึกในการกระท าของตน และยอม
ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น ผู้เสียหายเมื่อได้รับการชดใช้แล้วต้องให้อภัยแก่ผู้กระท าผิด ชุมชนต้อง
ร่วมกันแก้ไขไม่ให้กระท าผิดและป้องกันไม่ให้มีการกระท าความผิดโดยยอมรับผู้กระท าผิด
กลับคืนเข้าสู่สังคม การยอมความและการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
จึงมีส่วนที่คล้ายกัน คือต้องเกิดจากความยินยอมของคู่กรณี  แต่แตกต่างกันที่จ านวนคู่กรณีที่

                                                           
26 ชัยสิทธิ์   ตราชูธรรม.  (2553).  “การยอมความในคดีอาญา : ปกิณกะกฎหมาย.”  วารสารกฎหมาย

จุฬาลงกรณ์,  5,  2.  หน้า  104. 
27 (2517, พฤษภาคม).  “ความยินยอม-ยอมความตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา.”  วารสารกฎหมาย

จุฬาลงกรณ์,  1,  2.  หน้า  162. 
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เกี่ยวข้อง และผลของการด าเนินการ คือผลการยอมความท าให้คดีระงับแต่ผลของการระงับคดีโดย
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  คือท าให้คดีระงับลง และเกิดความสมานฉันท์แก่ทุกฝ่าย  

(2)  การไกล่เกลี่ย  หรือการประนอมข้อพิพาทโดยองค์กรในกระบวนการยุติธรรมเกิด
จากการเล็งเห็นว่า  การด าเนินคดีอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมที่มีวัตถุประสงค์ในการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมเพียงอย่างเดียวยังไม่เหมาะสมและยังไม่มีความจ าเป็นส าห รับคดีบาง
ประเภท   จึงได้มีการพัฒนาแนวทางในการแก้ปัญหาด้วยวิธีการประนอมข้อพิพาทที่มีองค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมเป็นศูนย์กลางในการด าเนินการ ดังเช่นกรณีประเทศฝร่ังเศสที่มีการจัดตั้ง“ที่
ท าการประนอมข้อพิพาททางอาญา”  ขึ้นในเขตพื้นที่ที่เกิดอาชญากรรมสูง28 เพื่อท าการประนอมข้อ
พิพาทในความผิดบางประเภท  เช่นคดีลักทรัพย์, คดีการใช้ก าลังรุนแรง ในกลุ่มผู้ติดยาเสพติด ซึ่ง
เป็นวัยรุ่น29 ขั้นตอนการประนอมข้อพิพาทอยู่ในการดูแลของพนักงานอัยการ ที่จะจัดให้ผู้กระท า
ผิดมาตกลงกับอัยการ โดยการด าเนินการน้ันจะมีหลักการส าคัญ  3  ประการ  คือ   

     1)  ต้องให้ผู้เสียหายมีโอกาสแสดงความคิดเห็น   
     2)  มีการด าเนินการเพื่อลดผลกระทบทางสังคม   
     3) เพื่อป้องกันการกระท าผิดซ้ า30ผลการตกลงในเร่ืองค่าเสียหาย เมื่อจ าเลยได้ปฏิบัติ

ตามข้อตกลงแล้ว  เจ้าหน้าที่ก็จะรายงานต่อศาล เพื่อยุติการด าเนินคดี หากไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงก็
จะถูกส่งเร่ืองเพื่อด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมต่อไป31 

วิธีการระงับข้อพิพาทวิธีนี้ เป็นการที่มุ่งเน้นที่ตัวผู้ด าเนินการและวิธีการ คือจะมี
เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ด าเนินการด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท   คู่กรณีที่เกี่ยวข้อง
จะมี  3  ฝ่าย  เหมือนวิธีการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ แต่แตกต่าง
ตรงที่วิธีการนี้จะมีผู้เกี่ยวข้องคือ ผู้กระท าผิด ผู้เสียหาย และเจ้าหน้าที่รัฐไม่ใช่เป็นชุมชน วิธีการ
ไกล่เกลี่ยมีลักษณะเหมือนกันคือ จัดให้ผู้กระท าผิด ผู้เสียหายได้มีโอกาสพบปะพูดคุยกันแต่ผลของ
การด าเนินการมุ่งเน้นจัดให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ ผลคดีระงับ ต่างจากการระงับข้อพิพาทโดย
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ซึ่งผลสุดท้ายคือเกิดความสมานฉันท์สร้างความพอใจแก่ทุก
ฝ่าย  

                                                           
28 ฤทัย หงศ์สิริ.  (2538, กุมภาพันธ์).  “ ต ารวจกับความเป็นธรรมในสังคมและการประนอมข้อพิพาท

ทางอาญา. ”  วารสารอัยการ, 18,  204.  หน้า 91.  
29 แหล่งเดิม.  หน้า  86 
30 แหล่งเดิม,  หน้า  92. 
31 อมรรัตน์   กริยาผล. “ ทัศนคติของบุคคลในกระบวนการยุตธิรรมต่อการลงโทษของผู้กระท าผิดโดย

การชดใช้คา่เสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา :   ศึกษาเฉพาะในกรุงเทพมหานคร”.  หน้า  88-89  
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(3) การใช้ดุลพินิจระงับคดีของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เป็นการระงับข้อพิพาทวิธีหนึ่งซึ่ง
ด าเนินการโดยต ารวจ   เนื่องจากในปัจจุบันปัญหาอาชญากรรมมีจ านวนมากขึ้น และมีความ
สลับซับซ้อนตามสภาพสังคมที่เปลี่ยนไป ต ารวจในฐานะที่เป็นหน่วยงานแรกก่อนคดีเข้าสู่ระบบ
กระบวนการยุติจึงมีหน้าที่ รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม มีปริมาณไม่เพียงพอกับจ านวน
อาชญากรรมที่เกิดขึ้น ต ารวจในฐานะเป็นผู้ปฎิบัติหน้าที่โดยตรงในการดูแลรักษาความสงบ
เรียบร้อยและบังคับใช้กฎหมาย จึงมีโอกาสที่จะเลือกบังคับใช้กฎหมายได้ หากการเลือกปฏิบัตินั้น
มิได้ก่อให้เกิดความเสียหาย  หรือไม่ได้ท าให้ใครเดือดร้อน ซึ่งในการเลือกปฏิบัตินั้นหากมิได้มี
กฎหมายบัญญัติไว้จึงเป็นการใช้ดุลพินิจของต ารวจ32 เช่นในประเทศอังกฤษหากต ารวจพบเห็นการ
กระท าความผิดอาจใช้วิธี “ตักเตือน” (Police  Cautioning) ส าหรับความผิดกฎหมายจราจรความผิด 
ทางเพศ การลักของในร้านค้า การขายบริการทางเพศ การทารุณเด็ก  เป็นต้น 33 

(4)  การใช้ดุลพินิจระงับคดีของพนักงานอัยการ  เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทวิธีหนึ่งซึ่ง
กระท าโดยพนักงานอัยการ ที่มีภาระหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมในสังคม โดยน าตัวผู้กระท า
ผิดมาลงโทษและป้องกันมิให้ผู้บริสุทธิ์ตกเป็นเหยื่อของกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดอ านาจ
หน้าที่ของอัยการจึงมี  3  ลักษณะคือ เป็นผู้รักษากฎหมาย  เป็นทนายแผ่นดิน และเป็นกึ่งตุลาการ34 
อัยการจึงมีดุลพินิจในการสั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้องคดีได้ โดยอาศัยหลักหลักความยุติธรรมหรือมีเหตุผล
อันควรที่จะสั่งไม่ฟ้อง เช่นกรณีที่ต้องกันตัวผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน หรือกรณีที่มีหลักฐานว่า   
ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท าผิดจริงแต่เห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ หรือจะขัดต่อ
ความสงบสุขเรียบร้อย  และการฟ้องจะมีผลเสียมากว่าการสั่งไม่ฟ้อง ก็จะใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่
ฟ้องมีผลให้คดีระงับลง 

(5)  การต่อรองค ารับสารภาพ  เป็นรูปแบบหนึ่งการด าเนินคดีซึ่งถูกน ามาใช้ก่อนและ
หลังฟ้องคดี  เพื่อลดปัญหาในการค้าหาข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน ที่มีผลให้การด าเนินคดีล่าช้า   
โดยให้อ านาจพนักงานอัยการเป็นผู้เจรจาท าความตกลงกับจ าเลยหรือทนายของจ าเลยเพื่อให้จ าเลย
รับสารภาพโดย  แลกเปลี่ยนกับการลดข้อหา หรือแลกเปลี่ยนกับการได้รับความกรุณาจากศาล
เพื่อให้รอการลงโทษ หรือลงโทษสถานเบา ซึ่งการตกลงรับข้อเสนอของจ าเลยนั้นถือว่าเป็นสิทธิ
ของจ าเลยที่จะให้ความร่วมมือหรือไม่ก็ได้  โดยรูปแบบของการต่อรองค ารับสารภาพนั้นไม่มี
รูปแบบที่แน่นอน   ซึ่งภายหลังจากจ าเลยตกลงตามข้อเสนอก็ยังไม่ได้ท าให้คดีเสร็จลงในทันที   

                                                           

 32 Sue  Titus Reid . Crime and Criminology. 6th d.F 
 33 ธเนศ  ชาลี.  (2540).  มาตรการควบคุมการเริ่มตน้คดีของต ารวจ.  หน้า 3 และ 15-21 . 
34 วสันต์   รจนากิจ.  (2538, มกราคม).   “ดุลพนิิจในการส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ.”  วารสาร

อัยการ, 18, 203.  หน้า 20. 
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ยังคงต้องด าเนินคดีต่อไปให้ถึงที่สุด เป็นเพียงแต่ช่วยได้การพิจารณาคดีท าให้ง่ายและเสร็จลงไป
โดยรวดเร็ว 

 (6)  การเปรียบเทียบคดีอาญา  เป็นกรณีที่รัฐให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารลงโทษทาง
อาญาแก่ผู้กระท าผิด โดยการเปรียบเทียบปรับ ซึ่งบุคคลผู้มีอ านาจเปรียบเทียบปรับได้คือ พนักงาน
สอบสวน และพนักงานตามกฎหมายอ่ืนที่ให้อ านาจในรูปของ พระราชบัญญัติพระราชก าหนด  
พระราชกฤษฎีกา35   ที่ต้องการให้ความผิดตามกฎหมายนั้นได้เสร็จไปโดยรวดเร็วจึงให้พนักงาน
นั้นเปรียบเทียบปรับในความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว ความผิดระดับลหุโทษ โดยไม่ต้องแจ้งให้
พนังกานสอบสวนด าเนินคดีและเปรียบเทียบปรับ โดยการเปรียบเทียบปรับนั้นมีได้เฉพาะในชั้น
สอบสวนและก่อนคดีถึงศาล ด้วยความสมัครใจของผู้ต้องหาและความยินยอมของผู้เสียหาย36 

สรุปได้ว่า การระงับข้อพิพาทอย่างเป็นทางการ เป็นการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
ภายหลังจากที่มีการน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้ว  ซึ่งโดยปกติภายหลังจากน าคดีเข้าสู่ระบบ   
แล้วจะต้องด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้ คือ เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินการแจ้ง   
ข้อหา และน าตัวผู้กระท าผิดส่งแก่พนักงานอัยการ  พนักงานอัยการจะด าเนินการฟ้องผู้ต้องหาต่อ
ศาล และศาลต้องมีค าพิพากษาตัดสินคดี หากไม่มีกรณีที่จะระงับข้อพิพาทต้องด าเนินคดีไปจนถึง
ศาลได้มีค าพิพากษาในคดีนั้นๆ การระงับข้อพิพาทอย่างเป็นทางการจึงเกิดขึ้นโดยการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องเช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ โดยมีกฎหมายให้อ านาจในการ
ด าเนินการของเจ้าหน้าที่ไว้โดยชัดแจ้ง หรือเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจได้ และการ
ระงับข้อพิพาทอย่างเป็นทางการนี้จะเกิดขึ้นระหว่างขั้นตอนการด าเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 
               2.1.2.2  วิธีระงับข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการ 

การระงับข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการนี้ถือได้ว่า  เป็นมาตรการที่คิดขึ้นมาเพื่อ
แก้ปัญหาความล่าช้าในการด าเนินคดีอาญา เพื่อความสะดวกและความเป็นธรรมในการระงับข้อ
พิพาท  และช่วยกลั่นกรองคดีเล็กน้อยให้ระงับลง   โดยไม่ต้องน าเข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรม
ที่มีขั้นตอนการด าเนินคดีหลายขั้นตอน   ซึ่งแต่ละขั้นตอนต้องใช้เวลาด าเนินการที่ยาวนาน   และ
สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายมากและท้ายสุดบางกรณีอาจไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่จะอ านวย
ความยุติธรรมแก่สังคมได้  กลับกลายเป็นการสร้างความขัดแย้งแก่สังคมให้มากขึ้น ซึ่งรูปแบบแต่

                                                           
35 คมกฤช   เทียนทัด.  ผู้มีอ านาจเปรียบเทียบคดี.  หน้า  131.  
36 คณิต   ณ นคร ก  (2550).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.   
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ละอย่างขึ้นอยู่กับความต้องการ  และความจ าเป็นของแต่ละสังคมต่างกันออกไป37 ซึ่งอาจสรุปได้
ดังนี ้

(1) การเจรจาต่อรอง (Negotiation) เป็นการระงับข้อพิพาทลง ด้วยการที่คู่พิพาท ทั้ง
สองฝ่ายยอมเจรจาตกลงในเร่ืองความเสียหายและการชดใช้ค่าเสียหายกันเองโดยไม่ต้องอาศัยพึ่งพา
คนกลางที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยเข้ามาร่วมในการเจรจาด้วย การเจรจาต่อรองอาจเป็นกรณีที่ไม่มีข้อพิพาท
เกิดขึ้นแต่ประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งสิ่งที่ฝ่ายตนต้องการ  หรืออาจเป็นกรณีที่มีการพิพาทเกิดขึ้นแล้ว
จึงมาเจรจาต่อรองกัน  การเจรจาต่อรองถือว่าเป็นวิธีระงับข้อพิพาทที่รวดเร็วมากและมีบทแผนน้อย
มาก เน่ืองจากการตัดสินใจทั้งปวงย่อมขึ้นอยู่กับคู่กรณีทั้งสองฝ่าย38 

(2)  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ( mediation )  เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทวิธีการหนึ่งซึ่งเกิด
จากความล้มเหลวของการเจรจาต่อรอง การไกล่เกลี่ยจึงเกิดขึ้นเพื่อช่วยให้คู่ความทั้งสองฝ่าย
สามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกัน จากการที่มีกรณีพิพาทโดยมีบุคคลที่สามที่เรียกว่า “ผู้ไกล่เกลี่ย”  เข้า
มาช่วยเป็นคนกระตุ้นให้มีการตกลงกัน โดยผู้ไกล่เกลี่ยจะท าหน้าที่แปลข้อความแนะน า เสนอแนะ  
เกลี้ยกล่อม ชี้แนะแนวทาง39 แต่จะไม่มีอ านาจการตัดสินใจหรือชี้ขาดใด ๆ เป็นเพียงแต่ผู้ซึ่งช่วย
คู่กรณหีาทางออกเพื่อน าไปสู่การตกลงระงับความขัดแย้งของคู่พิพาท40  ผู้ไกล่เกลี่ยจะเป็นผู้ที่ได้รับ
การฝึกอบรมเป็นอย่างดี  จึงมีเทคนิคและขั้นตอนเพื่อเข้าถึงภายในจิตใจของคู่ความท าให้คู่ความเชื่อ
ใจ  และยอมบอกความลับแก่ผู้ไกล่เกลี่ย การท างานของผู้ไกล่เกลี่ยจะเป็นการท าแทนคู่ความทุกฝ่าย
โดยไม่เข้าข้าง ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง41 

ลักษณะของการไกล่เกลี่ยที่ส าคัญน้ันต้องเกิดจากความยินยอมโดยสมัครใจของทุกฝ่าย
และจะยกเลิกเสียเมื่อใดก็ได้42 เป็นผลมาจากทฤษฎีความยุติธรรมว่าด้วยดารชดใช้ความสูญเสีย ที่
มองว่าอาชญากรรมเป็นการกระท าต่อคนในชุมชน ไม่ใช่เป็นการกระท าต่อรัฐเหมือนดังเดิม จึงควร
ให้มีการชดใช้แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรง อันได้แก่  เหยื่อ ชุมชน และให้มีส่วนรวมต่อ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น43 การไกล่เกลี่ยนั้นไม่เหมาะสมกับความผิดทุกประการ เห็นสมควรน ามาใช้เป็น
                                                           

37 การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกล่ีย.  กรมคุมประพฤติ  กระทรวงยุติธรรม 
38 ภานุ  รังสีสหัส.  (2538, เมษายน-มิถุนายน).  “การไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อพิพาท.”   วารสารดุล

พาห, 42 , 2.   หน้า 141-145. 
39 แหล่งเดิม. 
40 คริสโตเฟอร์  ดับเบิลยูมัวร์  แปลโดย ศ.นพ. วันชัย  วัฒนศัพท์  รศ.ดร.สุวิทย์    เลาหศิริวงศ์  อ.วงศาคง

ดี.  ระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง.  ยุทธศาสตร์การน าไปใช้เพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้ง 
41 ภานุ  รังสีสหัส.  หน้าเดิม. 
42 แหล่งเดิม. 
43 Galaway &Hudson, 1996 , Umbreit: 1994 a;Zehr , 1994   
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ทางเลือกของกระบวนการยุติธรรม44  เพราะเห็นว่าการน าคดีเข้าสู่ระบบควรเป็นทางเลือกสุดท้าย45  

โดยส่วนมากจะน ามาใช้ในความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์  และความผิดต่อร่างกายที่ไม่รุนแรง 46 
(3) การประนอมข้อพิพาท  (Conciliation) เป็นการระงับข้อพิพาท  โดยมีบุคคลที่สามที่

มีคุณสมบัติเหมาะสมเป็นที่ยอมรับของคู่กรณีเข้ามาแทรกเป็นตัวกลางระหว่างคู่กรณีที่พิพาท   ท า
หน้าที่ช่วยแนะน า ส่งเสริมสนับสนุนให้คู่กรณีระงับข้อพิพาทลงโดยไม่ต้องน าคดีเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม   หรือช่วยในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้น าคดีเข้าสู่ระบบ แต่หากได้มีการพบและได้เจรจา
กันระหว่างผู้เสียหายก็อาจท าให้คดีระงับลงได้ โดยขั้นตอนในการประนอมข้อพิพาทจะจัดให้
คู่พิพาทมีโอกาสได้พบและเจรจากัน ปรับความเข้าใจกันภายใต้บรรยากาศที่เป็นมิตรเพื่อเปลี่ยน
ความไม่พอใจ  ความโกรธเคืองของ ผู้เสียหาย มาเป็นการให้อภัยแก่กัน การประนอมข้อพิพาทมี
ลักษณะคล้ายกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แต่ต่างกันตรงที่มีกฎเกณฑ์ที่มากกว่าการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทที่สามารถน ามาประนอมได้ต้องเป็นข้อพิพาทที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นอาชญากรรมและไม่มี
ผลกระทบต่อความสงบเรียบร้องของสังคม โดยต้องได้รับความยินยอมโดยสมัครใจของคู่กรณี
ด้วย47 

(4)  การระงับข้อพิพาทโดยชุมชน เน่ืองจากความเจริญของสังคมได้มีอิทธิพลต่อทั่วทุก
พื้นที่ การประกอบอาชญากรรมมีลักษณะขยายวงกว้างออกไป รัฐจึงต้องปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อให้ทันต่อปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น จ าเป็นต้องมีการกระจายอ านาจปกครองจาก
ส่วนกลางสู่ส่วนท้องถิ่น ซึ่งรวมถึงการกระจายขององค์กรในระบบยุติธรรมด้วย ดังนั้นในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยซึ่งเดิมเป็นของรัฐ จึงมีการถ่ายเทอ านาจมาสู่ชุมชนนั้นๆ ดังเช่นกรณี The 
Community  Accountability  Conference (CAC)  ของประเทศนิวซีแลนด์  และ  The  Australian  
Capital  Territory (ACT) ที่ให้ความส าคัญกับชุมชนขนาดเล็กที่อยู่ห่างไกลได้มีโอกาสร่วมแก้ไข
ผู้กระท าผิด โดยเน้นการมีส่วนร่วมของผู้กระท าผิด  ผู้เสียหาย ชุมชน48 ในการแก้ไขและป้องกัน
ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น โดยรัฐบาลมีบทบาทเป็นเพียงผู้ก ากับดูแลเท่านั้น  
                                                           

44 (2533, มีนาคม).  “การไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างผู้กระท าผดิและเหยื่ออาชญากรรม.”  วารสาร
ยุติธรรม, 15,  3.  หน้า 40-42  

45 นพพร  โพธิรังสิยากร.  (2545, ตุลาคม-ธันวาคม).   “การไกล่เกล่ียประนปีระนอมยอมความทิศทางที่
ศาลต้องเดนิ.”  วารสารนักบรหิาร, 22, 4. หน้า  102-109. 

46 Galaway & Hudson , 1990, Umbreit, 1995  
47 สุภัทรา   กรอุไร.  (2543).  การประนอมข้อพิพาททางอาญา.  
48 Wiliam   Tyler . “Community – Based  Strategies in Aboriginal Juestic :  The  Northen Territory  

Experience.”  The Australian  And New Zealand  Journal  of Criminology. Vol.28 No.2 June 1995           
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สรุปได้ว่าการระงับข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการ เป็นมาตรการนอกกระบวนการ
ยุติธรรม ที่มีส่วนช่วยในการระงับข้อพิพาทโดยไม่จ าเป็นต้องน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาตามขั้นตอนของกฎหมาย มีผลช่วยให้ลดค่าใช้จ่ายในการที่จะต้องด าเนินคดี และท าให้คดี
เสร็จลงด้วยความรวดเร็ว โดยวิธีการระงับข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการนี้มักเกิดขึ้นด้วยความ
ยินยอมและความสมัครใจของคู่กรณีที่เกี่ยวข้อ โดยไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติถึงวิธีการด าเนินการไว้
โดยเฉพาะ จึงสามารถกระท าได้โดยบุคคลทั่วไปที่เป็นที่ยอมรับของคู่กรณีไม่จ าเป็นต้องเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และเนื่องจากการที่ไม่มีขั้นตอนที่เป็นทางการจึงสามารถปรับเปลี่ยนได้ตาม
สถานการณ์  และสภาพของสังคม ส่วนผลของการระงับข้อพิพาทกรณีนี้ยังไม่มีผลผูกมัดคู่กรณี
จนกว่าจะได้ด าเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม  

จากการศึกษานี้สามารถสรุปได้ว่า วิธีการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน นั้นมีอยู่
หลายวิธี โดยแต่ละวิธีจะมีความแตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่ที่ว่าจะพิจารณาจากปัจจัยใดเป็น
หลักเกณฑ์    ซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็นกรณีดังต่อไปนี้  

(1) ปัจจัยด้านผู้ด าเนินการที่เป็นเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม หรือเป็นการระงับ
ข้อพิพาทระหว่างด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม จึงได้แก่วิธีการใช้ดุลพินิจระงับคดีของ
ต ารวจ การใช้ดุลพินิจของอัยการ การต่อรองค ารับสารภาพ การเปรียบเทียบคดี การยอมความการ
ประนอมข้อพิพาททางอาญาโดยเจ้าหน้าที่รัฐ และศูนย์ระงับข้อพิพาทโดยองค์กรยุติธรรม  

(2) ปัจจัยด้านวิธีการระงับข้อพิพาท  ซึ่งไม่ผ่านขั้นตอนการด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ รัฐ   
เช่น วิธีการเจรจาต่อรอง การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  การประนอมข้อพิพาท การระงับข้อพิพาทโดย
ชุมชน ด้วยการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมมีความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาเร่ืองความ
ยุติธรรม โดยหน้าที่ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมคือ  การอ านวยความยุติธรรม ดังนั้นจึงไม่ควร
ก าหนดรูปแบบที่ตายตัวเพื่อการอ านวยความยุติธรรม หากควรเป็นวิธีการใดก็ได้ที่จะสามารถ
อ านวยความยุติธรรมได้อย่างสูงสุด ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงทฤษฎีความยุติธรรมอันถือได้
ว่าเป็นจุดมุ่งหมายสูงสุดของการด าเนินกระบวนการยุติธรรม   และนอกจากนี้จะได้ศึกษาถึงวิธีการ
ระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซึ่งเป็นลักษณะการอ านวยความยุติธรรม
อย่างหนึ่ง ว่าจะสามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่างไรโดยในรายละเอียดจะได้กล่าวในบทต่อไป 

 
2.2  วิวัฒนาการ แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของการยุติคดีด้วยการไกล่เกลี่ย 

ในหัวข้อนี้จะศึกษาถึงวิวัฒนาการการยุติคดีโดยทั่วไปของโลก โดยเร่ิมจากจุดเร่ิมต้น
ของการหันเหคดี น าไปสู่พัฒนาการจนถึงปัจจุบันว่ามีความเป็นมาและลักษณะอย่างไรบ้าง โดยจะ
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เน้นศึกษาและน าเสนอถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เป็นพื้นฐานของการยุติคดีด้วยการไกล่เกลี่ย โดยกล่าวได้ 
ดังนี ้
       2.2.1  วิวัฒนาการของการยุติคดีด้วยการไกล่เกลี่ย 

ความจริงแล้วการระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ย อยู่คู่กับมนุษย์มาตั้งแต่มนุษย์รู้จัก
การรวมกลุ่มเป็นสังคมและเร่ิมรู้จักการแก้ไขความขัดแย้งโดยสันติวิธี เป็นการจัดการความขัดแย้ง
อย่างง่ายๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมดั้งเดิม ซึ่งอาจมีคนกลางซึ่งอาจเป็นผู้อาวุโสหรือผู้ที่มีอ านาจในสังคม
ช่วยไกล่เกลี่ยก็ได้ รูปแบบของการจัดการความขัดแย้งจึงอาจไม่มีกฎเกณฑ์ที่แน่นอนโดยอาจเร่ิม
จากสามัญส านึก (Common sense) จนกระทั่งสังคมมีความซับซ้อนขึ้นรูปแบบการจัดการความไม่
สงบเรียบร้อยและความขัดแย้งในสังคมจึงมีระบบระเบียบขึ้นเป็นจารีตประเพณี (Custom law) หรือ
กฎหมายชาวบ้าน (Folk law) จนกระทั่งพัฒนาเป็นกฎหมายในเวลาต่อมา49  การยุติข้อพิพาทกันด้วย
วิธีง่ายๆที่มีแนวความคิด (Concept) เหมือนกับแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
(Restorative Justice) ที่ก าลังเป็นที่สนใจเป็นอย่างมากในปัจจุบัน ถือได้ว่าเป็นรูปแบบของกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลักส าหรับคนในสังคมในยุคดั้งเดิม (Primitive Society)50  

ต่อมาเมื่อสังคมมีความเจริญขึ้นความซับซ้อนในสังคมมีมากขึ้นเร่ิมมีการแก้ไขยุติความ
ขัดแย้งที่เป็นระเบียบกฎเกณฑ์ที่ซับซ้อนขึ้น เกิดองค์กรตุลาการและวิชาชีพนักกฎหมายขึ้น51 มี
กฎหมายวิธีพิจารณาความอันเป็นกฎหมายที่ช่วยแก้ไขข้อขัดแย้งทางสังคมโดยเฉพาะใน
คริสต์ศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมาเป็นยุคของการน าเอาข้อคิดและเหตุผลต่างๆ มาบัญญัติให้เป็น
กฎหมายให้เป็นตัวเป็นตนหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นกระบวนการท ากฎหมายธรรมชาติให้เ ป็น
กฎหมายบ้านเมือง52 ได้มีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งในประเทศฝรั่งเศส และประเทศ
เยอรมันให้มีความทันสมัยมากขึ้น53 รัฐได้เข้าไปมีบทบาทในการน าคดีอาญาไปจัดการเอง54 กระแส
สังคมให้ความส าคัญกับการด าเนินคดีตามรูปแบบที่ก าหนดในกฎหมาย ท าให้การแก้ไขข้อพิพาท

                                                           
49 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  สังคมกับกฎหมาย.  หน้า 22. 
50 จุฑารัตน์  เอื้ออ านวย ก (2550).  “กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์: “ทางเลือก” ในการยุติข้อ

ขัดแย้งทางอาญาส าหรับสังคมไทย.”  ใน คณะท างานโครงการน ารอ่งพัฒนาระบบงานยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม.  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์.  หน้า 11. 

51 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2551).  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย.  หนา้ 27. 
52 ปรีดี  เกษมทรัพย์.  เล่มเดิม.  หนา้ 220. 
53 วรรณชัย  บุญบ ารุง,  ธนกร  วรปรัชญากูล และสิริพันธ์  พลรบ.  (2549).  หลักและทฤษฎีกฎหมายวธิี

พิจารณาความแพ่ง เล่ม 1.  หน้า 31 
54  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หน้า 55. 
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โดยวิธีง่ายๆ ด้วยการไกล่เกลี่ยแบบดั้งเดิมมีการกล่าวถึงน้อยลงและยังคงใช้อยู่ในสังคมที่มีขนาด
เล็กและมีความผูกพันระหว่างสมาชิกในสังคมสูง เช่น การระงับข้อพิพาทด้วยการนั่งเป็นวงกลมใน
ชนเผ่าอินเดียนแดงในประเทศแคนาดา55 เป็นต้น  โดยที่การระงับคดีตามรูปแบบที่กฎหมายบัญญัติ 
และรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐท าให้เกิดปัญหา คือ ในบางคร้ังผู้เสียหายหรือเหยื่อของ
อาชญากรรมมักถูกทิ้งให้กลายเป็นคนชายขอบของกระบวนการยุติธรรม ในระยะหลังเหยื่อ 
อาชญากรรมเร่ิมได้รับค่าสินไหมทดแทนเพียงเล็กน้อยหรืออาจไม่ได้รับเลย หรือไม่ได้รับข้อมูล
การพิจารณาคดีของตนได้เลยเพราะรัฐเป็นผู้มีอ านาจท าคดีแทนตน56 นอกจากนี้การด าเนินคดีตาม
รูปแบบที่กฎหมายบัญญัติยังท าให้เกิดปัญหาคนล้นคุกและคดีล้นศาล57 

จนกระทั่ง เมื่อ 3 ทศวรรษที่ผ่านมากระบวนการยุติธรรมอย่างไม่ เป็นทางการ
(Nontraditional criminal justice) หรือการไกล่เกลี่ยคดีกลับมาได้รับความสนใจอีกคร้ังภายใต้
แนวความคิดในการเยียวยาความเสียหายเชิงสันติวิธี เป็นการก่อให้เกิดดุลยภาพระหว่าง ผู้กระท าผิด 
เหยื่อ และชุมชน โดยใช้วิธีการแบบง่ายๆ ในการระงับข้อขัดแย้ง58  โดยที่พนักงานคุมประพฤติที่ชื่อ 
Mark Yantzi และ Dave Worth ผู้ประสานงานคณะกรรมการกลางอาสาสมัครงานสังคมสงเคราะห์
เมืองคิชเช่นเนอร์ (Kitchener) มลรัฐออนทราริโอ ประเทศแคนาดา ได้น าแนวคิดดังกล่าวไปใช้ด้วย
วิธีการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหายจนท าให้ลดปริมาณอาชญากรรมได้ ทั้งที่ไม่ได้มี
กฎหมายบัญญัติให้กระท าได้59 ต่อมาประเทศนิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย และสหราชอาณาจักร และอีก
หลายประเทศได้น าแนวคิดดังกล่าวไปใช้ โดยเฉพาะคดีที่เด็กและเยาวชนกระท าผิด โดยดึงให้
ครอบครัวและชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น 60 วิธีการดังกล่าวได้รับ
ความสนใจในเวทีนานาชาติเป็นอย่างมากจนกระทั่งสหประชาชาติได้ให้ความสนใจ และมีการเรียก
ขานกันในเวทีสหประชาชาติว่า “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) และเกิด
เป็นปฏิญญาว่าด้วยการพื้นฐานการน าความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในเร่ืองทางอาญา 
(Declaration of Basic Principles on the Use of Restorative Justice in Criminal matters) เพื่อให้เป็น
                                                           

 55 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์.  (2550).  “ ความยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์” : หลักการและแนวคิด ใน 
คณะท างานโครงการน าร่องพัฒนาระบบงานยุติธรรม กระทรวงยตุธิรรม.  กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์.   
หน้า 8. 

56 จุฑารัตน์  เอื้ออ านวย ข (2548).  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ : การคืน “อ านาจ” แก่เหยื่อ
อาชญากรรมและชมุชน.  หน้า 20. 

57  แหล่งเดิม.  หน้า 14. 
58  แหล่งเดิม.  หน้า 21. 
 59 แหล่งเดิม.  หน้า 89. 
 60 แหล่งเดิม.  หน้า 93. 
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แนวทางในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้ในการไกล่เกลี่ยและยุติคดีอาญาของ
ประเทศสมาชิก 

ตามที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการไกล่เกลี่ยไม่ใช่เร่ืองใหม่ส าหรับสังคมมนุษย์แต่
อย่างใด โดยเฉพาะการกลับมาของการไกล่เกลี่ยในยุคปัจจุบันที่สังคมมีระบบการด าเนินคดีที่เป็น
ระบบระเบียบมากขึ้นกว่าการไกล่เกลี่ยในสมัยโบราณ โดยที่เป็นลักษณะของการหันเหคดีออกจาก
กระแสหลัก (Diversion)61ซึ่งมีรูปแบบการด าเนินการ และมีชื่อเรียกที่หลายรูปแบบเท่าที่ได้มี
การศึกษามาได้แก่ กระบวนการยุติธรรมชุมชน ( Community Justice) ที่เน้นใช้ชุมชนเป็นศูนย์กลาง
ในการยุติคดีอาญา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ที่มักใช้เรียกในคดีอาญา 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Dispute Resolution) ซึ่งส่วนใหญ่มักใช้เรียกในคดีแพ่ง 
ซึ่งประกอบด้วย การเจรจาต่อรอง (Negotiation) การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) รวมทั้งรูปแบบ
ที่เรียกว่าการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อพิพาท ( Conciliation or Mediation) ซึ่งเป็นรูปแบบที่
ใกล้เคียงกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาของนายอ าเภอตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพิ่มเติม จึงขออธิบายรายละเอียดรูปแบบดังกล่าวได้
ดังนี ้

การไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อพิพาทนั้น มีค าภาษาอังกฤษให้ความหมายอยู่ 2 ค า 
คือ Conciliation และ Mediation เมื่อค้นหาค าจ ากัดความของค าว่า Conciliation แล้ว พจนานุกรม
ศัพท์นิติศาสตร์ อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถานได้ให้ค าแปลเป็นภาษาไทยไว้ว่าเป็น “การไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท”62 ส่วน Black’s Law Dictionary ให้ความหมายว่าเป็นการยุติข้อขัดแย้งที่พึงพอใจ
กันทุกฝ่ายและหมายความว่าเป็นกระบวนการที่คนกลางท าหน้าที่ยุติข้อขัดแย้งและค้นหาวิธีการ
วิธีการแก้ไขปัญหา63 ส่วนค าว่า Mediation นั้นพจนานุกรมศัพท์นิติศาสตร์ อังกฤษ-ไทย ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานได้ให้ค าแปลเป็นภาษาไทยไว้ว่าเป็น “การไกล่เกลี่ย”64 ส่วน Black’s Law 
Dictionary ให้ความหมายไว้ว่าเป็นวิธีการนอกแบบในการยุติข้อขัดแย้งที่คนกลางในฐานะฝ่ายที่ 3 
ที่พยายามจะท าให้คู่กรณีค้นหาแนวทางการยุติข้อขัดแย้งที่พึงพอใจทุกฝ่าย 65 อย่างไรก็ตามทั้ง 2 ค า
ข้างต้น ทั้งพจนานุกรมศัพท์นิติศาสตร์ อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถานและ Black’s Law 

                                                           

 61  Dean  J.  Champion.  (2001).  The Juvenile Justice System : Delinquency, Processing, and The 
Law.  p 407.  

62  ราชบัณฑิตยสถาน.  (2541).  ศพัท์นิติศาสตร์ อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน.  หน้า 63.   
63  Bryan  A.  Garner.  Op.cit.  p. 284.  
64  ราชบัณฑิตยสถาน.  เล่มเดิม.  หน้า 187. 
65  Bryan  A.  Garner.  Op.cit.  p. 996. 
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Dictionary ได้อ้างอิงไว้ว่าเป็นค าที่มีความหมายที่เหมือนกัน อีกทั้ง ท่านอาจารย์ธง วิทัยวัฒน์ ยังให้
ค าแปลไว้ว่า ค าว่า Conciliation และ Mediation มีความหมายเหมือนกันคือ การเข้าไกล่เกลี่ยหรือ
การประนีประนอม66  การไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อพิพาทเป็นวิธีการที่มีความสลับซับซ้อน
มากกว่าการเจรจาต่อรอง กล่าวคือเป็นการเจรจาเพื่อหาข้อยุติข้อพิพาทของคู่กรณีที่มีบุคคลที่ 3 ท า
หน้าที่เป็นคนกลางร่วมในการเจรจาด้วย67 โดยบุคคลที่ 3 นี้มักเรียกว่าเป็นผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) 
คอยท าหน้าที่ประสานความเข้าใจให้กับทั้งสองฝ่าย และพยายามแสวงหาหนทางแก้ไขปัญหาที่ทั้ง
สองฝ่ายยอมรับได้มาเสนอในการเจรจา การที่มีบุคคลที่ 3 เข้ามาท าหน้าที่เป็นคนกลางในการเจรจา
นี้จะช่วยชี้แนะทางออกให้กับคู่กรณีแต่ไม่มีบทบาทและไม่มีอ านาจในการตัดสินว่าใครผิดใครถูก
แต่อย่างใด ในบางคร้ังที่คู่กรณีมีข้อพิพาทเกิดขึ้นอาจมีความรู้สึกร่วมไปกับสถานการณ์ที่ตน
ประสพอยู่จนท าให้ไม่อาจมองเห็นวิธีการแก้ไขปัญหาได้ในเวลานั้น การมีผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งเป็นคน
นอกซึ่งอาจมองปัญหาดังกล่าวได้จากมุมสูง (Bird-eye view) สามารถมองเห็นปัญหาได้ทะลุปรุ
โปร่งมากกว่า นอกจากนี้การที่เป็นคนกลางและไม่มีผลประโยชน์ได้เสียการที่ได้หยิบยื่นข้อเสนอ
การแก้ไขข้อขัดแย้งไป คู่กรณีจะมีความหวาดระแวงน้อยกว่าการเสนอโดยคู่กรณีโดยตรงเหมือน
การเจรจาต่อรองตามแบบก่อนหน้านี้ วิธีการนี้จึงมีโอกาสในการยุติข้อขัดแย้งได้ง่ายกว่าการเจรจา
ต่อรองแบบแรก ส าหรับรูปแบบของการไกล่เกลี่ยเมื่อพิจารณาถึงอ านาจในการตัดสินใจท าการไกล่
เกลี่ยเป็นเกณฑ์อาจแยกเป็น 2 ประเภท คือ ประเภทแรกเป็นการไกล่เกลี่ยที่บังคับไว้โดยกฎหมาย 
ซึ่งก าหนดว่าเมื่อเกิดคดีขึ้นต้องท าการไกล่เกลี่ยก่อนเสมอ หรือเป็นการไกล่เกลี่ยโดยค าสั่งของศาล  
หรือเกิดจากตัวผู้ไกล่เกลี่ยเองนั่นอาจหมายถึงฝ่ายรัฐ เรียกว่าเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยแบบบังคับ 
(Mandatory Mediation) เช่น คดีแรงงานในประเทศสหรัฐอเมริกาที่เมื่อเกิดข้อขัดแย้งหรือข้อพิพาท
แรงงานเกิดขึ้น จะต้องมีการเจรจาไกล่ก่อนเสมอ68 ส่วนอีกประเภทหนึ่งเป็น การไกล่เกลี่ยที่ขึ้นอยู่
กับความสมัครใจของคู่ความ สิทธิและความรับผิดชอบในการจะเร่ิมต้นให้มีการไกล่เกลี่ยหรือไม่
ขึ้นอยู่กับคู่ความ คู่ความมีสิทธิเลือกผู้ไกล่เกลี่ย และก าหนดหลักเกณฑ์ในการเจรจาต่อรองด้วย
ตนเอง ซึ่งมักนิยมใช้ในคดีแพ่งและพาณิชย์ เช่น คดีครอบครัว คดีสิ่งแวดล้อม  ข้อขัดแย้งทางธุรกิจ 
และคดีอาญาประเภทที่ทั้งผู้เสียหายและผู้ต้องหาจะต้องมีการติดต่อสัมพันธ์กันต่อไป โดยมีเงื่อนไข
ในการไกล่เกลี่ยว่าต้องได้รับความยินยอมจากศาลและผู้เสียหายก่อนเสมอ เป็นต้น การไกล่เกลี่ย
ประเภทหลังนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกว่า การไกล่เกลี่ยแบบสมัครใจ (Voluntary Mediation) 

                                                           
66  ธง  วิทัยวัฒน์.  (2547).  พจนานกุรมศพัท์และส านวนกฎหมาย ไทย-อังกฤษ, อังกฤษ-ไทย.  หน้า  20. 
67  จุฑารัตน์  เอื้ออ านวย ข.  เล่มเดมิ.  หน้า 57. 
68  Susan  M.  Leesson and Bryan  M.  Jhonston.  (1988).  Ending it: dispute resolution in America.  

p. 141.  
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นอกจากใช้การไกล่เกลี่ยในคดีความแล้ว ปัจจุบันยังนิยมใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยโดยคนกลางใน
ข้อขัดแย้งระหว่างประเทศ การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในโรงเรียน ในโบสถ์ ในสถานประกอบการ 
ในหน่วยงานราชการ หรือในเรือนจ า เป็นต้น69 วิธีการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อพิพาทนี้จะมี
ความยุ่งยากมากกว่าการเจรจาต่อรองเพราะได้มีบุคคลที่ 3 เข้ามาในกระบวนการ และลักษณะส าคัญ
ของรูปแบบการยุติคดีประเภทนี้คือ การที่บุคคลที่ 3 หรือผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจในการตัดสินข้อ
พิพาทความเห็นของผู้ไกล่เกลี่ยไม่เป็นค าชี้ขาดที่คู่กรณีต้องปฏิบัติตาม หากคู่กรณีไม่ยินยอมด้วยกับ
การไกล่เกลี่ยก็ไม่อาจบังคับกับคู่กรณีได้ ด้วยความที่ผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจในการตัดสินคดีได้อย่าง
ศาลท าให้บางคร้ังการไกล่เกลี่ยมีความเสี่ยงที่จะไม่ได้ผล และแม้การเจรจาจะได้ผลแต่คู่กรณีไม่
ยอมปฏิบัติตามสัญญาที่ประนีประนอมกันไว้จนท าให้ต้องน าสัญญานั้นขึ้นฟ้องร้องต่อศาลเพื่อ
บังคับโดยศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณา สืบพยานอย่างคดีทั่วไปก็ตาม แต่วิธีการนี้หากคู่กรณี
ยินยอมปฏิบัติตามข้อตกลงตามที่ได้ไกล่เกลี่ยกันไว้แล้วจะไม่ยุ่งยากเท่าการน าคดีไปฟ้องศาลอย่าง
แน่นอนเพราะนั่นหมายถึงการเสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมากกว่าการไกล่เกลี่ยหรือการ
ประนอมข้อพิพาท 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการเร่ิมต้นแห่งการยุติคดีด้วยการไกล่เกลี่ยเป็นความพยายามในการ
จัดการข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นในชุมชนหรือสังคมโดยชุมชนหรือสังคมเองและมีรูแบบหลายๆ รูปแบบ
ด้วยกัน 
       2.2.2  แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของการยุติคดีด้วยการไกล่เกลี่ย 

มีแนวคิดและทฤษฎีที่ควรกล่าวถึงและน าไปใช้ในการไกล่เกลี่ยคดีอาญา ดังต่อไปนี้ 
1)  แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) 
แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมเป็นแนวคิดส าคัญแนวคิดหนึ่งในทางนิติศาสตร์จนถูก

เรียกว่าเป็นส านักความคิด ส านักอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) โดยที่เจ้าของแนวคิดคน
ส าคัญคือ Jeremy Bentham ปรัชญาเมธีชาวอังกฤษ โดยที่แนวคิดนี้เชื่อว่าหลักชี้ความดีความชั่วของ
การใดนั้นขึ้นอยู่กับว่าการนั้นก่อให้เกิดผลประโยชน์อย่างใดบ้าง กล่าวคือ ธรรมชาติก าหนดให้
มนุษย์อยู่ในกฎเกณฑ์ของความสุขและความทุกข์ โดยธรรมชาติมนุษย์จะแสวงหาและต้องการ
ความสุขหลีกเลี่ยงและไม่ชอบความทุกข์ สิ่งใดก่อให้เกิดความสุขเรามักยึดถือว่าสิ่งนั้นเป็นสิ่งดีมี
ประโยชน์ สิ่งใดที่ก่อให้เกิดความทุกข์มักเรียกสิ่งนั้นว่าเป็นความชั่วและเป็นสิ่งไร้ประโยชน์ สิ่งใด 
การกระท าใดจะดีหรือไม่ดีวัดได้จากสิ่งนั้นก่อให้เกิดประโยชน์อย่างไร เพียงใด ซึ่งเน้นที่ผลไม่ได้
เน้นที่การกระท า เมื่อน าแนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้กับกฎหมายแล้วแนวคิดนี้เชื่อว่ากฎหมายย่อมจะ
ถูกบัญญัติขึ้นมาเพื่อให้เกิดประโยชน์มากที่สุดแก่คนจ านวนมากที่สุด (Greatest Happiness for the 
                                                           

69  Susan  M.  Leesson and Bryan  M.  Jhonston.  Op.cit.   pp. 134 - 135. 
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Greatest Number)70 แนวคิดข้างต้นนี้เป็นพื้นฐานของการยุติคดีด้วยการไกล่เกลี่ยมาก เพราะการยุติ
คดีด้วยการไกล่เกลี่ยจะต้องยึดหลักที่ว่าข้อยุติที่ได้จากการไกล่เกลี่ยที่ดีจะต้องเป็นข้อยุติที่เกิด
ประโยชน์มากที่สุดแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง และต้องค านึงถึงประโยชน์ต่อคนหมู่มาก ซึ่งก็คือ
ประโยชน์ต่อสังคมและประโยชน์สาธารณะด้วยเช่นกัน 

2)  แนวคิดการแก้ไขข้อพิพาทแบบ WIN-WIN Concept 
เมื่อมีข้อพิพาทหรือความขัดแย้งเกิดขึ้นไม่ว่าจะเกิดจากสาเหตุใด แนวทางในการจัดการ

เพื่อให้ข้อพิพาทยุติไปมีหลายแนวทาง เช่น ใช้ความรุนแรงแก้ไข การประท้วงอย่างสันติ การ
บัญญัติกฎหมาย การฟ้องร้อง การให้อนุญาโตตุลาการตัดสิน เหล่านี้จะช่วยแก้ไขข้อขัดแย้งได้แต่
ผลที่ออกมาจะออกมาในรูปแบบของการแพ้-ชนะ (Win-Lose) คู่กรณีจะสูญเสียซึ่งสัมพันธภาพและ
ไมตรีต่อกันไป ส่วนการหาทางออกประการหนึ่งคือการหลีกหนีปัญหาแม้ว่าจะไม่มีการแพ้ชนะแต่
สภาพความขัดแย้งและข้อพิพาทจะยังคงอยู่สภาพเดิม ดังนั้นทางออกที่ดีที่สุดในการแก้ไขข้อพิพาท
หรือความขัดแย้งคือต้องให้ทุกฝ่ายชนะด้วยกันทั้งหมดตามแนวคิด WIN-WIN Concept โดยที่
วิธีการจะให้เกิดผลดังกล่าวคือการเจรจาไกล่เกลี่ยทั้งที่มีคนกลางที่เรียกว่า Mediation และ ไม่มีคน
กลางที่เรียกว่า Negotiation71 เพราะผลการเจรจาที่ออกมาแบบชนะทุกฝ่ายนี้จะยังคงช่วยรักษา
สัมพันธภาพและไมตรีที่ดีต่อกันของคู่กรณีได้ เพราะผลการเจรจาที่ยุติเป็นที่พอใจของทุกฝ่ายย่อม
ท าให้ทุกฝ่ายยังคงมองหน้ากันต่อไป และอยู่ร่วมกันในชุมชนได้ หรืออาจกล่าวได้ว่าแนวคิด  WIN-
WIN Concept น าไปสู่การให้อภัย ความสมัครสมานสามัคคีและความสงบสุขของผู้คนในสังคม72 

3)  แนวคิดการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้กลับคืนสู่สังคม (Rehabilitation) 
 แนวคิดนี้นักวิชาการบางคนเรียกว่าเป็นรูปแบบการรักษา (Treatment Model)73 เป็น

แนวความคิดทางอาชญาวิทยาในแง่ของแนวคิดแบบวิทยาศาสตร์ที่มองในแง่พฤติกรรมของมนุษย์
โดยการน าตัวผู้กระท าผิดซึ่งเป็นศูนย์กลางของการแก้ปัญหาและมองว่าเป็นผู้ป่วย ที่สามารถแก้ไข
พฤติกรรมได้ให้เข้าสู่กระบวนการแก้ไขฟื้นฟู บ าบัดรักษาทั้งร่างกาย จิตใจ บุคลิกภาพ และโอกาส
ทางสังคม ให้สามารถกลับไปสู่สังคมหรือชุมชนเดิมได้และให้ผู้กระท าผิดเป็นพลเมืองดีที่เคารพ

                                                           
70  ปรีดี  เกษมทรัพย์.  เล่มเดิม.  หนา้ 60. 
71  วันชัย  วัฒนศัพท์.  (2550).  “การแก้ปญัหาขอ้พิพาท และผลแห่งการตัดสินใจ.”  ใน คณะท างาน

โครงการน าร่องพัฒนาระบบงานยุติธรรมชุมชน กระทรวงยุติธรรม. การไกล่เกลี่ยระงบัขอ้พิพาทและความขัดแย้ง
ในชุมชน.  หน้า 11. 

 72 จุฑารัตน์  เอื้ออ านวย ข เล่มเดิม.  หน้า 167. 
 73  Peter  C.  Kratcoski and Donald  B.  Walker.  (1984).  Criminal justice in America.  p. 17.  
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กฎหมายหรือมีทัศนคติที่ดีต่อสังคม74 แนวคิดนี้มองว่าการกระท าความผิดมีสาเหตุมาจากพยาธิ
สภาพหรือคุณลักษณะของของบุคคลและสังคมนั้น (Crime is the result of some personal or social 
pathology) ดังนั้นมาตรการการลงโทษผู้กระท าผิดจึงเป็นมาจากการประเมินจากตัวผู้กระท า
ความผิดมากกว่าประเมินจากการกระท าของผู้กระท าความผิด75 นักวิชาการบางส่วนให้ความเห็นว่า
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบันมีลักษณะการด าเนินการที่สร้างตราบาป
หรือประณามบุคคลที่กระท าผิด โดยที่บุคคลเหล่านั้นไม่มีโอกาสแก้ตัวหรือกลับตัวเป็นคนดี เช่น
บุคคลที่เคยกระท าผิดในข้อหาไม่รุนแรงเช่นการพนันหรือลักทรัพย์เล็กน้อย กลับต้องมีประวัติ
อาชญากรติดตัวตลอดชีวิต สูญเสียโอกาสในการเข้ารับราชการหรือท างานในบริษัทต่างๆ ดังนั้น
การส่งเสริมให้สังคมอภัยให้ผู้กระท าผิดมีโอกาสกลับตัวเป็นคนดีในสังคม กระบวนการลงโทษ
ด้วยการจ าคุกเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะที่จะท าให้บุคคลมีโอกาสกลับตัวเป็นคนดีในสังคม จึงควรมี
มาตรการอ่ืนมาด าเนินการกับผู้กระท าความผิดแทนเป็นการเบี่ยงเบนผู้กระท าผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรมหรือออกนอกระบบ เช่น การรอลงอาญาโดยมีการคุมประพฤติ การใช้โทษ
ปรับ การท างานสาธารณะ การฝึกอาชีพ การอบรมศีลธรรมและศาสนา การบ าบัดแก้ไขทั้ง
รายบุคคลและรายกลุ่ม เป็นต้น76 มาตรการเหล่านี้ปรากฏมีใช้ในต่างประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น ญ่ีปุ่น 
นอร์เวย์ เป็นต้น จึงเป็นสิ่งที่รัฐควรรีบด าเนินการ ซึ่งแนวทางเบี่ยงเบนผู้กระท าผิดออกนอกระบบ
หรือการเบี่ยงเบนคดีออกนอกกระแสหลัก (Diversion) หรือกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
(Restorative Justice) ต่างมีแนวคิดที่สอดคล้องกับการป้องกันมิให้บุคคลมีมลทินติดตัวและมีโอกาส
กลับตัวเป็นคนดีของสังคมทั้งสิ้น 

4)  หลักไม่น าค ากล่าวในการเจราจาไปเป็นพยานในชั้นศาล (Without Prejudice Principle) 
 เป็นหลักการส าคัญในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ใช้ในการเจรจาพูดคุย เพราะความ

ประสงค์ของการไกล่เกลี่ยคือต้องการให้คู่กรณีพูดหรือกล่าวในการเจรจาอย่างเปิดอก (Frank 
Discussion) และมีความต้องการที่จะยุติข้อพิพาทเพียงชั้นนี้ ดังนั้นค าพูดที่ใช้ในการเจรจาเพื่อไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท จะไม่น าไปยันผู้พูดหรือผู้ใดในศาลได้ หรือกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าไม่สามารถน าไปเป็น
พยานในชั้นศาลได้นั่นเอง ซึ่งลักษณะการเจรจาดังกล่าวอาจเรียกได้ว่าเป็นการเจรจาแบบไร้ซึ่งการ
บันทึกหรืออัดเสียง (Off the Record) โดยปกติมักมีการกล่าวและแจ้งให้คู่กรณีทราบและยอมรับ
ก่อนที่จะมีการเจรจาเสมอ เพราะหากไม่มีการยืนยันแล้วจะท าให้คู่กรณีไม่กล้าที่จะพูดเพราะอาจ

                                                           
74  ประธาน  วัฒนวาณิชย์.  (2546). ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกบัอาชญาวทิยา.  หน้า 362. 
75  Peter  C.  Kratcoski and Donald  B.  Walker.  Loc.cit.  
76  เดชา  สังขวรรณ และคณะ.  (2550).  รายงานผลการวิจัย เรื่อง มาตรการเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น.  

หน้า  7.  
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เสี่ยงต่อการน าค าพูดของตนบางประการไปใช้เป็นพยานในชั้นศาลเพื่อเป็นประโยชน์ต่อคู่กรณีฝ่าย
อ่ืนได้ หลักการนี้นิยมใช้กันมากในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในต่างประเทศ เช่น คดีแรงงานใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น77 

5)  หลักความยินยอมของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย 
หลักเกณฑ์นี้ถือเป็นหัวใจของการไกล่เกลี่ยคดีหรืออีกนัยหนึ่งเป็นกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์78 ซึ่งมีแนวคิดในการจัดการยุติคดีข้อพิพาทอย่างสันตินอกเหนือแนว
ทางการด าเนินคดีตามปกตินั้น ให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายหรือทุกฝ่ายยินยอมเข้ารับการแก้ไขปัญหาโดย
วิธีไกล่เกลี่ย เมื่อทุกฝ่ายยินยอมรับการไกล่เกลี่ยแล้วจึงเร่ิมต้นกระบวนการไกล่เกลี่ยขึ้นได้ 

ความยินยอมในที่นี้ไม่ใช่เร่ืองความยินยอมของผู้เสียหายในคดีอาญาที่เป็นเหตุยกเว้น
ความผิดอาญาอันเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของผู้กระท าผิดหรือ
ผู้ต้องหา79 และไม่ใช่เร่ืองความยินยอมทางแพ่งที่นักวิชาการบางท่านถือว่าเป็นการแสดงเจตนาทาง
แพ่งที่มุ่งก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ขึ้นในทางแพ่ง80 แต่เป็นเร่ืองของความยินยอมที่ฝ่ายผู้กระท าผิดหรือ
ผู้ต้องหากับฝ่ายผู้เสียหายได้ยินยอมเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาอันเป็นการผันหรือหันเห
คดีออกจากกระแสหลัก โดยทั้งสองฝ่ายได้สละสิทธิหรือข้อเรียกร้องหรือประโยชน์ที่ตนจะได้รับ
หรือมีอ านาจกระท าได้ตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ แล้วยินยอมน าตนเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยซึ่ง
อาจท าให้ตนได้สิทธิหรือข้อเรียกร้องหรือประโยชน์ที่น้อยกว่าหรือมากกว่าที่ควรได้ตามกฎหมาย
เดิม ความยินยอมในที่นี้จึงเป็นความสมัครใจ81โดยไม่มีเงื่อนไขของคู่กรณีในการเข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยคดีอาญาซึ่งเป็นกระบวนการที่ผันหรือหันเหออกมาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

                                                           
77  Mondaq Business Briefing.  (2005, March 3).  Employment Law: Without Prejudice?.  Retrieved 

September 12, 2009, from http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-3766912 /Employment-Law-Without-
Prejudice.html.  

78 อุทัย  อาทิเวช.  (2552).  “การใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีขึน้สู่ศาลใน
ประเทศฝรั่งเศส”.   เอกสารประกอบการฝึกอบรม โครงการฝึกอบรมหลักสูตร “วิทยากรโครงการคุ้มครองสิทธิ
ประชาชนเกี่ยวกับเอดส์ ระงับข้อพิพาทในระดบัท้องถิ่น และเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนด้านการ
รักษาฟืน้ฟูและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม” เรื่อง “ฝึกปฏบิัติเป็นผู้ไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อ
พิพาท” วันพฤหัสบดีที่ 12 กรกฎาคม 2552 เวลา 13.30 – 16.30 น. สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ ส านักงาน
อัยการสูงสุด.    

79 สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  (2534).  ความยินยอมของผู้เสียหาย : ศึกษากรณีปลูกถ่ายอวัยวะ.  หน้า 3. 
80 กมลชัย  รัตนสกาววงศ์.  (2523).  ความยินยอมในกฎหมายอาญา.  หน้า 25.  
81 อุดม  รัฐอมฤต.  (2548).  บทบาทของอัยการในมุมมองของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์.  

หน้า 53. 
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กระแสหลัก ความยินยอมเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยนี้จึงมีลักษณะที่เป็นไปในทั้งทางการยอมแบบที่
ภาษาอังกฤษเรียกว่า Submission และการยอมแบบที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า Consent ไปด้วยกัน  

  แม้ว่าความยินยอมของผู้เสียหายในคดีอาญา ความยินยอมในคดีแพ่ง และความ
ยินยอมเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญา จะมีความหมายที่แตกต่างกันไปดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
แต่มีหลักการของความยินยอมของผู้เสียหายในคดีอาญาที่เป็นหลักการที่น่าสนใจและถือได้ว่าเป็น
หลักการทั่วไปของความยินยอมซึ่งได้แก่ ความยินยอมมีทั้งความยินยอมโดยชัดแจ้งที่ผู้ให้ความ
ยินยอมแสดงออกโดยแจ้งชัดทั้งที่เป็นกริยาท่าทางและเป็นลายลักษณ์อักษร และความยินยอมโดย
ปริยายซึ่งหมายถึงอาการน่ิงเฉยไม่ขัดขวางของผู้ให้ความยินยอมก็เป็นการยินยอมได้  ความยินยอม
ที่ให้ต้องเป็นความยินยอมที่ไม่มีเงื่อนไข การยินยอมโดยมีเงื่อนไขย่อมไม่ใช่ความยินยอม 82 และ
ความยินยอมต้องเป็นความยินยอมโดยชอบ ไม่ได้เกิดจากการจูงใจที่มิชอบ ข่มขู่ หลอกลวง หรือ
การมิชอบประการอ่ืนแต่อย่างใด83  และในหลักการทั่วไปนี้ย่อมสามารถน ามาใช้เป็นหลักในการ
ตรวจสอบความยินยอมของคู่กรณีในกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาได้เป็นอย่างดี 

6)  แนวความคิดหลักสามารถตรวจสอบได้ (Accountability) 
 การใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าหน่วยงานใดมีความจ าเป็นต้องมีกลไก

ตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและความชอบด้วยกฎหมายในการ
ท างาน อ านาจใดก็ตามหากด าเนินการโดยขาดการตรวจสอบได้แล้วจะมีแนวโน้มในการใช้อ านาจ
ไปในทางที่มิชอบและไม่เป็นธรรม84 ค าว่า Accountability หมายถึงความพร้อมที่จะถูกตรวจสอบ 
สามารถตรวจสอบได้ ภาระความรับผิดชอบในการเปิดเผยข้อมูลแก่อีกบุคคลหนึ่งหรือหลายๆ คน 
และอาจแปลความได้ว่าเป็นการตรวจสอบถ่วงดุล หรืออาจมองในแง่ของการควบคุมการใช้อ านาจ
โดยวิธีการทางการสร้างระเบียบกฎเกณฑ์ต่างๆ ซึ่งการตรวจสอบนั้นอาจเป็นการตรวจสอบภายใน
คือ ภายในองค์กรเองหรือจะเป็นการตรวจสอบจากภายนอกองค์กรก็ได้ และการตรวจสอบนี้อาจ
แบ่งได้เป็นการควบคุมก่อนการด าเนินการหรือควบคุมหลังการด าเนินการก็ได้ 85 ตัวอย่างของหลัก
สามารถตรวจสอบได้ เช่น การจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ ประชาชนสามารถขอเข้าตรวจดูการ
ด าเนินการได้ที่ศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการในแต่ละองค์กรของรัฐ นอกจากนี้ผู้บังคับบัญชาของ
เจ้าหน้าที่รัฐผู้ท าการจัดซื้อจัดจ้างก็สามารถเข้าตรวจสอบการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ได้ เป็นต้น 

                                                           
82 ประพิณ  ปรัชญาภรณ์.  (2522).  ความยินยอมของผู้เสียหายในการกระท าความผิดอาญา.  หน้า 25.  
83 กมลชัย  รัตนสกาววงศ์. เล่มเดิม.  หน้า 24 - 28. 
84 คณิต  ณ  นคร ข เล่มเดิม.  หน้า 49. 
85  เทพศักด ิ บุณยรัตพันธุ.์  (ม.ป.ป.).  แนวคิด ทฤษฎี และหลักการรฐัประศาสนศาสตร์.  สืบค้นเมื่อ 18 

พฤษภาคม 2553, จาก  http://www.drmanage.com/images/pulldown_1253695845/Chapter_7.pdf. 
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ส าหรับเร่ืองของกระบวนการยุติธรรมแล้วหลักสามารถตรวจสอบได้มักจะมีการกล่าวถึงในเร่ือง
ของกลไกการตรวจสอบอ านาจการสอบสวน อ านาจการฟ้องร้องและอ านาจการด าเนินคดีอ่ืนๆ เพื่อ
เป็นการประกันความยุติธรรมในกระบวนการดังกล่าวให้มากขึ้น86 

7)  แนวความคิดว่าด้วยอ านาจในการยุติคดีอาญา 
โดยทั่วไปแล้วเมื่อเกิดคดีขึ้นหากผู้เสียหายไม่ฟ้องคดีเองทางเดินของคดีจะต้องด าเนิน

ไปสู่พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล หากมองในแง่รูปแบบแล้วคดีอาญาสามารถยุติได้
หลายรูปแบบซึ่งพอที่จะแบ่งได้ คือ  

(1)  การยุติในชั้นศาล ซึ่งเกิดจากการตัดสินของผู้พิพากษาในชั้นต้นและชั้นอุทธรณ์ใน
กรณีที่ไม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกา หรือการตัดสินในชั้นฎีกาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือที่
เรียกว่าได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้องแล้ว87 หรือได้มีการไกล่เกลี่ยคดีอาญาใน
ชั้นศาลได้ เช่นที่ Supreme Court of Western Australia ที่เรียกว่า การประชุมคดีอาญา (Criminal Case 
Conferencing)88 

(2)  การยุติในชั้นพนักงานอัยการ ด้วยค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี89 ในกรณีนี้คดีอาญาเป็น
อันยุติถ้าผู้เสียหายไม่น าความไปฟ้องเองอีกครั้งภายในอายุความ 

(3)  การยุติในชั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงาน กรณีที่ผู้เสียหาย
เสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือผู้มีต าแหน่งข้างต้นได้ท าการ
เปรียบเทียบแล้วตามแต่กรณีและตามกฎหมายอ่ืน ถือได้ว่าคดีอาญาเลิกกันอันท าให้คดีอาญาเป็นอัน
ยุติไป90 

(4) ไม่ว่าคดีจะอยู่ในชั้นใดเมื่อมีเหตุดังต่อไปนี้แล้ว ก็ถือได้ว่าคดีอาญาได้ยุติลง คือ 
ผู้กระท าผิดได้ตายลง เมื่อได้มีการถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดยถูกต้องตาม
กฎหมายในคดีความผิดต่อส่วนตัว  เมื่อมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท าผิดยกเลิกความผิด
เช่นน้ัน เมื่อคดีขาดอายุความ และเมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ91 

                                                           
86  คณิต   ณ  นคร  ข  หน้าเดิม. 
87  เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มาตรา 39(4). 
88  ปรัชญา  อยู่ประเสริฐ.  (2551).  “การไกลเกลี่ยในประเทศออสเตรเลีย.”  ใน สรวิศ  ลิมปรังษี.  

กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาท.  หน้า 45. 
89  เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มาตรา 142 และ มาตรา 143. 
 90 เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มาตรา 37  พระราชบัญญัติศุลกากร 

พุทธศักราช 2469 มาตรา 102  และพระราชบัญญัตคิุ้มครองผูบ้รโิภค  พ.ศ.  2522  มาตรา 55 เปน็ตน้. 
 91 เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มาตรา 39(1) (2) (5) (6) (7). 
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จากที่กล่าวมาข้างต้นอาจถือได้ว่าคดีอาญาที่เกิดขึ้น สามารถยุติได้ในทุกระดับชั้นไม่ว่าจะ
เป็นชั้น ศาล พนักงานอัยการ หรือในชั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน และเจ้าพนักงาน 
โดยอาจยุติได้ตามเงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยไม่ต้องอาศัยดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด 
เช่น ตาม(4) ข้างต้น แต่ในบางกรณีคดีอาญาจะยุติได้ก็โดยอาศัยการกระท าของเจ้าหน้าที่หรือดุลยพินิจ
ของเจ้าหน้าที่ เช่น ตาม (1) (2) และ (3) เป็นต้น เมื่อพิจารณาถึงผู้มีอ านาจในการยุติคดีอาญาจึงไม่
อาจถือได้ว่าผู้มีอ านาจในการยุติคดีอาญาคือพนักงานอัยการฝ่ายเดียว เพราะศาลเองก็มีอ านาจในการ
ยุติคดีอาญาได้เช่นกัน นอกจากนี้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ท าการเปรียบเทียบคดีบางประเภทก็มีอ านาจ
ยุติคดีโดยเด็ดขาดไม่ต้องขอความเห็นชอบในขั้นสุดท้ายจากพนักงานอัยการได้เช่นกัน ดังนั้นจึง
สรุปได้ว่า ผู้มีอ านาจในการยุติคดีอาญาน้ันได้แก่ ศาล พนักงานอัยการ พนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงาน
สอบสวน หรือเจ้าพนักงาน ทั้งนี้ตามที่กฎหมายของประเทศนั้นๆ จะก าหนด 

8)  แนวความคิดเกี่ยวกับความผิดอาญาโดยแท้ 
 ความผิดในทางอาญานั้นสามารถแยกประเภทความผิดต่างๆ ตามหลักเกณฑ์ที่ต่างกัน 

เช่น แบ่งตามความร้ายแรงของโทษก็จะแยกเป็นอุกฉกรรจ์ ความผิดทั่วไปและความผิดลหุโทษ หาก
แบ่งตามลักษณะความผิดอาจแยกได้เป็นความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดอันยอมความได้ เป็น
ต้น การแบ่งประเภทความผิดอาญาแบบนี้จะใช้สิ่งที่  ศาสตราจารย์ ดร .คณิต ณ นคร เรียกว่า
คุณธรรมทางกฎหมาย(Rechtsgut)มาเป็นสิ่งชี้วัด หากความผิดใดมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่ง
คุ้มครองถึงประโยชน์ที่เป็นส่วนรวม (Universal rechtsgut) ต้องถือว่ามหาชนหรือรัฐเท่านั้นที่เป็น
ผู้เสียหาย ความผิดประเภทนี้เป็นความผิดที่ไม่สามารถยอมความได้ และไม่อาจท าการไกล่เกลี่ย
หรือท าให้ยุติได้ในชั้นก่อนฟ้อง ส่วนความผิดอาญาประเภทที่คุณธรรมทางกฎหมายมุ่งจะคุ้มครอง
ประโยชน์เอกชน (Individual rechtsgut) ก็จะต้องพิจารณาต่อไปอีกว่าผลของการกระท าความผิด
นั้นก่อนให้เกิดความเสียหายต่อเอกชนหรือสังคมมากกว่ากัน ถ้าสังคมส่วนรวมได้รับความเสียหาย
มากกว่าก็ถือว่ามีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนรัฐต้องเข้าไปมีส่วนพิทักษ์
คุณธรรมทางกฎหมายนี้ หากผลกระท าความผิดส่งผลกระทบต่อเอกชนโดยตรงมากกว่ารัฐก็จะ
ปล่อยให้เป็นสิทธิของผู้เสียหายเองว่าจะเอาโทษผู้กระท าผิดหรือไม่ รัฐมีหน้าที่เพียงคอยให้ความ
ช่วยเหลือให้ความประสงค์ของผู้เสียหายได้รับการตอบสนองเท่านั้นความผิดประเภทนี้จึงเป็น
ความผิดที่สามารถยอมความได้92 อย่างไรก็ตามความผิดที่ได้กล่าวมาข้างต้นทั้งเป็นความผิดอาญา
แผ่นดินและความผิดอันยอมความได้นั้นก็ถือว่าเป็นความผิดอาญาโดยแท้ 

 มีนักวิชาการบางท่านเห็นว่าความผิดอาญาบางฐานไม่ได้เป็นความผิดอาญาโดยแท้ 
เช่นความผิดที่กฎหมายบางประเทศ เช่น ประเทศไทยก าหนดให้เป็นความผิดลหุโทษหรือความผิด
                                                           

92  สุภัทรา  กรอุไร.  เล่มเดิม.  หน้า 9 – 10.  
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ที่มีโทษน้อย นักวิชาการกลุ่มนี้มองว่าความผิดลหุโทษส่วนมากไม่มีความเป็นอาชญากรรม (Crime) 
โดยมองว่าความผิดเหล่านี้เป็นความผิดในทางปกครอง(Administrative offense)เสียมากกว่า 
ความผิดประเภทนี้ในประเทศสหพันธรัฐเยอรมันได้แยกออกจากความผิดทางอาญาแล้ วน าไป
บัญญัติเป็นกฎหมายว่าด้วยการกระท าที่ฝ่าฝืนระเบียบมีมาตรการบังคับที่คล้ายคลึงกับโทษปรับ
ในทางอาญาแต่เป็นการลงโทษที่เรียกว่าพินัยที่ภาษาเยอรมันเรียกว่า Geldbusse เพราะมีแนวคิดอยู่
ว่าหากการกระท าความผิดลหุโทษยังเป็นความผิดอาญาที่ต้องลงโทษทางอาญาแล้วในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมันก าหนดไว้ว่าศาลเท่านั้นที่มีอ านาจลงโทษทางอาญาได้ เมื่อมี
การเปลี่ยนโทษนี้เป็นความผิดที่ฝ่าฝืนระเบียบแยกออกจากกฎหมายอาญา ท าให้เจ้าพนักงานมี
อ านาจที่จะยุติคดีอาญาได้ด้วยการลงพินัย ซึ่งท าให้มีความคล่องตัวในการด าเนินคดีประเภทนี้มากขึ้น 
ส าหรับกรณีความผิดลหุโทษในประเทศไทยที่ก าหนดให้เป็นความผิดที่มีโทษอาญาและ              
เจ้าพนักงานมีอ านาจเปรียบเทียบได้ซึ่งต่างกับประเทศสหพันธรัฐเยอรมันนั้น ท่านศาสตราจารย์ ดร.
คณิต ณ นคร ท่านให้ความเห็นไว้ว่าอาจเป็นเพราะมีความเข้าใจกันว่าความผิดลหุโทษแท้จริงแล้ว
ไม่ใช่ความผิดอาญาแต่เป็นความผิดในทางปกครอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 37 และมาตรา 38 จึงให้อ านาจเจ้าพนักงานในการยุติคดีอาญาได้93  

การกระท าความผิดที่เป็นความผิดที่เป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบน (Deviance) ที่ขัดศีลธรรม 
และความผิดอาญาที่ไม่มีผู้เสียหาย (Victimless Crime) ไม่ควรใช้มาตรการลงโทษทางอาญามา
ลงโทษกับความผิดเหล่านี้ เพราะโทษทางอาญานั้นสมควรใช้กับผู้ที่ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย
อย่างร้ายแรงเท่านั้น หากก าหนดความผิดเล็กน้อยเป็นโทษทางอาญาทั้งหมดแล้วจะเกิดสิ่งที่เรียกว่า
ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over-Criminalization) เพราะสังคมเต็มไปด้วยกฎระเบียบที่มีโทษทาง
อาญา แต่ไม่ได้มีการบังคับอย่างทั่วถึง จึงมีความพยายามที่จะเสนอให้ใช้มาตรการอ่ืนแทนการ
ลงโทษทางอาญา เช่น วิธีการเพื่อความปลอดภัย การท างานบริการสังคม เป็นต้น94 
 
2.3  กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 
       2.3.1  การใช้วิธการทางเลือกในคดีอาญา 
                 2.3.1.1  ความทั่วไปเกี่ยวกับคดีอาญาและวิธีการจัดการคดีอาญา 

เดิมการกระท าความผิดอาญาและการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งเป็นเร่ืองที่
สืบเนื่องกันมาโดยตลอด โดยในสังคมยุคแรกเห็นว่า เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น และเกิดความ
                                                           

93  คณิต  ณ นคร  ค  (2551).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  หน้า 136 – 145. 
94 อรรถชัย  วงศ์อุดมมงคล.  (2548).  การใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณี

ความผิดบางประเภท.  หน้า 20 -27. 
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เสียหาย บุคคลที่ได้รับความเสียหายมิใช่เฉพาะฝ่ายผู้เสียหายหรือเจ้าทุกข์เท่านั้น สังคมส่วนรวมซึ่ง
หมายถึงตัวรัฐเองก็มีส่วนเสียหายด้วย ด้วยเหตุนี้การก าหนดบทลงโทษจึงควบคู่ไปกับการเยียวยา
แก้ไขผู้เสียหายเพื่อให้ได้รับความเสียหายกลับคืนมาโดยผู้กระท าผิดจะต้องเป็นฝ่ายรับผิดชอบ
ช่วยเหลือดูแลช าระค่าเสียหายดังกล่าวให้แก่ผู้เสียหาย ความผิดต่างๆ มีปรากฏเป็นหลักฐานตั้งแต่ 
1750 ก่อนคริสตศักราช โดยปรากฏใน The Babylonian Code of Hamumurabi95 ซึ่งเมื่อเกิดกระท า
ความผิดอาญาแล้ว ฝ่ายผู้เสียหายหรือเจ้าทุกข์จะมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายดั งกล่าวจากการกระท า
ความผิดอาญาเช่นนั้น แม้ในช่วง 449 ปี ก่อนคริสต์ศักราช กฎหมายสิบสองโต๊ะของโรมันก็ได้มี
การก าหนดรายละเอียดของประเภทคดีอาญาและลักษณะการใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย
ไว้ในหลายประการ สังคมของโลกตะวันออกกลางไม่วาจะเป็น The Sumerian Code of Urnammu 
ต่างก็ใช้วิธีการก าหนดให้จ าเลยหรือผู้กระท าความผิดต้องชดใช้ค่าเสียหายในลักษณะค่าสินไหม
ทดแทนต่อผู้เสียหายในคดีอาญาเหล่านี้ทั้งสิ้น แม้กระทั้งในเกาะอังกฤษเองในศตวรรษที่ 9 ผู้กระท า
ความผิดก็จะต้องถูกก าหนดให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ฝ่ายผู้เสียหายหรือครอบครองของ
ผู้เสียหาย96 

ความดังกล่าวมิได้มีเฉพาะในสังคมของโลกตะวันตกหรือตะวันออกกลางในยุคเดิม
เท่านั้น ในสังคมตะวันออกรวมทั้งในสังคมกฎหมายของไทยเองก็ได้ปรากฏหลักฐาน เช่นเดียวกัน 
เช่น ตามกฎหมายตราสามดวง พระอัยการในลักษณะต่างๆ ที่ก าหนดความผิดอาชญา (อาญา) ก็จะ
ก าหนดทั้งโทษที่เป็นโทษทางอาญาโดยแท้ รวมทั้งก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อให้แก่ผู้เสียหาย
และพินัยเพื่อเอาเข้าพระคลังหลวง เช่น ปรากฏในพระอัยการลักษณะรับฟ้อง พระอัยการลักพาลูก
เมียท่าน พระอัยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน พระอัยการลักษณะโจร พระอัยการอาชญาราช เป็นต้น 
หรือในความผิดบางประการกฎหมายก็อาจจะก าหนดให้มีการช าระค่าเสียหายในลักษณะเป็น
ทวีคูณ ให้เป็นสินไหมเพื่อช าระหนี้แก่ผู้เสียหายส่วนหนึ่ง และเป็นที่พินัยเพื่อเข้าพระคลังหลวงอีก
ส่วนหน่ึง เช่น พระอัยการอาชญาราษฎร์97  
                 2.3.1.2  ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมเศรษฐกิจและการปกครองของโลกยุคตะวันตก 

แม้การปรับสินไหมพินัยหรือการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องชดใช้ค่าเสียหาย ซึ่ง
ส่วนหนึ่งจะต้องชดใช้ส าหรับการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย และความเยียวยาความ

                                                           
95http://www.restorativejustice.org/rj3/Introduction-Definition/Tutorial/Restitution.htm อ้างถึงใน 

Karmen.  1990 at 279. 
 

96 lbid. 
97 กรมศิลปากร.  (2521).  กฎหมายตราสามดวง.  หน้า 519. 

http://www.restorativejustice.org/rj3/Introduction-Definition/Tutorial/Restitution.htm%20อ้าง
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เสียหายให้แก่รัฐไปในตัว แต่แนวความคิดดังกล่าวได้มีการเปลี่ยนแปลงในสังคมตะวันตก เมื่อชาติ
ต่างๆ ในตะวันตกเร่ิมต่อตัวขึ้นเป็นรัฐ มีระบบการปกครองที่ถือศักดินา (Feudal) ท าให้แนวคิดใน
การปรับผู้กระท าความผิด ได้เปลี่ยนแนวความคิดมาเป็นการที่ผู้กระท าความผิดจะต้องช าระค่าปรับ
เพื่อน าเงินเข้าท้องพระคลังของรัฐ ด้วยวัตถุประสงค์ส าคัญในการให้รัฐคุ้มครองผู้กระท าความผิด
จากการแก้แค้นของฝ่ายผู้เสียหาย แนวความคิดดังกล่าวได้ค่อยๆ คืบขยายพัฒนาจนความเข้าใจเดิม
ของการลงโทษปรับหรือการเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาให้แก่ผู้เสียหายนั้นกลายเป็นเร่ืองที่
พ้นวิสัยไป 
 หลังจากที่มีการปรับปรุงระบบกฎหมายในประเทศตะวันตก แนวความคิดอาชญาวิทยา
และอาญาสมัยใหม่ได้เร่ิมมีแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าความผิดในทิศทางที่เปลี่ยนแปลงไป
นั่นคือ ทฤษฎีการลงโทษ แต่เดิมที่มุ่งแก่การแก้แค้นทดแทน ได้เปลี่ยนเป็นการพิจารณาถึงปัญหา
ของผู้กระท าความผิดว่าเป็นผู้ที่สมควรได้รับการเยียวยาแก้ไข แนวความคิดดังกล่าว จึงท าให้การ
ลงโทษและบทกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษกลายเป็นเร่ืองที่จะต้องดูแลตัวผู้กระท าความผิด ใน
ขณะเดียวกันก็ได้ละเลยความทุกข์ยากเดือดร้อนของผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลร้ายจากการกระท า
ความผิด 
 ทฤษฎีการลงโทษทางอาญาตามแนวคิดดังกล่าวเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
ผู้กระท าความผิดจึงกลายเป็นจุดสนใจของกระบวนการทางกฎหมาย การพิจารณาลงโทษหรือไม่
ลงโทษ หรือจะแก้ไขเยียวยาด้วยประการใด จึงอยู่ในความสนใจของผู้ที่เกี่ยวข้อง ในขณะที่ฝ่าย
ผู้เสียหายต้องทุกข์ยากเดือดร้อนอย่างไรนั้น กลายเป็นสิ่งที่กฎหมายไม่ได้ให้ความส าคัญเท่าที่ควร 
กระบวนการชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายจึงเป็นกระบวนการที่ศาลส่วนใหญ่มองข้ามไปใน
ที่สุด98 
                 2.3.1.3  ยุคแห่งการเปลี่ยนแปลงของกฎหมายไทย 

ในการปรับปรุงระบบกฎหมายไทยในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ถือได้ว่าเป็นการประสมประสานแนวความคิดของกฎหมายเดิมของไทย เข้ากับ
แนวความคิดใหม่ของระบบกฎหมายทางตะวันตกเข้าอย่างแยบคาย ดังจะเห็นได้จากการที่ระบบ
กฎหมายสมัยใหม่ยังคงรักษาวัฒนธรรมที่ส าคัญของไทยที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายต่างๆ เช่น การห้าม
ผู้สืบสันดานฟ้องบุพการีเป็นคดีอุทลุม ต้องห้ามตามพระอัยการตามลักษณะรับฟ้อง99 ก็ได้น ามา
บทบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ (ปัจจุบัน คือ มาตรา 1562) ในการด าเนินคดีอาญา 
แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 43 ที่เปิดโอกาสให้พนักงานอัยการเรียกทรัพย์สิน
                                                           

98 Karmin.  Op.cit.  p. 281 
99 กรมศิลปากร.  เล่มเดิม.  หน้า 193 
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หรือราคาที่ผู้เสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระท าความผิด แต่ก็เป็นเพียงข้อเรียกร้องบางฐานบาง
ประการที่โจทก์จ ากัดอยู่ภายใต้บทบัญญัติของ มาตรา 43, 44 ของกฎหมายซึ่งยังมีข้อจ ากัดในกร
เรียกร้องหลายประการ เช่น เงินค่าไถ่ทรัพย์ในคดีรับของโจรอัยการไม่มีอ านาจเรียกแทนผู้เสียหาย 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 442/2507) 
                 2.3.1.4 ประเภทของกฎหมายอาญา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายอาญา ได้มี
บทบัญญัติต่างๆ ท าให้มองเห็นว่า กฎหมายที่บัญญัติว่าการกระท าความผิดและโทษมีโทษซึ่งถือว่า
เป็นกฎหมายอาญาไม่ว่าจะอยู่ในรูปของความผิดที่บัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา หรือใน
พระราชบัญญัติต่างๆ สามารถจ าแนกออกเป็นประเภทใหญ่ๆ ได้สามประการดังต่อไปนี้ 
 1. ความผิดอาญาแผ่นดินโดยแท้  

ความผิดอาญาแผ่นดินโดยแท้นั้น ผู้เสียหายที่แท้จริงก็คือรัฐ ด้วยเหตุนี้เอกชนไม่อยู่ใน
ฐานะผู้เสียหายที่จะด าเนินคดีเองได้ พนักงานอัยการเท่านั้นที่จะสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีได้ เมื่อมี
การสอบสวนแล้วโดยชอบ 
 2. ความผิดอาญาแผ่นดินที่เอกชนเป็นผู้เสียหาย 

ความผิดประเภทนี้เมื่อบุคคลใดได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าความผิด
ดังกล่าว ย่อมอยู่ในฐานะเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา2(4) 
ผู้เสียหายนั่นเองหรือเป็นผู้ที่มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายตาม มาตรา 4, 5, 6 ก็มีสิทธิเป็นโจทก์ 
ผู้เสียหายมีอ านาจที่ฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาลได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 28(2)  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(14) ให้โจทก์มีความ
หมายถึงพนักงานอัยการ หรือผู้เสียหายที่ฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
 3. คดีความผิดต่อส่วนตัว 

คดีอาญาประเภทนี้กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดต่อส่วนตัว ส่วนตัวนี้เป็นประเภท
ความผิดที่เอกชนโดยแท้เป็นผู้เสียหาย หากเอกชนไม่ประสงค์จะให้มีคดีขึ้นสู่ศาล รัฐก็ไม่อาจจะเข้า
ไปก้าวก่ายน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาลได้ การจะน าคดีประเภทนี้ขึ้นสู่ศาล จึงเป็นเร่ืองของเอกชนเองที่
จะฟ้องร้องด าเนินคดี หรือเอกชนจะต้องร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน นับแต่วันที่รู้เร่ืองความผิดและรู้ตัว
ผู้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 มิเช่นน้ันถือว่าคดีเป็นอันขาดอายุความ 
 เมื่อมีการร้องทุกข์แล้วพนักงานสอนสวนจึงจะท าการสอบสวนไปได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 ซึ่งจะท าให้รัฐด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัวนั้นต่อไป
ได้ 
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 ในการบริหารงานคดี กฎหมายของทุกประเทศทั่วโลกได้พยายามจัดให้คดีเล็กๆ น้อยๆ
บางประเภทสามารถระงับคดีไปได้โดยไม่ต้องน าความไปยังชั้นศาล เช่น ในคดีที่มีอัตราโทษไม่
มากนัก กฎหมายก็จะเปิดทางให้เจ้าพนังงานของรัฐมีอ านาจที่จะเปรียบเทียบ ซึ่งหมายถึงการจัดการ
ให้ผู้กระท าความผิดยินยอมที่จะระงับคดีเพื่อรับโทษในบางฐานที่เบาลง ซึ่งส่วนใหญ่ก็คือการ
เปรียบเทียบเพื่อจะปรับแล้วท าให้คดีอาญาเลิกกัน ซึ่งหลักการในการเปรียบเทียบด้วยการปรับเช่นนี้ 
มีทั้งบัญญัติไว้ใน มาตรา 37 ของประมวลกฎหมายอาญา และในกฎหมายอ่ืนๆ 
 ส่วนในคดีที่เอกชนเป็นผู้เสียหายโดยแท้หรือคดีความผิดอันยอมความได้นั้น กฎหมาย
ได้เปิดทางให้คดีระงับไปด้วยการที่ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดสามารถตกลงกันได้ ไม่ว่าจะเป็น
การตกลงกันแล้วถอนค าร้องทุกข์ หรือถอนฟ้อง หรือยอมความกัน โดยถูกต้องตามกฎหมาย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) 
 ในส่วนของคดีอาญาที่รัฐโดยแท้เป็นผู้ เสียหาย หรือกรณีที่ทั้งรัฐและเอกชนเป็น
ผู้เสียหายด้วยกัน และพนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานของรัฐได้ด าเนินคดีดังกล่าวไปแล้ว ก็ยัง
สามารถที่จะระงับคดีดังกล่าวไปได้โดยไม่ต้องด าเนินคดีให้ยืดเยื้อยาวนานไป ด้วยวิธีการตาม 
มาตรา 56 และ มาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 56 เปิดทางให้ศาลใช้ดุลพินิจรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษผู้กระท า
ความผิดได้ ในขณะที่ มาตรา 78 เป็นเร่ืองเหตุบรรเทาโทษที่จะให้ศาลใช้ดุลพินิจลดโทษที่จะลงแก่
จ าเลยได้ไม่เกินกึ่งหนึ่ง เมื่อได้ความถึงเหตุบรรเทาโทษต่างๆ ที่จะมีแก่จ าเลยนั้น เช่นเมื่อปรากฏว่า
ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาก่อน รู้สึก
ผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอัน
เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน เมื่อมีข้อเท็จจริง
ปรากฏต่อศาลว่าจ าเลยมีเหตุอันสมควรบรรเทาโทษ ดังกล่าว เช่นเมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพถือ
เป็นการให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ศาลก็จะใช้ดุลพินิจลดโทษลงไม่เกินกึ่ง
หนึ่งได ้
 กระบวนการบริหารคดีดังกล่าว ได้มองข้ามความเดือนร้อนของผู้เสียหายที่ได้รับจาก
การกระท าความผิดไปโดยปริยาย เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นไม่ว่าผู้เสียหายจะเดือดร้อนอย่าง
แสนสาหัสเพราการกระท าความผดของจ าเลยหรือไม่ ระบบกฎหมายก็จะมุ่งค านึงถึงตัวผู้กระท า
ความผิดเป็นส าคัญว่ามีเหตุควรปราณีลดโทษอย่างไร มีเหตุควรแก้ไขบรรเทาเยียวยาอย่างไร จะต้อง
ดูแลตัวจ าเลยอย่างไรจึงจะเหมาะสมแก่การกระท าความผิด หรือฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้อยู่ใน
สภาพที่แก้ไขเยียวยากลับเข้าสู่สังคมได้ การที่จ าเลยจะได้รับประโยชน์ด้วยการรอการลงโทษตาม 
มาตรา 56 ก็ดี ด้วยการลดโทษกึ่งหนึ่งตาม มาตร 78 ก็ดี ก็มุ่งค านึงที่ตัวของจ าเลยเป็นหลัก 
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      2.3.2  การไกล่เกลี่ยในคดีอาญา 
กฎหมายและการไกล่เกลี่ยเกี่ยวกับการประนีประนอมยอมความในคดีอาญาในปัจจุบัน 

มีอยู่ 3 กรณี ดังนี ้
                 2.3.2.1  กรณีที่ 1 ในคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินที่รัฐโดยแท้เป็นผู้เสียหาย 
 ในคดีอาญาที่รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย เมื่อเอกชนไม่ได้เป็นผู้เสียหาย จึงไม่มีกรณีที่จะมี
การไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความ การบริหารงานยุติธรรมในคดีประเภทนี้จึงเป็นเร่ืองที่
ผู้กระท าความผิดหรือจ าเลยและรัฐจะประสานประโยชน์และบทบาทระหว่างกันโดยตรง ซึ่งข้อ
กฎหมายที่จะน ามาพิจารณาในส่วนน้ี ก็คือ มาตรา 56 และมาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 ตามมาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นเร่ืองของเหตุบรรเทาโทษ ซึ่งได้แก่
ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาปัญญา ตกอยู่ในความทุกข์อย่างแสนสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน 
รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงาน หรือให้ความรู้
แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุ อ่ืนที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะเดียวกัน ศาล
เห็นสมควรจะลดโทษให้ไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นก็ได้ 
 เหตุบรรเทาโทษที่ใช้เป็นที่แพร่หลายที่สุดก็คือการที่จ าเลยรับสารภาพต่อศาล ซึ่งถือว่า
เป็นการให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ศาลก็จะพิจารณาลดโทษให้ แต่ถ้าการ
รับสารภาพต่อศาลนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา เช่น การรับสารภาพเพราะจ านนต่อ
หลักฐาน เช่นน้ีศาลก็ไม่พิจารณาลดโทษให้100 
 เมื่อศาลลดโทษให้กึ่งหนึ่งแล้ว กระบวนการที่จะเยียวยาต่อไปก็คือ หากกรณีต้องด้วย
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56  นั่นก็คือ หากเป็นคดีที่มีโทษจ าคุกและศาลที่จะลงโทษจ าคุกไม่
เกินสามปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่
เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ 
ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และ
สิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปราณีแล้ว ศาลเห็นสมควรจะ
พิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้ หรือก าหนดโทษไว้แต่รอการลงโทษไว้ก็ได้ 
โดยปล่อยตัวผู้นั้นเพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนด แต่ไม่เกินห้าปีนับแต่
ศาลได้มีค าพิพากษาโดยศาลจะก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมประพฤติของบุคคลนั้นก็ได้ 
                2.3.2.2  กรณีที่ 2 คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินประเภทที่เอกชนเป็นผู้เสียหาย 

                                                           
100 ค าพิพากษาฎีกาที่ 661/2514,  ที่ 4469/2536,  ที่ 1794/2542,  5865/2543,  ที่ 132/2545,  ที่ 209/2545.  

สืบค้นเมือ่ 20 ตุลาคม 2555,  จาก http://www.deka 2007. supreme court.or.th/. 

http://www.deka/
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 ในกรณีของประเภทความผิดที่เอกชนเป็นผู้เสียหาย แต่เป็นคดีอาญาแผ่นดิน นับว่า
สร้างปัญหาในแง่ปฏิบัติให้ทั้งบุคคลผู้เกี่ยวข้องในสังคมก็ดี ผู้กระท าผิดก็ดี ผู้เสียหายก็ดี เป็นอย่าง
ยิ่ง เน่ืองจากความสับสนในข้อปฏิบัติ นั่นก็คือเมื่อเป็นคดีอาญาแผ่นดิน ก่อนจะด าเนินการไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมยอมความก็ท าด้วยความเคลือบแคลงสงสัยว่าผลของกฎหมายจะสามารถไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมยอมความได้หรือไม่  ท าให้ความนิยมในการใช้กระบวนการไกล่ เกลี่ ย
ประนีประนอมยอมความของคดีอาญาประเภทนี้แต่เดิมไม่เป็นที่แพร่หลาย 
 ในปัจจุบันโดยเฉพาะในศาลใหญ่ เช่น ศาลอาญา ได้จัดกระบวนการไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมยอมความในคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นความผิดอันยอมความได้ หรือความผิดอาญา
แผ่นดิน แต่ถ้าผู้เสียหายเป็นเอกชนที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความ
แล้ว ศาลก็สามารถใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยในคดีอาญาได้ ซึ่งกระบวนการไกล่เกลี่ยเช่นนี้
สอดคล้องสอดคล้องกับแนวความคิดหลักทางกฎหมายสากลทั่วโลกและเป็นไปตามมติของคณะ
มนตรีเศรษฐกิจและสังคม องค์การสหประชาชาติ ซึ่งถือว่าเป็นทิศทางของการใช้กฎหมายที่จะ
สร้างสันติสุขให้แก่สังคมได้ดีที่สุด101 
 ในคดีที่เอกชนเป็นผู้เสียหายและฟ้องคดีอาญาแผ่นดินในลักษณะเหล่านี้เอง เมื่อศาลได้
น าเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยและสามารถที่จะตกลงประนีประนอมยอมความกันได้ โจทก์ก็จะถอน
ฟ้องซึ่งท าให้เกิดผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36102 
 ในกรณีที่มีการไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความตกลงกันได้ แม้จะเปิดช่องทางให้
สิทธิในการฟ้องคดีใหม่ในบางกรณีก็ตาม กับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมก็น่าจะต้อง

                                                           
101 นพพร  โพธิรังสิยากร ข (2552).  ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งด้วยการไกล่

เกลี่ย.  หน้า 140. 
102 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 36  “คดีอาญาซ่ึงได้ถอนไปจากศาลแล้วจะน ามาฟ้องอีกหาได้ไม่ เว้นแต่จะเข้าอยู่ในข้อยกเวน้

ต่อไปนี ้
(1) ถ้าพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีอาญาซ่ึงไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวไว้แล้ว ได้ถอนฟ้องคดีนั้นไป การ

ถอนฟ้องนี้ไม่ตัดสิทธิผูเ้สียหายทีจ่ะยื่นฟ้องคดนีั้นใหม ่
(2) ถ้าพนักงานอัยการถอนคดีซ่ึงเป็นความผิดต่อส่วนตัวไป โดยไม่ไดร้ับความยินยอมเป็นหนังสือจาก

ผู้เสียหาย การถอนนั้นไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายทีจ่ะยื่นฟ้องคดนีั้นใหม่ 
(3) ถ้าผู้เสียหายย่ืนฟ้องคดีอาญาไว้แล้วได้ถอนฟ้องคดีนัน้เสีย การถอนนี้ไม่ตัดสิทธิพนักงานอัยการที่

จะยื่นฟ้องคดนีั้นใหม่ เว้นแตค่ดีซึง่เป็นความผิดต่อส่วนตัว” 
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มีความส านึกและทิศทางของการใช้กฎหมายว่าเมื่อสังคมได้รับการเยียวยาไปด้วยการไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมยอมความ ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาไปอย่างครบถ้วน ผู้กระท าความผิดเองก็ได้
ส านึกและได้รับผลร้ายบางส่วนบางประการไปแล้ว รัฐจะสมควรด าเนินคดีอาญาต่อไปตามที่ 
มาตรา 36 เปิดทางให้หรือไม่ การใช้ดุลพินิจดังกล่าวจึงจะเป็นทิศทางที่ควรจะได้ศึกษากันต่อไป 
                2.3.2.3  กรณีที่ 3 คดีอาญาความผิดต่อส่วนตัว 
 คดีความผิดต่อส่วนตัวนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 
บัญญัติว่า “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดังต่อไปนี้ 
 ... 
 (2)  ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกันโดย
ถูกต้องตามกฎหมาย...” 
 ในคดีความผิดต่อส่วนตัวนั้นกฎหมายจะก าหนดให้ผู้เสียหายมีทางเลือกที่จะด าเนินคดี
หรือจะระงับคดีกับผู้กระท าความผิดอย่างไรก็ได้ ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
96ได้ก าหนดให้คดีอันยอมความได้มีอายุความแตกต่างไปจากคดีอาญาแผ่นดิน นั้นก็คือการที่
ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน นับแต่วันที่รู้เร่ืองความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด มิเช่นนั้น
คดีจะเป็นอันขาดอายุความ ถ้าหากได้มีการร้องทุกข์แล้วอายุความจึงจะเป็นไปตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 95 
 การร้องทุกข์นั้นก็คือกระบวนการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
2(7) “ค าร้องทุกข์” หมายถึงการที่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี้ว่ามีผู้กระท าความผิดขึ้น จะรู้ตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม ซึ่งจะท าให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้เสียหาย และการกล่าวหาเช่นน้ันได้กล่าวโดยมีเจตนาจะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ 
 ค าร้องทุกข์จึงประกอบด้วยเจตนาที่จะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ ด้วยเหตุนี้ล าพัง
การร้องทุกข์เพื่อกันไม่ให้ขาดอายุความในคดีอาญา จึงไม่ถือว่าเป็นการร้องทุกข์ตามกฎหมาย ด้วย
เหตุนี้จึงไม่เป็นการร้องทุกข์ตามกฎหมาย ก็ถือว่าไม่มีการร้องทุกข์ คดีจึงขาดอายุความเมื่อพ้น 3 
เดือน ตามประประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 
 การร้องทุกข์นั้น ผู้ร้องทุกข์จะถอนค าร้องทุกข์เสียเมือใดก็ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 126 วรรคหนึ่ง ด้วยเหตุน้ีในความผิดต่อส่วนตัว แม้จะมีการร้องทุกข์ไป
แล้วก็ยังอยู่ในวิสัยที่จะไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความ ถ้าตกลงกันแล้วการที่ผู้เสียหายหรือผู้ร้อง
ทุกข์ได้ถอนค าร้องทุกข์ คดีความผิดต่อส่วนตัวนั้นก็เป็นอันระงับไปตาม มาตรา 39(2) 
 ในคดีความผิดต่อส่วนตัวที่ได้มีการฟ้องคดีต่อศาล โจทก์จ าเลยจึงมีโอกาสตกลงกัน
และปฏิบัติการไปได้สามทาง นั่นก็คือ อาจมีการถอนค าร้องทุกข์ เมื่อมีการถอนค าร้องทุกข์คดีอาญา
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ก็เป็นอันระงับ ศาลจะต้องจ าหน่ายคดี หรือเมื่อตกลงกันได้แล้วโจทก์ก็ใช้วิธีการด าเนินการถอน
ฟ้อง เมื่อเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัวจะถอนฟ้องเมื่อใดก็ได้ เช่นนี้ศาลก็จะสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง
และจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
 การระงับคดีความผิดต่อส่วนตัวอีกวิธีตาม มาตรา 39(2) ก็คือเมื่อมีการยอมความกัน
โดยถูกต้องตามกฎหมาย 
 ค าว่า “ยอมความโดยถูกต้องตามกฎหมาย” ก็คือการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ มาตรา 850 คือการที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายระงับข้อพิพาทอันใด
อันหนึ่งซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้นให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน สัญญาประนีประนอมยอม
ความตามมาตรา 850 เป็นสัญญาไม่มีแบบ ด้วยเหตุนี้การตกลงประนีประนอมยอมความแม้จะไม่มี
หลักฐานเป็นหนังสือ ก็ถือว่าเป็นสัญญาที่ชอบ และท าให้คดีอาญาระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39(2)103 
 การตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความอาจมีการก าหนดเงื่อนไขบังคับก่อนก็ได้ 
โดยข้อตกลงที่โจทก์หรือผู้เสียหายจะยอมระงับคดีอาญานั้น จะให้เป็นผลเมื่อจ าเลยช าระค่าสินไหม
ทดแทนแล้ว ดังนี้หากจ าเลยไม่ช าระเงินตามข้อตกลง ก็ถือว่าเงื่อนไขตามข้อตกลงยังไม่เกิด จึงไม่
ถือว่าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ104 อีกทั้งการตกลงประนีประนอมยอมความในคดีอาญา
ไม่ต้องท าหลักฐานเป็นหนังสือ105 อีกทั้งการประนีประนอมยอมความที่จะท าให้คดีอาญาระงับ 
จะต้องประกอบด้วย หลักเกณฑ์ตาม มาตรา 850 เช่นการแถลงไม่ติดใจด าเนินคดีฝ่ายเดียว ไม่ใช่
สัญญาประนีประนอมยอมความ เป็นการแถลงเพียงให้ศาลปราณีลงโทษจ าเลยสถานเท่านั้น106 
      2.3.3  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

ในปัจจุบัน  เรามักจะได้ยินการกล่าวถึง  “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์”หรือ
“กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” ว่าเข้ามามีบทบาทเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในฐานะที่เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกใหม่ หรือกระบวนการยุติธรรมคู่ขนานกับ
                                                           

103 ค าพิพากษาฎีกาที่ 353/2532  สืบค้นเมื่อ 20 ตุลาคม 2555,  จาก http://www.deka 2007. supreme 
court.or.th/. 

104 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3019/2543.  สืบค้นเมื่อ 20 ตุลาคม 2555,  จาก http://www.deka 2007. supreme 
court.or.th/. 

105 ค าพิพากษาฎีกาที่ 353/2532,  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2166/2538.  สืบค้นเมื่อ 20 ตุลาคม 2555,  จาก 
http://www.deka 2007. supreme court.or.th/. 

106 ค าพิพากษาฎีกาที่ 260/2536. สืบค้นเมื่อ 20 ตุลาคม 2555,  จาก  http://www.deka 2007. supreme 
court.or.th/. 

 

http://www.deka/
http://www.deka/
http://www.deka/
http://www.deka/
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กระบวนการยุติธรรมหลักโดยที่มาของการกล่าวเช่นนี้สืบเนื่องมาจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ในหลาย ๆ  ประเทศทั่วโลกต่างประสบปัญหาด้านการด าเนินคดีอาญา กล่าวคือ แม้จะมี
วิธีการด าเนินคดีอาญาอย่างจริงจัง เพื่อน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษแล้วก็ตาม แต่ปัญหาการเกิด
อาชญากรรมก็มิได้ลดน้อยลง ในทางตรงกันข้ามกลับมีจ านวนมากขึ้นอีก โดยสาเหตุที่ส าคัญนี้เป็น
ผลมาจากการที่มีทัศนะคติต่อระบบยุติธรรมทางอาญาเพียงด้านเดียวคือ การมุ่งลงโทษผู้กระท า
ความผิดโดยลืมมองไปว่าทัศนะคติหรือมุมมองต่อระบบยุติธรรมทางอาญา นั้นประกอบด้วยกัน
หลายด้าน เช่น ด้านการควบคุมอาชญากรรม(Creime Control)การแก้ไขพื้นฟูผู้กระท าผิดหรือ
ผู้เสียหาย(Rehabilitarion)ด้านการคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าผิด(Due Processs)ด้านการไม่
แทรกแซงโดยรัฐ  (Non-intervention)  ด้านความเสมอภาคเท่าเทียมกัน (Justice) และด้านความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

ความหมายของ  “Restorative  Justice”  หรือ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ อาจ
กล่าวโดยสรุปได้ว่า  เป็นทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญาวิทยา  หรือทฤษฎีว่าด้วยความยุติธรรมชนิดหนึ่ง ซึ่ง
ว่าด้วยเร่ืองเกี่ยวกับอาชญากรรมโดยถือว่า เป็นเร่ืองที่กระทบต่อบุคคลโดยทั่วไปที่ได้รับความ
เสียหายอาชญากรรมมิใช่เป็นการกระทบต่อรัฐ จึงควรให้ฝ่ายที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการ
กระท าความผิดได้มีส่วนร่วมในการแก้ไข เยียวยา ฟื้นฟูความเสียหายที่ เกิดขึ้นโดยมีเหยื่อ
อาชญากรรมหรือผู้เสียหายเป็นศูนย์กลางของการด าเนินการ  วัตถุประสงค์ของการด าเนินการไม่มุ่ง
การลงโทษจ าคุกผู้กระท าผิด  แต่มุ่งเน้นในการเยียวยาความเสียหายที่ เกิดขึ้นต่อผู้เสียหาย  โดยผล
สุดท้ายของการด าเนินการตามแนวคิดนี้ คือ ความสัมพันธ์อันดีงามของผู้กระท าผิด ผู้เสียหายและ
สมาชิกในชุมชน และความสมานฉันท์ที่เกิดขึ้นภายในสังคม 

ในส่วนของผู้เขียนมีความเห็นว่า หากกล่าวถึง “Restoration Justice” นั้นสามารถ
จ าแนกออกได้เป็น  2 ฐานะ  กล่าวคือ 

 (1) ในฐานะที่เป็นแนวคิดทฤษฎีว่าด้วยความยุติธรรม  หรือกล่าวได้ว่าเป็นประเภทของ
ความยุติธรรมชนิดหนึ่งที่สามารถสร้างความพอใจแก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่ผู้กระท าผิดได้รับ
การให้อภัย ได้รับโอกาสกลับตัว และคืนสู่สังคมได้  ผู้เสียหายได้รับการดูแลตลอดจนการชดใช้
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น  และชุมชนได้รับความสงบกลับคืนมาอีกคร้ัง ซึ่งถือได้ว่าความยุติธรรมได้
เกิดขึ้นแล้ว ในกรณีนี้หากมีการกล่าวถึงผู้เขียนจะใช้ค าว่า “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” 

(2) ในฐานะเป็นกระบวนการที่น ามาซึ่งความยุติธรรม  กล่าวคือ  เป็นกระบวนการการ
ทางเลือกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกิดจากการระงับข้อพิพาทของบุคคลที่ได้รับ
ผลกระทบจากความผิดที่เกิดขึ้น อันได้แก่ ผู้กระท าผิด ผู้เสียหาย และชุมชน ที่มุ่งเน้นให้เกิดการ
ฟื้นฟูผู้กระท าผิด ผู้เสียหายไม่เน้นการลงโทษจ าคุกโดยบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายต่างมีส่วนร่วม
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แก้ไขปัญหาที่ เกิดขึ้นคือ ผู้กระท าผิดรู้สึกผิด และยอมชดใช้ค่าเสียหาย ผู้ เสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรมได้รับการชดใช้ และให้อภัยแก่ผู้กระท าผิด ชุมชนได้มีส่วนแก้ไขผู้กระท าผิดและ
ป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าผิดซ้ า อันน ามาซึ่งความสัมพันธ์ที่ดีในสังคมอีกคร้ัง หรือที่กล่าวได้ว่า
เกิดความสมานฉันท์ในกรณีนี้หากมีการกล่าวถึงผู้เขียนจะใช้ค าว่า “กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์” 

ดังนั้น  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์(Restoration Justice)ในความหมายของ
ผู้เขียนจึงหมายถึง กระบวนการที่ผู้ซึ่งได้รับผลกระทบโดยตรงจากความผิดที่เกิดขึ้น อันได้แก่
ผู้กระท าความผิด  ผู้เสียหาย  และสมาชิกในชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น  
ซึ่งกระบวนการนี้จะให้ความส าคัญแก่ความเสียหายทีเกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย  ความต้องการของแต่ละ
ฝ่าย  ตลอดจนการบรรเทาผลร้ายและผลของการด าเนินการน้ีได้น ามาซึ่งความสมานฉันท์ในสังคม 

แต่ผลการศึกษาได้ปรากฏว่า   การน าไปปฏิบัติใช้ในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน
โดยส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการที่ไม่ได้มีค านิยามไว้โดยเฉพาะ และอีกส่วนหนึ่งเป็นผลจากความ
แตกต่างทางด้านภูมิประเทศ วัฒนธรรม และระบบกฎหมายของแต่ละประเภทในส่วนนี้เองผู้เขียน
เห็นว่า แม้จะมีความแตกต่างกันไปบ้างในบางส่วน แต่หากกระบวนการนั้นเกิดขึ้นโดยการมีส่วน
ร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงจากการกระท าผิดนั้น และผลการด าเนินการน ามาซึ่งความสมานฉันท์
แล้วก็ถือได้ว่าเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ซึ่งรายละเอียดอ่ืน ๆ ผู้เขียนจะได้กล่าวใน
ส่วนต่อไป 
                 2.3.3.1 ความเป็นมาของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

หากจะกล่าวถึงความเป็นมาของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้น จากการศึกษาพบว่า
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นี้ได้ถือก าเนิดขึ้นมานานแล้วในอดีต ช่วงเวลาที่สังคมยังไม่มีกฎเกณฑ์
ส าหรับบังคับสมาชิกในชุมชนที่ชัดเจน เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นในชุมชน สมาชิกที่ได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากการกระท านั้น ๆ  มักจะมาตกลงระงับข้อพิพาทกันเองโดยผลของการตกลงที่เกิดขึ้น
นั้นสมาชิกที่มีส่วนเกี่ยวข้องเห็นว่ามีความยุติธรรมแล้ว 107แต่ต่อมาเมื่อกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับความ
ประพฤติของสมาชิกในชุมชนได้มีความชัดเจนขึ้นจนกลายเป็นกฎหมาย การที่จะแสวงหาความ
ยุติธรรมที่ตัดสินโดยศาล เป็นเหตุให้ความยุติธรรมโดยชุมชนนี้ลดน้อยลงไป แต่ก็ใช้ว่าความ
ยุติธรรมชนิดนี้จะหมดหายไปจากสังคมเสียทีเดียว  ความยุติธรรมโดยชุมชนนี้ยังคงมี การน ามาใช้
อ านวยความยุติธรรมอยู่ตลอดมา  แต่จะน ามาใช้ในสังคมที่มีขนาดเล็กที่มีความผูกพันระหว่าง

                                                           
107 Restoration Justice Reflection  Sheet # 1- The Church on  Justice  and Correction 
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สมาชิกในสังคมสูง  เช่น ชนเผ่าพื้นเมืองอินเดียแดงในทวีปอเมริกาชาวเผ่าอะบอริจินในประเทศ
ออสเตรเลีย108 

ด้วยเหตุที่ในช่วงเวลาประมาณ  10-20 ปี  หลังนี้ ปริมาณการอาชญากรรมได้เกิดขึ้นสูง
ขึ้นมาแม้จะมีการใช้กฎหมายและการลงโทษที่รุนแรงในการแก้ปัญหาก็ตาม การใช้มาตาการบังคับ
ที่รุนแรงกับเป็นการสร้างผลกระทบที่ต่อเนื่องต่อตัวผู้กระท าผิด  ผู้เสียหาย และชุมชน จนเป็นเหตุ
ให้มีการทบทวนเกี่ยวกับวิธีแก้ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นว่าได้ท าการแก้ไขถูกวิธีหรือไม่ 

จนกระทั่งเมื่อประมาณ 23 ปี  (ค.ศ. 1970)ที่ผ่านมา พนักงานคุมประพฤติและ
อาสาสมัครคุมประพฤติเมืองอนนตาริโอ ประเทศแคนาดาได้น าความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์หรือ
ความยุติธรรมโดยชุมชนมาใช้ในงานคุมประพฤติ   ด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้กระท าผิดและ
ผู้ เสียหายและผลการด าเนินการได้รับความส าเร็จในระดับหนึ่งสามารถแก้ปัญหาปริมาณ
อาชญากรรมได้ส่งผลให้ประเทศนิวซีแลนด์ได้น าแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้ใน
ความผิดที่เด็กและเยาวชนกระท าผิดโดยดึงให้ครอบครัวและชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น 

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้รับความสนใจจากนานาจากประเทศเป็นอย่างมาก  
เน่ืองจากเป็นทางเลือกใหม่ที่เห็นว่าจะแก้ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้   แต่ยังขาดทฤษฎีและแนว
ทางการน ามาปรับใช้ในการะบวนการยุติธรรม จนกระทั่งประมาณ ค.ศ. 2002 คณะกรรมาธิการว่า
ด้วยการป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมแห่งชาติ (UN Commission on Crimenal  
Justice ) ได้หันมาให้ความสนใจแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยท าหนังสือถึงประเทศต่าง 
ๆ  ทั่วโลก ขอให้แสดงความเห็นเกี่ยวกับความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซึ่งต่อมาได้รับค าตอบจาก 37 
ประเทศที่ให้ความสนใจ โดยในรายละเอียดของหนังสือได้กล่าวถึง หลักการทั่วไป การก าหนด
ความหมาย  การน าไปใช้ในกระบวนการยุติธรรมการท าข้อตกลง109  ตามแนวคิดของประเทศต่างๆ 
ส่งผลให้การเกิดปฏิญญาว่าด้วยการพื้นฐานการน าความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในเร่ืองทาง
อาญา(Declaration of Basic Principies on the Use of Restoration Justice in Criminal matters) เพื่อ
เป็นแนวทางในการน ากระบวนการยุติธรรมมาใช้ในคดีอาญาให้เป็นบรรทัดฐานเดียวกัน  

                                                           
108 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ ข. “กระบวนการทัศน์ใหม่ในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา” เอกสาร

ประกอบโครงการสัมมนาทางวิชาการ  เรื่อง  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ทางเลือกใหม่ส าหรับ
กระบวนการยุติธรรมไทย”วันที่ 16 มกราคม  2545   ณ ตึกสันติไมตรี  ท าเนียบรัฐบาล. 

109 Commission  on Crime Prevention  and  Criminal Justice .  Eleventh session.Vienna,  16-25  April  
2002  Lten  4 of  the  provional  agenda .  reform  of the Criminal Justice .  system : achieving effectiveness  
and  equity . 
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               2.3.3.2  แนวคิดของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
แนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้ถูกก าหนดขึ้นเนื่องจา กสภาพปัญหา

อาชญากรรมที่ เพิ่มขึ้นเป็นจ านวนมาก รัฐไม่สามารถปราบปรามหรือแก้ไขได้ทันท่วงทีต่อ
เหตุการณ์แม้จะใช้วิธีการลงโทษที่รุนแรงก็ไม่ท าให้ปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวลดน้อยลง แต่กลับ
เป็นการสร้างความเสียหายแก่บุคคลดังต่อไปนี้อันได้แก่  

(1)  ผู้กระท าผิด   ต้องมีมลทินติดตัวเน่ืองจากการลงโทษของรัฐที่ยังคงใช้ทฤษฎีการแก้
แค้น    ที่มุ่งลงโทษการแก้แค้นมากเกินไป จนไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมและตัวผู้กระท าผิด   
เพราะการลงโทษในลักษณะนี้มุ่งเน้นถึงอดีตมากเกินไป ไม่ค านึงถึงอนาคต สังคมอาจจะสะใจ    
แต่ปัญหาของสังคมไม่ได้รับการแก้ไขอย่างตรงจุด แนวคิดเร่ืองทฤษฎีการลงโทษเพื่อยับยั้งหรือ
ข่มขู่  เพื่อตัดโอกาสมิให้กระท าผิดซ้ าอีกยังมีข้อจ ากัดอยู่มาก  ซึ่งนิยมใช้วิธีการ  “จ าคุก”  แม้จะเป็น
การสร้างความหวาดกลัวต่อผู้กระท าผิดแต่ในความเป็นจริงเป็นการท าลาย “คุณลักษณะ”  ของเขา  
ท าให้คนเหล่านั้นไม่มีโอกาสกลับคืนเข้าสู่สังคมและอาจกลับไปกระท าผิดซ้ าอีก110 

(2) ผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม มักจะถูกมองข้ามจากกระบวนการยุติธรรม   
เน่ืองจากการด าเนินคดีมุ่งเน้นแต่การน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษเท่านั้น ส่วนในเร่ืองความเสียหายที่
เกิดขึ้นมักจะมีการกล่าวถึงน้อย  หรืออาจจะไม่ได้รับการกล่าวถึง  ผู้เสียหายหรือเหยื่อจึงไม่ได้รับ
ชดใช้ความเสียหาย  แม้ในบางคร้ังการด าเนินคดีจะเสร็จสิ้นลงโดยการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ
แล้ว  แต่ความเสียหายที่เกิดขึ้นยังไม่หมดหรือลดน้อยลง111 

(3) ชุมชน  ซึ่งหมายความรวมถึงสมาชิกทั้งหลายในชุมชนที่อยู่ภายใต้กฎหมายได้รับ
ความเสียหายเนื่องจากสังคมไม่มีความสงบสุข สมาชิกในชุมชนอยู่กันอย่างหวาดระแวงว่า
อาชญากรรมจะเกิดขึ้นกับตนเมื่อใด  การใช้ชีวิตในสังคมย่อมไม่เกิดความสงบสุข  และจะส่งผลให้
เกิดปัญหาอาชญากรรมในด้านอ่ืนที่จะตามมาอีก 112  อันเป็นผลมาจากการที่ระบบยุติธรรมใน
ปัจจุบันเป็นระบบเปิด  มีความเป็นราชการสูง ไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการ
แก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปริมาณเพิ่มมากขึ้นเร่ือย ๆ  

แนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแนวคิดในการมอง
ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจากเดิมที่มองอาชญากรรมว่า เป็นการกระท าต่อรัฐ รัฐเท่านั้นผู้เสียหาย  
รัฐจึงต้องเข้ามาด าเนินคดี เปลี่ยนเป็นมองปัญหาอาชญากรรมว่าเป็นการกระท าต่อความสัมพันธ์

                                                           
110 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ ข เล่มเดิม.  
111 แหล่งเดิม. 
112 แหล่งเดิม. 
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ของบุคคล113 การจะแก้ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจึงควรให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการ
กระท าผิด อันได้แก่ ผู้กระท าผิด ผู้ เสียหาย และชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา
อาชญากรรมที่เกิดขึ้น แนวคิดนี้จึงได้ให้ส าคัญเกี่ยวกับความต้องการและบทบาทหน้าที่ของบุคคล
ดังกล่าว114  คือ  

(1)  ผู้กระท าผิด  มักจะได้รับการลงโทษหลังจากได้กระท าผิดแล้ว การลงโทษนี้เอง
ไม่ได้ท าให้ผู้กระท าผิดเกิดความรับผิดชอบ แต่กลับท าให้รู้สึกต่อต้านสังคมอย่างรุนแรงมากขึ้นและ
กลับมาท าผิดซ้ าอีก แนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เห็นว่า การลงโทษไม่ใช่สิ่งที่ท าให้ผู้ท าผิด
รู้ส านึกและกลับตัว  แต่การที่จะส านึกได้ควรให้ผู้กระท าผิดได้สัมผัสกับผู้ได้รับผลร้ายโดยตรง   
เพื่อจะได้รับรู้ถึงความรู้สึกที่เกิดขึ้นจึงจะเกิดความรับผิดชอบ ดังนั้นความต้องการของผู้กระท าผิด 
คือ  ต้องการรับผิดชอบในสิ่งที่ท าลงไป   ต้องการโอกาสได้กลับตัว  และกลับคืนสู่สังคมอีกครั้ง115  

(2) ผู้เสียหาย  หรือเหยื่ออาชญากรรม ในการด าเนินคดีอาญาผู้เสียหายมักจะถูกมองข้าม
หรือละเลยไป เน่ืองจากเห็นว่าอาชญากรรมเป็นการกระท าต่อรัฐ รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย แต่แนวคิด
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เห็นว่า  ผู้เสียหายเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม การจะ
แก้ปัญหาควรค านึงถึงความต้องการของผู้เสียหายด้วย ซึ่งความต้องการของผู้เสียหายก็คือ การได้รับ
ค าแนะน าในการด าเนินคดีที่แท้จริงและไม่ถูกขู่เข็ญหรือบังคับให้เข้ามาในคดี  การที่มีโอกาสได้เล่า
ถึงเหตุการณ์ปละความรู้สึกที่เกิดขึ้น และได้รับการชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น116 

(3)  ชุมชน หรือสมาชิกในชุมชน เป็นบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมหากมี
อาชญากรรมเกิดขึ้นในสังคมมาก สมาชิกในชุมชนย่อมใช้ชีวิตอย่างไม่เป็นสุข แนวคิดความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงเห็นว่า ชุมชนมีความส าคัญเพราะเป็นตัวก าหนดบทบาทหน้าที่ของ
สมาชิก และต้องรับผิดชอบแก่สมาชิกในชุมชน ดังนั้นความต้องการของชุมชนจึงไดแก่ การมีส่วน
ในการก าหนดบทบาทหน้าที่ของสมาชิกในชุมชน และโอกาสที่จะสร้างความสงบสุขให้เกิดใน
สังคม117 

                 2.3.3.3 หลักการของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
แนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นแนวคิดในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา

ที่ แตกต่างจากกระบวนการยุติธรรมหลัก  ซึ่งมุ่งเน้นเพียงการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษเท่านั้นผล

                                                           
113 Howard  Zehr.  The Little Book of Restorative Justice. P 22. 
114 lbid.  p .22 
115 lbid.  p.16. 
116 lbid.  p.14. 
117 lbid.  p.14. 
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จากการแตกต่างด้านแนวคิด  ส่งผลให้แนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นี้  มีหลักการส าคัญที่
แตกต่างกันออกไปด้วย   หลักการส าคัญของแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะมุ่งเน้นไปที่
ความเสียหายที่เกิดแก่ผู้เสีย หายและความต้องการของผู้เสียหาย, หน้าที่ที่เกิดขึ้นหลังจากการกระท า
ผิด   และการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งจากการศึกษาสามารถสรุปหลักการที่ส าคัญได้ดังนี้  

(1) การให้ความส าคัญกับความเสียหายที่เกิดแก่ผู้เสียหาย   กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์จะเร่ิมกระบวนการจากการพิจารณาถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหายเป็นอันดับแรก   
เพื่อพิจารณาถึงการหาหนทางบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้นเท่าที่จะสามรถกระท าได้   นอกจากนี้ยังได้
พิจารณาถึงความต้องการของผู้เสียหาย ซึ่งปกติการด าเนินกระบวนการยุติธรรมหลัก ผู้เสียหาย 
มักจะถูกละเลยมองข้ามไปและไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหาย   แต่แนวคิดน้ีจะให้ความส าคัญแก่
ความต้องการของผู้เสียหายด้วย โดยความต้องการของผู้เสียหายนี้ก็เพียงต้องการให้มีการรับรู้ถึง
ความรู้สึกที่เจ็บปวดที่ตนได้รับจากการกระท าผิดไม่ใช่ถูกมองข้ามไปอย่างไม่ใส่ใจ ตลอดจน
โอกาสที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วย ดังนั้นแนวคิดนี้จึงต่างจากกระบวนการ
ยุติธรรมหลักที่มุ้งเน้นไปที่การฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้118 

(2) การกระท าผิดก่อให้เกิดหน้าที่  แต่เดิมเมื่อเกิดการกระท าผิดขึ้น ผู้กระท าผิดจะต้อง
รับผิดชอบในการกระท าของตนด้วยการรับโทษซึ่งได้แก่ การจ าคุก แต่แนวคิดความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์จะไม่มุ่งเน้นที่การลงโทษ  โดยจะเน้นไปที่การส านึกผิดและการแสดงความรับผิดชอบ
ของผู้กระท าความผิด ผู้กระท าจะต้องรับรู้ถึงความเสียหายและผลกระทบจากความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากการกระท าของตน หลักจากนั้นต้องแสดงความรับผิดชอบต่อการกระท า ด้วยการแก้ไขกระท า
ในสิ่งที่ถูกต้องให้ดีขึ้นเท่าที่จะท าได้ โดยหน้าที่ของผู้กระท าผิดนี้ถือเป็นสาระส าคัญของแนวคิด
นี้119 

(3) สนับสนุนการมีส่วนร่วม  
เนื่องจากแนวคิดนี้มองว่า อาชญากรรมมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ของบุคคลที่

เกี่ยวข้อง  อันได้แก่  ผู้กระท าผิด  ผู้เสียหาย  และชุมชน แนวคิดนี้จึงให้ความส าคัญกับการมีส่วน
ร่วมของบุคคลดังกล่าว โดยให้แต่ละฝ่ายได้ร่วมแสดงถึงความรู้สึกที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิด  และ
มีบทบาทในการร่วมตกลงเพื่อหาแนวทางที่จะยุติข้อขัดแย้งร่วมกันได้เอง120 
      2.3.4  ความพยายามในการพัฒนาการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

                                                           
118 Howard  Zehr. The Little Book of Restoration Justice . pp .1-30. 
119 lbid . p.23. 
120 lbid.  p.24 
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ได้มีความพยายามที่จะพัฒนาการไกล่เกลี่ยคดีอาญาเพื่อให้มีการหันเหคดีออกจาก
กระแสหลักด้วยการพยายามผลักดันให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาก่อนถึงชั้นศาลมา
บังคับใช้อยู่หลายฉบับด้วยกัน ซึ่งบางฉบับมีระยะเวลาก่อตัวของแนวคิดการตรากฎหมายในเร่ือง
นั้นๆ ในประเทศไทยมานานมากจนถึงปัจจุบันยังไม่ผ่านรัฐสภาตราเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับได้จริง 
ซึ่งสามารถรวบรวมได้ ดังนี้ 

1)  ร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ….121 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีความพยายามที่จะเสนอกฎหมายให้มีการไกล่เกลี่ย

คดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ โดยได้เสนอร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
คดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. .... ซึ่งมีแนวคิดในการผันคดีออกจากระบบงานยุติธรรมกระแสหลัก 
(Diversion) เพื่อลดคดีขึ้นสู่ศาล โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
         (1)  คดีอาญาที่สามารถไกล่เกลี่ยได้ คือ 
                              ก.  คดีความผิดอันยอมความได้ 
                              ข.  คดีความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ 
                              ค.  คดีความผิดที่กระท าโดยประมาท ยกเว้นคดีความผิดตามที่ก าหนดโดย
กฎกระทรวง ตามที่ได้รับอนุมัติจาก ก.ต.ช. 
            ง.  คดีความผิดที่มีโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี ตามรายการที่ระบุไว้ท้าย
พระราชบัญญัตินี้ โดย คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ (ก.ต.ช.) อาจก าหนดบัญชีความผิด 
เงื่อนไขหรือความร้ายแรงเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวงตามที่ได้รับอนุมัติจาก ก.ต.ช. 
     (2)  ด าเนินการไกล่เกลี่ยในรูปแบบของคณะกรรมการไกล่เกลี่ยในระดับสถานีต ารวจ 
โดยมีหัวหน้าสถานีต ารวจเป็นประธาน หัวหน้างานป้องกันและปราบปราม ผู้แทนประชาชนใน
คณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต ารวจระดับสถานีต ารวจเป็นกรรมการ หัวหน้า
งานสอบสวนเป็นกรรมการและเลขานุการ และให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเป็นกรรมการ
และผู้ช่วยเลขานุการ 
    (3)  การไกล่เกลี่ยท าได้ในเมื่อการสอบสวนยังไม่เสร็จ คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ 
อีกฝ่ายหนึ่งยินยอมให้พนักงานสอบสวนบันทึกค าร้องและค ายินยอมของคู่กรณีทุกฝ่ายเสนอต่อ
คณะกรรมการ 

                                                           
121  ส านักงานกิจการยุติธรรม.  (2552).  ร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน 

พ.ศ. ....  สืบค้นเมื่อ 13 ตุลาคม 2553, จาก http://www.oja.go.th/law/Lists/law/DispForm. aspx?ID=147. 
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   (4)  การด าเนินการตามกระบวนการไกล่เกลี่ย ไม่ตัดอ านาจพนักงานสอบสวนที่จะท า
การสอบสวนต่อไปจนกว่าจะได้รับแจ้งว่าการไกล่เกลี่ยเป็นผลส าเร็จและคู่กรณีได้ปฏิบัติตาม
ข้อตกลงสมบูรณ์แล้ว 
     (5)  ถ้าคดีใดมีการไกล่เกลี่ยและคดีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง 
ไม่ให้น าบทบัญญัติในเร่ืองการฟ้องและการผัดฟ้องตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับ 
     (6)  การให้ความยินยอมของผู้ต้องหาในการไกล่เกลี่ย ให้ถือเป็นเหตุอายุความในการ
ฟ้องร้องสะดุดหยุดลง 
      (7)  มีขั้นตอนของการป้องกันการกระท าความผิดโดยมีการไกล่เกลี่ยก่อนคดีเกิด ใน
กรณีที่มีผู้ร้องขอต่อเจ้าพนักงานต ารวจว่าจะมีผู้ใดจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแกบุคคลหรือ
ทรัพย์สินของผู้อื่น ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมข้อมูลและเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ 
   ร่างพระราชบัญญัตินี้ พลต ารวจเอกบุญศรี หุ่นสวัสดิ์ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
และคณะ เสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา เมื่อวันที่ 27 กันยายน 2550 และได้บรรจุระเบียบ
วาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติในคราวประชุมคร้ังที่ 60/2550 วันที่ 24 ตุลาคม 2550 
อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันร่างพระราชบัญญัติน้ียังไม่ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาแต่อย่างใด 

2)  ร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ….122 
ได้มีความพยายามในการผันคดีด้วยวิธีการชะลอการฟ้องมาหลายคร้ังและเป็น

ระยะเวลากว่า 10 ปี123 ซึ่งหน่วยงานที่พยายามผลักดัน คือ ส านักงานอัยการสูงสุด ล่าสุดได้มีการ
เสนอร่าง พระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ .ศ...  ซึ่งผ่านการตรวจพิจารณาจาก ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว มีนายเจริญ  จรรย์โกมล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พร้อมพวกเสนอต่อ
สภาผู้แทนราษฎรในวันที่ 14 พฤษภาคม 2552 โดยมีเหตุผลความจ าเป็นเป็นแนวคิดในการน าเสนอ 
คือ การชะลอการฟ้องเป็นกฎหมายที่เปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดในคดีความผิดต่อส่วนตัว หรือ
เป็นคดีที่เป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรงที่รู้สึกส านึกในการกระท าความผิดของตน ได้ด าเนินการชดใช้
เยียวยาแก่ผู้เสียหาย หรือการท าการใดๆ เพื่อบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้นจนผู้เสียหายไม่ติดใจที่
จะด าเนินคดีต่อไป จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะฟ้องร้องต่อศาลอีก ทั้งจะท าให้ผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย
ได้มีการให้อภัยต่อกันเพื่อความสงบสุขของสังคมโดยส่วนรวม ซึ่งอาจท าได้ด้วยการเจรจาไกล่เกลี่ย
กันระหว่างผู้เสียหาย ผู้ต้องหาและพนักงานอัยการเพื่อหาข้อสรุปในเงื่อนไขในการชะลอการฟ้อง  

                                                           
122  ส านักงานกิจการยุติธรรม.  (2552).  ร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. ....  สืบค้นเมื่อ 13 

ตุลาคม 2553, จาก http://www.oja.go.th/law/Lists/law/DispForm.aspx?ID=136. 
123  ปิยะณัฐ  วัชราภรณ์.  อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร.  สัมภาษณ์ 15 ตุลาคม 2552.    
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ก็ได้ กรณีน้ีถือเป็นแนวคิดการหันเหหรือการผันคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลักแนวคิดหนึ่งและเป็นไปตามแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative justice) 
เป็นการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลและท าให้ผู้กระท าความผิดจะได้ไม่มีมลทินติดตัวไป  โดยมี
สาระส าคัญ ดังนี้ 

(1)  ไม่ให้ใช้การชะลอการฟ้องกับกรณีดังต่อไปนี้ 
          ก. ผู้ต้องหาอยู่ในระหว่างระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ ถูก
จ าคุก กักขัง กักกัน หรือควบคุมเพื่อการฝึกอบรมตามกฎหมายอ่ืน 
                           ข.  ความผิดที่อยู่ในอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว 
                           ค.  ความผิดที่รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย 
                           ง.  ความผิดที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้เสียหาย 
                           จ.  ความผิดที่เปรียบเทียบได้ตามกฎหมาย  

(2)  ก าหนดให้ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 
โดยความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกดังกล่าว หากมีโทษปรับด้วยโทษปรับนั้นต้องไม่เกิน 1 แสนบาท 
พนักงานอัยการอาจพิจารณาให้มีการชะลอการฟ้องได้ หากมีเหตุ ดังนี้ 

        ก.  ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับการชะลอการฟ้อง กักขัง กักกัน หรือได้รับโทษจ าคุกหรือ
รอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษมาก่อน 
                           ข. ผู้ต้องหารับสารภาพและร้องขอให้มีการชะลอการฟ้องก่อนที่พนักงานอัยการจะ
ยื่นฟ้องต่อศาล 
                           ค.  ผู้เสียหายทุกคนยินยอมให้มีการชะลอการฟ้อง 

(3)  ก าหนดให้ศาลท าหน้าที่ควบคุมการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการ โดยให้ศาล
พิจารณาสั่งการอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้ 

        ก. อนุญาตให้พนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอการฟ้อง ในกรณีที่เห็นด้วยพนักงาน
อัยการ โดยอาจแก้ไขเพิ่มเติมเงื่อนไข และระยะเวลาการคุมความประพฤติได้ตามที่เห็นสมควร 
          ข. ยกค าร้องและส่งส านวนคืนให้พนักงานอัยการ เพื่อออกค าสั่งฟ้องและ
ด าเนินการฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลต่อไป ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรฟ้องคดีผู้ต้องหา 

(4)  มีการก าหนดเงื่อนไขการคุมความประพฤติ ผู้ต้องหาที่พนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอ
การฟ้อง สามารถท าได้ในลักษณะให้ไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ การให้กระท ากิจการ
บริการสังคม การฝึกงานอาชีพ เป็นต้น 
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(5)  ก าหนดให้พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุมความ
ประพฤติจนครบจ านวนระยะเวลาชะลอการฟ้องแล้ว โดยให้ถือว่าค าสั่งไม่ฟ้องดังกล่าวเป็นที่สุด 
และห้ามผู้เสียหายที่ให้ความยินยอมให้ชะลอการฟ้องน าคดีน้ันมาฟ้องร้องอีก 

แนวคิดการชะลอการฟ้องได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างมากจากนักวิชาการและได้
ท าการศึกษาวิจัย โดยผลการวิจัยมีความเห็นว่าที่คดีที่มีโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือห้าปีควรอยู่ใน
ข่ายที่จะเข้าสู่กระบวนการชะลอการฟ้อง นอกจากนี้ยังได้เสนอให้มีการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหา
ปฏิบัติในการชะลอการฟ้องด้วย เช่น การช าระเงินให้แก่รัฐหรือการบริจาคเงินให้กับองค์กรการกุศล
แทนค่าปรับ การส่งมอบใบอนุญาตขับขี่หรือใบอนุญาตพกพาอาวุธให้แก่พนักงานอัยการเป็น
ระยะเวลาหนึ่งในกรณีความผิดตามกฎหมายจราจรหรือกฎหมายอาวุธปืน กระท าการที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคมโดยไม่มีค่าตอบแทนโดยมีก าหนดระยะเวลา การเข้าร่วมโครงการอบรมหรือ
สัมมนาต่างๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขตัวผู้กระท าผิดเองและเป็นประโยชน์ต่อสังคม เป็นต้น124

ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับแนวคิดการสนับสนุนให้มีกฎหมายว่าด้วยการชะลอการฟ้องใช้บังคับในประเทศ
ไทยเป็นอย่างยิ่ง เพราะถ้าหากมีแล้วจะมีส่วนช่วยสนับสนุนงานของพนักงานอัยการในการช่วยลด
คดีขึ้นสู่ศาลและช่วยลดจ านวนนักโทษในเรือนจ าได้มาก แต่น่าเสียดายที่กฎหมายดังกล่าวไม่ผ่ าน
การพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติจนออกมาเป็นพระราชบัญญัติชะลอการฟ้องใช้บังคับได้ ซึ่งก็ต้อง
รอจังหวะเวลาที่เหมาะสมและอาศัยความพยายามในการผลักดันอย่างต่อเน่ืองต่อไป 

3)  กระบวนการยุติธรรมชุมชน ( Community Justice) 
แนวความคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมชุมชน หากเป็นเร่ืองของคดีอาญาแล้ว ถือเป็น

รูปแบบการไกล่เกลี่ยคดีอาญาอีกรูปแบบหนึ่งที่มีการหันเหคดี (Diversion) ออกจากกระแสหลัก  ซึ่งมี
นักวิชาการต่างให้ความหมายไว้ ดังนี้ 

Roman and group ได้ให้ความหมายของค าว่ากระบวนการยุติธรรมชุมชน (Community 
Justice) ว่า หมายถึง “มาตรการหรือยุทธวิธีในการลดและป้องกันอาชญากรรมโดยวิธีการดังกล่าวมี
ลักษณะที่สร้างหรือเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้าร่วมเป็นหุ้นส่วน ขณะที่แนวนโยบายแบบยุติธรรม
ชุมชนจะให้ความส าคัญกับการเผชิญหน้าอาชญากรรมและการกระท าผิดด้วยวิธีการเชิงรุก
แก้ปัญหาทางปฏิบัติเพื่อให้บรรลุผลในการป้องกัน ควบคุม ลด และเยียวยาความรุนแรงที่เกิดจาก
อาชญากรรมโดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างและรักษาความปลอดภัย ความเข้มแข็งมีชีวิตชีวา  และความ
ยุติธรรมของชุมชน รวมทั้งพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน”125 

                                                           
124  อุดม  รัฐอมฤต.  เล่มเดิม.  หน้า 142.   
125  จุฑารัตน์  เอื้ออ านวย  ข  เล่มเดมิ.  หน้า 34. 
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Karp and Clear ได้นิยามค าว่ายุติธรรมชุมชนไว้ว่า “ยุติธรรมชุมชนหมายถึง การป้องกัน
อาชญากรรมในรูปแบบต่างๆ และกิจกรรมต่างๆ ของหน่วยงานทั้งหลายในระบบยุติธรรมทาง
อาญาแบบดั้งเดิม ที่เปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการของรูปแบบหรือกิจกรรม
นั้นๆ โดยมีเป้าหมายเพื่อชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดีของยุติธรรม”126 

วันชัย รุจนวงศ์ ได้ให้ความหมายของค าว่ายุติธรรมชุมชนว่า เป็นวิธีการเชิงกลยุทธ์ในการ
ป้องกันและลดการเกิดอาชญากรรมโดยการสร้างเสริมความเป็นหุ้นส่วนร่วมกับชุมชน127 

ดังนั้น ค าว่ากระบวนการยุติธรรมชุมชนตามความเห็นของผู้ศึกษาจึงหมายถึง วิธีการ
ใดๆ ในการยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในชุมชนโดยไม่พึ่ งกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก โดยเน้นให้
บทบาทเข้ามามีส่วนร่วมด้วยการเป็นเจ้าของคดี 
แนวคิดและหลักการของกระบวนการยุติธรรมชุมชน คือ เป็นกระบวนการยุติธรรมที่ด าเนินการใน
ระดับรากหญ้า ชุมชนต้องเป็นองค์ประกอบหลักในการมีส่วนร่วมหรือเป็นหุ้นส่วน ให้ความส าคัญ
กับการแก้ปัญหามากกว่าการเอาชนะกันทางคดี เป็นการลดการผลักความรับผิดชอบให้สถาบันหรือ
ลดการพึ่งพิงกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก มีกิจกรรมหลักๆ คือ การป้องกันและควบคุม
อาชญากรรมและความไร้ระเบียบของชุมชน แก้ไขปัญหาความขัดแย้งต่างๆ ที่เกิดขึ้นด้วยวิธีการเชิง
สมานฉันท์ เยียวยาความเสียหายและส่งคืนผู้กระท าผิดสู่ชุมชน มีลักษณะเชิงรุก มีเป้าหมายส าคัญอยู่ที่การ
สร้างพลังความเข้มแข็งในชุมชน รักษาความปลอดภัย อ านวยความยุติธรรมระดับชุมชน และ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนโดยที่กิจกรรมส าคัญของกระบวนการยุติธรรมชุมชน ที่
ปฏิบัติกันอยู่ เช่น การป้องกันอาชญากรรมของชุมชน กิจการต ารวจชุมชน ทนายชุมชน อัยการชุมชน 
ศาลชุมชน การบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นต้น128 

ส าหรับในประเทศไทยแล้ว มีความพยายามของภาครัฐในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
จัดการข้อขัดแย้งขึ้นในชุมชนด้วยการสร้างกระบวนการยุติธรรมชุมชนขึ้นโดยกระทรวงยุติธรรม
และส านักงานศาลยุติธรรม โดยที่กระทรวงยุติธรรมนั้นได้จัดท าโครงการพัฒนาระบบงานยุติธรรม
ชุมชน เป็นการด าเนินการให้มีกระบวนการยุติธรรมในระดับชุมชนให้สามารถระงับ ข้อพิพาทได้
ในระดับชุมชนเป็นความพยายามหนึ่งในการหันเหหรือการผันคดีออกจากกระแสหลัก ในลักษณะ
ของการไกล่เกลี่ยและยุติข้อพิพาทโดยยึดชุมชนเป็นศูนย์กลาง เป็นการเยียวยาและเสริมพลังให้

                                                           
126  อภิรัชศักดิ์  รัชนีวงศ์.  (2550).  “มุมมองที่ว่าด้วยยุติธรรมชุมชน.”  ใน กลุ่มติดตามและประเมินผล 

ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม.  การประเมินผลโครงการพฒันาระบบงาน
ยุติธรรมชุมชนในจังหวัดน ารอ่ง 17 จังหวัด.  หน้า 65. 

127  อภิรัชศักดิ์  รัชนีวงศ์.  เล่มเดิม.  หน้า 66. 
128 จุฑารัตน์  เอื้ออ านวย  ข เล่มเดิม.  หน้า 34-37. 
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ชุมชน และเป็นการคืนคนดีสู่ชุมชนโดยมีแนวคิดให้คนในชุมชนเป็นหุ้นส่วนของกระบวนการ
ยุติธรรมชุมชน ภายใต้ยุทธศาสตร์ “ยุติธรรมถ้วนหน้า ประชามีส่วนร่วม” มีเครือข่ายยุติธรรมชุมชน
ซึ่งมาจากบุคคลในชุมชนนั้นเป็นบุคลากรในการขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมชุมชน และจัดให้มี
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนขึ้นในชุมชน ในระยะเร่ิมแรกมีการด าเนินงานระบบยุติธรรมชุมชนในจังหวัด
น าร่อง 17 จังหวัด 36 ชุมชน129 ได้แก่กรุงเทพมหานคร ปทุมธานี ระยอง ฉะเชิงเทรา สุรินทร์ ชัยภูมิ 
ขอนแก่น มหาสารคาม เชียงใหม่ ล าพูน น่าน พิษณุโลก ก าแพงเพชร ราชบุรี ประจวบคีรีขันธ์  
สุราษธานี และตรัง ในปี พ.ศ. 2549  มีหน่วยรับผิดชอบ คือ คณะท างานโครงการน าร่องพัฒนา
ระบบงานยุติธรรมชุมชนซึ่งมี ดร.กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ รองปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นหัวหน้า
โครงการ คณะกรรมการอ านวยการพัฒนาส านักงานยุติธรรมจังหวัดและเครือข่ายยุติธรรมชุมชน 
คณะอนุกรรมการพัฒนาเครือข่ายยุติธรรมชุมชน โดยท าการฝึกอบรมประชาชนให้น ารูปแบบ
แนวคิดของยุติธรรมชุมชนไปใช้ในการป้องกัน แก้ไขฟื้นฟู ไกล่เกลี่ย และเยียวยาปัญหาต่างๆใน
ชุมชนของตนเอง130 นอกจากนี้ ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม ได้มีโครงการอาสาสมัครไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน (อ.ก.ช.)131 ฝึกอบรมและผลิตอาสาสมัครบุคลากรเข้าไปเป็นผู้อาสาในการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน อันเป็นส่วนช่วยส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมชุมชนของกระทรวง
ยุติธรรมอีกส่วนหนึ่ง อย่างไรก็ตามในส่วนของกระบวนการยุติธรรมชุมชนนี้ ยังไม่มีระเบียบ
กฎหมายรองรับการปฏิบัติงานที่ชัดเจนเหมือนหน่วยส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมหน่วยอ่ืน เช่น 
คณะกรรมการหมู่บ้านของกระทรวงมหาดไทยมีข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการ
ปฏิบัติงานประนีประนอมข้อพิพาทของคณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ. 2530 บัญญัติฐานแห่งอ านาจไว้ 
เป็นต้น ซึ่งกระบวนการยุติธรรมชุมชนนี้จะต้องมีการพัฒนาให้มีการด าเนินการให้เต็มรูปแบบใน
โอกาสต่อไป 
 
2.4  การไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลของประเทศไทย 

ในปี 2549 ประเทศไทยได้รับแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความ (Victim Offender Mediation) มาใช้ โดยศาล

                                                           
129 ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กลุ่มติดตามและประเมินผล.  

(2550).  การประเมินผลโครงการพัฒนาระบบงานยุติธรรมชุมชนในจังหวัดน าร่อง 17 จังหวัด.  หน้า  67. 
130  กระทรวงยุติธรรม คณะท างานโครงการน าร่องพัฒนาระบบงานยตุิธรรมชุมชน.  (2550).  ยุติธรรม

ชุมชนและยุตธิรรมสมานฉนัท์.  หน้า ค าน า. 
131  ส านักงานศาลยุติธรรม.  (2548).  อาสาสมัครไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน (อ.ก.ช.).  สืบค้นเมื่อ 7 

ธันวาคม 2553. จาก http://www.coj.go.th/adro/sub/vcm/index.php. 



 59 

อาญาได้น าหลักการดังกล่าวมาใช้ในคดีอาญา รวมถึงคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินบางประเภทด้วย 
โดยมีผู้ประนอมข้อพิพาทซึ่งได้รับแต่งตั้งจากอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ส่วนศาลชั้นต้นอ่ืนๆ นอกจากศาลอาญามักใช้ผู้ประนีประนอมซึ่งเป็นบุคคลภายนอกที่ได้รับแต่งตั้ง
จากผู้พิพากษาหัวหน้าศาลเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา ดังนั้นจึงต้องท าการศึกษาการไกล่
เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล โดยเฉพาะการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน เพื่อน าข้อมูลที่ได้จาก
การศึกษาไปใช้ในการวิเคราะห์ ว่าสามารถกระท าได้หรือไม่ เพียงไร และหาแนวทางการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาในชั้นศาลที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยต่อไป โดยจะท าการศึกษาจากระเบียบที่เกี่ยวกับ
การไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล รวมถึงบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาในการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาในชั้นศาล 
      2.4.1  สาระส าคัญของระเบียบที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล 

เมื่อศาลยุติธรรมมีหน่วยงานธุรการของศาลยุติธรรมที่เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร โดยมี
เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมเป็นผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธานศาลฎีกา ดังนั้น ศาลยุติธรรม
ที่เคยสังกัดอยู่กับกระทรวงยุติธรรม จึงแยกออกมาเป็นหน่วยงานอิสระ โดยมีหน่วยงานธุรการที่
เรียกว่า “ส านักงานศาลยุติธรรม” และมีเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมเป็นผู้บริหารสูงสุดของ
องค์กร และได้มีการตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 มาใช้บังคับ 
 เนื่องจากปริมาณข้อพิพาทที่เข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรมเพิ่มสูงขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง อันเป็นผลให้ปริมาณคดีที่ค้างอยู่ในระหว่างการพิจารณาสูงขึ้นเป็นล าดับ การไกล่เกลี่ยจึง
เป็นทางเลือกที่ส าคัญที่ศาลยุติธรรมต้องน ามาปรับใช้เพื่อประโยชน์ในการระงับข้อพิพาทที่ขึ้นสู่
ศาล จึงต้องมีหลักเกณฑ์และวิธีการที่เป็นมาตรฐาน ดังนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 17(1) 
และ (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543132 คณะกรรมการบริหาร

                                                           
132 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 มาตรา 17 บัญญัติว่า “คณะกรรมการ

บริหารศาลยุติธรรมมีอ านาจในการก ากับดูแลการบริหารราชการศาลยุติธรรมในส่วนที่เกี่ยวกับงานบริหาร
ราชการและงานธุรการของส านักงานศาลยุติธรรมใหเ้ปน็ไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน และประเพณีปฏบิัติ
ของทางราชการศาลยุติธรรม โดยให้มีอ านาจหน้าทีด่ังต่อไปนี้ 
 (1)  ออกระเบียบหรือประกาศหรอืมีมติเพื่อการบริหารราชการศาลยุติธรรมในส่วนที่เกี่ยวกับงาน
บริหารราชการของส านักงานศาลยุติธรรมให้เป็นไปตามนโยบายของประธานศาลฎีกา รวมทั้งมีอ านาจยับยั้งการ
บริหารราชการของศาลยุติธรรมหรือส านักงานศาลยุติธรรมที่ไมเ่ป็นไปตามระเบียบ ประกาศ หรือมตินั้นด้วย 
... 
 (7)  แต่งตั้งบคุคลหรือคณะบุคคลให้ท าการใดๆแทน และก าหนดอตัราเบี้ยประชุมหรือค่าตอบแทน
ให้ผู้ซึ่งได้รบัแต่งตั้ง...” 
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ศาลยุติธรรมจึงได้ออกระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ.2544 ขึ้น 

นอกจากนี้ ศาลแต่ละแห่งสามารถวางระเบียบว่าด้วยการไกล่เกลี่ยได้ ซึ่งเป็นการ
ก าหนดแนวทางหรือทิศทางการบริหารของศาลนั้นๆ ไว้ โดยจะก าหนดรูปแบบแนวทาง วิธีการ
ปฏิบัติและขั้นตอนการท างานตามระบบไกล่เกลี่ย รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยกับ
เจ้าหน้าที่ธุรการงานไกล่เกลี่ย เป็นการรองรับอ านาจกระท าการของผู้ไกล่เกลี่ยและเจ้าหน้าที่ธุรการ
งานไกล่เกลี่ย ซึ่งแต่ละศาลจะวางระเบียบว่าด้วยการไกล่เกลี่ยตามสภาพและความเหมาะสมของ
ศาลนั้นๆ 

ดังนั้น เพื่อวิเคราะห์แนวทางการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล จึงต้องศึกษาถึงเนื้อหา
ของระเบียบต่างๆ ที่ เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล  โดยศึกษาจากระเบียบคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2544133 ระเบียบศาลอาญาว่าด้วย
การประนอมข้อพิพาท พ.ศ.2550134 ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยสมานฉันท์ พ.ศ.
2551135 และระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยประประนอมข้อพิพาท 
พ.ศ.2555136ซึ่งผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาในสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
             2.4.1.1  อ านาจของผู้พิพากษาในการไกล่เกลี่ยคดีอาญา 

ผู้พิพากษาอาจได้รับการแต่งต้ังให้เป็นผู้ประนอมข้อพิพาทหรือผู้ทรงคุณวุฒิในการไกล่
เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท137ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับนิยามของระเบียบศาลแต่ละแห่งที่ก าหนดถึงผู้มีอ านาจ
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 อย่างไรก็ตาม การแต่งตั้งให้ผู้พิพากษาที่มิได้พิจารณาคดีเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หรือ
มีการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทขึ้น ก็ไม่กระทบต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาและอ านาจในการ

                                                           
133ดูภาคผนวกระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2544. 
134 ดูภาคผนวกระเบียบศาลอาญาว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท พ.ศ.2550. 
135 ดูภาคผนวกระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ พ.ศ.2551. 
136 ดูภาคผนวกระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบตัิในการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท 

พ.ศ.2555. 
137 ระเบียบคณะกรรมการบรหิารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2544 ข้อ 3 ข้อ 6 และ 

ข้อ 7 ,ระเบียบศาลอาญาว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท พ.ศ.2550 ขอ้ 4,  ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่
เกลี่ยเชิงสมานฉันท์ พ.ศ.2551 ข้อ 4 และ ข้อ 7,  ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบตัิในการไกล่เกล่ีย
และประนอมข้อพิพาท พ.ศ.2555  ข้อ 4 และข้อ 5. 



 61 

ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทของศาล138ซึ่งผู้พิพากษาที่พิจารณาคดียังคงมีอ านาจในการไกล่
เกลี่ยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยให้ค านึงถึงประโยชน์ของคู่ความกับบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีและความเป็นธรรมเป็นส าคัญ 
 อย่างไรก็ตามหากจ านวนผู้พิพากษาที่แต่งต้ังเป็นผู้ประนีประนอมมีมาก จะมีผลกระทบ
ต่อการสืบพยานของศาลและการนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ ดังนั้น จึงควรก าหนดจ านวนให้น้อย
ที่สุดเท่าที่จ าเป็น อนึ่ง ผู้พิพากษาที่ไกล่เกลี่ยคดีที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจ าศาล จะต้องไม่เป็น
บุคคลเดียวกับผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีเดียวกันนั้น เมื่อการไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ139ทั้งนี้ เพื่อให้คู่ความ
ที่เข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยมั่นใจว่าแม้การไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จก็จะไม่เกิดผลเสียต่อคดีของตน เว้นแต่ 
คู่ความทั้งสองฝ่ายมีความประสงค์ให้ผู้พิพากษานั้นเป็นผู้พิจารณาคดีด้วย ซึ่งผู้รับผิดชอบราชการ
ศาลต้องให้ความเห็นชอบในการจ่ายส านวนด้วยเช่นกัน 
             2.4.1.2  ประเภทคดีอาญาที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย 

การก าหนดประเภทคดีอาญาเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นขึ้นอยู่กับการ
ก าหนดระเบียบของศาลแต่ละแห่ง ซึ่งพิจารณาได้ดังนี้ 
 1) ระเบียบที่ก าหนดประเภทคดีอาญาเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย คือ ระเบียบศาลอาญา
ธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยเชิงสมานฉันท์ พ.ศ.2551 ข้อ 19 และระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วย
แนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท พ.ศ.2551 ข้อ 14 ได้ก าหนดประเภทคดีอาญาที่
เข้าสู่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  โดยประเภทที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญา คือ  
      (1) คดีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องกันเอง 
      (2) คดีความผิดต่อส่วนตัว 
      (3) คดีที่ผู้เสียหายร้องขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
      (4) คดีที่มีความเกี่ยวพันทางญาต ิ
      (5) คดีความผิดที่กระท าโดยประมาท 
      (6) คดีที่ศาลเห็นสมควร 

                                                           
138 ระเบียบคณะกรรมการบรหิารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2544 ข้อ 5 ,ระเบียบ

ศาลอาญาว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท พ.ศ.2550 ข้อ 14,  ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยเชิง
สมานฉันท์ พ.ศ.2551 ข้อ 23,  ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบตัิในการไกล่เกล่ียและประนอมข้อ
พิพาท พ.ศ.2555 ข้อ 18. 

139
 ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ พ.ศ.2551 ข้อ 14,  ระเบียบศาลอาญา

กรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบตัิในการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท พ.ศ.2555 ข้อ 11. 
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 นอกจากนี้ ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยเชิงสมานฉันท์ พ.ศ.2551 ข้อ 19 
ได้ก าหนดประเภทของคดีอาญาที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยนอกเหนือไปจากระเบียบศาลอาญา
กรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท พ.ศ.2555 คือ คดีที่คู่ความร้อง
ขอ และคดีที่ราษฎรเป็นผู้เสียหายหรือร่วมเป็นผู้เสียหายที่จ าเลยให้การรับสารภาพต่อศาลและศาล
สั่งสืบเสาะ 
 2)ระเบียบที่มิได้ก าหนดประเภทคดีที่ เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย คือ ระเบียบ
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2544 ข้อ 3 โดยก าหนดเพียง
นิยามว่า “คดี” เท่านั้น ดังนั้น คดีที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ตามระเบียบคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2544 ตาม ข้อ 3 คือคดีแพ่งหรือคดี
อ่ืนใดที่อาจระงับข้อพิพาทได้ด้วยการตกลงกันของคู่ความ ซึ่งคดีอ่ืนใดที่สามารถระงับลงได้ด้วย
การตกลงของคู่ความ ผู้เขียนเห็นว่า ไม่น่าจะรวมถึงคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน เนื่องจากคดีอาญา
ความผิดต่อแผ่นดินไม่อาจระงับลงได้ด้วยการตกลงของคู่ความ 
 อีกทั้งระเบียบศาลอาญาว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท พ.ศ.2550 ข้อ 12 ได้ก าหนดถึงคดี
ที่ศาลมีค าสั่งให้น าเข้าสู่กระบวนการประนอมข้อพิพาทเท่านั้น โดยมิได้ก าหนดถึงประเภทของคดีที่
เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเช่นกัน ซึ่งการมิได้ก าหนดประเภทของคดีที่เข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเช่นนี้ อาจท าให้ไม่เกิดความเป็นมาตรฐานหรือเอกภาพในการน าคดีเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า เนื่องจากในปัจจุบัน มิได้มีบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการไกล่
เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล จึงท าให้ศาลแต่ละแห่งออกระเบียบซึ่งเป็นการบริหารภายในองค์กรอัน
เป็นการด าเนินการภายในศาลนั้นๆ ส่งผลให้ระเบียบที่ก าหนดนั้นอาจก่อให้เกิดความลักลั่นในการ
ด าเนินคดีอาญาได้ ซึ่งปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4      

       2.4.2  อ านาจหน้าทีข่องผู้พิพากษาในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล 
 การไกล่เกลี่ยคดีอาญายังไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ จึงต้องน าบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 20 ทวิ มาใช้บังคับโดย
อนุโลม ซึ่งการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลนั้นสามารถกระท าได้ทั้งในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ศาล
ฎีกา โดยจะด าเนินการตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ที่
บัญญัติว่า “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงไรก็ตาม ให้ศาลมีอ านาจที่จะไกล่เกลี่ยให้
คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในข้อพิพาทนั้น”  ดังนั้นการไกล่เกลี่ยจึงกระท า
ได้ไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนใดของการพิจารณาคดี ตั้งแต่ขั้นตอนที่โจทก์ยื่นฟ้องคดีต่อศาลเป็นต้นไป 
จนกว่าศาลจะตัดสินคดีนั้น 
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 ผู้พิพากษาซึ่งนั่งพิจารณาคดีอยู่ในห้องพิจารณา มีอ านาจไกล่เกลี่ยให้คู่ความตกลง
ประนีประนอมยอมความกันในปัญหาข้อพิพาทที่ฟ้องร้องกันอยู่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง มาตรา 19140 มาตรา 20141

  และมาตรา 20 ทวิ142 ดังนี ้
 บทบัญญัติมาตรา 19 นั้น เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยการสั่งให้ตัวความมาศาลด้วยตนเอง
เพื่อประโยชน์ในการเปรียบเทียบให้คู่ความตกลงกันในข้อพิพาท ดั่งที่บัญญัติไว้ในมาตร 20 โดย
ศาลท าหน้าที่เป็นคนกลางช่วยไกล่เกลี่ย โอกาสที่คู่ความจะตกลงกันได้ย่อมมีมากขึ้น และง่ายกว่าที่
จะปล่อยให้คู่ความไปเจรจาตกลงกันเอง ทั้งนี้ คดีอาญาได้มีกฎหมายบังคับให้ท าการพิจารณาต่อ
หน้าจ าเลย143ดังนั้นในกรณีที่ผู้เสียหายไม่มาศาลเนื่องจากมีการแต่งตั้งทนายความหรือพนักงาน
อัยการฟ้องคดีแล้ว หากศาลเห็นสมควรว่าการไกล่เกลี่ยน่าจะเป็นประโยชน์ต่อคดี ศาลมีอ านาจออก
หมายเรียกเพื่อให้โจทก์มาศาลด้วยตนเองได้ ตามมาตรา 19 นี ้
 บทบัญญัติมาตรา 20 นั้น เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดช่วงเวลาที่ให้ศาลท าการไกล่เกลี่ย 
โดยเป็นบทบัญญัติที่ต่อเนื่องมาจากมาตรา 19 และคู่ความทั้งสองฝ่ายได้พบกัน ศาลก็มีอ านาจไกล่
เกลี่ยให้คู่ความตกลงประนีประนอมยอมความกัน โดยศาลเป็นคนกลางช่วยไกล่เกลี่ย หากคู่ความ
ทั้งสองฝ่ายยอมประนีประนอมเข้าหากันได้ อาจท าให้คดีเสร็จการพิจารณาได้เร็วขึ้น โดยไม่มีฝ่าย
ใดแพ้ฝ่ายใดชนะ 
 บทบัญญัติมาตรา 20 ทวิ เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดวิธีการแยกการไกล่เกลี่ยและการ
แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลภายนอก ซึ่งอาจเป็นบุคคลใดก็ได้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย โดยเรียกบุคคล

                                                           
140 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 บัญญัติว่า “ศาลมีอ านาจสั่งได้ตามที่เห็นสมควรให้

คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึง่มาศาลด้วยตนเอง ถึงแม้ว่าคูค่วามนั้นๆ จะได้มีทนายความว่าแก้ต่างอยู่แล้วก็ดี 
อนึ่ง ถ้าศาลเห็นว่าการทีคู่่ความมาศาลด้วยตนเอง อาจยงัใหเ้กิดความตกลงหรือการประนปีระนอมยอมความดังที่
บัญญัติไว้ในมาตราต่อไปนี้ ก็ใหศ้าลส่ังให้คูค่วามมาศาลด้วยตนเอง” 

141 เล่มเดิม.  มาตรา 20 บัญญัติว่า “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ให้ศาลมีอ านาจที่จะ
ไกล่เกล่ียให้คูค่วามได้ตกลงกัน หรือประนีประนอมยอมความกันในข้อพิพาทนั้น” 

142 เล่มเดิม.  มาตรา 20 บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์ในการไกล่เกล่ีย เมือ่ศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูค่วาม
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ ศาลจะส่ังให้ด าเนินการเป็นการลับเฉพาะตอ่หน้าตัวความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง โดย
จะให้มีทนายความอยู่ด้วยหรือไมก่็ได้ 

เมื่อศาลเห็นสมควรหรอืเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ ศาลอาจแต่งตั้งบคุคลหรือคณะบคุคลเป็นผู้
ประนปีระนอม เพื่อช่วยเหลือศาลในการไกล่เกล่ียให้คูค่วามได้ประนีประนอมกัน 
หลักเกณฑ์และวิธีการในการไกล่เกลี่ยของศาล การแต่งตั้งผู้ประนปีระนอมรวมทัง้อ านาจหน้าทีข่องผู้
ประนปีระนอมใหเ้ป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง”. 

143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172. 
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หรือคณะบุคคลนั้นว่า “ผู้ประนีประนอมหรือผู้ไกล่เกลี่ย” ทั้งนี้ เพื่อให้ช่วยเหลือศาลในการไกล่
เกลี่ยให้คู่ความได้ประนีประนอมกัน 
 ส าหรับการแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งเป็นบุคคลภายนอกให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยนั้น 
เป็นวิธีหนึ่งในการแก้ปัญหาการดึงเอาก าลังผู้พิพากษาซึ่งมีภาระหนักในการพิจารณาพิพากษาคดี
ตามปกติอยู่แล้วมาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย นอกจากนี้การแต่งตั้งให้บุคคลซึ่งเป็นบุคคลภายนอกให้
เป็นผู้ไกล่เกลี่ย ยังอาจได้บุคคลหรือคณะบุคคลที่คู่ความเคารพเชื่อถือหรือมีแนวทางที่จะท าให้
คู่ความตกลงกันได้มาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งท าให้คดีมีโอกาสตกลงกันได้สูงขึ้น144 
       2.4.3  มาตรการทางกฎหมายที่ศาลน ามาใช้ประกอบการลงโทษผู้กระท าผิดที่เข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล 

เน่ืองจากการไกล่เกลี่ยคดีอาญามุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดและบรรเทาผลร้ายอัน
เกิดจากวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่มุ่งก่อให้เกิดผลร้ายแก่ผู้กระท าผิด ขณะเดียวกันก็หันมาให้
ความสนใจกับสิทธิของเหยื่อหรือผู้เสียหายเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการด าเนินคดี การได้รับการ
เยียวยาความเสียหาย และการระงับข้อพิพาทได้โดยสมัครใจ ดังนั้นเพื่อสร้างสรรค์สังคมให้ดีกว่าที่
เป็นอยู่จึงจ าเป็นต้องให้อ านาจดุลพินิจแก่ผู้พิพากษาในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรม ทั้งนี้เพื่อลดผลกระทบอันเกิดจากการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงมี
มาตรการทางกฎหมายที่ผู้พิพากษาสามารถน ามาใช้ประกอบการลงโทษผู้กระท าความผิดได้ 
             2.4.3.1  การรอการก าหนดโทษและการรอการลงโทษ145 

เพื่อให้โอกาสผู้กระท าผิดที่พอจะแก้ไขได้มี่โอกาสกลับตัวโดยไม่ต้องได้ชื่อว่าเคยติด
คุกมาก่อน กฎหมายก าหนดให้ศาลมีดุลพินิจที่จะรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษผู้กระท าผิด
ได้ ถ้าในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกผู้กระท าผิดไม่เกินสามปี(ไม่ว่าความผิดนั้นมีอัตราโทษเท่าใดก็
ตาม) และไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หากศาลในคดีก่อนลงโทษจ าคุกแต่ได้
เปลี่ยนเป็นให้ไปฝึกอบรม ไม่เรียกว่าได้รับโทษจ าคุก หรือเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษ
ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ 
ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ สภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดล้อม หรือ
สภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปราณีแล้วเห็นเป็นการสมควร ศาลจะพิพากษาว่า ผู้นั้นมีความผิด
แต่รอการก าหนดโทษไว้ หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ แล้วปล่อยตัวเพื่อให้ผู้นั้นกลับตัว

                                                           
144 โชติช่วง  ทัพวงศ์.  (2550).  การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อพพิาท.  หน้า 97. 
145 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56. 
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ภายในระยะเวลาที่ศาลได้ก าหนด แต่ต้องไม่เกินสิบห้าปี นับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะก าหนด
เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้146 

ทั้งนี้ในกรณีที่ศาลได้พิจารณาถึงเหตุอ่ืนอันควรปราณีให้มีการรอการก าหนดโทษหรือ
การลงโทษนั้น เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาถึงการเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผู้เสียหายได้ อันเป็นหนทางหนึ่งที่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์สามารถแทรก
อยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท าให้กระบวนการพิจารณามิได้มีจุดศูนย์กลางอยู่ที่ผู้กระท า
ผิดเท่านั้นแต่ยังได้ค านึงถึงผู้เสียหายเป็นส าคัญด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ศาลอาจสั่งให้จ าเลยได้รับการ
รอการก าหนดโทษหรือการรอการลงโทษได้โดยพิจารณาจากเงื่อนไขอ่ืนที่ผู้เสียหายอาจได้รับ
ประโยชน์หรืออาจไม่ได้รับประโยชน์ด้วยเลยก็ได้ ดังนั้น จ าเลยอาจได้รับการรอการก าหนดโทษ
หรือรอการลงโทษโดยที่ไม่ต้องเยียวยาหรือบรรเทาผลร้ายให้แก่ฝ่ายผู้เสียหายเลย147 

1) การรอการก าหนดโทษและการรอการลงโทษ วิธีการนี้ แบ่งได้เป็นสองอย่างไม่
เหมือนกัน ซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้ การรอการก าหนดโทษ หมายความว่า ศาลได้พิจารณาแล้วเห็น
ว่า ผู้นั้นมีความผิดแต่ศาลยังไม่ได้ก าหนดโทษส าหรับบุคคลนั้น148 ศาลอาจปล่อยตัวผู้กระท าผิดไป
เพื่อให้โอกาสกลับตัว การรอการก าหนดโทษนี้อาจมีผลดีเพราะผู้กระท าไม่ทราบว่าคดีนี้ศาลจะ
ลงโทษตนหนักหรือเบาเท่าใด จึงอาจยับยั้งชั่งใจไม่กระท าความผิดอีก เพื่อจะได้ไม่รับโทษนั้น แต่ก็
อาจมีผลเสียได้ ถ้ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นอีก ศาลที่พิจารณาคดีหลังอาจไม่ใช่คนเดียวกับคดี
แรก ท าให้การก าหนดโทษที่ศาลในคดีแรกรอไว้ไม่เหมาะสมกับความผิดได้149 

2) ส่วนการรอการลงโทษ หมายความว่า การที่ศาลได้พิจารณาตัดสินลงโทษผู้กระท า
ผิดแล้ว แต่ยังไม่ลงโทษในทันที เนื่องจากลักษณะพฤติการณ์แห่งคดีหรือประวัติพฤติกรรมของ
ผู้กระท าผิดมีเหตุอันควรผ่อนผัน บรรเทาโทษ อันสมควรให้ผู้กระท าผิดยังไม่ควรได้รับการลงโทษ 
หรือหากลงโทษบุคคลนั้นแล้วจะท าให้เกิดผลเสียแก่ตัวบุคคลนั้นมากกว่าผลดี หรือมีเหตุอันสมควร
อย่างอ่ืน เมื่อศาลพิจาณาแล้วก็อาจสั่งให้รอการลงโทษผู้กระท าผิดนั้นไว้ 150 เพื่อให้โอกาสผู้กระท า
ผิดได้กลับตัวในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ถ้าผู้นั้นกระท าความผิดอีกศาลในคดีหลังสามารถบวกโทษ
ที่ศาลในคดีแรกก าหนดแล้วได้ทันที  

                                                           
146 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ข  (2549).  หลักกฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. หน้า 90-91. 
147 นพพร  โพธิรังสิยากร ค (4-5 กันยายน 2550).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยสมานฉันท์.  

หน้า 41. 
148 ชาย  เสวิกุล.  (2517).  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา.  หน้า 207. 
149 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ข เล่มเดิม.  หน้า 118. 
150 ประเทอืง  ธนิยผล.  (2549).  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา.  หน้า 256. 



 66 

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ ในระหว่างเวลาที่รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ 
ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระท าผิดข้อเดียวหรือหลายข้อให้ปฏิบัติก็ได้ 
ดังนี ้

(1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานตามก าหนด 
(2) ให้ฝึกหัดหรือท างานอาชีพเป็นกิจจะลักษณะ 
(3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติที่อาจน าไปสู่การกระท าความผิดใน

ท านองเดียวกันอีก 
(4) ให้เข้ารับการรักษาการติดยาหรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน 
(5)  ก าหนดเงื่อนไขอื่นๆตามพฤติการณ์ที่ศาลเห็นสมควรเพื่อแก้ไขฟื้นฟู หรือป้องกันมิ

ให้ผู้นั้นมีโอกาสกระท าความผิดอีก 
ทั้งนี้ ข้อก าหนดและเงื่อนไขคุมประพฤติอาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้เมื่อพฤติการณ์ที่

เกี่ยวกับการคุมประพฤติเปลี่ยนไป 
กรณีที่ศาลจะใช้ดุลพินิจในการก าหนดเงื่อนไขอ่ืนๆ ตามพฤติการณ์นั้น ต้องเป็นกรณี

เพื่อการแก้ไขฟื้นฟู หรือป้องกันมิให้ผู้นั้นมีโอกาสกระท าความผิดอีก ดังนั้น การก าหนดเงื่อนไข
อ่ืนๆ ตามพฤติการณ์ที่ศาลเห็นสมควรนั้น จึงเป็นช่องทางของมาตรการทางกฎหมายอีกทางหนึ่งที่
แม้ศาลจะหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกผู้กระท าผิดโดยการคุมประพฤติผู้กระท าผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 แต่ศาลได้เปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดโดยใช้มาตรการทางกฎหมายนี้เป็น
กระบวนการที่ท าให้ผู้กระท าผิดได้ตระหนักหรือรู้ส านึกในผลร้ายจากการกระท าของตนว่า
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนและต่อสังคมอย่างไร อันเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผู้กระท าผิดไม่
กลับไปกระท าผิดซ้ าได้ และผู้เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยาจากผู้กระท าผิดอย่างเต็มที่ ซึ่งการ
ก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติดังกล่าว ศาลสามารถสร้างจิตส านึกให้ผู้กระท าผิดได้ โดยอาจ
ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท าผิดได้รับรู้ถึงความเสียหายของผู้เสียหายในการกระท าที่ตนได้กระท าลง
ไป และเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดของตนให้แก่ผู้เสียหาย ดังนั้น ศาลอาญาจึง
ได้มีการท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือกับกรมคุมประพฤติว่าด้วยการแก้ไขฟื้นฟูและป้องกันมิให้
จ าเลยกลับไปกระท าผิดซ้ าในคดีอาญาที่ศาลมีค าพิพากษาโดยก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ
จ าเลย และกายเยียวยาผู้เสียหายด้วยการให้ชุมชนมีส่วนร่วมตามแนวทางกระบวนยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ อีกทางได้มีการก าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับงานธุรการของศาลอาญาและส านักงาน
คุมประพฤติประจ าศาลอาญาในการด าเนินการตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือระหว่างศาลอาญา
กับกรมคุมประพฤติ พ.ศ.2552 อีกด้วย เพื่อให้การก าหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติเป็นกระบวนการ
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ที่สร้างความตระหนักหรือรู้ส านึกในผลร้ายของผู้กระท าผิด โดยมีวัตถุประสงค์มิให้ผู้กระท าผิด
กลับไปกระท าผิดซ้ า 

ถ้ามีการฝ่ายฝืนเงื่อนไขคุมประพฤติ ศาลอาจตักเตือนผู้กระท าผิดโดยยังไม่ลงโทษ หรือ
อาจก าหนดโทษที่ยังไม่ได้ก าหนด หรือลงโทษที่รอไว้นั้นก็ได้151 

ถ้ามีการกระท าความผิดระหว่างเวลาที่ศาลก าหนด 152ถ้าความผิดในคร้ังหลังมิใช่
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ และศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกส าหรับ
ความผิดนั้น ให้ศาลที่พิพากษาในคดีหลังก าหนดโทษที่รอไว้ในคดีก่อนบวกเข้ากับโทษในคดีหลัง 
หรือบวกโทษที่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลังแล้วแต่กรณี แต่ถ้าภายใน
ระยะเวลาที่ศาลได้ก าหนด ผู้นั้นมิได้กระท าความผิดให้ผู้นั้นพ้นจากการที่จะถูกก าหนดโทษ หรือ
ถูกลงโทษในคดีน้ันแล้วแต่กรณี 

การรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษนี้ ถ้าศาลก าหนดโทษเป็นอย่างอ่ืนนอกจาก
โทษจ าคุก เช่นปรับ หรือได้เปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษกักขังแล้ว ก็จะมีการรอการลงโทษปรับหรือ
รอการลงโทษกักขังไม่ได้ หรือในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ลงโทษทั้งจ าคุกและปรับ ถ้าศาลเป็น
สมควรจะลงโทษจ าคุกสถานเดียวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 20 แล้วใช้ดุลพินิจรอการ
ลงโทษจ าคุกนั้นด้วยก็ได้153 
               2.4.3.2  ดุลพินิจของศาลในการลงโทษผู้กระท าความผิด 

แม้ผู้พิพากษาจะมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่างๆให้เป็นไปตามกฎหมาย 
โดยมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติรับรองอ านาจไว้ แต่สิ่งที่ศาลหรือผู้พิพากษาถูก
เพ่งเล็งหรือวิจารณ์มากที่สุดคือ การใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระท าผิด154 

แท้จริงแล้วในการประสาทความยุติธรรมให้แก่ผู้มีอรรถคดี นอกจากศาลหรือผู้
พิพากษาจะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ เที่ยงธรรม และถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ในการใช้
ดุลพินิจลงโทษผู้กระท าผิด ศาลยังต้องวางตนเป็นกลางอย่างเคร่งครัด และปราศจากอคติ 4 ประการ 
คือ ไม่ล าเอียงเพราะความรัก ความโกรธ ความหลง และความเกรงกลัวต่ออิทธิพลใดๆ ในการ
ก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด ศาลจะต้องก าหนดตามอัตราโทษขั้นต่ าที่กฎหมายก าหนด
ไว้ นอกจากนี้ ศาลยังต้องพิจารณาหลักและทฤษฎีแห่งการลงโทษผู้กระท าผิด เช่น ลงโทษเพื่ อเป็น

                                                           
151 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 57. 
152 แหล่งเดิม.  มาตรา 58. 
153 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  เรื่องเดิม.  หน้า 119-120. 

154 สงวน  พรอิชยานนท์.  (2538).  รอการลงโทษ.  หน้า 74-76. 
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การป้องกันและปราบปราม เพื่อทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น เพื่อข่มขู่ผู้กระท าความผิดประกอบ
อีกด้วย155 

การใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระท าผิดให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละคนและแต่
ละคดี จึงเป็นเร่ืองยากที่สุดของศาล แต่ความแตกต่างในการใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระท าผิด
นั้น ส่วนใหญ่มิใช่เกิดจากศาลหรือผู้พิพากษา เพราะผู้พิพากษาทุกคนต่างยึดมั่นในหลักเกณฑ์
ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น และจะต้องปฏิบัติตามจริยธรรมข้าราชการตุลาการอย่างเคร่งครัดอีกด้วย แต่
ด้วยความแตกต่างในการใช้ดุลพินิจการลงโทษจะเกิดจากปัจจัยต่างๆ ดังนี้156 

1)  ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีที่ปรากฏแก่ศาลจากการน าสืบของคู่ความว่ามีเพียงพอและ
ครบถ้วนต่อการวินิจฉัยหรือไม่ เพียงใด 

2)  สภาพของท้องถิ่นและขนบธรรมเนียมของท้องถิ่น 
3)  สภาพความผิดที่ผู้กระท าผิดกระท าลงไปว่ามีความรุนแรงเพียงใด เป็นการกระท าว่า

มีเจตนาชั่วร้ายเพียงใด หรือเป็นการกระท าโดยไม่เจตนา 
4)  ผลกระทบของการกระท าผิดมีต่อตัวผู้เสียหายมากน้อยเพียงใด 
5)  ผลกระทบของการกระท าผิดต่อสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมมีหรือไม่เพียงใด 
6)  ผลกระทบของการกระท าผิดต่อตัวผู้กระท าผิดและบุคคลในครอบครัวของผู้กระท า

ผิด 
อย่างไรก็ดี แม้ผู้กระท าผิดจะมีข้อเท็จจริงต่างๆ อันควรได้รับการรอการลงโทษ ศาลก็

ย่อมมีอ านาจใช้ดุลพินิจไม่รอการลงโทษได้หากศาลได้ค านึงถึงเหตุอ่ืนๆ ประกอบ เช่น ผลกระทบ
ต่อสังคมและเศรษฐกิจหรือพฤติการณ์แห่งการกระท าผิดและอ่ืนๆ หาใช่เป็นบทบังคับศาลว่าเมื่อ
ผู้กระท าผิดมีข้อเท็จจริงอันควรได้รับการรอการลงโทษแล้ว ศาลจะต้องรอการลงโทษให้ผู้กระท า
ความผิดเสมอไป เช่น กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพเพราะต้องการให้ศาลลดโทษให้ โดยมิได้รู้
ส านึกในการกระท าของตนและผู้เสียหายก็ยังมิได้รับการเยียวยา ดังนี้ ศาลก็ไม่จ าที่จะต้องรอการ
ลงโทษหรือลดโทษให้  

เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายของไทย โดยเฉพาะการรอการลงโทษมีแนวคิดมาจาก
กฎหมายฝร่ังเศส ซึ่งในเร่ืองเดียวกันนี้  แนวปฏิบัติของประเทศฝร่ังเศสจะมีการไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมยอมความในคดีอาญา โดยจ าเลยจะต้องช าระค่าเสียหายหรือหาทางบรรเทาผลร้าย
ให้แก่ฝ่ายผู้เสียหายด้วย จากนั้นข้อตกลงดังกล่าวจะเป็นส่วนส าคัญในการให้พนักงานอัยการ
พิจารณาว่าจะด าเนินคดีต่อไปหรือไม่อย่างไร หรือให้ศาลพิจารณาประกอบดุลพินิจในการก าหนด
                                                           

155 แหล่งเดิม.  หน้า 74-76. 
156 แหล่งเดิม.   
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โทษและลงโทษ วิธีนี้จะท าให้ทั้งผู้เสียหายและจ าเลยต่างได้รับประโยชน์จากข้อตกลงอย่างแท้จริง 
ในแง่ผู้เสียหายเองก็ได้รับการเยียวยาแก้ไข ท าให้พร้อมที่จะให้อภัยผู้กระท าความผิด ในส่วน
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยก็อุ่นใจได้ว่า ศาลจะก าหนดโทษตามที่ตนและผู้เสียหายร้องขอ157 
 
 
 
 
 
  
  

 
      
 

                                                           
157 นพพร  โพธิรังสิยากร.  (ตุลาคม-ธันวาคม 2545).  การประนีประนอมยอมความ ทิศทางท่ีศาลตอ้ง

เดิน.  หน้า 109. 
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