
 

   

 

              
 

บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การระงับข้อพิพาทของคู่ความมีด้วยกันหลายวิธี เช่น การไกล่เกลี่ย ประนีประนอมยอม
ความ และการอนุญาโตตุลาการ และการต่อสู้คดีเพื่อให้ศาลวินิจฉัย เป็นต้น การบริหารงานคดีเพื่อ
ระงับข้อพิพาทนั้น  โดยทั่วไปเห็นว่าข้อพิพาทควรระงับด้วยสันติวิธี และน าไมตรีกลับมาสู่คู่กรณี 
แต่การระงับข้อพิพาทด้วยการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล เป็นกระบวนการที่
คู่กรณีจะต้องหาทางเอาชนะกันเป็นส าคัญ จึงเรียกการเป็นความต่อสู่คดีว่า วิธีการแบบปฏิปักษ์ การ
เป็นความน าคดีขึ้นสู่ศาลควรเป็นทางเลือกสุดท้าย จึงใช้เมื่อไม่อาจระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีได้
อย่างแท้จริงเท่านั้น ดังสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “ศาลเป็นที่พึ่งสุดท้ายของประชาชน” 

ศาลยุติธรรมมีหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน โดยมีเป้าหมายส าคัญ
ในการยุติข้อพิพาท ให้เป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม แต่ปัจจุบันศาลยุติธรรมก าลัง
ประสบปัญหาปริมาณคดีที่เพิ่มขึ้นเป็นจ านวนมาก  การที่ปริมาณคดีเพิ่มขึ้นเป็นจ านวนมากนั้น ท า
ให้จ านวนผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ไม่ได้สัดส่วนกับปริมาณคดีที่ฟ้องร้องต่อศาล ก่อให้เกิดปัญหา
คดีล้นศาลและค้างพิจารณาอยู่ เป็นจ านวนมาก ประกอบกับการด าเนินกระบวนการยุติธรรมตาม
กฎหมายมีกฎเกณฑ์และขั้นตอนที่จะต้องปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายจึงต้องใช้เวลาด าเนินการที่
ยาวนาน อีกทั้งศาลยุติธรรมได้มีการน าระบบการพิจารณาคดีต่อเนื่องและครบองค์คณะมาใช้ โดย
ศาลจะท าการสืบพยานเรียงคดีให้แล้วเสร็จเป็นรายคดีไป แม้คดีจะมีการพิจารณาต่อเน่ืองเสร็จไปได้
รวดเร็วกว่าการพิจารณาคดีแบบเดิมและรู้ก าหนดวันที่คดีเสร็จการพิจารณาโดยแน่นอน แต่ช่วง
ระยะเวลาตั้งแต่เร่ิมฟ้องคดีถึงวันนัดสืบพยานคร้ังแรก จะเป็นช่วงเวลาที่ยาวนาน เนื่องจากต้องรอ
ล าดับวันนัดพิจารณา ซึ่งขึ้นอยู่กับวันว่างของผู้พิพากษาและคู่ความ รวมทั้งความพร้อมของพยาน
ด้วย  ซึ่งอาจท าให้คู่ความรู้สึกว่าไม่ได้รับบริการด้านการอ านวยความยุติธรรมที่ดีเพียงพอ 

จากปัญหาปริมาณคดีที่เพิ่มมากขึ้นและปัญหากระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่
สามารถควบคุมอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้ จึงจ าเป็นที่ศาลจะต้องพยายามแสวงหาเคร่ืองมือและ
กลไกขึ้นมาเพื่อให้สอดคล้องกับการอ านวยความยุติธรรมที่สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม อีกทั้ง
เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในอันที่จะคุ้มครองสังคมให้มีความสงบ และพัฒนาแนวทางเข้าหาชุมชน 
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เพื่อหาแนวร่วมช่วยแก้ปัญหาอีกทางหนึ่ง โดยการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนยุติธรรมมาก
ขึ้น นอกจากนี้ยังเป็นการกลั่นกรองคดีความผิดมิให้ค้างอยู่ในกระบวนพิจารณาคดีของศาล อันเป็น
ผลให้กระบวนการยุติธรรมมีเวลาในการพิจารณาคดี ด าเนินการกับคดีความผิดอุกฉกรรจ์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันผู้ เสียหายก็ได้รับการดูแล คุ้มครอง และมิได้ถูกทอดทิ้งจาก
กระบวนการยุติธรรม จึงได้มีการน าระบบการไกล่เกลี่ยมาใช้ในศาล ทั้งที่เป็นคดีอาญาความผิดต่อ
ส่วนตัว และคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน อันเป็นมาตรการที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการแก้ไขหรือ
บรรเทาปัญหาดังกล่าว โดยการไกล่เกลี่ยคดีเป็นวิธียุติข้อพิพาทอีกวิธีหนึ่งที่ศาลน ามาเป็นทางเลือก
ให้กับประชาชน ซึ่งได้จัดให้เป็นระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลควบคู่ไปกับการพิจารณา
พิพากษาคดี เพื่อให้ประชาชนสามารถยุติข้อพิพาทได้ด้วยตนเอง อันเกิดจากความพึงพอใจร่วมกัน 
และทั้งสองฝ่ายสามารถรักษาความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันได้ต่อไป 

แม้ศาลยุติธรรมได้น าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญา แต่ยังไม่มีบทบัญญัติ
รองรับถึงการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลไว้โดยเฉพาะ ในคดีอาญาแม้จะมีกฎหมายเปิดทางให้มี
การใช้การไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความได้ดังปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 35 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “คดีความผิดต่อส่วนตัวนั้นจะถอนฟ้องหรือยอมความใน
เวลาใดก่อนคดีถึงที่สุดก็ได้ แต่ถ้าจ าเลยคัดค้าน ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย” ซึ่งหากมีการ
ประนีประนอมยอมความกันแล้ว ท าให้สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป ตามมาตรา 39(2) แต่
การระงับข้อพิพาททางเลือกในคดีอาญา ยังมีข้อจ ากัดเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาแผ่นดิน ท าให้เกิดปัญหามาโดยตลอดว่า หากจะไกลเกลี่ยคดีอาญาแผ่นดิน จะมีข้อควร
ค านึงทางกฎหมายอย่างไรบ้าง 

ในทางวิชาการ นักกฎหมายโดยทั่วไปได้จ าแนกลักษณะความผิดทางอาญา ออกเป็น 3 
ประเภท ได้แก่ 

1. ความผิดอาญาแผ่นดินโดยแท้หรือความผิดอาญาต่อรัฐ หมายถึงความผิดอาญา
แผ่นดินที่ผู้ เสียหายได้แก่รัฐเท่านั้น เอกชนคนใดคนหนึ่งไม่ได้มีผลประโยชน์ส่วนตัวเข้าไป
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดด้วย จึงไม่อาจอยู่ในฐานะผู้เสียหายและฟ้องร้องด าเนินคดีเองได้ 
พนักงานอัยการเท่านั้นที่จะมีสิทธิด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด ตัวอย่างเช่น ความผิดต่อความ
มั่นคงของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113-129 ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายป่าไม้ ยาเสพติด 
การจราจร การประมง ฯลฯ เป็นต้น 

2. ความผิดอาญาแผ่นดินที่มีเอกชนเป็นผู้เสียหาย หมายถึงความผิดอาญาที่มีผลกระทบ
เสียหายทั้งต่อเอกชนคนใดคนหนึ่งและการอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุขของสังคมโดยส่วนรวม ดังนั้น ผู้
ที่มีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีจึงได้แก่ บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดกับพนักงาน
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อัยการในฐานะตัวแทนของรัฐ ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอา
ทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ฯลฯ 

3. ความผิดอาญาต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ หมายถึง ความผิดที่เอกชน
โดยแม้เป็นผู้เสียหาย และเนื่องจากเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นส่วนตัว กฎหมายจึงก าหนดให้เป็นสิทธิของผู้เสียหายว่า จะด าเนินการเอาผิดกับผู้กระท า
ความผิดหรือไม่ ถ้าประสงค์จะด าเนินคดีก็ต้องไปร้องทุกข์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายใน 3 เดือน นับ
แต่วันรู้เร่ืองความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด1 หากไม่มีการร้องทุกข์พนักงานสอบสวนย่อมไม่
อาจท าการสอบสวนหรือด าเนินการใดๆได้2 และเมื่อร้องทุกข์แล้วจะถอนค าร้องทุกข์เมื่อใดก็ได้3 
หรือเมื่อฟ้องคดีแล้วจะถอนฟ้องหรือยอมความเมื่อใดก็ได้อีกเช่นกัน 4 ตัวอย่างความผิดอาญาต่อ
ส่วนตัว เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341-342 และ มาตรา 344-347 
ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ ตามมาตรา 349-350 ความผิดฐานยักยอก ตามมาตรา 352-355 ความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย์ ตามมาตรา 358-359 และความผิดฐานบุกรุก ตามมาตรา 362-364 ฯลฯ เป็นต้น 

การจ าแนกประเภทความผิดอาญาดังกล่าว ส่งผลกระทบต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทดังนี้ คือ 

1. ความผิดอาญาแผ่นดินโดยแท้ ความผิดอาญาประเภทนี้ มีความเห็นกันว่า ไม่สามารถ
เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ เพราะรัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย อย่างไรก็ตาม กรณีความผิดเล็กๆ 
น้อยๆ บางประเภทกฎหมายก็เปิดช่องให้เจ้าพนักงานของรัฐมีอ านาจเปรียบเทียบผู้กระท าความผิด
หรือผู้ต้องหาได้ ซึ่งจะมีผลท าให้คดีอาญาเลิกกัน5 ทั้งนี้ การสั่งให้เปรียบเทียบคดีนั้น อาจด าเนินการ
ภายหลังจากมีการสอบสวนคดีแล้วเสร็จแล้วส่งเร่ืองไปยังพนักงานอัยการแล้วก็ได้ โดยหาก
พนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นสมควรและเป็นความผิดซึ่งอาจเปรียบเทียบได้ ก็มีอ านาจสั่งให้
พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้ตามกฎหมาย6 
 2. ความผิดอาญาแผ่นดินที่มีเอกชนเป็นผู้เสียหาย การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญา
ประเภทนี้ หากคู่กรณีสามารถตกลงกันได้จะก่อให้เกิดผลดังนี้ คือ 
     2.1 กรณียังไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล 

                                                           
1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96. 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสอง. 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 126 วรรคแรก.  
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรคสอง. 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144. 
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         2.1.1 หากยังไม่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ คู่กรณีอาจตก
ลงกันให้ยุติเร่ืองและห้ามไม่ให้ผู้เสียหายด าเนินคดีต่อไป ซึ่งถ้าผู้เสียหายยินยอมปฏิบัติตามข้อตกลง
แต่โดยดีก็คงไม่มีปัญหาอะไร แต่หากผู้เสียหายเปลี่ยนใจ ต้องการด าเนินคดีในภายหลัง ย่อม
สามารถท าได้ เพราะข้อตกลงยอมความเพื่อไม่ให้ด าเนินคดีอาญาแผ่นดินถือเป็นการขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนและตกเป็นโมฆะไม่มีผลบังคับได้  นอกจากนั้นข้อตกลงไม่ให้
ด าเนินคดีดังกล่าว ย่อมไม่ตัดสิทธิ์พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการที่สอบสวนหรือ
ฟ้องร้องคดีต่อศาลได้ เพราะพนักงานสอบสวนย่อมมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้ งปวง7 และ
สามารถยกคดีสอบสวนได้เองโดยไม่ต้องมีค าร้องทุกข์จากผู้เสียหาย 
        2.1.2  หากมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว คู่กรณีย่อมไม่
อาจขอให้พนักงานสอบสวนยุติเร่ืองได้ อย่างไรก็ตาม ในชั้นการพิจารณาของพนักงานอัยการ ถ้ามี
เหตุอันควรไม่ฟ้องผู้ต้องหา พนักงานอัยการก็อาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องได้ 
 2.2  กรณีมีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว 
        2.2.1 กรณีผู้เสียหายฟ้องคดีเอง อาจตกลงกันให้ผู้เสียหายถอนฟ้องก็ได้ ซึ่งเมื่อถอน
ฟ้องแล้ว ผู้เสียหายย่อมไม่มีสิทธิน าคดีมาฟ้องใหม่ได้อีก อย่างไรก็ตาม การถอนฟ้องของผู้เสียหาย
ย่อมไม่ตัดสิทธิพนักงานอัยการที่ยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่8 หรือหากพนักงานอัยการกับผู้เสียหายเป็น
โจทก์ร่วมกัน ย่อมไม่ตัดสิทธิพนักงานอัยการที่จะด าเนินการต่อไปได้ นอกจากนั้น กรณีผู้เสียหาย
ตกลงยอมความกับจ าเลยได้ โดยให้ผู้เสียหายไปด าเนินการขอถอนฟ้อง หากต่อมาผู้เสียหายไม่ยอม
ท าตามข้อตกลงย่อมไม่อาจบังคับให้ปฏิบัติได้ เพราะการตกลงให้โจทก์ถอนฟ้องคดีอาญาแผ่นดิน
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
       2.2.2 กรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง หากพนักงานอัยการน าข้อเท็จจริงที่ได้
จากการไกล่เกลี่ยไปพิจารณาแล้ว เห็นว่ามีเหตุอันควรไม่ด าเนินคดีกับจ าเลยต่อไป ก็น่าจะมีอ านาจ
ใช้ดุลพินิจถอนฟ้องได้ โดยอาศัยแนวทางการปฏิบัติตามระเบียบอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2553  ดังได้กล่าวไปแล้วใน ข้อ 2.1.2 โดยอนุโลม อย่างไรก็ตาม
หากผู้เสียหายผิดข้อตกลงโดยเปลี่ยนใจต้องการด าเนินคดีในภายหลังอีก ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็
ตาม ย่อมสามารถท าได้ เพราะการถอนฟ้องของพนักงานอัยการย่อมไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะยื่น
ฟ้องคดีนั้นใหม่9 และกรณีต้องถือว่า ข้อตกลงยอมความไม่ให้ด าเนินคดีอาญาแผ่นดินเป็นการขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนดังได้กล่าวไปแล้วใน ข้อ 2.1.1 

                                                           
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคแรก. 
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 (3). 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 (1). 
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      2.2.3 หากไม่มีการถอนฟ้อง ศาลสามารถหยิบยกข้อเท็จจริงที่ได้จากการไกล่เกลี่ย 
เช่น การชดใช้ค่าเสียหาย การส านึกผิดของจ าเลย การให้อภัยหรือไม่ติดใจเอาความของผู้เสียหาย 
หรือการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายด้วยวิธีการอ่ืนใด ฯลฯ ไปประกอบส าหรับการใช้
ดุลพินิจพิพากษาคดีให้รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษจ าคุกจ าเลยภายใต้เงื่อนไขหลักเกณฑ์
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หรือน าไปประกอบการพิจารณาลดโทษให้จ าเลยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ได้ 
 3. ความผิดอาญาต่อส่วนตัว หากคู่กรณีสามารถตกลงยอมความกันได้ ไม่ว่าจะมีการ
ร้องทุกข์หรือฟ้องคดีต่อศาลแล้วหรือไม่ก็ตาม สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป10 หากยังไม่
มีการร้องทุกข์หรือฟ้องคดีต่อศาล ผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการย่อมไม่มีสิทธิฟ้องคดีได้อีก ถ้ามี
การฟ้องคดีแล้ว ศาลต้องมีค าสั่งให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
 การที่ยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับถึงการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลไว้
โดยเฉพาะ จึงท าให้มีแนวทางการพัฒนาหรือหลักเกณฑ์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาที่ยังไม่
เพียงพอ ตลอดจรท าให้แนวทางการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาของศาล
ยุติธรรมยังมีลักษณะที่แตกต่างกัน ซึ่งศาลแต่ละแห่งจะออกระเบียบเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญา
ได้เฉพาะศาล เพื่อเป็นแนวทางการด าเนินภายในศาลนั้นๆ หากศาลที่ยังมิได้มีการออกระเบียบ
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล จึงต้องน าระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่า
ด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.254411 มาเป็นแนวทางในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทคดีอาญาแทนทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความพร้อมและทิศทางการบริหารของศาลแต่ละแห่ง 
 การขาดบทบัญญัติของกฎหมายรองรับ ท าให้เกิดความลักลั่นกันในการด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะการก าหนดประเภทคดีความผิดที่จะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยทาง
อาญาของแต่ละศาล กล่าวคือ การกระท าความผิดประเภทเดียวกัน ผู้กระท าความผิดในเขตอ านาจ
ศาลที่มีการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญามาใช้อาจได้รับประโยชน์จากการไกล่เกลี่ยทางอาญา 
แต่ในขณะที่ผู้กระท าความผิดในเขตอ านาจของศาลที่มิได้มีการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญา
มาใช้จะถูกด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาตามปกติโดยไม่มีทางเลือกอ่ืน จึงเป็นปัญหาในการ
ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดในข้อหาเดียวกัน แต่ได้รับกระบวนการด าเนินคดีที่แตกต่างกัน 
ความลักลั่นดังกล่าวจึงเป็นการก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมายของรัฐแก
ประชาชน 

                                                           
10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2). 

                11  ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2544. 
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 จากการพิจารณากฎหมายในปัจจุบัน พบว่ามีบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับการไกล่
เกลี่ยคดีอาญา ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) ปัญหาที่พบคือ กฎหมายที่
มีอยู่เพียงพอและเหมาะสมหรือไม่ หากมีการน าเอาคดีอาญาแผ่นดินมาไกล่เกลี่ยในชั้นศาล  หรือมี
วิธีการอย่างไร ที่อาจท าให้ความผิดอาญาแผ่นดินบางประเภท ที่เหมาะสมที่จะด าเนินการด้วย
วิธีการไกล่เกลี่ยชอบด้วยกฎหมาย เพราะข้อขัดข้องของการไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ส าคัญเหตุหนึ่งก็
เน่ืองมาจาก การยังไม่มีกระบวนการที่จะท าให้ทั้งผู้เสียหายและจ าเลยเห็นคุณค่าในผลของการเจรจา
ไกล่เกลี่ยอย่างแท้จริง คดีอาญามีทั้งความผิดต่อแผ่นดินและความผิดต่อส่วนตัว ซึ่งในความผิดบาง
ฐานก็เป็นการยากที่จะท าให้ประชาชนเข้าใจ สามารถแยกประเภทความผิดทั้งสองออกจากกันได้ 
ซึ่งความผิดต่อแผ่นดินนั้นคดีไม่สามารถระงับได้ด้วยการประนีประนอมยอมความ ท าให้แม้คู่กรณี
จะตกลงกันได้ จ าเลยได้ช าระค่าเสียหายจนเป็นที่พอใจแก่ผู้เสียหายแล้ว คดีก็ไม่ระงับ ศาลก็ยังคง
ลงโทษจ าเลย  ดังนั้นจึงท าการศึกษาเพื่อท าให้การไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินบาง
ประเภทให้สามารถกระท าได้โดยถูกต้องตามกฎหมาย 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาในหลักการของการไกล่เกลี่ยคดีอาญา การ
ระงับข้อพิพาทและการยุติคดีอาญาในชั้นศาล  ตลอดจนศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
กรณีของการไกล่เกลี่ยคดีอาญาจากอดีตถึงปัจจุบันของประเทศไทยและต่างประเทศ 

2. เพื่อศึกษาความเหมาะสมและความชอบด้วยหลักการทางกฎหมายว่ าด้วยการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินเฉพาะกรณีที่มีผู้เสียหายในชั้นศาล เพื่อเป็นแนวทางในการระงับข้อ
พิพาททางอาญาอีกทางเลือกหนึ่งในศาลยุติธรรม 

3. เพื่อศึกษาถึงปัญหา อุปสรรคในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินเฉพาะกรณีที่มี
ผู้เสียหายในชั้นศาล และแสวงหาแนวทางในการท าให้การไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินใน
ชั้นศาล ชอบด้วยหลักการของกฎหมายโดยการ เปรียบเทียบกับแนวคิดและหลักการไกล่เกลี่ย
คดอีาญาของต่างประเทศ 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

การไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาลนั้น ในปัจจุบันยังขาดความชัดเจน 
และไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับถึงการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินไว้โดยเฉพาะ   
หากผลการไกล่เกลี่ยท าให้จ าเลยให้การรับสารภาพ และมีการบรรเทาผลร้ายแก่ผู้เสียหาย รวมทั้ง
จ าเลยเองก็รู้สึกส านึกในความผิดและกลับตัวเป็นคนดีของสังคมแล้ว ก็เป็นเพียงเหตุหนึ่งที่ท าให้
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ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ โดยการรอการลงโทษหรือลดโทษให้กับจ าเลยเท่านั้น  มิได้ท า
ให้คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินยุติลงโดยการไกล่เกลี่ยหรือยอมความดังเช่นคดีอาญาความผิดต่อ
ส่วนตัว แต่ผลของการไกล่เกลี่ย ท าให้เกิดความสมานฉันท์ขึ้นในสังคม ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย จึงควรให้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่
เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลไว้โดยเฉพาะ เพื่อใช้เป็นแนวทางปฏิบัติงานด้านการไกล่เกลี่ยคดีอาญาใน
ชั้นศาลอันเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ในอันที่จะเป็นส่วนหนึ่งในการช่วยลดปริมาณคดีที่ค้างอยู่ใน
ศาล  ช่วยลดปัญหาคดีล้นศาลและช่วยลดปัญหานักโทษล้นเรือนจ าได้  
 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 

การศึกษานี้ได้ท าการศึกษาถึงการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินเฉพาะกรณีมี
ผู้เสียหายในชั้นศาล  มุ่งเน้นการศึกษาในรูปแบบวิธีการไกล่เกลี่ยคดีอาญาระหว่างผู้เสียหายและ
ผู้กระท าความผิด (Victim Offender Mediation) ด้วยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  โดยได้
ศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี  และสาระส าคัญของการไกล่เกลี่ยคดีอาญา และศึกษามาตรการทาง
กฎหมายในการไกล่เกลี่ยคดีอาญา รวมทั้งได้ศึกษารูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาของ
ต่างประเทศ ได้แก่  ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน ประเทศฝร่ังเศส ประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศนิวซีแลนด์  เปรียบเทียบกับประเทศไทย เพื่อวิเคราะห์ความเหมาะสม 
ปัญหา และอุปสรรคของการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาล เพื่อให้ได้มาซึ่ง
ข้อสรุป ข้อเสนอแนะ และแนวทางการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลส าหรับศาลยุติธรรมไทย 
 
1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

เป็นการศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการศึกษาค้นคว้ารวบรวม
ข้อมูลจากหนังสือ  วารสาร บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ งานวิจัย ตัวบทกฎหมาย ระเบียบ
ปฏิบัติ สถิติคดี เอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง สื่อสารสนเทศทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาในหลักการของการไกล่เกลี่ยคดีอาญา การ
ระงับข้อพิพาทและการยุติคดีอาญาในชั้นศาล  ตลอดจนศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
กรณีของการไกล่เกลี่ยคดีอาญาจากอดีตถึงปัจจุบันของประเทศไทยและต่างประเทศ 
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2. ท าให้ทราบถึงความเหมาะสมและความชอบด้วยหลักการทางกฎหมายว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินเฉพาะกรณีมีผู้เสียหายในชั้นศาล  เพื่อน าความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
มาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

3. ท าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาล 
รวมทั้งทราบถึงแนวทางในการท าให้การไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาลชอบด้วย
หลักการตามกฎหมาย เพื่อท าให้การไกล่เกลี่ยคดีอาญาในศาลยุติธรรมมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 
 
 


