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บทคัดย่อ 
 

ศาลยุติธรรมมีหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน โดยมีเป้าหมายส าคัญ
ในการยุติข้อพิพาท ให้เป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม แต่ในปัจจุบันศาลยุติธรรมต้อง
ประสบกับปัญหาปริมาณคดีที่เพิ่มขึ้นในทุกๆปี การที่ปริมาณคดีเพิ่มขึ้นเป็นจ านวนมากนั้น ท าให้
จ านวนผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ไม่ได้สัดส่วนกับปริมาณคดีที่ฟ้องร้องต่อศาล ก่อให้เกิดปัญหาคดี
ล้นศาลและค้างพิจารณาอยู่ในศาลเป็นจ านวนมาก 

จากปัญหาปริมาณคดีที่เพิ่มขึ้นและปัญหากระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่สามารถ
ควบคุมปริมาณของอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้ จึงจ าเป็นที่ศาลจะต้องพยายามแสวงหาเคร่ืองมือและ
กลไกขึ้นมา เพื่อให้สอดคล้องกับการอ านวยความยุติธรรมที่สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม โดยการ
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น นอกจากนี้ยังเป็นการกลั่นกรองคดีมิให้
ค้างอยู่ในกระบวนพิจารณาคดีของศาล อันเป็นผลให้กระบวนการยุติธรรมมีเวลาในการพิจารณาคดี 
ด าเนินการกับคดีความผิดอุกฉกรรจ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันผู้เสียหายก็ได้รับการ
ดูแล คุ้มครอง และมิได้ถูกทอดทิ้งจากการะบวนการยุติธรรม จึงได้มีการน ากระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยคดีอาญามาใช้ในชั้นศาลควบคู่ไปกับการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งนับได้
ว่าเป็นวิธีการหนึ่งที่ช่วยก่อให้เกิดความสงบสุขในสังคม และช่วยในการบริหารจัดการคดีของศาล
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ทั้งยังช่วยลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์และศาล
ฎีกาได้ด้วย 

แม้ศาลยุติธรรมได้น าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีอาญา แต่ เนื่องจากยังไม่มี
บทบัญญัติของกฎหมายรองรับถึงการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาลไว้โดยเฉพาะ 
จึงท าให้มีแนวทางการพัฒนาหรือหลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาที่ยังไม่เพียงพอ 
ตลอดจนท าให้แนวทางการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาของศาลยุติธรรมยังมี
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ลักษณะที่แตกต่างกัน ซึ่งศาลแต่ละแห่งจะออกระเบียบเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาไว้เฉพาะศาล 
เพื่อเป็นแนวทางในการด าเนินการภายในศาลนั้นๆ 

 จากการศึกษา พบว่า การไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินเฉพาะกรณีที่มี
ผู้เสียหายในชั้นศาลนั้น หากจ าเลยรับสารภาพ และมีการบรรเทาผลร้ายแก่ผู้เสียหายแล้ว ก็เป็นเพียง
เหตุหนึ่งที่ศาลน ามาประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ หรือลดโทษให้เท่านั้น มิได้ท าให้คดีอาญา
ดังกล่าวยุติลงหรือระงับลงด้วยการไกล่เกลี่ย เนื่องจากติดที่เป็นคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน ที่ไม่
อาจยอมความโดยการท าสัญญาประนีประนอมยอมความหรือถอนฟ้องหรือถอนค าร้องทุกข์ และมี
ผลให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับลงได้ตามกฎหมาย ดังเช่น คดีอาญาความผิดต่อส่วนตัว 
แต่อย่างไรก็ตาม ศาลยุติธรรมได้เล็งเห็นความส าคัญของการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล เพื่อให้
เกิดความสมานฉันท์ขึ้นในสังคม ผู้เสียหายได้เข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาก
ขึ้น โดยการได้รับการบรรเทาผลร้าย ผู้กระท าความผิดได้ส านึกในสิ่งที่ตนได้กระท าลงไป การไกล่
เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาล จึงถือได้ว่าเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่ส าคัญ ที่ศาลยุติธรรม
ได้น ามาเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่ใช้ควบคู่กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

อย่างไรก็ตาม การก าหนดประเภทคดีอาญาที่จะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาล ก็
ต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยเป็นหลัก คือ การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย
และการสร้างจิตส านึกให้กับผู้กระท าความผิด ดังนั้นประเภทคดีที่ไม่สามารถสร้างจิตส านึกให้กับ
ผู้กระท าความผิดได้ เช่นผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดจนเป็นนิสัย หรือประเภทคดีที่ไม่
สามารถเยียวยาความเสียหายให้กับผู้เสียหายได้ ก็ไม่ควรก าหนดเป็นประเภทคดีที่ควรเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ย เช่น คดีที่เป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ แม้ประเภทคดีดังกล่าวบางฐานเป็น
ความผิดต่อแผ่นดินซึ่งยอมความไม่ได้ แต่ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ก็เป็นความผิดที่สามารถเยียวยา
ความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายได้ แตกต่างกับความผิดต่อชีวิตร่างกายที่บางฐานความผิดไม่สามารถ
เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบได้ เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย หรือ
คดีที่เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ หรือกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของประชาชน ดังนั้น การก าหนด
ประเภทคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้นั้นจึงควรมีข้อจ ากัด
ของการก าหนดประเภทความผิด อย่างเช่นประเทศนิวซีแลนด์  เพราะความผิดทางอาญามิได้
สามารถเยียวยาหรือแก้ไขได้ทุกกรณีอย่างเช่นคดีแพ่ง อีกทั้งคดีแพ่งมิได้สร้างจิตส านึกให้กับ
ผู้กระท าผิด จึงมิได้ค านึงถึงการกระท าผิดซ้ าของคู่กรณี ดังนั้น จึงควรมีการก าหนดอัตราโทษของ
ประเภทคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาลไว้ด้วย โดยก าหนด
ไม่ให้เป็นความผิดที่ร้ายแรงซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่สิบปีขึ้นไปให้เข้าสู่กระบวนการไกล่
เกลี่ย เน่ืองจากความผิดที่มีอัตราโทษดังกล่าวเป็นความผิดฉกรรจ์ ซึ่งโดยสภาพมีความรุนแรงจนไม่
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สามารถแก้ไขปรับปรุงได้ง่าย การแก้ไขปรับปรุงอาจต้องมีองค์ประกอบหรือปัจจัยหลายประการ 
เกินกว่าที่จะใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยแต่เพียงอย่างเดียว อีกทั้งควรก าหนดมิให้ผู้ที่กระท าความผิด
ซ้ าซากจนเป็นนิสัยเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย เพราะเป็นการยากที่จะสร้างจิตส านึกให้กับผู้กระท า
ผิดประเภทนี้ได้ และนอกจากนี้ ความผิดที่เป็นภัยต่อสังคมในวงกว้าง ก็มิควรก าหนดให้เข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ เพราะความผิดดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมอย่างมหาศาล เช่น
ความผิดฐานค้ายาเสพติด หรือความผิดฐานค้ามนุษย์ เป็นต้น 

ดังนั้น  ส าหรับความผิดที่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินได้
นั้น  ผู้เขียนเห็นว่าต้องเป็นความผิดที่กระท าโดยมีเจตนาธรรมดา  และมีคุณธรรมทางกฎหมาย
คุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคล ที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี ส่วนความผิดที่
กระท าโดยประมาทแม้จะมีโทษสูงกว่า 5 ปี ก็น่าจะน ามาใช้ได้ทุกฐานความผิด อันได้แก่ความผิด
ดังนี้คือ 

ก)  ความผิดต่อบุคคล อันได้แก่ความผิดต่อชีวิต มาตรา 291 ความผิดต่อร่างกาย มาตรา 
295, 300 ความผิดฐานบุกรุก มาตรา  365 

ข)  ความผิดต่อกรรมสิทธิ์และทรัพย์สิน อันได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ มาตรา 334, 
335  ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ มาตรา 336  ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน มาตรา 334  วรรคแรก,  
ความผิดฐานกรรโชก มาตรา 337 วรรคแรก,  ความผิดฐานรับของโจร มาตรา 357 วรรคแรก,  
ความผิดเกี่ยวกับการค้า มาตรา 270,  271,  272,  273,  274  และ  275 

ค)  ความผิดต่อการอยู่ร่วมกัน อันได้แก่  ความผิดต่อเอกสาร มาตรา 264 
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ABSTRACT 

 

Courts of justice function a role of justice facilitator in the public that importantly 

aims for convenient, fast and fair dispute settlement. However, at present, the courts face 

problems concerning cases increasing every year so the number of judges and authorities are not 

sufficient for actions brought to the courts. This causes a problem concerning the excessive cases 

also pending trial in the courts. 

With the problems of case overload and criminal justice administration that cannot 

control the occurrences of the cases, necessarily that the courts try to seek tools and mechanism 

created conformably to facilitate convenient, fast and fair justice by allowing people for more 

participation in administration of justice. Furthermore, it will be a filter for the cases, not pending 

trial in the courts. This will create more time for the administration of justice to try the serious 

cases efficiently, while the victim are taken care of, protected and not abandoned from the 

administration of justice. The alternative justice proceedings by mediation being brought to use in 

the courts along with judicial proceedings, regards as a procedure contributing peace in society, 
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exercising more efficiency in case administration of the courts, also decreasing the number of 

cases trial in the Appeal Court and the Supreme Court. 

Although the courts have used the mediation on the criminal cases, but there are no 

legislations supporting the mediation on public criminal cases particularly, so the methods of 

mediation development and rules of mediation are not sufficient; also the mediation proceedings 

on criminal cases in the courts are various as either court issues its own regulations of mediation 

on criminal cases as an approach for either court. 

Research on the mediation on the public criminal case having the victim in the courts, 

found that if the accused plead guilty and minimize the injurious consequence, they are only 

grounds put in discretion of penalty imposition or the punishment reduction, they do not make the 

criminal cases conclusive or extinct because the public criminal cases cannot be compromised or 

withdrawn or their complaints cannot be withdrawn and not cause the right of actions 

extinguished as the compoundable cases are caused. However, the courts notice the significance 

of the mediation on criminal cases in the courts so to create unanimity among public, the victim 

has more participation in criminal justice administration; by minimizing the injurious 

consequence and the offenders realizes what they have committed. The mediation on the public 

criminal cases in the courts so should be the main alternative the courts use as the alternative 

administrative of justice along with the criminal justice administration. 

However, to categorize the criminal cases presentable in the mediation of the courts, 

it should be considered mainly on the purposes of mediation. The purposes are to heal the demage 

to the victim and build the offenders’ conscience. The type of  cases can not build the offenders’ 

conscience: for instance, offenders commit offences as their habit; the case categorized as 

irremediable, should not be categorized as the cases presentable in the mediation: for example, the 

offences against property. Although some counts in such category of cases are the public criminal 

cases: non-compoundable, the offences against property are the cases that the damage of the 

victim could be remedied. This differs from the offences causing death or against bodily harm 
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that some counts the victim could not be remedied such as offences of murder, serious offences or 

the cases affecting public’s feeling. Consequently, categorizing the public criminal cases 

presentable in the mediation of the court should be restricted as New Zealand does. This is 

because not every criminal case the victim could be remedied unlike civil cases: the civil cases do 

not build the offenders’ conscience and not consider offender’s recidivation. Therefore, the rate of 

penalty should be brought into consideration in order to categorize which public criminal case 

shall be presentable to the mediation proceedings in the courts. The rate of penalty should not be 

critical case that the minimum rate of imprisonment is ten years because such offences are 

ferocious which their nature is so violent that can not be improved easily. The improvement may 

consist of many elements and factors other than using only the mediation.  Moreover, the restraint 

should be imposed on the habitual offenders because it is difficult to build the offenders’ 

conscience. Furthermore, offences danger for wide public should not be brought in the mediation 

proceeding because such offences cause damage to public immensely such as offences of drug-

trafficking and offences of human-trafficking. 

Therefore, the public criminal cases presentable in the mediation of the courts, in the author’s 

opinion, should be the intentional offences and have the legal equity protect the person and 

personal property having the maximum penalty of five-year-imprisonment; and the negligent 

offences even there is over five-year imprisonment, should be allowed for meditation in every 

case as follows: 

(1) offences against person: offences causing death in article 291, offences against 

bodily harm in article 295 and 300; offence of trespass in article 365; 

 (2) offences against ownership and property: offences of theft in article 334 and 335, 

offences of snatching in article 336, offences of public cheating and fraud in article 334 paragraph 

1, offences of extortion in article 337 paragraph 1, offences of receiving stolen property in article 

357 paragraph 1, offences relating to trade in article 270, 271, 272, 273, 274 and 275 

 (3) offences against coexist: offences relating to documents in article 264 


