
บทที่ 5
สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ

5.1 สรุปผลการศึกษา
จากการศึกษาพบวากระบวนการตัดสินใจตามลําดับชั้นเชิงวิเคราะหเปนหน่ึงในเคร่ือง

มือเพื่อชวยวิเคราะหการตัดสินใจแบบพหุเกณฑในการประเมินทางเลือกเพื่อใหไดมาซึ่งการ
ตัดสินใจ และเปนกระบวนการที่ไมสลับซับซอน งายแกการทําความเขาใจ การนําเอากระบวนการ
ลําดับชั้นเชิงวิเคราะหมาชวยในการตัดสินใจหาทางเลือกที่ดีที่สุดจะชวยใหไดเปาหมายตรงตาม
วัตถุ ประสงค นอกจากน้ียังพบวาสามารถนํากระบวนการตัดสินใจตามลําดับชั้นเชิงวิเคราะหมา
ประยุกตใชการตัดสินใจทั้งเร่ืองสวนตัวหรือเร่ืองงานในชีวิตประจําวันที่มีทางเลือกในการตัดสินใจ
หลายทางเลือก เชน ซื้อบาน ซื้อรถ เลือกทําเลที่ต้ังโรงงาน เปนตน

ในการตัดสินใจหาทางเลือกที่ดีที่สุดและตรงตามวัตถุประสงคยอมสงผลตอการทํางาน
หากไดผูขายหรือผูรับจางที่มีความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ไดเปนอยางดีก็จะทําใหกิจการของ
บริษัทดําเนินไปดวยดีตามเปาหมายที่ต้ังไว เพราะการผลิตและการสงมอบสินคาใหตรงตามความ
ตองการของลูกคาถือวาเปนสิ่งสําคัญที่สามารถสรางความพึงพอใจใหกับลูกคาโดยตรง หากเลือก
ผูขายหรือผูรับจางที่มีคุณสมบัติไมตรงกับความตองการจะทําใหบริษัทไดรับขอรองเรียนเร่ือง
คุณภาพของสินคาและบริการและเสียโอกาสในการขายสินคา ทั้งน้ีเพราะผูขายหรือผูรับจางที่ไดรับ
การคัดเลือกเขามาน้ันเปนสวนหน่ึงของโซอุปทาน

การคัดเลือกผูรับจางของบริษัทสุรินทรออมยาเคมิคอล (ประเทศไทย) จํากัด คร้ังน้ีเปน
การศึกษาการตัดสินใจการคัดเลือกผูรับจางสรางงานระบบที่ดีที่สุดโดยการนํากระบวนการลําดับ
ชั้นเชิงวิเคราะห มาประยุกตใชในการตัดสินใจ และใชโปรแกรมสําเร็จรูป Expert Choice มาเปน
เคร่ืองมือชวยในการตัดสินใจใหรวดเร็วและแมนยําขึ้น โดยใหนํ้าหนักความสําคัญของเกณฑตางๆ
ที่กําหนด คือ ดานราคาที่เสนอ 40.0% ดานระยะเวลาทํางานที่เสนอ 35.2% ดานความชํานาญพิเศษ
10.8% ดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท 5.9% ดานประสบการณทํางานกับบริษัท 5.0% และ
ดานทุนจดทะเบียน 3.1% ตามลําดับ ดังภาพที่ 5.1
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ภาพที่ 5.1 กราฟนํ้าหนักความสําคัญของเกณฑตางๆ

จากการคํานวณและวิเคราะหหาคาความสอดคลองของเกณฑตางๆ โดยใชโปรแกรม
Expert Choice ในการสังเคราะหการคัดเลือกเปนขั้นตอนสุดทายหลังจากผู ตัดสินใจไดทําการ
เปรียบเทียบเกณฑและทางเลือกตางๆ เสร็จแลว ผลการวิเคราะหไดอันดับทางเลือกในการคัดเลือก
ผูรับจางสรางงานระบบดังภาพที่ 5.2

ภาพที่ 5.2 สังเคราะหการคัดเลือก
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จากภาพที่ 5.2 ไดนํ้าหนักความชอบของผูรับจางแตละรายตามอันดับ ดังน้ี
อันดับที่ 1 หางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซี กอสรางและบํารุงรักษา มีนํ้าหนัก 35.8%
อันดับที่ 2 บริษัทยูทีดี จํากัด มีนํ้าหนัก 28.3%
อันดับที่ 3 บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด มีนํ้าหนัก 25.1%
อันดับที่ 4 หางหุนสวนจํากัด อารวัน คอนสตร้ัคชั่น มีนํ้าหนัก 10.8%
ดังน้ัน บริษัทสุรินทรออมยาเคมิคอล (ประเทศไทย) จํากัด จึงตัดสินใจเลือกหาง

หุนสวนจํากัด จีเอ็มซี กอสรางและบํารุงรักษา เปนผูรับจางสรางงานระบบเพราะมีคานํ้าหนัก
ความชอบ (Preference Score) มากที่สุด 35.7%

5.2 ปญหาท่ีพบในการวิจัย
แมวากระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหจะเปนกระบวนการที่มีประสิทธิภาพในการ

วิเคราะหปญหาการตัดสินใจ แตในการวิจัยพบวามีปญหาดังน้ี
5.2.1 การขาดขอมูลที่ใชในการพิจารณาเปรียบเทียบความสําคัญ อาจทําใหเสียเวลาในการหา

ขอมูลในชวงแรกเร่ิมในกระบวนการน้ี
5.2.2 หากมีเกณฑตัดสินใจ หรือมีทางทางเลือกในการตัดสินใจจํานวนมาก ตองมีการ

เปรียบเทียบมากและยากขึ้น หากผูตัดสินใจไมเขาใจหลักการวิเคราะหปญหาจะทําใหสับสนในการ
เปรียบเทียบ และทําใหขอมูลที่ไดอาจไมถูกตองเทาที่ควร แมวาขอมูลที่ถูกตองจะตองมีอัตราสวน
ความไมสอดคลองตํ่ากวา 0.1 แตขอมูลที่มีอัตราสวนความไมสอดคลองตํ่ากวา 0.1 อาจไมใชขอมูล
ที่ถูกตองเสมอไป

5.2.3 ในการเปรียบเทียบทางเลือกแตละทางเลือกน้ัน ผูตัดสินใจตองมีขอมูลในการเปรียบ
เทียบอยางครบถวนจึงจะสามารถเปรียบเทียบได ดังน้ันหากไมมีขอมูลในการเปรียบเทียบที่เพียงพอ
อาจจะทําใหการเปรียบเทียบไมถูกตอง ซึ่งหากมีขอมูลครบถวน การพิจารณาเปรียบเทียบก็จะทําให
การตัดสินใจแมนยํายิ่งขึ้น

5.3 ขอเสนอแนะ
5.3.1 รูปแบบปญหา และขอมูลที่นํามาศึกษาคร้ังน้ี เปนเพียงกรณีศึกษาของบริษัทสุรินทรออม

ย า เค มิ ค อ ล  ( ป ร ะ เทศไทย) จํ ากั ด เท าน้ัน การคัดเลื อกผู ขายและผู รั บจ างของแต ละองค กร
ยอมมีความแตกตางกันไปซึ่งขึ้นอยูกับลักษณะเฉพาะของแตละองคกร ดังน้ัน ถาองคกรอ่ืนๆ จะนํา
กระบวนการลําลับชั้นเชิงวิเคราะหไปประยุกตใชในการตัดสินใจจะตองมีการปรับปรุงเกณฑหรือ
ทางเลือกใหเหมาะสมกับธุรกิจขององคกรน้ันๆ
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5.3.2 การตัดสินใจของผูตัดสินใจในแตละองคกรยอมแตกตางกันออกไปตามประสบการณ
และขอมูลที่ผูตัดสินใจมีอยู ดังน้ันการที่จะใหไดรูปแบบที่เหมาะกบแตละบริษัทจําเปนผูวิจัยจะตอง
กําหนดขอมูลเบื้องตนใหผูตัดสินใจ และผูตัดสินใจจะตองเปนผูบริหารที่มาจากบริษัทที่มีพื้นฐาน
ลักษณะเฉพาะของธุรกิจที่คลายคลึงกัน

5.3.3 ผูตัดสินใจตองมีความเขาใจหรือไดรับคําอธิบายถึงกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหให
ชัดเจน  เพื่อผูตัดสินใจจะไดทราบถึงขั้นตอนในการคัดเลือผูขายและผูรับจางไดถูกตอง

5.3.4 ในการประเมินเพื่อใหคะแนนความสําคัญของทางเลือกตางๆ น้ันผูตัดสินใจจะตองมี
ขอมูลการปฏิบัติงานหรือผลการทํางานของบริษัทผูถูกคัดเลือก และเมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบ
แลวจะสามารถมองเห็นความสามารถของผูขายหรือผูรับจางแตละรายที่แตกตางกันไปตามเกณฑ
หรือปจจัยที่กําหนด

5.3.5 จากผลของการวิจัยจะเห็นวาปจจัยบางตัวผูตัดสินใจใหความสําคัญนอยมาก ดังน้ันใน
การพัฒนารูปแบบโครงสรางลําดับชั้นของปญหาคร้ังตอไปควรจะพิจารณานําออกจากรูปแบบ
โครงสรางลําดับชั้น และใหมีเฉพาะปจจัยที่สําคัญที่มีผลตอการตัดสินใจเพื่อใหงายตอการตัดสินใจ
ยิ่งขึ้น

5.3.6 ในการวิจัยน้ีเนนขอมูลเชิงปริมาณ หากนําขอมูลเชิงคุณภาพมาประกอบในการตัดสินใจ
ดวยจะทําใหการตัดสินใจมีประสิทธิภาพมากขึ้น

5.3.7 อาจใชแบบสอบถามใหผูตัดสินใจตอบ โดยมีการอธิบายถึงวิธีการตอบแบบ สอบถาม
อยางละเอียดและแสดงถึงวิธีของกระบวนการลําดับขั้นเชิงวิเคราะห พรอมทั้งแจกแจงปจจัยตางๆ ที่
ใชเปนโครงสรางลําดับชั้นใหชัดเจน เพื่อผูตัดสินใจจะไดทราบถึงขั้นตอนในการคัดเลือกและ
ประเมินผูใหบริการดานขนสงสินคาไดถูกตอง


