
บทที่ 4
ผลการศึกษา

4.1 การประยุกตกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหในการคัดเลือกผูรับจาง
ในการสงมอบสินคาใหกับลูกคาน้ัน บริษัทฯ จะใชรถบรรทุกของบริษัทซึ่งมีตนทุนถูก

กวาการวาจางบุคคลภายนอก ซึ่งในปจจุบันมีรถบรรทุกสําหรับสงสินคาจํานวน 80 คัน จึงมีความ
จําเปนอยายิ่งที่จะสรางลานจอดรถพรอมทั้งอาคารซอมรถที่ทันสมัยใหม เพื่อเปนภาพลักษณของ
บริษัท และรองรับการเติบโตในอนาคตโดยแยกงานออกเปน 2 สวน งานสรางอาคารพรอมลาน
จอดรถซึ่งไดผูรับจางแลว และงานระบบ เชน ไฟฟา โทรศัพท สาย Network เปนตน ซึ่งกําลัง
คัดเลือกผูรับจาง และงานระบบน้ันมีผูรับจางเสนอราคามาจํานวน 4 ราย คือ

1. หางหุนสวนจํากัดอารวันคอนสตร้ัคชั่น
2. บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด
3. บริษัทยูทีดี จํากัด
4. หางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและบํารุงรักษา
เน่ืองดวยผูรับจางเสนอราคาใกลเคียงกันมาก ซึ่งเปนการยากลําบากในการตัดสินใจ

คัดเลือกผูรับจาง ดังน้ันบริษัทฯ จึงนํากระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห มาเปนเคร่ืองมือในการ
ตัดสินใจในการคัดเลือกผูรับจางทํางานระบบ โดยกําหนดเกณฑในการคัดเลือกผูรับเหมาโดยการ
พิจารณาเปรียบเทียบ ดังน้ี

1. ราคาที่เสนอ
2. ประสบการณทํางานกับบริษัท
3. จํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท
4. ทุนจดทะเบียน
5. ระยะเวลาทํางานที่เสนอ
6. ความชํานาญพิเศษ
จากใบเสนอราคาของผูรับจาง และเอกสารประกอบการเสนอราสามารถสรุปขอมูล

เบื้องตนตามเกณฑที่กําหนดในการคัดเลือกผูรับจางงานระบบไดดังตารางที่ 4.1
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ตารางที่ 4.1 รายละเอียดของผูรับจาง

รายละเอียด
ผูรับจาง

จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน
ราคาที่เสนอ (บาท) 5,860,086 5,580,000 6,029,088 7,820,016
ประสบการณทํางาน (ป) 3 6 0 0
จํานวนเงินที่เคยทํางาน (บาท) 32,994,475 9,833,176 0 0
ทุนจดทะเบียน 3,000,000 1,000,000 10,000,000 15,000,000
ความชํานาญพิเศษ โยธาและ

ไฟฟา
ไฟฟา โยธาและ

ออกแบบ
โยธาและ

ไฟฟา
ระยะเวลาทํางานที่เสนอ (วัน) 150 180 150 180

จากตารางที่ 4.1 สามารถสรางแผนภูมิลําดับชั้น หรือ AHP Model เพื่อตัดสินใจในการ
คัดเลือกผูรับเหมาโดยใชโปรแกรม Expert Choice ดังภาพที่ 4.1

ระดับที่ 1 วัตถุประสงค

ระดับที่ 2 เกณฑ

ระดับที่ 3 ทางเลือก

ภาพที่ 4.1 แผนภูมิลําดับชั้นการคัดเลือกผูรับจางงานระบบ

ราคา

เฟบบรูอะริ

ประสบ
การณ

ความ
ชํานาญ

ยูทีดี อารวัน

จํานวนเงิน

คัดเลือกผูรับ
จางงานระบบ

ทุนจด
ทะเบียน

เวลา
ทํางาน

จีเอ็มซี
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4.2 การคัดเลือกผูรับจางโดยโปรแกรมสําเร็จรูป Expert Choice
การคัดเลือกผูรับจางโดยโปรแกรมสําเร็จรูป Expert Choice มีขั้นตอน ดังน้ี

4.2.1 การสรางโครงสรางในการตัดสินใจ
4.2.1.1 สรางเปาหมายในการตัดสินใจหรือ Goal โดยการเปดโปรแกรม Expert Choice

เลือก File เลือก New ใสชื่อ File เลือก Directใสรายละเอียดโครงสรางในการตัดสินใจ คลิก OK จะ
ไดหนาจอดังภาพที่ 4.2

ภาพที่ 4.2 หนาจอการสรางเปาหมาย หรือ Goal ของAHP Model ดวยโปรแกรม Expert Choice

4.2.1.2 เลือก Edit และ Insert เพื่อใสเกณฑในการพิจารณาพรอมรายละเอียดจนครบ
และกด ESC เพื่อออกจากการสรางเกณฑ ดังภาพที่ 4.3

ภาพที่ 4.3 หนาจอการสรางเกณฑในการคัดเลือกผูรับจางงานระบบ
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4.2.1.3 สรางทางเลือกซึ่งเปนขั้นตอนสุดทายของโครงสรางในการตัดสินใจ โดยคลิกที่
เกณฑตางๆ แลวใสทางเลือกทุกทางเลือกที่มี ดังภาพที่ 4.4

ภาพที่ 4.4 หนาจอการสรางทางเลือกในการคัดเลือกผูรับจางงานระบบ

4.2.2 เปรียบเทียบเกณฑตางๆ เพื่อหาคานํ้าหนักความสําคัญ (Weighted)
4.2.2.1 คลิก Goal ใหเปนสีฟา เลือก Assessment ที่ Menu Bar เลือก Pairwise เลือก

Importance คลิก OK เลือก More Importance เลือก Questionnaire สุดทายจะไดหนาจอดังภาพที่
4.5

ภาพที่ 4.5 หนาจอการเขาสูการเปรียบเทียบเกณฑในการคัดเลือกผูรับจางงานระบบ
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ภาพที่ 4.5 เปนการเปรียบเทียบระหวางเกณฑตางๆ ตาม AHP Scale เมื่อเปรียบเทียบ
เสร็จแลวใหเลือก Calculate จะไดนํ้าหนักความสําคัญของเกณฑตาง และคาสัดสวนความสอดคลอง
(Consistency) ของการเปรียบเทียบดังภาพที่ 4.6

ภาพที่ 4.6 หนาจอแสดงความสอดคลองของการเปรียบเทียบเกณฑตางๆ

ภาพที่ 4.6 ใหพิจารณาคา Inconsistency Ratio
ถาคา Inconsistency Ratio นอยกวา 0.1 แสดงวาการเปรียบเทียบเกณฑในการคัดเลือก

ผูรับจางงานระบบมีความสอดคลอง ใหคลิก Record เพื่อบันทึกและทําการเปรียบเทียบเกณฑอ่ืน
ตอไป

ถาคา Inconsistency Ratio มากกวา 0.1 แสดงวาการเปรียบเทียบเกณฑในการคัดเลือก
ผูรับจางงานระบบไมมีความสอดคลองใหคลิก Compare เพื่อทําการเปรียบเทียบเกณฑเดิมใหม
จนกวาจะไดคา Inconsistency Ratio นอยกวา 0.1

เมื่อเปรียบเทียบเกณฑตางๆ เพื่อใหนํ้าหนักความสําคัญแลวจะไดเกณฑพิจารณาดังภาพ
ที่ 4.7
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ภาพที่ 4.7 หนาจอแสดงนํ้าหนักความสําคัญของเกณฑตางๆ

จากภาพที่ 4.7 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับจางงานระบบ จะใหความสําคัญกับ
เกณฑตางๆ คือ ราคาที่เสนอ 40.0% ระยะเวลาทํางานที่เสนอ 35.2% ความชํานาญพิเศษ 10.8%
จํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท 5.9% ประสบการณทํางานกับบริษัท 5.0% และทุนจดทะเบียน
3.1% ตามลําดับ และตรวจสอบความถูกตองคาสัดสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio หรือ
CR) ของคานํ้าหนักความสําคัญ (Weighted) ของเกณฑการคัดเลือกผูรับจาง โดย

4.2.2.2 นําตัวเลขการเปรียบเทียบตามภาพที่ 4.5 มาสรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบ
เกณฑตางๆ และหาผลรวมแตละคอลัมน ดังตารางที่ 4.2

ตารางที่ 4.2 ตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑในการคัดเลือกผูรับจาง

ร าค าท ี่เส น อ
ป ร ะ ส บ ก าร ณ 

ท ําง าน
จ ําน ว น เง ิน ท ี่

เค ย ท ําง าน
ท ุน จ ด

ท ะ เบ ีย น
ค ว าม ช ําน าญ

ร ะ ย ะ เว ล า
ท ําง าน

ร าค าท ี่เส น อ 1 .0 0 0 9 .0 0 0 8 .0 0 0 8 .0 0 0 6 .0 0 0 1 .0 0 0

ป ร ะ ส บ ก าร ณ ท ําง าน 0 .1 1 1 1 .0 0 0 1 .0 0 0 2 .0 0 0 0 .2 0 0 0 .1 4 3

จ ําน ว น เง ิน ท ี่เค ย ท ําง าน 0 .1 2 5 1 .0 0 0 1 .0 0 0 4 .0 0 0 0 .2 5 0 0 .2 0 0

ท ุน จ ด ท ะ เบ ีย น 0 .1 2 5 0 .5 0 0 0 .2 5 0 1 .0 0 0 0 .2 5 0 0 .1 4 3

ค ว าม ช ําน าญ 0 .1 6 7 5 .0 0 0 2 .0 0 0 4 .0 0 0 1 .0 0 0 0 .1 6 7

ร ะ ย ะ เว ล าท ําง าน 1 .0 0 0 7 .0 0 0 5 .0 0 0 7 .0 0 0 6 .0 0 0 1 .0 0 0
ร ว ม 2 .5 2 8 2 3 .5 0 0 1 7 .2 5 0 2 6 .0 0 0 1 3 .7 0 0 2 .6 5 2
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4.2.2.3 Normalized และคํานวณคานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ (Weighted) โดยเอา
ผลรวมของคอลัมนไปหารคาของทุกแถวในคอลัมนน้ันๆ หาผลรวมของคาในแตละแถว แลวหาร
ผลรวมในแตละแถวดวยจํานวนของเกณฑ จะไดคานํ้าหนักความสําคัญ ดังตารางที่ 4.3 และภาพที่
4.8

ตารางที่ 4.3 คานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑการคัดเลือกผูรับจาง

ราคาท่ีเสนอ
ประสบการณ

ทํางาน
จํานวนเงินท่ี
เคยทํางาน

ทุนจด
ทะเบียน

ความชํานาญ
ระยะเวลา

ทํางาน
รวม คาน้ําหนัก

ราคาท่ีเสนอ 0.396 0.383 0.464 0.308 0.438 0.377 2.365 0.394

ประสบการณทํางาน 0.044 0.043 0.058 0.077 0.015 0.054 0.290 0.048

จํานวนเงินท่ีเคยทํางาน 0.049 0.043 0.058 0.154 0.018 0.075 0.397 0.066

ทุนจดทะเบียน 0.049 0.021 0.014 0.038 0.018 0.054 0.196 0.033

ความชํานาญ 0.066 0.213 0.116 0.154 0.073 0.063 0.684 0.114

ระยะเวลาทํางาน 0.396 0.298 0.290 0.269 0.438 0.377 2.068 0.345

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

ภาพที่ 4.8 กราฟนํ้าหนักความสําคัญของเกณฑการคัดเลือกผูรับจาง
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จากตารางที่ 4.3 และภาพที่ 4.8 ผูตัดสินใจใหคานํ้าหนักความสําคัญดานราคาที่เสนอ
39.40.0% ดานระยะเวลาทํางานที่เสนอ 34.5% ดานความชํานาญพิเศษ 11.40% ดานจํานวนเงินที่เคย
ทํางานกับบริษัท 6.60% ดานประสบการณทํางานกับบริษัท 4.80% และดานทุนจดทะเบียน 3.33%
ซึ่งมีคาแตกตางจากการใชโปรแกรม Expert Choice นิดหนอย เน่ืองจากการปดทศนิยม

4.2.2.4 ตรวจสอบคาความสอดคลองของการเปรียบเทียบเกณฑ
เปนการตรวจสอบวาคานํ้าหนักความสําคัญ (Weighted) ที่ไดจาก Expert Choice

มีความสมเหตุสมผลหรือมีความสอดคลองใกลเคียงกับวิธีการคํานวณ
โดยที่ CR = CI/RI
เมื่อ CI = ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Index)

CR = สัดสวนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Ratio)
RI = ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผล (Random Inconsistency

Index) ซึ่งมีคาตามตารางที่ 2.8
CI = λmax – n/(n-1)

λmax = ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}
เมื่อ i= 1 ถึง n

Sn = ผลรวมแตละคอลัมน
Ri = นํ้าหนักความสําคัญที่คํานวณได

จากตารางที่ 4.2 และ ตารางที่ 4.3
λmax = (2.528x0.394)+(23.500x0.048)+(17.250x0.066)+(26.000x.033)

+(13.700x0.114)+(2.652x0.345)
= 6.597

C.I = (6.597-6)/5
= 0.119

เพราะฉะน้ัน C. R = 0.119/1.24
= 0.096

แสดงวาคาความสอดคลองของนํ้าหนักความสําคัญ (Weighted) ที่ไดจาก Expert
Choice มีความสอดคลองสามารถนําไปใชได

4.2.4 เปรียบเทียบผูรับจางเปนคูตามเกณฑดานราคา
ราคาที่ใหเปนตัวเลขเชิงปริมาณมีหนวยเปนบาท ดังน้ันการเปรียบเทียบจะตองแปลง

ราคาใหเปน AHP Scale กอนทําการเปรียบเทียบ ดังตารางที่ 4.4
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ตารางที่ 4.4 AHP Scale ของราคาในการคัดเลือกผูรับจาง

Range AHP Scale
0 – 248,889 1
248,890 – 497,778 2
497,779 – 746,667 3
749,668 – 995,556 4
995,557 – 1,244,445 5
1,244,446 – 1,493,334 6
1,493,335 – 1,742,223 7
1,742,223 – 1,991,112 8
1,991,113 – 2,240,001 9

หมายเหตุ: คา AHP Range ของราคา = (7,862,016-5,580,000)/9=248,889

หลังจากน้ันใหดําเนินการเปรียบเทียบระหวางผูรับจางเปนคูตามเกณฑดานราคา โดย
เขา Assessment เลือก Pairwise ทําการเปรียบเทียบเชนเดียวกับการเปรียบเทียบเกณฑ จะไดผลลัพธ
ดังภาพที่ 4.9 และ 4.10

ภาพที่ 4.9 หนาจอแสดงการเปรียบเทียบผูรับจางงานระบบแตละคูตามเกณฑดานราคา
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ภาพที่ 4.10 หนาจอแสดงการตรวจสอบความสอดคลองของทางเลือกตามเกณฑดานราคา

จากภาพที่ 4.10 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะใหความสําคัญ
ของเกณฑดานราคาแกหางหุนสวนจํากัด จีเอ็มซี กอสรางและบํารุงรักษา 25.7% บริษัทเฟบบรูอะริ
เอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 44.9% บริษัทยูทีดี จํากัด 25.7% หางหุนสวนจํากัด อารวัน คอนสตร้ัคชั่น 3.8%
และสามารถตรวจสอบความถูกตองของความสอดคลองของคาความชอบ (Preference Score) ดาน
ราคาได โดย

4.2.4.1 นําตัวเลขการเปรียบเทียบตามภาพที่ 4.9 มาสรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบ
เกณฑดานราคา และหาผลรวมของแตละคอลัมนไดดังตารางที่ 4.5

ตารางที่ 4.5 ตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑดานราคา

ราคา จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน
จีเอ็มซี 1 ½ 1 8
เฟบบรูอะริ 2 1 2 9
ยูทีดี 1 ½ 1 8
อารวัน 1/8 1/9 1/8 1
รวม 4.125 2.111 4.125 26.000
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4.2.4.2 Normalized และคํานวณหาคาความชอบ (Preference Score) โดยเอาผลรวมของ
คอลัมนไปหารคาของทุกคาในคอลัมนน้ันๆ รวมคาในแตละแถวแลวหารคารวมในแตละแถวดวย
จํานวนทางเลือก (ซึ่งในที่น้ีมี 4 ทางเลือก) ไดดังตารางที่ 4.6 และภาพที่ 4.11

ตารางที่ 4.6 คาความชอบของเกณฑดานราคา

ราคา จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน รวม คะแนนความชอบ
จีเอ็มซี 0.242 0.237 0.242 0.308 1.029 0.257
เฟบบรูอะริ 0.485 0.474 0.485 0.346 1.790 0.448
ยูทีดี 0.242 0.237 0.242 0.308 1.029 0.257
อารวัน 0.030 0.053 0.030 0.038 0.151 0.038
รวม 1 1 1 1 1

ภาพที่ 4.11 กราฟความชอบของเกณฑดานราคา

จากตารางที่ 4.6 และภาพที่ 4.11 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะ
ใหความสําคัญของเกณฑดานราคาแกหางหุนสวนจํากัด จีเอ็มซี กอสรางและบํารุงรักษา 25.7%
บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 44.8% บริษัทยูทีดี จํากัด 25.7% หางหุนสวนจํากัด อารวัน คอน
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สตร้ัคชั่น 3.8% ซึ่งมีคาแตกตางจากการใชโปรแกรม Expert Choice นิดหนอย เน่ืองจากการปด
ทศนิยม

4.2.4.3 ตรวจสอบคาความสอดคลองของการเปรียบเทียบดานราคา เปนการตรวจสอบ
ใหเห็นวาคาความชอบ (Preference Score) ที่ไดจาก Expert Choice มีความสมเหตุสมผลหรือมี
ความสอดคลองใกลเคียงกับวิธีการคํานวณ โดยที่

CR = CI/RI
เมื่อ CI = ดรรชนีความสมเหตุสมผล (Consistency Index)

CR = สัดสวนความสมเหตุสมผล (Consistency Ratio) และ
RI = ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผล (Random Inconsistency Index)

ซึ่งมีคาตามตารางที่ 2.8
CI = λmax – n/(n-1)

เมื่อ n = ขนาดของเมตริกซ
λmax = ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}

เมื่อ i= 1 ถึง n
Sn = ผลรวมแตละคอลัมน
Ri = คะแนนความชอบที่คํานวณได

เมื่อนําผลรวมแตละคอลัมนตามตารางที่ 4.5 และคะแนนความชอบที่คํานวณไดตาม
ตารางที่ 4.6 มาแทนคา จะได

λmax = (4.125x0.257)+(2.111x0.448)+(4.125x0.257)+(26.000x0.038)
= 4.054

C.I = (4.054-4)/3
= 0.018

เพราะฉะน้ัน C. R = 0.018/0.90
= 0.096

แสดงวาคาความสอดคลองสามารถ ที่ไดจาก Expert Choice มีความถูกตองและนําไปใชได
4.2.5 เปรียบเทียบผูรับจางเปนคูตามเกณฑดานประสบการณทํางานกับบริษัท

ประสบการณทํางานกับบริษัทเปนตัวเลขเชิงปริมาณมีหนวยเปนป ดังน้ันการ
เปรียบเทียบจะตองแปลงประสบการณทํางานกับบริษัทใหเปน AHP Scale กอนทําการเปรียบเทียบ
ดังตารางที่ 4.7
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ตารางที่ 4.7 AHP Scale ของประสบการณทํางานกับบริษัท

Range AHP Scale
0 – 0.66 1
0.67 – 1.32 2
1.33 – 1.98 3
1.99 – 2.64 4
2.64 – 3.30 5
3.31 – 3.96 6
3.96 – 4.62 7
4.63 – 5.28 8
5.29 – 5.94 9

หมายเหตุ: คา AHP Range ของประสบการณทํางานกับบริษัท = (6-3)/9 = 0.66

หลังจากน้ันให ดําเนินการ เปรียบเทียบระหวางผู รับจ าง เปนคูตามเกณฑด าน
ประสบการณทํางานกับบริษัทโดยเขา Assessment เลือก Pairwise ทําการเปรียบเทียบเชนเดียวกับ
การเปรียบเทียบเกณฑดานราคา จะไดผลลัพธ ดังภาพที่ 4.12 และ 4.13

ภาพที่ 4.12 เปรียบเทียบผูรับจางงานระบบแตละคูตามเกณฑดานประสบการณทํางานกับบริษัท
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ภาพที่ 4.13 ตรวจสอบความสอดคลองของทางเลือกตามเกณฑดานประสบการณทํางานกับบริษัท

จากภาพที่ 4.13 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะใหความสําคัญ
ของเกณฑดานประสบการณทํางานกับบริษัทแก หางหุนสวนจํากัด จีเอ็มซี กอสรางและบํารุงรักษา
22.0% บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 66.9% บริษัทยูทีดี จํากัด 5.5% หางหุนสวนจํากัด อาร
วัน คอนสตร้ัคชั่น 5.5% และสามารถตรวจสอบความถูกตองของความสอดคลองของ Preference
Score ดานราคาไดดังน้ี

4.2.5.1 นําตัวเลขการเปรียบเทียบตามภาพที่ 4.12 มาสรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบ
เกณฑดานประสบการณทํางานกับบริษัท และหาผลรวมของแตละคอลัมนไดดังตารางที่ 4.8

ตารางที่ 4.8 ตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑดานประสบการณทํางานกับบริษัท

ราคา จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน
จีเอ็มซี 1 1/5 5 5
เฟบบรูอะริ 5 1 9 9
ยูทีดี 1/5 1/9 1 1
อารวัน 1/5 1/9 1 1
รวม 6.400 1.422 16.000 16.000
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4.2.5.2 Normalized และคํานวณหาคาความชอบ (Preference Score) โดยเอาผลรวมของ
คอลัมนไปหารคาของทุกคาในคอลัมนน้ันๆ รวมคาในแตละแถวแลวหารคารวมในแตละแถวดวย
จํานวนทางเลือก (ซึ่งในที่น้ีมี 4 ทางเลือก) ไดดังตารางที่ 4.9

ตารางที่ 4.9 คาความชอบของเกณฑดานประสบการณทํางานกับบริษัท

ราคา จีเอ็มซี เฟบบรูอะ
ริ

ยูทีดี อารวัน รวม คะแนน
ความชอบ

จีเอ็มซี 0.157 0.141 0.312 0.312 0.922 0.231
เฟบบรูอะริ 0.781 0.703 0.562 0.562 2.608 0.653
ยูทีดี 0.031 0.078 0.063 0.063 0.235 0.058
อารวัน 0.031 0.078 0.063 0.063 0.235 0.058
รวม 1 1 1 1 1

จากตารางที่ 4.9 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะใหความสําคัญ
ของเกณฑดานประสบการทํางานกับบริษัท แก หางหุนสวนจํากัด จีเอ็มซี กอสรางและบํารุงรักษา
23.1% บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 65.3% บริษัทยูทีดี จํากัด 5.8% หางหุนสวนจํากัด อารวัน
คอนสตร้ัคชั่น 5.8%

4.2.5.3 ตรวจสอบคาความสอดคลองของการเปรียบเทียบ เปนการตรวจสอบวาคา
ความชอบ (Preference Score) ของเกณฑดานประสบการทํางานกับบริษัท ที่ไดจาก Expert Choice
มีความสมเหตุสมผลหรือมีความสอดคลองใกลเคียงกับวิธีการคํานวณ โดยที่

CR = CI/RI
เมื่อ CI = ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Index)

CR = สัดสวนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Ratio) และ
RI = ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผล (Random Inconsistency Index) ซึ่งมี

คาตามตารางที่ 2.8
CI = λmax – n/(n-1)

เมื่อ n = ขนาดของเมตริกซ
λmax = ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}

เมื่อ i= 1 ถึง n
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Sn = ผลรวมแตละคอลัมน
Ri = คะแนนความชอบที่คํานวณได

เมื่อนําผลรวมแตละคอลัมนตามตารางที่ 4.8 และคะแนนความชอบที่คํานวณไดตามตารางที่ 4.9 มา
แทนคา จะได

λmax = (6.400x0.231)+(1.422x0.653)+(16.000x0.058)+(16.000x0.058)
= 4.263

C.I = (4.263-4)/3
= 0.088

เพราะฉะน้ัน C. R = 0.088/0.90
= 0.097

แสดงวาคาความสอดคลองที่ไดจาก Expert Choice มีความถูกตองสามรถนําไปใชได
4.2.6 เปรียบเทียบผูรับจางเปนคูตามเกณฑจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท

จํานวนเงินที่ทํางานกับบริษัทเปนตัวเลขเชิงปริมาณมีหนวยเปนบาท ดังน้ันการ
เปรียบเทียบจะตองแปลงจํานวนเงินที่ เคยทํางานกับบริษัทใหเปน AHP Scale กอนทําการ
เปรียบเทียบ ดังตารางที่ 4.10

ตารางที่ 4.10 AHP Scale ของจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท

Range AHP Scale
0 – 3,666,052 1
3,666,053 – 7,332,104 2
7,332,105 – 10,998,156 3
10,998,157 – 14,664,208 4
14,664,209 – 18,330,260 5
18,330,260 – 21,996,312 6
21,996,313 – 25,662,364 7
25,662,365 – 29,328,416 8
29,328,417 – 32,994,468 9

หมายเหตุ: คา AHP Range ของจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท = (32,994,475 – 0) =  3,666,052
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หลังจากน้ันใหดําเนินการเปรียบเทียบระหวางผูรับจางเปนคูตามเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางาน
กับบริษัท โดยเขา Assessment เลือก Pairwise ทําการเปรียบเทียบเชนเดียวกับการเปรียบ เทียบ
เกณฑ จะไดผลลัพธ ดังภาพที่ 4.14 และ 4.15

ภาพที่ 4.14 เปรียบเทียบทางเลือกตามเกณฑดานจํานวนเงินที่ทํางานกับบริษัท

ภาพที่ 4.15 ตรวจสอบความสอดคลองของทางเลือกตามเกณฑดานจํานวนเงินที่ทํางานกับบริษัท

จากภาพที่ 4.15 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะใหความสําคัญ
ของเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัทแกหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและบํารุงรักษา
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71.9% บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 15.5% บริษัทยูทีดี จํากัด 6.3% หางหุนสวนจํากัดอารวัน
คอนสตร้ัคชั่น 6.3% และสามารถตรวจสอบความถูกตองของความสอดคลองของคาความชอบ
Preference Score ดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท ไดโดย

4.2.6.1 นําตัวเลขการเปรียบเทียบตามภาพที่ 4.14 มาสรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบ
เกณฑจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท และหาผลรวมของแตละคอลัมนไดดังตารางที่ 4.11

ตารางที่ 4.11 ตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท

จํานวนเงินที่เคย
ทํางานกับบริษัท

จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน

จีเอ็มซี 1 7 9 9
เฟบบรูอะริ 1/7 1 3 3
ยูทีดี 1/9 1/3 1 1
อารวัน 1/9 1/3 1 1
รวม 1.365 8.667 14 14

4.2.6.2 Normalized และคํานวณหาคาความชอบ (Preference Score) โดยเอาผลรวมของ
คอลัมนไปหารคาของทุกคาในคอลัมนน้ันๆ รวมคาในแตละแถวแลวหารคารวมในแตละแถวดวย
จํานวนทางเลือก (ซึ่งในที่น้ีมี 4 ทางเลือก) ไดดังตารางที่ 4.12 และภาพ 4.16

ตารางที่ 4.12 คาความชอบของเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท

จํานวนเงินที่เคย
ทํางานกับบริษัท

จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน รวม คะแนน
ความชอบ

จีเอ็มซี 0.733 0.808 0.643 0.643 2.827 0.707
เฟบบรูอะริ 0.105 0.116 0.215 0.215 0.651 0.163
ยูทีดี 0.081 0.038 0.071 0.071 0.261 0.065
อารวัน 0.081 0.038 0.071 0.071 .0261 0.065
รวม 1 1 1 1 1
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ภาพที่ 4.16 กราฟความชอบของเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท

จากตารางที่ 4.12 และภาพที่ 4.16 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะ
ใหความสําคัญของเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัทแกหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสราง
และบํารุงรักษา 70.7% บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 16.3% บริษัทยูทีดี จํากัด 6.5% หาง
หุนสวนจํากัดอารวัน คอนสตร้ัคชั่น 6.5% ซึ่งมีคาแตกตางจากการใชโปรแกรม Expert Choice นิด
หนอย เน่ืองจากการปดทศนิยม

4.2.6.3 ตรวจสอบคาความสอดคลองของการเปรียบเทียบ เปนการตรวจสอบวาคา
ความชอบ (Preference Score) ของเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท ที่ไดจาก Expert
Choice มีความสมเหตุสมผลหรือมีความสอดคลองใกลเคียงกับวิธีการคํานวณ โดยที่

CR = CI/RI
เมื่อ CI = ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Index)

CR = สัดสวนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Ratio) และ
RI = ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผลหรือความไมสอดคลอง (Random

Inconsistency Index) ซึ่งมีคาตามตารางที่ 2.8
CI  = λmax – n/(n-1)
เมื่อ n = ขนาดของเมตริกซ

λmax = ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}
เมื่อ i= 1 ถึง n
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Sn = ผลรวมแตละคอลัมน
Ri = คะแนนความชอบที่คํานวณได

เมื่อนําผลรวมแตละคอลัมนตามตารางที่ 4.11 และคะแนนความชอบที่คํานวณไดตามตารางที่ 4.12
มาแทนคา จะได

λmax = (1.365x0.707)+(8.667x0.163)+(14.000x0.065)+(14.000x0.065)
= 4.198

C.I = (4.198-4)/3
= 0.066

เพราะฉะน้ัน C. R = 0.066/0.90
= 0.073

แสดงวาคาความสอดคลองที่ไดจาก Expert Choice มีความถูกตองสามรถนําไปใชได
4.2.7 เปรียบเทียบผูรับจางเปนคูตามเกณฑทุนจดทะเบียน

ทุนจดทะเบียนเปนตัวเลขเชิงปริมาณมีหนวยเปนบาท ดังน้ันการเปรียบเทียบจะตอง
แปลงทุนจดทะเบียนใหเปน AHP Scale กอนทําการเปรียบเทียบ ดังตารางที่ 4.17

ตารางที่ 4.13 AHP Scale ของทุนจดทะเบียน

Range AHP Scale
0 – 1,555,555 1
1,555,556 – 3,111,110 2
3,111,111 – 4,666,665 3
4,666,666 – 6,222,220 4
6,222,221 – 7,777,775 5
7,777,776 – 9,333,330 6
9,333,331 – 10,888,885 7
10,888,886 – 12,444,440 8
12,444,441 – 13,999,995 9

หมายเหตุ: คา AHP Range ของทุนจดทะเบียน (15,000,000 – 1,000,000)/9 = 1,555,555
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หลังจากน้ันใหดําเนินการเปรียบเทียบระหวางผูรับจางเปนคูตามเกณฑดานทุนจด
ทะเบียนโดยเขา Assessment เลือก Pairwise ทําการเปรียบเทียบเชนเดียวกับการเปรียบเทียบเกณฑ
ดานราคา จะไดผลลัพธ ดังภาพที่ 4.17 และ 4.18

ภาพที่ 4.17 เปรียบเทียบทางเลือกตามเกณฑทุนจดทะเบียน

ภาพที่ 4.18 คาความชอบของเกณฑดานทุนจดทะเบียน



75

จากภาพที่ 4.18 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะใหความสําคัญ
ของเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัทแกหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและบํารุงรักษา
7.1% บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 4.7% บริษัทยูทีดี จํากัด 25.1% หางหุนสวนจํากัดอารวัน
คอนสตร้ัคชั่น 63.1% และสามารถตรวจสอบความถูกตองของความสอดคลองของคาความชอบ
(Preference Score) ดานทุนจดทะเบียน ไดดังน้ี

4.2.7.1 นําตัวเลขการเปรียบเทียบตามภาพที่ 4.17 มาสรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบ
เกณฑจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท และหาผลรวมของแตละคอลัมนไดดังตารางที่ 4.14

ตารางที่ 4.14 ตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑดานทุนจดทะเบียน

ทุนจดทะเบียน จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน
จีเอ็มซี 1 2 1/5 1/8
เฟบบรูอะริ ½ 1 1/6 1/9
ยูทีดี 5 6 1 1/4
อารวัน 8 9 4 1
รวม 14.500 18.000 5.367 1.486

4.2.7.2 Normalized และคํานวณหาคาความชอบ (Preference Score) โดยเอาผลรวมของ
คอลัมนไปหารคาของทุกคาในคอลัมนน้ันๆ รวมคาในแตละแถวแลวหารคารวมในแตละแถวดวย
จํานวนทางเลือก (ซึ่งในที่น้ีมี 4 ทางเลือก) ไดดังตารางที่ 4.15 และภาพที่ 4.19

ตารางที่ 4.15 คาความชอบของเกณฑดานทุนจดทะเบียน

ทุนจดทะเบียน จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน รวม คะแนนความชอบ
จีเอ็มซี 0.069 0.111 0.038 0.084 0.302 0.076
เฟบบรูอะริ 0.034 0.056 0.031 0.075 0.196 0.049
ยูทีดี 0.345 0.333 0.186 0.168 0.132 0.258
อารวัน 0.552 0.500 0.745 0.673 2.470 0.617
รวม 1 1 1 1 1
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ภาพที่ 4.19 กราฟความชอบของเกณฑดานทุนจดทะเบียน

จากตารางที่ 4.15 และภาพที่ 4.19 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะ
ใหความสําคัญของเกณฑดานทุนจดทะเบียนกับบริษัทแกหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและ
บํารุงรักษา 7.6% บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 4.9% บริษัทยูทีดี จํากัด 25.8% หางหุนสวน
จํากัดอารวัน คอนสตร้ัคชั่น 61.7% ซึ่งมีคาแตกตางจากการใชโปรแกรม Expert Choice นิดหนอย
เน่ืองจากการปดทศนิยม

4.2.7.3 ตรวจสอบคาความสอดคลองของการเปรียบเทียบ เปนการตรวจสอบวาคา
ความชอบ (Preference Score) ของเกณฑดานทุนจดทะเบียน Expert Choice มีความสมเหตุสมผล
หรือมีความสอดคลองใกลเคียงกับวิธีการคํานวณ โดยที่

CR = CI/RI
เมื่อ CI = ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Index)

CR = สัดสวนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Ratio) และ
RI = ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผลหรือความไมสอดคลอง (Random

Inconsistency Index) ซึ่งมีคาตามตารางที่ 2.8
CI = λmax – n/(n-1)

เมื่อ n = ขนาดของเมตริกซ



77

λmax = ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}
เมื่อ i= 1 ถึง n

Sn = ผลรวมแตละคอลัมน
Ri = คะแนนความชอบที่คํานวณได

เมื่อนําผลรวมแตละคอลัมนตามตารางที่ 4.14 และคะแนนความชอบที่คํานวณไดตามตารางที่ 4.15
มาแทนคา จะได

λmax = (14.500x0.076)+(18.000x0.049)+(5.367x0.258)+(1.486x0.617)
= 4.286

C.I = (4.286-4)/3
= 0.095

เพราะฉะน้ัน C. R = 0.095/0.90
= 0.105

แสดงวาคาความสอดคลองที่ไดจาก Expert Choice มีความถูกตองสามรถนําไปใชได
4.2.8 เปรียบเทียบผูรับจางเปนคูตามเกณฑดานความชํานาญพิเศษ

ความชํานาญพิเศษแตละบริษัทเปนการเปรียบเทียบเชิงคุณภาพ ดังน้ันใหเปรียบเทียบ
ไดเลยโดยเขา Assessment เลือก Pairwise ทําการเปรียบเทียบเชนเดียวกับการเปรียบเทียบเกณฑ จะ
ไดผลลัพธ ดังภาพที่ 4.20 และ 4.21

ภาพที่ 4.20 เปรียบเทียบทางเลือกตามเกณฑดานความชํานาญพิเศษ
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ภาพที่ 4.21 คาความชอบของเกณฑดานความชํานาญพิเศษ

จากภาพที่ 4.21 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะใหความสําคัญ
ของเกณฑดานความชํานาญพิเศษแก หางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและบํารุงรักษา 39.8%
บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 15.3% บริษัทยูทีดี จํากัด 5.0% หางหุนสวนจํากัดอารวัน คอน
สตร้ัคชั่น 39.8%

4.2.8.1 นําตัวเลขการเปรียบเทียบตามภาพที่ 4.20 มาสรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบ
เกณฑความชํานาญพิเศษ และหาผลรวมของแตละคอลัมนไดดังตารางที่ 4.16

ตารางที่ 4.16 ตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑดานความชํานาญพิเศษ

ความชํานาญพิเศษ จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน
จีเอ็มซี 1 3 1/7 1
เฟบบรูอะริ 1/3 1 4 1/3
ยูทีดี 1/7 1/4 1 1/7
อารวัน 1 3 7 1
รวม 2.476 7.250 19.000 2.476
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4.2.8.2 Normalized และคํานวณหาคาความชอบ (Preference Score) โดยเอาผลรวมของ
คอลัมนไปหารคาของทุกคาในคอลัมนน้ันๆ รวมคาในแตละแถวแลวหารคารวมในแตละแถวดวย
จํานวนทางเลือก (ซึ่งในที่น้ีมี 4 ทางเลือก) ไดดังตารางที่ 4.17 และภาพที่ 4.22

ตารางที่ 4.17 คาความชอบของเกณฑดานความชํานาญพิเศษ

ความชํานาญพิเศษ จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน รวม คะแนนความชอบ
จีเอ็มซี 0.404 0.414 0.368 0.404 1.590 0.397
เฟบบรูอะริ 0.134 0.138 0.211 0.135 0.618 0.155
ยูทีดี 0.058 0.034 0.053 0.058 0.203 0.051
อารวัน 0.404 0.414 0.368 0.404 1.590 0.397
รวม 1 1 1 1 1

ภาพที่ 4.22 กราฟความชอบของเกณฑดานความชํานาญพิเศษ

จากตารางที่ 4.17 และภาพที่ 4.22 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบ
จะใหความสําคัญของเกณฑดานความชํานาญพิเศษแกหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและ
บํารุงรักษา 39.7% บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 15.5% บริษัทยูทีดี จํากัด 5.1% หางหุนสวน
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จํากัดอารวัน คอนสตร้ัคชั่น 39.7% ซึ่งมีคาแตกตางจากการใชโปรแกรม Expert Choice นิดหนอย
เน่ืองจากการปดทศนิยม

4.2.8.3 ตรวจสอบคาความสอดคลองของการเปรียบเทียบ เปนการตรวจสอบวาคา
ความชอบ (Preference Score) ของเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท ที่ไดจาก Expert
Choice มีความสมเหตุสมผลหรือมีความสอดคลองใกลเคียงกับวิธีการคํานวณ โดยที่

CR = CI/RI
เมื่อ CI = ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Index)

CR = สัดสวนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Ratio) และ
RI = ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผลหรือความไมสอดคลอง (Random

Inconsistency Index) ซึ่งมีคาตามตารางที่ 2.8
CI = λmax – n/(n-1)

เมื่อ n = ขนาดของเมตริกซ
λmax = ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}

เมื่อ i= 1 ถึง n
Sn = ผลรวมแตละคอลัมน
Ri = คะแนนความชอบที่คํานวณได
เมื่อนําผลรวมแตละคอลัมนตามตารางที่ 4.16 และคะแนนความชอบที่คํานวณไดตาม

ตารางที่ 4.17 มาแทนคา จะได
λmax = (2.476x0.397)+(7.250x0.155)+(19.000x0.051)+(2.476x0.397)

= 4.059
C.I = (4.059-4)/3

= 0.020
เพราะฉะน้ัน C. R = 0.020/0.90

= 0.18
แสดงวาคาความสอดคลองที่ไดจาก Expert Choice มีความถูกตองสามรถนําไปใชได

4.2.9 เปรียบเทียบผูรับจางเปนคูตามเกณฑดานระยะเวลาทํางาน
ระยะเวลาทํางานแลวเสร็จเปนตัวเลขเชิงปริมาณ ดังน้ันการเปรียบเทียบจะตองแปลง

ระยะเวลาทํางาน ใหเปน AHP Scale กอนทําการเปรียบเทียบ โดยที่ คา Range ดังตารางที่ 4.22
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ตารางที่ 4.18 AHP Scale ของระยะเวลาทํางาน

Range AHP Scale
0 -3.33 1
3.34 – 6.66 2
6.67 – 9.99 3
10.00 – 13.32 4
13.33 – 16.65 5
16.66 – 19.98 6
19.99 – 23.31 7
23.32 – 26.64 8
26.65 – 29.97 9

หมายเหตุ: คา AHP Range ของระยะเวลาทํางาน = (180 – 150)/9 = 3.33

หลังจากน้ันใหดําเนินการเปรียบเทียบระหวางผูรับจางเปนคูตามเกณฑดานระยะเวลา
ทํางาน โดยเขา Assessment เลือก Pairwise ทําการเปรียบเทียบเชนเดียวกับการเปรียบเทียบเกณฑ
จะไดผลลัพธ ดังภาพที่ 4.23 และ 4.24

ภาพที่ 4.23 เปรียบเทียบทางเลือกตามเกณฑดานระยะเวลาทํางาน
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ภาพที่ 4.24 คาความชอบของเกณฑดานระยะเวลาทํางาน

จากภาพที่ 4.24 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะใหความสําคัญ
ของเกณฑดานระยะเวลาทํางานแก หางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและบํารุงรักษา 45.0%
บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 5.0% บริษัทยูทีดี จํากัด 45.0% หางหุนสวนจํากัดอารวัน คอน
สตร้ัคชั่น 5.0% และสามารถตรวจสอบความถูกตองของความสอดคลองของ Preference Score ดาน
ระยะเวลาทํางานไดโดย

4.2.9.1 นําตัวเลขการเปรียบเทียบตามภาพที่ 4.23 มาสรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบ
เกณฑดานระยะเวลาทํางาน และหาผลรวมของแตละคอลัมนไดดังตารางที่ 4.19

ตารางที่ 4.19 ตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑดานระยะเวลาทํางาน

ระยะเวลาทํางาน จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน
จีเอ็มซี 1 3 1/7 1
เฟบบรูอะริ 1/3 1 4 1/3
ยูทีดี 1/7 1/4 1 1/7
อารวัน 1 3 7 1
รวม 2.476 7.250 19.000 2.476
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4.2.9.2 Normalized และคํานวณหาคาความชอบ (Preference Score) โดยเอาผลรวมของ
คอลัมนไปหารคาของทุกคาในคอลัมนน้ันๆ รวมคาในแตละแถวแลวหารคารวมในแตละแถวดวย
จํานวนทางเลือก (ซึ่งในที่น้ีมี 4 ทางเลือก) ไดดังตารางที่ 4.20

ตารางที่ 20 คาความชอบของเกณฑดานระยะเวลาทํางาน

ระยะเวลาทํางาน
.

จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน รวม คะแนนความชอบ

จีเอ็มซี 0.404 0.414 0.368 0.404 1.590 0.397
เฟบบรูอะริ 0.134 0.138 0.211 0.135 0.618 0.155
ยูทีดี 0.058 0.034 0.053 0.058 0.203 0.051
อารวัน 0.404 0.414 0.368 0.404 1.590 0.397
รวม 1 1 1 1 1

ภาพที่ 4.25 กราฟความชอบของเกณฑดานระยะเวลาทํางาน

จากตารางที่ 4.20 และภาพที่ 4.25 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะ
ใหความสําคัญของเกณฑดานระยะเวลาทํางานแก หางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและบํารุงรักษา
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39.7% บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 15.5% บริษัทยูทีดี จํากัด 5.1% หางหุนสวนจํากัดอารวัน
คอนสตร้ัคชั่น 39.7% ซึ่งมีคาแตกตางจากการใชโปรแกรม Expert Choice นิดหนอย เน่ืองจากการ
ปดทศนิยม

4.2.9.3 ตรวจสอบคาความสอดคลองของการเปรียบเทียบ เปนการตรวจสอบวาคา
ความชอบ (Preference Score) ของเกณฑดานระยะเวลาทํางาน ที่ไดจาก Expert Choice มีความ
สมเหตุสมผลหรือมคีวามสอดคลองใกลเคียงกับวิธีการคํานวณ โดยที่

CR = CI/RI
เมื่อ CI = ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Index)

CR = สัดสวนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Ratio)
RI = ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผลหรือความไมสอดคลอง (Random

Inconsistency Index) ซึ่งมีคาตามตารางที่ 2.8
CI = λmax – n/(n-1)

เมื่อ n = ขนาดของเมตริกซ
λmax = ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}

เมื่อ i= 1 ถึง n
Sn = ผลรวมแตละคอลัมน
Ri = คะแนนความชอบที่คํานวณได

เมื่อนําผลรวมแตละคอลัมนตามตารางที่ 4.19 และคะแนนความชอบที่คํานวณไดตามตารางที่ 4.20
มาแทนคา จะได

λmax = (2.476x0.397)+(7.250x0.155)+(19.000x0.051)+(2.476x0.397)
= 4.059

C.I = (4.059-4)/3
= 0.020

เพราะฉะน้ัน C. R = 0.020/0.90
= 0.018

แสดงวาคาความสอดคลองที่ไดจาก Expert Choice มีความถูกตองสามรถนําไปใชได
4.2.10 สังเคราะหการคัดเลือก

การสังเคราะหการคัดเลือกเปนขั้นตอนสุดทายหลังจากผูตัดสินใจไดทําการเปรียบเทียบ
เกณฑและทางเลือกตางๆ เสร็จแลว โดยคลิกที่ Goal ใหเปนสีฟา แลวเลือกเมนู Synthesis คลิก from
Goal จะไดหนาจอดังภาพที่ 4.26 และ 4.27 และนํามาสรางกราฟ ไดดังภาพที่ 4.28
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ภาพที่ 4.26 การสังเคราะหการคัดเลือก

ภาพที่ 4.27 สรุปผลการตัดสินใจ
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ภาพที่ 4.28 กราฟแสดงผลการตัดสินใจ

จากภาพที่ 4.27 และภาพที่ 4.28 จะเห็นวาโดยวิธีการตัดสินใจตามลําดับชั้นโดยโปรแกรม
Expert Choice จะตัดสินใจเลือกหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและบํารุงรักษา เปนผูรับจางทํางาน
ระบบงานระบบโดยใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญรวม 35.7%

4.3 การวิเคราะหความไวของปจจัยตางๆ
การวิเคราะหความไว (Sensitivity Analysis) เปนการทดสอบความมั่นคงของขอสรุปที่

ไดจากการวิเคราะหบนพิสัยของการประมาณคาความนาจะเปน การใชดุลพินิจเกี่ยวกับตัวเลขตางๆ
ตลอดจนขอสมมติพื้นฐานที่นํามาใชในการวิเคราะหคร้ังน้ัน

การวิเคราะหความไวเปนการตรวจสอบวาผลลัพธของการตัดสินใจจะเปลี่ยนแปลง
อยางไรถามีการเปลี่ยนแปลงคานํ้าหนักความสําคัญที่ไดจากโปรแกรม Expert Choice ไป ±5%,
±10%, ±15% และ ±20% ซึ่งสามารถทําไดโดย

4.3.1 เปดโปรแกรม Expert Choice เปดไฟลตามขอ 4.2 คลิกที่ Sensitivity-Graphs เลือก
Dynamic จะไดหนาจอดังภาพที่ 4.29



87

ภาพที่ 4.29 การวิเคราะหความไวที่ไดจากการสังเคราะหการคัดเลือก

4.3.2 หลังจากน้ันใหนําเมาสไปชี้ที่แถบสีของเกณฑตางๆ เลื่อนไปทางซายหรือทางขวาจะเห็น
วาแถบสีทางดานซายมีการเปลี่ยนแปลงไป

4.4 ผลการวิเคราะหความไวของปจจัยตางๆ
4.4.1 ผลการวิเคราะหความไวเมื่อเปลี่ยนแปลงเกณฑดานราคา ±5%, ±10%, ±15% และ ±20%

และนําคา Preference Score ที่เปลี่ยนแปลงไปมาสรางกราฟไดดังภาพที่ 4.30

ภาพที่ 4.30 แสดงคา Preference Score เมื่อเกณฑดานราคาเปลี่ยนแปลง
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จากภาพที่ 4.30 ทางเลือกที่ดีที่สุดยังคงเปนหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและ
บํารุงรักษา

4.4.2 ผล การวิ เคราะหความไวเมื่ อเกณฑด านประสบการณทํ างานกับบริษัทเปลี่ ยนแปลง
ไป ±5%, ±10%, ±15% และ ±20% และนําคา Preference Score ที่เปลี่ยนแปลงไปมาสรางกราฟได
ดังภาพที่ 4.31
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ภาพที่ 4.31 แสดงคา Preference Score เมื่อเกณฑดานประสบการณทํางานกับบริษัทเปลี่ยนแปลง

จากภาพที่ 4.31 ทางเลือกที่ดีที่สุดยังคงเปนหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและ
บํารุงรักษา

4.4.3 การวิ เคราะหความไวเมื่อเกณฑด านจํานวนเงินที่ เคยทํางานกับบริษัทเปลี่ ยนแปลงไป
±5%, ±10%, ±15% และ ±20% และนําคา Preference Score ที่เปลี่ยนแปลงไปมาสรางกราฟไดดัง
ภาพที่ 4.32
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ภาพที่ 4.32 แสดงคา Preference Score เมื่อเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัทเปลี่ยนแปลง

จากภาพที่ 4.32 ทางเลือกที่ดีที่สุดยังคงเปนหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและ
บํารุงรักษา

4.4.4 ผลการวิเคราะหความไวเมื่อเกณฑดานทุนจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงไป ±5%, ±10%,
±15% และ ±20% และนําคา Preference Score ที่เปลี่ยนแปลงไปมาสรางกราฟไดดังภาพที่ 4.33

ภาพที่ 4.33 แสดงคา Preference Score เมื่อเกณฑดานทุนจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง

จากภาพที่ 4.33 ทางเลือกที่ดีที่สุดยังคงเปนหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและ
บํารุงรักษา
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4.4.5 การวิเคราะหความไวเมื่อเกณฑดานระยะเวลาทํางานที่เสนอเปลี่ยนแปลงไป ±5%,
±10%, ±15% และ ±20% และนําคา Preference Score ที่เปลี่ยนแปลงไปมาสรางกราฟได
ดังภาพที่ 4.34
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ภาพที่ 4.34 แสดงคา Preference Score เมื่อเกณฑดานระยะเวลาทํางานที่เสนอเปลี่ยนแปลง

จากภาพที่ 4.34 ทางเลือกที่ดีที่สุดยังคงเปนหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและ
บํารุงรักษา

4.4.6 การวิเคราะหความไวเมื่อเกณฑดานความชํานาญพิเศษเปลี่ยนแปลงไป ±5%, ±10%,
±15% และ ±20% และนําคา Preference Score ที่เปลี่ยนแปลงไปมาสรางกราฟไดดังภาพที่ 4.35
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ภาพที่ 4.35 แสดงคา Preference Score เมื่อเกณฑดานความชํานาญพิเศษเปลี่ยนแปลง

จากภาพที่ 4.35 ทางเลือกที่ดีที่สุดยังคงเปนหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและบํารุงรักษา


