
บทที่ 4
ผลการศึกษา

4.1 การประยุกตกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหในการคัดเลือกผูรับจาง
ในการสงมอบสินคาใหกับลูกคาน้ัน บริษัทฯ จะใชรถบรรทุกของบริษัทซึ่งมีตนทุนถูก

กวาการวาจางบุคคลภายนอก ซึ่งในปจจุบันมีรถบรรทุกสําหรับสงสินคาจํานวน 80 คัน จึงมีความ
จําเปนอยายิ่งที่จะสรางลานจอดรถพรอมทั้งอาคารซอมรถที่ทันสมัยใหม เพื่อเปนภาพลักษณของ
บริษัท และรองรับการเติบโตในอนาคตโดยแยกงานออกเปน 2 สวน งานสรางอาคารพรอมลาน
จอดรถซึ่งไดผูรับจางแลว และงานระบบ เชน ไฟฟา โทรศัพท สาย Network เปนตน ซึ่งกําลัง
คัดเลือกผูรับจาง และงานระบบน้ันมีผูรับจางเสนอราคามาจํานวน 4 ราย คือ

1. หางหุนสวนจํากัดอารวันคอนสตร้ัคชั่น
2. บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด
3. บริษัทยูทีดี จํากัด
4. หางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและบํารุงรักษา
เน่ืองดวยผูรับจางเสนอราคาใกลเคียงกันมาก ซึ่งเปนการยากลําบากในการตัดสินใจ

คัดเลือกผูรับจาง ดังน้ันบริษัทฯ จึงนํากระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห มาเปนเคร่ืองมือในการ
ตัดสินใจในการคัดเลือกผูรับจางทํางานระบบ โดยกําหนดเกณฑในการคัดเลือกผูรับเหมาโดยการ
พิจารณาเปรียบเทียบ ดังน้ี

1. ราคาที่เสนอ
2. ประสบการณทํางานกับบริษัท
3. จํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท
4. ทุนจดทะเบียน
5. ระยะเวลาทํางานที่เสนอ
6. ความชํานาญพิเศษ
จากใบเสนอราคาของผูรับจาง และเอกสารประกอบการเสนอราสามารถสรุปขอมูล

เบื้องตนตามเกณฑที่กําหนดในการคัดเลือกผูรับจางงานระบบไดดังตารางที่ 4.1
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ตารางที่ 4.1 รายละเอียดของผูรับจาง

รายละเอียด
ผูรับจาง

จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน
ราคาที่เสนอ (บาท) 5,860,086 5,580,000 6,029,088 7,820,016
ประสบการณทํางาน (ป) 3 6 0 0
จํานวนเงินที่เคยทํางาน (บาท) 32,994,475 9,833,176 0 0
ทุนจดทะเบียน 3,000,000 1,000,000 10,000,000 15,000,000
ความชํานาญพิเศษ โยธาและ

ไฟฟา
ไฟฟา โยธาและ

ออกแบบ
โยธาและ

ไฟฟา
ระยะเวลาทํางานที่เสนอ (วัน) 150 180 150 180

จากตารางที่ 4.1 สามารถสรางแผนภูมิลําดับชั้น หรือ AHP Model เพื่อตัดสินใจในการ
คัดเลือกผูรับเหมาโดยใชโปรแกรม Expert Choice ดังภาพที่ 4.1

ระดับที่ 1 วัตถุประสงค

ระดับที่ 2 เกณฑ

ระดับที่ 3 ทางเลือก

ภาพที่ 4.1 แผนภูมิลําดับชั้นการคัดเลือกผูรับจางงานระบบ

ราคา

เฟบบรูอะริ

ประสบ
การณ

ความ
ชํานาญ

ยูทีดี อารวัน

จํานวนเงิน

คัดเลือกผูรับ
จางงานระบบ

ทุนจด
ทะเบียน

เวลา
ทํางาน

จีเอ็มซี
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4.2 การคัดเลือกผูรับจางโดยโปรแกรมสําเร็จรูป Expert Choice
การคัดเลือกผูรับจางโดยโปรแกรมสําเร็จรูป Expert Choice มีขั้นตอน ดังน้ี

4.2.1 การสรางโครงสรางในการตัดสินใจ
4.2.1.1 สรางเปาหมายในการตัดสินใจหรือ Goal โดยการเปดโปรแกรม Expert Choice

เลือก File เลือก New ใสชื่อ File เลือก Directใสรายละเอียดโครงสรางในการตัดสินใจ คลิก OK จะ
ไดหนาจอดังภาพที่ 4.2

ภาพที่ 4.2 หนาจอการสรางเปาหมาย หรือ Goal ของAHP Model ดวยโปรแกรม Expert Choice

4.2.1.2 เลือก Edit และ Insert เพื่อใสเกณฑในการพิจารณาพรอมรายละเอียดจนครบ
และกด ESC เพื่อออกจากการสรางเกณฑ ดังภาพที่ 4.3

ภาพที่ 4.3 หนาจอการสรางเกณฑในการคัดเลือกผูรับจางงานระบบ
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4.2.1.3 สรางทางเลือกซึ่งเปนขั้นตอนสุดทายของโครงสรางในการตัดสินใจ โดยคลิกที่
เกณฑตางๆ แลวใสทางเลือกทุกทางเลือกที่มี ดังภาพที่ 4.4

ภาพที่ 4.4 หนาจอการสรางทางเลือกในการคัดเลือกผูรับจางงานระบบ

4.2.2 เปรียบเทียบเกณฑตางๆ เพื่อหาคานํ้าหนักความสําคัญ (Weighted)
4.2.2.1 คลิก Goal ใหเปนสีฟา เลือก Assessment ที่ Menu Bar เลือก Pairwise เลือก

Importance คลิก OK เลือก More Importance เลือก Questionnaire สุดทายจะไดหนาจอดังภาพที่
4.5

ภาพที่ 4.5 หนาจอการเขาสูการเปรียบเทียบเกณฑในการคัดเลือกผูรับจางงานระบบ
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ภาพที่ 4.5 เปนการเปรียบเทียบระหวางเกณฑตางๆ ตาม AHP Scale เมื่อเปรียบเทียบ
เสร็จแลวใหเลือก Calculate จะไดนํ้าหนักความสําคัญของเกณฑตาง และคาสัดสวนความสอดคลอง
(Consistency) ของการเปรียบเทียบดังภาพที่ 4.6

ภาพที่ 4.6 หนาจอแสดงความสอดคลองของการเปรียบเทียบเกณฑตางๆ

ภาพที่ 4.6 ใหพิจารณาคา Inconsistency Ratio
ถาคา Inconsistency Ratio นอยกวา 0.1 แสดงวาการเปรียบเทียบเกณฑในการคัดเลือก

ผูรับจางงานระบบมีความสอดคลอง ใหคลิก Record เพื่อบันทึกและทําการเปรียบเทียบเกณฑอ่ืน
ตอไป

ถาคา Inconsistency Ratio มากกวา 0.1 แสดงวาการเปรียบเทียบเกณฑในการคัดเลือก
ผูรับจางงานระบบไมมีความสอดคลองใหคลิก Compare เพื่อทําการเปรียบเทียบเกณฑเดิมใหม
จนกวาจะไดคา Inconsistency Ratio นอยกวา 0.1

เมื่อเปรียบเทียบเกณฑตางๆ เพื่อใหนํ้าหนักความสําคัญแลวจะไดเกณฑพิจารณาดังภาพ
ที่ 4.7
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ภาพที่ 4.7 หนาจอแสดงนํ้าหนักความสําคัญของเกณฑตางๆ

จากภาพที่ 4.7 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับจางงานระบบ จะใหความสําคัญกับ
เกณฑตางๆ คือ ราคาที่เสนอ 40.0% ระยะเวลาทํางานที่เสนอ 35.2% ความชํานาญพิเศษ 10.8%
จํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท 5.9% ประสบการณทํางานกับบริษัท 5.0% และทุนจดทะเบียน
3.1% ตามลําดับ และตรวจสอบความถูกตองคาสัดสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio หรือ
CR) ของคานํ้าหนักความสําคัญ (Weighted) ของเกณฑการคัดเลือกผูรับจาง โดย

4.2.2.2 นําตัวเลขการเปรียบเทียบตามภาพที่ 4.5 มาสรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบ
เกณฑตางๆ และหาผลรวมแตละคอลัมน ดังตารางที่ 4.2

ตารางที่ 4.2 ตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑในการคัดเลือกผูรับจาง

ร าค าท ี่เส น อ
ป ร ะ ส บ ก าร ณ 

ท ําง าน
จ ําน ว น เง ิน ท ี่

เค ย ท ําง าน
ท ุน จ ด

ท ะ เบ ีย น
ค ว าม ช ําน าญ

ร ะ ย ะ เว ล า
ท ําง าน

ร าค าท ี่เส น อ 1 .0 0 0 9 .0 0 0 8 .0 0 0 8 .0 0 0 6 .0 0 0 1 .0 0 0

ป ร ะ ส บ ก าร ณ ท ําง าน 0 .1 1 1 1 .0 0 0 1 .0 0 0 2 .0 0 0 0 .2 0 0 0 .1 4 3

จ ําน ว น เง ิน ท ี่เค ย ท ําง าน 0 .1 2 5 1 .0 0 0 1 .0 0 0 4 .0 0 0 0 .2 5 0 0 .2 0 0

ท ุน จ ด ท ะ เบ ีย น 0 .1 2 5 0 .5 0 0 0 .2 5 0 1 .0 0 0 0 .2 5 0 0 .1 4 3

ค ว าม ช ําน าญ 0 .1 6 7 5 .0 0 0 2 .0 0 0 4 .0 0 0 1 .0 0 0 0 .1 6 7

ร ะ ย ะ เว ล าท ําง าน 1 .0 0 0 7 .0 0 0 5 .0 0 0 7 .0 0 0 6 .0 0 0 1 .0 0 0
ร ว ม 2 .5 2 8 2 3 .5 0 0 1 7 .2 5 0 2 6 .0 0 0 1 3 .7 0 0 2 .6 5 2
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4.2.2.3 Normalized และคํานวณคานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ (Weighted) โดยเอา
ผลรวมของคอลัมนไปหารคาของทุกแถวในคอลัมนน้ันๆ หาผลรวมของคาในแตละแถว แลวหาร
ผลรวมในแตละแถวดวยจํานวนของเกณฑ จะไดคานํ้าหนักความสําคัญ ดังตารางที่ 4.3 และภาพที่
4.8

ตารางที่ 4.3 คานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑการคัดเลือกผูรับจาง

ราคาท่ีเสนอ
ประสบการณ

ทํางาน
จํานวนเงินท่ี
เคยทํางาน

ทุนจด
ทะเบียน

ความชํานาญ
ระยะเวลา

ทํางาน
รวม คาน้ําหนัก

ราคาท่ีเสนอ 0.396 0.383 0.464 0.308 0.438 0.377 2.365 0.394

ประสบการณทํางาน 0.044 0.043 0.058 0.077 0.015 0.054 0.290 0.048

จํานวนเงินท่ีเคยทํางาน 0.049 0.043 0.058 0.154 0.018 0.075 0.397 0.066

ทุนจดทะเบียน 0.049 0.021 0.014 0.038 0.018 0.054 0.196 0.033

ความชํานาญ 0.066 0.213 0.116 0.154 0.073 0.063 0.684 0.114

ระยะเวลาทํางาน 0.396 0.298 0.290 0.269 0.438 0.377 2.068 0.345

รวม 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

ภาพที่ 4.8 กราฟนํ้าหนักความสําคัญของเกณฑการคัดเลือกผูรับจาง
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จากตารางที่ 4.3 และภาพที่ 4.8 ผูตัดสินใจใหคานํ้าหนักความสําคัญดานราคาที่เสนอ
39.40.0% ดานระยะเวลาทํางานที่เสนอ 34.5% ดานความชํานาญพิเศษ 11.40% ดานจํานวนเงินที่เคย
ทํางานกับบริษัท 6.60% ดานประสบการณทํางานกับบริษัท 4.80% และดานทุนจดทะเบียน 3.33%
ซึ่งมีคาแตกตางจากการใชโปรแกรม Expert Choice นิดหนอย เน่ืองจากการปดทศนิยม

4.2.2.4 ตรวจสอบคาความสอดคลองของการเปรียบเทียบเกณฑ
เปนการตรวจสอบวาคานํ้าหนักความสําคัญ (Weighted) ที่ไดจาก Expert Choice

มีความสมเหตุสมผลหรือมีความสอดคลองใกลเคียงกับวิธีการคํานวณ
โดยที่ CR = CI/RI
เมื่อ CI = ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Index)

CR = สัดสวนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Ratio)
RI = ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผล (Random Inconsistency

Index) ซึ่งมีคาตามตารางที่ 2.8
CI = λmax – n/(n-1)

λmax = ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}
เมื่อ i= 1 ถึง n

Sn = ผลรวมแตละคอลัมน
Ri = นํ้าหนักความสําคัญที่คํานวณได

จากตารางที่ 4.2 และ ตารางที่ 4.3
λmax = (2.528x0.394)+(23.500x0.048)+(17.250x0.066)+(26.000x.033)

+(13.700x0.114)+(2.652x0.345)
= 6.597

C.I = (6.597-6)/5
= 0.119

เพราะฉะน้ัน C. R = 0.119/1.24
= 0.096

แสดงวาคาความสอดคลองของนํ้าหนักความสําคัญ (Weighted) ที่ไดจาก Expert
Choice มีความสอดคลองสามารถนําไปใชได

4.2.4 เปรียบเทียบผูรับจางเปนคูตามเกณฑดานราคา
ราคาที่ใหเปนตัวเลขเชิงปริมาณมีหนวยเปนบาท ดังน้ันการเปรียบเทียบจะตองแปลง

ราคาใหเปน AHP Scale กอนทําการเปรียบเทียบ ดังตารางที่ 4.4



62

ตารางที่ 4.4 AHP Scale ของราคาในการคัดเลือกผูรับจาง

Range AHP Scale
0 – 248,889 1
248,890 – 497,778 2
497,779 – 746,667 3
749,668 – 995,556 4
995,557 – 1,244,445 5
1,244,446 – 1,493,334 6
1,493,335 – 1,742,223 7
1,742,223 – 1,991,112 8
1,991,113 – 2,240,001 9

หมายเหตุ: คา AHP Range ของราคา = (7,862,016-5,580,000)/9=248,889

หลังจากน้ันใหดําเนินการเปรียบเทียบระหวางผูรับจางเปนคูตามเกณฑดานราคา โดย
เขา Assessment เลือก Pairwise ทําการเปรียบเทียบเชนเดียวกับการเปรียบเทียบเกณฑ จะไดผลลัพธ
ดังภาพที่ 4.9 และ 4.10

ภาพที่ 4.9 หนาจอแสดงการเปรียบเทียบผูรับจางงานระบบแตละคูตามเกณฑดานราคา
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ภาพที่ 4.10 หนาจอแสดงการตรวจสอบความสอดคลองของทางเลือกตามเกณฑดานราคา

จากภาพที่ 4.10 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะใหความสําคัญ
ของเกณฑดานราคาแกหางหุนสวนจํากัด จีเอ็มซี กอสรางและบํารุงรักษา 25.7% บริษัทเฟบบรูอะริ
เอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 44.9% บริษัทยูทีดี จํากัด 25.7% หางหุนสวนจํากัด อารวัน คอนสตร้ัคชั่น 3.8%
และสามารถตรวจสอบความถูกตองของความสอดคลองของคาความชอบ (Preference Score) ดาน
ราคาได โดย

4.2.4.1 นําตัวเลขการเปรียบเทียบตามภาพที่ 4.9 มาสรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบ
เกณฑดานราคา และหาผลรวมของแตละคอลัมนไดดังตารางที่ 4.5

ตารางที่ 4.5 ตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑดานราคา

ราคา จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน
จีเอ็มซี 1 ½ 1 8
เฟบบรูอะริ 2 1 2 9
ยูทีดี 1 ½ 1 8
อารวัน 1/8 1/9 1/8 1
รวม 4.125 2.111 4.125 26.000
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4.2.4.2 Normalized และคํานวณหาคาความชอบ (Preference Score) โดยเอาผลรวมของ
คอลัมนไปหารคาของทุกคาในคอลัมนน้ันๆ รวมคาในแตละแถวแลวหารคารวมในแตละแถวดวย
จํานวนทางเลือก (ซึ่งในที่น้ีมี 4 ทางเลือก) ไดดังตารางที่ 4.6 และภาพที่ 4.11

ตารางที่ 4.6 คาความชอบของเกณฑดานราคา

ราคา จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน รวม คะแนนความชอบ
จีเอ็มซี 0.242 0.237 0.242 0.308 1.029 0.257
เฟบบรูอะริ 0.485 0.474 0.485 0.346 1.790 0.448
ยูทีดี 0.242 0.237 0.242 0.308 1.029 0.257
อารวัน 0.030 0.053 0.030 0.038 0.151 0.038
รวม 1 1 1 1 1

ภาพที่ 4.11 กราฟความชอบของเกณฑดานราคา

จากตารางที่ 4.6 และภาพที่ 4.11 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะ
ใหความสําคัญของเกณฑดานราคาแกหางหุนสวนจํากัด จีเอ็มซี กอสรางและบํารุงรักษา 25.7%
บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 44.8% บริษัทยูทีดี จํากัด 25.7% หางหุนสวนจํากัด อารวัน คอน
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สตร้ัคชั่น 3.8% ซึ่งมีคาแตกตางจากการใชโปรแกรม Expert Choice นิดหนอย เน่ืองจากการปด
ทศนิยม

4.2.4.3 ตรวจสอบคาความสอดคลองของการเปรียบเทียบดานราคา เปนการตรวจสอบ
ใหเห็นวาคาความชอบ (Preference Score) ที่ไดจาก Expert Choice มีความสมเหตุสมผลหรือมี
ความสอดคลองใกลเคียงกับวิธีการคํานวณ โดยที่

CR = CI/RI
เมื่อ CI = ดรรชนีความสมเหตุสมผล (Consistency Index)

CR = สัดสวนความสมเหตุสมผล (Consistency Ratio) และ
RI = ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผล (Random Inconsistency Index)

ซึ่งมีคาตามตารางที่ 2.8
CI = λmax – n/(n-1)

เมื่อ n = ขนาดของเมตริกซ
λmax = ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}

เมื่อ i= 1 ถึง n
Sn = ผลรวมแตละคอลัมน
Ri = คะแนนความชอบที่คํานวณได

เมื่อนําผลรวมแตละคอลัมนตามตารางที่ 4.5 และคะแนนความชอบที่คํานวณไดตาม
ตารางที่ 4.6 มาแทนคา จะได

λmax = (4.125x0.257)+(2.111x0.448)+(4.125x0.257)+(26.000x0.038)
= 4.054

C.I = (4.054-4)/3
= 0.018

เพราะฉะน้ัน C. R = 0.018/0.90
= 0.096

แสดงวาคาความสอดคลองสามารถ ที่ไดจาก Expert Choice มีความถูกตองและนําไปใชได
4.2.5 เปรียบเทียบผูรับจางเปนคูตามเกณฑดานประสบการณทํางานกับบริษัท

ประสบการณทํางานกับบริษัทเปนตัวเลขเชิงปริมาณมีหนวยเปนป ดังน้ันการ
เปรียบเทียบจะตองแปลงประสบการณทํางานกับบริษัทใหเปน AHP Scale กอนทําการเปรียบเทียบ
ดังตารางที่ 4.7
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ตารางที่ 4.7 AHP Scale ของประสบการณทํางานกับบริษัท

Range AHP Scale
0 – 0.66 1
0.67 – 1.32 2
1.33 – 1.98 3
1.99 – 2.64 4
2.64 – 3.30 5
3.31 – 3.96 6
3.96 – 4.62 7
4.63 – 5.28 8
5.29 – 5.94 9

หมายเหตุ: คา AHP Range ของประสบการณทํางานกับบริษัท = (6-3)/9 = 0.66

หลังจากน้ันให ดําเนินการ เปรียบเทียบระหวางผู รับจ าง เปนคูตามเกณฑด าน
ประสบการณทํางานกับบริษัทโดยเขา Assessment เลือก Pairwise ทําการเปรียบเทียบเชนเดียวกับ
การเปรียบเทียบเกณฑดานราคา จะไดผลลัพธ ดังภาพที่ 4.12 และ 4.13

ภาพที่ 4.12 เปรียบเทียบผูรับจางงานระบบแตละคูตามเกณฑดานประสบการณทํางานกับบริษัท
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ภาพที่ 4.13 ตรวจสอบความสอดคลองของทางเลือกตามเกณฑดานประสบการณทํางานกับบริษัท

จากภาพที่ 4.13 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะใหความสําคัญ
ของเกณฑดานประสบการณทํางานกับบริษัทแก หางหุนสวนจํากัด จีเอ็มซี กอสรางและบํารุงรักษา
22.0% บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 66.9% บริษัทยูทีดี จํากัด 5.5% หางหุนสวนจํากัด อาร
วัน คอนสตร้ัคชั่น 5.5% และสามารถตรวจสอบความถูกตองของความสอดคลองของ Preference
Score ดานราคาไดดังน้ี

4.2.5.1 นําตัวเลขการเปรียบเทียบตามภาพที่ 4.12 มาสรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบ
เกณฑดานประสบการณทํางานกับบริษัท และหาผลรวมของแตละคอลัมนไดดังตารางที่ 4.8

ตารางที่ 4.8 ตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑดานประสบการณทํางานกับบริษัท

ราคา จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน
จีเอ็มซี 1 1/5 5 5
เฟบบรูอะริ 5 1 9 9
ยูทีดี 1/5 1/9 1 1
อารวัน 1/5 1/9 1 1
รวม 6.400 1.422 16.000 16.000
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4.2.5.2 Normalized และคํานวณหาคาความชอบ (Preference Score) โดยเอาผลรวมของ
คอลัมนไปหารคาของทุกคาในคอลัมนน้ันๆ รวมคาในแตละแถวแลวหารคารวมในแตละแถวดวย
จํานวนทางเลือก (ซึ่งในที่น้ีมี 4 ทางเลือก) ไดดังตารางที่ 4.9

ตารางที่ 4.9 คาความชอบของเกณฑดานประสบการณทํางานกับบริษัท

ราคา จีเอ็มซี เฟบบรูอะ
ริ

ยูทีดี อารวัน รวม คะแนน
ความชอบ

จีเอ็มซี 0.157 0.141 0.312 0.312 0.922 0.231
เฟบบรูอะริ 0.781 0.703 0.562 0.562 2.608 0.653
ยูทีดี 0.031 0.078 0.063 0.063 0.235 0.058
อารวัน 0.031 0.078 0.063 0.063 0.235 0.058
รวม 1 1 1 1 1

จากตารางที่ 4.9 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะใหความสําคัญ
ของเกณฑดานประสบการทํางานกับบริษัท แก หางหุนสวนจํากัด จีเอ็มซี กอสรางและบํารุงรักษา
23.1% บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 65.3% บริษัทยูทีดี จํากัด 5.8% หางหุนสวนจํากัด อารวัน
คอนสตร้ัคชั่น 5.8%

4.2.5.3 ตรวจสอบคาความสอดคลองของการเปรียบเทียบ เปนการตรวจสอบวาคา
ความชอบ (Preference Score) ของเกณฑดานประสบการทํางานกับบริษัท ที่ไดจาก Expert Choice
มีความสมเหตุสมผลหรือมีความสอดคลองใกลเคียงกับวิธีการคํานวณ โดยที่

CR = CI/RI
เมื่อ CI = ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Index)

CR = สัดสวนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Ratio) และ
RI = ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผล (Random Inconsistency Index) ซึ่งมี

คาตามตารางที่ 2.8
CI = λmax – n/(n-1)

เมื่อ n = ขนาดของเมตริกซ
λmax = ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}

เมื่อ i= 1 ถึง n
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Sn = ผลรวมแตละคอลัมน
Ri = คะแนนความชอบที่คํานวณได

เมื่อนําผลรวมแตละคอลัมนตามตารางที่ 4.8 และคะแนนความชอบที่คํานวณไดตามตารางที่ 4.9 มา
แทนคา จะได

λmax = (6.400x0.231)+(1.422x0.653)+(16.000x0.058)+(16.000x0.058)
= 4.263

C.I = (4.263-4)/3
= 0.088

เพราะฉะน้ัน C. R = 0.088/0.90
= 0.097

แสดงวาคาความสอดคลองที่ไดจาก Expert Choice มีความถูกตองสามรถนําไปใชได
4.2.6 เปรียบเทียบผูรับจางเปนคูตามเกณฑจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท

จํานวนเงินที่ทํางานกับบริษัทเปนตัวเลขเชิงปริมาณมีหนวยเปนบาท ดังน้ันการ
เปรียบเทียบจะตองแปลงจํานวนเงินที่ เคยทํางานกับบริษัทใหเปน AHP Scale กอนทําการ
เปรียบเทียบ ดังตารางที่ 4.10

ตารางที่ 4.10 AHP Scale ของจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท

Range AHP Scale
0 – 3,666,052 1
3,666,053 – 7,332,104 2
7,332,105 – 10,998,156 3
10,998,157 – 14,664,208 4
14,664,209 – 18,330,260 5
18,330,260 – 21,996,312 6
21,996,313 – 25,662,364 7
25,662,365 – 29,328,416 8
29,328,417 – 32,994,468 9

หมายเหตุ: คา AHP Range ของจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท = (32,994,475 – 0) =  3,666,052
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หลังจากน้ันใหดําเนินการเปรียบเทียบระหวางผูรับจางเปนคูตามเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางาน
กับบริษัท โดยเขา Assessment เลือก Pairwise ทําการเปรียบเทียบเชนเดียวกับการเปรียบ เทียบ
เกณฑ จะไดผลลัพธ ดังภาพที่ 4.14 และ 4.15

ภาพที่ 4.14 เปรียบเทียบทางเลือกตามเกณฑดานจํานวนเงินที่ทํางานกับบริษัท

ภาพที่ 4.15 ตรวจสอบความสอดคลองของทางเลือกตามเกณฑดานจํานวนเงินที่ทํางานกับบริษัท

จากภาพที่ 4.15 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะใหความสําคัญ
ของเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัทแกหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและบํารุงรักษา
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71.9% บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 15.5% บริษัทยูทีดี จํากัด 6.3% หางหุนสวนจํากัดอารวัน
คอนสตร้ัคชั่น 6.3% และสามารถตรวจสอบความถูกตองของความสอดคลองของคาความชอบ
Preference Score ดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท ไดโดย

4.2.6.1 นําตัวเลขการเปรียบเทียบตามภาพที่ 4.14 มาสรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบ
เกณฑจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท และหาผลรวมของแตละคอลัมนไดดังตารางที่ 4.11

ตารางที่ 4.11 ตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท

จํานวนเงินที่เคย
ทํางานกับบริษัท

จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน

จีเอ็มซี 1 7 9 9
เฟบบรูอะริ 1/7 1 3 3
ยูทีดี 1/9 1/3 1 1
อารวัน 1/9 1/3 1 1
รวม 1.365 8.667 14 14

4.2.6.2 Normalized และคํานวณหาคาความชอบ (Preference Score) โดยเอาผลรวมของ
คอลัมนไปหารคาของทุกคาในคอลัมนน้ันๆ รวมคาในแตละแถวแลวหารคารวมในแตละแถวดวย
จํานวนทางเลือก (ซึ่งในที่น้ีมี 4 ทางเลือก) ไดดังตารางที่ 4.12 และภาพ 4.16

ตารางที่ 4.12 คาความชอบของเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท

จํานวนเงินที่เคย
ทํางานกับบริษัท

จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน รวม คะแนน
ความชอบ

จีเอ็มซี 0.733 0.808 0.643 0.643 2.827 0.707
เฟบบรูอะริ 0.105 0.116 0.215 0.215 0.651 0.163
ยูทีดี 0.081 0.038 0.071 0.071 0.261 0.065
อารวัน 0.081 0.038 0.071 0.071 .0261 0.065
รวม 1 1 1 1 1
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ภาพที่ 4.16 กราฟความชอบของเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท

จากตารางที่ 4.12 และภาพที่ 4.16 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะ
ใหความสําคัญของเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัทแกหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสราง
และบํารุงรักษา 70.7% บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 16.3% บริษัทยูทีดี จํากัด 6.5% หาง
หุนสวนจํากัดอารวัน คอนสตร้ัคชั่น 6.5% ซึ่งมีคาแตกตางจากการใชโปรแกรม Expert Choice นิด
หนอย เน่ืองจากการปดทศนิยม

4.2.6.3 ตรวจสอบคาความสอดคลองของการเปรียบเทียบ เปนการตรวจสอบวาคา
ความชอบ (Preference Score) ของเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท ที่ไดจาก Expert
Choice มีความสมเหตุสมผลหรือมีความสอดคลองใกลเคียงกับวิธีการคํานวณ โดยที่

CR = CI/RI
เมื่อ CI = ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Index)

CR = สัดสวนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Ratio) และ
RI = ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผลหรือความไมสอดคลอง (Random

Inconsistency Index) ซึ่งมีคาตามตารางที่ 2.8
CI  = λmax – n/(n-1)
เมื่อ n = ขนาดของเมตริกซ

λmax = ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}
เมื่อ i= 1 ถึง n
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Sn = ผลรวมแตละคอลัมน
Ri = คะแนนความชอบที่คํานวณได

เมื่อนําผลรวมแตละคอลัมนตามตารางที่ 4.11 และคะแนนความชอบที่คํานวณไดตามตารางที่ 4.12
มาแทนคา จะได

λmax = (1.365x0.707)+(8.667x0.163)+(14.000x0.065)+(14.000x0.065)
= 4.198

C.I = (4.198-4)/3
= 0.066

เพราะฉะน้ัน C. R = 0.066/0.90
= 0.073

แสดงวาคาความสอดคลองที่ไดจาก Expert Choice มีความถูกตองสามรถนําไปใชได
4.2.7 เปรียบเทียบผูรับจางเปนคูตามเกณฑทุนจดทะเบียน

ทุนจดทะเบียนเปนตัวเลขเชิงปริมาณมีหนวยเปนบาท ดังน้ันการเปรียบเทียบจะตอง
แปลงทุนจดทะเบียนใหเปน AHP Scale กอนทําการเปรียบเทียบ ดังตารางที่ 4.17

ตารางที่ 4.13 AHP Scale ของทุนจดทะเบียน

Range AHP Scale
0 – 1,555,555 1
1,555,556 – 3,111,110 2
3,111,111 – 4,666,665 3
4,666,666 – 6,222,220 4
6,222,221 – 7,777,775 5
7,777,776 – 9,333,330 6
9,333,331 – 10,888,885 7
10,888,886 – 12,444,440 8
12,444,441 – 13,999,995 9

หมายเหตุ: คา AHP Range ของทุนจดทะเบียน (15,000,000 – 1,000,000)/9 = 1,555,555
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หลังจากน้ันใหดําเนินการเปรียบเทียบระหวางผูรับจางเปนคูตามเกณฑดานทุนจด
ทะเบียนโดยเขา Assessment เลือก Pairwise ทําการเปรียบเทียบเชนเดียวกับการเปรียบเทียบเกณฑ
ดานราคา จะไดผลลัพธ ดังภาพที่ 4.17 และ 4.18

ภาพที่ 4.17 เปรียบเทียบทางเลือกตามเกณฑทุนจดทะเบียน

ภาพที่ 4.18 คาความชอบของเกณฑดานทุนจดทะเบียน
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จากภาพที่ 4.18 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะใหความสําคัญ
ของเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัทแกหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและบํารุงรักษา
7.1% บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 4.7% บริษัทยูทีดี จํากัด 25.1% หางหุนสวนจํากัดอารวัน
คอนสตร้ัคชั่น 63.1% และสามารถตรวจสอบความถูกตองของความสอดคลองของคาความชอบ
(Preference Score) ดานทุนจดทะเบียน ไดดังน้ี

4.2.7.1 นําตัวเลขการเปรียบเทียบตามภาพที่ 4.17 มาสรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบ
เกณฑจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท และหาผลรวมของแตละคอลัมนไดดังตารางที่ 4.14

ตารางที่ 4.14 ตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑดานทุนจดทะเบียน

ทุนจดทะเบียน จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน
จีเอ็มซี 1 2 1/5 1/8
เฟบบรูอะริ ½ 1 1/6 1/9
ยูทีดี 5 6 1 1/4
อารวัน 8 9 4 1
รวม 14.500 18.000 5.367 1.486

4.2.7.2 Normalized และคํานวณหาคาความชอบ (Preference Score) โดยเอาผลรวมของ
คอลัมนไปหารคาของทุกคาในคอลัมนน้ันๆ รวมคาในแตละแถวแลวหารคารวมในแตละแถวดวย
จํานวนทางเลือก (ซึ่งในที่น้ีมี 4 ทางเลือก) ไดดังตารางที่ 4.15 และภาพที่ 4.19

ตารางที่ 4.15 คาความชอบของเกณฑดานทุนจดทะเบียน

ทุนจดทะเบียน จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน รวม คะแนนความชอบ
จีเอ็มซี 0.069 0.111 0.038 0.084 0.302 0.076
เฟบบรูอะริ 0.034 0.056 0.031 0.075 0.196 0.049
ยูทีดี 0.345 0.333 0.186 0.168 0.132 0.258
อารวัน 0.552 0.500 0.745 0.673 2.470 0.617
รวม 1 1 1 1 1



76

ภาพที่ 4.19 กราฟความชอบของเกณฑดานทุนจดทะเบียน

จากตารางที่ 4.15 และภาพที่ 4.19 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะ
ใหความสําคัญของเกณฑดานทุนจดทะเบียนกับบริษัทแกหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและ
บํารุงรักษา 7.6% บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 4.9% บริษัทยูทีดี จํากัด 25.8% หางหุนสวน
จํากัดอารวัน คอนสตร้ัคชั่น 61.7% ซึ่งมีคาแตกตางจากการใชโปรแกรม Expert Choice นิดหนอย
เน่ืองจากการปดทศนิยม

4.2.7.3 ตรวจสอบคาความสอดคลองของการเปรียบเทียบ เปนการตรวจสอบวาคา
ความชอบ (Preference Score) ของเกณฑดานทุนจดทะเบียน Expert Choice มีความสมเหตุสมผล
หรือมีความสอดคลองใกลเคียงกับวิธีการคํานวณ โดยที่

CR = CI/RI
เมื่อ CI = ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Index)

CR = สัดสวนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Ratio) และ
RI = ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผลหรือความไมสอดคลอง (Random

Inconsistency Index) ซึ่งมีคาตามตารางที่ 2.8
CI = λmax – n/(n-1)

เมื่อ n = ขนาดของเมตริกซ
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λmax = ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}
เมื่อ i= 1 ถึง n

Sn = ผลรวมแตละคอลัมน
Ri = คะแนนความชอบที่คํานวณได

เมื่อนําผลรวมแตละคอลัมนตามตารางที่ 4.14 และคะแนนความชอบที่คํานวณไดตามตารางที่ 4.15
มาแทนคา จะได

λmax = (14.500x0.076)+(18.000x0.049)+(5.367x0.258)+(1.486x0.617)
= 4.286

C.I = (4.286-4)/3
= 0.095

เพราะฉะน้ัน C. R = 0.095/0.90
= 0.105

แสดงวาคาความสอดคลองที่ไดจาก Expert Choice มีความถูกตองสามรถนําไปใชได
4.2.8 เปรียบเทียบผูรับจางเปนคูตามเกณฑดานความชํานาญพิเศษ

ความชํานาญพิเศษแตละบริษัทเปนการเปรียบเทียบเชิงคุณภาพ ดังน้ันใหเปรียบเทียบ
ไดเลยโดยเขา Assessment เลือก Pairwise ทําการเปรียบเทียบเชนเดียวกับการเปรียบเทียบเกณฑ จะ
ไดผลลัพธ ดังภาพที่ 4.20 และ 4.21

ภาพที่ 4.20 เปรียบเทียบทางเลือกตามเกณฑดานความชํานาญพิเศษ
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ภาพที่ 4.21 คาความชอบของเกณฑดานความชํานาญพิเศษ

จากภาพที่ 4.21 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะใหความสําคัญ
ของเกณฑดานความชํานาญพิเศษแก หางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและบํารุงรักษา 39.8%
บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 15.3% บริษัทยูทีดี จํากัด 5.0% หางหุนสวนจํากัดอารวัน คอน
สตร้ัคชั่น 39.8%

4.2.8.1 นําตัวเลขการเปรียบเทียบตามภาพที่ 4.20 มาสรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบ
เกณฑความชํานาญพิเศษ และหาผลรวมของแตละคอลัมนไดดังตารางที่ 4.16

ตารางที่ 4.16 ตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑดานความชํานาญพิเศษ

ความชํานาญพิเศษ จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน
จีเอ็มซี 1 3 1/7 1
เฟบบรูอะริ 1/3 1 4 1/3
ยูทีดี 1/7 1/4 1 1/7
อารวัน 1 3 7 1
รวม 2.476 7.250 19.000 2.476
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4.2.8.2 Normalized และคํานวณหาคาความชอบ (Preference Score) โดยเอาผลรวมของ
คอลัมนไปหารคาของทุกคาในคอลัมนน้ันๆ รวมคาในแตละแถวแลวหารคารวมในแตละแถวดวย
จํานวนทางเลือก (ซึ่งในที่น้ีมี 4 ทางเลือก) ไดดังตารางที่ 4.17 และภาพที่ 4.22

ตารางที่ 4.17 คาความชอบของเกณฑดานความชํานาญพิเศษ

ความชํานาญพิเศษ จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน รวม คะแนนความชอบ
จีเอ็มซี 0.404 0.414 0.368 0.404 1.590 0.397
เฟบบรูอะริ 0.134 0.138 0.211 0.135 0.618 0.155
ยูทีดี 0.058 0.034 0.053 0.058 0.203 0.051
อารวัน 0.404 0.414 0.368 0.404 1.590 0.397
รวม 1 1 1 1 1

ภาพที่ 4.22 กราฟความชอบของเกณฑดานความชํานาญพิเศษ

จากตารางที่ 4.17 และภาพที่ 4.22 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบ
จะใหความสําคัญของเกณฑดานความชํานาญพิเศษแกหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและ
บํารุงรักษา 39.7% บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 15.5% บริษัทยูทีดี จํากัด 5.1% หางหุนสวน
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จํากัดอารวัน คอนสตร้ัคชั่น 39.7% ซึ่งมีคาแตกตางจากการใชโปรแกรม Expert Choice นิดหนอย
เน่ืองจากการปดทศนิยม

4.2.8.3 ตรวจสอบคาความสอดคลองของการเปรียบเทียบ เปนการตรวจสอบวาคา
ความชอบ (Preference Score) ของเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัท ที่ไดจาก Expert
Choice มีความสมเหตุสมผลหรือมีความสอดคลองใกลเคียงกับวิธีการคํานวณ โดยที่

CR = CI/RI
เมื่อ CI = ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Index)

CR = สัดสวนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Ratio) และ
RI = ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผลหรือความไมสอดคลอง (Random

Inconsistency Index) ซึ่งมีคาตามตารางที่ 2.8
CI = λmax – n/(n-1)

เมื่อ n = ขนาดของเมตริกซ
λmax = ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}

เมื่อ i= 1 ถึง n
Sn = ผลรวมแตละคอลัมน
Ri = คะแนนความชอบที่คํานวณได
เมื่อนําผลรวมแตละคอลัมนตามตารางที่ 4.16 และคะแนนความชอบที่คํานวณไดตาม

ตารางที่ 4.17 มาแทนคา จะได
λmax = (2.476x0.397)+(7.250x0.155)+(19.000x0.051)+(2.476x0.397)

= 4.059
C.I = (4.059-4)/3

= 0.020
เพราะฉะน้ัน C. R = 0.020/0.90

= 0.18
แสดงวาคาความสอดคลองที่ไดจาก Expert Choice มีความถูกตองสามรถนําไปใชได

4.2.9 เปรียบเทียบผูรับจางเปนคูตามเกณฑดานระยะเวลาทํางาน
ระยะเวลาทํางานแลวเสร็จเปนตัวเลขเชิงปริมาณ ดังน้ันการเปรียบเทียบจะตองแปลง

ระยะเวลาทํางาน ใหเปน AHP Scale กอนทําการเปรียบเทียบ โดยที่ คา Range ดังตารางที่ 4.22
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ตารางที่ 4.18 AHP Scale ของระยะเวลาทํางาน

Range AHP Scale
0 -3.33 1
3.34 – 6.66 2
6.67 – 9.99 3
10.00 – 13.32 4
13.33 – 16.65 5
16.66 – 19.98 6
19.99 – 23.31 7
23.32 – 26.64 8
26.65 – 29.97 9

หมายเหตุ: คา AHP Range ของระยะเวลาทํางาน = (180 – 150)/9 = 3.33

หลังจากน้ันใหดําเนินการเปรียบเทียบระหวางผูรับจางเปนคูตามเกณฑดานระยะเวลา
ทํางาน โดยเขา Assessment เลือก Pairwise ทําการเปรียบเทียบเชนเดียวกับการเปรียบเทียบเกณฑ
จะไดผลลัพธ ดังภาพที่ 4.23 และ 4.24

ภาพที่ 4.23 เปรียบเทียบทางเลือกตามเกณฑดานระยะเวลาทํางาน
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ภาพที่ 4.24 คาความชอบของเกณฑดานระยะเวลาทํางาน

จากภาพที่ 4.24 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะใหความสําคัญ
ของเกณฑดานระยะเวลาทํางานแก หางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและบํารุงรักษา 45.0%
บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 5.0% บริษัทยูทีดี จํากัด 45.0% หางหุนสวนจํากัดอารวัน คอน
สตร้ัคชั่น 5.0% และสามารถตรวจสอบความถูกตองของความสอดคลองของ Preference Score ดาน
ระยะเวลาทํางานไดโดย

4.2.9.1 นําตัวเลขการเปรียบเทียบตามภาพที่ 4.23 มาสรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบ
เกณฑดานระยะเวลาทํางาน และหาผลรวมของแตละคอลัมนไดดังตารางที่ 4.19

ตารางที่ 4.19 ตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑดานระยะเวลาทํางาน

ระยะเวลาทํางาน จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน
จีเอ็มซี 1 3 1/7 1
เฟบบรูอะริ 1/3 1 4 1/3
ยูทีดี 1/7 1/4 1 1/7
อารวัน 1 3 7 1
รวม 2.476 7.250 19.000 2.476
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4.2.9.2 Normalized และคํานวณหาคาความชอบ (Preference Score) โดยเอาผลรวมของ
คอลัมนไปหารคาของทุกคาในคอลัมนน้ันๆ รวมคาในแตละแถวแลวหารคารวมในแตละแถวดวย
จํานวนทางเลือก (ซึ่งในที่น้ีมี 4 ทางเลือก) ไดดังตารางที่ 4.20

ตารางที่ 20 คาความชอบของเกณฑดานระยะเวลาทํางาน

ระยะเวลาทํางาน
.

จีเอ็มซี เฟบบรูอะริ ยูทีดี อารวัน รวม คะแนนความชอบ

จีเอ็มซี 0.404 0.414 0.368 0.404 1.590 0.397
เฟบบรูอะริ 0.134 0.138 0.211 0.135 0.618 0.155
ยูทีดี 0.058 0.034 0.053 0.058 0.203 0.051
อารวัน 0.404 0.414 0.368 0.404 1.590 0.397
รวม 1 1 1 1 1

ภาพที่ 4.25 กราฟความชอบของเกณฑดานระยะเวลาทํางาน

จากตารางที่ 4.20 และภาพที่ 4.25 แสดงใหเห็นวาในการคัดเลือกผูรับเหมางานระบบจะ
ใหความสําคัญของเกณฑดานระยะเวลาทํางานแก หางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและบํารุงรักษา
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39.7% บริษัทเฟบบรูอะริเอ็นจิเนียร่ิง จํากัด 15.5% บริษัทยูทีดี จํากัด 5.1% หางหุนสวนจํากัดอารวัน
คอนสตร้ัคชั่น 39.7% ซึ่งมีคาแตกตางจากการใชโปรแกรม Expert Choice นิดหนอย เน่ืองจากการ
ปดทศนิยม

4.2.9.3 ตรวจสอบคาความสอดคลองของการเปรียบเทียบ เปนการตรวจสอบวาคา
ความชอบ (Preference Score) ของเกณฑดานระยะเวลาทํางาน ที่ไดจาก Expert Choice มีความ
สมเหตุสมผลหรือมคีวามสอดคลองใกลเคียงกับวิธีการคํานวณ โดยที่

CR = CI/RI
เมื่อ CI = ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Index)

CR = สัดสวนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง (Consistency Ratio)
RI = ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผลหรือความไมสอดคลอง (Random

Inconsistency Index) ซึ่งมีคาตามตารางที่ 2.8
CI = λmax – n/(n-1)

เมื่อ n = ขนาดของเมตริกซ
λmax = ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}

เมื่อ i= 1 ถึง n
Sn = ผลรวมแตละคอลัมน
Ri = คะแนนความชอบที่คํานวณได

เมื่อนําผลรวมแตละคอลัมนตามตารางที่ 4.19 และคะแนนความชอบที่คํานวณไดตามตารางที่ 4.20
มาแทนคา จะได

λmax = (2.476x0.397)+(7.250x0.155)+(19.000x0.051)+(2.476x0.397)
= 4.059

C.I = (4.059-4)/3
= 0.020

เพราะฉะน้ัน C. R = 0.020/0.90
= 0.018

แสดงวาคาความสอดคลองที่ไดจาก Expert Choice มีความถูกตองสามรถนําไปใชได
4.2.10 สังเคราะหการคัดเลือก

การสังเคราะหการคัดเลือกเปนขั้นตอนสุดทายหลังจากผูตัดสินใจไดทําการเปรียบเทียบ
เกณฑและทางเลือกตางๆ เสร็จแลว โดยคลิกที่ Goal ใหเปนสีฟา แลวเลือกเมนู Synthesis คลิก from
Goal จะไดหนาจอดังภาพที่ 4.26 และ 4.27 และนํามาสรางกราฟ ไดดังภาพที่ 4.28
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ภาพที่ 4.26 การสังเคราะหการคัดเลือก

ภาพที่ 4.27 สรุปผลการตัดสินใจ
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ภาพที่ 4.28 กราฟแสดงผลการตัดสินใจ

จากภาพที่ 4.27 และภาพที่ 4.28 จะเห็นวาโดยวิธีการตัดสินใจตามลําดับชั้นโดยโปรแกรม
Expert Choice จะตัดสินใจเลือกหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและบํารุงรักษา เปนผูรับจางทํางาน
ระบบงานระบบโดยใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญรวม 35.7%

4.3 การวิเคราะหความไวของปจจัยตางๆ
การวิเคราะหความไว (Sensitivity Analysis) เปนการทดสอบความมั่นคงของขอสรุปที่

ไดจากการวิเคราะหบนพิสัยของการประมาณคาความนาจะเปน การใชดุลพินิจเกี่ยวกับตัวเลขตางๆ
ตลอดจนขอสมมติพื้นฐานที่นํามาใชในการวิเคราะหคร้ังน้ัน

การวิเคราะหความไวเปนการตรวจสอบวาผลลัพธของการตัดสินใจจะเปลี่ยนแปลง
อยางไรถามีการเปลี่ยนแปลงคานํ้าหนักความสําคัญที่ไดจากโปรแกรม Expert Choice ไป ±5%,
±10%, ±15% และ ±20% ซึ่งสามารถทําไดโดย

4.3.1 เปดโปรแกรม Expert Choice เปดไฟลตามขอ 4.2 คลิกที่ Sensitivity-Graphs เลือก
Dynamic จะไดหนาจอดังภาพที่ 4.29
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ภาพที่ 4.29 การวิเคราะหความไวที่ไดจากการสังเคราะหการคัดเลือก

4.3.2 หลังจากน้ันใหนําเมาสไปชี้ที่แถบสีของเกณฑตางๆ เลื่อนไปทางซายหรือทางขวาจะเห็น
วาแถบสีทางดานซายมีการเปลี่ยนแปลงไป

4.4 ผลการวิเคราะหความไวของปจจัยตางๆ
4.4.1 ผลการวิเคราะหความไวเมื่อเปลี่ยนแปลงเกณฑดานราคา ±5%, ±10%, ±15% และ ±20%

และนําคา Preference Score ที่เปลี่ยนแปลงไปมาสรางกราฟไดดังภาพที่ 4.30

ภาพที่ 4.30 แสดงคา Preference Score เมื่อเกณฑดานราคาเปลี่ยนแปลง
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จากภาพที่ 4.30 ทางเลือกที่ดีที่สุดยังคงเปนหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและ
บํารุงรักษา

4.4.2 ผล การวิ เคราะหความไวเมื่ อเกณฑด านประสบการณทํ างานกับบริษัทเปลี่ ยนแปลง
ไป ±5%, ±10%, ±15% และ ±20% และนําคา Preference Score ที่เปลี่ยนแปลงไปมาสรางกราฟได
ดังภาพที่ 4.31
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ภาพที่ 4.31 แสดงคา Preference Score เมื่อเกณฑดานประสบการณทํางานกับบริษัทเปลี่ยนแปลง

จากภาพที่ 4.31 ทางเลือกที่ดีที่สุดยังคงเปนหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและ
บํารุงรักษา

4.4.3 การวิ เคราะหความไวเมื่อเกณฑด านจํานวนเงินที่ เคยทํางานกับบริษัทเปลี่ ยนแปลงไป
±5%, ±10%, ±15% และ ±20% และนําคา Preference Score ที่เปลี่ยนแปลงไปมาสรางกราฟไดดัง
ภาพที่ 4.32
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ภาพที่ 4.32 แสดงคา Preference Score เมื่อเกณฑดานจํานวนเงินที่เคยทํางานกับบริษัทเปลี่ยนแปลง

จากภาพที่ 4.32 ทางเลือกที่ดีที่สุดยังคงเปนหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและ
บํารุงรักษา

4.4.4 ผลการวิเคราะหความไวเมื่อเกณฑดานทุนจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงไป ±5%, ±10%,
±15% และ ±20% และนําคา Preference Score ที่เปลี่ยนแปลงไปมาสรางกราฟไดดังภาพที่ 4.33

ภาพที่ 4.33 แสดงคา Preference Score เมื่อเกณฑดานทุนจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง

จากภาพที่ 4.33 ทางเลือกที่ดีที่สุดยังคงเปนหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและ
บํารุงรักษา
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4.4.5 การวิเคราะหความไวเมื่อเกณฑดานระยะเวลาทํางานที่เสนอเปลี่ยนแปลงไป ±5%,
±10%, ±15% และ ±20% และนําคา Preference Score ที่เปลี่ยนแปลงไปมาสรางกราฟได
ดังภาพที่ 4.34
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ภาพที่ 4.34 แสดงคา Preference Score เมื่อเกณฑดานระยะเวลาทํางานที่เสนอเปลี่ยนแปลง

จากภาพที่ 4.34 ทางเลือกที่ดีที่สุดยังคงเปนหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและ
บํารุงรักษา

4.4.6 การวิเคราะหความไวเมื่อเกณฑดานความชํานาญพิเศษเปลี่ยนแปลงไป ±5%, ±10%,
±15% และ ±20% และนําคา Preference Score ที่เปลี่ยนแปลงไปมาสรางกราฟไดดังภาพที่ 4.35
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ภาพที่ 4.35 แสดงคา Preference Score เมื่อเกณฑดานความชํานาญพิเศษเปลี่ยนแปลง

จากภาพที่ 4.35 ทางเลือกที่ดีที่สุดยังคงเปนหางหุนสวนจํากัดจีเอ็มซีกอสรางและบํารุงรักษา


