
บทที่ 2
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ในการการประยุกตใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห ในการคัดเลือกผูขายและ
ผูรับจาง กรณีศึกษา บริษัทสุรินทรออมยาเคมิคอล (ประเทศไทย) จํากัด น้ี ผูศึกษาไดทําการศึกษา
คนควาหลักการและทฤษฎีตางๆ ที่เกี่ยวของและสามารถนํามาประยุกตใชกับกระบวนการลําดับ
ชั้นเชิงวิเคราะห โดยแบงเปนหัวขอตางๆ คือ

2.1 การคัดเลือกผูขายหรือผูรับจาง
2.2 ทฤษฎีการตัดสินใจ
2.3 ความหมายการตัดสินใจ
2.4 องคประกอบในการตัดสินใจ
2.5 การตัดสินใจแบบพหุเกณฑ
2.6 กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห
2.7 ขั้นตอนของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห
2.8 จุดเดนของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห
2.9 หลักการวิเคราะหตามลําดับลําดับชั้น
2.10 โปรแกรมสําเร็จรูป Expert Choice
2.11 งานวิจัยที่เกี่ยวของ

2.1 การคัดเลือกผูขายหรือผูรับจาง
การคัดเลือกผูขายหรือผูรับจาง คือ กระบวนการตัดสินใจในการซื้อ (Buying Decision

Process) สินคาหรือบริการ ซึ่งขั้นตอนตางๆ ที่ผูซื้อหรือผูมีอํานาจในการสั่งซื้อตองพิจารณาหรือ
ลงมือกระทําอยางเปนลําดับและดําเนินตอเน่ืองไปจนกระทั่งเกิดการตัดสินใจซื้อ และสั่งซื้อสินคา
หรือบริการจากผูขายหรือผูรับจางที่ไดรับการคัด เลือก ประกอบดวยขั้นตอนตางๆ 5 ขั้นตอนตาม
ลําดับ ดังน้ี

2.1.1 การตระหนักถึงปญหาหรือความตองการ (Need Recognition)
2.1.2 การเสาะแสวงหาขอมูลและทางเลือก (Information Search)
2.1.3 การประเมินและวิเคราะหขอมูลและทางเลือก (Evaluation of Alternatives)
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2.1.4 การตัดใจซื้อ (Purchase Decision)
2.1.5 การประเมินผลและพฤติกรรมหลังการซื้อ (Post Purchase Behavior)

2.2 ทฤษฎีการตัดสินใจ
การตัดสินใจเปนการนําหลักเกณฑหรือเคร่ืองมือตางๆ เขามาชวยในการตัดสินเพื่อทํา

ใหการตัดสินใจมีโอกาสผิดพลาดนอยลงหรือการตัดสินใจถูกตองมากขึ้น การตัดสินใจที่จะมีขึ้นใน
สถานการณตางๆ ที่สามารถทําการประเมินได และใชกฎเกณฑหรือเคร่ืองมือดังกลาวพิจารณา
ทางเลือกที่ดีที่สุดในการตัดสินใจ อยางไรก็ตามการทําการตัดสินใจไดนําความนาจะเปนเชิงจิตวิทยา
และแบบเงื่อนไขเขามาเกี่ยวของเสมอ ทั้งน้ีเพราะบุคคลตางมีเหตุผลในการดําเนินธุรกิจของตนยอม
ตองการเลือกผลลัพธหรือผลตอบแทนที่ดีที่สุด ถามีทางเลือกเพียงทางเดียวปญหาการตัดสินใจก็ไม
เกิดขึ้นเพราะถึงอยางไรก็ตองเลือกตามทางเลือกเดียวที่มีอยูน้ันซึ่งจะไมมีการเปรียบเทียบวาผลลัพธ
หรือผลตอบแทนที่ไดรับดีที่สุดหรือไม แตถามีทางเลือกที่ใหผลตอบแทนมากกวาหน่ึงทางแลว
ก็จะตองมีการตัดสินใจเลือกทางหรือวิธีที่จะทําใหไดผลตอบแทนมากที่สุด ซึ่งการตัดสินใจเลือก
ดังกลาวน้ีเปนเร่ืองที่ยุงยากและสลับซับซอนยิ่งขึ้น ดังน้ันจึงตองหาสิ่งที่จะมาชวยในการตัดสินใจ
เพื่อใหไดรับผลตอบแทนสูงสุด โดยสิ่งที่จะชวยในการตัดสินใจในที่ น้ีก็คือหลักเกณฑและเคร่ืองมือ
ตางๆ เพราะ

2.2.1 มีทาง เลือกหล ายทาง (Alternatives) ซึ่ ง ในแตละทางเลือกอาจจะอยู ในรูปนโยบาย
ในการปฏิบัติงานทางเทคนิคหรือขั้นตอนการดําเนินงาน การที่มีทางเลือกหลายทางเลือก ถาจะ
อาศัยดุลพินิจสวนตัวทําการตัดสินใจน้ันอาจทําใหผิดพลาดขึ้นได ดังน้ัน จึงตองอาศัยเคร่ืองมือหรือ
เกณฑตางๆ เขามาชวยในการตัดสินใจ เพราะยังมีหลักประกันวาไมไดตัดสินใจไปตามดุลพินิจ
สวนตัว

2.2.2 ขอมูลในปจจุบันมีมาก เน่ืองจากขอมูลปจจุบันมีจํานวนมาก ถาจะนําดุลพินิจสวนตัวมา
ใชในการตัดสินใจแลวโอกาสที่จะผิดพลาดมีมาก เพราะไมอาจจะนําขอมูลที่มีอยูทั้งหมดมา
พิจารณาไดครบถวนสมบูรณ

2.2.3 เพื่อลดความขัดแยง เน่ืองจากพื้นฐานความรูและประสบการณของแตละคนไม เหมือน
กันถาไมอาศัยหลักเกณฑหรือเคร่ืองมือที่เหมือนกันมาชวยทําการตัดสินใจแลวก็อาจทําใหการ
ตัดสินใจแตกตางกันออกไปซึ่งจะทําใหคนในองคการเกิดการขัดแยงกันขึ้นในกรณีที่ความเห็น
ตางกัน
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2.2.4 เพื่อลดความเสี่ยง การตัดสินใจที่ปราศจากกฎเกณฑหรือเคร่ืองมือแลวโอกาสที่เสี่ยงตอ
ความผิดพลาดน้ันสูง แตการตัดสินใจที่มีเคร่ืองมือเขามาชวยแลวโอกาสของการตัดสินใจที่ผิดพลาด
น้ันมีนอยหรือไมมีเลยก็เปนได

2.3 ความหมายการตัดสินใจ
วนิดา ผลากุล (2553) เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน องคการบริหารสวนตําบล

ตําบลบานชาง อําเภออุทัย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา กลาววาการตัดสินใจ หมายถึง กระบวนการ
เลือกทางเลือกใดทางเลือกหน่ึงจากหลายๆ ทางเลือกที่ไดพิจารณาหรือประเมินอยางดีแลววาเปน
หนทางใหบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายขององคกร การตัดสินใจเปนสิ่งสําคัญและเกี่ยวของกับ
หนาที่การบริหารหรือการจัดการเกือบทุกขั้นตอน ไมวาจะเปนการวางแผน การจัดองคกร การจัด
คนเขาทํางาน การประสานงาน และการควบคุม หรืออาจกลาวไดวา การตัดสินใจ คือ เทคนิคใน
การที่จะพิจารณาทางเลือกตางๆ ใหเหลือทางเลือกเดียว

2.4 องคประกอบในการตัดสินใจ
2.4.1 เปาหมายของการตัดสินใจ

เปาหมาย หมายถึง ภาพชัดเจนที่สามารถทําใหบรรลุเปนจริงไดในเวลาที่กําหนด และ
ควรจะมีผลออกมาในเชิงปริมาณ เปาหมายจึงเปนจุดเร่ิมตนของกระบวนการตัดสินใจ เพราะจะ
สงผลตอการพิจารณาประเมินผลทางเลือก ดังน้ัน การกําหนดเปาหมายที่ชัดเจนจะเปนการควบคุม
ทิศทางการตัดสินใจไดอยางถูกตอง โดยเร่ิมตนจากการกําหนดประเด็นเปาหมายใหชัดเจนเปน
อันดับแรก แลวจึงต้ังคําถาม ทดสอบ และขัดเกลา เพื่อใหไดเปาหมายที่ชัดเจนถูกตองสําหรับนําไป
ใชในกระบวนการตัดสินใจ

2.4.2 เกณฑในการตัดสินใจหลักและรอง
เกณฑในการตัดสินใจจะชวยใหกระบวนการตัดสินใจเปนไปอยางถูกตองและมีประ

สิทธิ ภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการวิเคราะหปญหาที่มีความสลับซับซอน ผูมีอํานาจตัดสินใจควร
จะมองปญหาอยางรอบดานใหสมดุลระหวางเกณฑที่เปนรูปธรรมและนามธรรม ประเมินผลการ
ตัดสินใจที่จะตามมาในระยะยาว ยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืนโดยปราศจากอคติ และพิจารณา
ผลกระทบที่จะเกิดกับผูอ่ืนดวย
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2.4.3 ทางเลือก
การพิจารณาทางเลือกเปนขั้นตอนสําคัญที่สุดในกระบวนการตัดสินใจ เพราะการ

แกปญหาจะประสบผลสําเร็จตามความตองการหรือไมน้ันจะขึ้นอยูกับวามีทางเลือกที่ถูกตอง
เหมาะสมหรือไม ดังน้ันผูมีอํานาจตัดสินใจจึงตองพิจารณาดวยเหตุและผล ใครครวญ และไตรตรอง
ใหรอบคอบ รวมทั้งแสวงหาทางเลือกใหมที่สรางสรรคอยางตอเน่ือง

2.5 การตัดสินใจแบบพหุเกณฑ
วิทูรย ตันติคงคล (2542) กลาวาการตัดสินใจแบบพหุเกณฑ (Multiple Criteria Decision

Making : MCDM) หมายถึงการตัดสินใจที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคที่มีความขัดแยงกัน ผูตัดสินใจ
จําเปนตองเลือกทางเลือกที่มีจํานวนจํากัดหรือไมจํากัด โดยใชเกณฑต้ังแตสองเกณฑขึ้นไป

การพิจารณาทางเลือกน้ันเปนขั้นตอนที่สําคัญที่สุดในกระบวนการตัดสินใจ เพราะการ
แกปญหาที่จะใหไดผลสําเร็จตามตองการน้ันขึ้นอยูกับวามีทางเลือกที่ถูกตองหรือไม เพราะถาไมมี
ทางเลือกที่ถูกตอง ปญหาก็จะไมไดรับการแกไข นอกจากน้ียังสงผลตอความสามารถในการวินิจฉัย
ดวย เพราะโดยทั่วไปคนสวนใหญมักจะตัดสินใจในสิ่งที่ตนเองคิดวามีเหตุผลเพียงพอตามขอจํากัด
ดานเวลาและขอมูล

การแกปญหาโดยใชการตัดสินใจแบบพหุเกณฑตองสรางเงื่อนไขหรือเกณฑและ
ทางเลือกในการประเมิน เพื่อวิเคราะหเงื่อนไขที่งายที่สุดและเลือกทางเลือกที่ดีที่สุด ซึ่งมีขั้นตอนใน
การดําเนินการ 4 ขั้นตอน คือ

2.5.1 กําหนดเปาหมายในการตัดสินใจ
2.5.2 กําหนดขอบเขตในการประเมิน
2.5.3 นําเทคนิคแบบจําลองมาใช
2.5.4 เลือกผลที่ดีที่สุด

2.6 กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analysis Hierarchy Process : AHP)
กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห ไดรับการพัฒนาขึ้นโดย Thomas L. Saaty เมื่อป

ค.ศ. 1970 เปนเทคนิคที่ใชจัดการรวบรวมขอมูลอยางเปนระบบและวิเคราะหหาแนวทางเลือกที่
เหมาะสมในปญหาการตัดสินใจที่ซับซอนโดยการสรางรูป แบบปญหาใหเปนโครงสรางลําดับชั้น
และนําขอมูลที่ไดจากความคิดเห็นของผูตัดสินใจมาวิเคราะหหาบทสรุป เพื่อหาทางเลือกที่
เหมาะสม
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กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหเปนกระบวนการชวยในการตัดสินใจโดยอาศัย
หลักการของการตัดสินใจแบบพหุเกณฑ วิธีทําน้ันจะตองต้ังเปาหมายที่ตองการตัดสินใจใหอยูใน
ลําดับชั้นบนสุด (Goal) สวนในระดับที่ตํ่าลงมาจะเปนเกณฑ (Criteria) เกณฑยอย (Sub-Criteria)
ตามลําดับ จนถึงทางเลือก (Alternative) ซึ่งจะเปนระดับตํ่าสุดของการจัดลําดับชั้น

การวิเคราะหจะใชหลักการเปรียบเทียบเปนคู (Pairwise Comparison) ของเกณฑ ซึ่งคา
ความสําคัญในการเปรียบเทียบจะอยูในชวงต้ังแตมีความสําคัญเทากัน เทากันถึงปานกลาง ปาน
กลาง ปานการถึงคอนขางมาก คอนขางมาก คอนขางมากถึงมากกวา มากกวา มากกวาถึงมากที่ที่สุด
และ มากที่สุด ซึ่งสามารถแปลงมาเปนตัวเลขระหวาง 1 ถึง 9 ดังตารางที่ 2.1

ตารางที่ 2.1 สเกลในการเปรียบเทียบความสําคัญ (Pairwise Comparison Scale)

ระดับความสําคัญหรือความชอบ
(Preference Level)

คาแสดงเปนตัวเลข
(Numerical Value)

เทากัน (Equally Preferred ) 1
เทากันถึงปานกลาง (Equally to Moderately) 2
ปานกลาง (Moderately Preferred) 3
ปานกลางถึงคอนขางมาก (Moderately to Strongly) 4
คอนขางมาก (Strongly Preferred) 5
คอนขางมากถึง มากกวา (Strongly to Very Strongly) 6
มากกวา (Very Strongly Preferred) 7
มากกวาถึงมากที่สุด (Very Strongly to Extremely) 8
มากที่สุด (Extremely Preferred) 9

เมื่อทราบผลจากการเปรียบเทียบในแตละคูเรียบรอยแลว จะสามารถคํานวณหานํ้าหนัก
ความสําคัญของแตละเกณฑออกมาเปนตัวเลขเพื่อแสดงใหผูบริหารไดเห็นถึงความสําคัญของแตละ
เกณฑอยางชัดเจน

กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหน้ีเหมาะสมสําหรับการตัดสินใจแบบพหุเกณฑ
เน่ืองจาก
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2.6.1 สามารถใชดีกับการตัดสินใจโดยคนเพียงคนเดียวและสามารถใชไดดีกับการตัดสินใจที่มี
ผูตัดสินใจหลายคนหรือการตัดสินใจแบบเปนกลุม ซึ่งในการตัดสินใจแบบเปนกลุมสามารถชวย
อภิปรายหาวัตถุประสงครวม และทางเลือกที่ได ในขณะสรางโครงสรางการตัดสินใจ

2.6.2 เปนกระบวนการที่ใหความสําคัญในขั้นตอนการเลือก (Choice) ในขั้นตอนการตัดสินใจ
2.6.3 สามารถใชงานไดดีกับปญหาที่มีความสลับซับซอนโดยมีขั้นตอนดําเนินการที่ไมยุงยาก

ซับซอน และมีความยืดหยุนสูงในการปรับเปลี่ยนนํ้าหนักความสําคัญหรือเกณฑกาตัดสินใจตางๆ
ได

2.6.4 ใชตัดสินใจไดทั้งปญหาที่ประกอบดวยปจจัยที่ตีคาเปนตัวเลขไดและตีคาเปนตัวเลข
ไมได

2.6.5 การสรางปญหาใหเปนไปตามโครงสรางปญหาของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห
จะชวยใหกลุมผูตัดสินใจไมขาดหรือลืมนึกถึงเกณฑตัดสินใจหรือวัตถุประสงค ตลอดจนทางเลือก
ที่จําเปนในขณะทําการตัดสินใจ เน่ืองจากสิ่งตางๆ เหลาน้ีมีจํานวนมาก สลับซับซอน และไม
สามารถจําไดหมดในขณะที่มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน

2.7 ข้ันตอนของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytical Hierarchy Process : AHP)
วิทูรย ตันติคงคล (2542) กลาววาการตัดสินใจน้ันเปนสวนหน่ึงของชีวิตของมนุษยที่ไม

สามารถหลีกเลี่ยงได การตัดสินใจมีความซับซอนและที่สําคัญที่สุดคือการตัดสินใจจะมีผลกระทบ
ตอคนที่เกี่ยวของ ดังน้ันการตัดสินใจที่ดีและมีเหตุผลจึงเปนปจจัยที่จะประสบความสําเร็จใน
เปาหมายที่ตองการ และที่กลาววามีเหตุผลน้ันไมไดขึ้นอยูกับวาเราตัดสินใจอะไร แตขึ้นอยูกับวา
เราตัดสินใจอยางไร ตองใชกระบวนการที่มีขั้นตอนเพื่อใหไดคิดและใชเหตุผลที่จะนําไปสูหนทาง
ที่ถูกตองและประสบความสําเร็จที่ตองการ

กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหเปนกระบวนการที่ผูตัดสินใจสามารถวินิจฉัยเปรียบ
เทียบองคประกอบตางๆ ทั้งที่เปนรูปธรรมและนามธรรมไดอยางรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และ
เชื่อถือไดเพราะเปนกระบวนการที่เลียนแบบกระบวนการคิดอยางเปนธรรมชาติของมนุษย ซึ่งมี
ขั้นตอนอยู 6 ขั้นตอน ดังน้ี

2.7.1 ใหคําจํากัดความของประเด็นปญหา โดยที่ผูตัดสินใจตองเขาใจประเด็นสําคัญ หรือ
ประเด็นหลักของปญหา และยอมรับวาในโลกแหงความเปนจริงน้ันปญหามีความสลับซับซอน
และตองหลีกเลี่ยงสมมติฐานที่ไมถูกตอง ระมัดระวังไมใหเกิดความลําเอียงในการตัดสินใจ
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2.7.2 กําหนดเกณฑในการตัดสินใจที่เปนรูปธรรมและนามธรรม มีเหตุผลในการตัดสินใจ
เพราะมีทางเลือกในการตัดสินใจอยูหลายทางดวยกันซึ่งแตละทางเลือกก็มีจุดเดนจุดดอย ขอดี
ขอเสียที่แตกตางกัน ซึ่งผูตัดสินใจแตละคนก็มีระดับความพึงพอใจในแตละเกณฑไมเหมือนกัน

2.7.3 วินิจฉัยเปรียบเทียบเกณฑในการตัดสินใจ เน่ืองจากระดับความพอใจของผูตัดสินใจไม
เทากัน จึงจําเปนตองมีการวินิจฉัยเปรียบเทียบหาลําดับความสําคัญของเกณฑตางๆ ที่ใชประกอบ
ในการตัดสินใจ เพื่อที่จะทราบถึงความพอใจของผูตัดสินแตละคนวาแตกตางกันอยางไรโดยใช
เหตุผล และขจัดความลําเอียงออกไป

2.7.4 กําหนดทางเลือก ขั้นตอนน้ีเปนการระบุถึงแนวทางในการปฏิบัติเพื่อใหบรรลุเปาหมาย
ในการตัดสินใจ ซึ่งเวลาคือตัวแปรสําคัญที่สุดในการกําหนดทางเลือก การตัดสินใจที่ชาญฉลาดจะ
ไมใชเวลามากเกินไปในการแสวงหาทางเลือกเพื่อนํามาวินิจฉัยในการตัดสินใจ

2.7.5 วินิจฉัยเปรียบเทียบทางเลือก เปนการจัดอันดับทางเลือกตางๆ ภายใตเกณฑในการ
ตัดสินใจแตละเกณฑ ซึ่งเปนขั้นตอนที่สําคัญที่สุดในการกระบวนการตัดสินใจเพราะตองใช
ความสามารถในการวินิจฉัยคาดการณที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ดังน้ันผูตัดสินใจตองใชความสามารถ
ในการประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตของทางเลือกแตละทางเลือกโดยปราศจากความ
ลําเอียงหรืออคติ ทั้งน้ีเพื่อใหการวินิจฉัยที่จะมีตอไปในอนาคตมีความถูกตองสมบูรณแมนยํา

2.7.6 คํานวณหาทางเลือกที่ดีที่สุดโดยพิจารณาจากลําดับความสําคัญเปนเกณฑ นําเอาลําดับ
ความสําคัญของแตละทางเลือกมาคูณกับลําดับความสําคัญของแตละเกณฑ แลวนําผลคูณมารวมกัน
ซึ่งจะไดเปนคาลําดับความสําคัญรวม ซึ่งทางเลือกที่มีคาลําดับความสําคัญรวมสูงสุดควรจะไดรับ
เลือก

วนิดา ผลากุล (2553) กลาววากระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหเปนเคร่ืองมือสําหรับ
การตัดสินใจของผูบริหาร ซึ่งมีหลักการดวยการแบงโครงสรางของปญหาออกเปน 4 ชั้น คือ การ
กําหนดเปาหมาย กําหนดเกณฑในการตัดสินใจหลัก กําหนดเกณฑในการตัดสินใจรอง และกําหนด
ทางเลือกตามลําดับ แลวจึงวิเคราะหหาทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด โดยการวิเคราะหเปรียบเทียบ
เกณฑในการคัดเลือกทางเลือกทีละคูเพื่อใหงายตอการตัดสินใจวาเกณฑไหนสําคัญกวากัน ดวยการ
ใหคะแนนตามความสําคัญหรือตามความชอบ หลังจากใหคะแนนเพื่อจัดลําดับความสําคัญของ
เกณฑแลว จึงพิจารณาวิเคราะหทางเลือกทีละคูตามเกณฑที่กําหนดไวทีละเกณฑจนครบทุกเกณฑ
ถาการกําหนดความสําคัญหรือความชอบน้ันสมเหตุสมผล (Consistency) จะสามารถจัดลําดับทาง
เลือกเพื่อหาทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดได
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เทคนิคกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหนําไปประยุกตใชในเร่ืองที่เกี่ยวกับการตัดสิน
ใจตางๆ มากมายในการดําเนินงานทางธุรกิจ เชน การสั่งซื้อวัตถุดิบ การเลือกทําเลที่ต้ังสถาน
ประกอบการ การกําหนดกลยุทธทางการตลาด การเลือกพื้นที่จัดต้ังนิคมอุตสาหกรรม การจัดลําดับ
ความสามารถของพนักงาน การประเมินทางเลือกของสายอาชีพ การสํารวจทัศนคติของพนักงาน
เปนตน

กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหเปนเทคนิคที่ใชในการตัดสินใจภายใตเงื่อนไขการ
ตัดสินใจแบบพหุเกณฑ ซึ่งสามารถประยุกตใชไดทั้งเกณฑเชิงปริมาณและเกณฑเชิงคุณภาพ เมื่อ
เปรียบเทียบกับเทคนิคอ่ืนๆ ที่ใชในการตัดสินใจ เชน วิธีการจัดลําดับความสําคัญ (Raking Method)
พบวาเทคนิคกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหชวยลดความซับซอนในการตัดสินใจได ดวยการ
นําเสนอปญหาในลักษณะที่เปนลําดับชั้น พิจารณาเกณฑในการตัดสินใจพรอมทางเลือกตางๆ และ
ทําการเปรียบเทียบเกณฑในการตัดสินใจแบบคูจนกวาจะครบทุกเกณฑ

กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห ประกอบดวยขั้นตอนดังน้ี
1. กําหนดวัตถุประสงคของปญหาที่จะทําการตัดสินใจ
2. สรางแผนภูมิลําดับชั้นการตัดสินใจ
3. กําหนดปจจัยที่จะใชเปนเกณฑการตัดสินใจสําหรับปญหาที่กําลังพิจารณาอยู
4. สรางรูปแบบของปญหาเปนโครงสรางลําดับชั้นของเกณฑหลัก เกณฑยอย และ

ทางเลือกที่เกี่ยวของ

2.8 จุดเดนของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห
กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห มีจุดเดนดังน้ี

2.8.1 ใหผลการสํารวจนาเชื่อถือกวาวิธีอ่ืนๆ เน่ืองจากใชวิธีการเปรียบเทียบแบบคูในการตัด
สินใจกอนที่จะลงมือตอบคําถาม

2.8.2 มีโครงสรางที่เปนแผนภูมิลําดับชั้นซึ่งเลียนแบบกระบวนการความคิดของมนุษย ทําให
งายตอการใชงานและการทําความเขาใจ

2.8.3 ผลลัพธที่ไดเปนปริมาณตัวเลข ทําใหงายตอการจัดลําดับความสําคัญ
2.8.4 สามารถกําจัดการตัดสินใจแบบลําเอียงหรืออคติออกไปได
2.8.5 ใชตัดสินใจไดทั้งแบบรายบุคคลและแบบกลุมหรือหมูคณะ
2.8.6 กอใหเกิดการประนีประนอมและการสรางประชามติ
2.8.7 ไมจําเปนตองใชผูเชี่ยวชาญพิเศษมาคอยควบคุม
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2.9 หลักการวิเคราะหตามลําดับลําดับชั้น
กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหเปนวิธีการหน่ึงที่ใชในการวิเคราะหเพื่อการ

ตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดสําหรับผูบริหาร โดยมีหลักการงายๆ คือแบงโครงสรางของปญหา
ออกเปนชั้นๆ คือ เปาหมาย (Goal) เกณฑ (Criteria) เกณฑยอย (Sub Criteria) และทางเลือก
(Alternatives) ตามลําดับ แลวจึงวิเคราะหหาทางเลือกที่ดีที่สุดโดยการวิเคราะหเปรียบเทียบเกณฑ
ในการคัดเลือกทางเลือกทีละคู (Pairwise) เพื่อใหงายตอการตัดสินใจวาเกณฑไหนสําคัญกวากัน
โดยการใหคะแนนตาความสําคัญหรือความชอบ หลังจากใหคะแนนเพื่อจัดลําดับความสําคัญของ
เกณฑแลวจึงคอยพิจารณาวิเคราะหทางเลือกทีละคูตามเกณฑที่กําหนดไวทีละเกณฑจนครบ
ทุกเกณฑ ถาการใหคะแนนความสําคัญหรือความชอบน้ันสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอง
(Consistency) จะสามารถจัดลําดับทางเลือกเพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุดได

ปจจุบันกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหเปนวิธีหน่ึงของกระบวนการตัดสินใจแบบ
หลายเกณฑซึ่งมีผูนิยมใชกันมากและมีการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรชื่อ Expert Choice ขึ้นมา
เพื่อชวยใหการวิเคราะหตัดสินใจทําไดงายและสะดวกขึ้น

กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหมีสิ่งสําคัญที่ตองพิจารณา 3 ประการคือการจัดลําดับชั้น
ในการวิเคราะห การหาลําดับความสําคัญ (Priority) และการวิเคราะหความสมเหตุสมผลของขอมูล
ซึ่ง จะกลาวถึงในรายละเอียดดังตอไปน้ี

2.9.1 การจัดลําดับชั้นในการวิเคราะห (Structuring the Hierarchy) ในการวิเคราะหเพื่อตัดสิน
ใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุด จะแบงการวิเคราะหออกเปนลําดับชั้น โดยในแตละชั้นอาจมีหลายเกณฑ
และในแตละเกณฑอาจมีหลายเกณฑยอยได เพื่อใหงายตอการตัดสินใจผูตัดสินใจตองสรางแผนภูมิ
ลําดับชั้นหรือแบบจําลองของการตัดสินใจ โดยมีรายละเอียดดังแสดงในภาพที่ 2.1

ระดับที่ 1 วัตถุประสงค

ระดับที่ 2 เกณฑ

ระดับที่ 3 ทางเลือก

ภาพที่ 2.1 ตัวอยางของแผนภูมิลําดับชั้นหรือแบบจําลองของการตัดสินใจ

วัตถุประสงคของปญหา

ปจจัย 1

ทางเลือก 1

ปจจัย 2 ปจจัย 3

ทางเลือก 2
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ภาพที่ 2.1 เปนการแสดงแบบจําลองหรือแผนภูมิของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห
ซึ่งเปนเคร่ืองมือพื้นฐานที่ชวยในการตัดสินใจ โครงสรางของแผนภูมิน้ีประกอบไปดวย

ระดับชั้นที่ 1 หรือระดับบนสุด แสดงจุดโฟกัสหรือเปาหมายของการตัดสินใจ
ระดับชั้นที่ 2 แสดงถึงเกณฑการตัดสินใจหลัก ที่มีผลตอเปาหมายในการตัดสินใจน้ัน

และถาการตัดสินใจมีความซับซอนจะตองสรางเกณฑยอยใหตัดสินใจงายขึ้น
ระดับชั้นที่ 3 หรือระดับชั้นสุดทาย คือทางเลือกที่เราจะนํามาพิจารณาตามเกณฑการ

ตัดสินใจที่กําหนดไวในระดับชั้นที่ 2 ซึ่งชั้นลางสุดจะเปนทางเลือกในการตัดสินใจเสมอ
ความสําคัญในแตละชั้น ผูบริหารหรือผูเชี่ยวชาญหรือผูเกี่ยวของในการตัดสินใจจะเปน

ผูใหคะแนนความสําคัญหรือความชอบโดยการเปรียบเทียบข องเกณฑหรือทางเลือกทีละคู
(Pairwise Comparison) โดยเร่ิมจากชั้นบนลงสูชั้นลาง โดยแบงระดับความสําคัญหรือความชอบ
(AHP Measurement Scale) ออกเปน 9 ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 2.1 ขางตน

ในการเปรียบเทียบความสําคัญจะมีทั้งการเปรียบเทียบเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ซึ่ง
การเปรียบเทียบเชิงปริมาณจะตองแปลงคาตัวเลข เชน ราคาที่เสนอ ระยะเวลาทํางาน และอ่ืนๆ ให
เปนคาสเกลของการตัดสินใจตามลําดับชั้น (AHP Measurement Scale) โดยนําคาตัวเลขที่มากสุด
ลบดวยคาตัวเลขที่นอยสุดแลวหารดวย 9 จะไดคา Range ของ AHP Measurement Scale ดังตัวอยาง
ตอไปน้ี

สมมติวาในการตัดสินใจซื้อบาน มีบานใหเลือก 3 โครงการ คือ โครงการที่ 1 ราคา
3,000,000 บาท โครงการที่ 2 ราคา 2,700,000 บาท และโครงการที่ 3 ราคา 2,550,000 บาท

จากราคาบานขางบน Range ของ AHP Scale เทากับ 3,000,000 ลบดวย 2,550,000 หาร
ดวย 9 เทากับ 50,000 บาท
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ตารางที่ 2.2 ตัวอยาง Range ของ AHP Measurement Scale

ระดับความสําคัญหรือความชอบ
(Preference Level)

คาแสดงเปนตัวเลข
(Numerical Value)

AHP
Scale

เทากัน (Equally Preferred ) 1 0-50,000
เทากันถึงปานกลาง (Equally to Moderately) 2 50,001-100,000
ปานกลาง (Moderately Preferred) 3 100,001-150,000
ปานกลางถึงคอนขางมาก (Moderately to
Strongly)

4 150,001-200,000

คอนขางมาก (Strongly Preferred) 5 200,000-250,000
คอนขางมากถึง มากกวา (Strongly to Very
Strongly)

6 250,001-300,000

มากกวา (Very Strongly Preferred) 7 300,001-350,000
มากกวาถึงมากที่สุด (Very Strongly to
Extremely)

8 350,001-400,000

มากที่สุด (Extremely Preferred) 9 400,001-450,000

จากตารางที่ 2.2 ถาผูตัดสินใจชอบบานราคาถูก เมื่อเปรียบเทียบระหวางโครงการที่ 1
กับโครงการที่ 2 จะใหนํ้าหนักความสําคัญโครงการที่ 1 เทากับ 1/6 ถาเปรียบเทียบระหวางโครงการ
ที่ 1 กับโครงการที่ 3 จะใหนํ้าหนักความสําคัญโครงการที่ 1 เทากับ 1/9 และเปรียบเทียบระหวาง
โครงการที่ 2 กับโครงการที่ 3 จะใหนํ้าหนักความสําคัญโครงการที่ 2 เทากับ 1/3

ในทางกลับกัน เมื่อเปรียบเทียบระหวางโครงการที่ 2 กับโครงการที่ 1 จะใหนํ้าหนัก
ความสําคัญโครงการที่ 1 เทากับ 6 ถาเปรียบเทียบระหวางโครงการที่ 3 กับโครงการที่ 1 จะให
นํ้าหนักความสําคัญโครงการที่ 3 เทากับ 9  และเปรียบเทียบระหวางโครงการที่ 2 กับโครงการที่ 3
จะใหนํ้าหนักความสําคัญโครงการที่ 2 เทากับ 1/3

หลังจากที่ทราบความเห็นที่ผูบริหารหรือผูเชี่ยวชาญหรือผูเกี่ยวของในรูปของคะแนน
ความสําคัญหรือความชอบจากการเปรียบเทียบของเปนคูในชั้นน้ันแลว จะทําการคํานวณหา
นํ้าหนักความสําคัญ (Weight) หรือลําดับความสําคัญสัมพัทธ (Relative Priority) ของในชั้นน้ัน และ
ทําการวิเคราะหในทํานองเดียวกันทีละชั้นจากชั้นบนลงสูชั้นลางจนครบทุกชั้น จะทราบคะแนน
ความสําคัญรวมของทางเลือกตามเกณฑที่กําหนดไวไดตามลําดับ
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เน่ืองจากเกณฑที่ใชในการตัดสินใจแตละเกณฑน้ัน มีความสําคัญตอเปาหมายในการ
ตัดสินใจไมเทากัน ดังน้ัน จึงจําเปนที่เราจะตองหานํ้าหนักความสําคัญของแตละเกณฑกอนที่จะทํา
การประเมินทางเลือก โดยมีขั้นตอนดังน้ี

2.9.2 สรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑหรือทางเลือกที่ใชในการตัดสินใจเปนคู (Pairwise
Comparison Matrix) ดังตารางที่ 2.3

ตารางที่ 2.3 ตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑหรือทางเลือก

เกณฑ/
ทางเลือก

ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก n

ทางเลือก 1 A11 A12 A1n

ทางเลือก 2 A21 A2n

ทางเลือก n An1 An2 Ann

โดยที่ Aij คือ สมาชิกในแถวที่ i หลักที่ j ของเมตริกซ หมายถึง ผลการเปรียบเทียบ
ความสําคัญระหวางทางเลือก Ai และ ดังตัวยางขางลางน้ี

กําหนดมาตราสวนในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ เชน
ถา Aij =1 หมายถึง ปจจัย Ai และ Aj มีความสําคัญเทากัน
ถา Aij =3 หมายถึง ปจจัย Ai มีความสําคัญมากกวา Aj เล็กนอย
ถา Aij =5 หมายถึง ปจจัย Ai มีความสําคัญมากกวา Aj ปานกลาง
ถา Aij =7 หมายถึง ปจจัย Ai มีความสําคัญมากกวา Aj มากที่สุด
จํานวนระดับของมาตราสวนในการเปรียบเทียบน้ี ขึ้นอยูกับผูทําการวิเคราะหเองวา

ตองการรายละเอียดในการเปรียบเทียบมากแคไหน ถาตองการรายละเอียดมากขึ้น ก็อาจจะกําหนด
ระดับการเปรียบเทียบหลายระดับมากขึ้น เชน อาจจะเพิ่มจํานวนระดับขึ้นไปอีก คือ ถา Aij = 9
หมายถึง ปจจัย Ai มีความสําคัญมากกวา Aj อยางยิ่งยวด หรือถาคิดวาระดับของมาตราสวนดังกลาว
มีความแตกตางเกินไป ก็อาจจะกําหนดใหม ใหมาตราสวนในการเปรียบเทียบมีความแตกตางกัน
นอยลงก็ได เชน ให Aij = 2 หมายถึง ปจจัย Ai มีความสําคัญมากกวา Aj เล็กนอย และ Aij = 3
หมายถึง ปจจัย Ai มีความสําคัญมากกวา Aj ปานกลาง เปนตน
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หมายเหตุ 1. คา A11 , A22 , A33 …….Ann จะมีคาเทกับ 1 เสมอ
2. คา Aij จะเปดสวนผกผันกับคา Aji เสมอ เชน ถาคา A12= 3 คา A21 จะเทากับ 1/3

2.9.2.1 หาผลรวมของแตละคอลัมน ดังตารางที่ 2.4

ตารางที่ 2.4 ผลรวมของแตละคอลัมน

เกณฑ/ทางเลือก ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก n
ทางเลือก 1 A11 A12 A1n

ทางเลือก 2 A21 A22 A2n

ทางเลือก n An1 An2 Ann

ผลรวม S1=∑Ai1 S2=∑Ai2 Sn=∑Ain

เมื่อ S = ผลรวมของแตละคอลัมน และ i = 1 ถึง n

2.9.2.2 Normalized เมตริกซ โดยนําผลรวมแตละคอลัมนไปหารจํานวนในคอลัมน
คอลัมนใครคอลัมนมัน ซึงจะทําใหผลรวมในแตละคอลัมนเทากับ 1 ดังตารงที่ 2.5

ตารางที่ 2.5 Normalized เมตริกซ

เกณฑ/ทางเลือก ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก n
ทางเลือก 1 δ11= A11/S1 δ12=A12 /S2 δ1n=A1n /Sn

ทางเลือก 2 δ21=A21 / S1 δ22=A22 /S2 δ2n=A2n /Sn

ทางเลือก n δn1=An1 /S1 δn1=An2 /S2 δnn=Ann /Sn

ผลรวม 1 1 1

เมื่อ δ = คาในคอลัมนหารดวยผลรวมของแตละคอลัมน (S) และ i = 1 ถึง n
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2.9.2.3 คํานวณหาผลรวมของแถว ดังตารางที่ 2.6

ตารางที่ 2.6 คํานวณหาผลรวมของแถว

เกณฑคุณภาพ ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก n ผลรวมของแถว
ทางเลือก 1 δ11 δ12 δ1n β1 =∑δ1j

ทางเลือก 2 δ21 δ22 δ2n β2 =∑δ2j

ทางเลือก n δn1 δn2 δnn βn=∑δnj

ผลรวม 1 1 1

เมื่อ β = ผลรวมของแตละแถว และ j = 1 ถึง n

2.9.2.4 หาลําดับความสําคัญโดยการหารคาเฉลี่ยผลรวมของแถวดวยการเอาผลรวมของ
แถวหารดวยขนาดเมตริกซ ดังตารางที่ 2.7

ตารางที่ 2.7 หาลําดับความสําคัญ

เกณฑ/
ทางเลือก

ทางเลือก
1

ทางเลือก
2

ทางเลือก
n

ผลรวม
ของแถว

คาลําดับ
ความสําคัญ

ทางเลือก 1 δ11 δ12 δ1n β1 =∑δ1j R1=β1 / n
ทางเลือก 2 δ21 δ22 δ2n β2 =∑δ2j R2=β1 / n

ทางเลือก n δn1 δn2 δnn βn=∑δnj Rn=βn / n
ผลรวม 1 1 1 1

เมื่อ R = ผลรวมของแตละแถวหารดวยขนาดเมตริกซ



19

2.9.3 ตรวจสอบความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลองของขอมูล (Consistency) ความเห็น
ผูบริหารหรือผูเชี่ยวชาญหรือผูเกี่ยวของในรูปของคะแนนความสําคัญ ซึ่งไดจากการเปรียบเทียบ
เปนคู บางคร้ังอาจไมสมเหตุสมผลหรือมีขอผิดพลาด (Error) ในการแสดงความเห็น เชน

2.9.3.1 เมื่อเปรียบเทียบระหวาง A กับ B ชอบ A เปน 2 เทาของ B
2.9.3.2 ถาเปรียบเทียบระหวาง B กับ C ชอบ B เปน 3 เทาของ C และ
2.9.3.3 เมื่อเปรียบเทียบระหวาง A กับ C ชอบ A เปน 5 เทาของ C ซึ่งตามหลักของ

เหตุผลแลวควรชอบ A เปน 6 เทาของ C เปนตน
ความไมสมเหตุสมผลหรือขอผิดพลาดเปนสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นไดในการวิเคราะห

เปรียบเทียบเปนคู จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของขอมูลโดยการคํานวณ
ดรรชนีความสมเหตุสมผลของขอมูล (Consistency Index, CI) และอัตราสวนความสอดคลอง
(Consistency Ratio, CR) โดยที่

CR  =  CI/RI ………………………...…(1)
เมื่อ CI  = ดรรชนีความสมเหตุสมผล (Consistency Index)

CR = สัดสวนความสมเหตุสมผล (Consistency Ratio) และ
RI  = ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผล (Random Inconsistency Index)

ซึ่งมีคาตามตารางที่ 2

ตารางที่ 2.8 Random Inconsistency Index (RI)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.46 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59

CI = λmax – n/(n-1) ………………….(2)
เมื่อ n = ขนาดของสแควรเมตริก

λmax =∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)} .……...………….(3)
เมื่อ i= 1 ถึง n

Sn = ผลรวมแตละคอลัมน
Ri = ลําดับความสําคัญที่คํานวณได
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หมายเหตุ 1. ถา CI < 0.1 แสดงวาขอมูลคะแนนความสําคัญที่ไดจากการเปรียบเทียบของเปนคู
สมเหตุสมผลหรือมีความสอดคลอง

2. ถา CI > 0.1 แสดงวาขอมูลคะแนนความสําคัญที่ไดจากการเปรียบเทียบของเปนคู
ไมสมเหตุสมผล จะตองปรับคะแนนความสําคัญในการเปรียบเทียบของเปนคูใหมกอนที่จะ
วิเคราะหในลําดับชั้นถัดไป

ตัวอยาง โรงงานแหงหน่ึงตองการสั่งซื้อวัตถุดิบจํานวนมากเพื่อใชในการผลิต มีรานคาเขามาเสนอ
ขายวัตถุดิบจํานวน 3 รานคือ ราน A, B และ C แตละรานก็มีจุดเดนที่แตกตางกันไป ดังน้ัน เพื่อให
สามารถตัดสินใจเลือกรานคาไดตรงตามความตองการในการผลิตมากที่สุด ทางโรงงานจึงไดนํา
กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหมาชวยในการตัดสินใจ โดยต้ังเกณฑในการตัดสินใจคือ ราคา
คุณภาพของวัตถุดิบ ความตรงตอเวลา และความนาเชื่อถือของรานคา จากน้ันก็ดําเนินการตัดสินใจ
ตามขั้นตอนดังน้ี

ขั้นตอนที่ 1 สรางแผนภูมิลําดับชั้นหรือแบบจําลองของการตัดสินใจดังภาพที่ 2.2

ระดับที่ 1 วัตถุประสงค

ระดับที่ 2 เกณฑ

ระดับที่ 3 ทางเลือก

ภาพที่ 2.2 แผนภูมิลําดับชั้นการเลือกผูขายวัตถุดิบ

ภาพที่ 2.2 เปนการแสดงแบบจําลองหรือแผนภูมิของกระบวนการลําดับชั้นเชิง
วิเคราะหในการคัดเลือกผูขายวัตถุดิบ โดยมีเกณฑในการคัดเลือก 4 เกณฑ คือ ราคา คุณภาพของ

ราคา

รานคา A

คุณภาพ ความนาเชื่อถือ

รานคา B

ผูขายวัตถุดิบ

รานคา C

ความตรงตอเวลา
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วัตถุดิบ ความตรงตอเวลา และความนาเชื่อถือ และมีทางเลือกในการตัดสินใจ 3 คือ ราน A ราน B
และราน C

ขั้นตอนที่ 2 สรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑที่ใชในการตัดสินใจเปนคู โดย
กําหนดมาตราสวนในการเปรียบเทียบดังน้ี

ถา Aij =1 หมายถึง ปจจัย Ai และ Aj มีความสําคัญเทากัน
ถา Aij =1/3 หมายถึง ปจจัย Ai มีความสําคัญมากกวา Aj เล็กนอยระดับ 3
ถา Aij = 3 หมายถึง ปจจัย Ai มีความสําคัญมากกวา Aj ปานกลางระดับ 3
จากการกําหนดมาตราสวนดังกลาวโรงงานสามารถสรางตารางเปรียบเทียบความสําคัญ

ของเกณฑการตัดสินใจตางๆ ไดดังตารางที่ 2.8 และสรางตารางเปรียบเทียบความสําคัญของทาง
เลือกตางๆ ไดดังตารางที่ 2.9 ถึง 2.13

ตารางที่ 2.9 ตัวอยางเปรียบเทียบเกณฑในการคัดเลือกผูขายวัตถุดิบ

เกณฑ ราคา คุณภาพ ความตรงตอเวลา ความนาเชื่อถือ
ราคา 1 1/3 1 3
คุณภาพ 3 1 3 3
ความตรงตอเวลา 1 1/3 1 1
ความนาเชื่อถือ 1/3 1/3 1 1

จากตารางที่ 2.9 สามารถอธิบายไดดังน้ี
1. แถวทแยงมุมของตารางมีคาเทากับ 1 เสมอ เน่ืองจากเปนการเปรียบเทียบของเกณฑ

ที่เหมือนกัน ทําใหมีความสําคัญเทากัน เชน ราคาขายกับราคาขาย หรือคุณภาพวัตถุดิบกับคุณภาพ
วัตถุดิบ เปนตน

2. แถวที่ 1 คอลัมนที่ 2 มีคาเทากับ 1/3 หมายความวา ทางโรงงานใหความสําคัญกับ
ราคาขายของวัตถุดิบ นอยกวาคุณภาพของวัตถุดิบระดับ 3

3. แถวที่ 1 คอลัมนที่ 3 มีคาเทากับ 1 หมายความวา ทางโรงงานใหความสําคัญกับราคา
ขายของวัตถุดิบ เทากับการตรงตอเวลาของรานคา

4. แถวที่ 1 คอลัมนที่ 4 มีคาเทากับ 3 หมายความวา ทางโรงงานใหความสําคัญกับราคา
ขายของวัตถุดิบ มากกวาความนาเชื่อถือของรานคาระดับ 3
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ตารางที่ 2.10 ตัวอยางเปรียบเทียบความสําคัญของทางเลือกดานราคา

ราคา ราน A ราน B ราน C
ราน A 1 1/2 2
ราน B 2 1 2
ราน C 1/2 1/2 1

ตารางที่ 2.10 เปนการเปรียบเทียบของทางเลือกดานราคา ซึ่งแสดงวา
ความสําคัญดานราคาของราน A นอยกวาราน B ระดับ 2
ความสําคัญดานราคาของราน A มากกวาราน C ระดับ 2
ความสําคัญดานราคาของราน B มากกวาราน C ระดับ 2

ตารางที่ 2.11 ตัวอยางเปรียบเทียบความสําคัญของทางเลือกดานคุณภาพ

คุณภาพ ราน A ราน B ราน C
ราน A 1 3 3
ราน B 1/3 1 1
ราน C 1/3 1 1

ตารางที่ 2.11 เปนการเปรียบเทียบของทางเลือกดานคุณภาพ ซึ่งแสดงวา
ความสําคัญดานคุณภาพของราน A มากกวาราน B ระดับ 3
ความสําคัญดานคุณภาพของราน A มากกวาราน C ระดับ 3
ความสําคัญดานคุณภาพของราน B เทากับราน C ระดับ
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ตารางที่ 2.12 ตัวอยางเปรียบเทียบความสําคัญของทางเลือกดานความตรงตอเวลา

ความตรงตอเวลา ราน A ราน B ราน C
ราน A 1 3 2
ราน B 1/3 1 1/3
ราน C 1/2 3 1

ตารางที่ 2.12 เปนการเปรียบเทียบของทางเลือกดานความตรงตอเวลา ซึ่งแสดงวา
ความสําคัญดานความตรงตอเวลาของราน A มากกวาราน B ระดับ 3
ความสําคัญดานความตรงตอเวลาของราน A มากกวาราน C ระดับ 2
ความสําคัญดานความตรงตอเวลาของราน B นอยกวาราน C ระดับ 3

ตารางที่ 2.13 ตัวอยางเปรียบเทียบความสําคัญของทางเลือกดานความนาเชื่อถือ

ความนาเชื่อถือ ราน A ราน B ราน C
ราน A 1 3 2
ราน B 1/3 1 1/3
ราน C 1/2 3 1

ตารางที่ 2.13 เปนการเปรียบเทียบของทางเลือกดานความนาเชื่อถือ ซึ่งแสดงวา
ความสําคัญดานความนาเชื่อถือของราน A มากกวาราน B ระดับ 3
ความสําคัญดานความนาเชื่อถือของราน A มากกวาราน C ระดับ 2
ความสําคัญดานความนาเชื่อถือของราน B นอยกวาราน C ระดับ 3

หลังจากทําการเปรียบเทียบที่ละคูดังตารางที่ 2.9 ถึง 2.13 ผูตัดสินใจจะตองทําการ
Normalized เมตริกซเพื่อหาคานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑและทางเลือกตางๆ ตามขั้นตอนดังน้ี

1. หาผลรวมของแตละคอลัมน ดังตารางที่ 2.14
2. Normalized เมตริกซโดยนําผลรวมแตละคอลัมนไปหารจํานวนในคอลัมน

คอลัมนใครคอลัมนมัน ซึงจะทําใหผลรวมในแตละคอลัมนเทากับ 1 ดังตารางที่ 2.15
3. คํานวณหาผลรวมของแถว ดังตารางที่ 2.16
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4. หาลําดับความสําคัญโดยการหารคาเฉลี่ยผลรวมของแถว ดวยการเอาผลรวมของ
แถวหารดวยขนาดเมตริกซ ดังตารางที่ 2.17 และเขียนกราฟไดดังภาพที่ 2.3

ตารางที่ 2.14 ตัวอยางผลรวมของแตละคอลัมน

เกณฑ ราคา คุณภาพ ความตรงตอเวลา ความนาเชื่อถือ
ราคา 1 1/3 1 3
คุณภาพ 3 1 3 3
ความตรงตอเวลา 1 1/3 1 1
ความนาเชื่อถือ 1/3 1/3 1 1
ผลรวมแนวนอน 5.333 2.000 6.000 8.000

ตารางที่ 2.15 ตัวอยาง Normalized เมตริกซ

เกณฑ ราคา คุณภาพ ความตรงตอเวลา ความนาเชื่อถือ
ราคา 0.187 0.166 0.166 0.375
คุณภาพ 0.563 0.500 0.500 0.375
ความตรงตอเวลา 0.187 0.167 0.167 0.125
ความนาเชื่อถือ 0.063 0.167 0.167 0.125
ผลรวมแนวนอน 1 1 1 1

ตารางที่ 2.16 ตัวอยางผลรวมของแถว

เกณฑ ราคา คุณภาพ ความตรง
ตอเวลา

ความ
นาเชื่อถือ

ผลรวม
แนวนอน

ราคา 0.187 0.166 0.166 0.375 0.849
คุณภาพ 0.563 0.500 0.500 0.375 1.938
ความตรงตอเวลา 0.187 0.167 0.167 0.125 0.522
ความนาเชื่อถือ 0.063 0.167 0.167 0.125 0.646
ผลรวมแนวนอน 1 1 1 1
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ตารางที่ 2.17 ตัวอยางหาลําดับความสําคัญ

เกณฑ ราคา คุณภาพ ความตรง
ตอเวลา

ความ
นาเชื่อถือ

ผลรวม
แนวนอน

ลําดับ
ความสําคัญ

ราคา 0.187 0.166 0.166 0.375 0.849 0.2235
คุณภาพ 0.563 0.500 0.500 0.375 1.938 0.4845
ความตรงตอเวลา 0.187 0.167 0.167 0.125 0.646 0.1615
ความนาเชื่อถือ 0.063 0.167 0.167 0.125 0.522 0.1305
ผลรวมแนวนอน 1 1 1 1 1

ภาพที่ 2.3 กราฟคานํ้าหนักความสําคัญ (Weighted Score)

จากตารางที่ 2.17 และ ภาพที่ 2.3 สรุปไดวา ทางโรงงานใหความสําคัญกับคุณภาพของ
สินคามากที่สุด 48.45% รองลงมาคือราคาของสินคา 22.35% ความตรงตอเวลา 16.15% และความ
นาเชื่อถือ 13.05% ตามลําดับ

ขั้นตอนที่ 3 การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของการเปรียบเทียบ
จากตารางที่ 2.13 คา S1 = 5.333, S2 = 2.000, S3 = 6.000, S4 = 8.000 และ
จากตารางที่ 2.15 คา R1 = 0.2235, R2 = 0.4845, R3 = 0.1615 R4 = 0.1305
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แทนคาในสมการ (3) ได
λmax = ∑{(5.333 x 0.2235) + (2 x 0.4845) + (6 x 0.1615) + (8 x 0.1305}

= 4.1739
แทนคาในสมการ (2) ได

CI = λmax – n/(n-1)
= (4.1739 -4)/(4-1)
= 0.0580

แทนคาในสมการ (1) ได
CR = CI / RI

= 0.0580 / 0.90 = 0.0644
สรุป คา CR = 0.0644 ซึ่งนอยกวา 0.1 แสดงวาการใหนํ้าหนักความสําคัญมีความ

สอดคลอง
ในทํานองเดียว กันนําทางเลือกที่กําหนดไวในตอนแรก ซึ่งก็คือราน A, B และ C มา

เปรียบเทียบความชอบกับเกณฑที่ใชในการตัดสินใจทีละเกณฑเพื่อจัดลําดับความสําคัญของทาง
เลือกซึ่งวิธีการหาความสําคัญของทางเลือกจะเหมือนกับการหานํ้าหนักความสําคัญของเกณฑทุก
ประการ แตผลลัพทที่ไดจะเรียกวา Preference Score

ผลของการหาลําดับความชอบ (Preference Score) เปนดังตารางที่ 2.18 และภาพที่ 2.4

ตารางที่ 2.18 ตัวอยางผลของการหาลําดับความชอบ (Preference Score)

ทางเลือก ราคา คุณภาพ ความตรงตอเวลา ความนาเชื่อถือ
รานคา A 0.312 0.600 0.528 0.528
รานคา B 0.490 0.200 0.140 0.140
รานคา C 0.198 0.200 0.333 0.333
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ภาพที่ 2.4 กราฟคานํ้าหนักความชอบของรานคา

จากตารางที่ 2.18 และภาพที่ 2.4 จะเห็นวา ราน A มีจุดเดนในเร่ืองคุณภาพของวัตถุดิบ
ความตรงตอเวลา และความนาเชื่อถือของราน แตก็มีราคาขายสูงดวย ราน B ราคาของวัตถุดิบถูกสุด
คุณภาพเทากับราน C แตความตรงตอเวลา และความนาเชื่อถือนอยกวา ราน C ราคาแพงสุด

ขั้นตอนที่ทางโรงงานหรือผูตัดสินใจจะตองดําเนินการตอไปคือ การคํานวณหาลําดับ
ความสําคัญของแตละทางเลือกในภาพรวม ซึ่งไดผลลัพธดังตารางที่ 2.19 และภาพที่ 2.5

ตารางที่ 2.19  ตัวอยางความสําคัญรวม

ทางเลือก ราคา
(22.35%)

คุณภาพ
(48.45%)

ความตรงตอ
เวลา

(16.15%)

ความนาเชื่อถือ
(13.05%)

ลําดับ
ความสําคัญ

รวม
รานคา A (0.312)(0.2235) (0.600)(0.4845) (0.528)(0.1615) (0.528)(0.1305) 0.5145
รานคา B (0.490)(0.2235) (0.200)(0.4845) (0.140)(0.1615) (0.140)(0.1305) 0.2472
รานคา C (0.198)(0.2235) (0.200)(0.4845) (0.333)(0.1615) (0.333)(0.1305) 0.2383
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ภาพที่ 2.5 ความสําคัญรวม

จากตารางที่ 2.19 และภาพที่ 2.5 ผลลัพธจากการคํานวณดวยกระบวนการลําดับชั้นเชิง
วิเคราะห ปรากฏวา ราน A มีความนาสนใจมากที่สุด 51.45% ตามดวยราน B 24.72 % และราน C
23.83% ตามลําดับ ดังน้ัน ทางโรงงานจึงมีเหตุผลสนับสนุนเพียงพอที่จะเลือกราน A

2.10 โปรแกรมสําเร็จรูป Expert Choice
Expert Choice เปนโปรแกรมสําเร็จรูปที่ถูกออกแบบมาสําหรับกระบวนการลําดับชั้น

เชิงวิเคราะหเพื่อใชในการการตัดสินใจโดยเฉพาะ ซึ่งผูใชสามารถกําหนดเกณฑในการตัดสินใจ
และทางเลือก สามารถวินิจฉัยเปรียบเทียบปจจัยเหลาน้ันเพื่อหาลําดับความสําคัญ ชวยคํานวณหา
ความสอดคลองกันหรือความสมเหตุสมผลที่เกิดจาการวินิจฉัยไดอยางรวดเร็วและถูกตอง ถาไมมี
ความสอดคลองกันโปรแกรมจะแสดงใหเห็นวาปจจัยที่ถูกนํามาเปรียบเทียบกันคูไหนที่ทําใหเกิด
ความไมสอดคลอง และแนะนําคาการวินิจฉัยที่เหมาะสม ทําใหผูใชสามารถปรับเปลี่ยนนํ้าหนักใน
การวินิจฉัยใหถูกตองโดยทันที ผลก็คือการตัดสินใจที่มีเหตุผล

โปรแกรมสําเร็จรูป Expert Choice มีความโดดเดนในการแกไขปญหาที่มีหลาย
วัตถุประสงค (Multiple Objective Programming) ซึ่งหากเปนการตัดสินใจโดยไมใชซอฟตแวร
สนับสนุนแลว จะมีขั้นตอนในการคํานวณคอนขางซับซอนและยุงยาก ในชวงแรกโปรแกรม
Expert Choice ที่ไดรับการพัฒนาขึ้นมาน้ันมีวัตถุประสงคเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจรายบุคคลที่
ไดรับความนิยมมาก ใชงานงาย มีหนาจอคลายกับแผนภูมิการตัดสินใจตามลําดับชั้น (AHP Model)
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ผูใชสามารถกําหนดเกณฑและทางเลือกไดหลายระดับ การวินิจฉัยสามารถทําไดทั้งแบบเปรียบ
เทียบและแบบการจัดอับดับ

นอกจากน้ีผูใชยังสามารถกําหนดคาการวินิจฉัยออกมาในรูปของคําพูด ตัวเลขหรือ
กราฟไดพรอมๆ กับใสตัวเลขเขาไปโดยตรง ในกรณีที่เปนขอมูลทางสถิติ หรือขอมูลตางๆ

โปรแกรมสําเร็จรูป Expert Choiceมีคุณสมบัติและขีดความสามารถเบื้องตน ดังน้ี
2.10.1 กําหนดวัตถุประสงคและทางเลือกในการตัดสินใจได
2.10.2 ประเมินวัตถุประสงคและทางเลือกในการตัดสินใจไดดวยวิธีการเปรียบเทียบ

ทีละคู (Pairwise Comparison)
2.10.3 วิเคราะหวัตถุประสงคที่นําเขาสูการจัดลําดับวัตถุประสงคและทางเลือกในการ

ตัดสินใจเหลาน้ันไดอยางมีประสิทธิภาพ
2.10.4 สามารถหาผลลัพธที่ดีที่สุด ที่อยูภายใตขอจํากัดแหลงทรัพยากรทั้งหลายได
2.10.5 สามารถสรางรายงานการวิเคราะหความไว (Sensitivity Analysis) ได
2.10.6 สามารถนําเสนอรายงานผลลัพธไดทั้งในรูปแบบกราฟกและในรูปแบบเอกสาร
2.10.7 สามารถติตามผลการตัดสินใจเลือกวัตถุประสงคและทางเลือกของทีมงานในกลุมผู

ตัดสินใจได

2.11 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ
เกษมศักด์ิ มิตรเกษม (2536) ไดศึกษาการประยุกตใชเทคนิคกระบวนการลําดับชั้นเชิง

วิเคราะหในการเลือกทําเลที่ต้ังโรงงานผลิตสารซอรบิทอลจากแปงมันสําปะหลัง โดยมีเกณฑหลักที่
มีผลตอการดําเนินกิจการและตนทุนของโรงงาน 2 เกณฑ คือเกณฑที่ตีคาเปนเงินไดและเกณฑที่ตี
คาเปนเงินไมได เกณฑรองที่ใชในการพิจารณาเลือกทําเลที่ต้ังโรงงานที่ตีคาเปนเงินได คือ ตนทุน
แรกเร่ิม ตนทุนแปรผันรายป และเกณฑรองที่ตีคาเปนเงินไมไดประกอบดวย ความแนนอนของ
วัตถุดิบ ความพรอมของสาธารณูปโภค ความงายในการหาแรงงาน ทัศนคติของชุมชนที่มีตอสถาน
ประกอบการ ขอไดเปรียบดานการตลาด ขอไดเปรียบในการใชที่ดิน การศึกษาน้ีใชการสอบถาม
ความคิดเห็นของผูบริหารบริษัทจํานวน 5 ทาน เปนรายบุคคล ตามแนวทางของเทคนิคกระบวนการ
ลําดับชั้นเชิงวิเคราะหโดยมีทําเลที่ต้ังโรงงานที่มีความเปนไปได 3 แหง คือ ที่จังหวัดนครราชสีมา
จังหวัดระยอง และจังหวัดกาฬสินธุ ซึ่งผลการเปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑที่ตีคาเปนเงินได
กับเกณฑที่ตีคาเปนเงินไมได ภายใตวัตถุประสงคของการตัดสินใจพบวา คานํ้าหนักความสําคัญ
ของเกณฑที่ตีคาเปนเงินไดเทากับ 0.800 และของเกณฑที่ตีคาเปนเงินไมไดเทากับ 0.200 ผลการ
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เปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑยอยที่ตีคาเปนเงินไดพบวาคานํ้าหนักความสําคัญของตนทุนแรก
เร่ิมเทากับ 0.375 และตนทุนแปรผันรายปเทากับ 0.643 ผลการเปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑ
รองของเกณฑที่ตีคาเปนเงินไมไดพบวา คานํ้าหนักความสําคัญของความแนนอนของวัตถุดิบ
เทากับ 0.396 ความพรอมของสาธารณูปโภคเทากับ 0.294 ความงายในการหาแรงงานเทากับ 0.100
ทัศนคติของชุมชนที่มีตอสถานประกอบการเทากับ 0.064 ขอไดเปรียบดานการตลาดเทากับ 0.088
และขอไดเปรียบในการใชที่ดินเทากับ 0.058 ตามลําดับ ผลจากการเปรียบเทียบทําเลภายใตเกณฑ
หลักและเกณฑรองตางๆ พบวาผูตัดสินใจเลือกทําเลที่ต้ังโรงงานที่จังหวัดนครราชสีมา เปนอันดับ
หน่ึงดวยคะแนนเฉลี่ยเทากับ 0.513 ตามดวยจังหวัดระยอง (0.303) และกาฬสินธุ (0.185) สรุปไดวา
การประยุกตใชเทคนิคกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหในการเลือกทําเลที่ต้ังโรงงานชวยใหผู
ตัดสินใจสามารถแยกแยะความสําคัญของเกณฑที่ใชในการตัดสินใจและความเหมาะสมของทําเลที่
เปนทางเลือกไดอยางเดนชัด โดยพิจารณาเปรียบเทียบเกณฑหรือทางเลือกเปนคูๆ นอกจากน้ีแลว
เทคนิคกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหยังสามารถตรวจสอบความสอดคลองของขอมูลโดยใช
หลักการของคาไอเกนมาชวยในการวิเคราะหทําใหผลที่ไดเปนขอสรุปที่สะทอนแนวความคิดที่แท
จริงของผูตัดสินใจ

ประภาศรี สวัสด์ิอําไพรักษ (2542) นําเอาวิธีการของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห
มาประยุกตใชในการเลือกทําเลที่ ต้ังโรงงานที่เหมาะสม สําหรับบริษัทผลิตบรรจุภัณฑ พบวา
กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหเปนเคร่ืองมือชวยวิเคราะหการตัดสินใจแบบพหุเกณฑที่สามารถ
ใชในการตัดสินใจที่เกี่ยวของกับเกณฑการตัดสินใจทั้ง เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ นอกจากน้ัน
กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหยังเปนกระบวนการที่ไมสลับซับซอนสามารถแสดงถึงลําดับ
ความสําคัญของเกณฑและทางเลือกซึ่งไดมาจากการเปรียบเทียบเปนคูๆ และยังสามารถวัดความ
สอดคลองของการตัดสินใจไดดวย เกณฑในการตัดสินใจของงานวิจัยน้ีประกอบดวย ราคาที่ดิน
คาขนสง ตนทุนการผลิต ตลาด ความพรอมของระบบสาธารณูปโภค สภาพแวดลอมในการทํางาน
สังคมและชุมชน การสงเสริมและสนับสนุนจากทางราชการ และทางเลือกที่ผานการกลั่นกรอง
เบื้องตนถึงความเหมาะสมที่จะใชเปนทางเลือก คือ นิคมอุตสาหกรรมบางปู นิคมอุตสาหกรรม
นวนคร นิคมอุตสาหกรรมบางปะอิน และนิคมอุตสาหกรรมไฮเทค ในการวิจัยไดนําเกณฑและ
ทางเลือกมาพัฒนาเปนรูปแบบโครงสรางลําดับชั้น แลวทําการรวบรวมขอมูลการตัดสินใจของ
ผูตัดสินใจที่เกี่ยวของพบวา ผูตัดสินใจใหความสําคัญกับคาขนสงเปนอันดับแรก ดานตลาดเปน
อันดับสอง ตนทุนการผลิตเปนอันดับสาม ราคาที่ ดินเปนอันดับที่สี่ ความพรอมของระบบ
สาธารณูปโภคเปนอันดับที่หา การสงเสริมและสนับสนุนจากทางราชการเปนอันดับที่หก
สภาพแวดลอมในการทํางานเปนอันดับที่เจ็ด และปจจัยดานสังคมและชุมชนเปนอันดับสุดทาย เมื่อ
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พิจารณานํ้าหนักความสําคัญที่ผูตัดสินใจใหแกทางเลือกแลว พบวา นิคมอุตสาหกรรมนวนคร เปน
ทําเลที่ต้ังโรงงานที่เหมาะสมที่สุด นิคมอุตสาหกรรมไฮเทคเปนอันดับที่สอง นิคมอุตสาหกรรมบาง
ปะอินเปนอันดับที่สาม และนิคมอุตสาหกรรมบางปูมีความเหมาะสมนอยที่สุด

กิตติพงษ โพธิ์ธรานนท (2543) ไดศึกษาถึงปจจัยในการเลือกซื้อผลิตภัณฑสําหรับการ
พัฒนาของโรงงานอุตสาหกรรมวัสดุทนไฟที่ใชในอุตสาหกรรมปูนซีเมนตและอุตสาหกรรมเหล็ก
ใหเหมาะสมกับสภาพแวดลอมทางธุรกิจของผูผลิตวัสดุทนไฟขนาดใหญแหงหน่ึงในประเทศไทย
โดยการประยุกตใชหลักการกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห เพื่อเลือกซื้อวัสดุทนไฟที่ใช โดย
การกําหนดเกณฑที่ตองพิจารณาในการเลือกผลิตภัณฑสําหรับการพัฒนา 6 เกณฑ คือคุณภาพที่พึง
ประสงค ราคาขายผลิตภัณฑเทียบกับตนทุนผันแปร ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม Know-how ที่ใชใน
การพัฒนา ความสะดวกในการติดต้ังใชงาน และระยะเวลาที่คูแขงจะพัฒนาสินคาเทียบเทา จากการ
รวบรวมปจจัยจากบทความวิชาการดานการบริหาร การจัดการและการระดมสมองของคณะกรรมการ
พัฒนาผลิตภัณฑมาจัดกลุมแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธโดยใชเทคนิคแผนผังกลุมเชื่อม โยงและ
แผนผังแสดงความสัมพันธเปนเคร่ืองมือ หลังจากน้ันแปลงใหอยูในรูปแบบโครงสรางลําดับชั้น
สําหรับการหานํ้าหนักความสําคัญของปจจัยทําโดยการออกแบบสอบถามเพื่อเปรียบเทียบ
ความสําคัญของปจจัยทีละคู โดยมีคณะกรรมการพัฒนาผลิตภัณฑจํานวน 7 ทาน เปนผูพิจารณา
เปรียบเทียบและคํานวณนํ้าหนักความสําคัญของเกณฑโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป Expert choice
สามารถสรุปความสําคัญของเกณฑทั้งหกไดคือ คุณภาพที่พึงประสงครอยละ 22.2 ราคาขาย
ผลิตภัณฑเทียบกับตนทุนผันแปร รอยละ 18 ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมรอยละ 9.3 Know-how ที่ใช
ในการพัฒนารอยละ 8.7 ความสะดวกในการติดต้ังใชงานรอยละ 4.6 ระยะเวลาที่คูแขงจะพัฒนา
สินคาเทียบเทารอยละ 4.2 หรือรวมนํ้าหนักปจจัยทั้ง 6 ปจจัยเปนรอยละ 71.2 ของนํ้าหนักปจจัย
ทั้งหมด การกําหนดระดับคะแนนมาตรฐานในการประเมินวัสดุทนไฟที่ถูกเสนอพิจารณาใหพัฒนา
ใหกับทุกปจจัยที่ตองพิจารณา โดยอาศัยหลักการฟงกชันอรรถประโยชนเพื่อใหการประเมิน
ทางเลือกตางๆ มีความชัดเจน และลดความลําเอียงของผูประเมินโดยเฉพาะปจจัยดานคุณภาพที่พึง
ประสงคมีการพยากรณความเหมาะสมกับเทคโนโลยีในอนาคตของลูกคาแลวแปลงใหอยูในรูป
คุณสมบัติของวัสดุทนไฟที่สามารถวัดคาได สําหรับการประมวลผลไดใชโปรแกรมสําเร็จรูป
Expert choice ชวยในการคํานวณหานํ้าหนักความสําคัญโดยรวมของผลิตภัณฑตางๆ เพื่อหาวัสดุ
ทนไฟที่สมควรพัฒนาเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอองคกรกรณีศึกษาตามลําดับความสําคัญ
กอนหลังและวิเคราะหความไวในกรณีที่นํ้าหนักความสําคัญของปจจัยเปลี่ยนไป จากการศึกษา
ทั้งหมดพบวา การตัดสินใจเลือกผลิตภัณฑสําหรับการพัฒนาสิ่งที่จําเปนที่สุดคือ การกําหนดปจจัย
ที่ตองมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคที่ตองการ การกําหนดนํ้าหนักความสําคัญของปจจัยเพื่อ
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ระบุปจจัยที่สําคัญการกําหนดระดับคะแนนมาตรฐานเพื่อลดความลําเอียงของผูประเมิน และการ
ประมวลผลตองมีความชัดเจนและงายตอการวิเคราะหหาจุดออนจุดแข็งของแตละผลิตภัณฑเพื่อนํา
มาปรับปรุงในอนาคต โดยที่กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหสามารถตอบสนองสิ่งจําเปนทั้งหมด
ไดอยางดี

ชญานิน อารมณรัตน (2547) ไดทําการศึกษาวิจัยการวิเคราะหระบบคะแนนของเกณฑ
รางวัลคุณภาพแหงชาติสําหรับอุตสาหกรรมการผลิต โดยมีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบระบบการให
คะแนนของเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติป 2547 (Thailand Quality Award: TQA) วามีความ
สอดคลองกับมุมมองของผูบริหารองคกรมากนอยเพียงใด โดยเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติจะยึด
เอาพื้นฐานทางดานเทคนิคและกระบวนการตัดสินใจของรางวัลคุณภาพแหงชาติของสหรัฐอเมริกา
(Malcolm Baldrige National Quality Award: MBNQA) เปนตนแบบ กลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจัย
ไดแกโรงงานอุตสาหกรรมที่ไดรับการจัดอันดับจาก Top 1000 Thai Companies ของสํานักพิมพ
The Nation แบงออกเปนโรงงานอุตสาหกรรมขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ โดยใช
กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหเปนเคร่ืองมือในการทดสอบเพื่อตรวจสอบวาลําดับความสําคัญที่
ไดจากผูบริหารตรงกับที่กําหนดไวในเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติหรือไม และผูบริหารในโรงงาน
แตละกลุมตัวอยางมีความเห็นตอนํ้าหนักความสําคัญของเกณฑรางวัลคุณภาพแตกตางกันหรือไม
โดยใชแบบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอมูล ซึ่งมีผูบริหารสนใจรวมทําการวิจัยจํานวน 32 ทาน
จากโรงงานทั้งสามกลุมตัวอยาง ผลการวิจัยสามารถบงชี้ไดวาผูบริหารไดใหลําดับความสําคัญตอ
เกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติโดยเนนไปที่การจัดการและดําเนินการขององคกรมากกวาผลลัพธ
ทางธุรกิจ ซึ่งแตกตางจากรางวัลคุณภาพแหงชาติซึ่งใหความสําคัญกับผลลัพธมากกวา และเมื่อ
พิจารณาถึงลําดับความสําคัญของหัวขอที่พิจารณาในแตละหมวดก็มีความแตกตางกันระหวางผลที่
ไดจากงานวิจัยและที่กําหนดโดยรางวัลคุณภาพแหงชาติ ดังน้ันจึงทําใหทราบวาผูบริหารมีมุมมอง
ที่แตกตางจากการพิจารณาใหรางวัลโดยเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ สําหรับการพิจารณาความ
แตกตางกันระหวางกลุมตัวอยาง 3 กลุม โดยวิธีสถิติแบบนอนพาราเมตริก พบวาผูบริหารมี
ความเห็นสอดคลองกันในเกือบทุกหมวด ยกเวนหัวขอในหมวดการมุงเนนลูกคาและตลาด ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 95%

นารีรัตน โพธิกุล (2548) ไดศึกษาถึงการการประยุกตใชกระบวนการลําดับชั้นเชิง
วิเคราะหในการเลือกทําเลที่ต้ังคลังสินคาของบริษัทผูผลิตและจัดจําหนายผลิตภัณฑอาหาร พบวา
กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหเปนกระบวนการสนับสนุนการตัดสินใจที่มีเหตุผลสามารถใชใน
การตัดสินใจที่เกี่ยวของกับปจจัยเชิงปริมาณและปจจัยเชิงคุณภาพ นอกจากน้ียังสามารถวัดความ
สอดคลองของการตัดสินใจในแตละปจจัย งานวิจัยไดพิจารณาทางเลือกที่ต้ังคลังสินคาจํานวน
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4 แหง ในพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยมีเกณฑในการพิจารณา คือ เขตประกาศจํากัด
เวลาหามรถบรรทุก คาขนสง คาแรงศักยภาพในการขยายพื้นที่ ความพรอมของระบบขนสง ราคา
ที่ดิน ความใกลชิดลูกคา ความพรอมของระบบสาธารณูปโภค ปจจัยดานสังคมและชุมชน การ
ศึกษาไดนําเกณฑและทางเลือกมาพัฒนาเปนโครงสรางแผนภูมิลําดับชั้นตามกระบวนการลําดับชั้น
เชิงวิเคราะห ผลการวิเคราะหพบวา ผูตัดสินใจใหความสําคัญกับปจจัยตามลําดับความสําคัญ ดังน้ี
เขตประกาศจํากัดเวลาหามรถบรรทุก คาขนสง ศักยภาพในการขยายพื้นที่ คาแรง ราคาที่ดิน ความ
พรอมของระบบขนสง ความใกลชิดลูกคา ความพรอมของระบบสาธารณูปโภคปจจัยดานสังคม
และชุมชน

ปุน เที่ยงบูรณธรรม, ศักด์ิเกษม ระมิงควงศ และสาลินี สันติธีรากุล (2549) ไดประยุกต
เทคนิคการวิเคราะหเชิงลําดับชั้นในการคัดเลือกพื้นที่จัดต้ังนิคมอุตสาหกรรมในมุมมองเชิงวิศว
กรรมสําหรับเขตเศรษฐกิจชายแดนจังหวัดตาก ตอยอดจากผลการวิจัยขอมหาวิทยาลัยเชียงใหมที่ได
ทําการศึกษารายละเอียดจากพื้นที่ทางเลือกที่มีความเหมาะสมและผานการคัดกรองเบื้องตนมาแลว
จํานวน 3 พื้น และเพื่อใหไดพื้นที่ที่มีความเหมาะสมมากที่สุดในมุมมองเชิงวิศวกรรม ไดมีการนํา
เทคนิคการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น มาเปนเคร่ืองมือชวยในการตัดสินใจ โดยมีเกณฑการพิจารณา
4 ดาน คือ ดานเศรษฐศาสตร ดานวิศวกรรม ดานผลกะทบตอสิ่งแวดลอม และดานลักษณะทาง
กายภาพของพื้นที่ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดมาซึ่งพื้นที่ที่มีความเหมาะสมเชิงวิศวกรรมมากที่สุด
ซึ่งผลจากการใชเทคนิคการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น มาเปนเคร่ืองมือในการตัดสินใจต้ังแตขั้นตอนใน
การกําหนดนํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ และการเปรียบเทียบพื้นที่ทางเลือกทั้ง 3 พื้นที่ พบวา
พื้นที่ที่เหมาะสมที่สุดในเชิงวิศวกรรมในการจัดต้ังนิคมอุตสาหกรรมจังหวัดตากคือพื้นที่ที่ 1

อรพินทร  จีรวัสสกุล (2549) ไดศึกษาการประยุกตใช กระบวนการลําดับชั้นเชิง
วิเคราะห ในการประเมินผลการดําเนินงานของผูใหบริการสงทางเรือ 7 บริษัทของบริษัทผลิต
เคร่ืองใชไฟฟาแหงหน่ึง โดยมีเกณฑในการพิจารณา 6 เกณฑ คือ ความนาเชื่อถือ การตอบสนอง
ความตองการ ความเชื่อมั่น การเอาใจใส ความเปนตัวตน และตนทุน ผลจากการวิจัยสามารถใหผล
ที่มีความนาเชื่อถือมากกวาการประเมินที่ผานมา ชวยลดอคติที่มีอยูของผูประเมินดวยการวินิจฉัย
เปรียบเทียบเปนคู ผลจากการศึกษาพบวาบริษัทผลิตเคร่ืองใชไฟฟาแหงน้ีสามารถทราบผลการ
ปฏิบัติงานของผูใหบริการขนสงทางเรือแตละรายทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพซึ่งแตกตางจากการ
ประเมินผลที่มีอยูรวมทั้งสามารถจัดลําดับผลการดําเนินงานผูใหบริการไดดียิ่งขึ้น และปจจัยที่มีผล
ตอการดําเนินงานของผูใหบริการขนสงทางเรือมากที่สุด คือ ตนทุนคาขนสงทางเรือ
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นริส ยนตนิยม (2550) ไดวิจัยการตัดสินใจซื้อแบตเตอร่ีเครือขายสื่อสารโดยกระบวน
การลําดับชั้นเชิงวิเคราะห โดยมีเงื่อนไขที่ตองพิจารณา 2 สวนไดแก เงื่อนไขทางดานปริมาณ และ
เงื่อนไขทางดานคุณภาพ ซึ่งในแตละปบริษัทฯที่เปนกรณีศึกษาใชเงินในการสั่งซื้อแบตเตอร่ีเครือ
ขายสื่อสารเปนจํานวนเงิน 24,006,240 บาท ในการจัดซื้อแตละคร้ังน้ันมีความจําเปนที่จะตอง
พิจารณาถึงเงื่อนไขทั้ง 2 สวนดังกลาวไปพรอมกัน ซึ่งในปจจุบันน้ียังไมมีการนําตัวแบบทาง
คณิตศาสตรมาเปนเคร่ืองมือที่ใชในการตัดสินใจและประเมินผูแทนจําหนายที่มีปญหาเร่ือง
ขอรองเรียน ดังน้ันวัตถุประสงคของงานวิจัยน้ีก็คือ เพื่อหาปริมาณการจัดซื้อแบตเตอร่ีที่ใชใน
เครือขายสื่อสารโดยพิจารณาเงื่อนไขทั้งทางดานปริมาณและทางคุณภาพควบคูกันไปโดยนําเทคนิค
กระบวน การลําดับชั้นเชิงวิเคราะหมาประยุกตใชในการประเมินผูแทนจําหนายที่มีปญหาเร่ืองขอ
รองเรียน และนําเทคนิคโปรแกรมเชิงเสนตรงจํานวนเต็ม มาใชในการคํานวณหาปริมาณการสั่งซื้อ
ที่ตองการใหมีตนทุนตํ่าที่สุด โดยผลที่ไดจากการใชกระบวน การลําดับชั้นเชิงวิเคราะหรวมกับ
เทคนิคโปรแกรมเชิงเสนตรงจํานวนเต็มสามารถชวยลดตนทุนในการจัดซื้อแบตเตอร่ีเครือขาย
สื่อสารไดคิดเปนเงิน 308,640 บาท

เรืองสิทธิ์ โกวิทยาพันธุ (2551) ไดศึกษาโดยการนําเอาวิธีการของกระบวนการลําดับ
ชั้นเชิงวิเคราะหมาประยุกตใชในการเลือกตําแหนงที่ต้ังโรงงานที่เหมาะสมสําหรับโรงงานผลิต
อุปกรณไฟฟา พบวากระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหเปนเคร่ืองมือเพื่อชวยแกปญหาการตัดสินใจ
แบบพหุเกณฑที่สามารถใชในการตัดสินใจที่เกี่ยวของกับเกณฑการตัดสินใจทั้งแบบตีคาเปนเงินได
และตีคาเปนเงินไมได นอกจากน้ันกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหยังเปนกระบวนการที่ไม
สลับซับซอนสามารถแสดงถึงลําดับความสําคัญของเกณฑและทางเลือ กซึ่งไดมาจากการ
เปรียบเทียบเปนคู และยังสามารถวัดความสอดคลองของการตัดสินใจไดดวย งานวิจัยน้ีประกอบ
ดวยการศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบตอการเลือกตําแหนงที่ต้ังโรงงานและเกณฑที่ใชในการตัดสินใจ
ประกอบดวย ราคาที่ดิน คาขนสง ตนทุนการผลิต ตลาด ความพรอมของระบบสาธารณูปโภค
สภาพแวดลอมในการทํางาน สังคมและชุมชนและการสงเสริมและสนับสนุนจากทางราชการ
สําหรับทางเลือกที่จะผานการกลั่นกรองเบื้องตนถึงความเหมาะสมที่จะใชเปนทางเลือกประกอบ
ดวยนิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร นิคมอุตสาหกรรมนวนคร นิคมอุตสาหกรรมบางปะอิน และนิคม
อุตสาหกรรมไฮเทค ในการวิจัยจะนําปจจัยและทางเลือกมาพัฒนาเปนรูปแบบโครงสรางลําดับชั้น
เพื่อใชเลือกตําแหนงที่ต้ังโรงงานผลิตอุปกรณไฟฟาที่เหมาะสมแลวทําการรวบ รวมขอมูลการ
ตัดสินใจจากผูตัดสินใจที่เกี่ยวของ พบวา ปจจัยราคาที่ดินเปนเกณฑที่สําคัญที่ใชในการตัดสินเปน
อันดับแรก 28% ปจจัยตนทุนการผลิตเปนอันดับสอง 19% ปจจัยตลาดเปนอันดับสาม 12% ปจจัย
ความพรอมของระบบสาธารณูปโภคเปนอันดับที่สี่ 11% ปจจัยคาขนสงเปนอันดับที่หา 10%
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ปจจัยสภาพแวดลอม ในการทํางานเปนอันดับที่หก 8% ปจจัยสังคมและชุมชนเปนอันดับที่เจ็ด 7%
และปจจัยสงเสริมและสนับสนุนจากทางราชการเปนอันดับสุดทาย 5%

เชษฐา วัฒนจงกล (2552) ไดศึกษาเร่ืองการปรับปรุงการจัดหาวัสดุอุปกรณการเรียน
การสอน โรงเรียนกองทัพบกอุปถัมภ ชางกล ขนสงทหารบก โดยกระบวนการลําดับชั้นเชิง
วิเคราะหโดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษารูปแบบวิธีการในการจัดหาวัสดุอุปกรณ และวิเคราะหปญหา
ที่พบในการจัดหาวัสดุอุปกรณดังกลาว อีกทั้งเพื่อเปนการปรับปรุงระบบงานพัสดุทางดานการ
จัดหาเพื่อใหไดตัวแทนจําหนายวัสดุอุปกรณทางการศึกษาที่ดีที่สุดใหนักเรียนมีวัสดุอุปกณที่มี
คุณภาพที่ดีใชงานในราคาที่ไมสูงมากนัก การศึกษาน้ีใชการเก็บขอมูลในการจัดหาวัสดุอุปกรณ
ยอนหลังในชวงต้ังแต ป พ.ศ. 2549 – พ.ศ. 2551 เพื่อนําขอมูลและปญหาที่พบมาทําการวิเคราะห
เลือกตัวแทนจําหนายวัสดุอุปกรณโดยกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหดวยโปรแกรม Expert
Choice ในการศึกษาน้ีไดขอมูลจากแบบสอบถามในการใหนํ้าหนักความสําคัญของเกณฑตางๆ ใน
การพิจารณาตัวแทนจําหนาย ซึ่งผูศึกษาไดแยกประเภทวัสดุอุปกรณไว 2 ประเภท คือ เคร่ืองวัด
กระแสไฟฟาและเคร่ืองคํานวณฟงกชั่นวิทยาศาสตร โดยผูทําแบบสอบถามในสวนของเคร่ืองวัด
กระแสไฟฟาใหนํ้าหนักในการเกณฑทางดานคุณลักษณะเฉพาะของอุปกรณเปนอันดับแรก (0.327)
ตอมาเปนเกณฑดานคุณภาพ (0.281) เกณฑดานงบประมาณ (0.208) เกณฑดานการบริการของ
ตัวแทนจําหนาย (0.128) และเกณฑดานการสงมอบวัสดุอุปกรณตามเวลากําหนดเปนลําดับสุดทาย
(0.055) สําหรับเคร่ืองคํานวณฟงกชั่นวิทยาศาสตรใหนํ้าหนักในเกณฑทางดานคุณภาพของอุปกรณ
เปนอันดับแรก (0.289) รองลงมาเปนเกณฑดานการบริการของตัวแทนจําหนาย (0.278) เกณฑดาน
งบประมาณ (0.188) เกณฑดานคุณลักษณะเฉพาะ (0.184) และเกณฑดานการสงมอบวัสดุอุปกรณ
ตามเวลากําหนดเปนลําดับสุดทาย (0.061)

จากการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป Expert Choice
สามารถสรุปผลในการพิจารณาคัดเลือกตัวแทนจําหนายวัสดุอุปกรณแยกตามประเภทไดดังน้ี

1. ตัวแทนจําหนายวัสดุอุปกรณประเภทเคร่ืองวัดกระแสไฟฟา ตัวแทนจําหนาย C มี
คาเฉลี่ยนํ้าหนักจากการวิเคราะหเกณฑโดยรวมดีที่สุด เทากับ 0.395 รองมาเปน ตัวแทนจําหนาย A
มีคาเฉลี่ยนํ้าหนักจากการวิเคราะหเกณฑโดยรวม เทากับ 0.348 และตัวแทนจําหนาย B มีคาเฉลี่ย
นํ้าหนักจากการวิเคราะหเกณฑโดยรวม เทากับ 0.257

2. ตัวแทนจําหนายวัสดุอุปกรณประเภทเคร่ืองคํานวณฟงกชั่นวิทยาศาสตร ตัวแทน
จําหนาย X มีคาเฉลี่ยนํ้าหนักจากการวิเคราะหเกณฑโดยรวมดีที่สุด เทากับ 0.364 ตัวแทนจําหนาย
Z มีคาเฉลี่ยนํ้าหนักจากการวิเคราะหเกณฑโดยรวม เทากับ 0.338 ตัวแทนจําหนาย Y มีคาเฉลี่ย
นํ้าหนักจากการวิเคราะหเกณฑโดยรวมเทากับ 0.297
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ปุณยนุช อยูรอด (2552) ประยุกตใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหและโปรแกรม
คอมพิวเตอร Expert Choice ในการคัดเลือกบริษัทขนสงเงินที่ดีที่สุดสําหรับธนาคารพาณิชย ซึ่ง
การศึกษาคร้ังน้ีไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลตางๆ โดยการสัมภาษณผูบริหารทีมสายปฎิบัติการ
โลจิสติกสและผูมีสวนเกี่ยวของในการตัดสินใจคัดเลือกบริษัทขนสงเงินของธนาคารกรณีศึกษา
พบวาปจจัยที่มีผลกระทบตอการตัดสินใจคัดเลือกบริษัทขนสงเงินของธนาคารประกอบดวยเกณฑ
ที่ใชในการตัดสินใจ 5 เกณฑ คือ ขอมูลเกี่ยวกับผูใหบริการ ขอมูลอางอิงจากลูกคาที่เคยใชบริการ
และยังใชบริการอยู คุณภาพทางดานการใหบริการ การรักษาความปลอดภัยและระบบรักษาความ
ปลอดภัย และแผนฉุกเฉิน โดยมีบริษัทที่เปนทางเลือก 4 บริษัท ไดแก G4S SAMCO BRINKS และ
กรุงเทพเซอรเว็กซ ในการศึกษาคร้ังน้ีใชโปรแกรมคอมพิวเตอร Expert Choice มาเปนเคร่ืองมือใน
การตัดสินใจ พบวา ผูตัดสินใจใหความสําคัญกับเกณฑการรักษาความปลอดภัยและระบบรักษา
ความปลอดภัยเปนอันดับแรกมีคานํ้าหนักความสําคัญ 43.8% เกณฑคุณภาพทางดานการใหบริการ
เปนอันดับที่สองมีคานํ้าหนักความสําคัญ 28.3% เกณฑแผนฉุกเฉินและเกณฑขอมูลอางอิงจาก
ลูกคาที่เคยใชบริการและยังใชบริการอยู เปนอันดับที่สามมีคานํ้าหนักความสําคัญเทากัน 9.6 %
เกณฑขอมูลเกี่ยวกับผูใหบริการเปนดันดับที่หามีคานํ้าหนักความสําคัญ 8.7% เมื่อพิจารณาคา
นํ้าหนักความสําคัญที่ผูตัดสินใจใหกับทางเลือกแลว พบวา บริษัท G4S เปนบริษัทขนสงเงินที่ดี
ที่สุด ไดคานํ้าหนักความสําคัญ 40% และมีคา Overall Inconsistency Index เทากับ 0.01 แสดงวาผล
การเปรียบเทียบมีความถูกตองสูง ดังน้ัน สรุปผลจากขอมูลทั้งหมด บริษัท G4S ไดรับการคัดเลือก
ใหเปนบริษัทขนสงเงินที่ดีที่สุดสําหรับธนาคารพาณิชย

ปรัชญา ทารักษ (2552) ไดศึกษาการประยุกตใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหใน
การเลือกทําเลที่ต้ังโรงงานผลิตบานประตูหนาตางใหม เพราะที่ต้ังเกาเปนพื้นที่เชาและมีขนาดเล็ก
ไมสามารถขยายโรงงานได โดยทําการรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของและโปรแกรมคอมพิวเตอร Expert
Choice มาเปนเคร่ืองมือชวยในการตัดสินใจ พบวาผูตัดสินใจใหความสําคัญกับเกณฑการตัดสินใจ
8 เกณฑ คือ ปจจัยการตลาดเปนอันดับแรกมีคานํ้าหนักความสําคัญ 0.334 ปจจัยการขนสงเปน
อันดับสองมีคานํ้าหนักความสําคัญ 0.195 ปจจัยราคาที่ดินเปนอันดับสามมีคาความสําคัญ 0.161
ปจจัยตนทุนเปนอันดับสี่มีคาความสําคัญ 0.149 ปจจัยความพรอมของระบบสาธารณูปโภคเปน
อันดับหามีคานํ้าหนักความสําคัญ 0.067 ปจจัยสภาพแวดลอมเปนอันดับหกมีคานํ้าหนักความสําคัญ
0.036 ปจจัยสิทธิประโยชนเปนอันดับเจ็ด มีคานํ้าหนักความสําคัญ 0.034 และปจจัยสังคมและชุมชน
เปนอันดับสุดทายมีคานํ้าหนักความสําคัญ 0.024 และในการเลือกทําเลที่ต้ังโรงงานผลิตบานประตู
หนาตางใหมคร้ังน้ีมีทางเลือกอยู  4 แหงคือ นิคมอุตสาหกรรมไฮเทค นิคมอุตสาหกรรมบางปะอิน
นิคมอุตสาหกรรมเวลโกรว และนิคมอุตสาหกรรมนวนครเมื่อพิจารณานํ้าหนักความสําคัญที่ผูตัดสินใจ
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ใหแกทางเลือกตางๆ แลว พบวานิคมอุตสาหกรรมไฮเทคเปนทําเลที่ต้ังโรงงานที่เหมาะสมที่สุด มี
คานํ้าหนักความสําคัญ 0.318 นิคมอุตสาหกรรมบางประอินเปนอันดับสอง มีคานํ้าหนักความสําคัญ
0.285 นิคมอุตสาหกรรมเวลโกรวเปนอันดับสาม มีคานํ้าหนักความสําคัญ 0.215  และ นิคม
อุตสาหกรรมอมตะนครมีความเหมาะสมนอยสุด มีคานํ้าหนักความสําคัญ 0.147

สุรเดช สังเกิด (2553) ไดศึกษาการตัดสินใจแบบพหุเกณฑสําหรับการจางผูใหบริการ
ดานขนสงสินคาของบริษัทผูใหบริการดานโลจิสติกส เพื่อคัดเลือกบริษัทผูใหบริการดานขนสง
สินคา โดยอาศัยเกณฑปจจัยสําคัญ 5 เกณฑ คือ การบริการ สงสินคาทันตามกําหนด ความถูกตอง
และความปลอดภัยของสินคา ปริมาณรถ และตนทุนขนสง (คาจาง) เปนเกณฑในการวิเคราะหโดย
ใชทฤษฎีการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น และนําเอาโปรแกรม Expert Choice ซึ่งเปนโปรแกรมสําเร็จรูป
มาเปนเคร่ืองมือชวยสนับสนุนการตัดสินใจแบบพหุเกณฑที่อยูบนพื้นฐานของกระบวนการลําดับ
ชั้นเชิงวิเคราะห ในการตัดสินใจเลือกบริษัทผูใหบริการดานขนสงสินคา โดยผูดําเนินการศึกษาได
ทําการศึกษาสภาพปญหาที่เกิดขึ้นและเก็บรวบรวมขอมูลปญหาในงานจัดสงสินคาของบริษัทที่เปน
กรณีศึกษา ปญหาที่เกิดขึ้น เชน การจัดสงสินคาลาชา สินคาไมครบ สินคาเสียหาย พนักงานขับรถ
ปญหาดานตนทุนขนสง เปนตน ผลการวิเคราะหคาระดับความสําคัญของเกณฑดานการบริการได
คานํ้าหนักที่ 0.094 เกณฑ ดานความถูกตองและความปลอดภัยของสินคาไดคานํ้าหนักที่ 0.123
เกณฑ ดานสงสินคาทันตามกําหนดไดคานํ้าหนักที่ 0.230 เกณฑ ดานปริมาณรถไดคานํ้าหนักที่
0.071 เกณฑ และดานตนทุนขนสง ( คาจาง) ไดคานํ้าหนักที่ 0.483 และผลการวิเคราะหทางเลือกที่
มีอยู 6 ทางเลือกโดยเปรียบเทียบกับเกณฑปจจัยทั้งหมด สรุปไดดังน้ี ทางเลือก LSP 1 ไดคานํ้าหนัก
ที่ 0.208 ทางเลือก LSP 2 ไดคานํ้าหนักที่ 0.322 ทางเลือก LSP 3 ไดคานํ้าหนักที่ 0.122 ทางเลือก
LSP 4 ไดคานํ้าหนักที่ 0.079 ทางเลือก LSP 5 ไดคานํ้าหนักที่ 0.247 ทางเลือก LSP 6 ไดคานํ้าหนัก
ที่ 0.022 คาที่ไดทําใหบรรลุวัตถุประสงคหลักคือ บริษัท LSP2 ซึ่งไดคานํ้าหนักมากที่สุดที่0.322
และไดคาอัตราความสอดคลองโดยรวม (Overall inconsistency index = 0.07) คาที่ไดไมเกิน 0.1
แสดงวาผลการวิเคราะหมีความถูกตองสูง

อลงกรณ พรหมศิลป (2553) ไดศึกษาการจัดลําดับความสําคัญในการบํารุงรักษา
สะพานของกรมทางหลวงโดยใชวิธีกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหในการจัดลําดับความสําคัญ
ในการบํารุงรักษาสะพานของกรมทางหลวง โดยกําหนดสะพานที่ศึกษาจํานวน 2 สะพานเพื่อ
จัดลําดับความสําคัญในการบํารุงรักษา คือ สะพานขามคลองหนองแค กม. 85+776.400(RT) ทาง
สายหลักขาเขากทม. (สะพาน A) และสะพานขามคลองหนองแค กม. 85+776.400 (RT) ทางขนาน
เขากทม. (สะพาน B)โดยแนวทางในการจัดลําดับความสําคัญจะแบงเปน 2 สวนคือ สวนที่ 1 การ
สํารวจขอมูลจากผูเชี่ยวชาญโดยการทําแบบแบบสอบถาม ซึ่งตองอาศัยประสบการณ ความรู
ความสามารถเฉพาะดานโดยแบงออกเปน 3 ดานหลักรวม 10 ตัวอยาง โดยแบงเปน ดานวางแผน
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และการควบคุมงานกอสรางสะพาน 4 ตัวอยาง ดานการซอมแซมและบํารุง รักษาสะพาน3 ตัวอยาง
ดานการออกแบบสะพาน 3 ตัวอยาง การศึกษาในคร้ังน้ีไดพิจารณาหลักเกณฑเปน 3 ปจจัยหลัก คือ
ปจจัยหลักดานความมั่นคงแข็งแรงของโครงสรางสะพาน ปจจัยหลักดานความปลอดภัยและการ
ใหบริการของผูสัญจร และปจจัยหลักดานความสําคัญของสะพาน สวนที่ 2 การสํารวจขอมูลสภาพ
และความเสียหายของสะพานดวยสายตาแบงออกเปน 4 สวน คือ ขอมูลลักษณะสะพาน สํารวจ
สภาพของชิ้นสวนโครงสรางสะพาน สํารวจความปลอดภัยและการใหบริการของผูสัญจร และ
สํารวจดานความสําคัญของสะพาน

ผลที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลโดยใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห พบวา ปจจัยที่
มีอิทธิพลตอการจัดลําดับความสําคัญในการบํารุงรักษาสะพาน 3 ปจจัยหลัก คือ ปจจัยดานความ
มั่นคงของโครงสรางสะพาน 45.2% ปจจัยดานความปลอดภัยและการใหบริการของผูสัญจร 35.7%
ปจจัยดานความสําคัญของสะพาน 19.1% และสามารถจัดลําดับความสําคัญในการบํารุงรักษา
สะพาน 2 สะพาน ไดดังน้ีคือ ลําดับที่ 1 สะพาน B ไดคะแนน 0.450 คะแนน ลําดับที่ 2 สะพาน A
ไดคะแนน 0.425 คะแนน

Sam Nataraj (2005) ไดประยุกตใช กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห ในการตัดสินใจ
ของอุตสาหกรรมทอสงปโตรเลียม พบวาการตัดสินใจเลือกเสนทางทอสงนํ้ามันปโตรเลียมใน
อุตสาหกรรมทอสงนํ้ามันปโตรเลียมจะสอใหเห็นถึงขนาดและลักษณะของอุตสาหกรรม ซึ่งการ
ขนสงกาซธรรมชาติ นํ้ามันดิบ และผลิตภัณฑปโตรเลียมสําเร็จรูปทางทอในระยะทางไกล ทั้ง
ภายในในประเทศและระหวางประเทศเพื่อตอบสนองความตองการพลังงานเปนที่นิยมกันทั่วโลก
โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกา มีระบบทอสงกาซธรรมชาติฝงอยูใตดินรวมกันมากกวา 1.5 ลานไมล

วัตถุประสงคโดยรวมในการเลือกเสนทางทอสงนํ้ามันปโตรเลียมเปนการเชื่อมตอจาก
แหลงนํ้ามันดิบ หรือกาซธรรมชาติไปยังโรงกลั่นนํ้ามันที่สั้นที่สุด เสนทางที่ตรงที่สุด และตนทุน
ตํ่าสุด โดยมีเกณฑในการเลือก 6 เกณฑ คือ ปจจัยทางธรณีฟสิกส สิ่งแวดลอม การเมือง สังคม
เศรษฐกิจและการกํากับดูแล

ผูวิจัยไดสรุปถึงผลของการประยุกตใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห เปนเคร่ืองมือ
ในการตัดสินใจในการเลือกเสนทางในการเดินทอของอุตสาหกรรมทอสงปโตรเลียมซึ่งสามารถ
ประยุกตใชกับอุตสาหกรรมอ่ืนๆ คือ กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห เปนเทคนิคสําหรับการ
ทําลายปญหาที่ซับซอนมีปจจัยหลายอยางโดยการเปรียบทีละคู ผูตัดสินสามรถสามารถเชื่อมโยงกับ
ปจจัยที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหเชิงปริมาณได


