
บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 การปกครองในระบบประชาธิปไตยสาระสําคัญของระบบประชาธิปไตยนอกจากการมี
สวนรวมของประชาชนในการปกครองประเทศแลวส่ิงสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีขาดเสียมิไดในการ
ปกครองในระบบประชาธิปไตย คือ การใหความคุมครองแกสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐ 
สําหรับประเทศไทยแลวไดมีมาตรการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนปรากฏอยูอยางแจง
ชัดในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 รัฐจะสามารถกระทําการท่ีผาฝนหรือลวงละเมิด 
ตอสิทธิและเสรีภาพท่ีถูกกําหนดรับรองไวในรัฐธรรมนูญไดก็แตโดยอาศัยอํานาจแหงกฎหมาย
เฉพาะท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวและเทาท่ีจําเปน แตจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพมิได กระน้ันก็ดีแมจะไดมีการบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพดังกลาวแลวก็ตาม 
แตก็ยังมีกฎหมายท่ีใหอํานาจพนักงานสอบสวนคดีพเิศษในการกระทําการท่ีจะใชอํานาจรัฐสามารถ
ส่ังหรือบัญชาการใหประชาชนกระทําการหรือยอมกระทําการตามความประสงคท่ีพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษสงสัยวาไดมีการกระทําท่ีเปนความผิดและอยูในอํานาจของพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษได วิทยานิพนธฉบับนี้ไดนําเสนอใหเห็นถึงปญหาการตีความการใชมาตรการพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
 ปญหาการตีความการใชมาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 
 การใชมาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจในการใชมาตรการพิเศษ คือ การใชมาตรการพิเศษในการคนเคหะสถาน
ตามมาตรา 24(1) การใชมาตรการพิเศษในการคนยานพาหนะของบุคคลตามมาตรา 24(2) การใช
มาตรการพิเศษในการดักขอมูลของบุคคลตามมาตรา 25 การใชมาตรการพิเศษในการแฝงตัวเขาไป
ในองคกรตามมาตรา 27 การใชมาตรการพิเศษตางๆนี้มีปญหาในการตีความถึงอํานาจการใช
มาตรการพิเศษดังตอไปนี้  
 1. ปญหาการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 (1)ในการเขาไป
รบกวนสิทธิของผูทรงสิทธิในเคหะสถานหรือสถานท่ีใดๆ เพื่อตรวจคน โดยอาศัยเหตุเพียง “สงสัย
วา” มีบุคคลท่ีไดกระทําความผิดคดีพิเศษหลบซอนตัวอยู หรือมีทรัพยสินท่ีใชหรือไดมาจากการ
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กระทําความผิด โดยไมไดคํานึงวาจะมีบุคคลที่ไดกระทําความผิดคดีพิเศษหลบซอนตัวอยู หรือมี
ทรัพยสินท่ีใชหรือไดมาจากการกระทําความผิดอยูจริงหรือไม คงอาศัยแตเหตุท่ีเล่ือนลอยหรือความ
เช่ือโดยสันชาติญาณเทานั้น โดยไมไดคํานึงถึงบทบัญญัติในการใหอํานาจรัฐเพื่อจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามมาตรา 291วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
แตอยางใด 
 2. ปญหาการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 (2)ในการใช
อํานาจรัฐเพื่อรบกวนสิทธิในการเดินทางหรือสิทธิในทรัพยสินของประชาชนในการเปนเจาของ
ยานพาหนะท่ีใชในการเดินทาง เพียงเพราะเหตุ “สงสัยวา” มีทรัพยสินซ่ึงมีไวหรือไดมาจากการ
กระทําความผิด หรือมีทรัพยสินท่ีจะไดใชหรือจะไดใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ โดย
ไมไดคํานึงวาจะไดมีทรัพยสินซ่ึงมีไวหรือไดมาจากการกระทําความผิด หรือมีทรัพยสินท่ีจะไดใช
หรือจะไดใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษอยูจริงหรือไม คงอาศัยเพียงแตขอมูลของการ
รายงานดานการขาวเทานั้น การกระทําของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษน้ีเปนการกระทําท่ีไมได
คํานึงถึงบทบัญญัติในการใหอํานาจรัฐเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา 292

วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แตอยางใด 
 3. ปญหาตามมาตรา 25 ในการไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารของบุคคลไมวาจะเปนขอมูลท่ี
ถูกสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรสาร คอมพิวเตอร เคร่ืองมือหรืออุปกรณใดๆ ท่ีใชในการสื่อสาร 
สามารถท่ีจะถูกรบกวนจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได โดยวิธีการตามมาตรการพิเศษของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษน้ีเปนการรบกวนซ่ึงสิทธิท่ีไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชการจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ท้ังส้ิน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงจะเปนผูไดรับอนุญาตตามาตราน้ีเปนผูท่ี
อธิบดีเห็นสมควรท่ีจะใชอํานาจพิเศษดังกลาว โดยใหยื่นเปนคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาล
อาญา การท่ีไดกําหนดไวเชนนี้หาไดใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีไดรับ
ผลรายจากการใชมาตรการดังกลาวได 
 4. ปญหาตามาตรา 27 ในการแฝงตัวเขาไปในองคกรหรือกลุมคนใด เพื่อประโยชนใน
การสืบสวนสอบสวนรวมท้ังจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดๆ ข้ึน การแฝงตัวเขาไปในองคกรหรือ

                                                 
 1 มาตรา 29  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิไดเวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได 
 2 มาตรา 29  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิไดเวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได 
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กลุมคนใดน้ันอาจทําใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดรับผลกระทบหรือกระทําก็ท่ีเปนความผิดตอ
กฎหมายได ดังนั้นหากมีการผูกขาดอํานาจอนุญาตใหเจาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถเขาทํา
การแฝงตัวเขาไปในองคกรหรือกลุมคนใดๆก็ไดตามดุลพินิจของบุคคลเพียงคนเดียวคือ อธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษโดยปราศจากการถวงดุลอํานาจแลว สิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูเปน
เจาขององคกรหรือกลุมคนใดๆ ท่ีเปนผูถูกกระทําการแฝงตัวก็จะไมไดรับการคุมครองแตอยางใด 
 เนื่องจากกฎหมายดังกลาวกําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ “ใชมาตรการพิเศษใน
การใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน” ผูเขียนเกรงวาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะใชอํานาจพิเศษไป
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยางเสรี ดังนั้นจึงควรมีแกไขกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการ
ใชอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูบริสุทธ์ิ
ดวย 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 1. ผูศึกษามีความเห็นวาควรท่ีจะมีการแกไขบทบัญญัติของมาตราดังกลาวท่ีใหอํานาจ
ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการเขาไปตรวจคนเคหะสถานหรือการรบกวนสิทธิสวนบุคคล
ของประชาชนซ่ึงมีสิทธิในเคหะสถานนั้น โดยตัดขอความของกฎหมายท่ีใหอํานาจพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษในการเขาไปตรวจคนเคหะสถานท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษอางเพียง “สงสัย
วาจะมี” โดยปราศจากหลักฐานหรือขออางอิงใดๆในการอางเหตุแหงการ “สงสัย” นั้นออกเสีย โดย
ผูศึกษาเห็นวาควรท่ีจะเอาหลักการในการตรวจคนเคหะสถานโดยไมมีหมายคนขององคกรตุลาการ
หรือศาลของประเทศญ่ีปุนท่ีถูกกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code of 
Criminal Procedure) มาตรา 210 มาปรับใชเพื่อเปนการแกไขพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 เสียใหม โดยแกไขจากเดิม  
 “มาตรา 24  เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย 
 (1)  เขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใดๆ เพื่อตรวจคน เม่ือมีเหตุสงสัยตามสมควรวามี
บุคคลท่ีมีเหตุสงสัยวากระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษหลบซอนอยู หรือมีทรัพยสินซ่ึงมีไวเปน
ความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดี
พิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได ประกอบกับมีเหตุอันควรเช่ือวาเนื่องจากการเนิ่นชากวา
จะเอาหมายคนมาไดบุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพยสินนั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือ
ทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม” 
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 แกไขเปน “มาตรา 24 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย 
 (2) เขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใดๆ เพื่อตรวจคน เม่ือปรากฏเหตุผลอันเพียงพอท่ี 
จะใหสงสัยวามีบุคคลท่ีมีเหตุสงสัยวากระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษหลบซอนอยูหรือมีทรัพยสินซ่ึง
มีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ี
เปนคดีพิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได ประกอบกับมีเหตุอันควรเช่ือวาเนื่องจากการเนิ่น
ชากวาจะเอาหมายคนมาไดบุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพยสินนั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอน 
ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม” 
 2. ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรที่จะมีการจํากัดอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ในการที่จะเขาทําการตรวจคนยานพาหนะของบุคคลอันเปนการลิดลอนและรบกวนสิทธิของ
ประชาชนในการใชยานพาหนะซ่ึงเปนสิทธิสวนตัวและเสรีภาพในการเดินทางโดยใชยานพาหนะ
ของบุคคล ดวยวิธีการตรวจคนยานพาหนะของบุคคลเพียงอาศัยเหตุผลท่ีเล่ือนลอยไรซ่ึงหลักฐานท่ี
นาเช่ือถือเพียงพอในการเขาตรวจคน โดยควรแกไขอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษใหม 
ตามหลักการที่ไดรับรองไวดวยการตีความของศาลสูงประเทศสหรัฐอเมริกาในคดีอาดัมสและ
พระราชบัญญัติวาดวยตํารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1084 (The Police and Criminal 
Evidence Act 1984) โดยมีเนื้อหาดังตอไปนี้ 
 “มาตรา 24 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย 
 (2) คนบุคคล หรือยานพาหนะท่ีมีเหตุผลอันนาเช่ือถือเพียงพอวามีทรัพยสินซ่ึงมีไวเปน
ความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดี
พิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได ” 
 3. ผูเขียนมีความเห็นวา หากมีการนําเอาหลักการตามมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแหง
สหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1971 และแนวคําวินิจฉัยของศาลสูงสหรัฐอเมริกาตามคดี 
Katz V.united States มาใชเพื่อเปนการปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยในสวนพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 โดยมีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมเปนบทบัญญัติใหม
เพื่อเปนการขยายความบทบัญญัติของมาตรา 25 เดิม ก็จะทําใหมาตรการในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในเร่ืองของสิทธิในขอมูลสวนตัวไดรับการคุมครองอยางแทจริง โดยผูเขียน
มีความเห็นวาควรท่ีจะมีบทบัญญัติดังตอไปนี้ในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
 มาตรา 25/1 “พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 25 ตองแสดงพยานหลักฐานอยาง
ใดๆ ตออธิบดีกรมสอบสวนคดีเพื่อประกอบการกระทําใหไดมาซ่ึงเอกสารหรือขอมูลขาวสารอ่ืนใด
ซ่ึงสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เคร่ืองมือ หรืออุปกรณในการส่ือสาร 
ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใดตามมาตรา 25 ดวย” 
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 มาตรา 25/2 “คําส่ังอนุญาตของศาลตามมาตรา 25 ใหทําเปนหนังสือพรอมดวยเหตุผล 
โดยกําหนดหลักเกณฑวิธีการและเง่ือนไขในไดมาซ่ึงขอมูลขาวสาร รวมท้ังระยะเวลาท่ีเหมาะสม
ในการดักขอมูลขาวสาร และใหรายงานตอศาลใหทราบทุก 10 วัน 
 กรณีท่ีศาลมีคําส่ังไมอนุญาตหรืออนุญาตเพียงบางสวน หัวหนาหนวยงานของรัฐ หรือ
พนักงานผูยื่นคํารองอาจยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขออนุญาตนําพยานหลักฐานมา แสดงเพ่ิมเติม 
 อํานาจในการไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารตามคําส่ังศาลยอมระงับลงเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา 
ผูท่ีตองสงสัยนั้นเปน ผูบริสุทธ์ิ โดยใหผูไดรับอนุญาตใหไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารแจงใหหนวยงานท่ี
ดําเนินการเพื่อใหมาซ่ึงขอมูลขาวสารเพื่อยุติการกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารโดยทันที และ
รายงานใหศาลทราบทันทีท่ีสามารถกระทําได”  
 4. ปญหาดานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขององคกรหรือกลุมคนใดๆ ในการแฝงตัว
ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ผูเขียนจึงมีความเห็นวาหากมีการนําเอาหลักการในการแฝงตัวของ
ประเทศเยอรมันท่ีเกี่ยวกบัการแฝงตัวของเจาหนาท่ีรัฐมาปรับใชกบัพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 จะเปนการดียิ่งข้ึนควรท่ีจะแกไขพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
มาตรา 27 เดิมท่ีบัญญัติวา  
 “ในกรณีจําเปนและเพื่อประโยชนในการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ใหอธิบดี
หรือผูไดรับมอบหมายมีอํานาจใหบุคคลใด จัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดข้ึนหรือเขาไปแฝงตัวใน
องคกรหรือกลุมคนใด เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน ท้ังนี้ ใหเปนไปตามขอบังคับท่ี
อธิบดีกําหนด 
 การจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดหรือการเขาไปแฝงตัวในองคกรหรือกลุมคนใดเพื่อ
ประโยชนในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง ใหถือวาเปนการกระทําโดยชอบ” 
 แกไขเสียใหม ดังนี้ 
 “ในกรณีจําเปนและเพื่อประโยชนในการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ใหอธิบดี
หรือผูไดรับมอบหมายเสนอใหบุคคลใด จัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดข้ึนหรือเขาไปแฝงตัวใน
องคกรหรือกลุมคนใด เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน ท้ังนี้ใหเปนไปตามขอบังคับท่ีอธิบดี
กําหนด 
 บุคคลตามวรรคหนึ่งตองไดรับความยินยอมจากสํานักงานอัยการ ยกเวนกรณีเรงดวน  
ก็ใชมาตรการนี้ ไปพลางกอน และขอความยินยอมจากสํานักงานอัยการในภายหลังแตตองส้ินสุด
ลงถาสํานักงานอัยการมิไดใหความยินยอมมาภายในเวลา 3 วัน 
 การจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดหรือการเขาไปแฝงตัวในองคกรหรือกลุมคนใดเพื่อ
ประโยชนในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง ใหถือวาเปนการกระทําโดยชอบ”   
 


