
บทที่ 2 
แนวคิด และทฤษฎี เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และหลกัการ 

สืบสวนสอบสวนในคดีอาญา 
 
 กระแสการเรียกรองใหมีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาจากผูปกครองหรือผูใช
อํานาจรัฐนั้นไดมีมาชานานแลวต่ังแตสมัยโบราณนับแตสมัยกรีกหรือสมัยโรมันก็ไดมีการแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเร่ือยมาแตเดิมนั้นแนวคิดดังกลาวมีความโนมเอียงไปใน
ทางการจํากัดอํานาจของกษัตริยหรือผูมีอํานาจในการปกครองซ่ึงเห็นกันวามีมากจนเกินไปดังนั้นคํา
วาสิทธิของบุคคลจึงไดกลายเปนคํากลาวอางเพ่ือใชจอสูกับอํานาจขอกษัตริยหรือผูมีอํานาจในการ
ปกครองดังกลาว กระท่ังเกิดความพยายามในการท่ีจะจํากัดสิทธิตางๆ ซ่ึงบุคคลไดรับจากรัฐในฐานะท่ี
พวกเขาเปนมนุษยไวเปนมาตรฐานอยางเดียวกัน1 สํารับบทท่ี 2 นี้ผูศึกษาไดศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี 
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพประชาชนตามรัฐธรรมนูญ เชน ความเสมอภาค สิทธิและ
เสรีภาพสวนบุคคล สิทธิในกระบวนการยุติธรรม แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ ดานกฎหมายและการ
ยุติธรรม การแบงประเภทของสิทธิและเสรีภาพ รวมท้ังหลักการในการสืบสวนสอบสวนในคดีอาญา 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้    
 
2.1 แนวคิดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ   
 สิทธิ หมายถึง อํานาจท่ีจะใหผูอ่ืนตองกระทํา หรืองดเวนกระทําการบางอยางตามท่ีเรา
มีสิทธิอันเปนการบังคับใหคนอ่ืนตองกระทําการตามสิทธิของเรา สวนเสรีภาพ คือ อํานาจท่ีจะ
กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง(มีอํานาจท่ีจะเลือกปฏิบัติ) ซ่ึงกอใหเกิดหนาท่ีเชิงปฏิเสธแกผูอ่ืนท่ีจะ
ไดเขามารบกวนการใชอํานาจเลือกปฏิบัติของเราและในทํานองเดียวกันก็กอใหเกิดหนาท่ีใหเราไม
สามารถเขาไปรบกวนการใชอํานาจเลือกประพฤติของผูอ่ืน2 
 แนวความคิดในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้ี มีกําเนิดจากแนวความคิดใน
เร่ือง “สิทธิตามธรรมชาติ” ซ่ึงเปนแนวความคิดทางปรัชญาทางการเมือง แนวความคิดในเร่ือง 
“สิทธิตามธรรมชาติ” นี้ มีสาระสําคัญคือ มนุษยทุกคนเกิดมายอมมีความเทาเทียมกัน มีสิทธิบาง

                                                 
1  กุลพล  พลวัล.  (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 25. 
2 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2538).  กฎหมายมหาชนเลม 3 ที่มาและนิติวิธี.  หนา 348. 
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ประการท่ีติดตัวมาตั้งแตเกิดจนกระท้ังตาย สิทธิดังกลาวไดแก สิทธิในชีวิต เสรีภาพในรางกาย สิทธิ
ในทรัพยสินและความเสมอภาค ผูเสนอแนวความคิดในเร่ือง “สิทธิตามธรรมชาติ” นี้ มีวัตถุประสงค 
สําคัญคือ การจํากัดอํานาจผูปกครองของรัฐนั่นเอง โดยอางถึง “สิทธิตามธรรมชาติ” วาเปนสิทธิท่ี
ผูปกครองของรัฐจะเขาไปลวงละเมิดมิไดหรือพูดงายๆ ก็คือ ผูปกครองมีพันธะท่ีจะตองงดเวนไม
ใชอํานาจรัฐท่ีตนมีอยู ซ่ึงก็เทากับวาประชาชนมีสิทธิในการจํากัดอํานาจรัฐนั่นเอง 
 แตเดิมสิทธิและเสรีภาพของประชาชนยังไมรับการรับรองคุมครองจากรัฐผูปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจเด็ดขาดท่ีจะสามารถกระทําการอยางใดๆ ท่ีอาจกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพประชาชนในรัฐได ดวยวิธีการจับกุม คุมขัง ตรวจคน เปนเหตุท่ีทําใหประชาชนในรัฐ 
รุกข้ึนมาตอสูกับการใชอํานาจจากการกระทําของเจาหนาท่ีรัฐโดยไรซ่ึงกฎระเบียบดังกลาว เชน ใน
ประเทศฝร่ังเศสนั้น ตํารวจมีอํานาจอยางมาก มีการจัดต้ังรูปแบบกองทัพ ตํารวจไดรับการแตงต้ัง
หรือถอดถอนโดยพระมหากษัตริยและข้ึนตรงตอพระมหากษัตริยแตเพียงผูเดียว ตํารวจไมใชหนาท่ี
เฉพาะการปองกันอาชญากรรมเทานั้น แตมีอํานาจครอบคลุมไปทุกส่ิงทุกอยางแมแตเร่ืองสวนตัว
ของประชาชนโดยแท มีอํานาจท่ีจะเปกจดหมายของใครก็ไดตามอําเภอใจ หรือแมแตสิทธิทางการ
เมือง ศาสนาของประชาชนตํารวจก็เขาควบคุมไดโดยไมมีเง่ือนไข ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีจะพิจารณา 
ออกหมายจับท่ีเรียกวา “Letter de cachet” เพื่อจะจับบุคคลใดไปกักขังไวโดยไมมีกําหนด ตํารวจมี
อํานาจไมใชเฉพาะในการจับกุมเทานั้น แตมีอํานาจลนฟาในการพิพากษาความผิดดวย3 
 การเรียกรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้ีมีจุดเร่ิมตนจากชนช้ันกลางในยุโรป โดย
ชนช้ันกลางในยุโรปไดบังคับใหขุนนางและกษัตริยตองใหประกันเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพบาง
ประการใหกับตนในรูปแบบของเอกสาร ในป ค.ศ. 1188 Cortes von León บรรดานักบวชและ
ประชาชนชาวสเปนไดมีการรวมประชุมกัน เพื่อใหมีการรับรองสิทธิของประชาชนโดยรับรองสิทธิ
ในการฟอง สิทธิในการปรึกษาหารือ สิทธิในการรวมแสดงความเห็นในปญหาท่ีสําคัญเชน เกี่ยวกับ
การทําสงคราม การทําสัญญาสันติภาพ เปนตน นอกจากน้ียังไดรับรองการลวงละเมิดไมไดในชีวิต 
เกียรติยศ และสิทธิในท่ีอยูอาศัยและกรรมสิทธ์ิ4 แตการตอสูเพื่อเรียกรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีมักจะไดรับการกลาวถึงเปนจํานวนมากก็คือ การตอสูเรียกรองของชนช้ันกลางใน
ประเทศอังกฤษ จนนําไปสูการจัดทํา “มหากฎบัตรท่ียิ่งใหญ” หรือท่ีเรียกวา Magna Carta ในป ค.ศ.
1215 สมัยของพระเจาจอหน เหตุเพราะพระเจาจอหนมักจะมีการจัดเก็บภาษีตามอําเภอใจเพื่อใชใน
การประกาศสงคราม ทําใหประชาชนและชนช้ันกลางในอังกฤษไดรับความเดือดรอนเปนอยางมาก

                                                 
3 จงรักษ  จุฑานนท.  (2525).  การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการถูกจับและตรวจคนโดยไมชอบ

ธรรม.  หนา 1. 
4 Albert Bleckmann, Staatsrecht II-Die Grundrecht, 4 Aufl, 1997 S.2 
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จากการจัดเก็บภาษีนี้ จึงไดเกิดการเรียกรองใหพระเจาจอหนลงนามในเอกสารท่ีเรียกวา Magna 
Carta โดยมีสาระสําคัญประการหนึ่งท่ีวา พระมหากษัตริยจะเก็บภาษีบางอยางโดยไมไดรับความ
เห็นชอบจากสภาขุนนางไมได นอกจากนี้เพื่อเปนการปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบจากศาล 
ของประมหากษัตริย จึงไดมีการกําหนดไวในมาตรา 34 วา “อิสระชนไมอาจถูกจับกุม คุมขัง ถูก
ประหาร หรือถูกเนรเทศหรือถูกกระทําดวยวิธีใดวิธีหนึ่ง เวนแตจะอาศัยพื้นฐานคําวินิจฉัยตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย”5 “No freemen shall be taken or imprisoned or disseised or exiled or in 
any way destroyed, nor will we go upon him nor send upon him, except by the lawful judgment 
of his peers or by the law of the land.” 
 ป ค.ศ. 1628 สภาขุนนางและสภาสามัญของประเทศอังกฤษไดรวมกันยื่นเอกสารตอ
พระเจาชารลโดยบังคับใหพระเจาชารลยอมรับเอกสารที่เรียกวา “Petition of Right” ซ่ึงมีสาระ 
สําคัญ คือ (1) บุคคลจะไมถูกบังคับใหเยภาษีใดๆโดยปราศจากความยินยอมโดยพระราชบัญญัติ
ของสภา (2) บุคคลจะไมถูกจําคุกหรือคุมขังเวนไวจะเปนไปตามกฎหมายหรือพระราชบัญญัติของ
ราชอาณาจักร (3) การบังคับใหหาท่ีอยูอาศัยและการเล้ียงดูแกทหารบกทหารเรือจะตองถูกยกเลิก 
(4) การส่ังใหดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยอาศัยกฎอัยการศึกจะตองถูกเพิกถอนและแสดงวา
เปนโมฆะ6 
 แนวคิดของความตองการของประชาชนในการไดรับการคุมครองตามสิทธิและเสรีของ
ตนจากรัฐนั้นไดขยายวงกวางและมีอิทธิพลตอนานาประเทศในสมัยตอๆ มา เชนในประเทศอังกฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส เปนตน ประเทศอังกฤษไดมีเอกสารท่ีเกี่ยวของกับการ
รับรองสิทธิเสรีภาพมาเปนลําดับท่ีสืบเนื่องมาจาก Magna Carta ค.ศ. 1215 และ Petition of Right 
ค.ศ. 1628 หลายฉบับ เชน Bill of Right ค.ศ. 1689, Act of Settlement ค.ศ. 1701 เปนตน เอกสาร
ตางๆ เหลานี้คือหลักประกันในการไดรับความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการ
กระทําตามอําเภอใจของกษัตริย แตการคุมครองดังกลาวตองเปนไปตามสภาพและเง่ือนไขแหงยุค
สมัยของเอกสารแตละฉบับดวย ดวยเหตุนี้ อํานาจของกษัตริยจึงลดนอยลงและอํานาจของรัฐสภา
ไดเขามาแทนท่ีอํานาจของกษัตริย เอกสารเหลานี้ไดแสดงรูปธรรมท่ีชัดเจน ถึงการคุมครองเสรีภาพ
ของประชาชนอังกฤษ หรือในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีเอกสารสําคัญท่ีเกี่ยวของกับการรับรอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนไว ซ่ึงเราเรียกเอกสารนี้วา “คําประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา” The 

                                                 
5  บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2547). หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย ตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540. หนา 40. 
6  หยุด แสงอุทัย. (2511). คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย(พ.ศ. 2511) เรียงมาตรา. หนา 

134. 
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Declaration of Independence ซ่ึงรางโดย นายโทมัส เจฟเฟอรสัน (Thomas Jafferson) และได
ประกาศเม่ือวันท่ี 5 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 คําประกาศอิสรภาพนี้ไดยืนยันถึงสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในลักษณะท่ีเปนการสากล ซ่ึงไดฝงรากลึกในชีวิตจิตใจของประชาชนชาวอเมริกันตลอด
มา ดังนี้ 
 “เราถือความจริงซ่ึงไดแจงประจักษโดยตัวของมันเองแลววา มนุษยเราเกิดมายอม 
เทาเทียมกัน พระผูเปนเจาผูสรางมนุษยไดทรงประทานสิทธิติดตัวบางประการ อันไมอาจพรากจาก
มนุษยไปได สิทธิเหลานี้ก็คือ สิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในการแสวงหาความสุข และ
เพื่อท่ีจะปองกันสิทธิดังกลาวนี้ มนุษยจึงไดจัดต้ังรัฐบาลท่ีไดรับมอบอํานาจอันชอบธรรม โดย
ความยินยอมของประชาชนผูอยูใตปกครอง ดังนั้น เม่ือใดก็ตามท่ีรัฐบาลดําเนินการปกครองไป
ในทางท่ีทําลายจุดมุงหมายดังกลาวก็เปนสิทธิของประชาชนท่ีจะเปล่ียนหรือลมเลิกรัฐบาลนั้นเสีย
ได และกอต้ังรัฐบาลใหมใหดําเนินการตามหลักการเชนวา และใหมีอํานาจท่ีจะบันดาลความ
ปลอดภัยและความผาสุกใหไดมากท่ีสุด” 
 สําหรับการจัดทํารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงประกาศใชเม่ือวันท่ี 17 กันยายน 
ค.ศ. 1787 นั้น ไมไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ อาจเปนดวย
ผูรางรัฐธรรมนูญมีแนวความคิดวา “ผูมีอํานาจปกครอง” ในระดับสหรัฐ ไมมีความสัมพันธโดยตรง
กับประชาชน พลเมืองของสหรัฐ จนตอมาในป ค.ศ. 1789 ก็ไดมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 ต้ังแตบทท่ี 1 ถึงบทท่ี 10 แตไดรับสัตยาบันใน ค.ศ. 1791 บทแกไข
เพิ่มเติมเหลานี้ ไดบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนอยางชัดเจนและกวางขวาง เรามักเรียกบทแกไข
ท้ัง 10 บท นี้วาเปน อเมริกัน “Bill of Right” นอกจากนี้ ก็ยังมีบทแกไขท่ี 15 (ค.ศ. 1868) ท่ีหาม 
มลรัฐตางๆ ออกกฎหมายพรากชีวิตเสรีภาพ หรือทรัพยสินของบุคคลโดยปราศจาก Due Process of 
Low” เปนตน 
 สําหรับประเทศฝร่ังเศสภายหลังท่ีไดมีการปฎิวัติใหญของชาวฝรั่งเศสเม่ือวันท่ี 14 
กรกฎาคม ค.ศ. 1789 ไดมีการตั้งสมัชชาแหงชาติข้ึน ทําหนาท่ีเปนสภานิติบัญญัติและสภาราง
รัฐธรรมนูญ แตพอวันท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 สมัชชาแหงชาติไดประกาศใช “คําประกาศสิทธิ
ของมนุษยชนและพลเมือง” ซ่ึงมีอยูท้ังหมด 17 มาตราดวยกัน ซ่ึงคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชน
และพลเมือง ไดวางหลักการสําคัญไวดังนี้ 
 1. หลักวาดวยเสรีภาพถือวาเปนสิทธิประการแรกของมนุษย มาตรา 4 อธิบายเสรีภาพ
วาหมายถึง “อํานาจท่ีจะกระทําในส่ิงท่ีไมกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน” และมาตรา 5 “...ส่ิงท่ี
กฎหมายไมไดหามไวไมอาจถูกขัดขวางไมใหกระทําได...” จะเห็นวาเปนการวางหลักเร่ือง เสรีภาพ
ไวอยางกวางขวาง ซ่ึงถาพิจารณาโดยเจาะจงแลว ยอมหมายความครอบคลุมถึงเสรีภาพบุคคล 
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เสรีภาพในความคิด เสรีภาพในการประทวง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการ
รวมกลุม ฯลฯ 
 2. หลักวาดวยความถูกตองตามกฎหมาย ในมาตรา 6 กฎหมาย คือ การแสดงออกของ
เจตนจํานงท่ัวไป และคําวากฎหมายน้ี คําประกาศฯใชท่ัวไปในเกือบทุกมาตรา (มีท้ังหมด 17 มาตรา 
นั่นคือยอมรับวา การจํากัดขอบเขตของเสรีภาพตองกระทําโดยกฎหมาย แตขณะเดียวกันผูรางฯ ก็มี
ความวิตกวา กฎหมายอาจกาวเขาไปลวงลํ้าสิทธิเสรีภาพอยางไมถูกตองได ดวยเหตุนี้ในเร่ืองท่ี
กระทบถึงสิทธิเสรีภาพท่ีสําคัญท่ีสุดคือ เสรีภาพในรางกาย มาตรา 8 แหงคําประกาศฯ จึงตอง
กําหนดวา “กฎหมายพึงกําหนดโทษไวอยางเครงครัดและจําเปนเทานั้น และบุคคลจะถูกลงโทษก็
โดยอาศัยกฎหมายท่ีมีอยูแลวไดประกาศใชกอนการกระทําความผิด ท้ังตองบังคับใชอยางถูกตอง” 
หรือมาตรา 9 “บุคคลทุกคนไดรับการสันนิษฐานวา บริสุทธ์ิจนกวาจะถูกตัดสินวาไดกระทําความ 
ผิด...” 
 หลักขางตนไดกลายมาเปนหลักท่ีปรากฎในกฎหมายอาญา และในรัฐธรรมนูญของ
หลายประเทศตอมา 
 3. หลักวาดวยดวยเสมอภาค มาตรา 1 บัญญัติไววา “มนุษยท้ังปวงเกิดมาอิสระและ
เสมอภาคกันในทางสิทธิ...” มาตรา 6 รับรองความเสมอภาคในการเขามาทํางานในภาครัฐ และ
มาตรา 13 รับรองความเสมอภาคในการเสียภาษี ความเสมอภาคท่ีนักปฏิวัติฝร่ังเศสมองในท่ีนี้
หมายถึงความเสมอภาคในทางกฎหมาย 
 ดังจะเห็นไดวาในสังคมมีการเรียกรองหลักประกันท่ีเปนลายลักอักษรจากการถูกลวง
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการกระทําหรือใชอํานาจของรัฐหรือกษัตริยในฐานะ
ผูปกครองรัฐเร่ือยมาจนกระท่ังปจจุบันการเรียกรองใหมีหลักประกันการรับรองคุมครองสิทธิของ
ประชาชนไดรับการยอมรับในหลายๆ ประเทศท่ัวโลก ดังจะเห็นไดจากบัญญัติของกฎหมายท่ีมีผล
บังคับใหรัฐตางๆ นั่นเอง 
 
2.2  แนวคิดเก่ียวกับการแบงแยกสิทธิและเสรีภาพ 
 แนวความคิดของการแบงแยกสิทธิและเสรีภาพนั้นมีหลักเกณฑท่ีเกี่ยวของกับการใช
เปนหลักเกณฑในการแบงแยกออกเปน 2 หลักเกณฑดวยกัน คือ การใชหลักเกณฑดานแนวคิดทาง
การเมือง และการใชหลักเกณฑดานเนื้อหาของสิทธิและเสรีภาพ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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 1. หลักเกณฑการแบงแยกสิทธิและเสรีภาพตามแนวคิดดานการเมือง 
 แนวความคิดในทางการเมืองท่ีเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ มีแนวความคิดพื้นฐาน 2 
แนวความคิด คือ แนวความคิดแบบเสรีนิยม (die liberale konzeption) กับแนวความคิดแบบสังคม
นิยม (die konzeption der Kollektive-Freiheit)7 ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 แนวความคิดแบบเสรีนิยม (die liberale konzeption) เปนแนวความคิดท่ีถือวาเสรีภาพ
ของปจเจกชนเปนส่ิงท่ีเปนสาระสําคัญ แนวความคิดนี้ถือวาปจเจกชนเปนผูทรงสิทธิ ดังนั้นปจเจก
ชนจึงเปนศูนยกลางของความคิดแบบเสรีนิยม ภารกิจท่ีสําคัญของรัฐตองออกหลักเกณฑเพื่อให
ปจเจกชนสามารถท่ีจะใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดอยางแทจริงไมถูกจํากัดโดยรัฐ การที่รัฐจะ
สามารถทําใหความมุงหวังเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามแนวความคิด
แบบเสรีนิยมสัมฤทธ์ิผลไดนั้น รัฐตองมีการกําหนดหนวยงานหรือองคกรของรัฐใหมีหนาท่ีวินิจฉัย
ขอพิพาทระหวางรัฐกับปจเจกชน ซ่ึงในปจจุบันมักจะกําหนดในรูปแบบตุลาการ 
 แนวความคิดแบบสังคมนิยม (die konzeption der Kollektive-Freiheit) เปนแนวคิดท่ีมี
ความเห็นในสิทธิและเสรีภาพแตกตางไปจากแนวความคิดแบบเสรีนิยมอยางส้ินเชิง แนวความคิด
แบบเสรีนิยมใหหลักประกันสิทธิของปจเจกชนแตในแนวความคิดแบบสังคมนิยมเห็นวาสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลนั้นมีข้ึนก็เพื่อคุมครองประโยชนของสวนรวมมิใชมีข้ึนเพื่อคุมครองประโยชน
ของบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ กลุมท่ีมีแนวความคิดแบบเสรีนิยมเห็นวา ปจเจกชนเปน
ศูนยกลางของสิทธิหรือเปนผูทรงสิทธิแตในกลุมแนวความคิดแบบสังคมนิยมเห็นวาปจเจกชน
ไมใชผูทรงสิทธิตามกฎหมายแตหากเปนสวนรวมตางหากท่ีเปนทรงสิทธิตามกฎหมาย ดังจะเห็น
ไดจากรัฐธรรมนูญของสหภาพโซเวียต (1818) ไดประกาศถึงสิทธิของประชาชนผูใชแรงงาน8 
รัฐธรรมนูญของสหภาพโซเวียตดังกลาวไมไดมีการประกาศรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
แตอยางใด หากแตเปนเพียงการประกาศถึงสิทธิสวนรวมเทานั้น 
 2.  หลักเกณฑการแบงแยกสิทธิและเสรีภาพตามแนวคิดดานเนื้อหา 
 หลักเกณฑการแบงแยกสิทธิและเสรีภาพตามแนวคิดดานเนื้อหา สามารถท่ีจะแบงแยก
ไดดังนี้ 
 1. สิทธิตามธรรมชาติกับสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ การพิจารณาแระเภทนี้ตองพิจารณา 
วาสิทธิท่ีปจเจกชนในรัฐพึงไดรับการคุมครองไวในรัฐธรรมนูญนั้นเปนสิทธิท่ีมีอยูติดตัวของปจเจก
ชนแลวต่ังแตแรกเกิดของความเปนมนุษย หรือสิทธิดังกลาวนั้นมีอยูหลังจากท่ีมีความเปนมนุษย

                                                 
7  Görg Haverkate, Verfassungslehre, Verlag C.H. Beck, Minchen 1992, S.156 
8  Th. Ramm, Die Entwicklung der Menschen und Buergerrechte von 1776 bis zur Gegewart, 4 Aufl., 

1972, S.,101 ff. 
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แลวตามอํานาจของกฎหมาย สิทธิท่ีมนุษยมีอยูและติดตัวมนุษยมาไมมีอํานาจใดท่ีจะสามารถพราก
สิทธิดังกลาวไปจากมนุษยผูทรงสิทธิไดแมจะเปนอํานาจรัฐก็ตาม ส่ิงท่ีสามารถพรากสิทธิดังกลาว
ไปจากมนุษยไดนั้นมีเพียงธรรมชาติเทานั้น เชนความตาย หรืออาการปวย เปนตน สิทธิประเภทนี้
เรียกวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” เชน สิทธิในความคิด สิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู หรือสิทธิในการกิน
อาหาร เปนตน สวนสิทธิท่ีมีข้ึนภายหลังจากท่ีมีความเปนมนุษยแลวนั้นอาจเรียกไดวา “สิทธิท่ี
ไดรับจากกฎหมาย” สิทธิดังกลาวไมไดมีอยูคูกับความเปนมนุษย สิทธิดังกลาวไมไดเกิดจาก
ธรรมชาติเปนผูกําหนดแตหากเปนสิทธิท่ีกฎหมายเปนผูกําหนด ดังนั้นกฎหมายจึงสามารถท่ีจะ
พรากหรือทําลายสิทธิดังกลาวได เชน สิทธิในการรับมรดก แมวาผูทรงสิทธิจะอยูกินกับผูตายอยาง
เปดเผยเปนท่ีรับรูกันในสังคมวาเปนสามีภริยากัน แตเม่ือใดท่ีไมไดจดทะเบียนสมรสท้ังคูก็หาได
เปนสามีภริยากันในทางกฎหมายแตอยางใด เม่ือฝายใดฝายหนึ่งตายสิทธิในการรับมรดกก็หาได
เกิดข้ึนแตประการใดไม สิทธิในการรับมรดกนี้เปนสิทธิท่ีเกิดข้ึนตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย หรือ
สิทธิในการครอบครองอสังหาริมทรัพยในท่ีดินท่ีมีโฉนดก็เปนสิทธิในทรัพยสินประเภทหนึ่งท่ีมี
ข้ึนก็แตดวยอํานาจของบทบัญญัติแหงกฎหมาย การที่รัฐจะพรากสิทธิดังกลาวไปจากปจเจกชนผู
ทรงสิทธิก็สามารถทําได ดวยอาศัยอํานาจของบทบัญญัติของกฎหมายเชนกัน เปนตน 
 2. สิทธิในเสรีภาพกับสิทธิในความเสมอภาค สิทธิดังกลาวถือไดวาเปนรากฐานสําคัญ
ของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” สิทธิท้ังสองประการนี้เปนสวนสําคัญของสิทธิและเสรีภาพในระบบ
ประชาธิปไตย เชน รัฐธรรมนูญของเยอรมันไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในเสรีภาพไวในมาตรา 2 โดย
ในวรรคท่ีหนึ่งเปน “เสรีภาพท่ัวไปในการกระทําการ” โดยถือวา “เสรีภาพท่ัวไปในการกระทําการ” 
เปนสิทธิข้ันพื้นฐานหลัก (Muttergrundrecht) ซ่ึงจากสิทธิและเสรีภาพดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิ
และเสรีภาพเฉพาะเร่ืองอ่ืนๆอีกตามมามากมาย แตในมาตรา 3 วรรคท่ีหนึ่งของรัฐธรรมนูญเยอรมัน
ไดบัญญัติถึง “หลักความเสมิภาคทั่วไป” (Der allgemeine Gleichheitsgrundsatz) ถือวาเปนหลัก
ความเสมอภาคที่ใชบังคับเปนการท่ัวไป จากหลักความเสมอภาคท่ัวไป ยังแบงแยกออกเปนความ
เสมอภาคเฉพาะเร่ืองตางๆ อีกหลายเร่ืองดวยกัน เชน ความเสมอภาคระหวางชายหญิง ความเสมอ
ภาคของชาวเยอรมันในการรับราชการ เปนตน9 กลาวไดวาสิทธิในเสรีภาพนั้น เปนการเรียกรองให
ยึดถือตามสิทธิท่ีมีการรับรองไว แตสิทธิในความเสมอภาคนั้นเปนสิทธิท่ีจะเรียกรองใหทําการ
เปล่ียนแปลงแกไขสังคมใหเกิดความเทาเทียมกันเทานั้น 
 
 
 
                                                 
 9  บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว.  หนา 56. 
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2.3 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ 
 การพิจารณาถึงการแบงประเภทของสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงอาจแบงแยกออกไดหลาย
ลักษณะ แตในท่ีนี้จะพิจารณาการแบงแยกสิทธิและเสรีภาพ ดังนี้ การแบงสิทธิและเสรีภาพตาม
แนวคลาสสิคของเยอรมัน การแบงสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากผูทรงสิทธิ และการแบง
ประเภทของสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากเง่ือนไขการจํากัดสิทธิ 
 1.  การแบงสิทธิและเสรีภาพตามแนวคลาสสิคของเยอรมัน 
 Georg Jellinek เปนผูเสนอแนวคิดในแบงสิทธิและเสรีภาพดังกลาวโดย Jellinek ได
แบงแยกสิทธิและเสรีภาพออกเปน 3 ประเภท10 ดังนี้ 
 1.  status negatives หมายถึง กลุมของสิทธิและเสรีภาพท่ีการใชสิทธิและเสรีภาพของ
ปจเจกบุคคลจะตองปราศจาการเขามาแทรกแซงใดๆ ของรัฐ การใชสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้เปน
เร่ืองท่ีปจเจกบุคคลสามารดําเนินการไปไดเองโดยรัฐไมจําเปนตองเขามาดําเนินการใดๆ สิทธิและ
เสรีภาพประเภทนี้เปนสิทธิและเสรีภาพท่ีปฏิเสธอํานาจรัฐ สิทธิและเสรีภาพในกลุมนี้แสดงออกมา
ในรูปของสิทธิในการปองกัน (Abwehrrecht) อันเปนการคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลตอการ
แทรกแซงของรัฐหรือการละเมิดของรัฐ จากสิทธิในการปองกันของปจเจกบุคคลดังกลาวนี้ ปจเจก
บุคคลอาจเรียกรองใหมีการเยียวยาจากรัฐได ในกรณีท่ีมีการแทรกแซงหรือมีการละเมิดจากรัฐ หรือ
อาจเรียกรองใหรัฐละเวนจากการกระทําดังกลาวได 
 2.  status positives หมายถึง กลุมของสิทธิท่ีการใชสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลมิ
อาจจะบรรลุความมุงหมายไดหากปราศจากจากเขามาดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งจากฝายรัฐ สิทธิ
และเสรีภาพประเภทนี้แสดงออกมาในรูปแบบของสิทธิประเภท “สิทธิเรียกรอง” สิทธิเรียกรองให
กระทําการ สิทธิในการดําเนินคดี ตามทัศนะของ Jellinek เห็นวา สิทธิท่ีศูนยกลางของสิทธิประเภท
นี้คือสิทธิเรียกรองท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย (Anspruch auf Rechtsschutz)  
 3.  status activus หมายถึง กลุมของสิทธิท่ีปจเจกบุคคลใชสิทธิของตนในการเขาไปมี
สวนรวมในการสรางเจตจํานงทางการเมือง หรือเขาไปมีสวนรวมกับองคกรของรัฐ สิทธิและเสรีภาพ 
ประเภทนี้ไดมีการบัญญัติรับรองออกมาในรูปของ “สิทธิของพลเมือง” อันไดแก สิทธิของผูเลือกต้ัง 
สิทธิในการลงสมัครรับเลือกต้ัง สิทธิในการสมัครเขารับราชการ สิทธิในการจัดต้ังพรรคการเมือง 
รวมท้ังสิทธิในการเขาไปมีสวนรวมในทางการเมืองอ่ืนๆ สิทธิประเภทนี้มักจะจํากัดใหเฉพาะ
พลเมืองของชาติเทานั้น 
 การแบงสิทธิและเสรีภาพตามแนวคิดคลาสสิคของเยอรมัน ซ่ึงอาศัยลักษณะของการใช
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับหนาท่ีของรัฐเปนขอพิจารณาในการแบงสิทธิและเสรีภาพ
                                                 
 10  Pieroth/Schlink, Grundrechte-Staatsrecht II, 9 Aufl, S.21 
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ดังกลาว ซ่ึงสามารถทําความเขาใจพ้ืนฐานของสิทธิและเสรีภาพแตละประเภทวามีจุดมุงหมาย
อยางไรและการท่ีทําใหบรรลุความมุงหมายสิทธิและเสรีภาพแตละประเภทรัฐจะตองดําเนินการ
อยางไร 
 2.  การแบงโดยพิจารณาจากผูทรงสิทธิ 
 การแยกสิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีพิจารณาจากผูซ่ึงไดรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือ
บุคคลซ่ึงรัฐธรรมนูญมุงท่ีจะใหความคุมครอง ซ่ึงอาจแบงสิทธิและเสรีภาพไดดังนี้ 
 1.  สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิของทุกๆ คน (Menschenrechte หรือ Jedermannrechte)
สิทธิประเภทนี้ ไดแก สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมุงท่ีจะใหความคุมครองแกทุกๆ คน โดยมิไดแบงแยกวา
บุคคลนั้นจะเปนคนชาติใด เช่ือชาติใด หรือศาสนาใด หากบุคคลนั้นเขามาอยูในขอบเขตอํานาจรัฐ
ท่ีใชรัฐธรรมนูญของประเทศน้ัน บุคคลนั้นยอมไดรับความคุมครองภายใตรัฐธรรมนูญนั้นๆ ดวย 
สิทธิมนุษยชนเปนคุณลักษณะประจําตัวของมนุษยทุกคนเปนสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีเปน
ของมนุษยในฐานะท่ีเกดิมาเปนมนุษยและดวยเหตุผลแตเพียงอยางเดียววา เพราเขาเกิดมาเปนมนุษย 
มนุษยทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเหลานี้อยูแลวต้ังแตกอนท่ีจะมี “รัฐ” เกิดข้ึน11 สิทธิประเภทนี้ไดแก 
สิทธิในชีวิตและรางกาย เสรีภาพในทางศาสนา เปนตน 
 2. สิทธิพลเมือง (Buergerrechte) สิทธิประเภทนี้ไดแก สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมุงท่ีจะให
ความคุมครองเฉพาะบุคคลท่ีเปนพลเมืองของรัฐเทานั้น เชน ตามรัฐธรรมนูญของเยอรมันได
กําหนดใหสิทธิและเสรีภาพท่ีอยูในกลุมของ status active หรือ “สิทธิในทางการเมือง” เสรีภาพใน
การประกอบอาชีพ (Freiheit der Beruftwahl) เสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู และเสรีภาพในการ
ชุมนุม (Versamm lungsfreihieit) เปนตน สิทธิและเสรีภาพเหลานี้เปนสิทธิของชาวเยอรมันเทานั้น 
 การแบงแยกสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากผูทรงสิทธินี้ โดยแทจริงแลวเปนการ
พิจารณาจากเน้ือหาของสิทธิวา สิทธิใดควรจะใหกับบุคคลทุกคน และสิทธิใดควรจะจํากัดให
เฉพาะพลเมืองของชาตินั้นเทานั้น ซ่ึงการแบงแยกสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้จะนําไปสูการแยก
สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองของชาติออกจากสิทธิมนุษยชน หรือจะกลาวอีกนัยหนึ่งคือการ
กําหนดขอบเขตในการคุมครองของสิทธิแตละประเภทนั่นเอง 
 3.  การแบงสิทธิและเสรีภาพโดยพจิารณาจากเง่ือนไขการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
 การแยกประเภทของสิทธิโดยพิจารณาจากเง่ือนไขของการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เปน
การพิจารณาวาสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ เปนสิทธิท่ีอยูภายใตเง่ือนไขของกฎหมายหรือไม หรือหาก

                                                 
 11 วรพจน วิศรุตพิชญ.  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 36. 
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อยูภายใตเง่ือนไขกฎหมายในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพอยูในเง่ือนไขประเภทใด ซ่ึงมีการกําหนด
รูปแบบของเง่ือนไขของกฎหมายไว 3 รูปแบบดังนี้12 
 1. สิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขของกฎหมายทั่วไป (Grundrechte mit einfachem 
Gesetzsvorbehalt) ในกรณีนี้รัฐธรรมนูญเพียงแตเรียกรองวาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นอาจจะ
กระทําไดโดยบทบัญญัติของกฎหมาย สิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขของกฎหมายท่ัวไปนี้ไมได
เรียกรองเง่ือนไขพิเศษในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพประการอื่น สิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขของ
กฎหมายท่ัวไป เชน เสรีภาพในเคหสถาน ตามมาตรา 35 วรรคสอง บัญญัติวา “บุคคลยอมไดรับ
ความคุมครองในการท่ีจะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถาน
โดยปราศจากการยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหะสถานจะกระทํามิได เวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญมิไดกําหนดเง่ือนไขใดๆ เกี่ยวกับ 
การจํากัดเสรีภาพในเคหสถานไวแตอยางใด เพียงแตกําหนดไววา “เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย” แตอยางไรก็ตามมิไดหมายความการจํากดัเสรีภาพดังกลาววาไมมีขอจํากัด
ใดๆ เพราะโดยแทจริงแลวการจํากัดเสรีภาพยังอยูภายใตขอจํากัดท่ัวไป ซ่ึงจะไดกลาวใน
รายละเอียดตอไป 
 2. สิทธิและเสรีภาพกับเ ง่ือนไขกฎหมายพิ เศษ  (Grundrachte mit qualifizertem 
Gesetzesvorbehalt) ในกรณีนี้รัฐธรรมนูญเรียกรองวาการแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพโดย
กฎหมายนั้นจะตองผูกพันอยูกับสถานการณใดสถานการณหนึ่งหรือตองผูกพันอยูกับวัตถุประสงค
ใดวัตถุประสงคหนึ่ง หรือจะตองดําเนินการโดยวิธีการท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น เชน 
เสรีภาพในการเดินทาง ตามมาตรา 36 การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพ
ของประชาชน การวางผังเมือง หรือเพื่อสวัสดิภาพของผู เยาว  ในกรณีนี้ จะเห็นไดว ารัฐธรรมนูญ 
ไดกําหนดเงื่อนไขในการจํากัดเสรีภาพมากข้ึน กลาวคืออาจจะจํากัดเสรีภาพในการเดินทางตาม
มาตรา 36 จะกระทําไดเฉพาะภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น หากฝายนิติบัญญัติ
ไดจํากัดเสรีภาพในการเดินทางนอกเหนือจากท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญขัดกับรัฐธรรมนูญ การ
จํากัดเสรีภาพในการเดินทางดังกลาวยอมเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญ 
 3. สิทธิและเสรีภาพท่ีปราศจากเง่ือนไขของกฎหมาย (Grundrechte ohne Gesetzesvor-
behalt) เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดสิทธิเละเสรีภาพนั้นไมอยูภายใตการจํากัดสิทธิโดย
กฎหมายใดๆ ท้ังส้ิน เชน เสรีภาพในการนับถือศาสนาตามมาตรา 38 บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  
 

                                                 
 12  Pieroth/Schlink, อางแลว, หนา 68. 
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เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษ
ไวตามมาตรา 32 สิทธิของผูมีสัญชาติไทยท่ีจะไมถูกเนรเทศออกนอกราชอาณาจักร หรือหามมิให
บุคคลผูมีสัญชาติไทยเขามาในราชอาณาจักร ตามมาตรา 36 วรรคสาม 
 การแบงสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ สามารถทําใหเขาใจถึงประเภทของเง่ือนไขของ
กฎหมายในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงจะเปนประโยชนในการตรวจสอบอํานาจนิติบัญญัติใน
การบัญญัติกฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิตางๆ วาเปนไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดไวหรือไม 
กลาวคือ มีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยปราศจากเงื่อนไขของกฎหมาย
หรือไม หรือในกรณีของการจํากัดสิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขของกฎหมายพิเศษ ในกรณีจะตอง
ตรวจสอบวาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีไมอยูภายใตเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดยอมเปนการ
แสดงถึงความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญได13 
 สวนของประเทศไทยเอง หลังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีผล
บังคับใชมาจนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดทําใหสิทธิและเสรีภาพ มีผล
จริงจังในทางปฏิบัติมากข้ึน เนื่องจากรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับ ไดใหเคร่ืองมือแกประชาชนไวหลาย
ประการ โดยเฉพาะการกําหนดใหหนวยงานของรัฐตองเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แตท่ี
สําคัญท่ีสุดก็คือ รัฐธรรมนูญฉบับใหมเปล่ียนแปลงหลักการท่ีเคยยึดถือมาในอดีตท่ีวา สิทธิและ
เสรีภาพบุคคลจะมีอยูเฉพาะท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยตรงเทานั้น ไปสูหลักท่ีกวางกวาวา สิทธิและ
เสรีภาพบุคคลมีอยูแมไมมีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยตรง อันทําใหศาลรัฐธรรมนูญอาจนําสิทธิ 
เสรีภาพท่ีบุคคลมีอยูตามธรรมชาติมาใชในการวินิจฉัยไดดวย ซ่ึงเปนหลักท่ีกวางและเปนสากล นั่น
คือ หลักการที่วา สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนหลัก การจํากัดสิทธิ เสรีภาพ เปนขอยกเวน 
 รัฐธรรมนูญไทยฉบับ พ.ศ. 2550 ไดกําหนดใหสิทธิเปนประโยชนท่ีกฎหมายรับรอง
และคุมครองให  อีกท้ังยังบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย ซ่ึงหมายถึง ผูท่ีมีสัญชาติไทย
เทานั้นไมรวมถึงคนตางดาวดวย สิทธิท่ีรับรองไวในรัฐธรรมนูญนั้น เปนสิทธิเสรีภาพท่ีเรียกวา 
สิทธิข้ันพื้นฐาน คือ เปนสิทธิท่ีติดตัวมนุษย ซ่ึงไมมีใครพรากไปจากตัวมนุษย จึงเรียกวา “สิทธิ
มนุษยชน” สิทธิเสรีภาพข้ันมูลฐานนี้ ไดแก สิทธิเสรีภาพในครอบครัว สิทธิเสรีภาพในการประกอบ 
อาชีพ สิทธิเสรีภาพในทรัพยสิน สิทธิเสรีภาพในการทําสัญญา เปนตน สิทธิของบุคคลกอนตกเปน
ผูตองหาก็เปนไปตามสิทธิของบุคคลท่ัวไป รัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐก็ไมอาจที่จะยกเลิกเพิกถอน
สิทธิอันนี้ได ไมสามารถท่ีจะจํากัด หรือรุกลํ้าสิทธิเสรีภาพนี้ไดตามอําเภอใจเวนแตกฎหมาย ซ่ึงออก
โดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภาจะอนุญาตใหทําไดเทานั้น ในลักษณะดังกลาวนี้ การมีสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรเปนขอยกเวน 

                                                 
 13 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2547).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย ตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2554.  หนา 62-66.   
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 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดกําหนดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในหมวด 1 บทท่ัวไป มาตรา 3 มาตรา 4 หมวด 3 สวนท่ี 1 บทท่ัวไป
ต้ังแต มาตรา 26-29  สวนท่ี 2 ความเสมอภาคมาตรา 30 สวนท่ี 3 สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลต้ังแต
มาตรา 32-36 สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ต้ังแตมาตรา 39-40 และหมวด 5 แนวนโยบาย
พื้นฐานแหงรัฐ สวนท่ี 5 แนวนโยบายดานกฎหมายและการยุติธรรม มาตรา 8114 จะเห็นไดวา สิทธิ

                                                 
14  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
 มาตรา 3 “......การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ

หนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม”              
 มาตรา 4 “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความ

คุมครอง”               
 มาตรา 26 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและ

เสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี”                
 มาตรา 28 “บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนเทาที่ไมละเมิด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น.......” 
 มาตรา 29  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรบัรองไว จะกระทํามิไดเวนแตโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได......” 

  มาตรา 30  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชาย
และหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ 
ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือ
ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํา 
มิได......” 

 มาตรา 32 “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย…… 
 การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอื่นตามที่

กฎหมายบัญญัติ 
 การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทํามิไดเวน

แตมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ......” 
 มาตรา 33  “บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
 บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 
 การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานหรือ

ในที่รโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ ” 
 มาตรา 36 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย 



21 

และเสรีภาพของประชาชนนั้น ในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญตางๆ ท่ีผานมาจนถึงปจจุบันไดมีการ
พัฒนาใหความสําคัญในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพ่ิมมากข้ึน แตท้ังนี้ก็ไมได
หมายความวา การท่ีรัฐรับรองและใหความคุมครองสิทธิของประชาชนไวในรับธรรมนูญจะเปน
การยอมใหประชาชนใชสิทธิของตนกระทําการตางๆ ไดโดยปราศจากการแทรกแซงขององคกร
เจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงรัฐยังคงมีผลประโยชนของสวนรวม และผลประโยชนสาธารณะท่ีจะตองธํารง
รักษาไว ในบางคร้ังรัฐจําเปนตองบังคับใหราษฎรกระทําการหรือละเวนกระทําการบางอยาง โดย

                                                                                                                                            
 การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมท้ัง การกระทําดวยประการอื่น

ใดเพ่ือใหลวงรูถึงขอความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกัน จะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน 

 มาตรา 40 “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปน้ี 
 (1)  .........................  
 (3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม  
 (4) ผูเสียหาย  ผูตองหา ....คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรับการปฎิบัติที่เหมาะสม

ในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังสิทธิในการไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง  รวดเร็ว  เปน
ธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฎิปกษตอตนเอง  

 (7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลย มีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี ที่ถูกตอง รวดเร็ว 
และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบ หรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร
..............” 

 มาตรา 81 “รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานกฎหมายและการยุติธรรม ดังตอไปน้ี                        
 (1) ดูแลใหมีการปฏิบัติและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และ

ทั่วถึง สงเสริมการใหความชวยเหลือและใหความรูทางกฎหมายแกประชาชน และจัดระบบงานราชการและงาน
ของรัฐอยางอื่นในกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ โดยใหประชาชน และองคกรวิชาชีพมีสวนรวมใน
กระบวนการยุติธรรม และการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

 (2) คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวงละเมิด ทั้งโดยเจาหนาที่ ของรัฐและโดย
บุคคลอื่น และตองอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางเทาเทียมกัน            

 (3)  จัดใหมีกฎหมายเพื่อจัดต้ังองคกรเพ่ือการปฏิรูปกฎหมายที่ดําเนินการเปนอิสระ เพ่ือปรับปรุงและ
พัฒนากฎหมายของประเทศ รวมทั้งการปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ โดยตองรับฟงความคิดเห็น
ของผูที่ไดรับผลกระทบจากกฎหมายน้ันประกอบดวย 

 (4) จัดใหมีกฎหมายเพื่อจัดต้ังองคกรเพ่ือการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมที่ดําเนินการ เปนอิสระ เพ่ือ
ปรับปรุงและพัฒนาการดําเนินงานของหนวยงานที่เก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรม                          

 (5) สนับสนุนการดําเนินการขององคกรภาคเอกชนที่ใหความชวยเหลือทางกฎหมาย แกประชาชน 
โดยเฉพาะผูไดรับผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัว ” 



22 

เจาหนาท่ีของรัฐสามารถกาวลํ้าเขาไปกระทบถึงสิทธิของประชาชนไดบางเหมือนกัน แตการ
กระทําของเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาว จะสามารถกระทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงเปน
การท่ัวไปและออกใชลวงหนาใหองคกรเจาหนาท่ีของรัฐเขาใจถึงการท่ีจะเขาไปรุกลํ้าหรือจํากัด
สิทธิของประชาชนไดนั้น ในกรณีใดและมีขอบเขตเพียงใด ท้ังนี้ตองกระทําเพียงเทาท่ีจําเปนแกการ
ธํารงรักษาไวซ่ึงผลประโยชนสาธารณะเทานั้น เพราะหากบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจแก
เจาหนาท่ีของรัฐในการเขาไปรุกลํ้าหรือ กระทบสิทธิของประชาชนอยางงคลุมเครือก็ดี หรือเกิน
กวาความจําเปนแกการธํารงไวซ่ึงผลประโยชนสาธารณะก็ดี ยอมเปนการขัดตอเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ   
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงถือเปนรัฐธรรมนูญท่ีไดมีการกําหนด
มาตรการตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการอํานวยความยุติธรรมและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไวอยางละเอียดชัดเจนยิ่งข้ึนกวารัฐธรรมนูญท่ีผานมา โดยยึดหลักการสําคัญดังนี้คือ  
 1.  หลักคุมครอง (Human Right) 
 2.  หลักเสรีภาพ (Freedom) 
 3.  หลักความโปรงใส (Transparency) 
 4.  หลักการตรวจสอบได (Accountability) 
 5.  หลักจริยธรรม (Ethics) 
 6.  หลักการมีสวนรวมของประชาชน (Participation) 
 7.  หลักการเปนกลาง (Neutrality) 
 หลักดังกลาวนี้ ไดมีการกลาวไวในเร่ืองของการใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหาดวย ลักษณะอันแทจริงของรัฐธรรมนูญ ก็คือ กติกาการเมืองท่ีกําหนดองคกรหรือสถาบัน
การเมืองการปกครองไวอยางชัดเจนวา แตละองคกรและสถาบันทําหนาท่ีใดและใชอํานาจปกครอง
เชนไร โดยปกติแลวกติกาทางการเมืองการปกครองท่ีเปนรัฐธรรมนูญมักไดรับการกําหนดใหเปน
กฎหมายสูงสุดของประเทศ ลักษณะสําคัญของรัฐธรรมนูญของประเทศท่ีมีระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตย คือ การใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนเพ่ือมิใหผูใช
อํานาจปกครองกระทําการใดอันเปนการลิดรอนสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนไดตามอําเภอใจ 
กลาวคือ องคกรของรัฐจะตองใชอํานาจภายในกรอบของกฎหมายตามหลักนิติรัฐ (Legal State) จาก
หลักความสําคัญขางตนประกอบกับการใหความสําคัญกับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ทําใหเราทราบถึง
วัตถุประสงคสําคัญของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  คือ 
 1. รัฐธรรมนูญยอมเปล่ียนแปลงไดตามความเหมาะสมแกกาลเวลา และสภาวะของ
บานเมือง รัฐธรรมนูญตองกําหนดกฎเกณฑสําคัญท่ัวไปท่ีกระจางแจง ชัดเจนพอท่ีจะเปนหลักใน
การปกครอง 
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 2.  ตองสงเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 3.  จัดใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพิ่มข้ึน
กวาเดิม 
  4.  ปรับท่ีมาและอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ทางการเมือง ใหมีเสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
 5.  คํานึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเปนสําคัญ 
 จึงเห็นไดวาส่ิงท่ีเกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็คือ การมุงเนนใหประชาชนมีสวนรวม
ในการปกครองและการตรวจสอบอํานาจรัฐเพิ่มข้ึน กระบวนการยุติธรรมจึงถือเปนกลไกสําคัญของ 
สังคมไทยท่ีเกี่ยวของกับการใชอํานาจรัฐเพื่อผดุงความยุติธรรม ในสังคมใหเกิดความสงบเรียบรอย
อันจะนําไปสูสังคมท่ีเปนธรรม รวมถึงตัวผูถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรมก็ไดรับการคุมครอง
ตามสิทธิในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
 
2.4 ทฤษฎีการใชอํานาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอย 
 ทางทฤษฎีรูปแบบท่ีเปนท่ียอมรับกันท่ัวไป จะเปนรูปแบบตามแนวความคิดของ 
Professor Herbert Packer ซ่ึงไดช้ีใหเห็นวา ทฤษฎีวาดวยการใหความยุติธรรมทางอาญานั้นขัดกัน
อยูตลอดเวลา คือ ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม (The Due Process Model) และทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม 
(The Crime Control Model)15 นอกจากทฤษฎีดังกลาวแลวยังมีทฤษฎีอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของกับกใชอํานาจ
รัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยในรัฐ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 2.4.1 ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม (the Due Process Model)  
 ถือเปนทฤษฎีท่ีพิจารณาในแงมุมของการคุมครองสิทธิบางประการของประชาชน
มากกวาการพยายามปองกันอาชญากรรม อาจกลาวไดวาเปน รูปแบบท่ียึดกฎหมายเปนสําคัญ โดย
เนนหนักในหลักกฎหมายท่ีมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล วาคนจะผิดไดตองผานการตัดสิน
ของศาล การดําเนินคดีจะตองกระทําลงไปโดยมิใหผิดพลาดได ไมมีอคติและไมใชอํานาจในทางท่ี
ผิด ผูบริสุทธ์ิจะตองไดรับการคุมครอง ผูกระทําผิดก็ควรไดรับการลงโทษ ซ่ึงเปนประเด็นหลักของ
รูปแบบนี้ คือ จะถือวาใครกระทําผิดหรือไมนั้น ตองดําเนินไปตามวิธีการที่ทําใหเช่ือไดวาความเปน
ธรรมไดเกิดข้ึนแลว ผูท่ีถูกสงสัยวากระทําความผิดจึงยังเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาจะไดพิสูจนไดวา  
เขาเปนผูท่ีกระทําผิดจริง 

                                                 
 15 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  (2529).  “สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย.”  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย.  หนา 2. 
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  ทฤษฎีนี้มีลักษณะท่ีตรงกันขามกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม กลาวคือ ในการ
ดําเนินคดีความตามแนวคิดนี้ จะมีอุปสรรคขัดขวางมิใหผูตองหาถูกสงผานไปตามขั้นตอนตางๆ 
ในกระบวนการยุติธรรมอยางสะดวก ท้ังนั้นเพราะแนวความคิดนี้ ยึดถือหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรม 
(Rule of Law) มากกวาการควบคุมอาชญากรรม และไมเช่ือวาความคิดในการควบคุมอาชญากรรม 
จะมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในชั้นของการคนหาขอเท็จจริงของเจาพนักงานตํารวจและพนักงาน
อัยการและฝายปกครอง เหตุเพราะวิธีปฏิบัติของเจาพนักงานตํารวจ และพนักงานอัยการเปนการ
ดําเนินงานในท่ีรโหฐานซ่ึงอาจใชวิธีลอลวงหรือใชวิธีการสรางพยานหลักฐานข้ึนใหมได 
 ดังนั้น ทฤษฎีนี้จึงยึดถือวิธีการท่ีจะใหไดมาซ่ึงความเปนธรรมพรอมๆ กับวัตถุประสงค  
ในเร่ืองของการควบคุมอาชญากรรม ซ่ึงถือเปนภารกิจของศาลท่ีจะคอยทบทวนถึงวิธีการของเจา
พนักงานตํารวจ พนักงานอัยการท่ีปฏิบัติสืบเสาะแสวงหาพยานหลักฐานมา โดยบุคคลจะไมถูก
กลาวหาวา ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวา เขาไดกระทําเทานั้น แตตองผาน
กระบวนการพิจารณาพิพากษาจากผูมีอํานาจ ซ่ึงไดพิจารณาอยางละเอียดถ่ีถวนท้ังในแงคุมครองสิทธิ
บุคคล จึงจะถือวา มีความผิดอันเปนการยึดถือหลักการใหศาลเปนองคกรกลางทําหนาท่ีตรวจสอบ
วินิจฉัยขอเท็จจริง ทฤษฎีนี้จึงไมยอมรับการไดพยานหลักฐานท่ีเจาพนักงานไดมาจากการกระทํา
การอันมิชอบดวยกฎหมาย และอาจพิจารณาปลอยตัวผูตองหาไป  
 2.4.2 ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) 
 การควบคุมปราบปรามอาชญากรรม ถือวาเปนหนาท่ีท่ีสําคัญท่ีสุดของกระบวนการทาง
อาญา เพื่อท่ีจะรักษาไวใหไดซ่ึงความสงบสุขของสังคมตองมีการควบคุมอาชญากรรมอยางแนน
หนา มีการสงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยมุงควบคุม ระงับ และปราบปราม
อาชญากรรมหรือจับกุมอาชญากรรมมาลงโทษตามกฎหมายไดนั้น ยอมกระทบกระเทือนตอความ
สงบเรียบรอยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผูสุจริตท่ีถูกคุกคามจากภัยอาชญากรรม ถาหาก
กฎหมายไมมีประสิทธิภาพหรือเจาหนาท่ีของรัฐไมสามารถจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษได
แลว ความไมนําพาไมเคารพตอกฎหมายก็จะเพิ ่มมากขึ้น อันเปนผลใหพลเมืองที่เคารพตอ
กฎหมายจะตกเปนเหยื่อของอาชญากรรม สิทธิของสุจริตชนจะถูกรุกลํ้าและผลประโยชนจะถูก
ละเมิดเกิดความไมสงบเรียบรอยตอชีวิตและทรัพยสินจนในท่ีสุดเขาไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีใน
สังคมได 
 กระบวนการทางอาญาของรัฐจะตองใหหลักประกันตอสังคม และการท่ีจะบรรลุ
วัตถุประสงคดังกลาวนั้น เราจะตองปรับปรุงและเพิ่มพูนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม เชน 
การสืบสวน การดําเนินคดีอาญา การพิสูจนความผิดและการปฏิบัติตอผูกระทําผิดซ่ึงถูกศาล
พิพากษาลงโทษแลวอยางไดผล กระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ จะตองมีสถิติการจับกุม
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ผูกระทําผิดและการพิพากษาผูกระทําผิดสูง โดยการใชทรัพยากรอยางจํากัดการดําเนินตามข้ันตอน
ตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมจะตองมีความรวดเร็วและแนนอน ข้ันตอนในกระบวนการทางอาญา
จะตองไมมีแบบพิธีท่ีเปนอุปสรรคตอการดําเนินคดี การคนหาขอเท็จจริงในคดีจะพยายามใหยุติใน
ชั้นตนของกระบวนการยุติธรรมใหมากท่ีสุด ทฤษฎีนี้เช่ือวา การดําเนินงานตามข้ันตอนในกระบวนการ 
ยุติธรรม ควรจะอยูภายใตอํานาจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเปนสวนใหญ โดยความ 
มุงหมายของรูปแบบนี้ก็คือ ข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตองรวบรัดสมํ่าเสมอไมหยุดชะงัก 
มีประสิทธิภาพและตองยอมรับวา การคนหาขอเท็จจริงในช้ันเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการ
เพียงพอท่ีจะเช่ือถือได 16 เห็นไดวากระบวนการยุติธรรมท่ีจะมีประสิทธิภาพไดนั้นจะตองใหหลัก 
ประกันแกสังคมได กลาวคือ จะตองจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษใหไดโดยใชงบประมาณและ
ทรัพยากรอยางจํากัดและการดําเนินการตามข้ันตอนตางๆ (Process) ในกระบวนการยุติธรรมตองมี
ความรวดเร็ว (Celerity) มีวิธีปฏิบัติท่ีเปนแบบแผนและมีความแนนอน (Certainty) คือ ตองมี
ผูกระทําคามผิดท่ีรอดพนจากการถูกศาลลงโทษนอยท่ีสุด เพราะหากวากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไมมีประสิทธิภาพแลวประชาชนก็จะเส่ือมศรัทธาและไมเคารพเช่ือฟงกฎหมาย17ได 
 จึงเห็นไดวา ทฤษฎีนี้มุงการควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญ (The Crime Control Model) 
โดยเนนหนักและเขมงวดกับการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมอยางเต็มท่ี สวนเร่ืองของการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนเร่ืองรองลงไป คือ ตองรอหลังจากท่ีมีการควบคุมอาชญากรรมได
จนเกิดความเรียบรอยในสังคมจะถือวา เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของสังคมแลว ดังนั้น การดําเนินการใน
แตละข้ันตอนของกระบวนการทางอาญาตามทฤษฎีนี้ จึงมีลักษณะท่ีเปนไปอยางเรงรีบ รวดเร็ว 
ตอบโตกับปญหาอาชญากรรมอยางเฉียบขาด ฉับพลัน ไมมีการหยุดชะงักและเกิดอุปสรรคระหวาง
การดําเนินการในข้ันตอนของกระบวนการ เปนการเปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจ การกล่ันกรอง
อยางกวางขวางในข้ันปฏิบัติการ มุงในดานประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมายซ่ึงอาจทําใหเกิดผล
ในเร่ืองของการปลดปลอย ผูตองสงสัยหรือผูบริสุทธ์ิโดยเร็ว และการดําเนินคดีตอผูตองหาท่ีมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสามารถลงโทษตามความผิดท่ีกระทําได 
 รูปแบบท้ังสองทฤษฎีตางก็มีเหตุผล แนวความคิดท่ีสนับสนุนของตนเอง แตก็มี
วัตถุประสงคท่ีเปนจุดหมายเดียวกันคือ เปนการกระทําใหบรรลุของกระบวนการทางอาญาท่ี
สามารถคุมครองผูบริสุทธ์ิและลงโทษผูกระทําผิด อันนําไปสูความสงบเรียบรอยในสังคมไดแมจะมี
แนวทางท่ีแตกตางกนักต็าม ขอแตกตางของทฤษฎีท้ังสองก็คือ เร่ืองของบทบาทขององคกรท่ีเกี่ยวของ

                                                 
16 ประธาน  วัฒนวานิชย.  (2520).  “ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเก่ียวกับการควบคุม

อาชญากรรม และกระบวนการนิติธรรม.”  วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 9(2).  หนา 150-151. 
17 ชาคริต บุญเพ่ิม.  (2554).  การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ.  หนา 18. 
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โดยทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) ใหความสําคัญกับบทบาทฝายปฏิบัติ
ในสวนของเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการ ซ่ึงเปนรูปแบบท่ีใหอํานาจหรือภาระอยูกับฝาย
บริหารเปนสวนใหญ สําหรับทฤษฎีกระบวนการนิติกรรม (The Due Process Model) จะเนนองคกรกลาง 
ไดแก  ตุลาการหรือศาลใหมีบทบาทในการดําเนินการตามกระบวนการมากกวาองคกรใด 
 แนวความคิดท้ังสองทฤษฎีไดมีขอดีและขอบกพรองท่ีแตกตางกันไป ในสวนของ
รูปแบบ The Crime Control Model มีการกําหนดวิธีการที่รวดเร็วเด็ดขาด เนนประสิทธิภาพของการ
บังคับใชกฎหมาย ทําใหมีการดําเนินการไดรวดเร็ว ทันตอความพัฒนาการของอาชญากรรมท่ี
เปล่ียนแปลงไป สามารถตอบโตไดอยางฉับพลันแตมีขอบกพรองตรงที่วา การดําเนินการอยาง
รวดเร็วและเด็ดขาดนั้น จําเปนอยูท่ีจะตองใหเจาหนาท่ีตํารวจหรือเจาหนาท่ีท่ีมีสวนเกี่ยวของ มีอํานาจ
มากมีการใชดุลยพินิจอยางกวางขวาง เม่ือเปนเชนนี้อาจทําใหมีการใชอํานาจไปในทางท่ีมิชอบหรือ
เปนลักษณะ “แบบอําเภอใจ” (arbitrary) จะมีลักษณะกลายเปนผูกออาชญากรรมเปนอันตรายตอ
สังคมเสียเอง รูปแบบนี้จึงตองแกไขท่ีการควบคุม (control) อํานาจโดยคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพสวน
บุคคลบาง แนวความคิดนี้ยอมรับในความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนได และถือวาความผิดพลาดนั้นจะ
เปนแนวทางใหเกิดการแกไขใหดีข้ึน 
 รูปแบบทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม (The Due Process Model) มีขอดีใหความสําคัญตอ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ผูตองหาไดรับการคุมครองโดยไดรับการสันนิษฐานวา เปนผูบริสุทธ์ิ การ
พิจารณาผานกระบวนการตางๆ ซ่ึงถือวาตองกระทําใหเกิดความเปนธรรมทุกข้ันตอน ต้ังแตสืบสวน  
จนถึงการพิจารณาคดี รูปแบบนี้มีขอเสียคือ หากใหความสําคัญตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพมาก
เกินไป ก็อาจทําใหความสงบเรียบรอยของสังคมไดรับผลกระทบจากการคุมครองสิทธินั้นทําให 
อาชญากรรมมีโอกาสหลุดพนการลงโทษ ผูกระทําผิดเกิดความฮึกเหิม เปนอันตรายตอความสงบ
สุขของสังคม แมจะมีการกลาววา การปลอยผูกระทําผิดสิบคนยอมดีกวาการลงโทษผูบริสุทธ์ิเพียง
คนเดียวถือเปนส่ิงท่ีปฏิเสธไมไดก็ตาม ในทางทฤษฎีนี้เปนการยอมรับใหมีการกระทําผิดท่ีผิดพลาด
ไดสิบคร้ัง เพื่อหาทางทําใหถูกตองเพียงหนึ่งคร้ัง หากส่ิงเหลานี้เกิดข้ึนมากเกินไปในสังคมอาจทํา
ใหกระบวนการยุติธรรมของเราถึงจุดวิกฤตได ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองมีการปรับปรุงแตงระบบ
ของเราใหมีประสิทธิภาพและความแมนยําทันกับความเปล่ียนแปลงรูปแบบการกระทําผิดของ
อาชญากร  หลักการดําเนินการในทฤษฎีนี ้จะตองกระทําโดยมิใหเกิดขอผิดพลาดไดและ
ปราศจากอคติ ไมมีการใชอํานาจในทางท่ีมิชอบ ทําใหมีการปฏิบัติอยางละเอียดท้ังนี้เพื่อใหเกิด
ความเปนธรรม 
 จึงเห็นไดวา รูปแบบท้ังสองทฤษฎีดังกลาวนั้น มีความแตกตางก็เพราะวิธีปฏิบัติ 
(Procedure) หากแตในความเปนจริง เราไมสามารถนําทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งมาใชแตเพียงอยางเดียว
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ได เรายังตองมีการผสมผสานกันของท้ังสองรูปแบบ เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพตอกระบวนการทาง
อาญาท่ีเหมาะสมตอไป กลาวคือ ตองไมคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลไรขอบเขต
อันเปนผลใหละเลยเรื ่องการควบคุมอาชญากรรม  ขณะเดียวกันก็ไมมุ งหมายการควบคุม
อาชญากรรมจนละเลยตอการเอาใจใสสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล โดยเราตองกําหนดจุดแหงความ
พอดีของรูปแบบท้ังสองใหเขากับกระบวนการทางอาญา สุดแลวแตจะโนมเอียง เนนหนักไปใน
รูปแบบใดหรือมีการวางโครงสรางในลักษณะใด ซ่ึงผลสุดทายวัตถุประสงคท่ีหวังกันก็คือความ
สงบเรียบรอยของสังคมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองไมใหถูกกระทบกระเทือน18 
 2.4.3 มาตรฐานสากลของหลักประกันสิทธิมนุษยชนทางอาญา 
 องคการสหประชาชาติใหการรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเปนมาตรฐานสากล
โดยบัญญัติไวในปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) 
และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง (International covenant 
on and political Rights 1996) โดยมาตรฐานดังกลาว ตอมาไดรับการบัญญัติรับรองสิทธของภูมิภาค
และองคกรตางๆ ของสิทธิมนุษยชน ไดแก The American Convention on Human Right 1969, The 
European Convention on Human Right and Fundamental Freedoms 1950 เปนตน 
 มาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีไดกลาวไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน แมจะไมพบบอเกิดของสิทธิมนุษยชนของผูตองหา แตปฏิญญาสากลฉบับนี้เปนการให
สัตยาบันวาสิทธินี้มีอยูจริง ดังท่ี สุนีย มัลลิกะมาลย ช้ีแจงวา19 “การแสวงหาความยุติธรรม ความเปน 
อิสระและการคุมครองสิทธิของมนุษยนั้นมีมาอยูทุกยุคทุกสมัย ดังนั้น สิทธิธรรมชาติ (Natural 
Right ) หรือสิทธิมนุษยชน (Human Right) อันเปนสิทธิพื้นฐาน (Basic Right) ท่ีเกิดจากธรรมชาติ
ของมนุษย ซ่ึงกฎหมายของรัฐไมอาจทําลายได สิทธิมนุษยชน นี้มีอํานาจ คือ ความรูสึกผิดชอบอัน
เปนอํานาจทางศีลธรรมอยูในตัว ท่ีคอยจะปองกันมิใหรัฐหรือผูมีอํานาจปกครอง ทําการรอนสิทธิ
ของประชาชน โดยท่ีรัฐจะออกกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติไมได แนวความคิดตาม
สิทธิมนุษยชน นี้เองเปนเหตุใหนานาชาติตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิมนุษยชน จึงไดรวมมือกัน
รางปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชนข้ึน เพื่อกําหนดถึงสิทธิตางๆ อันเปนสิทธิธรรมชาติในฐานะท่ี
เกิดเปนมนุษยวา ควรมีสิทธิประการใดบาง นอกจากนี้ยังเปนแนวทางสําหรับประเทศตางๆ ท่ีจะ
นําไปบัญญัติเปนสิทธิตามกฎหมายภายในประเทศของตนตามความเหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เพื่อเปนแนวทางสําหรับผูรางกฎหมายใหรางกฎหมายข้ึนใชภายในประเทศอยางเปนธรรมท่ีสุด”  

                                                 
18 กรกาญจน  อรุณปลอด.  (2543).  การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาราจักรไทย : 

ศึกษาความสัมพันธระหวางแนวคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช.  หนา 16 -17. 
19 สุนีย  มัลลิกะมาลย.  (2537).  สิทธิของผูตองหาคดีอาญาในระหวางสืบสวนและสอบสวน.  หนา 3. 
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 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดคุมครองสิทธิของผูตองหาไวดังนี้20 
 มาตรา 3 ทุกคนมีสิทธิในการดํารงชีวิต เสรีภาพ และความม่ันคงแหงตัวตน 
 มาตรา 5 บุคคลใดๆ จะถูกทรมานหรือไดรับผลปฏิบัติหรือลงโทษท่ีโหดรายผิดมนุษยธรรม 
หรือตํ่าชาไมได 
 มาตรา 6 ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับการยอมรับนับถือ เปนบุคคลตามกฎหมายทุกหนแหง 
 มาตรา 7 ทุกคนเสมอกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองเทาเทียมกัน
โดยปราศจากการเลือกปฎิบัติใดๆ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจากการเลือก
ปฏิบัติใดๆ อันเปนการลวงละเมิดปฏิญญาและจากการยุยงใหเลือกปฏิบัติดังกลาว 
 มาตรา 8 ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดบําบัดอันเปนผลจริงจังจากศาลที่มีอํานาจแหงชาติตอการ
กระทําอันละเมิดสิทธิหลักมูลฐาน ซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 มาตรา 9 บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศ ไปตางถ่ิน โดยพลการไมได 
 มาตรา 11 (1) ทุกคนท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐาน
ไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวา มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ซ่ึงตน
ไดรับหลักประกันบรรดาท่ีจําเปนสําหรับการตอสูคดี 
 (2) จะถือบุคคลใดๆ วามีความผิดทางอาญาเนื่องดวยการกระทําหรือละเวนใดๆ อันมิได
จัดเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายแหงชาติหรือกฎหมายระหวางประเทศในขณะไดกระทําการ
นั้นข้ึนไมได  และจะลงโทษอันหนักกวาท่ีใชอยูในขณะไดกระทําความผิดทางอาญานั้นไมได 
 มาตรา 12 บุคคลใดๆ จะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเปนอยูสวนตัว ในครอบครัว 
ในเคหสถานหรือในการส่ือสาร หรือจะถูกลบหลู ในเกียรติยศและช่ือเสียงไมได ทุกคนมีสิทธิท่ีจะ
ไดรับความคุมครองของกฎหมายตอการแทรกสอดหรือการลบหลูดังกลาวนั้น 
 มาตรา 30 ไมมีบทใดๆ ในปฏิญญานี้ท่ีอนุมานวา ใหสิทธิใดๆ แกรัฐ หมูคนใดหรือ
บุคคลใดในอันท่ีจะดําเนินกิจกรรมใดๆ อันมุงตอการทําลาย สิทธิและอิสรภาพดังกําหนดไว ณ ท่ีนี้ 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเปนเอกสารที่รับรองสิทธิท่ีมนุษยชนพึงไดรับความ
คุมครองตามกฎบัตรสหประชาชาติ แมปฏิญญานี้จะเปนเพียงสิทธิข้ันมูลฐานและมิใชบอเกิดแหง
สิทธิก็ตามแตก็เปนการคุมครองบุคคลทุกประเภท ทุกช้ันวรรณะ ในดานสิทธิเสรีภาพ และผูตองหา
ก็ถือเปนบุคคลประเภทหน่ึงท่ีไดรับความคุมครองเชนกัน โดยผูตองหาจะถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
บางประการในระหวางสอบสวนรัฐจึงตองกําหนดองคกรหนึ่งเพื่อทําหนาที่นี้โดยเฉพาะ ดังนั้น 
ถาปรากฎวา องคกรนั้นๆ จํากัดสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไวเกินขอบเขตแลวก็เทากับเปนการขัดกับ
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนอันเปนแมบทท่ีกําหนดสิทธิของปวงชนไวอยางกวางๆ เพื่อผูท่ี
                                                 
 20  คณะกรรมการประสานงานองคกรสิทธิมนุษยชน (กปส.).  สิทธิมนุษยชน.  หนา 3-9.  
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ถูกจํากัดการใชสิทธิของตนจะไดรองแยงหรือขัดขวางข้ึนมาไดและเพื่อไมใหเปนการขัดหลักสิทธิ
มนุษยชน รัฐจึงเปนผูท่ีมีหนาท่ีท่ีจะบัญญัติกฎหมายภายในใหสอดคลองกับปฏิญญาสากลฯ ฉบับนี้ 
 สําหรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางเมืองนั้นมีบทบัญญัติ
รวมท้ังส้ิน 53 ขอ ในขอ 1-27 เปนการรับรองสิทธิเสรีภาพเชนในเร่ืองของสิทธิในชีวิตสําหรับ
ประเทศท่ียังไมมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตนั้น คําพิพากษาใหประหารชีวิตจะตองใชเฉพาะคดี
อุกฉกรรจตามกฎหมายท่ีใชอยูขณะกระทําความผิดและไมขัดตอบทบัญญัติในกติกานี้ เปนตน สวน
ในขอ 28-53 เปนวิธีการดําเนินงานเพื่อบังคับการใหเปนไปตามสิทธิเสรีภาพท่ีรับรองไว 
 สาระสําคัญของมาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิของผูตองหามี  ดังนี้21 
 1)  การจับกุม คุมขัง ตรวจคนบุคคลจะกระทําโดยพลการไมได 
 เร่ืองนี้ไดมีการบัญญัติไวในปฏิญญาสากลฯ ขอ 9 “บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือ 
เนรเทศไปตางถ่ินโดยพลการไมได” 
       กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในขอ 9 คือ 
 บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความม่ันคงของตน บุคคลใดจะถูกจับกุมหรือคุมขังโดย
พลการไมได บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัยกระบวนการ
ตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย ขอ 9 (1) 
 บุคคลผูถูกจับกุมยอมไดรับการแจงถึงเหตุผลในการจับกุมและการแจงขอหาอันเปน
ปฎิปกษตอตนโดยพลัน ในเวลาท่ีมีการจับกุม ขอ 9 (2) 
 บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา ยอมตองถูกนําตัวไปศาลหรือ
เจาหนาท่ีอ่ืนผูมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับการพิจารณา
ภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัว มิใหถือวาเปนหลักท่ัวไปวา ระหวางรอการพิจารณา
คดีบุคคลจะตองถูกคุมขังอยู แตการปลอยช่ัวคราวจะกระทําเฉพาะท่ีมีหลักประกันวา จะมีตัวผูนั้น
อยูในการพิจารณาหรือการบังคับตามคําพิพากษา ขอ 9 (3) บุคคลใดท่ีถูกลิดลอนเสรีภาพโดยการ
จับกุม หรือควบคุมยอมมีสิทธิ รองขอตอศาลเพ่ือใหศาลวินิจฉัยโดยไมชักชา คือ ความชอบดวย
กฎหมายของการควบคุมผูนั้นหรือหากมีการควบคุม โดยไมชอบดวยกฎหมายจะมีคําส่ังปลอยตัวผูนั้น 
ขอ 9 (4) 
      บุคคลใดท่ีตกเปนผูถูกจับหรือควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายยอมมีสิทธิเรียกรองให
ชดใหคาสินไหมทดแทน ขอ 9 (5) 

                                                 
 21 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 9 “บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือ เนรเทศไปตางถ่ินโดย
พลการไมได.” 
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 ตามกติการะหวางประเทศ ในขอ 9 นั้นเปนการกําหนดมาตรการควบคุมการใชอํานาจของ
รัฐท่ีจะจับกุม คุมขัง บุคคล วาจะตองทําภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดและไดรับการตรวจสอบ
โดยองคกรศาลหรือเจาพนักงานถึงเหตุท่ีจับทันทีท่ีถูกจับและมีสิทธิรองขอตอศาลใหตรวจสอบ
ความชอบธรรมของการจับหรือควบคุมไดและมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทน ในกรณีการควบคุม
จะทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 2)  สิทธิไดรับการปฏิบัติท่ีเปนธรรมในระหวางการดําเนินคดีและสิทธิท่ีจะตอสูคดี
อยางเต็มท่ี 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดรับรองสิทธิของผูตองหาซ่ึงถูกกลาวหาวาได
กระทําผิดอาญาใหไดรับการปฏิบัติท่ีเปนธรรม ในระหวางการดําเนินคดีอาญา ในขอ 10 บุคคลชอบ
ท่ีจะเทาเทียมกันอยางบริบูรณในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาอยางเท่ียงธรรมและเปดเผยโดยศาล       
ซ่ึงเปนอิสระและไรอคติ ในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาท่ี ตลอดจนขอท่ีตนถูกกลาวหาใด ๆ 
ทางอาญาและขอ 11 (1) ทุกคนท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐาน
ไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวา มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ซ่ึงตน
ไดรับหลักประกันบรรดาท่ีจําเปนสําหรับการตอสูคดี (2) จะถือบุคคลใด ๆ วามีความผิดทางอาญา
เนื่องดวยการกระทําหรือละเวนใด ๆ อันมิไดจัดเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายแหงชาติหรือ
กฎหมายระหวางประเทศในขณะไดกระทําการนั้นข้ึนไมไดและจะลงโทษอันหนักกวาท่ีใชอยู
ในขณะไดกระทําความผิดทางอาญาน้ันไมไดการรับรองตามขอ 11 นั้น เปนการเปดโอกาสใหผูตองหา
ตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี 
 สวนกติการะหวางประเทศฯ ไดรับรองสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการพิจารณาของศาลใน
คดีอาญาไวในขอท่ี 14 รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีจะไดรับการพิจารณาของศาลในคดีอาญา 
 บุคคลจะไดรับการพิจารณาคดีอาญาอยางเสมอภาคและเปนธรรมโดยเปดเผยในศาลท่ีมี
อํานาจอิสระและเปนกลาง ซ่ึงจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายหนังสือพิมพ และสาธารณชน อาจถูกหามการ
รับฟงการพิจารณาท้ังหมดหรือบาง สวนไดดวยเหตุผลทางศีลธรรมความสงบเรียบ หรือความม่ันคง
ของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือดวยเหตุผลดานความเปนอยูของคูกรณี หรือกรณีในศาลเห็น
ความจําเปนอยางยิ่งวา เปนพฤติการณพิเศษ ซ่ึงการเปนขาวอาจทําใหกระทบตอความยุติธรรม แต
คําพิพากษาในคดีอาญายอมเปนท่ีเปดเผย เวนแตจําเปนเพื่อผลประโยชนของเด็กและเยาวชน บุคคล
ทุกคนท่ีถูกกลาวหาวา กระทําความผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย ขอ 14 (3) 
       การพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับหลักประกันข้ันตํ่าอยางเสมอ
ภาค เต็มท่ีดังตอไปนี้ 14 (4) 
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 (1) สิทธิท่ีจะไดรับแจงสภาพและขอหาตลอดจนรายละเอียด แหงความผิดท่ีถูกกลาวหา
โดยพลันในภาษาท่ีบุคคลนั้นเขาใจได 
 (2) สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการ เพื่อสูคดีและมี
สิทธิติดตอกับทนายความได ตามความประสงคของตน 
 (3) สิทธิไดรับการพิจารณาโดยไมชักชา 
 (4) สิทธิไดรับการพิจารณาตอหนาและสิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือผานทาง ผูชวย
เหลือทางกฎหมายตามท่ีประสงค 
 (5) สิทธิไดรับการแจงวามีสิทธิไดรับการชวยเหลือทางดานกฎหมายจากรัฐถาผูนั้นไม
มีผูชวยเหลือทางกฎหมาย 
  (6) สิทธิตรวจสอบพยานหรือถามคานพยาน ซ่ึงเปนพยานฝายตรงขามหรือเปนพยาน
ฝายตนท่ีใหการเปนปรปกษตอตน 
 (7) สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหการเปนปฏิปกษตอตนเองหรือใหการรับสารภาพผิด 
  (8) สิทธิท่ีจะไดรับการจัดหาลามโดยไมคิดมูลคา หากไมสามารถเขาใจหรือพูดภาษาท่ี
ใชในศาลได 
       กรณีท่ีผูกระทําผิดเปนเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความใหเปนไปโดยคํานึงอายุและ
ดวยประสงคจะสงเสริมการฟนฟูความประพฤติของบุคคลนั้น ขอ 14 (4)  
 บุคคลทุกคนท่ีถูกพิพากษาตัดสินวา ไดกระทําความผิดทางอาญายอมมีสิทธิอุทธรณได คํา
พิพากษาท่ีตัดสินลงโทษ และโทษท่ีลงแกบุคคลนั้นจะไดรับการพิจารณาทบทวนอีกคร้ัง โดยศาลสูง
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
       เม่ือบุคคลใดถูกลงโทษตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีอาญาและหลังจากนั้น คําพิพากษา
ไดถูกกลับหรือไดรับการอภัยโทษโดยเหตุไดปรากฏขอเท็จจริงท่ีเพิ่งคนพบใหมมีการปฏิบัติขัดตอ
ยุติธรรมบุคคลผูไดรับโทษอันเปนผลมาจากการลงโทษดังกลาวจะตองไดรับการชดใชตามกฎหมาย 
เวนแต จะพิสูจนไดวาการไมเปดเผยขอเท็จจริงในขณะนั้นเปนผลมาจากบุคคลนั้นท้ังหมดหรือ
บางสวนขอ 14 (6) 
       บุคคลยอมไมอาจถูกพิจารณา หรือลงโทษซํ้าในการกระทําผิดกรรมเดียวกัน ซ่ึงไดมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษ หรือปลอยตัวแลวตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาแตละ
ประเทศ การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตองสามารถควบคุมและปราบปรามผูกระทํา
ความผิด แ ละในขณะเดียวกันตองใหมีการพิจารณาคดีท่ีเปนกลางและไมลํ้าเอียงกับฝายใดฝายหนึ่ง



32 

ดวย ซ่ึงเปนการคุมครองบุคคลตามหลักประกันสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานซ่ึงไมควรใหรัฐมาทําลาย
สิทธินั้นพื้นฐานนี้ได หรือเรียกไดวาเปนการรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนทางอาญา22 
 2.4.4  การประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญไทย 
 หากพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวของกับสิทธิและเสรีภาพแลวจะ
พบวารัฐธรรมนูญในทุกๆ ฉบับไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือรัฐธรรมนูญใน
ประเทศใดๆก็ตามลวนมีการบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพแตละประเภทไวในระดับท่ี
แตกตางกัน ดังนี้ 
 1. สิทธิและเสรีภาพประเภทท่ีรัฐอาจออกกฎหมายมาจํากัดไดโดยไมมีเง่ือนไขพิเศษ 
สําหรับกฎหมายฉบับนั้น ซ่ึงหมายความวา แมรัฐธรรมนูญจะบัญญัติรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานเปน
หลัก แตองคกรนิติบัญญัติอาจออกกฎหมายท่ีมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดตามท่ี
เห็นสมควร อนึ่งแมวารัฐธรรมนูญจะอนุญาตใหมีการออกฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดตามที่เห็นสมควรก็ตาม แตองคกรนิติบัญญัติท่ีจะออกกฎหมายเพื่อมากระทบตอสิทธิ
ของประชาชนนั้นก็ตองตกอยูภายใตหลักเกณฑของมาตรา 29 แหงรัฐธรรมนูญดวยเชนกัน 
 2. สิทธิและเสรีภาพประเภทที่รัฐอาจออกกฎหมายมาจํากัดไดก็แตโดยการปฏิบัติตาม
เง่ือนไขพิเศษที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น เชน การที่รัฐธรรมนูญใหสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในการชุมนุมไดก็ตองมีเง่ือนไขที่กําหนดตามมาดวยเชนกัน โดยตองเปนการชุมนุมท่ี
สงบและปราศจากอาวุธ การสงบและปราศจากอาวุธนั้นเปนเง่ือนไขท่ีรัฐมีตอประชาชน และใน
ทํานองเดียวกันก็มีเง่ือนท่ีท่ีรัฐธรรมนูญมีตอรัฐเชนกัน กลาวคือ การท่ีรัฐจะออกกฎหมายเพ่ือมา
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดนั้นตองเปนการออกกฎหมายเพ่ือใชเปนมูลฐานในการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพเปนการเฉพาะ เพื่อเหตุใดเหตุหนึ่ง คือ 1. เพื่อคุมครองความสะดวกของ
ประชาชนท่ีจะใชท่ีสาธารณะ 2. เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในระกวางท่ีประเทศอยูในสภาวะ
สงคราม หรือในระหวางท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึก เทานั้น 
 3. สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยเด็ดขาดไมอนุญาตใหองคกรนิติ
บัญญัติตรากฎหมายมาเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพได สิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีเปนสิทธิท่ีอยูติด
ตัวของมนุษยมาแตแรกเกิด เชน สิทธิและเสรีภาพในการนับถือศาสนา หรือ สิทธิท่ีจะไดรับการ
พักผอนรางกาย เปนตน 
 สําหรับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐนั้น ฝายนิติบัญญัติก็สามารถท่ี
จะออกกฎหมายมาเพื่อใชบังคับเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได โดยอาศัยอํานาจแหง
                                                 
 22 ชวเลิศ  โสภณวัต. “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ” ดุลพาห, 
ปที่ 28, เลม 6. หนา 36. 
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มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท่ีบัญญัติวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได 
 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแก
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
ท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายน้ันดวย 
 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม” 
 องคกรนิติบัญญัติสามารถท่ีจะตรากฎหมายข้ึนมาเพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนไดตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจไวได โดยองคกรนิติบัญญัติตอง
ดําเนินการตรากฎหมายใหสอดคลองกับเง่ือนไขตางๆ ท่ีไดบัญญัติไวในมาตรา 29 ดวย โดยมี
เง่ือนไขดังตอไปนี้ 
 1. หลักพอสมควรแกเหตุ ในการตรากฎหมายขงองคกรนิติบัญญัตินั้นรัฐธรรมนูญ
เรียกรองใหองคกรนิติบัญญัติตองกระทําเทาท่ีจําเปนเทานั้น หลักพอสมควรแกเหตุนี้เปนหลักท่ีมี
ข้ึนเพื่อจํากัดการใชอํานาจของรัฐไมใหเปนการใชอํานาจโดยอําเภอใจ ถือวาเปนหลักของรัฐธรรมนูญ 
ท่ัวไปที่มีคาบังคับเทากันกับบทบัญญัติอ่ืนแหงรัฐธรรมนูญ องคกรนิติบัญญัติแมโดยสภาพท่ัวไป
ไมไดเปนองคกรท่ีใชอํานาจปกครองเพ่ือลวงลํ้าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง แตองคกร
นิติบัญญัติก็อาจใชอํานาจรัฐตรากฎหมายซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงตอประชาชนก็เปนได 
 2. หลักคุมครองสารัตถะแหงสิทธิและเสรีภาพ ในการตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น องคกรนิติบัญญัติไมอาจตรากฎหมายใหกระทบตอแกนแท
หรือสารัตถะของสิทธิและเสรีภาพได กฎหมายใดท่ีมีการตราข้ึนมาเพื่อกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนนั้นยอมเปนกฎหมายท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญจะใชบังคับมิได 
 3. หลักการมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปของกฎหมายและหลักการหามตรากฎหมายใช
บังคับเฉพาะกรณีและเฉพาะบุคคล บทบัญญัติแหงมาตรา 29 วรรคท่ีสอง เรียกรองใหองคกร 
นิติบัญญัติในการตรากฎหมายข้ึนมาเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตองเปนการตรา
กฎหมายใหมีผลใชบังคับท่ัวไป โดยไมมีความมุงหมายท่ีจะใชบังคับเฉพาะเหตุการณใดหรือบุคคล
ใดเปนพิเศษหรือเฉพาะเจาจง บทบัญญัติแหงมาตรา 29 วรรคท่ีสองนี้มีข้ึนดวยเหตุผล 2 ประการ คือ  
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 1.  ดวยเหตุผลในการแบงแยกอํานาจ และ 2. เหตุผลในแงของการปองกันไมใหเกิดเอก
สิทธ์ิและการเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ23 การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหการออกกฎหมาย
ตองมีผลเปนการบังคับใชท่ัวไปนั้นก็เนื่องจากไมตองการใหองคกรนิติบัญญัติออกคําส่ังทาง
ปกครองไดเองในรูปแบบของกฎหมาย เพราะเหตุผลท่ีวาคําส่ังทางปกครองเปนเคร่ืองมือหลักของ
องคกรปกครองท่ีใชในการดําเนินกิจการทางปกครองใหสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี หากใหอํานาจฝาย
ปกครองในการออกกฎหมายที่มาใชบังคับโดยเฉพาะเจาะจงแลวก็จะทําใหสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไมไดรับการคุมครองนั้นเอง 
 
2.5 หลักการสืบสวนสอบสวนในคดีอาญา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญา โดยหลักสากลแลวไดมีการแบงระบบออกเปน 2 ระบบ คือ 
“ระบบกลาวหา” และ “ระบบไตสวน” โดยมีหลักการพื้นฐานในการดําเนินคดีอาญา โดยมุงให
ความสําคัญแกการถวงดุลระหวาง “ผลประโยชนของสังคม” กับ “สิทธิเสรีภาพของเอกชน” และมี
จุดมุงหมายตองการแสวงหาความจริงท่ีไดมาจากขอเท็จจริงท้ังหมด ท้ังนี้หลักการสืบสวนสอบสวน 
ในคดีอาญาตองคํานึงถึงหลักการของกฎหมายดวย 
 การสอบสวนเปนการแสวงหาความจริงในกระบวนการยุติธรรมข้ันตน เม่ือมีการ
กลาวหาวามีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน  ดังนั้นแนวคิดพื้นฐานในการสอบสวนจึงยอม
จะตองคํานึงถึงเร่ืองดังตอไปนี้ดวย 
 1.  การดําเนินคดีอาญาในทุกข้ันตอนไดใหความสําคัญแกการถวงดุลระหวาง “ผล 
ประโยชนของสังคม” (INTEREST OF THE SOCIETY) ซ่ึงไดแก การปราบปรามอาชญากรรม กับ 
“สิทธิเสรีภาพของเอกชน” (THE RIGHT THE INDIVIDUAL) ฉะนั้น ในการดําเนินคดีอาญาใน
ช้ันการสอบสวนจึงตองกําหนดดุลของผลประโยชนท้ังสองใหเกิดความเหมาะสมซ่ึงกันและกัน
ดวย 
 2. ไมวาจะดําเนินการสอบสวนในระบบการดําเนินคดีอาญาระบบใดก็ตาม ตางก็มี
ความมุงหมายตองการแสวงหาความจริง (TRUTH) ซ่ึงไดมาจากขอเท็จจริงท้ังหมด (FACTS) มิใช
ไดมาจากการตอสูคดีของคูความ ซ่ึงฝายหนึ่งฝายใดท่ีอาจทําใหขอเท็จจริงบิดเบือนไปได 
 3. การแสวงหาความจริงตองกระทําในทุกข้ันตอนของกระบวนการพิจารณา ข้ันตอน
ในช้ันสอบสวน และข้ันตอนในช้ันพิจารณา 

                                                 
 23  วรเจตน  ภาคีรัตน.. เง่ือนไขการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : “มาตร”ในการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย. วารสารนิติศาสตร ปที่ 30 ฉบับที่ 4 (มิถุนายน 2543 ). 
หนา 191. 
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 2.5.1 หลักการและแนวคิดในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาท่ีใช “ระบบ
กลาวหา” 
 หลักการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา ในสวนท่ีเกี่ยวกับกระบวนการสอบสวน
คดีอาญาตามระบบกลาวหา มีผูใหขอสังเกตวา ระบบกลาวหาเปนระบบดําเนินคดีท่ีแยกองคกรท่ีมี
หนาท่ีสอบสวน ฟองรอง ช และพิจารณาพิพากษาคดอีอกจากกันคอนขางเด็ดขาด 
 ดังนั้น หลักการและแนวคิดในการสอบสวนคดีอาญาในระบบกลาวหา อาจแยกกลาว
เปนข้ันตอนได ดังนี้ 
 1. วัตถุประสงคและความเปนมาของระบบกลาวหา         
 เห็นไดวาการคนหาขอเท็จจริงในระบบนี้ มีโจทก จําเลย และผูมีอํานาจวินิจฉัยซ่ึงแตละ
ฝายไดมีหลักเกณฑแบงอํานาจหนาท่ีกันเด็ดขาด การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานี้มีใชใน
ประเทศท่ีมีกฎหมายเปน COMMON LAW เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ซ่ึงในประเทศอังกฤษเม่ือ
ประมาณ 800-900 ปท่ีผานมา มีการแสวงหาความจริงโดยใหคูความตอสูกัน (TRIAL BY BATTLE) 
หรืออาจทําโดยการดําน้ํา ลุยไฟ หรือใหจับเหล็กท่ีรอนแดง (TRIAL BY  ORDEAL) หรือทาตีกัน 
(ประเทศไทยก็ไดรับอิทธิพลการแสวงหาความจริงวิธีนี้เชนกัน เรียกวา  “จารีตนครบาล”  มีการให
ดําน้ํา ลุยไฟ  ชเคร่ืองมือบีบขมับ เปนตน หรือดวยการบวงสรวงตอส่ิงศักดิ์สิทธ์ิ เพื่อใหดลบันดาล
ใหแพชนะกัน เปนการใหพระเจาเขามาชวยเปนผูตัดสิน (JUDGMENTS  OF GOD) เปนตน ซ่ึงผู
กลาวหาจะตองนําผูกระทําผิดมาศาลและศาลจะตองถือวาท้ังโจทกจําเลยมีฐานะเทากัน คือ ตองขัง
ท้ังโจทกและจําเลยจนกวาจะพิจารณาเสร็จ จะผิดหรือบริสุทธ์ิก็แลวแตพระเจา และยึดถือเอาส่ิง
ศักดิ์สิทธ์ิมาเปนเครื่องหยั่งความแพชนะ พิจารณาโดยพิสูจนตัว ตอมาเปล่ียน เปนอาศัยพยาน คือ 
ตองมีเพื่อนบานมีจํานวนตามท่ีกําหนดสาบานวา จําเลยไมไดกระทําผิด (TRIAL BY COMPURGATION) 
ถาหากมีการสาบาน เชนนี้ เกิดข้ึนก็ตองมีการปลอยตัวจําเลยไป วิธีนี้เปนท่ีนิยมของอังกฤษในยุค 
CORMAN CONQUEST ตอมา วิธีการดังกลาวนี้ถูกยกเลิกไป โดยเปล่ียนวิธีการพิสูจนเปนวิธีนํา
สืบพยานหลักฐานโดยใชระบบลูกขุน (JURY) ซ่ึงเปนการยอมรับวาประชาชนท่ัวไปสามารถตัดสิน
ความได มีบทตัดพยานท่ีเด็ดขาด เพื่อมิใหพยานท่ีตองหามเขาสูสํานวนความ เทากับเปนการไม
สืบพยานนั้นเลย นอกจากนี้ การใชคําถามในการซักถามหรือถามคาน ตองเปนไปโดยเครงครัดดวย 
ผูพิพากษาจึงเปนผูรักษากฎเกณฑวา ฝายใดปฏิบัติตามกติกาไดครบถวนมากนอยกวากัน ผูพิพากษา
ไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติม หรือชวยคูความฝายใดฝายหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน ตองให
คูความดําเนินการหาพยานหลักฐานเต็มท่ี ทําใหศาลใชดุลพินิจในการดําเนินคดีไดนอย 
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 2. ลักษณะสําคัญของการดําเนินคดีในระบบกลาวหา 
 ศาลมีบทบาทจํากัด เปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้น ไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติม 
หรือ ชวยคูความฝายใดฝายหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐานการดําเนินการพิจารณา มีกฎเกณฑละเอียด
ปลีกยอยมาก ศาลใชดุลยพินิจไดนอย 
 คูความสองฝายมีบทบาทสําคัญ เปนคูตอสูซ่ึงกันและกันเห็นไดชัด ในคดี อาญาศาลจะ
ไมชวยโจทยแสวงหาพยานหลักฐาน ดังนั้น บางคร้ังศาลอาจยกฟองท้ังๆ ท่ีปรากฏวาจําเลยกระทํา
ผิดก็ได 
 ในระบบกลาวหา มีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุลพินิจได
นอย มีบทตัดพยานเด็ดขาด ไมยอมใหศาลรับพยานนั้นเขาสูสํานวนความเลย  นอกจากน้ีการใช
คําถามในการซักถาม ถามคาน ก็ตองเปนไปตามกฎเกณฑโดยเครงครัด 
 การดําเนินคดีในระบบกลาวหานั้น หนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ีพิจารณา
พิพากษา จะแยกออกจากกันโดยใหแตละองคกรมีอํานาจและมีความเปนอิสระตอกัน และผูถูก
กลาวหามีสิทธิจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีโดยจะไมถูกบีบบังคับใหรับสารภาพ 
  นิติสัมพันธในทางพิจารณาความอาญาของการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาเปนนิติ
สัมพันธสามฝาย คือ ศาล โจทก  และจําเลย 
  วิธีการในการคนหาความจริงเปนหนาท่ีของคูความ ศาลทําหนาท่ีเพียงควบคุมการตอสู
มิใหผิดกติกา และวางหลักเกณฑตางๆ เกี่ยวกับเร่ืองพยานหลักฐานเพ่ือมิใหมีการเอาเปรียบกันและ
กันในการตอสูคดี  
 3. กระบวนการสอบสวนของระบบกลาวหา 
 กระบวนการสอบสวนของระบบกลาวหานั้น ไดวิวัฒนาการทางประวัติศาสตรมาจาก
อํานาจของทองถ่ิน (เทศบาล) เปนหลัก กฎหมายจึงใหอํานาจการบริหารงานสวนทองถ่ินอยางมาก 
โดยเฉพาะเกี่ยวกับการสอบสวนคดีใหข้ึนอยูกับอํานาจ ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีสวนทองถ่ิน (เทศบาล) 
เกือบท้ังหมด ราชการสวนกลางจะเขาไปมีอิทธิพลเหนือตํารวจทองถ่ินไดยาก นอกจากนี้ ยังได
อาศัยความเปนอิสระของศาลมาชวยในการควบคุมการใชอํานาจของตํารวจ สําหรับอํานาจของ
พนักงานอัยการเกี่ยวกับการสอบสวนในระบบกลาวหา ไมคอยจะมีอํานาจกวางขวางมากนัก สวน
ใหญจะเปนการใหอํานาจเขาไปเกี่ยวของเพื่อประสานงานกับตํารวจ เฉพาะแตในคดีบางประเภทท่ี
กฎหมายกําหนดไวเทานั้น (ซ่ึงจะกลาวถึงระบบการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาในแตละ
ประเทศโดยละเอียดในบทตอไป) 
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 2.5.2 หลักการและแนวความคิดในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาท่ีใช “ระบบ 
ไตสวน” 
 เหตุผลของหลักการและแนวความคิดของการสอบสวนคดีอาญาท่ีใชระบบไตสวน  
สามารถแยกกลาวเปนข้ันตอนได  ดังนี้ 
 1. หลักการของระบบไตสวน 
 เปนการดําเนินคดีโดยรัฐ ซ่ึงระบบไตสวนถือวารัฐจะตองรับผิดชอบโดยตรงในการ
ดําเนินการกับผูกระทําความผิด และพยายามคนหาพยานหลักฐาน เพื่อท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิด 
การดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ จึงไมมีการแยกหนาท่ีสอบสวน ฟองรอง และหนาท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีออกจากกัน ศาลจะทําหนาท่ีเปนผูไตสวน เพื่อทราบวามีการกระทําความผิดจนถึง
ตัดสินคดีอาญาในท่ีสุด ศาลจึงเปนท้ังโจทยและผูตัดสินในคน ๆ เดียวกัน ผูถูกไตสวนจะมีฐานะ
เปนเพียง  “กรรมในคดี”  (OBJECT)  เทานั้น 
 2. วัตถุประสงคและความเปนมาของระบบไตสวน 
 ระบบไตสวนมีวิวัฒนาการมาจากศาสนาโรมันคาธิลิก กลาวคือ ผูมีอํานาจในสังคม เชน 
ผูปกครองหรือศาลมีหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริง และสืบหาเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ เปนวิธีท่ี
นิยมของกลุมประเทศภาคพื้นยุโรป (CONTINENT) ในการคนหาความจริงเพราะมีความเช่ือวา 
กระบวนการพิสูจนขอเท็จจริงตองดําเนินอยางตอเนื่องไมใชแบงหนาท่ีอยางเด็ดขาด  ดังนั้น ศาลมี
หนาท่ีไตสวนขอกลาวหาในคดีท่ีเกิดข้ึน ไมไดทําหนาท่ีเปนคนกลาง ในฝร่ังเศสและเยอรมัน 
อัยการกับผูพิพากษาชวยกันคนหาความจริงในศาล จึงนั่งบัลลังกดวยกัน ซักถามจําเลยไดกอน  
(PREVENTORY)  และอัยการมีสิทธิขอใหศาลปลอยจําเลยได 
 ระบบไตสวนมุงเอาผลท่ีจะไดรูถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนใกลเคียงความจริงมากท่ีสุด จาก
พยานหลักฐานตาง ๆ ท้ังท่ีคูความนํามาเสนอตอศาล หรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง  และบท
กฎหมายวางระเบียบวิธี (TEDMICALITY) การสืบพยานมีนอยและไมมีบทตัดพยาน  
(EXCLUSIONARY RULE) โดยเครงครัดวาพยานประเภทนี้รับฟงไดหรือไมได  ดังนั้น ศาลจึงรับ
ฟงพยานหลักฐานทุกชนิดเขาสูสํานวนความ  แลวไปพิจารณารายละเอียดช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน
วา  พยานใดควรมีน้ําหนักนาเช่ือถือมากนอยเพียงใด  ศาลจึงมีอํานาจใชดุลยพินิจได กวางขวางและ
ยืดหยุนไดมาก  ระบบนี้ถือวาเปนระบบท่ีดีและรัดกุมในการปราบปราม 
 ความสําคัญและผลประโยชนระหวาง “ผลประโยชนของสังคม” กับ “สิทธิเสรีภาพของ
เอกชน” และ “สิทธิเสรีภาพของเอกชนกับเอกชน” ของระบบไตสวน เม่ือไดทราบถึงหลักการ
เบ้ืองตนในระบบไตสวนแลว จะทําใหเขาใจถึงความสัมพันธของผลประโยชนของสังคมกับสิทธิ
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เสรีภาพของเอกชน และสิทธิเสรีภาพของเอกชนกับเอกชน ในระบบไตสวนไดดียิ่งข้ึน ซ่ึงสามารถ
สรุปได ดังนี้ 
 ระบบนี้ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เพราะเห็นวาการฝาฝนกฎหมายอาญาเปน
ความผิดตอรัฐ ซ่ึงเปนไปตามแนวความคิดท่ีวาการรักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาท่ีของรัฐ 
ดังนั้น รัฐจึงมีหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงท่ีจะดําเนินการกับผูกระทําความผิด จัดหาพยาน หลักฐาน 
โดยไมคํานึงวาจะมีผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืนมากลาวหาหรือไม  
 จึงมีขอดีอยูท่ีวา รัฐสามารถเขาควบคุมอาชญากรรมได เนื่องจากการละเมิดกฎหมาย
โดยเฉพาะกฎหมายอาญานั้นเปนการกระทบกระเทือนความสงบเรียบรอยของรัฐหรือสังคม
สวนรวม 
 ผูถูกไตสวนมีลักษณะเปนเพียงวัตถุแหงการไตสวนในคดีเทานั้น  กลาวคือ ระบบนี้มุง
แสวงหาขอเท็จจริงจากตัวบุคคลผูตองสงสัยเปนสําคัญ โดยปกติผูตองหามักจะปฏิเสธการกระทํา
ความผิดของตน เพราะการรับสารภาพเทากับเปนการทํารายตนเอง ดังนั้น จึงถือวาการกระทํา
ทรมาน บังคับ ขูเข็ญ จึงเปนส่ิงหลีกเล่ียงไมได จึงมีการใชจิตวิทยาและกลอุบายในการสอบสวนไต
สวนเพื่อใหรับสารภาพ ผูถูกไตสวนจึงเปนเปาของการไตสวน ไมมีสวนรวมในการคนหาความจริง 
ทนายความหรือผูชวยเหลือผูตองหาก็ไมมีบทบาทหรือความสําคัญในการคนหาความจริงมาก  
เหมือนระบบกลาวหา  เพราะบทบาทสําคัญจะเปนบทบาทของศาล 
  เนื่องจากระบบนี้ผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินการพิจารณาหรือคนหาความจริงได
ถูกตอง คือ ผูไตสวนหรือปจจุบัน คือ ศาล ดังนั้น ระบบนี้จะไดผลหรือคนหาความจริงไดถูกตองก็
ตอเม่ือผูพิพากษาหรือผูไตสวนนั้นกระทําการไตสวนดวยความระมัดระวัง ไมลําเอียง  ตองดํารงตน
ในฐานะท่ีเปนปฏิปกษ และเพื่อประโยชนของผูตองสงสัย ซ่ึงลักษณะเชนนี้ไดรับการวิจารณวาเปน
ทฤษฎีบริสุทธ์ิ หรือเปนอุดมคติ ผลจะเปนจริงไปไดยาก เพราะผูไตสวนมักไมสามารถหลีกเล่ียง
อคติจากการแสวงหาความจริงได 
 ระบบนี้ การกําหนดระเบียบวิธีเกี่ยวกับการสืบพยานมีนอยศาลมีอํานาจใชดุลยพินิจได
กวางขวางและยืดหยุนไดมาก มักจะไมมีกฎเกณฑการสืบพยานท่ีเครงครัดนัก โดยเฉพาะอยางยิ่งจะ
ไมมีบทตัดพยาน (EXCLUSIONARY RULE) ท่ีเด็ดขาด แตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยาน 
หลักฐานทุกชนิดมาสูศาลได  
 อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาลักษณะของการดําเนินคดีอาญาท่ีมีการแยก “หนาท่ีสอบสวน 
ฟองรอง” ออกจาก “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” นี้เองทําใหนักกฎหมายบางทานเห็นวา การดําเนิน
คดีอาญาในสมัยใหมลวนแตใชระบบกลาวหาเหมือนๆ กันทุกประเทศ ดังนั้น จึงไมอาจนําเอา
หนาท่ีตางๆ ในการดําเนินคดีอาญามาเปนเกณฑในการพิจารณาความแตกตางของระบบการดําเนิน
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คดีอาญาในสมัยปจจุบัน จึงอยูท่ีระบบกฎหมายท่ีใชกันอยูในแตละประเทศ สามารถจําแนกไดอีก 2 
ประเภท คือ ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบซีวิลลอร และระบบการดําเนินคดีอาญาแบบคอม
มอนลอว  
 ดังนั้น อาจกลาวไดวาความสําคัญระหวางผลประโยชนในเร่ืองสิทธิเสรีภาพระหวาง
เอกชนนั้นมีความสัมพันธกันนอยมาก เพราะในระบบไตสวนนี้ การดําเนินคดีอาญานั้น ถือวาเปน
การกระทําโดยรัฐ 
 3.  กระบวนการสอบสวนของระบบไตสวน 
 กระบวนการสอบสวนของระบบไตสวน เปนหนาท่ีหลักของรัฐโดยตรงท่ีจะเขาไป
ดําเนินการต้ังแตเกิดความผิดข้ึน โดยเปนผูดําเนินการสอบสวน ฟองรอง และพิจารณาพิพากษา รัฐ
จะเปนผูกระทําเองโดยไมตองมีผูมารองทุกข หรือกลาวโทษ  
 2.5.3 การเปรียบเทียบขอแตกตางระหวาง “ระบบกลาวหา” กับ “ระบบไตสวน” 
 “ระบบไตสวน” ผูมีบทบาทดําเนินการ คือ ผูไตสวนหรือศาล ดังนั้น ระบบนี้จะไดผล
หรือคนหาความจริงไดถูกตองก็ตอเม่ือผูพิพากษาหรือผูไตสวนนั้น กระทําการไตสวนดวยความ
ระมัดระวัง ไมลําเอียง ตองดํารงตนท้ังในฐานะท่ีเปนปฏิปกษและเพื่อผลประโยชนของผูตองสงสัย  
ซ่ึงลักษณะเชนนี้ไดรับการวิจารณวา เปนทฤษฎีบริสุทธ์ิหรือเปนอุดมคติอาจเปนไปไดยาก เพราะผู
ไตสวนมักไมสามารถหลีกเล่ียงอคติจากการแสวงหาความจริงได 
  “ระบบไตสวน” มุงแสวงหาขอเท็จจริงจากตัวบุคคลผูตองสงสัยเปนสําคัญ ดังนั้น จึงถือ
วาการกระทําทรมาน บังคับ ขูเข็ญ เปนส่ิงหลีกเล่ียงไมได จะมีการใชจิตวิทยาและกลอุบายในการ
สอบสวน ไตสวน เพื่อใหรับสารภาพ 
  “ระบบไตสวน” ทนายความไมมีบทบาท หรือมีความสําคัญในการคนหาความจริงมาก
เหมือนระบบกลาวหา เพราะบทบาทสําคัญจะเปนบทบาทของศาล 
 “ระบบไตสวน” มักจะไมมีกฎเกณฑการสืบสวนท่ีเครงครัดนัก โดยเฉพาะอยางยิ่งจะมี
มีบทตัดพยาน (EXCLUSIONAR RULE) ท่ีเด็ดขาด แตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐาน
ทุกชนิดมาสูศาลได และศาลก็มีอํานาจใชดุลยพินิจไดอยางกวางขวาง  
 “ระบบกลาวหา” บุคคลผูเกี่ยวของในคดี เชน ทนายความ พยาน ตลอดจนคูความตางมี
สวนรวมในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง 
  “ระบบกลาวหา” ผูตองหาหรือจําเลย มีลักษณะท่ีไมใชวัตถุแหงการซักฟอกในคดี
เหมือนระบบไตสวน กลาวคือ มีสิทธิหลายประการมิใชมีแตเพียงหนาท่ีอยางเดียว ผูตองหาหรือ
จําเลยไดรับความคุมครอง 
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  “ระบบกลาวหา” วางกฎเกณฑหรือเกี่ยวกับพยานหลักฐานอยางเครงครัด ทําใหศาลมี
โอกาสใชดุลยพินิจไดนอย ความสําคัญหรือขอแพชนะในคดีจะข้ึนอยูกับความสามารถของ
ทนายความเปนสวนใหญ 
 
2.6  ขอแตกตางของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี
ความแตกตางกันเปนอยางมากในการท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เกี่ยวกับอํานาจในการออกหมายเรียก การตรวจคน การดัก
ขอมูลขาวสาร การแฝงตัวเขาในองคกร โดยมีรายละเอียดท่ีแตกตางกันดังตอไปนี้ 
 การออกหมายเรียก 
 หมายเรียก คือ หนังสือบงการซ่ึงออกโดยพนักงานสอบสวน พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญหรือศาล ส่ังใหบุคคลท่ีถูกระบุไวในหมายนั้นมายังผูออกหมายเรียกเพ่ือการ
สอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือการพิจารณาหรือเพื่อการอยางอ่ืน 
 การที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะทําการออกหมายเรียกเพ่ือเรียกบุคคลใดมาเพื่อทํา
การสอบสวนน้ัน พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ไดกําหนดไวในมาตรา 22 โดยกําหนดวา 
มาตรา 22 “เพื่อประโยชนในการประสานการปฏิบัติงานปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด
เกี่ยวกับคดีพิเศษให กคพ. มีอํานาจออกขอบังคับการปฏิบัติหนาท่ีในคดีพิเศษระหวางหนวยงาน
ของรัฐท่ีเกี่ยวของดังตอไปนี้ 
  (1) วิธีปฏิบัติระหวางหนวยงานเกี่ยวกับการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ การ
ดําเนินการเก่ียวกับหมายเรียกและหมายอาญา การจับ การควบคุม การขัง การคน หรือการปลอย
ช่ัวคราว การสืบสวน การสอบสวน การเปรียบเทียบปรับ การสงมอบคดีพิเศษ และการดําเนินการ
อ่ืนเกี่ยวกับคดีอาญาในระหวางหนวยงานของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีปองกันและปราบปรามการ
กระทําความผิดอาญา” 
 ตามอํานาจแหงมาตรา 22 นี้กําหนดใหวิธีการที่เกี่ยวกับการออกหมายเรียกและหมาย
อาญาเพื่อทําการสืบสวนสอบสวนบุคคลใดๆ ใหเปนไปตามขอบังคับการปฏิบัติหนาท่ีในคดีพิเศษ
ระหวางหนวยงานของรัฐ ตามท่ี กคพ. กําหนด มาตราดังกลาวเปนการใหอํานาจ กคพ. ในการ
กําหนดวิธีการ ข้ันตอน และเง่ือนไขอยางใดได 
 สวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดการออกหมายเรียก ถูก
กําหนดอยูในมาตรา 52 ท่ีบัญญัติวา “การที่จะใหบุคคลใดมาท่ีพนักงานสอบสวนหรือมาท่ีพนักงาน
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ฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญหรือมาศาล เนื่องในการสอบสวน การไตสวนมูลฟองการ
พิจารณาคดี หรือการอยางอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ จักตองมีหมายเรียกของ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญหรือของศาล แลวแตกรณี 
 แตในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญไปทํา
การสอบสวนดวยตนเอง ยอมมีอํานาจท่ีจะเรียกผูตองหาหรือพยานมาไดโดยไมตองออกหมาย 
เรียก” 
 สําหรับหมายเรียกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ หนังสือบงการซ่ึง
ออกโดยพนักงานสอบสวน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญหรือศาล ส่ังใหบุคคลที่ถูก
ระบุไวในหมายนั้นมายังผูออกหมายเรียกเพื่อการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือการพิจารณาหรือ
เพื่อการอยางอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา24 
 สาระสําคัญของการออกหมายเรียกก็คือ การที่ตองเรียกนั้นเกี่ยวของกับการดําเนินคดี 
กลาวคือ การเรียกนั้นตองมีสภาพเปนมาตรการบังคับหรือมีผลทางกฎหมายเม่ือมีการฝาฝน
หมายเรียก การเรียกผูท่ีเกี่ยวของกับสัญญาประกันมาพรอมกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา11525 แมจะใชหมายเรียกก็เห็นวาไมเปนการเรียกท่ีมีผลทางกฎหมาย กลาวคือ จะ
ออกหมายจับผูถูกเรียกตามมาตรานี้ไมได 
 ผูท่ีมีอํานาจในการออกหมายเรียก คือ พนักงานสอบสวน พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญและศาล26 
 เหตุท่ีตองมีหมายเรียกนั้นมีดวยกัน 4 เหตุดวยกัน คือ 1. เพื่อทําการสอบสวน 2. เพื่อทํา
การไตสวนมูลฟอง 3. เพื่อทําการพิจารณา 4. เพื่อทําการอยางอ่ืน 
 ขอแตกตางของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีเกี่ยวกับการออกหมายเรียกของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานสอบสวนตาม
                                                 

24  คนึง ฦาไชย.(2543). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1. หนา 153. 
25 มาตรา 115 บัญญัติวา “โดยความปรากฏตอมา หรือเน่ืองจากกลฉอฉลหรือผิดหลง ปรากฏวาสัญญา

ประกันตํ่าไปหรือหลักประกันไมเพียงพอ หรือเง่ือนไขที่กําหนดไวไมเหมาะสม ใหเจาพนักงานหรือศาลมีอํานาจ
สั่งเปล่ียนสัญญาประกันใหจํานวนเงินสูงขึ้น หรือเรียกหลักประกันเพ่ิม หรือใหดีกวาเดิม หรือเปล่ียนแปลง
เง่ือนไขที่กําหนดไวใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 

 ภายหลังที่มีคาํสั่งปลอยช่ัวคราวแลว หากพฤติการณแหงคดีเปล่ียนแปลงไป ใหเจาพนักงานหรือศาลมี
อํานาจสั่งลดหลักประกันไดตามที่เห็นสมควร 

 ในกรณีที่ศาลปลอยช่ัวคราวและคดีขึ้นไปสูศาลสูง ศาลสูงมีอํานาจแกไขเปล่ียนแปลงจํานวนเงินตาม
สัญญาประกันหรือเง่ือนไขที่ศาลลางกําหนดไวไดตามท่ีเห็นสมควร” 

26  คณิต ณ นคร.กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับพิเศษในวาระเกษียณอายุราชการ). หนา 118 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ การออกหมายเรียกของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไม
จําเปนตองอาศัยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเปนมูลฐานแหงอํานาจในการออกหมายเรียกเชนกัน
แตตองอาศัย ขอบังคับการปฏิบัติหนาท่ีของ กคพ. เปนเหตุมูลฐานในการออกหมายเรียกได และ
บุคคลท่ีจะสามารถออกหมายเรียกและหมายอาญาไดนั้นก็คือ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ พนักงาน
ฝายปกครองหรือศาลจะเปนผูออกหมายเรียกตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษไมได สวน
การออกหมายเรียกของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตองอาศัย
อํานาจแหงการออกหมายเรียกตามมาตรา 52 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนมูล
ฐานในการออกหมายเรียก และผูท่ีจะทําการออกหมายเรียกไดนั้นตองเปนพนักงานสอบสวน 
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญหรือศาล 
 การตรวจคน 
 อํานาจการคนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษน้ันไมวาจะเปนการคนตัวบุคคล คนเคหะ
สถาน หรือคนยานพาหนะถูกกําหนดอยูในมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ท่ี
บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
มีอํานาจดังตอไปนี้ดวย 
 (1) เขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใดๆ เพื่อตรวจคน เม่ือมีเหตุสงสัยตามสมควรวามี
บุคคลท่ีมีเหตุสงสัยวากระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษหลบซอนอยู หรือมีทรัพยสินซ่ึงมีไวเปน
ความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดี
พิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได ประกอบกับมีเหตุอันควรเช่ือวาเนื่องจากการเนิ่นชากวา
จะเอาหมายคนมาไดบุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพยสินนั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือ
ทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
 (2)  คนบุคคล หรือยานพาหนะท่ีมีเหตุสงสัยตามสมควรวามีทรัพยสินซ่ึงมีไวเปน
ความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดี
พิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได 
 (3)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ สงเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของมาเพ่ือใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ 
หรือสงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบ หรือเพื่อประกอบการพิจารณา 
 (4) มีหนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ 
หรือสงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบ หรือเพื่อประกอบการพิจารณา 
 (5)  ยึด หรืออายัดทรัพยสินท่ีคนพบ หรือท่ีสงมาดังกลาวไวใน (1) (2) (3) และ (4) 
การใชอํานาจตามวรรคหน่ึง ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติตามขอบังคับท่ี กคพ. กําหนด 
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เฉพาะการใชอํานาจตามวรรคหนึ่ง (1) นอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองดําเนินการเกี่ยวกับ
วิธีการคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษแสดง
ความบริสุทธ์ิกอนการเขาคน รายงานเหตุผลและผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือ
ข้ึนไป และบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเช่ือท่ีทําใหสามารถเขาคนไดเปนหนังสือให
ไวแกผูครอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีคน แตถาไมมีผูครอบครองอยู ณ ท่ีนั้น ใหพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษสงมอบสําเนาหนังสือนั้นใหแกผูครอบครองดังกลาวในทันทีท่ีกระทําได และ
หากเปนการเขาคนในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตยตก พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูเปน
หัวหนาในการเขาคนตองเปนขาราชการพลเรือนตําแหนงต้ังแตระดับ 7 ข้ึนไปดวย 
 ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูเปนหัวหนาในการเขาคนสงสําเนาบันทึกเหตุสงสัย
ตามสมควรและเหตุอันควรเช่ือตามวรรคสาม และสําเนาบันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยท่ียึด
หรืออายัดตอศาลจังหวัดท่ีมีอํานาจเหนือทองท่ีท่ีทําการคน หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานคร
ภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงหลังจากส้ินสุดการตรวจคน เพื่อเปนหลักฐาน 
 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดับใดจะมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีไดกําหนดไวตามวรรค
หนึ่งท้ังหมดหรือแตบางสวน หรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการใหเปนไปตามท่ี
อธิบดีกําหนด โดยทําเอกสารใหไวประจําตัวพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูไดรับอนุมัตินั้นและ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูนั้นตองแสดงเอกสารดังกลาวตอบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกคร้ัง” 
 กลาวคือ อํานาจการคนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 22 นี้กําหนดส่ิงท่ี
อาจถูกคนจากการกระทําของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษออกเปน 3 กรณีดวยกัน คือ 1 บุคคล 2 
ยานพาหนะ 3 สถานท่ีใดๆ การเขาตรวจคนตามอํานาจแหงบทบัญญัติมาตราน้ีพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษจะตองดําเนินการเก่ียวกับวิธีการคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ยัง
กําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองแสดงความบริสุทธ์ิกอนการเขาคน ดวยวิธีการรายงาน
เหตุผลและผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป และบันทึกเหตุสงสัยตาม
สมควรและเหตุอันควรเช่ือท่ีทําใหสามารถเขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผูครอบครองเคหสถาน
หรือสถานท่ีคนดวย หากไมมีผูครอบครองอยู ณ ท่ีนั้น ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสงมอบสําเนา
หนังสือนั้นใหแกผูครอบครองดังกลาวในทันทีท่ีกระทําได และยังใหอํานาจพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษท่ีจะเขาทําการตรวจคนไดหลังเวลาพระอาทิตยตก แตหากเปนการเขาตรวจคนภายหลังเวลาท่ี
พระอาทิตยตกแลวพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูเปนหัวหนาในการเขาคนตองเปนขาราชการพล
เรือนตําแหนงต้ังแตระดับ 7 ข้ึนไปดวย 
 การตรวจคนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจําเปนท่ีจะตองมีหมายเพื่อใช
สําหรับการตรวจคนเสียกอนจึงจะเขาทําการตรวจคนได โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญาไดบัญญัติเหตุแหงการออกหมายคนไวในมาตรา 6927 ไว 5 เหตุดวยกัน กลาวคือ เหตุท่ีจะทํา
การตรวจคนไดนั้นตองเปนการตรวจคนเพื่อ 1. หาพยานหลักฐาน 2. หาของกลาง 3. ชวยเหลือ
บุคคล 4. จับกุมบุคคล 5. พบและยึดของตามคําพิพากษา 
 สําหรับการตรวจคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแบง 2 กรณี คือ 
การตรวจคนบุคคล และ การตรวจคนเคหะสถาน 
 การตรวจคนบุคคล ถูกกําหนดอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85
และมาตรา 93 โดยมาตรา 85 กําหนดหลักท่ีวา “เจาพนักงานผูจับหรือรับตัวผูถูกจับไว มีอํานาจคน
ตัวผูตองหา และยึดส่ิงของตางๆ ท่ีอาจใชเปนพยานหลักฐานได 
 การคนนั้นจักตองทําโดยสุภาพ ถาคนผูหญิงตองใหหญิงอ่ืนเปนผูคน” 
 มาตรา 93 “หามมิใหทําการคนบุคคลใดในท่ีสาธารณสถาน เวนแตพนักงานฝายปกครอง 
หรือตํารวจเปนผูคนในเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพ่ือจะใชใน
การกระทําความผิด หรือซ่ึงไดมาโดยการกระทําความผิดหรือซ่ึงมีไวเปนความผิด” 
 กลาวคือ การคนตัวบุคคลโดยพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้นกําหนดวาสามารถกระทําไดแตตองเปนการคนท่ีตองทําโดยสุภาพ และหาการคน
บุคคลผูท่ีเปนเพศหญิงก็ตองกระทําโดยเพศหญิงเชนเดียวกัน และการคนตัวบุคคลในท่ีสาธารณะก็
ไมสามารถกระทําไดเวนแตพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูตรวจคนโยการตรวจคนดังกลาว
นั้นตองมีเหตุท่ีนาเช่ือวาบุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใชในการกระทําความผิด 
หรือซ่ึงไดมาโดยการกระทําความผิดหรือซ่ึงมีไวเปนความผิดดวย 
 การตรวจคนเคหะสถานถูกกําหนดอยูในมาตรา 92, 94 และมาตรา 96 โดยมาตรา 92 
บัญญัติวา “หามมิใหคนในท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายคนหรือคําส่ังของศาล เวนแตพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจเปนผูคน และในกรณีดังตอไปนี้ 

                                                 
27 มาตรา 69 “เหตุที่จะออกหมายคนไดมีด่ังตอไปน้ี 
 (1)  เพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือ

พิจารณา 
 (2) เพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยวา

ไดใชหรือต้ังใจจะใชในการกระทําความผิด 
 (3)  เพ่ือพบและชวยบุคคลซึ่งไดถูกหนวงเหน่ียวหรือกักขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 (4)  เพ่ือพบบุคคลซึ่งมีหมายใหจับ 
 (5) เพ่ือพบและยึดสิ่งของตามคําพิพากษาหรือตามคําสั่งศาล ในกรณีที่จะพบหรือจะยึดโดยวิธีอื่น

ไมไดแลว” 
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 (1) เม่ือมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณอ่ืนใดอัน
แสดงไดวามีเหตุรายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น 
 (2) เม่ือปรากฏความผิดซ่ึงหนากําลังกระทําลงในท่ีรโหฐาน 
 (3) เม่ือบุคคลท่ีไดกระทําความผิดซ่ึงหนา ขณะท่ีถูกไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตุอัน
แนนแฟนควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในท่ีรโหฐานนั้น 
 (4) เม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควรวาส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการ
กระทําความผิดหรือไดใชหรือมีไวเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปนพยานหลักฐาน
พิสูจนการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบท้ังตองมีเหตุอันควรเช่ือวาเนื่องจากการ
เนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาไดส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน 
 (5) เม่ือท่ีรโหฐานนั้นผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน และการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตาม
มาตรา 78 
 การใชอํานาจตาม (4) ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูคนสงมอบสําเนาบันทึก
การตรวจคนและบัญชีทรัพยท่ีไดจากการตรวจคน รวมท้ังจัดทําบันทึกแสดงเหตุผลท่ีทําใหสามารถ
เขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผูครอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจคน แตถาไมมีผูครอบครองอยู ณ ท่ี
นั้น ใหสงมอบหนังสือดังกลาวแกบุคคลเชนวานั้นในทันทีที่กระทําได และรีบรายงานเหตุผลและ
ผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป” 
 มาตรา 94 “ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีทําการคนในที่รโหฐาน ส่ังเจาของ
หรือคนอยูในนั้นหรือผูรักษาสถานท่ีซ่ึงจะคน ใหยอมใหเขาไปโดยมิหวงหาม อีกท้ังใหความ
สะดวกตามสมควรทุกประการในอันท่ีจะจัดการตามหมาย ท้ังนี้ใหพนักงานผูนั้นแสดงหมายหรือ
ถาคนไดโดยไมตองมีหมายก็ใหแสดงนามและตําแหนง 
 ถาบุคคลดั่งกลาวในวรรคตนมิยอมใหเขาไป เจาพนักงานมีอํานาจใชกําลังเพื่อเขาไป 
ในกรณีจําเปนจะเปดหรือทําลายประตูบาน ประตูเรือน หนาตาง ร้ัวหรือส่ิงกีดขวางอยางอ่ืนทํานอง
เดียวกันนั้นก็ได” 
 มาตรา 96 “การคนในท่ีรโหฐานตองกระทําระหวางพระอาทิตยข้ึนและตก มีขอยกเวน
ดังนี้ 
 (1) เม่ือลงมือคนแตในเวลากลางวัน ถายังไมเสร็จจะคนตอไปในเวลากลางคืนก็ได 
 (2) ในกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติใหคนไดเปนพิเศษ จะทําการ
คนในเวลากลางคืนก็ได 
 (3) การคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญจะทําในเวลากลางคืนก็ได แตตองไดรับ
อนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา” 
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กลาวคือ การตรวจคนในเคหะสถานของบุคคลโดยกลักแลวตองมีหมายคนจากศาลจึงจะสามารถ
เขาทําการตรวจคนได เวนแตจะมีเหตุใดเหตุหนึ่งตามมาตรา 92 จึงจะสามารถเขาตรวจคนไดทันที
โดยไมตองอาศัยอํานาจของหมายคนแตอยางใด หากเปนการตรวจคนโดยมีหมายคนใหพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจท่ีทําการคนในท่ีรโหฐาน สมารถส่ังใหเจาของหรือคนอยูในนั้นหรือผูรักษา
สถานท่ีซ่ึงจะคน ใหยอมใหเขาไปโดยมิหวงหาม อีกท้ังใหความสะดวกตามสมควรทุกประการใน
อันท่ีจะจัดการตามหมาย แคหากเปนการตรวจคนโดยไมมีหมายคนใหพนักงานผูทําการคนแสดง
นามและตําแหนงของผูท่ีจะเขาทําการคนดวย และโดยปกติแลวการคนจะตองทํากอนท่ีพระอาทิตย
จะตกดิน โดยมีขอยกเวนท่ีจะทําการคนภายหลังจากท่ีพระอาทิตยตกดินได 3 กรณีดวยกันตาม
มาตรา 96 คือ 1. เม่ือลงมือคนแตในเวลากลางวัน ถายังไมเสร็จจะคนตอไปในเวลากลางคืนก็ได 2. 
ในกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติใหคนไดเปนพิเศษ จะทําการคนในเวลา
กลางคืนก็ได 3. การคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญจะทําในเวลากลางคืนก็ได แตตองไดรับ
อนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา 
 การคนยานพาหนะของบุคคลนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดมี
บัญญัติไวแตอยางใด 
 ขอแตกตางของการตรวจคนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ก็คือ การตรวจคนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษได
กําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถตรวจคนยานพาหนะของบุคคลได และหากเปนการ
ตรวจคนหลังพระอาทิตยตกดินนั้นตองมีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูเปนหัวหนาในการเขาคนตอง
เปนขาราชการพลเรือนตําแหนงต้ังแตระดับ 7 ข้ึนไปดวย เหตุแหงการคนตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษโดยกลักแลวก็ไมจําเปนท่ีจะตองมีหมายคนเหมือนดังเชนการคนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตอยางใด สวนการคนตามสวนการคนยานพาหนะของบุคคลนั้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดมีบัญญัติไวแตอยางใดและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก็ไมไดมีการกําหนดใหพนักงานสอบสวนท่ีเขาคนหลังพระอาทิตยตกตองเปน
ขาราชการพลเรือนตําแหนงต้ังแตระดับ 7 ข้ึนไปเปนหัวหนาของการตรวจคนเหมือนดังพระราช 
บัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
 สําหรับการดักขอมูลขาวสาร การแฝงตัวเขาไปในองคกรประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไมไดมีการบัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําการไดแตอยางใด 
 


