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1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ปจจุบันประเทศไทยปกครองในระบบประชาธิปไตยและยอมรับหลักนิติรัฐเปนหลัก
ในการปกครองประเทศ ความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชนถูกกําหนดไวในรัฐธรรมนูญอันเปน
กฎหมายสูงสุดในการกําหนดกลไกลการปกครองและความสัมพันธระหวางองคกรตางๆ ในรัฐ 
รัฐธรรมนูญนอกจากจะไดกําหนดรูปแบบกลไกลการปกครองรวมถึงความสัมพันธขององคกร
ตางๆ ในรัฐแลว ยังไดกําหนดมาตรการของการคุมครองรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใน
รัฐดวย 
 สิทธิท่ีไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเปน”สิทธิตามกฎหมายมหาชน” (das 
subjective oeffcntlicheRecht) หมายถึง อํานาจท่ีรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติ
คุมครองรับรองไว บุคคลใดหรือองคกรใดจะลวงละเมิดตอสิทธิท่ีไดรับการรับรองคุมครองไวใน
รัฐธรรมนูญไมไดเปนอันขาด สิทธิท่ีไดรับการคุมครองรับรองนี้เปนสิทธิประเภทสิทธิปองกัน หรือ 
Statue Negativus ซ่ึงเปนสิทธิท่ีรัฐมีตอประชาชน กลาวคือ รัฐจะเขาไปลวงลํ้าไมได หรือกลาวได
อีกนัยหนึ่งคือ สิทธิท่ีรัฐมีตอประชาชน 
 สวนเสรีภาพ เปนอํานาจในการกําหนดตนเองโดยอิสระของบุคคลท่ีจะกระทําการใด
หรือไมกระทําการใดอันเปนอํานาจท่ีมีเหนือตนเอง และยอมกอใหเกิดหนาท่ีแกผูอ่ืนท่ีจะไมเขามา
รบกวนการใชอํานาจในการกระทําการหรือไมของบุคคลนั้น 
 แตสิทธิและเสรีภาพบางสถานการณหรือบางโอกาส รัฐจําเปนท่ีจะตองมีการจํากัด
ขอบเขตในการใชสิทธิและเสรีภาพดังกลาว หากรัฐปลอยใหมีการใชสิทธิและเสรีภาพอยาง
ฟุมเฟอย โดยไมมีขอบเขตก็จะทําใหบานเมืองเกิดความไมสงบเรียบรอยข้ึนได เชน การจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพเพื่อความม่ันคงแหงชาติ (SecuritieNationale) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพเพื่อความสงบ
เรียบรอย หรือรัฐประกาศนโยบายกฎหมายท่ีออกมาใชบังคับจํากัด  การจํากัดสิทธิเสรีภาพเพื่อ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการจํากัดสิทธิเสรีภาพเพื่อคุมครองอนามัยของบุคคลหรือสังคม1

                                                 
1 พรชัย  เล่ือนฉวี.  (2547).  กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง.  หนา 134 -135. 
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แตการจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาว  ควรทําในรูปของกฎหมายท่ีออกโดยอํานาจนิติบัญญัติจะ
ออกเปนคําส่ังคําบัญชาของบุคคล หรือกลุมบุคคลใดไมได 
 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีไดรับการบัญญัติคุมครองรับรองไวรัฐธรรมนูญโดยหลัก
แลวจะกระทําไมได เวนแตจะอาศัยอํานาจแหงบทบัญญัติของกฎหมาย แตกระน้ันก็ดีบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่จะใชจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นจะตองไมกระทบกระเทือนตอ
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นดวย อีกท้ังการท่ีจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายในการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นจะตองใชไดเพียงเทาท่ีจําเปนตามบทบัญญัติแหงมาตรา 292

วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
 สําหรับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทยกรณีการกระทําความผิดท่ีมี
ลักษณะเปนคดีอาชญากรรมท่ีมีความรายแรงและสลับซับซอน ในอดีตนั้นสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
ไดมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบในคดีเหลานี้อยู คือ กองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ 
(Economic crime investigation Division) (ECID) สังกัดกองบัญชาการสอบสวนกลางและกอง
ปราบปราม (Crime suppression Division) (CSD) สังกัดกองบัญชาการสอบสวนกลางแตก็ประสบ
ปญหาดานการสอบสวนเชนอัตรากําลังพนักงานสอบสวนไมเพียงพอการพัฒนาความรูความสามารถ
ของพนักงานสอบสวนไมทันกับการเปล่ียนแปลงของสังคมและการไมใหความสําคัญของตําแหนง
งานสอบสวนเปนตน สวนตางประเทศก็มีหนวยงานสืบสวนสอบสวนเก่ียวกับคดีท่ีมีลักษณะพิเศษ 
คือหนวยสืบสวนสอบสวนกลาง หรือ FBI ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ หนวยสืบสวนสอบสวน 
หรือ SID ของประเทศญ่ีปุน  
 ป พ.ศ. 2512 จึงไดเกิดแนวความคิดการพัฒนางานสอบสวนท่ีมีลักษณะเชนนี้ใหมี
คุณภาพโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดเสนอรางกฎหมายตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึน ใน
กระทรวงยุติธรรมโดยไดเสนอรูปแบบตางๆ ของการสอบสวน  เชน 
 1.  ใหตํารวจสอบสวนโดยพนักงานฝายปกครอง ไมตองเขาเกี่ยวของดวย 
 2. ใหพนักงานฝายปกครอง เปนผูสอบสวนฝายเดียว 
 3. ใหท้ังสองฝายสอบสวนรวมกัน 
 4. ใหต้ังกรมสอบสวนข้ึนเปนอิสระจากกรมตํารวจและกรมการปกครอง สําหรับสอบสวน
คดีท่ีเกิดข้ึนนอกเขตจังหวัดพระนครและธนบุรี 
 

                                                 
2 มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิไดเวนแตโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะกระทบ 
กระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธแิละเสรีภาพน้ันมิได 
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 5. ใหตํารวจสอบสวนแลวใหพนักงานอัยการเขาควบคุมการสอบสวน 
 6. ใหศาลแขวงเปนศาลทําหนาท่ีสอบสวนมูลฟอง 
 แตการเสนอรางกฎหมายดังกลาวไมไดประสบผลสําเร็จในปพ.ศ. 2522 คณะกรรมาธิการ
วินิจฉัยรางพระราชบัญญัติ เสนอรางกฎหมายจัดต้ังกรมสอบสวน ข้ึนมาอีกคร้ังโดยใหสังกัดกระทรวง 
มหาดไทยแตแนวคิดดังกลาวก็ไมประสบผล สําเร็จตอมาเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พ.ศ. 2540 มาตรา 334 (1) กําหนดใหแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรมแลวต้ังเปน
สํานักงานศาลยุติธรรม สงผลตอโครงสรางของกระทรวงยุติธรรม จนตองมีการปรับปรุงกระทรวง
ยุติธรรมโดยมีแนวคิดใหมีการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบของประเทศ โดยรวบรวม
หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทั้งหมดท่ีกระจัดกระจายในสังกัดหนวยราชการตางๆมา
รวมในกระทรวงยุติธรรมเพ่ือใหมีเอกภาพในการจัดการบริหารงานในแนวทางเดียวกันและปรับปรุง
กระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมโดยพิจารณาจากสภาพ
อาชญากรรมในสังคมปจจุบันท่ีเปล่ียนแปลงพัฒนาท้ังท่ีมีสภาพความรุนแรงและใชเทคนิควิธีการที่
ซับซอนเปนกระบวนการเครือขายท่ีเปนระบบตอเนื่องผูกระทําเปนผูมีความรูความเช่ียวชาญหลาย
ดานจนกระบวนการสืบสวนสอบสวนในปจจุบันพัฒนาท้ังระบบ 
 ตอมาเม่ือพระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ประกาศใชบังคับ 
ภายใตเจตนารมณท่ีตองการใหมีหนวยงานท่ีทรงมีประสิทธิภาพ  ในการสืบสวนสอบสวน ปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีลักษณะรุนแรงตางไปจากอาชญากรรมธรรมดาเน่ืองจากการ
กระทําความผิดนับวันจะมีความยุงยาก สลับซับซอนและไดมีการพัฒนาการทางดานรูปแบบในการ
กระทําความผิดเพิ่มมากยิ่งข้ึน ซ่ึงคดีเหลานี้เปนการยากตอการปองกันปราบปราม สืบสวนสอบสวน 
จากหนวยงานท่ีบังคับใชกฎหมายท้ังส้ิน จึงไดจัดต้ังหนวยงานท่ีบังคับใชกฎหมายเพิ่มข้ึนอีกหนึ่ง
หนวยงาน คือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ DSI ในสังกัดกระทรวงยุติธรรม โดยในวันท่ี 4 มิถุนายน 
2545 คณะรัฐมนตรี ไดมีมติเห็นชอบรางพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จนไดรับ
ความเห็นชอบจากรัฐสภา และประกาศใหมีผลบังคับใชในวันท่ี 20 มกราคม 2547 โดยกําหนดใหมี
อํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการปองกันปราบปราม สืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดท่ีมีลักษณะของ
การกระทําท่ีเรียกวา คดีพิเศษ ในรูปแบบของ สหวิชาชีพกลาวคือ รวบรวมและคัดสรรบุคลากรที่มี
ความรู ความเช่ียวชาญ และประสบการณ หลายสาขาวิชา เชน ทางดานกฎหมาย การเงิน การคลัง  
การธนาคาร การบัญชี คอมพิวเตอร หรือเทคโนโลยีสารสนเทศ มาทําการสืบสวนสอบสวนคดี
เกี่ยวกับการกระทําท่ีมีลักษณะของการกระทําความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซอน จําตองใชวิธีการ
สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ การกระทําท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอยาง
รุนแรงตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความม่ันคงของประเทศ  ความสัมพันธ
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ระหวางประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ หรือ มีลักษณะเปนการกระทําความผิด
ขามชาติท่ีสําคัญ หรือเปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม หรือท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปน
ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน หรือท่ีมีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญซ่ึงมิใชพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษหรือเจาหนาท่ีคดีพิเศษเปนผูตองสงสัยเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวานาจะได
กระทําความผิดอาญาหรือเปนผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา3 
 การใชอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นี้กอใหเกิดปญหาในการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ี
ไดรับการบัญญัติคุมครองรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยอยางมากมาย โดยเฉพาะ
สิทธิในรางกาย สิทธิในการเดินทาง สิทธิในการส่ือสาร สิทธิในทรัพยสิน สิทธิในเคหะสถานและ
สิทธิในการประกอบอาชีพ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดกอใหเกิดปญหา
ตางๆ ดังนี้ 
 

                                                 
3 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แกไขเพ่ิมเติม มาตรา  21 บัญญัติวา  “คดี

พิเศษท่ีจะตองดําเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติน้ี ไดแกคดีความผิดทางอาญาดังตอไปน้ี 
 (1)  คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายท่ีกําหนดไวในบัญชีทายพระราชบัญญัติน้ี และที่กําหนดใน

กฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกลาว จะตองมีลักษณะอยาง 
หน่ึงอยางใดดังตอไปน้ี 

 (ก) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซอน จําเปนตองใชวิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเปนพิเศษ 

 (ข) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรม 
อันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธระหวางประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลัง 
ของประเทศ 

 (ค) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติที่สําคัญหรือเปนการกระทํา 
ขององคกรอาชญากรรม 

 (ง) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลที่สําคัญเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุน 
 (จ) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญซึ่งมิใชพนักงานสอบสวนคดี

พิเศษหรือเจาหนาที่คดีพิเศษเปนผูตองสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรวานาจะไดกระทําความผิดอาญาหรือเปน 
ผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา 

 ทั้งน้ี ตามรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดที่ กคพ. กําหนด 
 (2) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจาก (1) ตามที่ กคพ. มีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสาม

ของกรรมการท้ังหมดเทาที่มีอยู…..” 
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 1. ปญหาการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 (1)ในการเขาไป
รบกวนสิทธิของผูทรงสิทธิในเคหะสถานหรือสถานท่ีใดๆ เพื่อตรวจคน โดยอาศัยเหตุเพียง “สงสัย
วา” มีบุคคลท่ีไดกระทําความผิดคดีพิเศษหลบซอนตัวอยู หรือมีทรัพยสินท่ีใชหรือไดมาจากการ
กระทําความผิด โดยไมไดคํานึงวาจะมีบุคคลที่ไดกระทําความผิดคดีพิเศษหลบซอนตัวอยู หรือมี
ทรัพยสินท่ีใชหรือไดมาจากการกระทําความผิดอยูจริงหรือไม คงอาศัยแตเหตุท่ีเล่ือนลอยหรือความ
เช่ือโดยสันชาติญาณเทานั้น โดยไมไดคํานึงถึงบทบัญญัติในการใหอํานาจรัฐเพื่อจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามมาตรา 294 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
แตอยางใด 
 2. ปญหาการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 (2) ในการใช
อํานาจรัฐเพื่อรบกวนสิทธิในการเดินทางหรือสิทธิในทรัพยสินของประชาชนในการเปนเจาของ
ยานพาหนะท่ีใชในการเดินทาง เพียงเพราะเหตุ “ สงสัยวา ” มีทรัพยสินซ่ึงมีไวหรือไดมาจากการ
กระทําความผิด หรือมีทรัพยสินท่ีจะไดใชหรือจะไดใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ โดย
ไมไดคํานึงวาจะไดมีทรัพยสินซ่ึงมีไวหรือไดมาจากการกระทําความผิด หรือมีทรัพยสินท่ีจะไดใช
หรือจะไดใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษอยูจริงหรือไม คงอาศัยเพียงแคความรูสึกหรือ
ความพึงพอใจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเทานั้น การกระทําของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษน้ี
เปนการกระทําท่ีไมไดคํานึงถึงบทบัญญัติในการใหอํานาจรัฐเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามมาตรา 295วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แตอยางใด 
 3. ปญหาตามมาตรา 25 ในการไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารของบุคคลไมวาจะเปนขอมูลท่ี
ถูกสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรสาร คอมพิวเตอร เคร่ืองมือหรืออุปกรณใดๆที่ใชในการส่ือสาร 
สามารถท่ีจะถูกรบกวนจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได โดยวิธีการตามมาตรการพิเศษของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษน้ีเปนการรบกวนซ่ึงสิทธิท่ีไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชการจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ท้ังส้ิน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงจะเปนผูไดรับอนุญาตตามาตราน้ีเปนผูท่ี
อธิบดีเห็นสมควรท่ีจะใชอํานาจพิเศษดังกลาว โดยใหยื่นเปนคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาล

                                                 
4 มาตรา 29  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรบัรองไว จะกระทํามิไดเวนแตโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะกระทบ 
กระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธแิละเสรีภาพน้ันมิได 

5 มาตรา 29  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรบัรองไว จะกระทํามิไดเวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะกระทบ 
กระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธแิละเสรีภาพน้ันมิได 
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อาญา การท่ีไดกําหนดไวเชนนี้หาไดใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีไดรับ
ผลรายจากการใชมาตรการดังกลาวได  
 4. ปญหาตามาตรา 27 ในการแฝงตัวเขาไปในองคกรหรือกลุมคนใด เพื่อประโยชนใน
การสืบสวนสอบสวนรวมท้ังจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดๆ ข้ึน การแฝงตัวเขาไปในองคกรหรือ
กลุมคนใดน้ันอาจทําใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดทราบหรือไดมาซ่ึงขอมูลใดที่ไมเกี่ยวกับคดี
พิเศษ และอาจมีการใชขอมูลท่ีไดมาจากการเขาไปแฝงตัวเพื่อแสวงหาประโยชนของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษเองหรือเพื่อประโยชนของบุคคลอ่ืนได 
 เนื่องจากกฎหมายดังกลาวกําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ “ใชมาตรการพิเศษใน
การใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน” ผูเขียนเกรงวาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะใชอํานาจพิเศษไป
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยางเสรี ดังนั้นจึงควรมีแกไขกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการ
ใชอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูบริสุทธ์ิ
ดวย 
 ผูเขียนจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษา การใชอํานาจซ่ึงมีลักษณะท่ีเปนพิเศษบางประการ 
ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยศึกษาถึง
แนวคิด ท่ีมา อํานาจหนาท่ี  กฎหมายท่ีเกี่ยวของท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ รวมท้ังวิเคราะห 
ปญหาท่ีเกิดจากการใชอํานาจพิเศษดังกลาวโดยเฉพาะในประเด็นท่ีเกี่ยวกับการใชมาตรการพิเศษ
หรือเทคนิคพิเศษตามมาตรา 24 มาตรา 25 และมาตรา 27 พรอมท้ังเสนอแนะขอบกพรองของการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อหาแนวทางแกไขพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547ใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ และชวยในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนตอไป 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อใหทราบอํานาจหนาท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษของ
ประเทศไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับอํานาจหนาท่ีของหนวยงานสอบสวนพิเศษและพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษหรือการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาท่ีมีการใชมาตรการพิเศษในตางประเทศท่ี
สําคัญดวย 
 2. เพื่อใหทราบถึงการใชอํานาจพิเศษ หรือ มาตรการพิเศษ ในการปองกันปราบปราม สืบสวน
สอบสวน และดําเนินคดีพิเศษของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ โดยเฉพาะกรณีท่ีเปนการกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
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 3. เพื่อศึกษารูปแบบท่ีเหมาะสมของขอกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ และแนวทางปฏิบัติงาน
ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อใหมีการสืบสวนสอบสวนอยางรอบคอบและเปนมืออาชีพใน
การปองกันปราบปรามอาชญากรรมอยางไดผล และสามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ได  
 
1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 
 การใชมาตรการพิเศษเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 
2551 กําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจาหนาท่ีคดีพิเศษมีอํานาจพิเศษบางประการ 
สําหรับใชในการปองกันปราบปราม สืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีพิเศษ โดยกําหนดใหมี
มาตรการในการใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน ไดแก การเรียกใหหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ สถาบัน
การเงิน หรือบุคคลสงขอมูล บัญชี เอกสารหลักฐานตางๆ รวมท้ังการคนเคหสถาน หรือสถานท่ีใดๆ 
หรือบุคคล หรือยานพาหนะ ท่ีมีเหตุสงสัยตามสมควรวามีสวนเกี่ยวของกับการกระทําผิดท่ีเปนคดี
พิเศษตามมาตรา 24 การใหไดมาซ่ึงเอกสารหรือขอมูลขาวสารอื่นใดท่ีถูกใชหรืออาจถูกใชในการ
กระทําผิดท่ีเปนคดีพิเศษตามมาตรา 25 และการจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดข้ึนหรือสงบุคคลเขา
ไปแฝงตัวหรืออําพรางตัวอยูในองคกรอาชญากรรมหรือกลุมบุคคลใดเพ่ือทําการสืบสวนสอบสวน
ตามมาตรา 27 ซ่ึงการใชมาตรการดังกลาวไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงควร
นําเอาหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพมาใชควบคูกับการใชอํานาจพิเศษของพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษในการบังคับใชกฎหมายใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผลในการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนดวย 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาในคร้ังนี้จะมุงศึกษาอํานาจหนาท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษและพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษจากพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 โดยศึกษาวิเคราะหอํานาจหนาท่ีใน
สวนท่ีเกี่ยวของของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตางประเทศ ท่ีมีลักษณะการใชมาตรการพิเศษท่ี
ใกลเคียงกัน ท้ังนี้เพื่อหาจุดเหมาะสมระหวางประสิทธิภาพในการปองกันปราบปราม สืบสวน
สอบสวนอาชญากรรมรายแรงกับความสัมฤทธ์ิผลในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
เพื่อนํามาพิจารณาหาวิธีการที่เหมาะสมในการปรับปรุงขอกฎหมาย ระเบียบขอบังคับในการปฏิบัติ 
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งานของกรมสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ รวมท้ังวิธีการตรวจสอบการใช
มาตรการพิเศษดังกลาวใหรอบคอบและมีประสิทธิภาพตอไป 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 การศึกษาในคร้ังนี้ ผูศึกษาจะใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดย
การศึกษาคนควาจากตัวบทกฎหมาย ตํารากฎหมาย ความเห็นทางกฎหมาย ตลอดจนคําส่ัง คําพิพากษา 
ของศาล เอกสาร บทความวิชาการ หนังสือพิมพ วารสาร และจุลสารท่ีเกี่ยวของ เพื่อศึกษาถึงปญหา
การการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการกระทําโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
โดยจะนําขอมูลมาเรียบเรียงโดยวิธีการพรรณนาและวิเคราะห เพื่อสรุปเปนขอเสนอแนะทางการ
แกไขปญหาเพื่อใหเจาหนาท่ีผูปฏิบัติ มีแนวทางการปฏิบัติตามแบบแผนของกฎหมายท่ีถูกตอง 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบอํานาจหนาท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษของ
ประเทศไทย และอํานาจหนาท่ีของหนวยงานสอบสวนพิเศษและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือ
การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาท่ีมีการใชมาตรการพิเศษในตางประเทศท่ีสําคัญ 
 2. ทําใหทราบถึงการใชอํานาจพิเศษ หรือ มาตรการพิเศษ ในการปองกันปราบปราม สืบสวน
สอบสวน และดําเนินคดีพิเศษของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ โดยเฉพาะกรณีท่ีเปนการกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 3. ทําใหทราบรูปแบบท่ีเหมาะสมของขอกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ และแนวทางปฏิบัติงาน
ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อใหมีการสืบสวนสอบสวนอยางรอบคอบและเปนมืออาชีพใน
การปองกันปราบปรามอาชญากรรมอยางไดผล และสามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ได 
 


