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                มูลค่าสูง  
ตารางที่ 5.6 แสดงดัชนีช้ีวดัปัจจัยย่อยและคา่คะแนนปัจจยัของแต่ละประเทศส าหรับอุตสาหกรรม   
                อิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ า 5-14
ตารางที ่5.7 ตารางแสดงค่าคะแนนศักยภาพของแต่ละประเทศในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 5-20 

  มูลต่ า  
ตารางที่ 5.8 แสดงศักยภาพปัจจุบนัของแต่ละประเทศในด้านแรงงานมีทัศนคติท่ีดีต่อการท างาน 5-25 
ตารางที่ 5.9 แสดงสรปุคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความน่าจะเป็นไปได้ในด้านแรงงาน 5-26 
 มีทัศนคติที่ดีต่องาน 
ตารางที่ 5.10 แสดงศักยภาพปัจจบุันของแต่ละประเทศในด้านแรงงานมีความเช่ียวชาญเฉพาะทางสูง  5-26 
ตารางที่ 5.11 แสดงสรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความน่าจะเป็นไปได้ในแรงงานมี 5-27 

   ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางสูง  
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ตารางที่ 5.12 แสดงศักยภาพปัจจบุันของแต่ละประเทศในด้านจ านวนแรงงานเพียงพอต่อความต้องการ 5-28 
ตารางที่ 5.13 แสดงสรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความน่าจะเป็นไปได้ในด้านการมี 

   จ านวนแรงงานเพียงพอต่อความตอ้งการ 5-29
ตารางที่ 5.14 แสดงศักยภาพปัจจบุันของแต่ละประเทศในด้านค่าจ้างแรงงาน 5-29 
ตารางที่ 5.15 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศในด้านวัตถุดิบมีคุณภาพสูง  5-31 
ตารางที ่5.16 สรุปคะแนนข้อมลูตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในเพิ่มคณุภาพของวัตถุดบิ  5-31 
ตารางที่ 5.17 แสดงศักยภาพปัจจบุันของแต่ละประเทศในด้านปริมาณวัตถุดิบมีเพียงพอต่อความ 5-32 
  ต้องการ  
ตารางที่ 5.18 แสดงศักยภาพปัจจบุันของแต่ละประเทศในด้านคณุภาพของผู้ส่งมอบ 5-32 
ตารางที่ 5.19 แสดงศักยภาพปัจจบุันของแต่ละประเทศในด้านต้นทุนวัตถุดิบ 5-33
ตารางที่ 5.20 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศในด้านรัฐบาลมเีสถยีรภาพสูงและมีสันตภิาพ 5-31 
  ภายในประเทศสูง  
ตารางที่ 5.21 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศในด้านการบังคับใช้กฎหมายที่เขม้งวดและม ี 5-35 
        ประสิทธิภาพสูง  
ตารางที่ 5.22 สรุปคะแนนข้อมลูตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านการบังคับใช้ 5-36 
  กฎหมายที่เข้มงวด  
ตารางที่ 5.23 สรุปคะแนนข้อมลูตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านโครงการและ 5-36 
  แผนงานต่างๆ ในการอ านวยความสะดวกในการลงทุนเป็นจ านวนมาก  
ตารางที่ 5.24 สรุปคะแนนข้อมลูตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในเพิ่มคณุภาพของวัตถุดบิ 5-37 
ตารางที่ 5.25 สรุปคะแนนข้อมลูตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านศักยภาพในการ 5-39 
         เชื่อมโยงโครงข่ายสูง  
ตารางที่ 5.26 สรุปคะแนนข้อมลูตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านการมีศักยภาพ 5-39 
          ในการเช่ือมโยงโครงข่ายสงู  
ตารางที่ 5.27 เส้นการทางคมนาคมทางอากาศมีความน่าเชื่อถือและสามารถใช้งานได้อย่างต่อเนื่อง  5-40 
          และมีเส้นทางการคมนาคมทางอากาศที่สะดวกและพร้อมใช้งานได้ตลอดเวลา  
ตารางที่ 5.28 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศในด้านเทคโนโลยสีารสนเทศท่ีทันสมัย  5-41 
ตารางที่ 5.29 สรุปคะแนนข้อมลูตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านเทคโนโลย ี 5-42 
         สารสนเทศทันสมัย  
ตารางที่ 5.30 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศในด้านการกระจายของสิ่งอ านวยความสะดวก 5-42 
  (สินค้าและบริการ) ท่ีทั่วถึง  
ตารางที่ 5.31 สรุปคะแนนข้อมลูตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านการกระจายของ 5-43 
         สิ่งอ านวยความสะดวกท่ีทั่วถึง  
ตารางที่ 5.32 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศในด้านปรมิาณน้ าท่ีใช้ในอุตสาหกรรมเพียงพอต่อ 5-43  
 ความต้องการ  
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ตารางที่ 5.33 สรุปคะแนนข้อมลูตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านปรมิาณน้ าที่ใช้ใน 5-15  
         อุตสาหกรรมเพียงพอต่อความต้องการ  
ตารางที่ 5.34 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศในด้านศักยภาพและความน่าเช่ือถือของระบบ 5-15 
  เทคโนโลยีสารสนเทศสูง  
ตารางที่ 5.35 สรุปคะแนนข้อมลูตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านศักยภาพและ 5-17  
   ความน่าเชื่อถือของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสูง  
ตารางที่ 5.36 แสดงศักยภาพของแหล่งพลังงานท่ีน่าเชื่อถือและสามารถให้บริการได้อยา่งต่อเนื่อง 5-17  
  และข้อมลูแหล่งพลังงานท่ีพร้อมให้บริการได้ตลอดเวลา   
ตารางที่ 5.37 แสดงศักยภาพด้านค่าใช้จ่ายด้านพลังงานมีราคาต่ า 5-49 
ตารางที่ 5.38 สรุปคะแนนข้อมลูตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านค่าใช้จ่ายดา้น 5-50 
   พลังงานมีราคาต่ า  
ตารางที่ 5.39 แสดงปริมาณของผูใ้ห้บริการด้านโลจิสติกส์ (3PLs)เพียงพอต่อความต้องการและ 5-51 
   มีประสิทธิภาพ  
ตารางที่ 5.40 สรุปคะแนนข้อมลูตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ด้านปริมาณของ 5-52 
   ผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส ์  
ตารางที่ 5.41 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศด้านต้นทุนการในการขนส่ง 5-53 
ตารางที่ 5.42 สรุปคะแนนข้อมลูตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในการการควบคุม 5-54 
         และลดต้นทุนการขนส่ง  
ตารางที่ 5.43 แสดงปริมาณของปัญหาด้านสุขภาพและโรคระบาดต่ า 5-55 
ตารางที่ 5.44 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศด้านปัญหาในด้านมลพิษทางดิน อากาศ และน้ าต่ า 5-55 
ตารางที่ 5.45 สรุปคะแนนข้อมลูตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในการการควบคุมและ 5-59  
         ลดต้นทุนการขนส่ง  
ตารางที่ 5.16 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศด้านความเสีย่งจากภัยธรรมชาติต่ า 5-59 
ตารางที่ 5.47 แสดงเสถียรภาพของค่าเงินมีความมั่นคง 5-62 
ตารางที่ 5.48 สรุปคะแนนข้อมลูตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในเสถียรภาพของค่าเงิน 5-63 
         มีความมั่นคง  
ตารางที่ 5.49 ตารางสรุปผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ ของการเปดิเสรีการค้าสินค้า 5-63 
ตารางที่ 5.50 ตารางสรุปผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ ของการเปดิเสรีการค้าบริการ 5-64 
ตารางที่ 5.51 ตารางสรุปผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ ของการเปดิเสรีการลงทุน 5-64 
ตารางที่ 5.52 ตารางสรุปผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ ของการเปดิเสรีด้านเงินทุนเคลื่อนย้าย 5-65 
ตารางที่ 5.53 ตารางสรุปผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ ของการเคลื่อนย้ายแรงงานมฝีีมืออย่างเสรี 5-65 
ตารางที่ 5.54 ตารางสรุปผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ ของการด าเนินงานตามความร่วมมือสายอื่นๆ 5-66 
ตารางที่ 6.1 บทสรุปแนวทางในการพัฒนากลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสไ์ทย 6-20 
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สารบัญรูป 

รูปที ่1.1 แสดงมูลค่าการส่งออกสนิค้า 5 อันดับแรก ของประเทศไทย 1-1 

รูปที ่1.2 แสดงสัดส่วนการส่งออกอิเล็กทรอนิกส ์ 1-2 

รูปที ่1.3 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย 1-4 

รูปที ่1.4 แสดงขอบเขตในการศึกษารูปแบบโซ่อุปทานอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 1-6 

รูปที ่2.1 โซ่อุปทานระหว่างองค์กร 2-3 

รูปที ่2.2 แสดงตัวอย่างตัวแบบตน้ทุนโลจิสติกสต์่อระยะทางและระยะเวลาต่อระยะทาง 2-1 
รูปที ่2.3 โครงสร้างอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทย 2-13 
รูปที ่3.1 แสดงหลักเกณฑ์การคัดเลือกและคา่น้ าหนักความส าคญัที่ใช่ในการคัดเลือกผลติภณัฑ์ 3-1 
   อิเล็กทรอนิกส ์  
รูปที ่3.2 ขั้นตอนการพัฒนาแบบสอบถาม 3-2 
รูปที ่3.3 แสดงรายละเอียดหลักของแบบสอบถาม 3-3 
รูปที ่3.4 ช่องทางในการกระจายแบบสอบถามและสมัภาษณ์ผู้ประกอบการ 3-5 
รูปที ่3.5 แสดงขั้นตอนวิธีการของกระบวนการตัดสินใจ 3-8 
รูปที ่4.1 แสดงผลการเก็บข้อมลูจากประเทศท่ีมศีักยภาพในกลุม่อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 1-5 
รูปที ่4.2 แสดงประเทศของกลุม่อุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส ์ 1-6 
รูปที ่4.3 แสดงสัดส่วนประเภทของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของกลุ่มประเทศ 1-6 
   ที่มีศักยภาพจากการส ารวจ  
รูปที ่4.4 แสดงสัดส่วนประเภทของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสไ์ทยจากการส ารวจ 1-6 
รูปที ่4.5 แสดงสัดส่วนของประเภทอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของกลุ่มตัวอย่าง 1-7 
รูปที ่4.6 แสดงสัดส่วนการส่งออกของอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสกไ์ดร์ฟ 4-11 
รูปที ่4.7 แสดงสภาพโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มมีูลค่าสูง  4-12 
รูปที ่4.8 แสดงสัดส่วนโครงสร้างต้นทุนของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 4-14 
รูปที ่4.9 แสดงสัดส่วนการขนส่งของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 4-15 
รูปที ่4.10 แสดงสภาพห่วงโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมลูค่าต่ า  4-16 
รูปที ่4.11 กราฟแสดงสัดส่วนผู้ถอืหุ้นในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของกลุ่มตัวอย่าง 4-17 
รูปที ่4.12 กราฟแสดงแนวทางหรอืการเปลีย่นแปลงบทบาทในอุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส ์ 4-18 
     ของกลุ่มตัวอย่าง  
รูปที ่4.13 กราฟแสดงการเตรียมความพร้อมของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของกลุ่มตัวอย่าง 4-18 
รูปที ่4.14 กราฟแสดงประเทศท่ีนา่ลงทุนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนกิส์ของกลุ่มตัวอย่าง 4-19 
รูปที ่4.15 แสดงผลการประเมินศกัยภาพด้านโลจสิติกส์ใน 5 ขอบเขตการประเมินอตุสาหกรรม 4-21 
     อิเล็กทรอนิกส์ไทย  
รูปที่ 5.1 ขั้นตอนการแบ่งช่วง Scorecard 5-6 
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สารบัญรูป (ต่อ) 

รูปที่ 5.2 แสดงค่า Scorecard ของปัจจัยหลักเปรียบเทียบแต่ละประเทศในกลุม่อุตสาหกรรม 5-13 
   อิเล็กทรอนิกส์มลูค่าสูง  
รูปที่ 5.3 แสดงค่า Scorecard ของปัจจัยหลักเปรียบเทียบแต่ละประเทศในกลุม่อุตสาหกรรม 5-20 
   อิเล็กทรอนิกส์มลูค่าต่ า   
รูปที ่5.4 แสดงล าดับการประเมินศักยภาพตามมุมมองปัจจัยของกลุม่อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 5-21 
รูปที่ 5.5 การกระจายตัวของบริษทัอิเล็กทรอนิกส์ในนิคมอตุสาหกรรม เขตอุตสาหกรรมและนอกเขตนิคม 5-22 
รูปที่ 5.6 แสดงศักยภาพด้านแรงงานของประเทศคู่แข่ง 5-24 
รูปที่ 5.7 แสดงศักยภาพด้านวตัถดุิบของประเทศคู่แข่ง 5-30 
รูปที่ 5.8 แสดงศักยภาพด้านรัฐบาลของประเทศคู่แข่ง 5-34 
รูปที่ 5.9 แสดงศักยภาพด้านโครงสร้างพื้นฐานของประเทศคูแ่ข่ง 5-38  
รูปที่ 5.10 แสดงศักยภาพด้านโลจสิติกส์ของประเทศคู่แข่ง 5-51 
รูปที่ 5.11 แสดงศักยภาพด้านความเสีย่งของประเทศคู่แข่ง 5-54 
รูปที่ 5.12 สัดส่วนของปัญหามลพษิท่ีมีการร้องเรยีนทั่วประเทศ 5-56 
รูปที่ 5.13 PM10 เฉลี่ยรายปี ใน กทม. และพื้นที่บางจังหวัด ปี พ.ศ.2541-2553 5-56 
รูปที่ 5.14 ปริมาณขยะมูลฝอยท่ัวประเทศและการน ากลับมาใช้ประโยชน์ ปี พ.ศ.2546-2553 5-57 
รูปที่ 5.15 คุณภาพน้ าผิวดินท่ัวประเทศ ปี พ.ศ.2542-2553 5-57 
รูปที่ 5.16 แสดงศักยภาพด้านเศรษฐกิจของประเทศคู่แข่ง 5-61 
รูปที่ 5.17 แสดงศักยภาพด้านเศรษฐกิจของประเทศคู่แข่ง 5-66 
รูปที่ 5.18 แสดงการเปลีย่นแปลงค่าศักยภาพของประเทศไทยเทียบกับประเทศคู่แข่ง 5-67 
รูปที่ 5.19 แนวโน้มการลงทุนของนักลงทุนชาวต่างชาติ 5-68 
รูปที่ 5.20 แนวโน้มการปรับรปูแบบโซ่อุปทาน (OEM-ODM)  5-69 
รูปที่ 5.21 แสดงการเปลีย่นแปลงค่าศักยภาพของประเทศไทยเทียบกับประเทศคู่แข่ง 5-70 
รูปที่ 5.22 แนวโน้มการเข้ามาลงทุนของประเทศไตห้วันและเกาหล ี 5-71
รูปที่ 5.23 แสดงการเปลีย่นแปลงค่าศักยภาพของประเทศไทยเทียบกับประเทศคู่แข่ง 5-71 
รูปที่ 5.24 แนวโน้มการรวมตัวกันของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนกิส์ที่มีมลูค่าต่ า 5-72 
รูปที่ 5.25 แสดงการเปลีย่นแปลงค่าศักยภาพของประเทศไทยเทียบกับประเทศคู่แข่ง 5-72 
รูปที่ 5.26 แนวโน้มการลงทุนของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศ CLMV 5-73 
รูปที่ 5.27 แสดงการเปลีย่นแปลงค่าศักยภาพของประเทศไทยเทียบกับประเทศคู่แข่ง 5-71 
รูปที่ 6.1 แสดงห่วงโซ่อุปทานอิเลก็ทรอนิกส์และปัจจัยหลักท่ีมีความส าคญัต่อห่วงโซ่อุปทาน 6-4 
รูปที่ 6.2 แสดงค่าคะแนน Scorecard ปัจจัยที่มีความส าคญัต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส ์ 6-5 
รูปที่ 6.3 แสดงการไหลของวัตถุดบิและเงินทุนในห่วงโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์ 6-8 
รูปที่ 6.4 แสดงองค์ประกอบท่ีส่งผลต่อการก าหนดกลยุทธ์ส าหรับอุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์ไทย 6-8 
รูปที่ 6.5 แสดงข้อเสนอแนะกลยทุธ์ส าหรับอุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์ไทย 6-10 
รูปที่ 6.6 แนวคิดการท างานวิจัยไปปรับใช้กับผู้ประกอบการ 6-27 
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บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 

กำรปรับรูปแบบโซ่อุปทำนส ำหรับอุตสำหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพื่อเตรียมควำมพร้อม 
ในกำรเข้ำสู่ประชำคมเศรษฐกิจอำเซียน 

ที่มำและควำมส ำคัญ 

 อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์เป็นอุตสาหกรรมที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยจากข้อมูล
สถานการณ์การส่งออกอุตสาหกรรม ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม พบว่า  อุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ มีมูลค่าส่งออกสูงเป็นอันดับ 1 ของประเทศ รองจากอุตสาหกรรมยานยนต์ อัญมณีและเครื่องประดับ 
ยางพารา และเม็ดพลาสติก ซึ่ง การด าเนินการศึกษาการด าเนินงานของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ที่เกี่ยวข้อง
กับการส่งออกและน าเข้าของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของโซ่อุปทาน เช่น เกิด
การย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศในกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) เนื่องมาจากต้นทุนแรงงาน วัตถุดิบที่ถูกลง 
หรือเนื่องจากข้อจ ากัดในด้านภาษี พิธีการด้านศุลกากรมีข้อจ ากัดน้อยลง ซึ่งการย้ายฐานการผลิตไปสู่ประเทศอื่นๆ นี้ส่ง
ผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย และยังส่งผลกระทบต่อการจ้าง
แรงงานภายในประเทศ หากผู้ประกอบการและหน่วยงานภาครัฐไม่ได้มีการเตรียมความพร้อมเพื่อรองรับต่อการ
เปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น อาจท าให้การด าเนินการภายใต้บริบทประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) นี้ไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อผู้ประกอบการและเศรษฐกิจของประเทศไทย 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1) เพื่อศึกษาบริบทและบ่งช้ีสถานภาพและการเตรียมความพร้อมของโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ใน
บริบทของ AEC และวิเคราะห์การปรับปรุงโซ่อุปทานภูมิภาคอันเนื่องมาจากการพัฒนาของประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน 

2) เพื่อพัฒนาโซ่คุณค่าของอุตสาหรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย ในระดับมหภาคและเชิงพื้นที่ของประเทศ 

3) เพื่อน าเสนอแผนกลยุทธ์ในการปรับตัวของภาครัฐและภาคเอกชนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ต่อการพัฒนา
ของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

ขั้นตอนกำรวิจัย 

ในการศึกษาการปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพื่อเตรียมความพร้อมในการเข้า
สู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน มีกรอบแนวคิดของการวิจัยแสดง ดังรูปที่ 1 และได้แบ่งข้ันตอนในการวิจัยออกเป็น 3 ส่วน
หลัก ได้แก่ 

1) การศึกษาและทบทวนสภาพการจดัการโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในปัจจบุัน 
2) การประเมินผลกระทบและการเปลี่ยนแปลงท่ีจะเกิดขึ้นต่อโซ่อุปทานอิเล็กทรอนิกส์ภายใต้บริบทของ AEC 
3) การเตรียมความพร้อมท้ังในเชิงรุกและเชิงรับให้แก่หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส์ 
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รูปที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดในกำรวิจัยๆ 

ที่มา : หน่วยวิจัยการจดัการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

สรุปผลกำรวิจัย 

 ผลกำรศึกษำสภำพโซ่อุปทำนและโลจิสติกส์ของอุตสำหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 

จากการทบทวนวรรณกรรมและศึกษาระบบโซ่อุปทานของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์นั้น จะใช้หลักการ
แบ่งประเภทของอุตสาหกรรมตามมูลค่าของผลิตภัณฑ์ โดยสามารถจ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง (High-end) และกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ า (Low-end) 

โดยอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในกลุ่มแรกเป็นกลุ่มที่มีมูลค่าในตัวผลิตภัณฑ์สูง ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการ
ลงทุนในกลุ่มอุตสาหกรรมประเภทน้ี  ยกตัวอย่างเช่น อุตสาหกรรมการประกอบเครื่องคอมพิวเตอร์ และการผลิตอุปกรณ์
ต่อพ่วงและส่วนประกอบ เช่น Hard Disk หรือ Monitor เป็นต้น ซึ่งในกลุ่มอุตสาหกรรมแบบนี้จัดว่าเป็นกลุ่ม
อุตสาหกรรมที่ให้ความสนใจในเรื่องของ Value Added และ Value Creation ผู้ประกอบการส่วนใหญ่จึงมีนโยบายที่
เน้นการจัดการโซ่อุปทานเพื่อเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันองค์กร โดยจะเห็นว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูงนั้น
มีระบบโซ่อุปทานที่ต้องการจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเน้นตั้งแต่อุตสาหกรรมต้นน้ าไปจนถึงในด้านการผลิตที่มี
ขั้นตอนซับซ้อนโดยมีรายละเอียด ดังรูปที่ 2 ต่อไปนี ้
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รูปที่ 2 แสดงสภำพโซ่อุปทำนของอุตสำหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มมีูลค่ำสูง (High-End) 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

ส าหรับกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ านั้น เป็นกลุ่มอุตสาหกรรมที่มีผู้ประกอบการเป็นจ านวนมาก
ในประเทศไทย จึงท าให้เกิดการแข่งขันค่อนข้างสูงในกลุ่มอุตสาหกรรมเดียวกัน จะเห็นว่าลักษณะของอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ า จะเน้นด้านการน าวัตถุดิบเข้ามาผลิตแล้วส่งออกไปเป็นส่วนมาก โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับ
การจัดการด้านโซ่อุปทานและโลจิสติกส์ ดังรูปที่ 3 ต่อไป 

 

รูปที่ 3 แสดงสภำพห่วงโซ่อุปทำนของอุตสำหกรรมอิเล็กทรอนกิส์ที่มีมูลค่ำต่ ำ (Low-End) 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทยโดยส่วนใหญ่นั้น ประกอบไปด้วยอุตสาหกรรมทั้งสอง
ประเภท โดยจากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการและผู้มีส่วนได้เสียในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พบว่าในปัจจุบันประเทศ
ไทยยังคงเป็นผู้น าในด้านส่งออกสินค้าในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากประเทศไทยยังคงได้เปรียบในด้าน
ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น ด้านเทคโนโลยีการผลิต ด้านแรงงานมีฝีมือ ด้านการขนส่ง และระบบสาธารณูปโภค หากเปรียบเทียบ
กับประเทศคู่แข่งที่มีศักยภาพในด้านอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในกลุ่ มอาเซียน พบว่าประเทศไทยยังคงมีศักยภาพ
เหนือกว่าในบางประเทศคู่แข่งอยู่มาก 

 แนวโน้มของสถานการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้น (Scenario)  

 การวิเคราะห์แนวโน้มในการปรับรูปแบบโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมเป้าหมาย ที่จะเกิดขึ้นภายใต้บริบทของ
การเข้าร่วมประชาคมอาเซียน AEC โดยสามารถสรุปการวิเคราะห์แบบจ าลองตามแนวโน้มของสถานการณ์ที่อาจจะ
เกิดขึ้น (Scenario) ต่างๆ ในการปรับรูปแบบโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ดังแสดงตารางที่ 1 
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ตำรำงที่ 1 แนวโน้มของสถำนกำรณ์ที่อำจจะเกิดขึ้น (Scenario) ของแต่ละอุตสำหกรรม 
แนวโน้มของสถานการณ์ที่อาจจะ

เกิดขึ้น (Scenario) 
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส ์

Scenario 1 
การเพิ่มขึ้นของมูลค่าการลงทุนจากชาวต่างชาติในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่า
สูง (High-End) 

Scenario 2 การเข้าไปลงทุนในกลุ่มประเทศ CLMV ตามกลุ่มผู้ผลิตหลัก 

Scenario 3 
การปรับรูปแบบโซ่อุปทานจาก OEM (Original Equipment Manufacturer) เป็นODM 
(Original Design Manufacturer) 

Scenario 4 
กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์จากประเทศไต้หวันและเกาหลีจะเข้ามาลงทุนในกลุ่ม
ประเทศอาเซียนมากขึ้น 

Scenario 5 การรวมตัวกันของกลุ่มอุตสาหกรรมสนับสนุน (Clustering of supporting industry) 

 จากตารางที่ 1 แสดงถึงแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นผลกระทบทั้งในเชิงบวกและ
เชิงลบจากการบูรณาการการปรับรูปแบบโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์เพื่อเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่
ประชาคมอาเซียนนั้น โดยมีบางแนวโน้มที่เกิดขึ้นไปในทิศทางเดียวกันและแนวโน้มที่เกิดขึ้นอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

 ศักยภาพโดยรวมเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ  

เมื่อน าศักยภาพโดยรวมของไทยในอุตสาหกรรมท้ังสองประเภทมาเปรยีบเทียบกับประเทศอ่ืนตามมมุมองปัจจยั
จากผู้ประกอบการในกลุ่มอาเซียน สามารถแสดงได้ดังรูปที่ 4 

 
 

รูปที่ 4 แสดงล ำดับกำรประเมินศักยภำพตำมมุมมองปัจจัยของกลุ่มอุตสำหกรรมอิเล็กทรอนกิส์ 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากรูปที่ 4 พบว่า ประเทศไทยมีผลการประเมินอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีคะแนนประเมินศักยภาพรวมในทั้ง
สองกรณีอยู่ท่ีอันดับ 2 โดยประเทศท่ีศักยภาพสูงสุด คือ ประเทศมาเลเซีย เพราะฉะนั้นประเทศไทยจึงควรมีการพัฒนา 
โดยเน้นการปรับปรุงในปัจจัยที่ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ให้ความส าคัญแต่ยังมีศักยภาพท่ีด้อยกว่าประเทศคู่แข่ง ท้ังนี้ก็เพื่อ

3.157 
2.694 

3.277 

2.528 

3.111 3.203 

2.482 

3.974 

2.159 
2.525 

0.000

1.000

2.000

3.000

4.000

5.000

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia

High

Low



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์
การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
v 

 

เพิ่มความสามารถโดยรวมของประเทศ เพ่ิมศักยภาพในการแข่งขัน และดึงดูดนักลงทุนให้เข้ามาลงทุนในประเทศไทยให้
มากขึ้น  

 การวิเคราะห์เป้าหมายผลลัพธ์ (Outcome) และดัชนีช้ีวัด 

 โดยตัวช้ีวัดและผลที่ได้จากการจ าลองสถานการณ์ สามารถจ าแนกออกได้ทั้งหมด 4 กลุ่ม ได้แก่ ตัวช้ีวัดเชิง
ปริมาณ ตัวช้ีวัดเชิงคุณภาพ ตัวช้ีวัดด้านเวลา และตัวช้ีวัดด้านต้นทุน ดังแสดงรายละเอียดดังตารางที่ 2 ต่อไปนี้  

ตำรำงที่ 2 แสดงแนวโน้มกำรเปลี่ยนแปลงและผลกระทบท่ีอำจจะเกิดขึ้นกับกลุ่มอุตสำหกรรมอิเลก็ทรอนิกส์ 

ตัวช้ีวัด 
แนวโน้มของกลุ่มอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส ์(Scenario) ที่มีผลต่อตัวช้ีวัด 
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้น 

1. ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ 

1.1 รายได้ของอุตสหกรรมที่
เพิ่มขึ้น  
(Revenue Growth) 

Scenario1 – การเข้ามาลงทุนของชาวต่าง ชาติ 
(FDI) ในประเทศไทยเพิ่มมากขึ้น  

ทุก 1% ที่เพิ่มขึ้นของ FDI จะท าให้รายได้ของ
อุตสาหกรรมเพิ่มขึ้น 0.22% 

Scenario3–การเปลี่ยนรูปแบบของการประกอบ
กิจการจาก OEM เป็น ODM 

ถ้าเกิดบริษัทมีการยกระดับการผลิตเป็นแบบ 
ODM จะเกิดการสร้างมูลค่าในเชิงธุรกิจได้มาก
ขึ้นถึง 3.2 - 4 เท่าตัว 

1.2 การจ้างงานที่เพิ่มมากขึ้น
(Employment) 

Scenario1 – การเข้ามาลงทุนของชาว ต่างชาติ 
(FDI) ในประเทศไทยเพิ่มมากขึ้น 

ทุก 1% ที่เพิ่มขึ้นของ FDI จะท าให้อัตราการ
จ้างงานมากขึ้น0.7% 

2.ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ 

2.1 กระแสการค้าที่เพิ่มขึ้น 
(Trade Flow) 

Scenario1 – การเข้ามาลงทุนของชาว ต่างชาติ 
(FDI) ในประเทศไทยเพิ่มมากขึ้น  

เกิดการเพิ่มขึ้นของกระแสการค้า ทั้งในกลุ่ม
ประเทศที่มีศักยภาพในกลุ่มอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบันและกลุ่มประเทศ 
CLMV 

Scenario2 – การเข้าไปลงทุนในกลุ่มประเทศ 
CLMV 
Scenario3–การเปลี่ยนรูปแบบของการประกอบ
กิจการจาก OEM เป็น ODM 
Scenario4–การเข้ามาลงทุนของไต้หวนัและเกาหลี
เพิ่มมากขึ้น 

2.2 การเชื่อมโยงของโซ่
อุปทานที่เพิ่มมากขึ้น (Supply 
Chain Link) 

Scenario1 – การเข้ามาลงทุนของชาว ต่างชาติ 
(FDI) ในประเทศไทยเพิ่มมากขึ้น  เกิดผู้ประกอบการหรือผู้ส่งมอบรายใหม่ๆ ใน

ประเทศ Scenario2 – การเข้าไปลงทุนในกลุ่มประเทศ 
CLMV 
Scenario3 – การเปลี่ยนรูปแบบของการประกอบ
กิจการจาก OEM เป็น ODM 

เกิดผู้ประกอบการ OEM หรือผู้ส่งมอบทั้งใน
ประเทศและในกลุ่ม CLMV มากขึ้น 

2.3 ประสิทธิภาพที่เพิ่มขึ้น 
(Efficiency) 

Scenario5 – การรวมตัวกันของกลุ่มอตุสาหกรรม
สนับสนุน  

เกิดความได้เปรียบในการจัดซ้ือ จัดหา การ
ผลิต การขาย และการพัฒนาในรูปแบบต่างๆที่
ส่งผลให้ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น 

2.4 สามารถเขา้ถึงและพร้อม
ใช้งาน (Accessibility and 
Availability) 

Scenario1 – การเข้ามาลงทุนของชาว ต่างชาติ 
(FDI) ในประเทศไทยเพิ่มมากขึ้น  

เกิดการเพิ่มขึ้นของผู้ส่งมอบ (Supplier) ที่ให้
ผู้ผลิตสามารถเข้าถึงผู้ส่งมอบได้ง่ายขึ้น และ
ลูกค้ายังสามารถเข้าถึงสินค้าได้มากขึ้นทั้งในแง่
ของปริมาณและคุณภาพ 

Scenario2 – การเข้าไปลงทุนในกลุ่มประเทศ 
CLMV 
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ตัวช้ีวัด 
แนวโน้มของกลุ่มอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส ์(Scenario) ที่มีผลต่อตัวช้ีวัด 
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้น 

Scenario4 – การเข้ามาลงทุนของไต้หวันและ
เกาหลีเพิ่มมากขึ้น 

2.5 คุณภาพสินค้าสูงขึ้น 
(Quality) 

Scenario5 – การรวมตัวกันของกลุ่มอตุสาหกรรม
สนับสนุน 

สามารถเข้าถึงวัตถุดิบได้มากส่งผลโดยตรงต่อ
คุณภาพวัตถุดิบที่สูงขึ้นและท าให้คุณภาพของ
สินค้าสูงขึ้นตามไปด้วย 

Scenario3 – การเปลี่ยนรูปแบบของการประกอบ
กิจการจาก OEM เป็น ODM 

เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีทีจ่ะท าให้คณุภาพ
ของสินค้าสูงขึ้น 

2.6 การถ่ายทอดความรู้
เทคโนโลยี และนวัตกรรม
ภายในหว่งโซ่อุปทาน  

Scenario3 – การเปลี่ยนรูปแบบของการประกอบ
กิจการจาก OEM เป็น ODM 

เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีที่มจีากประเทศ
ความเข้มแข็งด้านนวัตกรรมและการพฒันา
แล้ว เช่น ญี่ปุ่น ไต้หวันหรอืเกาหลี 

3.ตัวชี้วัดด้านต้นทุน 

3.1 ต้นทุนสินค้าที่ลดลง (Cost 
Reduction) 

Scenario2 – การเข้าไปลงทุนในกลุ่มประเทศ 
CLMV 

สามารถลดต้นทุนด้านแรงงานลงได้ประมาณ 
10% อันจะส่งผลให้ต้นทุนสินค้าลดลง
ประมาณ 1% 

Scenario4 – การเข้ามาลงทุนของไต้หวันและ
เกาหลีเพิ่มมากขึ้น 

เกิดการแข่งขันในกลุ่มของผู้ส่งมอบมากขึ้น ท า
ให้ต้นทุนด้านวัตถุดิบต่ าลง 

Scenario5 – การรวมตัวกันของกลุ่มอตุสาหกรรม
สนับสนุน 

ต้นทุนของวัตถุดิบมีราคาต่ าลง โดยหากลด
ต้นทุนการจัดซ้ือลงได้ 10% จะลดต้น ทนุ
สินค้าลงได้ประมาณ 4-5% 

3.2 ต้นทุนโลจิสติกส ์ต่อยอด 
ขายลดลง(Logistics 
Cost/Sale) 

Scenario1 – การเข้ามาลงทุนของชาว ต่างชาติ 
(FDI) ในประเทศไทยเพิ่มมากขึ้น  

หากลดต้นทุนการขนส่งลงได้ 10% จะส่งผลให้
ต้นทุนโลจิสติกส์โดยรวมลดลงประมาณ 
4.74% 

Scenario2 – การเข้าไปลงทุนในกลุ่มประเทศ 
CLMV 
Scenario4 – การเข้ามาลงทุนของไต้หวันและ
เกาหลีเพิ่มมากขึ้น 

ที่มา: นักวิจัย (2556) 
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 แผนกลยุทธ์ เชิงรุก และ เชิงรับ ของหน่วยงำนภำครัฐและภำคเอกชนในอุตสำหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 
เพ่ือเตรียมควำมพร้อมในกำรรองรับกำรเปลี่ยนแปลงโซ่อุปทำนที่จะเกิดขึ้นภำยใต้บริบทของ AEC 
  

 
 

 
 
 
 

รูปที่ 5 แผนกลยุทธ์ในกำรปรับตัวของภำครัฐและภำคเอกชนในกำรเตรียมตัวเข้ำสู่ประชำคมเศรษฐกิจอำเซียน 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากการประเมินสถานการณ์และศักยภาพของอุตสาหกรรมไทยเปรียบเทียบกับศักยภาพของประเทศคู่แข่ง 
สามารถแสดงผลและเสนอแนวทางกลยุทธ์เพื่อใช้ในการพัฒนาอุตสาหกรรมไทยให้มีความแข็งแกร่งมีและมีศักยภาพ
สูงขึ้นในการแข่งขันระดับประเทศ โดยจากการด าเนินการวิจัยท าให้สามารถพัฒนาเป็นกลยุทธ์ในการปรับตัวของ
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย ภายใต้บริบทของการรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนทั้งในส่วนของภาครัฐและ
เอกชน โดยแบ่งเป็น 4 กลุ่มกลยุทธ์ ได้แก่ กลุ่มกลยุทธ์เกี่ยวกับการส่งเสริมและพัฒนาจากภาครัฐบาล กลุ่มกลยุทธ์การ
พัฒนาผู้ประกอบการในห่วงโซ่อุปทาน กลุ่มกลยุทธ์การพัฒนาในการแข่งขันและกลุ่มกลยุทธ์การพัฒนาเทคโนโลยีด้าน
การผลิต  

ภาคเอกชน ภาครัฐ 

แผนกลยุทธ์ในการปรับตัวของภาครัฐและภาคเอกชนในการ
เตรียมตัวเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกจิอาเซียน 

กลุ่มกลยุทธท์ี่ 2 
 การพฒันาผู้ประกอบการใน 

ห่วงโซ่อุปทาน 

กลุ่มกลยุทธท์ี่ 3 
 การพฒันาในการแข่งขัน 

กลุ่มกลยุทธท์ี่ 4 
 การพฒันาเทคโนโลยี 

ด้านการผลิต 

กลุ่มกลยุทธท์ี่ 1 
 การส่งเสรมิและพัฒนา 

จากภาครัฐบาล 
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ชื่อผูวิจัย:  รศ.ดร. อภิชาต โสภาแดงและคณะ 
เดือนและปีที่ท าวิจัยเสร็จ:  เมษายน 2556 

 
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยเป็นอุตสาหกรรมที่มีรายได้จากการส่งออกสูงเป็นอันดับต้น อย่างไรก็ดี 

ยังมีแนวทางในการพัฒนาและปรับตัวเพื่อให้สามารถแข่งขันได้ในตลาดโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเกิดขึ้นของประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน จากการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน อุปสรรค และโอกาส จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการและการประเมิน
จากแบบสอบถาม ทั้งหมด 90 ชุด ทั้งในประเทศและประเทศสมาชิกอาเซียน ท าให้สามารถสังเคราะห์เป็นกลยุทธ์ในการ
ปรับตัวของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยภายใต้บริบทของการรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนทั้งในส่วนของภาครัฐ
และเอกชน โดยแบ่งเป็น 4 กลุ่มกลยุทธ์ ได้แก่ กลุ่มกลยุทธ์เกี่ยวกับการส่งเสริมและพัฒนาจากภาครัฐบาล กลุ่มกลยุทธ์การ
พัฒนาผู้ประกอบการในห่วงโซ่อุปทาน กลุ่มกลยุทธ์การพัฒนาในการแข่งขันและกลุ่มกลยุทธ์การพัฒนาเทคโนโลยีด้านการ
ผลิต  
 
ค าหลัก: อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์, ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน, กลยุทธ์ในการปรับตัว 

 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ii 

รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การบูรณาการการปรับรูปแบบโซอุ่ปทานของอุตสาหกรรมเป้าหมายเพื่อเตรยีมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

 

Abstract 
 
PROJECT TITLE:   Redesigning Supply Chain for Thai Electronics sector in Preparation for AEC 

Participation 
NAME OF INVESTIGATOR:  Associate Prof. Dr. Apichat Sopadang 
MONTH AND YEAR:  April 2013 
 

Thai electronic industry were crowned as a highest ranked of exporting industry for more than 
past 10 years. However this industry is still capable to increase for the higher potential than the other 
competitors. Along with the upcoming of ASEAN Economic Community (AEC) which its strategy might 
effect to the industry. From the observation in electronic industry, 90 questionnaires of neighbor 
countries and Thai company were collected to analyze the current situation of this sector. After that the 
strategy for the company were developed. This strategy can be apply to both government and private 
company to prepare themselves for the AEC participation. The strategy consists of 4 category, Support 
and Development from Government Strategy, Electronic Industry Development Strategy, Competition 
Strategy and The Improvement of Information Technology and Production Technology Strategy 
 
Keywords:  Electronics Industry, ASEAN Economic Community, Electronic Adjustment  Strategy  
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บทที่ 1 

บทน ำ 
1.1 ที่มำและควำมส ำคัญ 

 อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์เป็นอุตสาหกรรมที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยพบว่าจาก
ข้อมูลมูลค่าการส่งออกพบว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์จากข้อมูลสถานการณ์การส่งออกอุตสาหกรรม ส านักงาน
เศรษฐกิจอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม มีมูลค่าส่งออกสูงเป็นอันดับ 1 ของประเทศ รองจากอุตสาหกรรม 
ยานยนต์ อัญมณีและเครื่องประดับ ยางพารา และเม็ดพลาสติก ซึ่งจะเห็นว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มีมูลค่าการ
ส่งออกเป็นอันดับ 1 นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 จนถึง พ.ศ. 2553 รวมถึงช่วง 5 เดือนแรกของปี พ.ศ. 2554 อุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ก็ยังมีมูลค่าการส่งออกเป็นอันดับ 1 ของประเทศเช่นกัน ดังแสดงในรูปที่ 1.1 

 

รูปที่ 1.1 แสดงมูลค่ำกำรส่งออกสินค้ำ 5 อันดับแรก ของประเทศไทย 
ที่มา : ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร ส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย ์

โดยความร่วมมือจากกรมศุลกากร 

 ตลาดหลักของการส่งออกอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ ตลาดจีน มีสัดส่วนการส่งออกประมาณ 17.01% มีมูลค่า
ส่งออกในช่วง 3 เดือนแรก 1,375.51  ล้านเหรียญสหรัฐ สินค้าหลักที่ส่งออกในตลาดดังกล่าว ได้แก่ ส่วนประกอบของ
อุปกรณ์เครื่องคอมพิวเตอร์ปรับตัวลดลงในตลาดจีน 22.37% เป็นผลให้ตลาดส่งออกจีนโดยรวม ปรับตัวลดลง 16.26% 

 ตลาดส่งออกอาเซียน มีสัดส่วนการตลาด 15.25% เป็นอันดับ 2 ของการส่งออกอิเล็กทรอนิกส์ มีมูลค่า 
1,233.16 สินค้าหลักท่ีส่งออกไปยังตลาดดังกล่าวมีการปรับตัวลดลงเนื่องจากการส่งออกส่วนประกอบของอุปกรณ์เครื่อง
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คอมพิวเตอร์ ลดลงร้อยละ 7.04 และวงจรรวมและไมโครแอสแซมบล ี(Integrated Circuit) ปรับตัวเพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อย 
ร้อยละ 1.04 ตามล าดับ  

 

รูปที่ 1.2 แสดงสัดส่วนกำรส่งออกอิเล็กทรอนิกส ์
ที่มา : หน่วยวิจัยการจดัการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ได้แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ อุตสาหกรรมต้นน้ า เป็นอุตสาหกรรมขั้น
พื้นฐานส าหรับการผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ อุตสาหกรรมกลางน้ า เป็นอุตสาหกรรมที่ผลิตช้ินส่วนและส่วนประกอบของ
อิเล็กทรอนิกส์  ซึ่งในประเทศไทยได้มีอุตสาหกรรมประเภทนี้ค่อนข้างมาก ทั้งจากการลงทุนของต่างชาติ การร่วมลงทุน 
หรือบริษัทในประเทศ และอุตสาหกรรมปลายน้ า เป็นการผลิตสินค้าขั้นสุดท้ายของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งทั้ง
อุตสาหกรรมต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ าจะต้องมีการค านึงถึงเรื่องสิ่งแวดล้อมไปด้วยกัน เพื่อการตอบสนองลูกค้าใน
ปัจจุบันท่ีให้ความส าคัญกับเรื่องของสิ่งแวดล้อมมากขึ้น ดังนั้นองค์กรในห่วงโซ่อุปทานควรปรับตัวให้ไปในทิศทางเดียวกัน 
ดังนั้นจึงได้ท าการศึกษาอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของกลุ่มประเทศ AEC ที่ท าให้รูปแบบโซ่อุปทานเกิดการเปลี่ยนแปลง
ไปจากเดิม  

 ASEAN เป็นกลุ่มเศรษฐกิจที่ก าลังได้รับความสนใจอย่างมากในแวดวงการค้าระหว่างประเทศในเวลานี้ 
อาเซียนในปัจจุบันไม่ได้อยู่อย่างโดดเดี่ยวเฉพาะอาเซียนเท่านั้น แต่เรียกว่าเป็น ASEAN Economic Community (AEC) 
หรือประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

 นอกจากน้ีอาเซียนยังเป็นการน าเอาเศรษฐกิจของอาเซียนไปผูกกับประเทศคู่ค้าส าคัญต่างๆ เช่น ASEAN+3 
(จีน เกาหลี ญี่ปุ่น), ASEAN+6  (จีน ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ อินเดีย ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์) ซึ่งขณะนี้ก าลังจะพัฒนาความ
ร่วมมือไปอีกข้ันเป็น ASEAN+8 (จีน ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ อินเดีย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ สหรัฐอเมริกา รัสเซีย) 

 การรวมตัวของ ASEAN ในแง่ของการลดภาษีน าเข้าสินค้า ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2553 เป็นต้นมา ประเทศ
สมาชิก ASEAN เดิม 6 ประเทศ จะต้องลดอัตราภาษีน าเข้าสินค้าระหว่างกันลงเหลือ 0% ในเกือบทุกสินค้าที่ค้าขายกัน
ภายใต้ AFTA (ASEAN Free Trade Agreement) ยกเว้นสินค้าอ่อนไหวเพียงไม่กี่รายการ ขณะที่สมาชิก ASEAN ใหม่ 4 
ประเทศได้แก่ กัมพูชา ลาว พม่า และเวียดนาม จะทยอยลดอัตราภาษีลงเหลือ 0% ภายในปี 2558 ทั้งนี้ปี 2558 เป็นปีที่
ประเทศสมาชิก ASEAN จะเริ่มต้นพัฒนากรอบข้อตกลงไปสู่การรวมกลุ่มเป็น AEC รวมทั้งกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจ

ASEAN 
15% 

EU 
15% 

CN 
17% 

US 
15% 

JP 
8% 

Other 
30% 

สัดส่วนกำรส่งออกอิเล็กทรอนิกส์ 
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อาเซียน (AEC) นี้จะมีการด าเนินงานที่น าไปสู่การตลาดและฐานการผลิตเดียวกัน โดยจะไม่มีการปิดกั้นของการผลิต 
การค้า และการลงทุน น าไปสู่การไหลของสินค้า การบริการ การลงทุน เงินทุน และแรงงานท่ีมีทักษะ รวมทั้งมีการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจท่ีเท่าเทียมกัน ซึ่งจะท าให้เกิดความเป็นภูมิภาคที่มีความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจสูงสุด และเป็น
ภูมิภาคที่บูรณาการเข้าเศรษฐกิจโลกได้เต็มรูปแบบ  

 กลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) จะท าให้เกิดการขยายตลาด โอกาสด้านการค้าและการลงทุน สร้าง
อ านาจการต่อรองและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน คุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของผู้บริโภคดีขึ้น ท าให้เกิดการ
ใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างเต็มที่ รวมทั้งเกิดการรวมตัวกันทางเครือข่ายทางธุรกิจใหม่ ซึ่งต่างชาติจะสนใจมาท าการลงทุน
มากขึ้น ซึ่งผลกระทบต่างๆ เหล่านี้จะช่วยเพิ่มโอกาสในการท าธุรกิจและช่วยกระตุ้นให้เกิดการเจริญเติบโตด้านเศรษฐกิจ
ให้แก่ประเทศไทย 

 อย่างไรก็ดี จากการศึกษาการด าเนินงานของกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ที่เกี่ยวข้องกับการ
ส่งออกและน าเข้าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของโซ่อุปทาน เช่น เกิดการย้ายฐาน
การผลิตไปยังประเทศในกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) เนื่องมาจากต้นทุนแรงงาน วัตถุดิบที่ถูกลง หรือ
เนื่องจากข้อจ ากัดในด้านภาษี พิธีการด้านศุลกากรมีข้อจ ากัดน้อยลง ซึ่งการย้ายฐานการผลิตไปสู่ประเทศอื่นๆ นี้ส่ง
ผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย และยังส่งผลกระทบต่อการจ้าง
แรงงานภายในประเทศ หากผู้ประกอบการและหน่วยงานภาครัฐไม่ได้มีการเตรียมความพร้อมเพื่อรองรับต่อการ
เปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น อาจส่งผลให้การด าเนินการภายใต้บริบท AEC นี้ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ประกอบการและ
เศรษฐกิจของประเทศไทย 

 งานวิจัยนี้มุ่งเน้นเพื่อที่จะเตรียมความพร้อมให้แก่หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนท่ีเกี่ยวข้องในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย ได้ทราบถึงแนวโน้มและทิศทางในการด าเนินงานที่จะปรับตัวให้เข้าการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบโซ่อุปทานที่จะเกิดขึ้นภายใต้บริบทของ AEC เพื่อท าให้ผู้ประกอบการและประเทศไทยได้รับประโยชน์จากความ
ร่วมมือของกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1) เพื่อศึกษาบริบทและบ่งช้ีสถานภาพและการเตรียมความพร้อมของโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ใน
บริบทของ AEC และวิเคราะห์การปรับปรุงโซ่อุปทานภูมิภาคอันเนื่องมาจากการพัฒนาของประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน 

2) เพื่อพัฒนาโซ่คุณค่าของอุตสาหรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย ในระดับมหภาคและเชิงพื้นที่ของประเทศ 

3) เพื่อน าเสนอแผนกลยุทธ์ในการปรับตัวของภาครัฐและภาคเอกชนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ต่อการพัฒนา
ของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
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1.3  วิธีกำรด ำเนินโครงกำร 

        ในการศึกษาการปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพื่อเตรียมความพร้อมในการ
เข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน มีกรอบแนวคิดของการวิจัยแสดงดังรูปที่ 1.3 และได้แบ่งขั้นตอนในการวิจัย
ออกเป็น 3 ส่วนหลัก ได้แก ่

1) การศึกษาและทบทวนสภาพการจดัการโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในปัจจบุัน 
2) การประเมินผลกระทบและการเปลี่ยนแปลงท่ีจะเกิดขึ้นต่อโซ่อุปทานอิเล็กทรอนิกส์ภายใต้บริบทของ AEC 
3) การเตรียมความพร้อมท้ังในเชิงรุกและเชิงรับให้แก่หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส์ 

 

รูปที่ 1.3 แสดงกรอบแนวคิดในกำรวิจัยๆ 
ที่มา : หน่วยวิจัยการจดัการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

        ในการศึกษาและทบทวนสภาพการจัดการโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์นั้น จะเป็นการศึกษา
สถานการณ์ปัจจุบัน (AS IS) ของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน คือ (1) ข้อมูล
พื้นฐานของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของโลกและประเทศในกลุ่ม AEC เพื่อประเมินสถานการณ์ของอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ของโลก และศักยภาพของกลุ่มประเทศ AEC และ (2) ข้อมูลพื้นฐานโซ่อุปทานของของอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ไทย เพื่อประเมินศักยภาพของประเทศไทย ในการประเมินศักยภาพของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์  ทั้ง
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ของกลุ่มประเทศ AEC และประเทศไทยนั้น จะท าการวิเคราะห์ขีดความสามารถในการแข่งขันและปัจจัยที่ใช้ในการ
ตัดสินใจลงทุน เพื่อสามารถเปรียบเทียบศักยภาพของอุตสาหกรรมระหว่างประเทศไทยและประเทศในกลุ่มอาเซียนได้  

        การประเมินผลกระทบและการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นต่อโซ่อุปทานอิเล็กทรอนิกส์ภายใต้บริบทของ AEC เป็น
การวิเคราะห์โซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่ อโซ่อุปทานหากมีการรวมกลุ่ม
ประเทศเศรษฐกิจอาเซียน ดังนั้นจะต้องมีการศึกษาบริบทของ AEC เพื่อท าความเข้าใจต่อวัตถุประสงค์ และแผนการ
ด าเนินการของ AEC จากนั้นจะท าการวิเคราะห์ปัจจัยที่ใช้ตัดสินใจในการลงทุนและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อโซ่อุปทาน
อุตสาหกรรมอิเลคทรอนิกส์ในกลุ่มประเทศอาเซียน การตรวจสอบความถูกต้องของปัจจัยในการตัดสินใจลงทุนนั้น จะท า
การตรวจสอบและยืนยันผลจากการจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการ (Workshop) หรือการสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group) 
ระหว่างผู้เชี่ยวชาญในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในทุกภาคส่วน (ภาครัฐ เอกชน และภาควิชาการ) ผลจากการสัมมนา
เชิงปฏิบัติการหรือการสนทนากลุ่มย่อยนี้ จะน ามาใช้ในการพัฒนาแบบจ าลองสถานการณ์ของ Redesign Supply 
Chain Model จากนั้นจะท าการวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในกลุ่ม
ประเทศ AEC จากการเปลี่ยนแปลงค่าตัวแปรของปัจจัยต่างๆ เพื่อประเมินสถานการณ์ที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งสามารถ
ด าเนินงานตามขั้นตอนต่อไปนี้ 

หลังจากท่ีคาดการณ์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากแบบจ าลองสถานการณ์แล้ว จะสามารถพัฒนากลยุทธ์ทั้งในเชิง
รุกและเชิงรับต่อการเปลี่ยนแปลงท่ีอาจเกิดขึ้น เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมให้แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ทั้งภาคเอกชน ภาครัฐ และภาควิชาการ 

1.3.1 กลยุทธ์ของแผนงำนวิจัย 

1) ศึกษาห่วงโซ่อุปทานของสินค้าในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ โดยจะท าการคัดเลือกสินค้าที่มีศักยภาพสูง 1 
ประเภท เพื่อใช้เป็นกรณีศึกษา ซึ่งในการคัดเลือกนี้จะพิจารณาจากความส าคัญของสินค้าจากเกณฑ์ต่างๆ 
เช่น มูลค่าการส่งออก ปริมาณการส่งออก และส่วนแบ่งทางการตลาด เป็นต้น 

2) ขอบเขตในการศึกษารูปแบบโซ่อุปทานของสินค้ากรณีศึกษา จะพิจารณาโรงงานผลิตและประกอบสินค้า 
(Assembly Manufacturing) โดยจะท าการศึกษา Forward Chain ของสินค้าไปจนถึงลูกค้า และศึกษา 
Backward Chain ของผู้ส่งมอบวัตถุดิบหลักเท่าน้ัน (วัตถุดิบที่น ามาประกอบเป็นตัวสินค้า) ย้อนกลับไป 2 
tier (ดังแสดงในรูปที่ 1.4) ส าหรับวัตถุดิบสนับสนุน (วัตถุดิบที่ไม่ได้น ามาประกอบเป็นตัวสินค้า เช่น บรรจุ
ภัณฑ์ เครื่องมือท่ีใช้ในการผลิต เป็นต้น) ไม่ได้อยู่ในขอบเขตของการศึกษา 



1-6 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน  

 

�     
            � 
            

       �   � 
            

                  1

                  2

                  3

                  
n

                  
1.1

                  
1.2

                  
n.1

                  
n.2

…
…

…

                  
1.1.1

                  
1.1.2

                  
n.1.1

                  
n.1.2

…
…

Tier 1

Tier 2

                  1                   2
                  

n

Tier 1…

…

…

            

                

            

 
รูปที่ 1.4 แสดงขอบเขตในกำรศึกษำรูปแบบโซ่อุปทำนอุตสำหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 

ที่มา : หน่วยวิจัยการจดัการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

3) การปรับรูปแบบของโซ่อุปทาน จะพิจารณาประเทศที่มีศักยภาพสูงในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และเป็น
คู่แข่งกับประเทศไทยในอุตสาหกรรมนี้ เช่น สิงคโปร์ มาเลเซีย และเวียดนาม เป็นต้น โดยจะท าการ
เปรียบเทียบศักยภาพของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศเหล่านี้กับศักยภาพของประเทศไทย 
ทั้งในเชิงของศกัยภาพอุตสาหกรรม และศักยภาพด้านโลจิสติกส์ 

1.3.2 ระยะเวลำในกำรด ำเนินกำรวิจัย 

 แผนการด าเนินงานและระยะเวลาการท าวิจัยที่ก าหนดไว้ ภายใต้ระยะเวลาและขอบเขตของโครงการ โดย
ภาพรวมทั้งหมด มีดังตารางที่ 1.1 

ตำรำงที่ 1.1 ตำรำงแผนกำรด ำเนินงำนวิจัย 

กิจกรรม 
เดือนที ่

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
กำรศึกษำและทบทวนสภำพกำรจัดกำรโซ่อุปทำนของอุตสำหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบนั 

1. คั ด เ ลื อ ก สิ น ค้ า ใ น อุ ต ส า ห ก ร ร ม
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีศักยภาพสูงของไทย 
เพื่อใช้เป็นกรณีศึกษา 

            

2. ศึกษาสถานภาพการจัดการโซ่อุปทาน
ของสินค้าในปัจจุบัน ศึกษารูปแบบการ
จัดการโซ่อุปทาน  

            

3. ประเมินศักยภาพด้านโลจิสติกส์ของโซ่
อุปทาน  

            

4. พัฒนาแบบสอบถาม เพื่อประเมินความ             
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กิจกรรม 
เดือนที ่

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
น่าสนใจในการลงทุนส าหรับธุรกิจใน
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์  

5. เก็บข้อมูลผ่านแบบสอบถามและการ
สัมภาษณ์ผู้ประกอบการที่เข้ามาลงทุน
ในอุ ตสาหกรรมอิ เ ล็ กทรอนิ กส์ ใน
ประเทศไทย เพื่อศึกษาและประเมิน
ล าดับความส าคัญของปัจจัยที่นักลงทุน
ใช้ในการตัดสินใจ 

            

6. ศึกษาและประเมินศักยภาพของประเทศ
ต่างๆ ในกลุ่มประเทศอาเซียน  

            

7. ประ เมินและคั ด เ ลื อกประ เทศที่ มี
ศั ก ย ภ า พ ใ น ด้ า น อุ ต ส า ห ก ร ร ม
อิเล็กทรอนิกส์ 

            

8. ศึกษาดู งานธุ รกิ จและหน่ วยงานที่
เกี่ยวข้องของอุตสาหกรรอิเล็กทรอนิกส์ 
ในประเทศที่มีศักยภาพสูง เพื่อท าความ
เ ข้ า ใ จพฤติ ก ร รม ในภ าพรวมขอ ง 
โซ่อุปทานสินค้าอิ เล็กทรอนิกส์ และ
ศึกษาศักยภาพของระบบโลจิสติกส์ใน
แต่ละประเทศ 

            

9. เก็บข้อมูลปฐมภูมิจากผู้ประกอบการ
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศ
ไทย เพื่อประเมินความน่าสนใจในการ
ล ง ทุ น ท า ธุ ร กิ จ ใ น อุ ต ส า ห ก ร ร ม
อิเล็กทรอนิกส์  

            

10. เก็บข้อมูลปฐมภูมิจากผู้ประกอบการ
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศที่
มีศักยภาพที่ได้ท าการคัดเลือกเบื้องต้น
จากข้อที่ 7 โดยการเก็บข้อมูลภาคสนาม 
หรือการจ้างผู้เช่ียวชาญในพื้นที่ในการ
เก็บข้อมูล  

            

11. จัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการหรือประชุม
กลุ่มย่อย ครั้งที่ 1 เพื่อประเมินและ
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กิจกรรม 
เดือนที ่

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
ตรวจสอบผลกา รวิ เ ค ร า ะห์ ล าดั บ
ความส าคัญและสถานภาพของปัจจัย
ตัดสินในการลงทุนในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ 

12. เปรียบเทียบความน่าสนใจในการลงทุน
ในอุตสาหกรรมอิ เล็กทรอนิกส์ของ
ประเทศไทย เทียบเคียงกับประเทศอื่นๆ 
ที่มีศักยภาพในกลุ่มประเทศอาเซียน 

            

กำรประเมินผลกระทบและกำรเปลี่ยนแปลงท่ีจะเกิดขึน้ต่อโซ่อุปทำนอิเล็กทรอนิกส์ภำยใต้บริบทของ AEC 

1. ศึ ก ษ า แ ล ะ ท บ ท ว น ว ร ร ณ ก ร ร ม ที่
เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ บ ริ บ ทก า ร ร วม ก ลุ่ ม
เศรษฐกิจประชาคมอาเซียน เพื่อท า
ความเข้าใจในวัตถุประสงค์ แผนการ
ด าเนินงาน และผลกระทบที่อาจจะ
เกิดขึ้นต่อประเทศไทยจากการรวมกลุ่ม
เศรษฐกิจประชาคมอาเซียน 

            

2. ศึกษาดูงานเพื่อสัมภาษณ์ผู้ประกอบการ 
และหน่วยงานที่ เ กี่ ย วข้ อง  ในกลุ่ ม
ประเทศอาเซียน เพื่อประเมินความ
เปลี่ยนแปลงและผลกระทบที่จะเกิดขึ้น
ต่อรูปแบบโซ่อุปทานในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์  

            

3. พัฒนาโม เดล เพื่ อ ใ ช้ ในการจ าลอง
สถานการณ์และประเมินผลลัพธ์ที่จะ
เกิดขึ้นต่อรูปแบบการจัดการโซ่อุปทาน
ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ โดยการ
วิเคราะห์ WHAT-IF analysis จากการ
จ าลองสถานการณ์ (Simulation)  

            

4. วิ เคราะห์และแปลผลจากผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้นจากการจ าลองสถานการณ์  

            

กำรเตรียมควำมพร้อมทั้งในเชิงรุกและเชิงรับให้แก่หน่วยงำนภำครัฐและภำคเอกชนที่เกี่ยวข้องใน
อุตสำหกรรมอิเล็กทรอนิกส ์
1. ประเมินโอกาสและการด าเนินการที่จะ             
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กิจกรรม 
เดือนที ่

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
เกิดขึ้นทั้งในเชิงรุกและเชิงรับ ต่อการ
เปลี่ยนรูปแบบโซ่อุปทานอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์  

2. ประเมินผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นจากการ
ด าเนินการเชิงรุกและเชิงรับที่ได้จากข้อ
ที่ 1 โดยการใช้โมเดลที่ได้ท าการพัฒนา
ในขั้นตอนก่อนหน้า เป็นเครื่องมือใน
การประเมิน 

            

3. พัฒนา โม เ ดล ที่ ใ ช้ ใ น กา รจ า ล อ ง
สถานการณ์ผลกระทบทางเศรษฐกิจที่
เกิดขึ้น  

            

4. ประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจที่จะ
เกิดขึ้นจากการด าเนินการเชิงรุกและ
เชิงรับที่ได้จากการวิเคราะห์ในข้อที่ 1 
โดยใ ช้ โมเดลที่ ใ ช้ในการพยากรณ์
ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากข้อที่ 3 
เป็นเครื่องมือในการประเมิน 

            

5. พัฒนาแผนกลยุทธ์ส าหรับภาครัฐและ
ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อใช้ในการเตรียม
ความพร้อมต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
โซ่อุปทานอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
ภายใต้บริบทของ AEC 

            

3. จัดสัมมนาหรือประชุมกลุ่มย่อยครั้งที่ 2 
เพื่อน าเสนอและรับฟังข้อคิดเห็นจาก
ผู้ประกอบการและหน่วยงานภาครัฐที่
เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 

            

4. สรุปและวิเคราะห์ผลที่ได้จากการวิจัย             
5. จัดสัมมนาเพื่อเผยแพร่กลยุทธ์เชิงรุก

และเชิงรับในการเตรียมความพร้อม
ให้แก่ผู้ประกอบการและภาครัฐที่
เกี่ยวข้อง 
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1.4 ดัชนีชี้วัด     

1.4.1 เป้ำหมำยของผลผลิต (Output) และตัวชี้วัด 
 

ตำรำงที่ 1.2 ตำรำงเป้ำหมำยของผลผลิต (Output) และตัวชี้วัด 
ผลผลิต 

(Output) 
ตัวชี้วดั (ผลท ำนำยจำกกำรจ ำลองสถำนกำรณ์) 

เชิงปรมิำณ เชิงคุณภำพ เวลำ ต้นทุน 
1. สถานภาพของโ ซ่อุปทานในอุตสาหกรร ม

อิเล็กทรอนิกส์ไทยในปัจจุบัน 
 

2. การบ่งชี้ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นต่อโซ่อุปทาน
ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ภายใต้บริบทของ 
AEC 

 
3. ศักยภาพ ข้อเด่น และข้อด้อยของอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส์ไทย เมื่อเทียบเคียงกับศักยภาพ
ของประเทศอื่นๆ ในกลุ่มประชาคมอาเซียน 
 

4. แนวทางในการปรับตัวโซ่อุปทานภูมิภาคใน
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย อันเนื่องมาจาก
การพัฒนาของ AEC 

 
5. แนวทางการพัฒนาโซ่คุณค่าของอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส์ไทยในระดับมหภาคและเชิงพื้นที่
ของประเทศ 

 
6. แผนกลยุทธ์ เชิงรุก และ เชิงรับ ของหน่วยงาน

ภา ค รั ฐ แ ล ะ ภ า ค เ อ ก ช น ใน อุ ต ส า ห ก ร รม
อิเล็กทรอนิกส์ไทย เพื่อเตรียมความพร้อมในการ
รองรับการเปลี่ยนแปลงโซ่อุปทานที่จะเกิดขึ้น
ภายใต้บริบทของ AEC 

- รายได้ของ
อุตสาหกรรมที่

เพิ่มขึ้น 
(Revenue 
Growth) 

- ส่วนแบ่งทาง
การตลาดที่

เพิ่มขึ้น 
(Market Share) 

- การเข้าถึง
ตลาดได้มากขึ้น 

(Market 
Access) 

- การจ้างงานที่
เพิ่มมากขึ้น 
(Employ-

ment) 
 

-กระแสการค้าที่
เพิ่มขึ้น 

(Trade Flow) 

- การเชื่อมโยง
ของโซ่อุปทาน

มากขึ้น 
(Supply Chain 

Link) 

- ประสิทธิ-ภาพ
ที่เพิ่มขึ้น 

(Efficiency) 

- สามารถเขา้ถึง
และพร้อมใช้งาน 
(Accessibility 

and 
Availability) 

- คุณภาพสินค้า
ที่สูงขึ้น 

- การถ่ายทอด
ความรู้

เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมภายใน

โซ่อุปทาน 

- เวลาในการ
ด าเนินการลดลง 

(Time 
Reduction) 

- ความ
เปลี่ยนแปลงของ
เวลาที่ใช้ในการ

ผลิตและ
กิจกรรม 

โลจิสติกส์ต่างๆ 

- ต้นทุนการ
ขนส่งสินค้า

ลดลง (Freight 
Flow) 

- ต้นทุนสินค้า
ลดลง (Cost 
Reduction) 

- ต้นทุน 
โลจิสติกส์ต่อ
ยอดขายลดลง 

(Logistics 
cost/sale) 

- ความ
เปลี่ยนแปลงของ
ต้นทุนด้านต่างๆ 

 
 

1.4.2 เป้ำหมำยของผลลัพธ์ (Outcome) และตัวชี้วัด 

ตำรำงที่ 1.3 ตำรำงเป้ำหมำยของผลลัพธ์ (Outcome) และตัวชี้วัด 
ผลลัพธ์ 

(Outcome) 
ตัวชี้วดั (ผลท ำนำยจำกกำรจ ำลองสถำนกำรณ์) 

เชิงปรมิำณ เชิงคุณภำพ เวลำ ต้นทุน 
1. ผู้ประกอบการรายย่อย 

- ท า ให้ทราบและมีข้อมูลพื้นฐานในการ
วางแผนกลยุทธ์ในเชิงรุกและเชิงรับเพื่อ

- รายได้ของ
อุตสาหกรรมที่

เพิ่มขึ้น 

- กระแสการค้า
ที่เพิ่มขึ้น (Trade 

- เวลาในการ
ด าเนินการลดลง 

(Time 

- ต้นทุนการ
ขนส่งสินค้า

ลดลง  
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ผลลัพธ์ 

(Outcome) 
ตัวชี้วดั (ผลท ำนำยจำกกำรจ ำลองสถำนกำรณ์) 

เชิงปรมิำณ เชิงคุณภำพ เวลำ ต้นทุน 
ความสามารถในการแข่งขันและการปรับตัว
ภายใต้บริบทของ AEC  

- มีแนวทางในการสร้างและพัฒนารูปแบบของ
เครือข่ ายการติดต่ อประสานงานกันที่
เหมาะสมในการพึ่งพาอาศัยและช่วยเหลือซ่ึง
กันและกัน รวมไปถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่ าวสารระหว่ า ง  ผู้ ประกอบการ และ
หน่วยงานของรัฐ เป็นต้น 

2. ผู้ ป ระ กอ บ กา รร าย ใหญ่ ใน อุ ต ส าห กร รม
อิเล็กทรอนิกส์ไทย 

- มีความรู้และความเข้าใจในการด าเนินการ
ตา ม ข้ อ ก า หน ดข อ งก ฎ หม า ย  ข้ อ มู ล
ผ ล ก ร ะ ท บ แ ล ะ ค ว า ม พ ร้ อ ม ข อ ง
ผู้ประกอบการไทยในการเตรียมความพร้อม
ต่อผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรม
ภายใต้บริบทของ AEC 

- ทราบถึงแนวทางและโอกาส รวมทั้งความ
เสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในการลงทุนภายใต้บริบท
ของ AEC 

- ท า ให้ทราบและมีข้อมูลพื้นฐานในการ
วางแผนกลยุทธ์ในเชิงรุกและเชิงรับเพื่อ
ความสามารถในการแข่งขันและการปรับตัว
ภายใต้บริบทของ AEC  

- มีแนวทางในการสร้างและพัฒนารูปแบบของ
เครือข่ ายการติดต่ อประสานงานกันที่
เหมาะสมในการพึ่งพาอาศัยและช่วยเหลือซ่ึง
กันและกัน รวมไปถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่ าวสารระหว่ า ง  ผู้ ประกอบการ และ
หน่วยงานของรัฐ 

3. หน่วยสนับสนุน เช่น ภาครัฐ 

- ได้พัฒนา เว็บไซ ต์ และเอกสารสิ่ งพิมพ์
เผยแพร่เพื่อเป็นแหล่งอ้างอิงในการให้ความรู้
แ ก่ ผู้ ส น ใ จ  ใ น ว ง ก ว้ า ง  ร ว ม ไ ป ถึ ง
ผู้ประกอบการอิเล็กทรอนิกส์ไทยน าไปใช้
ส าหรับการเตรียมพร้อมในการปรับตัวภายใต้
บริบทของ AEC ของอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ไทย 

- พัฒนาและสร้างนักวิจัยด้านอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีคุณภาพ 

(Revenue 
Growth) 

- ส่วนแบ่งทาง
การตลาดที่

เพิ่มขึ้น (Market 
Share) 

- การเข้าถึง
ตลาดได้มากขึ้น 

(Market 
Access) 

- การจ้างงานที่
เพิ่มมากขึ้น 
(Employ-

ment) 
 

Flow) 

- การเชื่อมโยง
ของโซ่อุปทาน

มากขึ้น (Supply 
chain link) 

- ประสิทธิภาพที่
เพิ่มขึ้น 

(Efficiency) 

- สามารถเข้าถึง
และพร้อมใช้งาน  
(Accessibili-ty 

and 
Availability) 

- คุณภาพสินค้า
สูงขึ้น 

- การถ่ายทอด
ความรู้ 

เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมภายใน

โซ่อุปทาน 

Reduction) 

- ความ
เปลี่ยนแปลงของ
เวลาที่ใช้ในการ

ผลิตและ
กิจกรรม 

โลจิสติกส์ต่างๆ 

(Freight Flow) 

- ต้นทุนสินค้า
ลดลง (Cost 
Reduction) 

- ต้นทุน 
โลจิสติกส์ต่อ
ยอดขายลดลง 

(Logistics 
cost/sale) 

- ความ
เปลี่ยนแปลงของ
ต้นทุนด้านต่างๆ 
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ผลลัพธ์ 

(Outcome) 
ตัวชี้วดั (ผลท ำนำยจำกกำรจ ำลองสถำนกำรณ์) 

เชิงปรมิำณ เชิงคุณภำพ เวลำ ต้นทุน 

- ท า ให้ทราบและมีข้อมูลพื้นฐานในการ
ก าหนดนโยบายของภาครัฐให้สอดคล้องกับ
การสนับสนุนและเอื้อประโยชน์ต่อการ
พัฒนากลยุทธ์ ในเชิ งรุกและเชิ งรับเพื่ อ
ความสามารถในการแข่งขันและการปรับตัว
ภายใต้บริบทของ AEC ของอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ไทย 

- มีแนวทางในการสร้างและพัฒนารูปแบบของ
เครือข่ ายการติดต่ อประสานงานกันที่
เหมาะสมในการพึ่งพาอาศัยและช่วยเหลือซ่ึง
กันและกัน รวมไปถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่ าวสารระหว่ า ง  ผู้ ประกอบการ และ
หน่วยงานของรัฐ 
 

1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1) สามารถบ่งช้ีสถานภาพและการเตรียมความพร้อมของโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทย ภายใต้
บริบทของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

2) ทราบถึงศักยภาพ ข้อเด่น และข้อด้อยของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเมื่อเทียบเคียงกับศักยภาพของ
ประเทศอื่นๆ ในกลุ่มประชาคมอาเซียน 

3) สามารถวิเคราะห์และเสนอแนวทางการปรับปรุงโซ่อุปทานภูมิภาคในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทยอัน
เนื่องมาจากการพัฒนาของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

4) สามารถเสนอแนวทางในการพัฒนาโซ่คุณค่าของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ในระดับมหภาคและเชิงพื้นที่ของ
ประเทศ 

5) สามารถเตรียมความพร้อมของหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย เพื่อเตรียม
ความพร้อมในการรองรับการเปลี่ยนแปลงโซ่อุปทานท่ีจะเกิดขึ้นภายใต้บริบทของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

6) หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนในโซ่อุปทานอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ทราบถึงแผนกลยุทธ์ทั้งในเชิงรุกและ
เชิงรับส าหรับการเตรียมความพร้อมต่อผลกระทบจากการรวมกลุ่มเศรษฐกิจประชาคมอาเซียน 
 

1.6 ทีมนักวิจัย 

1) หัวหน้ำโครงกำร 
รองศาสตราจารย์ ดร.อภิชาต โสภาแดง 

2) ผู้ร่วมงำนวิจัย 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กรกฎ ใยบัวเทศ ทิพยาวงศ์ 
สัดส่วนงานท่ีรับผิดชอบ:   การศึกษาปัจจัยตัดสินในการลงทุนและศักยภาพอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
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ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักดิ์เกษม ระมิงค์วงศ์ 
สัดส่วนงานท่ีรับผิดชอบ:   การวิเคราะห์ศักยภาพห่วงโซ่อุปทาน การวิเคราะห์ผลกระทบจากบริบท AEC 

ดร.ธัญญานุภาพ อานันทนะ 
สัดส่วนงานท่ีรับผิดชอบ:   การพัฒนากลยุทธ ์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชมพูนุท เกษมเศรษฐ์   
สัดส่วนงานท่ีรับผิดชอบ:   การวิเคราะห์ศักยภาพห่วงโซ่อุปทาน การพัฒนาแบบจ าลองสถานการณ์ 

3) ที่ปรึกษำโครงกำรวิจัย 
รองศาสตราจารย์ ดร.เสริมเกียรติ จอมจันทร์ยอง คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

ผู้เชี่ยวชาญด้านอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย 
สถาบันไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ ช้ัน 6 อาคารกรมโรงงานอุตสาหกรรม กรุงเทพฯ 

4) หน่วยงำนหลัก 
หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ  
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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บทที่ 2 

การทบทวนวรรณกรรม 
        ในการศึกษาวิเคราะห์การปรับรูปแบบโซ่อุปทานภูมิภาคของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ อันเนื่องมาจากการ
พัฒนาของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ผู้วิจัยได้ส ารวจทฤษฎี วรรณกรรมและเอกสารที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้ง
ศึกษาเครื่องมือสนับสนุนการวิจัย ซึ่งได้แบ่งการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องออกเป็น 2 ส่วน โดยส่วนแรกเป็น
การศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการจัดการโซ่อุปทานและโลจิสติกส์ ห่วงโซ่คุณค่า ตัวแบบต้นทุนโลจิสติกส์ต่อ
ระยะทาง ตัวแบบระยะเวลาต่อระยะทาง และการจ าลองสถานการณ์ (Simulation) ส่วนที่สองเป็นการศึกษา
ข้อมูลและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงโซ่อุปทาน 
(Supply Chain Redesign) และซึ่งสามารถสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

2.1 ทฤษฎีและสมมติฐาน 

2.1.1 การจัดการโซ่อุปทานและโลจิสตกิส์ (Supply Chain and Logistics Management) 
การศึกษาวิเคราะห์การปรับรูปแบบโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ต้องท าการศึกษาห่วงโซ่

อุปทานของสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งท าให้สามารถมองเห็นการเช่ือมโยงของกิจกรรมภายในห่วงโซ่อุปท านได้ 
โดยเฉพาะการด าเนินการธุรกิจในปัจจุบันมีการแข่งขันกันสูง ท าให้การเช่ือมโยงข้อมูลของทุกฝ่ายเข้าด้วยกันเป็นสิ่ง
ที่มีความส าคัญโดยเฉพาะในปัจจุบันธุรกิจภายใน (Local Trade) ได้รับผลกระทบเป็นอย่างมากเพราะการแข่งขัน
ทางการค้าที่มีความเสรีมากขึ้นท าให้ธุรกิจที่มีความเช่ือมโยงกันระหว่างองค์กรได้เปรียบการแข่งขันมากขึ้นหาก
ต้องการให้ธุรกิจให้มีความอยู่รอดต้องมีการปรับรูปลักษณ์ให้ทันสมัยพร้อมทั้งมีการจัดการโลจิสติกส์ที่ดีพร้อมทั้งมี
การเช่ือมโยงข้อมูลของทั้งห่วงโซ่อุปทานเพื่อสามารถจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล การจัดการโซ่
อุปทานและโลจิสติกส์เป็นเรื่องของการจัดการประยุกต์ใช้ในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสินค้าใน
โครงข่ายอินเตอร์เน็ตและโลจิสติกส์เทคโนโลยีสารสนเทศ (Logistic Information Systems) ซึ่งท าให้การ
เคลื่อนย้ายคน สินค้า บริการข้อมูลข่าวสารและทรัพยากรที่จ าเป็นให้สามารถเช่ือมโยงขนส่งหรือส่งมอบ โดย
ระยะทางและสถานท่ีไม่เป็นอุปสรรคต่อการส่งมอบสินค้าพร้อมทั้งสามารถท าตามเงื่อนไขที่ลูกค้าต้องการ  

2.1.2 ความหมายของการจัดการโซ่อุปทานและโลจิสติกส ์
ในปัจจุบันการให้ค านิยามของโลจิสติกส์ยังไม่มีข้อยุติอันเนื่องมาจากนักวิชาการมีความคิดเห็นที่แตกต่าง

กันแต่สาระส าคัญจะไม่แตกต่างกันมากนักโดยสถาบัน Council of Supply Chain Management Professional 
(CSCMP) (2006) ได้ให้ความหมายของการจัดการโลจิสติกส์ (Logistics Management) ว่าคือส่วนหนึ่งของระบบ
ห่วงโซ่อุปทานซึ่งเป็นกระบวนการในการวางแผน การน าเสนอและการควบคุมการไหลที่มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล และการเก็บสินค้า บริการ และข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากจุดเริ่มต้นในการผลิตไปสู่จุดสุดท้ายของผู้บริโภค 
ซึ่งการจัดการโลจิสติกส์จะมุ่งเน้นที่กระบวนการกิจกรรมที่เกี่ยวกับการเคลื่อนย้าย การจัดเก็บ การกระจายสินค้า
และบริการ การวางแผนการผลิตและการส่งมอบสินค้าจากผู้ผลิตไปยังผู้บริโภค และสถาบัน CSCMP ยังได้ให้
ความหมายของการจัดการระบบห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain Management) ไว้ว่า การจัดการระบบห่วงโซ่
อุปทานเป็นการรวมกันของการวางแผนและการจัดการในทุกๆ กิจกรรมซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดซื้อจัดหา 
กระบวนการเปลี่ยนแปลงต่างๆ การจัดการโลจิสติกส์ และยังรวมไปถึงการประสานและร่วมมือกันระหว่างสมาชิก
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ในระบบห่วงโซ่อุปทาน ซึ่งประกอบไปด้วยซัพพลายเออร์ ลูกค้า หรือผู้ให้บริการล าดับต่างๆ โดยระบบห่วงโซ่
อุปทานจะมุ่งเน้นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการปฎิสัมพันธ์ของกระบวนการ หน่วยงานการร่วมมือภายในและระหว่าง
องค์กรต่างๆ ให้มีความเชื่อมโยงมีการท างานที่สอดคล้องกันท าให้เกิดประสิทธิภาพภายใต้ต้นทุนที่สามารถแข่งขัน
ได้ (ธนิต โสรัตน์, 2551) การศึกษาการจัดการโลจิสติกส์และระบบห่วงโซ่อุปทานน าไปสู่ข้อสรุปที่ว่าการจัดการ    
โลจิสติกส์และระบบห่วงโซ่อุปทานเป็นการจัดการแบบบูรณาการโดยเกี่ยวข้องกับกิจกรรมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการ
จัดซื้อ การผลิต การจัดส่ง ฯลฯ โดยเป็นการประสานงานกันระหว่างสมาชิกภายในระบบห่วงโซ่อุปทานตั้งแต่ผู้
จัดส่งวัตถุดิบไปจนถึงผู้บริโภค ภายใต้เป้าหมายของการลดต้นทุนของระบบ การเพิ่มระดับการให้บริการน าไปสู่
ประสิทธิภาพและการตอบสนองความต้องการของลูกค้า (ทวีศักดิ์ เทพพิทักษ์, 2550) ทั้งนี้การบริหารโซ่อุปทานจะ
ไม่สามารถเกิดขึ้นได้เลยหากปราศจากความร่วมมือระหว่างพันธมิตรหรือหน่วยงานอื่นๆ  ที่อยู่ในห่วงโซ่อุปทาน
เดียวกันซึ่งทุกฝ่ายจะต้องมีการวางแผนและลักษณะไปในแนวทางเดียวกันเพื่อให้การท างานเป็นไปอย่างต่อเนื่องไม่
มีอุปสรรค (รุธิร์ พนมยงค์และคณะ, 2550) 

2.1.3 กิจกรรมที่เกี่ยวกับโลจิสตกิส ์
ในการมองกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับระบบโลจิสติกส์ สามารถมองได้หลายมุมมองทั้งนี้จากวรรณกรรมที่

เกี่ยวข้องโดยสถาบัน Council of Supply Chain Management Professional (CSCMP) (2006) ได้ท าการแบ่ง
ประเภทของกิจกรรมหลักทางโลจิสติกส์ออกเป็นทั้งหมด 13 กิจกรรมด้วยกันโดยสามารถแบ่งได้เป็นสองกลุ่ม คือ
กลุ่มที่เป็นกิจกรรมหลักขององค์กรและกลุ่มที่เป็นกิจกรรมสนับสนุนการท างานขององค์กร กิจกรรมซึ่งถือเป็น
กิจกรรมหลักขององค์กรทั้งนี้กิจกรรมด้านโลจิสติกส์ 13 กิจกรรมซึ่งแบ่งได้สองกลุ่มได้แก่ กลุ่มที่เป็นกิจกรรมหลัก
ขององค์กร (8 กิจกรรม) และกลุ่มที่เป็นกิจกรรมที่สนับสนุนการด าเนินงานขององค์กร (5 กิจกรรม) ดังรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

1. การบริการลูกค้า (Customer Service)  
2. การด าเนินการตามค าสั่งซื้อของลูกค้า (Order Processing) 
3. การคาดการณ์ความต้องการของลูกค้า (Demand Forecasting)  
4. การบริหารสินค้าคงคลัง (Inventory Management)  
5. กิจกรรมการขนส่ง (Transportation)  
6. การบริหารคลังสินค้า (Warehousing and Storage)  
7. โลจิสติกส์ย้อนรอย (Reverse Logistics)  
8. การจัดซื้อ (Purchasing)  
9. การจัดเตรียมอะไหล่และชิ้นส่วนต่าง ๆ (Part and Service Support)  
10. การเลือกที่ตั้งโรงงานและคลังสินค้า (Plant and Warehouse Site Selection)  
11. การขนถ่ายวัตถุดิบ (Material Handling)  
12. บรรจุภณัฑ์ (Packaging)  
13. การติดต่อสื่อสารทางดา้นโลจสิติกส์ (Logistics Communications)  

2.1.4 องค์ประกอบและความหมายของการจัดการโซ่อุปทาน (SCM) 
   การจัดการห่วงโซ่อุปทานมีองค์ประกอบ ดังรูปที่ 2.1 

1. การจัดการความสัมพันธ์ (Relationship Management) 
การจัดการความสัมพันธ์เป็นการจัดปฎิสัมพันธ์ระหว่างบริษัท ผู้จัดหาวัตถุดิบและลูกค้าปลายน้ า ให้มี

ความสมดุลและการพึ่งพาระหว่างกันอย่างต่อเนื่องในระบบห่วงโซ่อุปทานของหน่วยงานธุรกิจ การจัดความสัมพันธ์
จะน าไปสู่วัฒนธรรมขององค์กรกับองค์กรมากกว่าความสัมพันธ์ที่เป็นตัวบุคคล (Personal Relation) ซึ่งจะน าไปสู่
การพัฒนาท่ีเป็นระดับ Good Partnership ที่ก่อให้เกิดความร่วมมือกันที่มีความเชื่อมั่นและความเช่ือถือต่อกันและ
กัน  
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2. การจัดการความร่วมมือ (Chain Collaborate Management) 
การร่วมมือระหว่างองค์กรหรือหน่วยงานไม่ว่าจะเป็นภายในบริษัทหรือระหว่างบริษัทท าให้เกิดการ

ประสานงานซึ่งท าให้เกิดการส่งผ่านข้อมูลข่าวสารระหว่างกันอย่างต่อเนื่องในระบบห่วงโซ่อุปทานเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพดังรูปที่ 2.1 แสดงให้เห็นถึงการเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างองค์กรไม่ว่าจะเป็นความต้องการของลูกค้า 
ปริมาณสินค้า ท าให้องค์กรสามารถประสานกิจกรรมต่างๆ ระหว่างกันเพื่อให้ได้มาซึ่งประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการภายในของแต่ละองค์กร 

3. การจัดการความเชื่อถือ (Reliability Value Management) 
การสร้างความน่าเชื่อถือจะน าไปสู่ความไว้วางใจและความน่าเช่ือถือในการที่จะเพิ่มประสิทธิภาพของการ

จัดการความลื่นไหลของสินค้าในระบบห่วงโซ่อุปทานท าให้เป็นปัจจัยในการลดต้นทุนสินค้าคงคลังส่วนเกิ น การ
สร้างความน่าเชื่อถือได้แก่ การสร้างมาตรฐานของการผลิตสินค้า การส่งมอบสินค้าที่ตรงเวลา 

4. การรวมพลังทางธุรกิจ (Business Synergy) 
ความร่วมมือกันในกลุ่มธุรกิจของระบบห่วงโซ่อุปทานไม่ว่าจะเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมหลัก หรือ

อุตสาหกรรมสนับสนุนตลอดจนธุรกิจที่ให้บริการทางโลจิสติกส์ โดยบริษัทจะต้องมียุทธศาสตร์ในการจัดการที่มี
ความสมดุลของความสัมพันธ์ของคู่ค้า (SRM) กับความสัมพันธ์ของคู่ค้าที่เป็น CRM ทั้งระบบการสื่อสาร การ
ประสานผลประโยชน์ท่ีเป็น Win-Win Advantage และยุทธศาสตร์ร่วมกันภายใต้ลูกค้าคนสุดท้ายเดียวกัน 

 
รูปที่ 2.1 โซ่อุปทานระหว่างองค์กร (Chain Collaborate Management) 

ที่มา: สาธิต พะเนยีงทอง,  2548 

2.1.5 ตัวแบบต้นทุนโลจิสติกส์ต่อระยะทาง (Logistics Activity Cost-Based on Distance Model)   และ
ตัวแบบระยะเวลาต่อระยะทาง (Logistics Activity Time-Based on Distance Model) 

การวิเคราะห์การปรับรูปแบบโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ อันเนื่องมาจากการพัฒนาของ
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ควรต้องท าการประเมินตัวแบบต้นทุนโลจิสติกส์ต่อระยะทาง และตัวแบบ
ระยะเวลาต่อระยะทาง ดังแสดงในรูปที่ 2.2 โดยตัวแบบนี้สามารถเป็นเครื่องมือท่ีอธิบายถึงสถานการณ์ปัจจุบันของ
ระบบโลจิสติกส์ได้ โดยอาศัยแผนที่กิจกรรมโลจิสติกส์ที่เข้าใจง่ายของสินค้าต่างๆ ที่มีการเคลื่อนย้ายเป็นระยะทาง
ต่างๆ  
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โดยตัวแบบนี้ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการบ่งช้ีศักยภาพของระบบโลจิสติกส์  โดยจะอธิบายกิจกรรม
และระบบโลจิสติกส์ผ่านมุมมองเชิงภูมิศาสตร์บนมิติด้านต้นทุนโลจิสติกส์และระยะเวลาของการเคลื่อนที่จากต้น
ทางถึงปลายทางตามเส้นทางที่ต่างกัน โดยจะแสดงให้เห็นถึงต้นทุนที่เกิดขึ้นและระยะเวลาที่ใช้ในกิจกรรมการ
ขนส่ง โดยกิจกรรมที่เกิดขึ้นจะมีต้นทุนและใช้ระยะเวลาต่างๆ โดยจะแสดงให้เห็นได้ด้วยเส้นกราฟที่เปลี่ยนแปลง 
ดังรูปที่ 2.2 ท าให้สามารถบ่งช้ีบริเวณที่เป็นอุปสรรคตามจุดต่างๆ ของการถ่ายโอนสินค้าได้  

 
รูปที่ 2.2 แสดงตัวอย่างตัวแบบต้นทุนโลจสิติกส์ต่อระยะทางและระยะเวลาต่อระยะทาง 

ที่มา: รุธิร์ พนมยงค,์ 2551 

2.1.6 การจ าลองกระบวนการในโซ่อุปทาน  
การพยากรณ์และประเมินผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นต่อรูปแบบการจัดการโซ่อุปทานในอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส์ภายใต้บริบท AEC จะใช้การจ าลองเหตุการณ์ (Simulation) ประเมินผลกระทบและการ
เปลี่ยนแปลงที่อาจจะเกิดขึ้นในห่วงโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคส์ ซึ่งการจ าลองสถานการณ์เป็นวิธี
ทดลองลักษณะการเกิดเหตุการณ์ใดๆ แบบลองผิดลองถูก (Trial and Error Experiment) โดยน าข้อมูลเหตุการณ์
ที่เกิดขึ้นในอดีตอ้างอิงเพื่อจ าลองหรือพยากรณ์เหตุการณ์ที่น่าจะเกิดขึ้นในอนาคต ส่งผลให้ผู้ตัดสินใจสามารถ
ประเมินแนวทางที่มีอยู่เพื่อให้ได้แนวทางส าหรับกลยุทธ์ที่ดีที่สุดส าหรับการปรับตัวของภาครัฐและภาคเอกชนต่อ
การพัฒนาของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC)  

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคส์ในปัจจุบันเป็นอุตสาหกรรมที่ซับซ้อน และมีตัวแปรที่มีความไม่แน่นอน
เกี่ยวข้องอยู่ด้วยเสมอ ซึ่งมีความไม่แน่นอนเช่น ในเรื่องตารางการท างาน  ความไม่แน่นอนของลูกค้า เป็นต้น 
เกี่ยวข้องอยู่ด้วย จึงเป็นการยากในการบริหารและจัดสรรทรัพยากรต่างๆ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ
อุตสาหกรรมนั้นๆ ได้ โดยใช้ตัวแบบทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา ดังนั้นการแก้ปัญหาด้วยตัวแบบจ าลอง
สถานการณ์ จึงเป็นตัวเลือกหนึ่งในการศึกษาระบบ เพื่อในไปสู่การแก้ปัญหาในอุตสาหกรรม  และยังสามารถสร้าง
แนวทางในการปรับปรุงระบบให้มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลดียิ่งขึ้น โดยปราศจากการรบกวนงานในระบบจริง 
ประเภทของแบบจ าลองในการจ าลองแบบปัญหา (Classification of Simulation Models) ตามคุณลักษณะ
พิเศษสามารถแบ่งได้ดังนี้ 

1) แบบจ าลองทางกายภาพ (Physical or Iconic of Models)  
เป็นแบบจ าลองที่มีรูปร่างหน้าตาเหมือนระบบงานจริงอาจมีขนาดเท่ากับของจริงหรือเล็กกว่าหรือ

ใหญ่กว่า (Scaled Models) อาจเป็นแบบจ าลองของระบบงานจริงในมิติใดมิติหนึ่ง (Dimension) หรือทั้งสาม
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มิติ ตัวอย่างแบบจ าลองนี้ได้แก่ เครื่องยนต์ต้นแบบ (Prototype) ซึ่งสร้างขึ้นเพื่อทดสอบสมรรถนะก่อนการ
ผลิตจริง แบบจ าลองของส่วนควบคุมการบินของเครื่องบิน แบบจ าลองโรงงาน เป็นต้น 

2) แบบจ าแบบจ าลองอะนาลอก (Analog Models)  
เป็นแบบจ าลองที่มีพฤติกรรมเหมือนระบบงานจริง ตัวอย่างของแบบจ าลองประเภทนี้  ได้แก่         

อะนาล็อกคอมพิวเตอร์ที่ใช้ควบคุมการผลิตในอุตสาหกรรมอาหารสตัว์ และอุตสาหกรรมเคมี ซึ่งใช้การเคลื่อนที่
ของกระแสไฟฟ้าซึ่งแสดงบนแผงควบคุมบอกให้รู้ถึงการเคลื่อนที่ของวัตถุในระบบงานจริง การใช้กราฟแสดง
ความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ ที่วัดค่าได้ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายในการผลิตกับจ านวนสินค้าที่ผลิต ซึ่ง
เป็นแบบจ าลองที่ใช้ขนาดความยาวของเส้นกราฟแสดงค่าของเงินหรือจ านวน สินค้า การใช้แผนภูมิการจัด
องค์กร (Organization Charts) เป็นแบบจ าลองที่ใช้สี่เหลี่ยมรูปกล่องและเส้นแสดงความสัมพันธ์และหน้าท่ีรับ 
ผิดชอบของบุคลากรในระดับต่างๆ การใช้แผนภูมิการไหลของวัตถุดิบผ่านขบวนการผลิต เป็นต้น  

3) เกมการบริหาร (Management games)  
เป็นแบบจ าลองการตัดสินใจ (Decision Models) ในกิจการต่างๆ เช่น ธุรกิจ สงคราม การลงทุน 

ฯลฯ เป็นแบบจ าลองที่ใช้แสดงผลถ้ามีการตัดสินใจแบบต่างๆ เพื่อใช้เป็นข้อมูลส าหรับการตัดสินใจ  

4) แบบจ าลองทางคอมพิวเตอร์ (Computer Simulation Models)  
เป็นแบบจ าลองที่อยู่ในรูปของคอมพิวเตอร์โปรแกรม ซึ่งก่อนที่จะมาเป็นคอมพิวเตอร์โปรแกรม 

แบบจ าลองอาจอยู่ในรูปของแบบจ าลองประเภทหน่ึงประเภทใดที่กล่าวมาแล้วท้ังหมด  

5) แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Models)  
เป็นแบบจ าลองที่ใช้สัญลักษณ์และฟังก์ช่ันทางคณิตศาสตร์แทนองค์ประกอบในระบบ งานจริง เช่น 

ใช้ X แทนค่าใช้จ่ายในการผลิต Y แทนจ านวนสินค้าที่ผลิต  

ปัจจุบันการจ าลองแบบปัญหาด้วยคอมพิวเตอร์นั้นเป็นที่นิยมใช้ที่สุด เพราะสามารถใช้ได้กับปัญหา
ของระบบงานได้มากมายหลายประเภท ปัจจุบันเป็นเทคนิคท่ีได้รับการน าเอาไปใช้อย่างกว้างขวาง การจ าลอง
แบบปัญหาทางคอมพิวเตอร์จะต้องมีการค านวณ มีข้อมูลทั้งที่เป็นข้อมูลน าเข้าและผลลัพธ์จากแบบจ าลอง 
และโดยปกติข้อมูลต่างๆ ในระบบงานจะเป็นข้อมูลที่มีความผันแปรไม่แน่นอน และมีการแปรเปลี่ยนตามเวลา 
ดังนั้นการจัดเตรียมและการวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ รวมทั้งขั้นตอนต่างๆที่ใช้ กับการจ าลองแบบปัญหานี้จึงต้อง
อาศัยวิธีการต่างๆ ทางสถิติเข้าช่วย ในวิธีการทางสถิติต่างๆ ที่ใช้แบบจ าลองปัญหานั้นมีวิธีการหนึ่งซึ่งเป็นที่
นิยมใช้มากและเกือบจะมีความจ าเป็นในทุกๆ การจ าลองแบบปัญหาก็คือ การสุ่มตัวอย่างด้วยเทคนิคมอนตคิาร์
โล (Monte Carlo Sampling Technique) และเพื่อที่จะเน้นถึงความจ าเป็นในการใช้เทคนิคดังกล่าว การ
จ าลองแบบปัญหาจึงถูกเรียกว่า การจ าลองแบบปัญหาด้วยเทคนิคมอนติคาร์โล (Monte Carlo Simulation)  

2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

2.2.1 ประชาคมเศรษฐกิจของอาเซียน (AEC) 
มีจุดมุ่งหมายที่จะให้ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความมั่นคง มั่งคั่ง และสามารถแข่งขันกับภูมิภาค

อื่นๆ ได้ โดยมุ่งให้เกิดการไหลเวียนอย่างเสรีของสินค้า การบริการ การลงทุน เงินทุน การพัฒนาทางเศรษฐกิจ และ
การลดปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้ าทางสังคมภายในปี 2015 มุ่งที่จะจัดตั้งให้อาเซียนเป็นตลาดเดียว
และเป็นฐานการผลิต หรือ Single market and production base นั่นคือจะต้องมีการเคลื่อนย้ายปัจจัยการผลิต
ได้อย่างเสรี สามารถด าเนินกระบวนการผลิตที่ไหนก็ได้ โดยสามารถใช้ทรัพยากรจากแต่ละประเทศ ทั้งวัตถุดิบและ
แรงงานมาร่วมในการผลิต มีมาตรฐานสินค้า กฎเกณฑ์ กฎระเบียบเดียวกัน โดยจะริเริ่มกลไกและมาตรการใหม่ๆ 
ในการปฏิบัติตามข้อริเริ่มทางเศรษฐกิจที่มีอยู่แล้ว และให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศสมาชิกใหม่ของอาเซียน คือ 
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กัมพูชา ลาว พม่า และเวียดนาม (CLMV) เพื่อลดช่องว่างของระดับการพัฒนาและช่วยให้ประเทศเหล่านี้เข้าร่วมใน
กระบวนการรวมตัวทางเศรษฐกิจของอาเซียน รวมทั้งส่งเสริมความร่วมมือในนโยบายด้านการเงินและเศรษฐกิจ   
มหภาค ตลาดการเงิน และตลาดเงินทุน การประกันภัยและภาษีอากร การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและการ
คมนาคม กรอบความร่วมมือด้านกฎหมาย การพัฒนาความร่วมมือด้านการเกษตร พลังงาน การท่องเที่ยว การ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ โดยการยกระดับการศึกษาและการพัฒนาฝีมือ ทั้งนี้อาเซียนได้ตกลงที่จะเปิดเสรีด้าน
การค้าสินค้าและการค้าบรกิารให้เร็วขึ้นกว่าก าหนดการเดิม ในสาขาสินค้าและบริการส าคัญ 12 สาขา เพื่อเป็นการ
น าร่อง และส่งเสริมการ Outsourcing หรือการผลิตสินค้า โดยใช้วัตถุดิบและช้ินส่วนที่ผลิตภายในอาเซียน ซึ่ง
เป็นไปตามแผนการด าเนินการเพื่อมุ่งไปสู่การเป็น AEC และได้มอบหมายให้ประเทศต่างๆ ท าหน้าท่ีรับผิดชอบเป็น
ผู้ประสานงานหลัก (Country Coordinators) ดังนี้  

1.พม่า สาขาผลิตภัณฑ์เกษตร (Agro-based products) และสาขาประมง (Fisheries) 
2.มาเลเซีย  สาขาผลิตภัณฑ์ยาง (Rubber-based products) และสาขาสิ่งทอ (Textiles and 

Apparels) 
3.อินโดนีเซีย  สาขายานยนต์ (Automotives) และสาขาผลิตภัณฑ์ไม้ (Wood-based products)  
4.ฟิลิปปินส์  สาขาอิเล็กทรอนิกส์ (Electronics)  
5.สิงคโปร์  สาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ (e-ASEAN) และสาขาสุขภาพ (Healthcare)  
6.ไทย  สาขาการท่องเที่ยว (Tourism) และสาขาการบิน (Air Travel) 

2.2.2 พิมพ์เขียวเพ่ือจัดต้ังประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC Blueprint) 
เป็นแผนบูรณาการงานด้านเศรษฐกิจให้เห็นภาพรวมในการมุ่งไปสู่  AEC ซึ่งประกอบด้วยแผนงาน

เศรษฐกิจในด้านต่างๆ พร้อมกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนในการด าเนินมาตรการต่างๆ จนบรรลุเป้าหมายในปี 2558 
รวมทั้งการให้ความยืดหยุ่นตามที่ประเทศสมาชิกได้ตกลงกันล่วงหน้าเพื่อสร้างพันธสัญญาระหว่างประเทศสมาชิก
อาเซียน อาเซียนได้ก าหนดยุทธศาสตร์การก้าวไปสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ที่ส าคัญดังนี้  

1) การเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียวกัน  
2) การเป็นภูมิภาคที่มีขีดความสามารถในการแข่งขันสูง  
3) การเป็นภูมิภาคที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีเท่าเทียมกัน  
4) การเป็นภูมิภาคที่มีการบูรณาการเข้ากับเศรษฐกิจโลก 

      1) การเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียวกัน  
การเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียวกัน เป็นยุทธศาสตร์ส าคัญของการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

ซึ่งจะท าให้อาเซียนมีความสามารถในการแข่งขันสูงขึ้น โดยอาเซียนได้ก าหนดกลไกและมาตรการใหม่ๆ ที่จะช่วย
เพิ่มประสิทธิภาพการด าเนินมาตรการด้านเศรษฐกิจท่ีมีอยู่แล้ว เร่งรัดการรวมกลุ่มเศรษฐกิจในสาขาที่มีความส าคัญ
ล าดับแรก อ านวยความสะดวกการเคลื่อนย้ายบุคคล แรงงานฝีมือ และผู้เช่ียวชาญ และเสริมสร้างความเข้มแข็ง
ของกลไกสถาบันในอาเซียน การเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียวกันของอาเซียน ม ี5 องค์ประกอบหลัก คือ 

(1) การเคลื่อนย้ายสินค้าเสรี  
(2) การเคลื่อนย้ายบริการเสรี  
(3) การเคลื่อนย้ายการลงทุนเสรี 
(4) การเคลื่อนย้ายเงินทุนเสรีขึ้น  
(5) การเคลื่อนย้ายแรงงานฝีมือเสรี  

  2) การเป็นภูมิภาคที่มีความสามารถในการแข่งขัน  
เป้าหมายส าคัญของการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของอาเซียน คือ การสร้างภูมิภาคที่มีความสามารถในการ

แข่งขันสูง มีความเจริญรุ่งเรือง และมีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ  



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

2-7 
 

ภูมิภาคที่มีความสามารถในการแข่งขันมี 6 องค์ประกอบหลัก ได้แก่  
(1) นโยบายการแข่งขัน  
(2) การคุ้มครองผู้บริโภค  
(3) สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (IPR)  
(4) การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน  
(5) มาตรการด้านภาษี  
(6) พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์  

ประเทศสมาชิกอาเซียนมีข้อผูกพันที่จะน ากฎหมายและนโยบายการแข่งขันมาบังคับใช้ภายในประเทศ 
เพื่อท าให้เกิดการแข่งขันที่เท่าเทียมกันและสร้างวัฒนธรรมการแข่งขันของภาคธุรกิจที่เป็นธรรม  น าไปสู่การ
เสริมสร้างการขยายตัวทางเศรษฐกิจในภูมิภาคในระยะยาว 

                3) การเป็นภูมิภาคที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีเท่าเทียมกัน  
                   การพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีเท่าเทียมกัน ม ี2 องค์ประกอบ คือ  

(1) การพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SME)  
(2) ความริเริ่มในการรวมกลุ่มของอาเซียน (Initiatives for ASEAN Integration: IAI) ความริเริ่ม

ดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายเพื่อลดช่องว่างการพัฒนา ทั้งในระดับ SME และเสริมสร้างการรวมกลุม่ของ
กัมพูชา ลาว พม่า และเวียดนาม ให้สามารถด าเนินการตามพันธกรณีและเสริมสร้าง-
ความสามารถในการแข่งขันของอาเซียน รวมทั้งเพื่อให้ประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศได้รับ
ประโยชน์จากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ 

      4) การเป็นภูมิภาคที่มีการบูรณาการเข้ากับเศรษฐกิจโลก  
อาเซียนอยู่ในท่ามกลางสภาพแวดล้อมท่ีมีการเชื่อมต่อระหว่างกันและมีเครือข่ายกับโลกสูง โดยมีตลาดที่

พึ่งพากันและอุตสาหกรรมระดับโลก ดังนั้น เพื่อให้ภาคธุรกิจของอาเซียนสามารถแข่งขันได้ในตลาดระหว่าง
ประเทศ ท าให้อาเซียนมีพลวัตรเพิ่มขึ้นและเป็นผู้ผลิตของโลก รวมทั้งท าให้ตลาดภายในยังคงรักษาความน่าดึงดูด
การลงทุนจากต่างประเทศ อาเซียนจึงต้องมองออกไปนอกภูมิภาค  อาเซียนบูรณาการเข้ากับเศรษฐกิจโลก โดย
ด าเนิน 2 มาตรการคือ  

(1) การจัดท าเขตการค้าเสรี (FTA) และความเป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจอย่างใกล้ชิด (CEP) กับ 
ประเทศนอกอาเซียน  

(2) การมีส่วนร่วมในเครือข่ายห่วงโซ่อุปทานโลก 
 

2.2.3 การเปิดเสรีการค้าโลจิสติกส์ ภายใต้ AEC 
อาเซียนเป็นกลุ่มเศรษฐกิจที่ก าลังได้รับความสนใจอย่างมากในแวดวงการค้าระหว่างประเทศในเวลานี้ 

อาเซียนในปัจจุบันไม่ได้อยู่อย่างโดดเดี่ยวเฉพาะอาเซียนเท่านั้น แต่เรียกว่าเป็น ASEAN Economic Community 
(AEC) หรือประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

อาเซียนมีเป้าหมายในการรวมกลุ่ม AEC สร้างเสน่ห์ให้ต่างชาติมาลงทุน โดยมีเป้าในการรวมตัวกันให้ได้
ภายในปี 2010-2015 แล้วแต่ว่าเซกเตอร์ไหน เครื่องมือที่ถูกใช้ในการรวมกลุ่ม อันแรกคือ การลดภาษีศุลกากร 
(Tariff Elimination) เครื่องมือที่ใช้ในการรวมกลุ่มอาเซียนอันดับถัดมาเป็น อุปสรรคที่ไม่ใช่ภาษี  (Non-tariff 
barriers) เช่น มาตรฐานสินค้าต่างๆ ซึ่งแม้ว่ามีการลดภาษีแล้ว แต่ถ้ามาตรฐานสินค้าไม่เหมือนกันก็ไม่สามารถ
น าเข้าได้ ซึ่งประเด็นนี้ไม่ได้ใช้เฉพาะด้านการค้าสินค้าเท่านั้น ในแง่การค้าบริการก็เช่นกัน ถึงแม้จะเปิดตลาดแล้ว 
แต่ถ้าคุณสมบัติไม่ตรงก็ไม่สามารถเข้าได้  
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อาเซียนได้ตั้งเป้าหมายรวมตัวเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) 
ภายในปี 2558 (ค.ศ. 2015) ซึ่ง AEC นี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic 
Community: EEC) โดยได้จัดท าพิมพ์เขียวเพื่อจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC Blueprint) ซึ่งมีพันธะ
สัญญาระหว่างประเทศท่ีจะด าเนินการ ดังน้ี  

1) ตลาดและฐานการผลิตเดียวกัน (a single market and production base) โดยไม่มีการปิดกั้น ของ
การผลิต   การค้า การลงทุน  

- การไหลของสินค้า Free flow of goods 
- การไหลของการบริการ Free flow of services 
- การไหลของการลงทุน Free flow of investment 
- การไหลของเงินทุน Free flow of capital 
- การไหลของแรงงานท่ีมีทักษะ Free flow of skilled labor 

2) เป็นภูมิภาคที่มีความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจที่สูง (a highly competitive economic 
region)  

3) มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีเท่าเทียมกัน (a region of equitable economic development) 

4) เป็นภูมิภาคที่บูรณาการเข้าเศรษฐกิจโลกได้อย่างเต็มรูปแบบ (a region fully integrated into   the 
global economy) 

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นสามารถตั้งเป็นสมมุติฐานของงานวิจัยได้ว่า บริบทของประชาคมอาเซียน (AEC) 
ที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงโซ่อุปทาน (Supply Chain Redesign) โดยอาจมีผลกระทบของ AEC ประชาคม
อาเซียนดังต่อไปนี้ 

- ขยายตลาด  
- เปิดโอกาสด้านการค้าและการลงทุน 
- สร้างอ านาจการต่อรองและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน 
- คุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของผู้บริโภคดีขึ้น 
- การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างเต็มที่ 
- เกิดการรวมตัวกันและเครือข่ายทางธุรกิจใหม่ๆ 
- ต่างชาติสนใจการลงทุนมากขึ้น 
- ผู้ประกอบการบางส่วนได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
- เกิดผลกระทบทางสังคม และ สิ่งแวดล้อม 
- อาจจะไม่เกิดประโยชน์ต่อผู้ประกอบการชาวไทยถ้าเตรียมการไม่ดีพอ (ภาครัฐและเอกชน)  

โดยภาครัฐและเอกชนควรมีการตอบสนองต่อการเปิดตลาดของประชาคมอาเซียน (AEC) ดังต่อไปนี้ 

1) กลยุทธ์เชิงรุก 
- มีมาตรการหรือนโยบายที่ ชัดเจนของภาครัฐในอันที่จะส่งเสริมให้เกิดการลงทุนใน

ต่างประเทศ 
- การเข้าสู่ตลาดต่างประเทศด้วยสิทธิประโยชน์จากข้อตกลงต่างๆ 
- ภาคเอกชนมีความรู้  ความสามารถในการที่จะออกไปท าการผลิตและท าตลาดใน

ต่างประเทศ (One market – One production base) 
- แสวงหาแหล่งวัตถุดิบใหม่ ท่ี ถูกกว่า ดีกว่า 
- เข้าใจในผู้บริโภค 
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- พัฒนาองค์กรเองด้านการผลิต บริการ และการจัดการโลจิสติกส์ 
- ย้ายฐานการผลิต ฯลฯ 

2) กลยุทธ์เชิงรับ 
- เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจในนโยบายการเปิดตลาดแก่ภาคเอกชน 
- การปรับกฎระเบียบและข้อบังคับภายในประเทศให้ เอื้อต่อการค้าการขายที่เป็นธรรม

 (Fair trade)  
- เข้าใจคู่แข่งขันที่จะเข้ามาลงทุนในประเทศไทย 
- การเป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจกับผู้เข้ามาลงทุนใหม่ หรือ คู่แข่ง  
- การท าตัวให้เป็นส่วนหนึ่งของห่วงโซ่คุณค่าที่พาดผ่านประเทศ  

        จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องดังที่กล่าวไปข้างต้น ทั้งทฤษฎี ข้อมูลและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ ซึ่ง
ประกอบด้วย การจัดการโซ่อุปทานและโลจิสติกส์ ตัวแบบต้นทุนโลจิสติกส์ต่อระยะทาง ตัวแบบระยะเวลาต่อ
ระยะทาง และการจ าลองสถานการณ์ (Simulation) รวมถึงการศึกษาข้อมูลและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (AEC) และการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงโซ่อุปทาน (Supply Chain Redesign) 
เป็นต้น ท าให้ได้ข้อมูลเบื้องต้น ซึ่งทั้งทฤษฎี ข้อมูลและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังกล่าว ซึ่งสามารถน ามาใช้เป็นส่วนหน่ึง
ในการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี 

2.2.4 ผลผูกพันของ AEC ต่อไทย 

      (1) การเคลื่อนย้ายสินค้าเสรี  
- การยกเลิกภาษีเหลือ 0% ในปี 2553 ยกเว้น สินค้าใน Sensitive List ภาษีไม่ต้องเป็น 0% 

แต่ต้อง น้อยกว่า 5% ซึ่งประเทศไทยมี 4 รายการ คือ กาแฟ มันฝรั่ง ไม้ตัดดอก มะพร้าว
แห้ง 

-  การขจัด NTBs จะด าเนินการยกเลิกเป็น 3 ระยะตามแผนงานขจัด NTBs ดังนี ้
ชุดที่ 1 :  ภายในวันที่ 1 มกราคม 2551 ซึ่งครอบคลุมสินค้า 5 รายการหลัก ได้แก่ ล าไย 

พริกไทย น้ ามันถ่ัวเหลือง ใบยาสูบ และน้ าตาล  
         ชุดที่ 2 : ภายในวันท่ี 1 มกราคม 2552 ได้แก่ ปอกระเจา ถ่าน มันฝรั่ง  

ชุดที่ 3 :  ภายในวันที่ 1มกราคม 2553 ได้แก่ ข้าว เนื้อมะพร้าวแห้ง มะพร้าว น้ ามัน
มะพร้าว ชา ถั่วเหลือง เมล็ดกาแฟ กาแฟส าเร็จรูป น้ านมดิบ/นมปรุงแต่ง และ
นมผงขาดมันเนย  

 (2) การเคลื่อนย้ายบริการเสรี  
มีเป้าหมาย คือ ลดอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดในด้านต่างๆ ลง และเพิ่มสัดส่วนการถือหุ้นให้กับบุคคลหรือนิติ

บุคคลสัญชาติอาเซียน ดังน้ี 

1) สาขาบริการส าคัญ (Priority Integration Sectors: PIS) ได้แก่ สาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ 
สาขาสุขภาพ สาขาการท่องเที่ยว และสาขาโลจิสติกส์ 

       ตารางที่ 2.1 สรุปเป้าหมายการเพ่ิมสัดส่วนการถือหุ้นในสาขาบริการส าคัญของไทย 
ปี (ค.ศ.) 2551 (2008) 2553 (2010) 2556 (2013) 
สัดส่วนการถือหุ้นของนัก 
ลงทุนอาเซียน 

ไม่น้อยกว่า 51% ไม่น้อยกว่า 70% - 

สาขาโลจิสติกส์ 49% 51% 70% 
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2)  สาขาบริการอื่น (Non-Priority Services Sector) ครอบคลุมบริการทุกสาขานอกเหนือจาก  
สาขาบริการส าคัญ (Priority Services Sectors) และการบริการด้านการเงิน ที่ก าหนด
เป้าหมายการเปิดเสรีภายในปี 2558 (ค.ศ. 2015) ทั้งนี้ สามารถยกเว้นสาขาท่ีอ่อนไหวได้ 

 ตารางที่ 2.2 สรุปเป้าหมายการเพ่ิมสัดส่วนการถือหุ้นในสาขาบริการอื่นๆ ของไทย 
ปี (ค.ศ.) 2549 (2006) 2551 (2008) 2553 (2010) 2558 (2015) 
สัดส่วนการถือหุ้นของ 
นักลงทุนอาเซียน 

30% 49% 51% 70% 

 
ในส่วนของไทยได้ผูกพันเปิดตลาดทั้งหมด 143 รายการ ครอบคลุมสาขาบริการหลัก อาทิเช่น บริการ

ธุรกิจ (เช่น วิชาชีพวิศวกรรม สถาปัตยกรรม และบัญชี เป็นต้น) คอมพิวเตอร์และการสื่อสาร การก่อสร้าง การจัด
จ าหน่าย (เช่น บริการค้าส่งเครื่องกีฬา และบริการแฟรนไชส์ เป็นต้น) การศึกษาในทุกระดับ บริการด้านสุขภาพ 
บริการสิ่งแวดล้อม และบริการท่องเที่ยว เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี ไทยยังคงสงวนเง่ือนไขต่างๆ ที่เป็นไปตามกรอบกฎหมายไทย เช่น อนุญาตให้ต่างชาติจาก
ประเทศสมาชิกอาเซียนมีสิทธิถือหุ้นในนิติบุคคลที่เข้ามาประกอบธุรกิจในประเทศไทยได้ไม่เกินร้อยละ 49 

3)  สาขาการบริการด้านการเงิน จะทยอยเปิดเสรีตามล าดับอย่างเป็นขั้นตอน เพื่อรักษาไว้ซึ่ง
ความมั่นคงทางการเงิน เศรษฐกิจและสังคม โดยประเทศที่มีความพร้อมสามารถเริ่ม
ด าเนินการเปิดเสรีภายในปี 2558 (ค.ศ. 2015) ในสาขาที่ระบุไว้ก่อน และประเทศสมาชิกที่
เหลือสามารถเข้าร่วมในภายหลัง 

(3) การเคลื่อนย้ายการลงทุนเสรี 
- ในสาขาอุตสาหกรรมที่ตกลงกันและการให้การปฏิบัติเหมือนคนชาติไทย ซึ่งมีเป้าหมาย

ด าเนินการภายในปี 2553 (สาขายกเว้นของไทย เป็นไปตามบัญชียกเว้นภายใต้
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว) 

- อยู่ภายในขอบเขตความตกลงว่าด้วยการลงทุนอาเซียน ACIA 

(4) การเคลื่อนย้ายเงินทุนเสรีขึ้น  

1)  ด้านตลาดทุน จะเสริมสร้างความแข็งแกร่งในการพัฒนาและการรวมตัวของตลาดทุนใน
อาเซียนโดยสร้างความสอดคล้องในมาตรฐานด้านตลาดทุนในอาเซียน ความตกลงส าหรับ
การยอมรับซึ่งกันและกันในคุณสมบัติและคุณวุฒิการศึกษาและประสบการณ์ของผู้ประกอบ
วิชาชีพด้านตลาดทุน และส่งเสริมให้ใช้ตลาดเป็นตัวขับเคลื่อนในการสร้างความเช่ือมโยง
ระหว่างกันเองในตลาดทุนอาเซียน 

2)  ด้านเงินทุนเคลื่อนย้าย จะเปิดให้มีการเคลื่อนย้ายเงินทุนที่เสรียิ่งขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไป
โดยให้สมาชิกมีมาตรการปกป้องที่เพียงพอเพื่อรองรับผลกระทบจากปัญหาความผนัผวนของ
เศรษฐกิจมหภาค และความเสี่ยงเชิงระบบ รวมถึงการมีสิทธิที่จะใช้มาตรการที่จ าเป็นเพื่อ
รักษาเสถียรภาพเศรษฐกิจมหภาค 

(5) การเคลื่อนย้ายแรงงานฝีมือเสรี  
จะมีการบริหารจัดการการเคลื่อนย้ายหรืออ านวยความสะดวกในการเดินทางส าหรับบุคคลธรรมดาที่

เกี่ยวข้องกับการค้าสินค้า บริการ และการลงทุน ให้สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของแต่ละประเทศ โดยอ านวยความ
สะดวกในการตรวจลงตราและออกใบอนุญาตท างานส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพและแรงงานฝีมืออาเซียน ที่เกี่ยวข้อง
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กับการค้าข้ามพรมแดน และกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการลงทุน ที่ผ่านมารัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียนได้ลงนามใน
ข้อตกลงยอมรับร่วมทางวิชาชีพสาขาต่างๆ ได้แก่ สาขาแพทย์ ทันตแพทย์ พยาบาล บริการบัญชี บริการวิศวกร 
สถาปนิก และนักส ารวจ เพื่ออ านวยความสะดวกการเคลื่อนย้ายแรงงานฝีมือในภูมิภาคอาเซียน 

(6) การด าเนินงานตามความร่วมมือรายสาขาอ่ืนๆ  
ได้แก่ ความร่วมมือด้านเกษตร อาหารและป่าไม้ความร่วมมือด้านทรัพย์สินทางปัญญา การพัฒนาด้าน

โครงสร้างพื้นฐาน (การคมนาคม เทคโนโลยีสารสนเทศ พลังงาน) ความร่วมมือด้านเหมืองแร่ พาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ ความร่วมมือด้านการเงิน ความร่วมมือด้านวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) และการ
พัฒนาเพื่อการรวมกลุ่มของอาเซียน (IAI) ส่วนใหญ่เป็นการด าเนินงานตามแผนงาน/ข้อตกลงที่ได้มีการเห็นชอบ
ร่วมกันไปก่อนหน้าน้ีแล้วเช่นกัน 

2.2.5 อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 
อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ถือได้ว่าเป็นอุตสาหกรรมที่มคีวามส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ

ของประเทศ โดยสามารถท ารายไดจ้ากการสง่ออกให้กับประเทศจ านวนมาก อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์มี
การขยายตัวอย่างรวดเร็วและต่อเนื่องจึงท าให้เป็นอุตสาหกรรมที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศมากขึ้น 
นอกจากน้ียังเป็นอุตสาหกรรมที่มีบทบาทส าคัญ ในการรองรับแรงงานในภาคอุตสาหกรรม เพราะเป็นอุตสาหกรรม
ที่มีการจ้างแรงงานจ านวนมาก 

ประเทศไทยถือได้ว่ามีศักยภาพในด้านปัจจัยการผลิตไม่ว่าจะเป็นทางด้านทรัพยากรมนุษย์ ทรัพยากร
ความรู้โดยมีการพัฒนาลักษณะการผลิตสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่มีความหลากหลายมากขึ้น และเมื่อวิเคราะห์
ทางด้านภูมิศาสตร์พบว่าประเทศไทยมีความได้เปรียบในเชิงการค้าในภูมิภาคอินโดจีนและมีศักยภาพในการเป็น
ศูนย์กลางของภูมิภาคจึงเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลเชิงบวกในด้านการขนส่ง ซึ่งอัตราการเติบโตของอุตสาหกรรมไฟฟ้า
และอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยมีการขยายตัวอย่างรวดเร็วแบบกา้วกระโดดโดยส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศท้ังทางตรงและทางออ้ม คือการจ้างงานและการลงทุนที่เพิ่มขึ้นแต่อย่างไรก็ตามประเทศไทย
ยังขาดศักยภาพในการแข่งขันด้านนวัตกรรมหรือความหลากหลายเชิงสร้างสรรค์เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอืน่ 

 ภาพรวมของการพัฒนาอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทยสามารถจ าแนกออกได้เป็น 5 ช่วง คือ 

(1) ช่วงการผลิตเพื่อทดแทนการน าเข้า (พ.ศ. 2503-2514)  
เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนในปี พ.ศ. 2503 เพื่อส่งเสริมให้เกิดการผลิต

ทดแทนการน าเข้า จึงเริ่มมีบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาขอรับการส่งเสริมการลงทุนเพื่อท าการ
ผลิตผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ บริษัทของคนไทยรายแรก คือ บริษัทธานินทร์อุตสาหกรรม จ ากัด ในปี พ.ศ. 2505 
เพื่อประกอบเครื่องรับโทรทัศน์และวิทยุ  จากนั้นได้มีการลงทุนในกิจการผลิตผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์จากต่างชาติ
เป็นจ านวนมาก  ส่วนใหญ่เป็นการร่วมลงทุนระหว่างคนไทยกับบริษัทญี่ปุ่น  

(2) ช่วงการผลิตเพื่อการส่งออก (พ.ศ. 2515-2528) 
ช่วงนี้จ าแนกได้เป็น 2 ระยะคือ 

ระยะแรก ระหว่าง พ.ศ. 2515-2523 ในปี พ.ศ. 2515 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติส่งเสริมการ
ลงทุนฉบับใหม่  ซึ่งมีการก าหนดสิทธิและประโยชน์เพิ่มเติมแก่กิจการที่ท าการผลิตเพื่อส่งออก ในช่วงนี้มีการลงทุน
จากต่างชาติ เช่น เนช่ันแนลเซมิคอนดัคเตอร์ ซิกเนติกส์ ดาต้าเจนเนอรัล และฮันนี่เวลส์ ในกิจการผลิตแผงวงจร
ไฟฟ้า (IC) เพื่อการส่งออก เข้ามาลงทุนในไทยอย่างต่อเนื่อง การพัฒนาอุตสาหกรรมรับช่วงการผลิตและ
อุตสาหกรรมสนับสนุนในช่วงนี้ยังมีไม่มากนัก บริษัทต่างๆ จึงเริ่มมีการผลิตช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์เพื่อใช้ เอง โดย
บริษัทธานินทร์อุตสาหกรรม และเนช่ันแนลไทย ในกิจการผลิตช้ินส่วนโลหะและพลาสติก แผ่นวงจรพิมพ์ และ  
Capacitor ฯลฯ 
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ระยะที่สอง ระหว่าง พ.ศ. 2524-2528 ในช่วงนี้รัฐบาลยังคงด าเนินนโยบายส่งเสริมการส่งออก โดยมีการ
แก้ไขพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน เพื่อแก้ปัญหาดุลการค้าและการว่างงาน ท าให้ผู้ผลิตผลิตภัณฑ์
อิเล็กทรอนิกส์รายใหญ่จ านวนมากย้ายฐานการผลิตเข้ามาลงทุนในไทย เช่น กลุ่มมินิแบ บริษัทฟูจิกูระ บริษัท 
Seagate Technology   บริษัท Hana Semiconductor บริษัท จี เอส เทคโนโลยี  เป็นต้น ส าหรับกิจการของคน
ไทย เริ่มมีการผลิตแผ่นวงจรพิมพ์ เพื่อการส่งออกโดยบริษัทดวงเจริญอิเล็กโทรนิกส์ ในปี พ.ศ. 2525 และผลิต
แผงวงจรไฟฟ้า โดยบริษัทงานทวีอิเล็กทรอนิคส์ ในปี พ.ศ. 2527 และมีบริษัทรายย่อยจ านวนมากท าการประกอบ
เครื่องไมโครคอมพิวเตอร์และเครื่องควบคุมการจ่ายไฟส าหรับไมโครคอมพิว เตอร์ เพื่อจ าหน่ายในประเทศ โดย
ในช่วงนี้อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทยในช่วงนี้มีการเติบโตสูงมา โดยเฉพาะกลุ่มช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ อัน
เป็นผลมาจากการส่งออกแผงวงจรไฟฟ้า (IC) และการที่ผู้ผลิตหลายรายเปลี่ยนจากการผลิตเพื่อตลาดในประเทศมา
เป็นการผลิตเพื่อการส่งออกเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ในช่วงนี้การเชื่อมโยงกันในระหว่างอุตสาหกรรมยังมีไม่มากนัก 
ส่วนใหญ่เป็นการผลิตเพื่อรองรับความต้องการของตลาดในประเทศเท่านั้น 

(3) ช่วงขยายตัวของอุตสาหกรรม (พ.ศ. 2529-2535) 
ในช่วงปี พ.ศ. 2529-2535 อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทยมีการขยายตัวสูงมาก เนื่องมาจากความมี

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการเมืองภายในประเทศ ประกอบกับการที่ค่าเงินของญี่ปุ่นและประเทศอุตสาหกรรม
ใหม่ (NICs) มีค่าแข็งขึ้น  ท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายเงินทุนจากประเทศดังกล่าวเข้ามาลงทุนในไทยเป็นจ านวนมาก 
การลงทุนจากต่างประเทศในช่วงนี้จึงขยายตัวสูงกว่าในช่วงที่ผ่านมา ขณะที่การผลิตของไทยก็เริ่มมีความซับซ้อน
มากขึ้น โดยเปลี่ยนจากการผลิตผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าเพิ่มต่ าเพื่อจ าหน่ายภายในประเทศมาเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีความ
ซับซ้อนและมีมูลค่าเพิ่มสูงขึ้น เพื่อส่งออกไปยังต่างประเทศบริษัทต่างชาติจากญี่ปุ่น ไต้หวัน และประเทศ
อุตสาหกรรมใหม่อื่นๆ ท่ีเข้ามาลงทุนในไทยก็มีการขยายตัวขึ้นอย่างรวดเร็ว และบริษัทขนาดกลางเข้ามาลงทุนเป็น
จ านวนมาก เป็นการใช้ประเทศไทยเป็นฐานการผลิตเพื่อการส่งออกในกิจการหลายชนิด ทั้งนี้ หลายบริษัทเริ่มมี
นโยบายที่จะใช้ช้ินส่วนในประเทศ (Local Content) ให้มากขึ้น เช่น ซีเกทเทคโนโลยี  แต่เนื่องจากอุตสาหกรรม
สนับสนุนท่ีเป็นของคนไทยยังมีปัญหาการขาดแคลนเทคโนโลยี  

(4) ช่วงส่งเสริมอุตสาหกรรมสนับสนุน (พ.ศ. 2536-2540) 
จากการที่ค่าแรงในประเทศอุตสาหกรรมมีราคาสูงขึ้น ท าให้บริษัทต่างชาติเริ่มย้ายฐานการผลิตมายัง

ประเทศไทยเป็น ขณะเดียวกันหลายบริษัทซึ่งเคยผลิตช้ินส่วนเพื่อส่งออกไปต่างประเทศโดยตรง ได้เริ่มมีการ
จ าหน่ายให้บริษัทในประเทศมากขึ้น เพื่อน าไปประกอบสินค้าเพื่อส่งออกอีกทอดหนึ่ง  ส าหรับกิจการรายใหญ่ของ
คนไทยในการผลิตช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ กลุ่มสหยูเนี่ยน ที่เข้าบริหารกลุ่มธานินทร์อุตสาหกรรม และมี
กิจการผลิตฮาร์ดดิสก์ (Hard Disk) ให้แก่ IBM  โครงการผลิตช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์รายใหญ่ ได้แก่ บริษัทไทยซีอาร์ที 
เพื่อผลิตหลอดภาพโทรทัศน์  โดยเป็นการร่วมทุนระหว่างเครือซีเมนต์ไทย  กับบริษัทมิตซูบิชิจากญี่ปุ่นและผู้ผลิต
เครื่องรับโทรทัศน์ในประเทศอีกหลายราย  การผลิตหลอดภาพโทรทัศน์ของโครงการนี้เป็นการใช้ช้ินส่วนใน
ประเทศประมาณร้อยละ 80 ของช้ินส่วนทั้งหมด  นอกจากนี้ ยังมีกลุ่มอัลฟาเทค ท าการผลิตแผงวงจรไฟฟ้าและ    
เวเฟอร์แฟบ 

(5) ช่วงปรับโครงสร้างอุตสาหกรรม (พ.ศ. 2540-เป็นต้นมา) 
ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 3 ปัจจัย ในช่วงนี้ได้แก่  

1)   ภาวะเศรษฐกิจท่ัวโลกท่ีได้รับผลกระทบจากการก่อวินาศกรรมในสหรัฐอเมริกา และวิกฤต
ทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชียท่ียังไม่คลี่คลายเท่าท่ีควร  

2)   จังหวะในการพัฒนาเทคโนโลยีที่ส าคัญมากขึ้น โดยเฉพาะเทคโนโลยีแผงวงจรรวม ( IC) ที่
ส่งผลต่อความก้าวหน้าของพัฒนาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องโดยรวม 
ทั้งเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์โทรคมนาคม และท าให้การแข่งขันของอุตสาหกรรมทั้งหมดมี
ความรุนแรงมากข้ึน  
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3)  การเปลี่ยนแปลงระเบียบและกติกาการค้า เช่น มาตรการทางการค้าทั้งในด้านภาษีศุลกากร
และที่มิใช่ภาษี รวมทั้งสถานการณ์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจระดับระหว่างประเทศ ระดับ
ภูมิภาค และระดับ ประเทศท่ีเป็นตลาดส่งออกท่ีส าคัญ  

ปัจจัยทั้งสามท าให้อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทยมีความตื่นตัวในการปรับโครงสร้างค่อนข้างมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อจีนเข้ามาเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลกท า ให้การแข่งขันระหว่างประเทศมีแนวโน้มที่จะทวี
ความรุนแรงมากข้ึน ในปี 2545 รัฐบาลก็ได้มีการปรับลดภาษีช้ินส่วนและวัตถุดิบให้กับอุตสาหกรรมโทรทัศน์และ
สายใยแก้วน าแสงโดยผ่านระบบธุรกรรม ช่วยให้บริษัทต่างชาติบางส่วนในอุตสาหกรรมทั้งสองยังรักษาฐานการผลิต
ไว้ในประเทศต่อไป โดยเฉพาะการด าเนินการของส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุน และสถาบันไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ บริษัทต่างชาติก็เริ่มที่จะถ่ายโอนหน่วยงานด้านการวิจัยและพัฒนา
เข้ามาด าเนินงานในไทยมากข้ึน เนื่องจากต้นทุนด้านนี้ในต่างประเทศเริ่มสูงขึ้น ขณะที่ราคาสินค้าเพิ่มขึ้นไม่มากนัก
และบางรายการกลับมีแนวโน้มลดลง  บริษัทของคนไทยก็เริ่มที่จะหันมาให้ความส าคัญกับการจ าหน่ายสินค้า
ภายใต้เครื่องหมายการค้าของตนเองและเน้นการท าวิจัยและพัฒนามากขึ้น  แม้จะยังมีปัญหาในด้านเทคโนโลยี
กระบวนการผลิตและตัวสินค้าอยู่มากก็ตาม  

 อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของไทย แบ่งออกได้เป็น 5 กลุ่ม ได้แก่  

(1) กลุ่มเครื่องใช้ไฟฟ้าภายในบ้าน อาทิ ตู้เย็น เครื่องปรับอากาศ พัดลม และโทรทัศน์  
(2) กลุ่มช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ อาทิ แผงวงจรไฟฟ้า  สายไฟฟ้าและสายเคเบิ้ล และมอเตอร์ไฟฟ้า  
(3) กลุ่มคอมพิวเตอร์และส่วนประกอบ อาทิ พรินเตอร์ สแกนเนอร์ กล้องดิจิทัล และโมเด็ม  
(4) กลุ่มอุปกรณ์โทรคมนาคม อาทิ เครื่องรับโทรศัพท์ โทรสาร และอุปกรณ์เครือข่ายต่างๆ  
(5) กลุ่มซอฟท์แวร์ อาทิ ระบบบัญชี ระบบปฏิบัติการ 

                  

                                                                         

                     

                                                      

                               

                  

                                        

         
รูปที ่2.3  โครงสร้างอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทย 

ที่มา: ฝ่ายวิจัย ธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) อ้างถึงใน “อุตฯ อิเล็กทรอนิกส์ ฟ้ืนหรือยบุ (1)” 

กรุงเทพธุรกิจ 

จากรูปที่ 2.3  แสดงให้เห็นถึงอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็คทรอนิคส์ แบ่งออกเป็น อุตสาหกรรมต้นน้ า  

อุตสาหกรรมกลางน้ าและอุตสาหกรรมปลายน้ า ได้ดังนี้ 

- อุตสาหกรรมต้นน้ า ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมพื้นฐานของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ คือ 

การออกแบบวงจรไฟฟ้า การผลิตและเจือสารแผ่นเวเฟอร์ 
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- อุตสาหกรรมกลางน้ า คือ อุตสาหกรรมช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งประกอบด้วยการผลิต
แผ่นวงจรพิมพ์ (Printed Circuit Board : PCB) และช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ ซึ่งเป็น
อุตสาหกรรมที่เน้นการส่งออกเป็นหลัก ดังนั้น จึงต้องพึ่งพาความต้องสินค้าจากต่างประเทศ
ปัจจุบันอุตสาหกรรมช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ต้องพึ่งพาการน าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศถึงร้อย
ละ 80 ใช้วัตถุดิบในประเทศร้อยละ 20  
 

- อุตสาหกรรมปลายน้ า คือ คอมพิวเตอร์และส่วนประกอบ อุปกรณ์โทรคมนาคม  เครื่องใช้ไฟฟ้า 

ซึ่งผู้ผลิตมีการพัฒนาขีดความสามารถทางเทคโนโลยีการออกแบบและมีความสามารถในการผลิต
ช้ินส่วน  ส่วนประกอบและผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูป ท าให้เครื่องใช้ภายในบ้านที่ผลิตในประเทศไทยมี
รูปแบบสวยงาม คุณภาพดี การผลิตเครื่องใช้ภายในบ้าน รวมทั้งมีความเช่ือมโยงกับอุตสาหกรรม
ในประเทศสูง 
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บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 
3.1 กรอบแนวคิดและวิธีการวิจัย 

3.1.1 ขั้นตอนการวิจัย 

        จากกรอบแนวคิดของการวิจัยดังภาพท่ี 1.3 สามารถแบ่งขั้นตอนวิจัยในแต่ละส่วนได้ 15 ขั้นตอน ดังนี ้

1) ศึกษาและทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับบริบทการรวมกลุ่มเศรษฐกิจประชาคมอาเซียน 
ในการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมถือว่าเป็นขั้นตอนที่ส าคัญอย่างแรกในการท าความเข้าใจกับข้อมูล

หรือนิยายของค าจ ากัดความในงานวิจัย เสมือนเป็นพ้ืนฐานของความรู้และแหล่งอ้างอิงเพื่อให้ทีมวิจัยมีความเข้าใจ
ไปในทิศทางเดียวกัน โดยจะแบ่งการศึกษาเป็น 2 ส่วน คือ ทฤษฎีและสมมติฐาน และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งใน
ส่วนทฤษฎีและสมมติฐานที่ท าการศึกษานั้นได้แก่ การจัดการโซ่อุปทานและโลจิสติกส์, ความหมายของการจัดการ
โซ่อุปทานและโลจิสติกส์, กิจกรรมที่เกี่ยวกับโลจิสติกส์, องค์ประกอบและความหมายของการจัดการโซ่อุปทาน, ตัว
แบบต้นทุนโลจิสติกส์ต่อระยะทางและตัวแบบระยะเวลาต่อระยะทาง และการจ าลองกระบวนการโซ่อุปทาน 
ส าหรับในการศึกษาในส่วนของงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องนั้นได้แก่ ประชาคมเศรษฐกิจของอาเซียน , พิมพ์เขียวเพื่อจัดตั้ง
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน, การเปิดเสรีการค้าโลจิสติกส์ภายใต้ AEC, ผลผูกพันของ AEC ต่อไทย และ
อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ ดังแสดงในบทที่ 2 

 
2) คัดเลือกสินค้าในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีศักยภาพสูงของไทย เพื่อใช้เป็นกรณีศึกษาโดยใช้เทคนิค

หลักเกณฑ์ในการคัดเลือก 
เทคนิคที่ใช้ในการคัดเลือกผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ คือ การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (Multiple 

Criteria Decision Making) เป็นการจัดการปัญหาเกี่ยวกับการตัดสินใจที่เป็นลักษณะพิเศษ โดยน า 3 หลักเกณฑ์ 
คือ มูลค่าการส่งออก ดัชนีผลผลิต และแนวโน้มการเพิ่มขึ้น มาเป็นองค์ประกอบในการคัดเลือก ซึ่งจะมีค่าน้ าหนัก
ของปัจจัย (Criterion Weights) ร้อยละ 50, 30 และ 20 ตามล าดับ โดยให้ค่าน้ าหนักจากผู้เช่ียวชาญ ดังรูปที่ 3.1 

 
รูปที ่3.1 แสดงหลักเกณฑ์การคดัเลือกและค่าน้ าหนกัความส าคัญท่ีใช่ในการคัดเลือกผลิตภัณฑ์อเิล็กทรอนิกส์ 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกผลิตภัณฑ์ 

มีท้ังหมด 3 หลักเกณฑ์ 

มูลค่าการส่งออก 

 ค่าน้ าหนักความส าคัญ 50% 

ดัชนีผลผลิต 

ค่าน้ าหนักความส าคัญ 30% 

แนวโน้ม 

ค่าน้ าหนักความส าคัญ 20% 
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3) ศึกษาสถานภาพการจัดการโซ่อุปทานของสินค้าในปัจจุบัน ศึกษารูปแบบการจัดการโซ่ อุปทาน และ
ประเมินศักยภาพด้านโลจิสติกส์ของโซ่อุปทาน 
การศึกษาสถานภาพการจัดการโซ่อุปทานและรูปแบบการจัดการโซ่อุปทานของสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ เป็น

การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงสถิติ ซึ่งข้อมูลในการน ามาวิเคราะห์เชิงคุณภาพ ได้แก่ ห่วงโซ่อุปทานคุณค่า
ของอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ โครงสร้างการผลิต นโยบายรัฐบาล ยุทธศาสตร์ภายใต้กรอบความตกลงทางการ
ค้า และประเมินศักยภาพดา้นโลจิสตกิส์ของโซ่อุปทาน เป็นต้น ส าหรับข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์เชิงสถิติ ได้แก่ การค้า
ต่างประเทศ เป็นต้น 

ส าหรับข้อมูลประกอบในการประเมินศักยภาพด้านโลจิสติกส์ของโซ่อุปทาน คือ การวิเคราะห์ดัชนีช้ีวัด
ด้านโลจิสติกส์ (ดัชนีด้านต้นทุน ด้านเวลา และด้านความน่าเชื่อถือ) การพัฒนาตัวช้ีวัดประสิทธิภาพโลจิสติกสร์ะดบั
องค์กรโดยรวม และผลการวิเคราะห์และประเมินตัวชี้วัดประสิทธิภาพโลจิสติกส์ระหว่างประเทศ โดยข้อมูลทั้งหมด
ที่ใช้ในการศึกษาเบื้องต้นจะแสดงในภาคผนวก ก 

 
4) พัฒนาแบบสอบถาม เพื่อประเมินความน่าสนใจในการลงทุนส าหรับธุรกิจในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

รูปที่ 3.2 ขั้นตอนการพัฒนาแบบสอบถาม 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

ค้นหาดัชนีวัดคณุลักษณะที่ต้องการทราบ 
โดยมีแหล่งอ้างอิงที่น่าเชื่อถือ 

ออกแบบ แบบสอบถามเบื้องต้น 

 ศึกษาคุณลักษณะทีต่้องการ
ทราบภายในขอบเขตงานวิจยั 

 

 แสดงแบบสอบถามเบื้องต้น 

ไม่ผ่าน  ตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ 

จัดท าร่างแบบสอบถาม 

ผ่าน 

แก้ไขแบบสอบถามเบื้องต้น 

แบบสอบถามฉบับสมบูรณ ์

 แบบสอบถามฉบับร่าง 

ไม่ผ่าน 
 ตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ 

จัดท าแบบสอบถามฉบับสมบูรณ ์

ผ่าน 

แก้ไขแบบสอบถามเบื้องต้น 
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จากรูปที่ 3.2 ขั้นตอนการพัฒนาแบบสอบถาม เริ่มจากการศึกษาคุณลักษณะที่ต้องการทราบภายใน
ขอบเขตการวิจัย จากนั้นจึงค้นหาและคัดเลือกปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย โดยมีแหล่งอ้างอิงที่น่าเช่ือถือ อาทิเช่น 
จาก Global Competitiveness Report, Doing Business ฯลฯ ขั้นตอนถัดมา คือ การออกแบบแบบสอบถาม
เบื้องต้น เพื่อรวบรวมประเด็นที่ส าคัญไว้ในแบบสอบถาม โดยจะได้รับการตรวจสอบจากผู้เช่ียวชาญเพื่อแก้ไข 
ปรับปรุงบางประเด็นท่ีไม่จ าเป็น และเพิ่มเติมบางประเด็นที่ขาดไป หลังจากนั้นจึงออกแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ 
ซึ่งจะได้รับการอนุมัติจากผู้เช่ียวชาญอีกครั้ง เพื่อตรวจสอบความเรียบร้อยก่อนน าแบบสอบถามไปใช้ในการ
สัมภาษณ์จริง 

  โดยแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์แบ่งเป็น 5 ส่วน คือ ข้อมูลทั่วไป, โครงสร้างห่วงโซ่อุปทานปัจจุบันและ
ความคาดหวังในอนาคต (เมื่อเปิด AEC อย่างสมบูรณ์),  มุมมองของการปรับเปลี่ยนรูปแบบหรือการเตรียมความ
พร้อมเพื่อรองรับการเข้าร่วมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC), ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรม และ
การประเมินศักยภาพทางด้านโลจิสติกส ์(Logistics Scorecard) เพื่อสามารถเป็นแหล่งข้อมูลในการน ามาวิเคราะห์
ผลงานวิจัย  

 
รูปที ่3.3 แสดงรายละเอียดหลักของแบบสอบถาม 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากการพัฒนาแบบสอบถามได้ทั้งหมด 5 ส่วน ซึ่งมีรายละเอียดเนื้อหาในแต่ละส่วนดังนี้ 

ส่วนท่ี 1: ข้อมูลทั่วไป ซึ่งประกอบด้วย 
1) ข้อมูลพื้นฐานขององค์กร โดยให้ผู้ประกอบการระบุช่ือ ที่อยู่ของบริษัทและส านักงานใหญ่ 
2) ต าแหน่งของผู้ให้สัมภาษณ์ โดยมีให้ระบุตั้งแต่เจ้าของกิจการหรือรองประธาน ไปจนหัวหน้างาน หรืออ่ืนๆ 
3) ประเภทของสินค้า โดยผู้ประกอบการสามารถระบุได้มากกว่า 1 ประเภท จากทั้งหมด 4 ประเภท คือ 

ประเภทสินค้าส าเร็จ ประเภทอุปกรณ์ประกอบผลิตภัณฑ์ส าเร็จ ประเภทช้ินส่วนประกอบอิเล็กทรอนิกส์ 
ประเภทวัตถุดิบตั้งต้น และประเภทวัสดุพื้นฐาน 

4) สัดส่วนการถือหุ้น โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนของประเทศเจ้าบ้าน หรือ ส่วนของชาวต่างชาติที่เข้ามาลงทุน
ในประเทศนั้นๆ 

5) ยอดขายเฉลี่ย ตั้งแต่ปี 2552 ถึงปี 2555 
6) สถานท่ีตั้งของบริษัทตั้งอยู่ในพ้ืนท่ีใด  เช่น นิคมอุตสาหกรรม เขตเศรษฐกิจพิเศษ หรือ อื่นๆ 
7) สัดส่วนและจ านวนพนักงานในปัจจุบันและความคาดหวังในอนาคต โดยจ าแนกสัดส่วนพนักงานเป็น 3 เกณฑ์ 

ดังนี ้
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ส่วนที่ 1: ข้อมูลทั่วไป 

ส่วนที่ 3: โครงสร้างห่วงโซ่อุปทานปัจจุบัน
และเมื่อเปิด AEC 

ส่วนที่ 3: มุมมองของการเตรียมความพร้อม
เข้าสู่ AEC 

ส่วนที่  4: ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ
อุตสาหกรรม 

ส่วนที่ 5: การประเมินศักยภาพด้านโล        
จิสติกส์ 

อาทิเช่น ข้อมูลพื้นฐานองค์กร, ประเภทสินค้า, สัดส่วนการถือหุ้น, 
อัตราการเปลี่ยนพนักงาน และโครงสร้างต้นทุน เป็นต้น 

อาทิเช่น มุมมองในการย้ายฐานการผลิต , ผลกระทบของ AEC, 
แนวคิดในการปรับตัว, ความได้เปรียบของประเทศของท่าน เป็นต้น 

อาทิเช่น สัดส่วนของประเทศผู้ส่งมอบและลูกค้า , สัดส่วนการขนส่ง 
และการใช้บริการจากผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ (3PLs) 
 

พิจารณาปัจจัยหลักทั้ง 8 ด้านที่ส่งผลต่อบริษัท คือ ด้านแรงงาน , 
วัตถุดิบ, ระบบโลจิสติกส์, โครงสร้างพื้นฐาน, รัฐบาล, เศรษฐกิจ, ความ
เส่ียง และท าเลที่ตั้ง 
 อาทิเช่น กลยุทธ์ที่ใช้, ประสิทธิภาพและประสิทธิผลด้านโลจิสติกส์ , 
ระบบการบริหารข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นต้น 
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 จ าแนกตามการว่าจ้าง คือ พนักงานประจ า และพนักงานไม่ประจ า 
 จ าแนกตามทักษะ คือ จ านวนพนักงานมีทักษะ และพนักงานไม่มีทักษะ 
 จ าแนวตามระดับการศึกษา คือ สูงกว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี ปวช./ปวส. และต่ ากว่า ปวช./ปวส. 

8) อัตราการเปลี่ยนพนักงานต่อเดือน 
9) โครงสร้างต้นทุนของบริษัท ประกอบไปด้วยต้นทุนด้านแรงงาน วัตถุดิบ การขนส่งและจัดเก็บ ค่า

สาธารณูปโภคและพลังงาน ค่าบริหารจัดการ และอื่นๆ 

ส่วนท่ี 2: โครงสร้างห่วงโซ่อุปทานปัจจุบันและความคาดหวังในอนาคต 
1) สัดส่วนของผู้ส่งมอบ โดยเฉพาะกลุ่มประเทศในอาเซียนและอื่นๆ 
2) สัดส่วนของลูกค้า โดยเฉพาะกลุ่มประเทศในอาเซียนและอื่นๆ 
3) สัดส่วนการขนส่ง โดยแบ่งเป็น วิธีการขนส่งทางเครื่องบิน ทางรถไฟ ทางรถบรรทุก และทางเรือ 
4) สัดส่วนการบริหารการขนส่งสินค้า โดยบริหารงานด้วยตนเองหรือใช้บริการจากผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์

(3PLs) 

ส่วนที่ 3: มุมมองของการปรับเปลี่ยนรูปแบบหรือการเตรียมความพร้อมเพื่อรองรับการเข้าร่วมกลุ่มประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (AEC) 
 ในส่วนนี้จะกล่าวถึงการเตรียมความพร้อมของผู้ประกอบการในการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน และ
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งผลประโยชน์ที่น่าจะได้รับและผลเสียที่จะเกิดขึ้น โดยยังมีการระบุคะแนนความเห็นจาก
มุมมองของผู้ประกอบในความได้เปรียบเสียเปรียบของประเทศเจ้าบ้านกับประเทศอื่นๆ ให้กลุ่มประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน โดยมีปัจจัยในการวัด 8 ปัจจัย คือ ปัจจัยด้านแรงงาน ด้านวัตถุดิบ ด้านระบบโลจิสติกส์ ด้าน
สาธารณูปโภค ด้านเสถียรภาพของรัฐบาล ด้านเศรษฐกิจ ด้านความเสี่ยง และด้านภูมิศาสตร์ 

ส่วนท่ี 4: ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรม 
 ในส่วนน้ีจะเป็นการระบุคะแนนให้กับปัจจัยย่อยทั้งหมด 58 ปัจจัยจาก 8 ปัจจัยหลัก โดยมีคะแนน 5 ระดับ คือ 
คะแนนระดับที่ 5 คือ ปัจจัยที่ให้ความส าคัญมากท่ีสุด จนถึง ระดับคะแนนท่ี 1 คือ ปัจจัยที่ให้ความส าคัญน้อยที่สุด 
และยังมีการเรียงล าดับความส าคัญของปัจจัยหลักทั้ง 8 ปัจจัย โดยเรียงล าดับจาก 1 คือ ปัจจัยที่มีความส าคัญ
สูงสุด ไปจนถึงล าดับที่ 8 คือ ปัจจัยที่มีความส าคัญเป็นอันดับสุดท้าย 

ส่วนท่ี 5: การประเมินศักยภาพทางด้านโลจิสติกส์ (Logistics Scorecard) 
 โดยมีขอบเขตการประเมิน 5 ขอบเขต คือ 

ขอบเขตที่ 1: กลยุทธ์ของสถานประกอบการ  
ขอบเขตที่ 2: การวางแผนและความสามารถในการปฏิบัติงาน 
ขอบเขตที่ 3: ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลด้านโลจิสติกส์ 
ขอบเขตที่ 4: ระบบการบริหารข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ขอบเขตที่ 5: ความร่วมมือระหว่างสถานประกอบการ 

ซึ่งแต่ละขอบเขตจะมีระดับทั้งหมด 5 ระดับในการประเมินสถานประกอบการ  

 เมื่อพัฒนาแบบสอบถามครบทุกส่วนแล้ว จึงท าการเก็บข้อมูลผู้ประกอบผ่านแบบสอบถามตามช่องทางต่างๆ 
ในหัวข้อต่อไป โดยแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ที่น าไปใช้ในการสัมภาษณ์จะแสดงในภาคผนวกที่ ข ทั้งฉบับภาษาไทย
ส าหรับสัมภาษณ์ผู้ประกอบการในประเทศไทย และฉบับภาษาอังกฤษส าหรับสัมภาษณ์ผู้ประกอบการต่างชาติ  

5) เก็บข้อมูลผ่านแบบสอบถามและการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการที่เข้ามาลงทุนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
ในประเทศไทย เพื่อศึกษาและประเมินล าดับความส าคัญของปัจจัยที่นักลงทุนใช้ในการตัดสินใจ 
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3-5 
 

ทางนักวิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลผ่านแบบสอบถามและการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการอิเล็กทรอนิกส์ไทย 
ผ่าน 6 ช่องทาง คือ การส่งไปรษณีย์ การส่งอีเมล์ การโทรศัพท์สัมภาษณ์ การเข้าสัมภาษณ์ผู้ประกอบการโดยตรง 
การประสานงานกับการนิคมอุตสาหกรรม และการจัดสัมมนาส าหรับผู้ประกอบการ ดังรูปที่ 3.4 

 

 

 

 

 

 
 

รูปที ่3.4 ช่องทางในการกระจายแบบสอบถามและสมัภาษณ์ผู้ประกอบการ 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

6) ศึกษาและประเมินศักยภาพของประเทศต่าง ๆ ในกลุ่มประเทศอาเซียน เพื่อคัดเลือกประเทศท่ีมีศักยภาพ
ในด้านอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยศึกษาจากข้อมูลทุติยภูมิ เช่น ผลการประเมินศักยภาพในการท าธุรกิจ (Doing Business) ผลจากการ

ประเมินศักยภาพด้านโลจิสติกส์ภายใต้กรอบ Logistics Performance Index (LPI) ผลการประเมินระบบ         
โลจิสติกส์ภายใต้กรอบ Logistics System Components แนวโน้มของเทคโนโลยีที่ส าคัญในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น เพื่อประเมินข้อเด่น ข้อด้อย และเปรียบเทียบศักยภาพของแต่ละประเทศ ซึ่งข้อมูลทั้งหมด
ที่ใช้ในการศึกษาจัดอยู่ในภาคผนวก ค 

 ส าหรับการคัดเลือกประเทศที่มีศักยภาพในด้านอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ได้น าข้อมูลปริมาณการ
ส่งออกสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ และการขยายตัวของปริมาณการส่งออกของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ มาใช้ในการ
ประเมินเพื่อคัดเลือกประเทศท่ีจะใช้เป็นกรณีศึกษาส าหรับงานวิจัยนี้ 

7) เก็บข้อมูลจากผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศที่มีศักยภาพที่ได้ท าการคัดเลือก
เบื้องต้นจากข้อที่ 6 โดยการเก็บข้อมูลภาคสนาม หรือการจ้างผู้เช่ียวชาญในพ้ืนท่ีในการเก็บข้อมูล 
การลงส ารวจพ้ืนท่ีทั้งในประเทศและต่างประเทศในกลุ่มอาเซียนจะท าให้ได้ข้อมูลและเห็นภาพรวมอย่าง

ชัดเจน รวมทั้งเห็นมุมมองของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในกลุ่มประเทศอาเซียนได้อย่างลึกซึ้ง โดย
ทางทีมนักวิจัยได้ติดต่อประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์เพื่อลงพื้นที่เก็บข้อมูล
และสัมภาษณ์ผู้ประกอบการ ในทุกประเทศได้รับการคัดเลือกจากข้อที่ 6 ซึ่งมีการจัดจ้างผู้เช่ียวชาญในพื้นที่เพื่อ
ติดตามแบบสอบถามและกระจายแบบสอบถามควบคุมไปด้วย ทั้งนี้ ในการเดินทางไปเก็บข้อมูลภาคสนามใน
ต่างประเทศ ทางนักวิจัยได้จัดท าบันทึกการเดินทางไปยังประเทศต่างๆ ซึ่งจะแสดงในภาคผนวก ง 

8) จัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการหรือประชุมกลุ่มย่อย ครั้งท่ี 1 เพื่อประเมินและตรวจสอบผลการวิเคราะห์ล าดับ
ความส าคัญและสถานภาพของปัจจัยตัดสินใจในการลงทุนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์   
หลังจากได้ข้อมูลงานวิจัยเบื้องต้น จึงท าการจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เพื่อรับฟังความคิดเห็นจาก

ผู้ประกอบการต่อผลการวิเคราะห์ล าดับความส าคัญของปัจจัยที่ได้รับจากการเก็บข้อมูล และน ามาปรับปรุงให้
สอดคล้องกับสถานภาพจริง โดยบันทึกภาพการประชุมสัมมนาครั้งท่ี 1 ดังแสดงในภาคผนวก จ 

ผู้ประกอบการ
อิเล็กทรอนิกส ์

นักวิจัย 

หน่วยวิจัยการ
จัดการโซ่อุปทาน
และวิศวกรรม 

ส่งไปรษณีย์ 

ส่งอีเมลล์ 

โทรศัพท์สัมภาษณ์ 

เข้าสัมภาษณ์โดยตรง 

ประสานงานกับนิคมอุตสาหกรรม 

จัดสัมมนา 
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9) เปรียบเทียบความน่าสนใจในการลงทุนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยเทียบเคียงกับ
ประเทศอื่นๆ ที่มีศักยภาพในกลุ่มประเทศอาเซียน 
เป็นการเปรียบเทียบศักยภาพระหว่างกลุ่มประเทศอาเซียนที่มีศักยภาพด้านอิเล็กทรอนิกส์ ในภาพรวม 

โดยเป็นการน าปัจจัยต่างๆ มาผ่านขั้นตอนการหาค่าน้ าหนักปัจจัยตามล าดับความส าคัญที่ผู้ประกอบการระบุลงใน
แบบสอบถาม ซึ่งในแต่ละดัชนีช้ีวัดจะต้องหาแหล่งอ้างอิงที่น่าเช่ือถือได้ อาทิเช่น The Global Competitiveness 
Report, Doing Business, World Bank Institute ฯลฯ เพื่อน าค่าคะแนนจากแหล่งอ้างอิงนั้นมาค านวณเข้ากับ
น้ าหนักปัจจัย และออกมาเป็นผลลัพธ์ของศักยภาพในแต่ละประเทศ 

 

10) พัฒนาโมเดลเพื่อใช้ในการจ าลองสถานการณ์และประเมินผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นต่อรูปแบบการจัดการโซ่
อุปทานในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ โดยการวิเคราะห์ WHAT-IF analysis จากการจ าลองสถานการณ์ 
(Simulation) 
เป็นการน าข้อมูลจากการสัมภาษณ์และแบบสอบถาม รวมทั้งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสถานการณ์ปัจจุบัน 

นโยบายของรัฐบาล และการตื่นตัวของผู้ประกอบการ มาวิเคราะห์แนวโน้มสถานการณ์อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
ที่จะเกิดขึ้นเมื่อเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งในแต่ละโมเดลสถานการณ์จ าลองจะแสดงปัจจัยส าคัญที่มี
ผลกระทบโดยตรงกับโมเดลนั้นๆ 

 

11) วิเคราะห์และแปรผลจากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการจ าลองสถานการณ์ 
ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์หาแนวทางในการเพิ่มศักยภาพของไทยในปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลต่อโมเดล

จ าลองสถานการณ์จากข้อที่ 10 จากนั้นจึงจ าลองหาค่าความเป็นไปได้ในการปรับปรุงศักยภาพของไทย และน าค่าท่ี
ได้ไปจ าลองถึงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบโซ่อุปทานอิเล็กทรอนิกส์ของไทยโดยภาพรวม 

 

12) พัฒนาแผนกลยุทธ์ส าหรับภาครัฐและภาคเอกชนท่ีเกี่ยวข้องในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อใช้ในการ
เตรียมความพร้อมต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบโซ่อุปทานอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ภายใต้บริบทของ 
AEC 
จัดท าแผนกลยุทธ์ส าหรับภาครัฐและเอกชนเพื่อส่งเสรมิให้ประเทศไทยมีศักยภาพสูงขึ้นอย่างเด่นชัด ซึ่ง

เป็นสาเหตุส าคัญทีส่ร้างแรงจูงใจให้นักลงทุนจากต่างประเทศสนใจเข้ามาลงทุนในประเทศไทย 
 

13) จัดสัมมนาหรือประชุมกลุ่มย่อยครั้งที่ 2 เพื่อน าเสนอและรับฟังข้อคิดเห็นจากผู้ประกอบการและ
หน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
เป็นการจัดสัมมนา เพื่อรับฟังความคิดเห็นจากผู้ประกอบการอิเล็กทรอนิกส์ต่อโมเดลการจ าลอง

สถานการณ์จากทีมวิจัย เพื่อน ามาปรับปรุงและพัฒนาโมเดลให้เหมาะสมใกล้เคียงกับความเป็นไปได้มากที่สุด โดย
บันทึกภาพการประชุมสัมมนาครั้งที่ 2 ดังแสดงในภาคผนวก ฉ 

 

14) สรุปและวิเคราะห์ผลที่ได้จากการวิจัย 
จัดท ารายงานฉบับสมบรูณเ์พื่อสรปุและวิเคราะหผ์ลที่ไดร้ับ และน าส่งต่อส านักงานคณะกรรมการวิจยั

แห่งชาติ (วช.) ส านักงานกองทุนวิจัยแห่งชาติ (สกว.) 
 

15) จัดสัมมนาเพื่อเผยแพร่กลยุทธ์เชิงรุกและเชิงรับในการเตรียมความพร้อมให้แก่ผู้ประกอบการและภาครัฐ
ที่เกี่ยวข้อง 
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 3.1.2  เคร่ืองมือการวิจัย 

1) การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (Multiple Criteria Decision Making, MCDM) เป็นวิธีหนึ่งที่นิยมใช้ใน
การวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจ ซึ่งมีหลายรูปแบบ ได้แก ่

การตัดสินใจเป็นการศึกษาที่ระบุและคัดเลือกทางเลือกบนพื้นฐานของมูลค่าและความพึงพอใจของผู้ตัดสินใจ 
ในการตัดสินใจนั้นจะต้องประกอบไปด้วยทางเลือกส าหรับการพิจารณา และในบางกรณีก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องระบุจ านวน
ทางเลือก แต่จะท าการเลือกสิ่งที่ตรงตามเป้าหมายตรงกับวัตถุประสงค์มากที่สุด ซึ่งโดยส่วนใหญ่มักจะเป็นการตัดสินใจ
อยู่บนความขัดแย้งของหลักเกณฑ์ เช่น การตัดสินใจเกี่ยวกับเรื่องส่วนตัว การตัดสินใจในทางธุรกิจ การตัดสินใจด้าน
การศึกษา ไปจนถึงการตัดสินใจระดับรัฐบาล เป็นต้น 

การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ ์(Multiple Criteria Decision Making, MCDM) เป็นวิธีการหนึ่งท่ีนิยมใช้
ในการวิเคราะห์กระบวนการตดัสนิใจ ซึ่งมีหลายรูปแบบ ได้แก ่

-การคัดเลือกโดยอยู่บนพ้ืนฐานจากหลายคณุลักษณะ หรือหลายเป้าหมาย 
-การตัดสินใจโดยอยู่บนพ้ืนฐานของหลักเกณฑ์ที่มีความขัดแย้งกัน 
-การตัดสินใจโดยอยู่บนหน่วยที่เทยีบเคียงกันไม่ได้ 
-การตัดสินใจเพื่อการออกแบบ หรือคัดเลือก 

ดังนั้นการตัดสินใจในชีวิตประจ าวันจึงหมายความถึงการคัดเลือกที่มีคุณสมบัติสอดคล้องหรือเหมาะสมมาก
ที่สุดกับทุกหลักเกณฑ์ (Criteria) ที่ใช้ในการตัดสินใจลักษณะที่ส าคัญของ MCDM คือการมีส่วนร่วมของผู้ที่อยู่ใน
กระบวนการตัดสินใจ ตั้งแต่การระบุวัตถุประสงค์หลักเกณฑ์ การวิเคราะห์หาความส าคัญเชิงสัมพัทธ์ระหว่างหลักเกณฑ์
และทางเลือก ดังนั้นจึงท าให้ MCDA สามารถจัดโครงสร้างของปัญหาที่ชัดเจน และมีวิธีการวิเคราะห์ที่ใช้ได้กับข้อมูล
หลายประเภท ท้ังข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 

หลักการการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ มักใช้ในการประเมินความสามารถในการแข่งขันของทางเลือก โดย
ใช้หลายหลักเกณฑ์ โดยได้น าไปใช้กับงานหลายสาขา ไม่ว่าจะเป็นการวิจัยตลาด การประยุกต์เกี่ยวกับสถิติ และทฤษฎี
การตัดสินใจ  

ซึ่งการตัดสินใจแบบหลายหลายหลักเกณฑ์มีรายละเอียด การแบ่งประเภท แนวคิดพื้นฐาน ขั้นตอนวิธีการ ดัง
จะแสดงในล าดับต่อไป 

(1) ประเภทของการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ ์
วิธีการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (Multiple Criteria Decision Making) เป็นการจัดการปัญหาเกี่ยวกับ

การตัดสินใจที่เป็นลักษณะพิเศษ คือ พิจารณาประเมินหลักเกณฑ์หลายทางเลือก ทฤษฎีพื้นฐานของ MCDM 
สามารถแบ่งได้ 2 ประเภท คือ  

 

- การตัดสินใจแบบหลายคุณสมบัติ (Multiple-Attribute Decision Making, MCDA)เป็น
การประเมินทางเลือกบนข้อจ ากัดทางคุณสมบัติในการตัดสินใจ เพื่อให้ได้ทางเลือกที่เหมาะสม
ที่สุด 

- การตัดสินใจแบบหลายวัตถุประสงค์ (Multiple Objective  Decision Making, MODM) 
การตัดสินใจแบบหลายวัตถุประสงค์เป็นการเลือกทางเลือกที่ดีท่ีสุด ท่ามกลางทางเลือกที่เป็นไป
ได้  

และกระบวนการตัดสินใจทั้ง 2 ประเภทมีความแตกต่างกันซึ่งสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 3.1 
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ระบุปัญหา 

ก าหนดเป้าหมาย 

พิจารณาถึงสิ่งที่ต้องการ 

ตรวจสอบความเหมาะสมเหมาะสม 

ประเมินทางเลือกจากหลักเกณฑ ์

เลือกเครื่องมือใช้ในการตัดสินใจ 

พิจารณาหลักเกณฑ ์

ระบุทางเลือก 

ตารางที่ 3.1 แสดงการเปรียบเทียบระหว่าง วิธีการตัดสินใจแบบ MADM และ MODM  
หัวข้อ MADM MODM 

หลักเกณฑ์ (ก าหนดโดย) คุณสมบัต ิ วัตถุประสงค์ 
วัตถุประสงค ์ แสดงโดยนัย แสดงอย่างชัดเจน 
คุณสมบัติ แสดงอย่างชัดเจน แสดงโดยนัย 
ข้อก าหนด ไม่ท าการใดๆ ด าเนินการ 
ทางเลือก จ านวนจ ากัด เป็นค่าที่ไม่ต่อเนื่อง ไม่จ านวนจ ากดั เป็นช่วงค่าที่ต่อเนื่อง 

การโต้ตอบกับผู้ตัดสินใจ ไม่มากนัก ส่วนมาก 
การใช้ การเลือก/การประมาณ ออกแบบ  

ที่มา: หนังสือการตดัสินใจเพื่อการบริหาร โดย รศ.ดร.อภิชาต โสภาแดง (2552) 
 

(2) แนวคิดพ้ืนฐานของการตัดสินใจ  
แนวคิดพื้นฐานของการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ สามารถสรุปเป็นองค์ประกอบได้ 4 

องค์ประกอบหลัก คือ   
-  คุณลักษณะ (Attribute) คือสิ่งที่บ่งบอกถึงคุณลักษณะของการตัดสินใจ โดยจะระบุถึงตัวช้ีวัด

ด้านคุณภาพ หรือความสามารถของทางเลือก 
-  วัตถุประสงค์ (Objective) คือทิศทางที่ต้องการให้เกิดขึ้น โดยจะถูกก าหนดโดยผูต้ัดสินใจ 
-  เป้าหมาย (Goal) คือความต้องการที่ชัดเจนของผู้ตัดสินใจ โดยก าหนดขึ้นเป็นรูปแบบที่มีการ

ก าหนดระยะเวลา 
-  หลักเกณฑ์ (Criteria) คือมาตรฐานของการตัดสินใจที่ไดร้ับการยอมรบั หรือข้อก าหนดถึงประเมิน 

หรือ คัดเลือก สิ่งท่ีจะท าการตัดสินใจ  
 

(3) ขั้นตอนกระบวนการในการตัดสนิใจ  
ขั้นตอนวิธีการของกระบวนการตัดสินใจนั้น ควรจะเริ่มจากการระบุผู้ที่จะท าการตัดสินใจ และผู้ร่วม

การพิจารณา จากน้ันท าการพิจารณาถึงปัญหาที่ต้องท าการตัดสินใจ สิ่งท่ีต้องการ เป้าหมาย และหลักเกณฑ์ใน
การตัดสินใจ โดยทั่วไปจะประกอบไปด้วยขั้นตอนดังรูปที่ 3.5 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
รูปที่ 3.5 แสดงขั้นตอนวิธีการของกระบวนการตัดสินใจ 

ที่มา: หนังสือการตดัสินใจเพื่อการบริหาร โดย รศ.ดร.อภิชาต โสภาแดง (2552) 
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โดยพื้นฐานของ MADM นั้นประกอบด้วยส่วนต่างๆ ซึ่งสามารถให้นยิามได้ดังนี้  

1. ชุดของทางเลือก (Set of Alternatives) มีจ านวนตัวเลขที่มีขีดจ ากัด ซึ่งเป็นตัวเลือกที่ต้องการคัดกรอง 
การจัดล าดับ และการเลือก  

2. หลายหลักเกณฑ์ (Multiple Criteria) ชุดของหลักเกณฑ์ (หรือบางครั้งเรียกว่า หลายคุณสมบัติ) ซึ่ง
เกี่ยวข้องโดยตรงกับแต่ละปัญหา เป็นการสร้างขึ้นและการก าหนดในกระบวนการ MADM ซึ่งเมื่อจ านวน
ของหลักเกณฑ์มีมากควรจะสร้างรูปแบบเป็นโครงสร้างล าดับชั้น 

3. ค่าคะแนนของหลักเกณฑ์ (Criterion Scores) ตัวเลขท่ีแสดงคะแนนของทางเลือกทั้งหมดในแต่ละปัจจัย 
เรียกว่า “ค่าคะแนนหลักเกณฑ์” ซึ่งสามารถเขียนได้เป็นตารางเมตริกซก์ารตัดสินใจ (Decision Matrix) ดัง
สมการ 3.1 

C=    [
       
   

       
]           ................(3.1) 

โดยที่ Cji = ค่าคะแนนหลักเกณฑข์องทางเลือก i ส าหรับ หลักเกณฑ์ j 
j = หลักเกณฑ์การตดัสินใจ (j = 1,2,….m) และ 
i  = ทางเลือก ( i = 1,2,…n) 

เมตริกซ์การตัดสินใจนี้อาจจะเป็นตัวเลขข้อมูลดิบ หรือ ค่าคะแนนเปรียบเทียบปกติ (Normalized)  โดยทั่วไป
แล้ววิธีการปรับค่าปกติทั้งที่เป็นเชิงเส้นและไม่เป็นเชิงเส้น สามารถประยุกต์ใช้ให้เป็นตัวเลขท่ีอยู่ระหว่างค่า 0 ถึง  1 

4. น้ าหนักความส าคัญของหลักเกณฑ์ (Criterion Preference) วิธีการ MADM ต้องการสื่อความพึงพอใจ
ของหลักเกณฑ์เป็นความส าคัญสัมพัทธ์ (หรือค่าน้ าหนักความส าคัญ) ซึ่งจะปรับเป็นค่าคะแนนปกติของแต่
ละหลักเกณฑ์ และสามารถเขียนเป็นเวคเตอร์ค่าน้ าหนักความส าคัญ (Weight Vector, W) แสดงดังสมการ 
3.2 

 

WT = (w1,w2,…,wj)   และ ∑   
 
    = 1                    ...............(3.2) 

    
5. ฟังก์ชันรวม (Aggregation Functions) เป็นผลคณูของค่าคะแนนหลักเกณฑ์และเวคเตอร์น้ าหนัก

ความส าคญัของหลักเกณฑ์ ซึ่งแสดงดังสมการที่ 3.3   
 

[
  
 
  

]= [
       
   

       
]  [

  
 

  
]         ...............(3.3) 

 
ที่ซึ่ง Si = ค่าคะแนนการประเมินของทางเลือก i 

วิธีการนี้สมมติฐานให้ค่าน้ าหนักความส าคัญ ส าหรับแต่ละหลักเกณฑ์เป็นเชิงปริมาณ ซึ่งค่าคะแนน
หลักเกณฑ์เป็นการพิจารณาบนช่วงค่า หรืออัตราส่วน และสามารถรวมกันเป็นฟังก์ชันเพิ่ม (Additive 
Function) การจัดล าดับความส าคัญ (Priority) ของทางเลือกจะเป็นขั้นสุดท้ายของการพิสูจน์ซึ่งมีรูปแบบการ
จัดล าดับความส าคัญดังนี้ 
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1) มีเพียงทางเลือกเดียวเท่าน้ันท่ีแนะน า 
2) ให้ค่าทางเลือกที่ดีมากมาย (หลงัจากแยกส่วนท่ีไมด่ีออกจากหนึ่งทางเลือก) 
3) สามารถจัดล าดบัทางเลือกที่ดทีี่สุดไปยังทางเลือกที่แย่ที่สุด 

6. วิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) ในการตัดสินใจโดยใช้ความเห็นของบุคคล แน่นอนว่า
จะต้องมีความไม่แน่นอน ความไม่ถูกต้อง ซึ่งรวมอยู่ในข้อมูลที่ใช้กระบวนการ MADM ซึ่งสามารถจับประเด็น
และหาค าตอบที่เหมาะสมโดยการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ความอ่อนไหว การด าเนินการนี้ควรจะท าก่อนการ
ตัดสินใจครั้งสุดท้าย ซึ่งความหมายอ่อนไหวส่วนใหญ่สามารถระบุถึงผลสรุปของการวิเคราะห์ได้  
 
2) วิธีการหาค่าน้ าหนักจากการจัดอันดับ (Weight from Ranks) 

วิธีการที่ง่ายที่สุดในการก าหนดน้ าหนัก คือ เรียงล าดับความส าคัญของหลักเกณฑ์โดยให้หลักเกณฑ์ที่มี
ความส าคัญที่สุดมาก่อน และหลักเกณฑ์ที่ส าคัญน้อยที่สุดอยูใ่นอันดับสุดท้าย โดยให้หลักเกณฑ์ที่มีความส าคัญมากท่ีสุดมี
ค่า เท่ากับ 1 และลดหลั่นลงตามความส าคัญ หรืออาจจะพิจารณาเป็นคู่ (Pairwise Judgment Data) แล้วแสดงผลให้
อยู่ในรูปแบบตัวเลข โดยสมการที่ 3.4 และ 3.5 

   

 

  

∑
 

  

 
   

                                          ................(3.4) 

 

    
        

∑   
          

                          ................(3.5) 

 โดยที่    คืออันดับของคุณลักษณะที่ j จัดอันดับทั้งหมด n หลักเกณฑ์ เช่น  

       , (      ),        ,        ,        ,        ,        , 

       ,           และ,           สามารถแสดงในรูปแบบตัวเลขได้ดังตารางที่ 3.2 ซึ่งค่า ∑   
เป็นค่าที่แสดงให้เห็นถึงคุณลักษณะที่ได้รับความพึงพอใจมากกว่าหรือจ านวน p ในแต่ละแถว  

ตารางที่ 3.2  แสดงการก าหนดน้ าหนักแบบเปรียบเทียบกันเป็นคู่ 

                ∑  rank weight 

   - p p p p 4 1 0.438 
   x - x p x 1 4 0.109 
   x p - p x 2 3 0.146 
   x x x - x 0 5 0.088 
   x p p p - 3 2 0.219 

ที่มา: หนังสือการตดัสินใจเพื่อการบริหาร โดย รศ.ดร.อภิชาต โสภาแดง (2552) 

 จากตารางจะเห็นว่า คุณลักษณะ    เป็นคุณลักษณะที่มีน้ าหนักล าดับแรก และ    เป็นอันดับสุดท้าย หรือ
เรียงล าดับได้ดังนี้   ,   ,   ,   ,    และเมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักของแต่ละคุณลักษณะ ซึ่งค านวณจากค่าการจัด
อันดับ จะเห็นว่า คุณลักษณะที่ 1 มีค่าน้ าหนักสูงสุดคือ 0.438 รองลงมาคือคุณลักษณะที่ 5, 3, 2, 4 ซึ่งมีค่าน้ าหนัก คือ 
0.219, 0.146, 0.109, 0.088 ตามล าดับ 
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3.1.3 การเก็บข้อมูล 

  การเก็บข้อมูลจะใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการด าเนินการ เพื่อให้ได้ข้อมูลเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดย
ช่องทางเก็บข้อมูลของนักวิจัยมี 6 ช่องทาง โดยมีลักษณะการด าเนินงานดังน้ี 

  ช่องทางที่ 1: การส่งไปรษณีย์ 
  เป็นการติดต่อผ่านทางเจ้าหน้าที่ฝ่ายบุคคลของบริษัทอิเล็กทรอนิกส์ภายในประเทศไทย เพื่อขอส่ง

แบบสอบถามในรูปแบบของไปรษณีย์ไปยังบริษัทต่างๆ ในการขอความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามกลับมายังนักวิจัย 

ช่องทางที่ 2: การส่งอีเมลล์ 
  กา ร กร ะจ า ยแ บบ สอบ ถา ม ใน รู ป แบ บอี เ ม ล ล์  ท า งนั ก วิ จั ย มี อี เ ม ล ล์ ส า ห รั บ โ ค ร งก า รนี้  คื อ 

electronics.aec@gmail.com โดยส่วนใหญ่ในการกระจายแบบสอบถามไปยังผู้ประกอบการด้วยวิธีนี้จะเป็น
ผู้ประกอบการที่มีการติดต่อเป็นการส่วนตัวก่อนหน้าแล้ว จึงง่ายที่จะขอความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามและส่งกลับ
มายังอีเมลล์ ซึ่งเป็นวิธีที่สะดวกและรวดเร็วมากกว่าวิธีอื่น 

  ช่องทางที่ 3: โทรศัพท์สัมภาษณ์ 
  เป็นการขอสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ภายในเวลา 20 นาที โดยสัมภาษณ์ตามประเดน็ในแบบสอบถามและประเด็น

อื่นๆ ในเชิงลึก ซึ่งในการสัมภาษณ์ด้วยวิธีนี้ อาจจะท าให้ได้รับข้อมูลบางประเด็นไม่ครบถ้วน แต่จะได้รับมุมมองจากการ
สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการโดยภาพรวม 

  ช่องทางที่ 4: เข้าสัมภาษณ์โดยตรง 
  ทางทีมนักวิจัยท าการส่งหนังสือขอเข้าสัมภาษณ์ผา่นทางเจ้าหน้าที่ฝ่ายบุคคล เพื่อขอเข้าสัมภาษณ์ในช่วงเวลาที่

นักวิจัยจะลงไปเก็บข้อมูลยังจังหวัดต่างๆ โดยระยะเวลาในการเดินทางไปเก็บข้อมูลแต่ละครั้งจะใช้เวลาประมาณ 1 
สัปดาห์ 

  ช่องทางที่ 5: ประสานงานกับนิคมอุตสาหกรรม 
  โดยติดต่อประสานงานกับทางนิคมอุตสาหกรรม เพื่อขอทางนิคมฯ กระจายแบบสอบถามไปยังบริษัทที่

เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ภายในนิคมนั้นๆ และส่งกลับแบบสอบถามมายังทีมนักวิจัย 

 ช่องทางที่ 6: การจัดสัมมนา 
 ทางทีมนักวิจัยได้ท าการส่งหนังสือเชิญไปยังบริษัทอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ เพื่อเชิญเข้าร่วมสัมมนา โดยทีมนักวิจัย

จะน าเสนอผลงานวิจัยในเบื้องต้น เพื่อรับฟังข้อเสนอแนะจากผู้ประกอบการ และน ามาปรับปรุงในงานวิจัยต่อไป 

 ทั้งนี้ ทางทีมนักวิจัยจะท าการเก็บข้อมูลอย่างน้อย 10% จากบริษัทอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด
ประมาณ 800 กว่าบริษัท ผ่านทางช่องทางการเก็บข้อมูลที่ได้น าเสนอดังกล่าว 

3.2 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย 

ในส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย จะเป็นการอ้างอิงถึงหลักทฤษฎีหรือหลักแนวคิดที่น ามาใช้ประกอบการ
ท างานวิจัย รวมทั้งเทคนิคหรือข้อมูลทางสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

3.2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจะน าข้อมูลจากแบบสอบถามในส่วนท่ี 3 มุมมองของการเตรียมความพร้อมเข้า
สู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก การจัดสัมมนา สื่อพิมพ์ที่น าเสนอข่าวสารต่างๆ ที่
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เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้  โดยทางทีมนักวิจัยได้จัดประชุมกลุ่มย่อย เพื่อให้ผู้เช่ียวชาญได้พูดคุยและวิเคราะห์ถึงข้อมูลที่
ได้รับ และน ามาสรุปให้ได้เห็นในภาพรวมว่ามีความสอดคล้องหรือแตกต่างกันอย่างไร  

3.2.2  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจะน าข้อมูลจากแบบสอบถามในส่วนที่ 4 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรม 
และส่วนที่ 5 การประเมินศักยภาพด้านโลจิสติกส์ ที่ถูกให้ค่าน้ าหนักโดยผู้ประกอบการอิเล็กทรอนิกส์ มาใช้ในการ
วิเคราะห์ ซึ่งค่าน้ าหนักในส่วนนี้จะน ามาค านวณและออกมาในรูปของค่าน้ าหนักของปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยที่ส่งผลต่อ
การตัดสินใจลงทุนอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มากท่ีสุด  

ส าหรับแหล่งข้อมูลสถิติที่ทีมวิจัยมักน ามาใช้อ้างอิง คือ ข้อมูลสถิติจาก Global Competitiveness Report 
2012-2013, Doing Business 2013 และสถาบันวิชาการแห่งธนาคารโลก มาเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ส าหรับวัด
ศักยภาพของแต่ละประเภท โดยแหล่งที่มาของข้อมูลมีรายละเอียดดังนี้ 

 Global Competitiveness Report 2012-2013 
เป็นรายงานการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ ประจ าปี 2555-2556 ซึ่ง
ประกอบด้วย 12 pillars คือ 1) Institutions 2) Infrastructure 3) Macroeconomic environment 
4) Health and primary education 5) Higher education and training 6) Goods market 
efficiency 7) Labor market efficiency 8) Financial market development 9) Technological 
readiness 10) Market size 11) Business sophistication 12) Innovation 
 

 Doing Business 2013 
เป็นรายงานผลการจัดอันดับความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ พ.ศ. 2556 โดยบริษัทเงินทุนระหว่าง
ประเทศและธนาคารโลกได้ร่วมกันจัดท าตั้งแต่ปี 2546 โดยการจัดอันดับของแต่ละประเทศ จะถูก
ค านวณจากค่าเฉลี่ยโดยปรกติของอันดับร้อยละของแต่ละหัวข้อจ านวน 10 หัวข้อ ได้แก่ ความยากง่ายใน
การเริ่มต้นธุรกิจ การขออนุญาตก่อสร้าง การจดทะเบียนทรัพย์สิน การได้รับสินเช่ือ การคุ้มครองผู้ลงทุน 
การช าระภาษี การค้าระหว่างประเทศ การบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลง การปิดกิจการ และสุดท้ายคือ 
ความยากง่ายในการขอใช้ไฟฟ้า มีวิธีเก็บข้อมูลด้วยการส่งแบบสอบถามเกี่ยวกับการท าธุรกิจของธุรกิจ
ขนาดกลางและขนาดเล็ก ไปยังบริษัทกฎหมายและบริษัทบัญชีในประเทศท่ีท าการส ารวจ 
 

 สถาบันวิชาการแห่งธนาคารโลก (World Bank Institute – WBI) 
เป็นสถาบันฝึกฝนอบรม ให้ความรู้และเสริมทักษะการพัฒนาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและนักพัฒนา , 
นักวิชาการ, นักศึกษา ภาคประชาสังคมและผู้สนใจต่าง ๆ ในประเทศสมาชิก ผ่านโปรแกรมการ
อบรม  สัมมนา เครือข่ายความรู้  วีดีโอคอนเฟอเรนซ์และเวปไซด์ นอกจากนี้ ธนาคารโลกยังได้พัฒนา
และเก็บรักษาข้อมูล  เพื่อแบ่งปันความรู้ในการพัฒนาระดับท้องถิ่นไปจนถึงระดับประเทศ  โดยเน้น
ความรู้ในด้าน Logistic Performance Index (LPI) หรือดัชนีช้ีประสิทธิภาพทาง Logistic เป็นการสร้าง
ดัชนีช้ีวัด เพื่อจัดล าดับศักยภาพของประเทศท่ัวโลก ในด้านระบบ Logistic ในระดับโลก 

ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ทางทีมนักวิจัยได้น าข้อมูลล่าสุดมาใช้ในการวิเคราะห์ หรือ ใช้ข้อมูล 10 ปี
ย้อนหลัง ในกรณีที่ต้องการข้อมูลเชิงแนวโน้ม ทั้งนี้ เพื่อให้ข้อมูลและการวิเคราะห์สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันมาก
ที่สุด 
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บทที่ 4 

ผลการคัดเลอืกและศึกษาข้อมูล 
ในบทที่ 4 ผลการวิจัย จะเป็นการประมวลและสังเคราะห์ข้อมูลที่เกิดจากกิจกรรมการวิจัย ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลที่

ได้จากการเก็บแบบสอบถาม การสัมภาษณ์เชิงลึก การลงส ารวจพื้นที่ หรือจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งผลที่ท าการ
สังเคราะห์จะยึดวัตถุประสงค์ของงานวิจัยเป็นหลัก โดยในบทน้ีจะกล่าวถึงหัวข้อต่างๆ ดังนี้ ผลการคัดเลือกผลิตภัณฑ์ที่ใช้
ในการศึกษา, ผลการคัดเลือกประเทศที่มีศักยภาพ, ภาพรวมอุตสาหกรรม, ข้อมูลอุตสาหกรรมของประเทศไทย และ
ข้อมูลอุตสาหกรรมของประเทศท่ีมีศักยภาพในกลุ่มอาเซียน เป็นต้น 

4.1 ผลการคัดเลือกผลิตภัณฑ์ 

 จากการคัดเลือกผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ โดยการใชเวิธีการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (Multiple Criteria 
Decision Making)โดยใช้ 3 หลักเกณฑ์ สามารถแสดงรายละเอียดได้ ดังนี้ 

 หลักเกณฑ์ที่ 1: สินค้าอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าการส่งออก 
- พิจารณากลุ่มผลิตภัณฑ์ที่มีส่งออกไปยังนอกประเทศในเดือนมิถุนายน 2555 ที่มีมูลค่าการผลิตเพื่อ

การส่งออกมาก จะได้รับการพิจารณาความส าคัญก่อน 

 หลักเกณฑ์ที่ 2: ดัชนีผลผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ที่มีค่ามาก 
- พิจารณากลุ่มผลิตภัณฑ์ที่มีค่าดัชนีในเดือนเมษายน 2555 สูง  จะได้รับการพิจารณาความส าคัญก่อน 

 หลักเกณฑ์ที่ 3: สินค้าอิเล็กทรอนิกส์ที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 
- พิจารณากลุ่มผลิตภัณฑ์ที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นนับตั้งแต่เดือนมกราคม 2555 จะได้รับการพิจารณา

ความส าคัญก่อน  

กลุ่มผลิตภัณฑ์ที่จะท าการคัดเลือก โดยคัดเลือกจากรายงานสถานการณ์เศรษฐกิจอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟูา
และอิเล็กทรอนิกส์ เดือนมิถุนายน 2555 (ข้อมูลเดือนมกราคม-เมษายน 2555 / ประมาณการแนวโน้มอุตสาหกรรมไตร
มาสที่ 2 ปี 2555)  ที่มีมูลค่าการส่งออกสูงสุด 10 อันดับแรกในประเทศไทย ดังตารางที่ 4.1 

ตารางที่ 4.1 ข้อมูลของมูลค่าการส่งออก ดัชนีผลผลิต และแนวโน้มในอนาคต ของกลุ่มผลิตภัณฑ์แต่ละประเภท 
 

                                                  หลักเกณฑ ์
           กลุ่มผลิตภัณฑ ์

มูลค่าการ
ส่งออก 

(ล้านบาท) 
ดัชนีผลผลิต แนวโน้ม 

อุปกรณ์ประกอบของเครื่องคอมพิวเตอร ์ 1,648.80 725.28 0.30 

วงจรรวมและไมโครแอสแซมบล ี 524.89 52.52 0.50 

เครื่องส่ง-เครื่องรับวิทยโุทรเลข วิทยุโทรศัพท์ เครื่องเรดาห ์ 94.88 725.28 38.79 

เครื่องอุปกรณ์ใช้ส าหรับโทรศัพท ์หรือโทรเลข และอุปกรณ์อื่นๆ 68.66 725.28 0.90 

ไดโอด ทรานซิสเตอร์และอุปกรณก์ึ่งตัวน า 45.78 57.22 0.30 
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                                                  หลักเกณฑ ์
           กลุ่มผลิตภัณฑ ์

มูลค่าการ
ส่งออก 

(ล้านบาท) 
ดัชนีผลผลิต แนวโน้ม 

วงจรพิมพ์ 39.17 57.22 3.95 

ตลับลูกปืนเครื่องอิเล็กทรอนิกส ์ 25.35 30.00 1.30 

ตัวเก็บประจุไฟฟูา 21.76 30.00 26.24 

เครื่องคอมพิวเตอร ์ครบชุด 20.59 725.28 5.14 

เครื่องโทรศัพท ์ 17.44 57.22 0.30 

ผลรวมของแต่ละหลกัเกณฑ ์ 2,507.32 3185.30 77.72 
ที่มา: ข้อมูลจากรายงานสถานการณ์เศรษฐกิจอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ เดือนมิถนุายน 2555  

(ข้อมูลเดือนมกราคม-เมษายน 2555 / ประมาณการแนวโนม้อุตสาหกรรมไตรมาสที่ 2 ปี 2555)   

 จากนั้น แปลงค่าของข้อมูลของผลิตภัณฑ์ทั้ง 10 อันดับ ในแต่ละหลักเกณฑ์ให้มีสัดส่วนเท่ากับ 1 และน ามา
ค านวณเข้ากับค่าน้ าหนักของแต่ละหลักเกณฑ์ โดยถูกก าหนดโดยผู้เชี่ยวชาญ ค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละหลักเกณฑ์
ในการคัดเลือกผลิตภัณฑ์ ดังนี้ สัดส่วนมูลค่าการส่งออก สัดส่วนดัชนีผลผลิต และสัดส่วนแนวโน้ม มีค่าน้ าหนักเป็นร้อย
ละ 50, 30 และ 20 ตามล าดับ จึงน าไปสู่การค านวณสัดส่วนค่าคะแนนความเหมาะสมได้ดัง ตารางที่ 4.2 

ตารางที่ 4.2 แสดงการคัดเลือกคะแนนความเหมาะสมของผลิตภณัฑ์ทางเลือกแต่ละหลกัเกณฑ์ 

 

                                                  หลักเกณฑ ์
           กลุ่มผลิตภัณฑ ์

สัดส่วน
มูลค่าการ
ส่งออก 
(ร้อยละ) 

สัดส่วน
ดัชนี

ผลผลิต 
(ร้อยละ) 

สัดส่วน
แนวโน้ม 
(ร้อยละ) 

สัดส่วนค่า
คะแนนความ

เหมาะสม 
(ร้อยละ) 

ค่าน้้าหนักความส้าคัญของแต่ละหลักเกณฑ ์ 0.50 0.30 0.20 - 
อุปกรณ์ประกอบของเครื่องคอมพิวเตอร ์ประเภท PCBA 0.66 0.23 0.00 39.90 
วงจรรวมและไมโครแอสแซมบล ี 0.21 0.02 0.01 11.30 
เครื่องส่ง-เครื่องรับวิทยโุทรเลข วิทยุโทรศัพท์ เครื่องเรดาห ์ 0.04 0.23 0.50 18.90 
เครื่องอุปกรณ์ใช้ส าหรับโทรศัพท์ หรือโทรเลข อุปกรณ์อื่นๆ 0.03 0.23 0.01 8.60 
ไดโอด ทรานซิสเตอร์และอุปกรณก์ึ่งตัวน า 0.02 0.02 0.00 1.60 
วงจรพิมพ์ 0.02 0.02 0.05 2.60 
ตลับลูกปืนเครื่องอิเล็กทรอนิกส ์ 0.01 0.01 0.02 1.20 
ตัวเก็บประจุไฟฟูา 0.01 0.01 0.34 7.60 
เครื่องคอมพิวเตอร์ ครบชุด 0.01 0.23 0.07 8.80 
เครื่องโทรศัพท ์ 0.01 0.02 0.00 1.10 

ผลรวมสัดส่วน 1.00 1.00 1.00 100 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากตารางจึงสรุปได้ว่า กลุ่มผลิตภัณฑ์ที่เหมาะสมที่สุดในการใช้เป็นกรณีศึกษา คือ อุปกรณ์ประกอบของเครื่อง
คอมพิวเตอร์ ประเภท PCBA ซึ่งมีสัดส่วนค่าคะแนนความเหมาะสมมากถึงร้อยละ 39.90 ซึ่งจะท าการศึกษารูปแบบโซ่
อุปทานของผลิตภัณฑ์กลุ่มนี้ต่อไป 
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4.2 ผลการคัดเลือกประเทศที่มีศักยภาพ 

จากการศึกษาเกี่ยวกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พบว่าภายในกลุ่มประเทศที่เป็นผู้ผลิตและส่งออกสินค้าใน
กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์นั้น มีเพียงไม่กี่ประเทศภายในทวีปอาเซียนที่ได้ขึ้นช่ือว่าเป็นผู้ผลิตและส่งออกที่มี
ศักยภาพ โดยส่วนใหญ่แล้วประเทศที่จะสามารถแข่งขันในด้านการส่งออกอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ได้นั้นจะต้องมี
ความพร้อมในปัจจัยด้านต่างๆ หลายด้านด้วยกัน เช่น แรงงานมีฝีมือ ความพร้อมในด้านเทคโนโลยี หรือสาธารณูปโภคที่
ครบครัน ซึ่งปัจจัยต่างๆเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสิ้น 
 ในทวีปเอเชียนั้นได้ขึ้นช่ือว่าเป็นกลุ่มทวีปท่ีท าการผลิตสินค้าหลากหลายชนิดปูอนเข้าไปยังตลาดโลก ซึ่งสินค้า
ในกลุ่มอิเล็กทรอนิกส์ก็จัดได้ว่าเป็นกลุ่มที่ค้าที่มีปริมาณการผลิตจ านวนมากในทวีปเอเชีย หากดูจากตารางที่ 4.3 จะ
พบว่า ในกลุ่มผู้ส่งออกสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ของโลกนั้น ประเทศในทวีปอาเซียนท่ีติดอันดับ 15 อันดับแรก ได้แก่ ประเทศ
จีน ฮ่องกง ไต้หวัน สิงคโปร์ มาเลเซีย และประเทศไทย ซึ่งในกลุ่มประเทศเหล่านี้ มีประเทศในกลุ่มอาเซียนทั้งหมด 3 
ประเทศ ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ มาเลเซีย และประเทศไทย จึงถือได้ว่าประเทศท้ังสามประเทศนี้ เป็นประเทศที่จัดอยู่ใน
กลุ่มประเทศท่ีมีศักยภาพในด้านอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 

ตารางที่ 4.3 แสดงประเทศท่ีมีปริมาณการส่งออกสินค้าในกลุ่มอิเล็กทรอนิกส์มากทีสุ่ด 

Rank 
ตลาดส่งออก/

ประเทศผู้ส่งออก 
มูลค่าส่งออก 

2550 2551 2552 2553 
 Total n/a 2,476,539 2,118,986 2,609,330 

1 China 453,466 511,823 456,682 596,830 
2 Hong Kong 178,567 190,313 174,600 223,121 
3 United States 205,354 207,933 169,449 208,509 
4 Germany 177,833 185,347 145,275 166,922 
5 Japan 171,419 175,824 132,797 171,110 
6 Singapore 142,775 143,222 114,704 152,060 
7 South Korea 116,023 114,517 102,883 131,446 
8 Netherlands 111,907 114,695 102,883 131,446 
9 Taiwan 43,719 41,858 77,398 107,070 
10 Mexico 67,444 88,144 74,606 91,700 
11 Malaysia 47,398 71,848 66,954 80,023 
12 France 59,731 60,279 46,949 51,274 
13 Thailand 49,886 49,218 42,359 53,492 
14 Italy 46,341 48,249 36,708 40,693 
15 Czech Republic 31,376 38,160 28,976 36,234 

ที่มา: GTIS 

 อย่างไรก็ตาม หากมีการเปรียบเทียบปริมาณการส่งออกของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของกลุ่มประเทศ
สมาชิกอาเซียน จะพบว่ามีประเทศในกลุ่มสมาชิกอาเซียนอีกหลายประเทศท่ีได้ขึ้นช่ือว่าเป็นกลุ่มประเทศที่มีศักยภาพใน
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ดังตารางที่ 4.4 
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ตารางที่ 4.4 ตารางแสดงปริมารการส่งออกสนิค้าอิเล็กทรอนิกส์ของกลุ่มประเทศอาเซียน 

ประเทศ 
ปี 2553 ปี 2552 ปี 2551 ปี 2550 

มูลค่า (US$) มูลค่า (US$) มูลค่า (US$) มูลค่า (US$) 
 2. มาเลเซยี 273,598,875 191,065,136 147,740,542 60,010,738 
 7. สิงคโปร ์ 91,526,468 111,446,291 113,919,849 80,126,313 
 9. เวียดนาม 8,798,457 8,363,363 5,258,313 4,694,560 
 15. อินโดนีเซยี 5,813,936 4,366,151 5,021,332 2,255,983 
 18. ฟิลิปปินส ์ 14,444,865 2,445,468 3,749,633 3,477,615 
 31. พม่า 271,398 423,926 158,783 44,767 
 35. ลาว 645,941 450,488 911,936 321,740 
 42. กัมพูชา 44,092 175,034 678,434 311,244 
 78. บรูไน 3,852 1,471 862 116 

รวมมูลค่า  395,147,884 318,737,328 277,439,684 151,243,076 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากตารางข้างต้นจะเป็นปริมาณการส่งออกสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ของกลุ่มประเทศอาเซียนโดยท าการเรียงล าดับ
จากการส่งออกสินค้าในกลุ่มอิเล็กทรอนิกส์สามชนิดเท่านั้น ได้แก่ เครื่องคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์และส่วนประกอบ 
แผงวงจรไฟฟูา และสุดท้ายคือ มอเตอร์และเครื่องก าเนิดไฟฟูา เพราะฉะนั้นจะเห็นได้ว่ามีประเทศท่ีมีศักยภาพนอกเหนือ
ที่ได้กล่าวไปข้างต้นอีกสามประเทศได้แก่ประเทศเวียดนาม อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ ที่ถือได้ว่าเป็นประเทศที่มีการ
ขยายตัวของปริมาณการส่งออกของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในช่วงที่ปีที่ผ่านมาอย่างรวดเร็ว จึงจัดได้ว่าเป็ นกลุ่ม
ประเทศท่ีมีศักยภาพในด้านอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ด้วยเช่นกัน  

จากข้อมูลข้างต้นจึงสามารถสรุปได้ว่า กลุ่มประเทศท่ีมีศักยภาพในการอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์นั้นประกอบ
ไปด้วยประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ ซึ่งการศึกษาถึงรูปแบบโซ่อุปทานของ
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ปัญหาและอุปสรรค การไหลของสินค้า การบริการ การลงทุน เงินทุน และแรงงานที่มีทักษะ 
รวมผลกระทบทางเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศดังกล่าว ซึ่งเป็นประเทศที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจ
อย่างรวดเร็ว และปัจจุบันกลายเป็นแหล่งผลิตสินค้าทางด้านช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ที่ส าคัญรายใหญ่ของโลกเป็นส่วน
ส าคัญที่จะน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการจัดการโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย เพื่อจะได้
น าไปปรับรูปแบบโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมเปูาหมาย เพื่อเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน
ต่อไป 

4.3 บริบทของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 

 จากการเก็บข้อมูลในกลุ่มผู้ประกอบการทั้งหมด 7 ประเทศ ได้แก่ประเทศ ไทย มาเลเซีย สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ 
อินโดนีเซีย เวียดนามและไต้หวัน* ได้รับแบบสอบถามตอบกลับทั้งหมด 90 ชุด โดยสามารถแบ่งจ านวนแบบสอบถาม
แยกตามแต่ละประเทศได้ดังรูปที ่4.1 และสรุปได้ดังตารางที่ 4.5 
 

หมายเหต:ุ  * สาเหตุที่ท าการเก็บแบบสอบถามจากประเทศไต้หวัน เนื่องจากเปน็อีกประเทศหนึ่งที่มีศักยภาพด้านอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์และทางทีมนักวิจยัรู้จักผูป้ระกอบการชาวไต้หวันเป็นการส่วนตัว จึงสะดวกในการขอเข้าสัมภาษณ์และ
กระจายแบบสอบถาม 
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รูปที่ 4.1 แสดงผลการเก็บข้อมูลจากประเทศท่ีมีศักยภาพในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม (2013) 

ตารางที่ 4.5 แสดงจ้านวนแบบสอบถามที่ได้รับจากกลุ่มในประเทศอาเซียน 

ล้าดับที ่ ประเทศในกลุ่มอาเซียน จ้านวนแบบสอบถามที่ได้รับ (ชดุ) 

1 ไทย 52 

2 สิงคโปร ์ 4 

3 มาเลเซีย 5 

4 ฟิลิปปินส ์ 3 

5 ไต้หวัน 3 

6 เวียดนาม 21 

รวม 90 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

  จากการทบทวนวรรณกรรมและศึกษาระบบโซ่อุปทานของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์นั้น จะใช้หลักการ
แบ่งประเภทของอุตสาหกรรมตามมูลค่าของผลิตภัณฑ์ โดยสามารถจ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง (High-end) และ กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ า (Low-end) 

 

4 Questionnaires 
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รูปที่ 4.2 แสดงประเทศของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส ์
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 ในส่วนของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูงนั้น จะมีผลิตภัณฑ์ประเภท (1) สินค้าส าเร็จ หรือ (2) อุปกรณ์
ประกอบผลิตภัณฑ์ส าเร็จ ส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ า จะประกอบไปด้วย (1) ช้ินส่วนประกอบอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ หรือ (2) วัตถุดิบหลักตั้งต้น หรือ (3) วัสดุพื้นฐาน 

 ดังนั้นจากการศึกษาโดยแยกตามประเภทมูลค่าของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ จึงสามารถสรุปภาพรวมของ
การจัดการโซ่อุปทานและโลจิสติกส์ในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง (High-end) และภาพรวมของการ
จัดการโซ่อุปทานและโลจิสติกส์ในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ า (Low-end) ดังภาพท่ี 4.1  

 โดยจากการเก็บข้อมูล สามารถแบ่งสัดส่วนหน่วยงานที่ตอบรับแบบสอบถามแยกตามประเภทมูลค่า
อุตสาหกรรมของกลุ่มประเทศท่ีศักยภาพ และประเทศไทย ได้ดังรูปที่ 4.3 และ 4.4 ตามล าดับ 

 
รูปที่ 4.3 แสดงสัดส่วนประเภทของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสข์องกลุ่มประเทศที่มีศักยภาพจากการส้ารวจ 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 
รูปที่ 4.4 แสดงสัดส่วนประเภทของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยจากการส้ารวจ 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

High - End 
41% Low - End 

59% 

High - End 
38% Low - End 

62% 

กลุ่มอุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกส ์

กลุ่มอุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกสท์ี่มีมูลค่า
สูง (High-end) 

กลุ่มอุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกสท์ีม่ีมูลค่า
ต้่า (Low-end) 
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จากการศึกษาและเก็บข้อมูลกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยในปัจจุบัน สามารถจ าแนก
ประเภทได้ทั้งหมดสองประเภท ได้แก่อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง (High-End) และกลุ่มอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ า (Low-End) ซึ่งกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสองประเภทนั้นมีสภาพของห่วงโซ่อุปทาน
และการจัดการโซ่อุปทานท่ีแตกตา่งกัน โดยจากการส ารวจกลุ่มตัวอย่างในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ภายในประเทศไทย
ทั้งหมดจ านวน 5 กลุ่มตัวอย่าง สามารถจ าแนกแบบสอบถามแยกตามประเภทของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ได้ดังรูปที่ 
4.5 โดยภาพรวมของการจัดการโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์แต่ละประเภทมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) สินค้าส าเร็จ เช่น โทรศัพท์ กล้องดิจิตอล   คอมพิวเตอร์ และเครื่องใช้ไฟฟูาทั่วไปท่ีใช้ภายในบ้าน     

(2) อุปกรณ์ประกอบผลิตภัณฑส์ าเร็จ เช่น แผ่นวงจรพิมพ์ที่ประกอบด้วยช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ (Print Circuit 
Board Assembly; PCBA) และอุปกรณ์ Hard Disk Drive (HDD)  

(3) ช้ินส่วนประกอบอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  เช่นแผ่นวงจรพิมพ์ชนิดแขง็ (PCB), แผ่นวงจรพิมพ์ชนิดยืดหยุ่น 
(FPCB), LED (Light Emitting Diode), Switch, หม้อแปลง, Transistors, Z-Diode, Fuse, IC (Integrated 
Circuit), และInductors และกลุม่ชิ้นส่วนประกอบอุปกรณ์หัวเขียนของคอมพิวเตอร์ (Hard Disk Drive; HDD) 
ได้แก่ Suspensions, PCC (Print Circuit Cable), Casting Arm, และMotors 

(4) วัตถุดิบหลักตั้งต้น เช่น   Ta-Powder ส าหรับการผลิต Capacitors, Cu-Clad Laminate ส าหรับ PCB
อุปกรณ์หัวเขยีนของคอมพิวเตอร์ (Hard Disk Drive; HDD) จะมFีPCB, Suspension, และSliders 

(5) วัสดุพื้นฐานเช่น วัสดจุ าพวกโลหะ (เช่น Tantalum, แผ่นทองแดง (Cu-Plate), Stainless steel) วัสดุประเภท
โพลิเมอร์ (Epoxy, Polyimide film) วัสดุประเภท Composite (เช่น Fiber Glass) และวัสดุประเภทกึ่งตัวน า
ไฟฟูา (เช่น Semiconductors ที่ใช้ท าแผ่น Wafers เป็นต้น) 

 
รูปที่ 4.5 แสดงสัดส่วนของประเภทอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของกลุ่มตัวอย่าง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

4.4 สถานภาพการจัดการโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย  

4.4.1 ภาพรวมการจัดการโซ่อุปทานและโลจิสติกส์ของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง (High-
End) 

1) การจัดการด้านวัตถุดิบ   

 จากผลการส ารวจและเก็บข้อมูลในกลุ่มผู้ประกอบการด้านอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง พบว่าใน
อุตสาหกรรมมีโครงสร้างของต้นทุนวัตถุดิบที่สูงถึงร้อยละ 62.13 ของมูลค่าต้นทุนทั้งหมด เนื่องจากในปัจจุบัน

10% 

26% 

39% 

9% 

16% สินค้าส าเร็จ 

อุปกรณ์ประกอบผลิตภัณฑ์ส าเร็จ 

ชิ้นส่วนประกอบอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 

วัตถุดิบหลักตั้งต้น 

วัสดุพื้นฐาน 
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ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ยังต้องพึ่งพาการน าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศเป็นจ านวนมาก โดยมีมูลค่าของวัตถุดิบน าเข้าสูง
ถึงร้อยละ 70.30 ของมูลค่าต้นทุนวัตถุดิบทั้งหมด โดยวัตถุดิบ โดยวัตถุดิบหลักที่น าเข้ามาได้แก่ Motor และ PCB ASSY 
นอกจากนี้ยังมีช้ินส่วนที่สามารถผลิตได้เองในประเทศได้แก่ E-Block โดยคิดเป็นสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 26 ของมูลค่า
วัตถุดิบทัง้หมด  

 จะเห็นได้ว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูงยังต้องพึ่งพาการน าเข้าวัตถุดิบบางส่วนจากต่างประเทศ
เนื่องจากในปัจจุบัน กลุ่มผู้ส่งมอบช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ของไทยยังไม่มีเทคโนโลยีที่สูงพอที่จะผลิตช้ินส่วนวัตถุดิบเหล่านี้
ให้มีคุณภาพเที่ยวเท่ากับต่างประเทศได้ ซึ่งประเทศผู้ส่งมอบท่ีส าคัญของประเทศไทยได้แก่ อเมริกา ออสเตรเลีย เยอรมัน
และญี่ปุุน นอกจากน้ีการที่อุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกส์ของไทยสว่นใหญ่เป็นโรงงานท่ีอยู่ในข้ันปลายน้ า โดยยังเป็นโรงงาน
ขนาดเล็กจึงส่งผลให้เกิดปัญหาด้านคุณภาพของการผลิต เทคโนโลยีการผลิตที่ล้าหลัง ปริมาณการผลิตที่น้อยกว่าความ
ต้องการและการขาดการเช่ือมโยงการผลิตหรือรับช่วงต่อการผลิตอย่างครบวงจร ส่งผลให้การผลิตในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ของไทยยังต้องพึ่งพาการน าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศเป็นจ านวนมาก 

2) การจัดการด้านการผลิต  

 การผลิตในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์กลุ่มนี้มีขั้นตอนการผลิตที่ยุ่งยาก ประกอบไปด้วยช้ินส่วนในการผลิตที่
หลากหลาย และขั้นตอนการผลิตจ านวนมาก โดยในปัจจุบันประเทศไทยยังคงได้เปรียบประเทศเพื่อนบ้านในด้าน
เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้ากว่าประเทศคู่แข่งในกลุ่มอาเซียน แรงงานที่มีฝีมือ และระบบสาธารณูปโภคที่ดี จึงท าให้
ผลผลิตที่ได้นั้นมีคุณภาพสูงกว่าประเทศคู่แข่ง โดยในปัจจุบัน ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ ไม่เพียงแต่ท างานในด้านการ
ประกอบเพียงอย่างเดียว แต่ปัจจุบันยังได้เพิ่มการศึกษา และพัฒนาช้ินงาน (Research and Development) จาก
การศึกษาพบว่า ในปัจจุบันประเทศไทยได้มีนโยบาย ในการส่งเสริมให้ในกลุ่มอุตสาหกรรมเน้นการศึกษาและพัฒนา
ช้ินงาน เพื่อเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันและการผลิตสินค้า ที่ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพ ซึ่งถือได้ว่าอุตสาหกรรมในกลุ่มนี้ ได้มีการเน้นเอาหลักการของ การเพิ่มมูลค่าสินค้า (Value Added) มาใช้
เพื่อพัฒนาองค์กรและตัวอุตสาหกรรมเอง โดยจากการศึกษากระบวนการ ผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ ซึ่งถือว่าเป็นสินค้า
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าการส่งออกสูงที่สุดของประเทศไทย พบว่ากระบวนการผลิตของ ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟนั้น เป็น
กระบวนการที่ซับซ้อนและต้องใช้ช้ินส่วนในการประกอบมากมาย อย่างไรก็ตามสามารถจ าแนก ช้ินส่วนที่ใช้ในการ
ประกอบฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟหลักได้ดังต่อไปนี้  

-  Component fabrication: โดยเริ่มจากผลิตช้ินส่วนพื้นฐานต่าง ๆ เป็นการผลิตแผ่น wafer เพื่อที่จะท า 
หัวอ่าน (slider) ในกระบวนการของ head fabrication การผลิต media ซึ่งในที่นี้คือแผ่นดิสก์ (hard disk 
platter or disk) ซึ่งผลิตจากแก้วที่ต้องท าเป็นพิเศษเคลือบด้วยสารแม่เหล็ก รวมไปถึงช้ินส่วนในการ
ประกอบมอเตอร์ที่ใช้ในการหมุนแผ่นดิสก์ (spindle motor) ได้แก่ hub rotor stator shaft และ bearing 
นอกจากน้ียังการผลิต base plate และช้ินส่วนอื่น ๆ ในการผลิต suspension  

-  Subassembly: ในส่วนของหัวอ่านนั้นจะมีการเช่ือม slider และ suspension เข้าด้วยกันในกระบวนการ
ของ head gimbal assembly (HGA) และน า HGA หลายอันมาวางซ้อนกันและเชื่อมต่อกับ actuator หรือ 
มอเตอร์ส าหรับการหมุนหัวอ่าน coil assembly และ flexible printed circuit (FPC) เพื่อประกอบเป็น
ระบบของหัวอ่านท่ีซ้อนกันเป็นช้ัน ๆ ที่สามารถเคลื่อนที่ไปมาได้ในกระบวนการของ head stack assembly 
(HSA) ในส่วนของการประกอบ actuator coil assembly และ FPC นั้นในบางทีก็เรียกว่า voice coil 
motor assembly (VCMA) นอกจากน้ียังมีการประกอบช้ินส่วนต่าง ๆ ของ spindle motor  อีกด้วย 

-  Final assembly: หลังจากที่ได้ HSA spindle motor base และ cover และแผ่นดิสก์จะมีการประกอบ
ช้ินส่วนเหล่านี้เข้าด้วยกันเป็น HDA เพื่อรอการประกอบกับส่วนของ PBCA 

-  Component Fabrication: โดยเริ่มผลิตแผ่น wafer เพื่อที่จะท า semiconductor หรือ integrated 
circuit (IC) และมีการผลิตแผ่นวงจรพิมพ์ (PCB) 
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-  Subassembly: เป็นการน า semiconductor และช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ ไปประกอบเข้ากับแผ่น PCB 
ซึ่งกระบวนการนี้เรียกว่า PCB 

 เมื่อได้ทั้ง HDA และ PCBA แล้ว จะมีการประกอบเข้าด้วยกันเป็นฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟในขั้นตอนของ Final 
Assembly เช่นกัน ในการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟนั้นยังมีกลุ่มวัสดุอื่น ๆ (other materials) และกลุ่มวัสดุทางอ้อม 
(indirect materials) ที่ใช้อยู่ในทุกข้ันตอนของการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟตั้งแต่ component fabrication ไปจนถึง final 
assembly กลุ่ม other materials จะเป็นช้ินส่วนที่ไม่ได้เป็นส่วนประกอบหลัก เช่น สกรู ช้ินส่วนโลหะอื่น ๆ หรือ
ช้ินส่วนที่ไม่สามารถบอกได้ว่าถูกใช้เป็นส่วนประกอบในกระบวนการผลิตใดอย่างแน่ชัด ในขณะที่กลุ่ม indirect 
materials จะเป็นสิ่งท่ีใช้ร่วมในการผลิตแต่ไม่ได้เป็นช้ินส่วนในการประกอบฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟโดยตรง เช่น วัสดุที่เกี่ยวข้อง
กับ clean room ต่าง ๆ ได้แก่ filter ถุงมือ ชุดท างาน หน้ากาก รองเท้า วัสดุที่เกี่ยวข้องกับการลดประจุไฟฟูา เช่น แผ่น
รองพื้น วัสดุที่ใช้การบรรจุ และบรรจุภัณฑ์ต่าง ๆ รวมถึงระบบ automation และการสร้าง jig fixture ที่จะช่วย
สนับสนุนการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ 

3) การจัดการด้านเทคโนโลยีการผลิต 

 เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและสว่นประกอบจะเป็นเทคโนโลยีทางด้านขนาดความจุของฮาร์ดดสิก์
ไดร์ฟ โดยในอดีต ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟที่ใช้กับคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลขนาด 5.25 นิ้ว มีขนาดความจุเพียง 5 เมกะไบต์ 
จากนั้นความจุของฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วมาก คือ ประมาณร้อยละ 60 ทุกๆปี โดยฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟที่ได้รับ
ความนิยมในปัจจุบันมีขนาดความจุประมาณ 3-4 กิกะไบต์ ซึ่งหัวใจของฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟอยู่ที่หัวอ่านและการบันทึกข้อมูล 
ซึ่งการเพิ่มขึ้นของความจุจะท าได้โดยการท าให้หัวอ่านของฮารด์ดิสก์ไดร์ฟเข้าใกล้แผ่นดิสก์เพิ่มขึ้นเท่าที่จะท าได้ยิ่งอยู่ใกล้
เท่าไร หัวอ่านก็ยิ่งสามารถอ่านข้อมูลแม่เหลก็ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น และสามารถอัดข้อมูลลงในแผ่นดิสก์ได้มากขึ้นเท่านั้น แต่ใน
ขณะเดียวกัน ยิ่งหัวอ่านเข้าใกล้แผ่นดิสก์เท่าไร ก็ยิ่งอันตรายเท่าน้ัน เพราะโอกาสที่หัวอ่านและตัวแผ่นดิสก์จะกระทบกัน
ย่อมมีมากข้ึน ดังนั้นหากต้องการให้แผ่นดิสก์มีผิวเรียบมากเท่าไรก็ต้องให้แผ่นดิสก์มีความสะอาดมากขึ้นเท่านั้น และต้อง
ผลิตในห้อง Clean Room เนื่องจากปูองกันมิให้มีฝุุนละอองมากระทบต่อหัวอ่าน นอกจากนี้จะต้องเป็นแผ่นที่ใช้
เทคโนโลยีใหม่ คือ Laser Texture Technology ที่มีการควบคุมที่แม่นย า และวัสดุที่ใช้ในการผลิตหัวอ่านหรือหัวเขียน
จะต้องใช้วัสดุที่มีความแข็งใกล้เคียงกับวัสดุที่ใช้ท าแผ่นดิสก์เพื่อปูองกันความเสียหายเมื่อเกิดการกระทบกัน ส าหรับ
เทคโนโลยีส าหรับหัวอ่าน ได้พัฒนาจากเทคโนโลยี Ferrite-Based Metal-in-Gap (MIG) ไปเป็นเทคโนโลยี Thin Film 
Induction (TFI) แล้วไปเป็นเทคโนโลยี Magneto resistance (MR) และ Giant MR (GMR) 

 จะเห็นได้ว่า เทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ เป็นเทคโนโลยีขั้นสูงท่ียังมีอยู่น้อยในประเทศไทย ดังนั้น
การพัฒนาเทคโนโลยีจึงมีความส าคัญ ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการพัฒนาอุตสาหกรรมสนับสนุน หากต้องการพัฒนา
อุตสาหกรรมนี้ต่อไป 

4) โครงสร้างต้นทุนการผลิต 

 จากการส ารวจและเก็บข้อมูลจากผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย พบว่าอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูงนั้น มีโครงสร้างต้นทุนหลักได้แก่วัตถุดิบ โดยคิดเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 62.13 ของโครงสร้าง
ต้นทุนท้ังหมด ในขณะที่ต้นทุนด้านแรงงานคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 15.96 ของโครงสร้างต้นทุนทั้งหมด เพราะฉะนั้น
จะเห็นได้ว่า อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่นั้นยังมีโครงสร้างต้นทุนด้านวัตถุดิบที่สูง สืบเนื่องมากจากการน าเข้า
วัตถุดิบที่สูงถึงร้อยละ 70.3 ของมูลค่าการน าเข้าวัตถุดิบทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีต้นทุน อื่นๆเช่น ค่าใช้จ่ายในการขนส่ง
และจัดเก็บ ค่าสาธารณูปโภคและพลังงาน ค่าบริหารจัดการ และค่าใช้จ่ายอื่นๆ โดยคิดเป็นสัดส่วนต้นทุนดังแสดงใน
ตารางที ่4.6 
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ตารางที่ 4.6 แสดงสัดส่วนต้นทุนของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง (High-End) 
ประเภทต้นทุน ต้นทุนรวม(ร้อยละ) 

A) แรงงาน 
B) วัสดุ, ช้ินส่วน, ช้ินส่วน, ส่วนประกอบ, วัตถุดิบ 
C) ค่าใช้จ่ายในการขนส่งและจัดเก็บ 
D) ค่าสาธารณูปโภคและพลังงาน 
E) ค่าบริหารจัดการ 
F) อื่นๆ 

15.96 
62.13 
5.71 
6.79 
6.46 
2.96 

รวม 100 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

5) ด้านการตลาด  
 อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง ของไทยถือเป็นอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าการส่งออกสูงมาก โดยผลผลิต
ส่วนใหญ่ใหญ่เมื่อผลิตเสร็จแล้วจะมีการส่งออกประมาณร้อยละ 90 ซึ่งมีคู่ค้าที่ส าคัญได้แก่ประเทศ สหรัฐอเมริกา กลุ่ม
ประเทศอาเซียน และประเทศจีน เป็นต้น โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปนี้ ตลาดอาเซียน เป็นตลาดที่มีความส าคัญเป็นอันดับ
แรกด้วยมูลค่าส่งออก 1 ใน 5 ของมูลค่าการ     ส่งออกรวมโดยตลาดอาเซียนมีอัตราการขยายตัวในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา
ต่ ากว่าตลาดอื่นๆ ท้ังนี้เนื่องจากหลายประเทศเริ่มมีการผลิตสินค้าขึ้นเองเพื่อใช้ในประเทศและเพื่อการส่งออก ประกอบ
กับภาวะเศรษฐกิจในภูมิภาคนี้ยังไม่ขยายตัวตามที่คาดไว้ ส่งผลให้การน าเข้าชะลอตัวตามภาวะเศรษฐกิจ 

- ตลาดสหรัฐอเมริกา ตลาดสหรัฐอเมริกามีสัดส่วนและการขยายตัวใกล้เคียงกับกลุ่มประเทศอาเซียน อย่างไรก็
ตามตลาดสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มที่ลดลงในช่วงปีที่ผ่านมา เนื่องจากตลาดนี้มีการแข่งขันระหว่างผู้ผลิตสูง
มาก ประกอบกับภาวะเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาอยู่ในช่วงชะลอตัว  ส่งผลให้อัตราการขยายตัวของการ
น าเข้าของสินค้าทุกประเภทลดลงตามไปด้วย และปัจจัยที่ส าคัญคือ มีการน ามาตรการกีดกันทางการค้าที่มิใช่
ภาษี (NTBs) การพิจารณายกเลิกสทิธิพิเศษทางภาษีเป็นการทั่วไป (GSP) มาใช้กับประเทศคู่ค้ามากข้ึน สินค้า
ส่งออกไปยังตลาดสหรัฐอเมริกาที่ส าคัญ คือ เครื่องใช้ไฟฟูาประเภทภาพและเสียง พัดลม คอมพิวเตอร์และ
ส่วนประกอบ และแผงวงจรไฟฟูา 

- ตลาดสหภาพยุโรป สหภาพยุโรปถือได้ว่าเป็นตลาดส่งออกท่ีมีความส าคัญเป็นอันดับที่สาม อัตราการขยายตัว
ของมูลค่าการส่งออกในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมา อยู่ในเกณฑ์ที่จัดได้ว่าค่อนข้างดี กล่าวคือ มีการขยายตัวเฉลี่ยร้อย
ละ 17.7 ต่อปี และไม่เคยติดลบเลยแม้ในช่วง 3-4 ปีก่อนท่ีภาวะเศรษฐกิจท่ัวโลกจะประสบปญัหาชะลอตัวลง 
สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากที่ตลาดนี้จะมีการน ามาตรการเศษเหลือทิ้งของเครื่องใช้ไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ 
(WEEE) มาบังคับใช้ในปี 2547 ส่งผลให้ผู้บริโภคในสหภาพยุโรปเริ่มระมัดระวังกับภาระค่าใช้จ่ายในการ
จัดเก็บหรือท าลายหลังจากสินค้าหมดอายุ สินค้าส่งออกส าคัญที่ส่งไปยังตลาดนี้คล้ายกับตลาดอาเซียน คือ 
เครื่องใช้ไฟฟูาหมวดภาพและเสียง เครื่องใช้ไฟฟูาที่ให้ความเย็น คอมพิวเตอร์และส่วนประกอบ และ
แผงวงจรไฟฟูา 

- ตลาดญี่ปุุน มูลค่าการส่งออกเครื่องใช้ไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ของไทยไปยังตลาดญี่ปุุนขยายตัวสูงขึ้น 
ในขณะที่ตลาดอื่นๆมีการขยายตัวติดลบ ทั้งนี้เนื่องจากนักลงทุนญี่ปุุนจ านวนมากได้ย้ายการผลิตมายังไทย 
ปริมาณการผลิตบางส่วนจึงเป็นการส่งกลับตามนโยบายของบริษัทแม่ ผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจและการ
แข่งขันจึงไม่มากเหมือนตลาดอื่นๆ สินค้าที่ส่งออกไปตลาดญี่ปุุนมีหลากหลายประเภท คือ เครื่องใช้ประเภท
ภาพและเสียง (เช่น โทรทัศน์ วีดีโอ และวิทยุ) เครื่องใช้ในครัวเรือน (เช่น เครื่องปรับอากาศ ตู้เย็นและเตาอบ
ไมโครเวฟ) เครื่องคอมพิวเตอร์และช้ินส่วน รวมถึงช้ินส่วนและส่วนประกอบ (เช่น แผงวงจรไฟฟูา ไดโอด 
ทรานซิสเตอร์ เป็นต้น)  
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- ตลาดอื่นๆ นอกเหนือจากตลาดส าคัญที่กล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีตลาดส่งออกท่ีส าคัญอื่นๆ อีก ได้แก่ประเทศใน
กลุ่มตะวันออกกลาง (เช่น สหรัฐอาหรับเอมิเรต และซาอุดิอาระเบีย) กลุ่มเอเซียตะวันออก (เช่น ฮ่องกง 
ไต้หวัน เกาหลีใต้ และจีน) และกลุ่มโอเชียเนีย เช่น ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ เป็นต้น โดยในช่วง 10 ปีที่
ผ่านมา การส่งออกไปยังตลาดเหล่านี้มีการขยายตัวสูงถึงร้อยละ 26.6 ต่อปี เนื่องจากไทยพยายามเปิดตลาด
การค้าใหม่ๆ มากข้ึน 

 โดยสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ส่งออกที่ส าคัญของประเทศไทยนั้นได้แก่ ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ (Hard Disk Drive) โดย
ประเทศไทยมีการส่งออกสินค้าประเภทนี้ไปยังตลาดโลกท่ีใหญ่เป็นอันดับที่ 2 รองจากประเทศจีน (รูปที่ 2) โดยมีสหรัฐฯ 
เป็นคู่ค้าหลักในการน าเข้า Hard Drive จากประเทศไทย ผู้ผลิต Hard Drive ในประเทศไทยรายใหญ่ๆ มีเพียงไม่กี่ราย 
ส่วนใหญ่เป็นบริษัทต่างชาติที่มาลงทุนในไทยเพื่อผลิตสินค้าให้บริษัทในเครือที่ตั้งอยู่ในต่างประเทศ ได้แก่ บริษัท 
Seagate บริษัท IBM บริษัท Fujitsu Toshiba, Nidec และบริษัท Western Digital เนื่องจากความได้เปรียบด้าน 
บุคลากรที่มีความช านาญ ละเอียด ประณีต บวกกับค่าแรงงานท่ีถูกกว่า อุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ (Hard Disk Drive)  
ส่วนใหญ่ของไทยเป็นการผลิตช้ินส่วนและอุปกรณ์เพื่อส่งออกไปยังต่างประเทศเพื่อน าไปประกอบเป็นฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ 
(Hard Disk Drive) ส าเร็จรูปเป็นหลัก  การผลิตของไทยยังต้องพึ่งพาการน าเข้าวัตถุดิบและช้ินส่วนจากต่างประเทศใน
สัดส่วนท่ีสูงมาก รายได้จากมูลค่าเพิ่มของสินค้าท่ีได้จากการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ (Hard Disk Drive) เพื่อการส่งออกจึงมี
น้อย 

 ปัจจุบันตลาดสินค้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ (Hard Disk Drive) มีแนวโน้มขยายตัวเพิ่มขึ้น ผู้ผลิตมีการพัฒนาสินค้า
ใหม่ๆ สู่ตลาดอย่างต่อเนื่อง  เช่น Microsoft  ได้เปิดตัว Window 8 และผู้ผลิตบางรายน าเสนอคอมพิวเตอร์ชนิดบาง
พิเศษ คือ เน็ตบุ๊ค (Netbook) และอัลตร้าบุ๊ค (Ultrabook) จึงต้องการ Hard Drive  ที่ได้รับการพัฒนาเพื่อการใช้งาน
กับสินค้ารุ่นนั้นๆ โดยเฉพาะ เป็นต้น 

 
รูปที่ 4.6 แสดงสัดส่วนการส่งออกของอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ (Hard Disk Drive) 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากการศึกษาสภาพการจัดการโซ่อุปทานและโลจิสติกส์ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง (High-
End) พบว่าโดยส่วนใหญ่แล้วกลุ่มอุตสาหกรรมต่างๆได้ให้ความสนใจพร้อมทั้งตระหนักถึงความส าคัญของการจัดการโซ่
อุปทานและ      โลจิสติกส์ ท้ังนี้ก็เพ่ือเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันของบริษัทเอง ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มความสามารถในการ
ตอบสนองความต้องการของลูกค้าให้ทันท่วงที หรือการลดค่า ใช้จ่ายด้านโลจิสติกส์ลง เนื่องจากอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นอุตสาหกรรมที่มีการแข่งขันสูง การลดต้นทุนค่าใช้จ่ายจึงกลายมาเป็นกลยุทธ์ ส าคัญที่จะช่วยให้
บริษัทและอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยสามารถแข่งขันได้ในระดับนานาชาติ โดยสามารถสรุปภาพรวมของห่วงโซ่
อุปทานในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูงได้ดังรูปที่ 4.7 

33% 

11% 

7% 

31% 

6% 

12% 

จีน 

เม็กซิโก 

มาเลเซีย 
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รูปที่ 4.7 แสดงสภาพโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสท์ี่มีมูลค่าสูง (High-End) 
ที่มา: หน่วยวิจยัการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม

 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

4-13 
 

 

4.4.2 ภาพรวมการจัดการโซ่อุปทานและโลจิสติกส์ในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต้่า (Low-End) 

1) การจัดการวัตถุดิบ  
 ส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ประเภทนี้ มีสัดส่วนของต้นทุนวัตถุดิบที่สูงถึงร้อยละ 65 ของต้นทุนสินค้า
ทั้งหมด ซึ่งวัตถุดิบโดยส่วนใหญ่นั้น ยังต้องน าเข้าจากต่างประเทศ คิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 90 ของมูลค่าวัตถุดิบ
ทั้งหมด เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีเทคโนโลยีที่รองรับการผลิตวัตถุดิบเหล่านั้นและไม่มีคุณภาพตามที่ต้องการ ซึ่ง
วัตถุดิบหลักที่น าเข้ามาเป็นมูลค่าสูงสุดได้แก่ แผ่น Wafer ที่คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 80 ของมูลค่าสินค้าทั้งหมด โดยมี
ประเทศคู่ค้าหลักได้แก่ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และเยอรมัน ส่วนวัตถุดิบจ าพวก ตัวฐาน ฝาครอบ โครง หรือเส้นลวด 
มีการน าเข้าคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 10 โดยมีประเทศคู่ค้าหลักได้แก่ ฮ่องกง ญี่ปุุน สิงคโปร์ มาเลเซีย และเกาหลี 
นอกจากนั้นเป็นวัตถุดิบที่ผลิตได้ในประเทศ เช่น Solder Bar และ Tin Anode ที่มีมูลค่าคิดเป็นร้อยละ 10 ของมูลค่า
วัตถุดิบทั้งหมด อย่างไรก็ตามในปัจจุบันได้มีการสนับสนุนการน าอุตสาหกรรมผลิตแผ่น Wafer เข้ามาในประเทศไทย 
เพื่อลดการพึ่งพาการน าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศและลดต้นทุนการขนส่งให้ได้มากท่ีสุด 

2) การจัดการการผลิต  
 กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ า นั้น เป็นกลุ่มอุตสาหกรรมที่เน้นการผลิตโดยใช้เครื่องจักรอัตโนมัติ
เป็นหลัก โดยมีการใช้แรงงานที่มีฝีมือน้อย และไม่ต้องการเทคโนโลยีขั้นสูงในการผลิต จึงท าให้การผลิตสามารถท าได้
รวดเร็ว ซึ่งการผลิตโดยส่วนใหญ่จะเน้นการน าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศ ผ่านกระบวนการผลิต และส่งออกไปยังตลาด
คู่ค้า เนื่องจากส่วนใหญ่แล้วลักษณะของผลิตภัณฑ์จะเป็นช้ินส่วนพื้นฐานที่จะถูกน าไปใช้ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
จึงท าให้เกิดการเพิ่มมูลค่า (Value Added) ในตัวผลิตภัณฑ์น้อย เพราะฉะนั้นจึงเน้นการแข่งขันในด้านการผลิตสินค้าให้
มีต้นทุนต่ าที่สุด ซึ่งในที่นี้รวมไปถึงการจัดหาช้ินส่วนราคาถูก เน้นการผลิตที่มีต้นทุนต่ า และมีความรวดเร็วในการผลิต 
เป็นต้น 

 3) โครงสร้างต้นทุนการผลิต  
 ส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ า พบว่ามีสัดส่วนโครงสร้างต้นทุนด้านวัตถุดิบสูงที่สุด คือ ร้อยละ 
53.91 รองลงมาเป็นต้นทุนด้านแรงงาน โดยมีสัดส่วนเป็นร้อยละ 19.46 นอกจากนั้นก็จะเป็นต้นทุนด้านการบริหาร การ
ขนส่งและจัดเก็บ ต้นทุนอ่ืนๆ และต้นทุนด้านโครงสร้างพื้นฐาน โดยคิดเป็นสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 8.46, 6.27, 5.97 และ 
5.93 ตามล าดับ โดยโครงสร้างต้นทุนของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ านั้นแสดงในตารางที่ 4.7 

ตารางที่ 4.7 แสดงสัดส่วนต้นทนุของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนกิส์ไทยท่ีมีมูลค่าต้่า (Low-End) 
ประเภทต้นทุน ต้นทุนรวม(ร้อยละ) 

A)  แรงงาน 
B) วัสดุ, ช้ินส่วน, ช้ินส่วน, ส่วนประกอบ, วัตถุดิบ 
C) ค่าใช้จ่ายในการขนส่งและจัดเก็บ 
D) ค่าสาธารณูปโภคและพลังงาน 
E) ค่าบริหารจัดการ 
F) อื่นๆ 

19.46 

53.91 

6.27 

5.93 

8.46 

5.97 

รวม 100 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 เพราะฉะนั้น เมื่อเปรียบเทียบโครงสร้างต้นทุนของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง (High-End) และ
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ า (Low-end) แล้ว จะเห็นว่ามีลักษณะของโครงสร้างต้นทุนที่คล้ายคลึงกัน โดน
ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นต้นทุนที่เกี่ยวกับแรงงานและวัตถุดิบเป็นส่วนใหญ่ โดยสามารถแสดงผลการเปรียบเทียบโครงสร้าง
ต้นทุนได้ดังรูปที่ 4.8 
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รูปที่ 4.8 แสดงสัดส่วนโครงสร้างต้นทุนของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 4) ด้านการขนส่ง  
 ส าหรับการขนส่งในกลุ่มสินค้าท้ังสองประเภทน้ี มีระบบการขนส่งท่ีคล้ายคลึงกัน จากการส ารวจพบว่าปัจจุบัน 
โดยในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ า (Low-End) จะเน้นการขนส่งทางเรือ โดยคิดเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 41.20 
ในขณะที่การขนส่งทางอากาศมีสัดส่วนรองลงมาเท่ากับ 35.30 ซึ่งการขนส่งทั้งสองประเภทนี้มักจะใช้ส าหรับการส่งออก
เท่านั้น แต่ส าหรับการขนส่งภายในประเทศจะใช้การขนส่งทางรถบรรทุก โดยคิดเป็นสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 25.40 แต่เมื่อ
เปรียบเทียบกับการขนส่งของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง (High-End) พบว่า อุตสาหกรรมนี้จะเน้นการขนส่ง
ทางอากาศเป็นส่วนใหญ่ โดยคิดเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 43.20 ในขณะที่การขนส่งทางเรือมีสัดส่วนรองลงมาเท่ากับร้อย
ละ 30.40 ในขณะที่การขนส่งภายในประเทศจะเน้นการขนส่งทางรถบรรทุก โดยคิดเป็นสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 30.20 
(รูปที่ 5) โดยจะเห็นว่าการขนส่งของทั้งสองอุตสาหกรรมมีความคล้ายคลึงกัน อย่างไรก็ตามอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่
มีมูลค่าสูง (High-End) จะเน้นการขนส่งทางอากาศมากกว่า เนื่องจากผลิตภัณฑ์บางช้ินมีมูลค่าสูงและน้ าหนักเบา ท าให้
การขนส่งทางอากาศมีต้นทุนต่อหน่วยที่ต่ ากว่า ขนส่งได้รวดเร็ วกว่า และสภาพสินค้าเสียหายน้อยกว่า ในขณะที่
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ า (Low-End) จะเน้นการขนส่งทางเรือ เนื่องจากการขนส่งสินค้าหรือช้ินส่วน
ประกอบท่ีมีปริมาณมาก และมูลค่าในตัวผลิตภัณฑ์น้อย การขนส่งทางเรือจึงเป็นการขนส่งท่ีคุ้มค่าที่สุด  

 ในขณะที่การขนส่งภายในประเทศทั้งสองอุตสาหกรรมจะเน้นการขนส่งทางรถบรรทุก เนื่องจากรวดเร็ว 
สามารถเข้าถึงกลุ่มลูกค้าได้ง่ายกว่า และมีความคล่องตัวมากกว่า นอกจากน้ีผู้ประกอบการส่วนใหญ่ยังให้แนวคิดเกี่ยวกับ
การขนส่งทางรถไฟ เนื่องจากการขนส่งทางรถไฟเป็นการขนส่งที่มีต้นทุกต่อหน่วยต่ าที่สุดและมีประสิทธิภาพสูง แต่
เนื่องจากการพัฒนานาของรถไฟในประเทศไทยยังไม่ก้าวหน้ามากพอจึงท าให้ไม่สามารถใช้การขนส่งทางรถไฟในการ
ขนส่งสินค้าหรือวัตถุดิบได้  
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รูปที่ 4.9 แสดงสัดส่วนการขนส่งของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 5) ด้านการตลาด  
 อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ านั้น ถือได้ว่าเป็นอุตสาหกรรมที่ผลิตเพื่อการส่งออกอย่างแท้จริง โดยมี
ประเทศคู่ค้าที่ส าคัญได้แก่ประเทศ กลุ่มประเทศอาเซียน (สิงคโปร์และมาเลเซีย) จีน และสหรัฐอเมริกา โดยสินค้า
ประเภทน้ีถือได้ว่าเป็นสินค้าท่ีมีมูลค่าการส่งออกท่ีสูง 

 จะเห็นได้ว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทยโดยส่วนใหญ่นั้น ประกอบไปด้วยอุตสาหกรรมทั้งสองประเภท 
โดยจากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการและผู้มีส่วนได้เสียในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พบว่าในปัจจุบันประเทศไทยยังคง
เป็นผู้น าในด้านส่งออกสินค้าในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากประเทศไทยยังคงได้เปรียบในด้านต่างๆ ไม่ว่า
จะเป็น ด้านเทคโนโลยีการผลิต ด้านแรงงานมีฝีมือ ด้านการขนส่ง และระบบสาธารณูปโภค หากเปรียบเทียบกับประเทศ
คู่แข่งที่มีศักยภาพในด้านอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในกลุ่มอาเซียน พบว่าประเทศไทยยังคงมีศักยภาพเหนือกว่าในบาง
ประเทศคู่แข่งอยู่มาโดยสามารถสรุปภาพของของห่วงโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ า (Low-End) 
ได้ดังรูปที่ 4.10 
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รูปที่ 4.10 แสดงสภาพห่วงโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทีม่ีมูลค่าต้่า (Low-End) 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

4.5 การเตรียมความพร้อมของโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในบริบทของ AEC 
 

4.5.1 การเตรียมตัวของผู้ประกอบการอิเล็กทรอนิกส์ไทย 

 จากการสัมภาษณ์และสอบถามผู้ประกอบการในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พบว่าอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ของไทยส่วนใหญ่เป็นกลุ่มอุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกส์ที่มีมลูค่าต่ า (Low-End) ซึ่งมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 62 
ของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ในขณะที่กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง (High-End) มี
สัดส่วนอยู่ที่ประมาณร้อยละ 38 ของจ านวนแบบสอบถามทั้งหมด เพราะฉะนั้นจะเห็นได้ว่ากลุ่มอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยส่วนใหญ่ยังคงเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ ามากกว่า 

 นอกจากนี้ ผลจากการเก็บข้อมูลพบว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่ในประเทศไทยเป็นอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีการขยายกิจการหรือย้ายฐานการผลิตมาจากต่างประเทศ จึงท าให้เจ้าของกิจการส่วนมากแล้วเป็นนัก
ลงทุนชาวต่างชาติที่เข้ามาร่วมหุ้นท าธุรกิจกับคนไทย โดยลักษณะของอุตสาหกรรมโดยส่วนใหญ่จะมีความคล้ายคลึงกัน 
คือเป็นการผลิตสินค้าตามความต้องการของบริษัทแม่ มีเพียงส่วนน้อยที่ท าการตลาดหรือมีการกระจายสินค้าด้วยตนเอง 
โดยจากการส ารวจพบว่าสัดส่วนการถือหุ้นของกลุ่มตัวอย่างเป็นไปดังรูปที่ 4.11 
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รูปที่ 4.11 กราฟแสดงสัดส่วนผู้ถือหุ้นในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสข์องกลุ่มตัวอย่าง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 โดยจากผลการส ารวจพบว่า ประเทศที่มีการเข้ามาลงทุนในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มากที่สุดคือ
ประเทศญี่ปุุน โดยมีโรงงานอิเล็กทรอนิกส์สัญชาติญี่ปุุนทั้งสิ้น 26 โรงงาน จากจ านวน 52 โรงงาน โดยคิดเป็นสัดส่วนสูง
ถึงร้อยละ 50 ในขณะที่มีโรงงานที่มีคนไทยเป็นเจ้าของเพียง 7 โรงงาน หรือคิดเป็นร้อยละ 13.46 ของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด นอกจากนี้เป็นสัญชาติอื่นๆ เช่น สวิสเซอแลนด์ สิงคโปร์ ไต้หวัน แคนนาดา สหรัฐอเมริกา ในสัดส่วนที่ใกล้เคียง
กัน  

 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อสอบถามมุมมอง แนวคิด และแนวทางในการปรับตัวของกลุ่มอุตสาหกรรมในการ
เตรียมความพร้อมเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน พบว่ากลุ่มอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ยังไม่มีการเตรียมความพร้อมเข้าสู่
การเข้าร่วมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนมากนัก และส่วนมากยังไม่มีการวางแผนหรือการวางกลยุทธ์เพื่อปรับตัวหรือ
ปรับเปลี่ยนบทบาทมากนัก อย่างไรก็ตามจากการสัมภาษณ์ มีกลุ่มผู้ประกอบการบางรายที่คาดว่าจะมีการปรับตัวเพื่อ
เพิ่มศักยภาพในการแข่งขัน จากรูปที่ 8 แสดงสัดส่วนของแนวคิดในการปรับบทบาทในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
พบว่ามีผู้ประกอบการจ านวนทั้งสิ้น 6 ราย หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 20.41 ที่คาดว่าจะมีการขยายฐานการผลิตไปยัง
กลุ่มประเทศท่ีมีต้นทุนต่ ากว่าหลังการเข้าร่วมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน นอกจากนี้ยังมีกลุ่มผู้ประกอบการจ านวน
ทั้งสิน 6 ราย ที่คาดว่าจะมีการปรับบทบาทของบริษัท โดยกระจายก าลังการผลิตออกไปยังประเทศที่มีต้นทุนต่ ากว่า 
พร้อมทั้งลดก าลังการผลิตในปัจจุบันลงและเปลี่ยนบทบาทโดยเน้นเรื่องของการออกแบบและพัฒนาสินค้า (Research 
and development)แทน อย่างไรก็ตามกลุ่มผู้ประกอบการที่ไม่มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบของอุตสาหกรรมโดยส่วนมาก
ให้เหตุผลที่ใกล้เคียงกันว่า การเข้าร่วมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจะไม่ส่งผลกระทบกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
มากนัก เนื่องจากในปัจจุบันโรงงานต่างๆก็ได้รับสิทธิพิเศษในการน าเข้าและส่งออกสินค้า นอกจากนี้ผลิตภัณฑ์ส่วนใหญ่ที่
ผลิตได้ก็ส่งออกไปยังต่างประเทศ หรือส่งกลับไปยังบริษัทแม่เป็นส่วนใหญ่ แต่อย่างไรก็ตามบริษัทอาจจะได้ประโยชน์ใน
ด้านแรงงาน ที่จะมีการไหลของแรงงานมีฝีมืออย่างเสรี ท าให้สามารถคัดเลือกคนท่ีมีคุณภาพเข้ามาท างานในบริษัทได้ง่าย
ขึ้น  

80% 

20% 

ต่างชาต ิ
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รูปที ่4.12 กราฟแสดงแนวทางหรือการเปลี่ยนแปลงบทบาทในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสข์องกลุม่ตัวอย่าง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 ในขณะที่ภาพรวมของบริษัทหรือกลุ่มอุตสาหกรรมโดยส่วนมากยังไม่มีความเปลี่ยนแปลง แต่ก็มีบริษัทบางกลุ่ม
ที่มีการเตรียมความพร้อมพนักงาน หรือมีการจัดอบรมพนักงานเพื่อให้พนักงานในบริษัทนั้นมีความเข้าใจในด้านการเข้า
ร่วมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนมาขึ้น ทั้งนี้ก็เพื่อประโยชน์ของตัวพนักงานและและเพิ่มประโยชน์แบบองค์รวมของ
ทั้งบริษัทอีกด้วย โดยสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างที่มีการเตรียมความพร้อมในด้านต่างๆ สามารถแสดงได้ดังรูปที่ 4.13 

 อย่างไรก็ตาม ยังมีมาตรการอื่นๆที่ทางบริษัทได้จ าท าเพื่อเตรียมความพร้อมในด้านอื่นๆ เช่น การเตรียมความ
พร้อมในด้านต้นทุนการผลิต โดยเน้นการลดต้นทุนการผลิตในอุตสาหกรรมให้มากขึ้น เพื่อให้สามารถแข่งขันกับประเทศ
เพื่อนบ้านได้ หรือมีการจัดอบรมในกลุ่มผู้บริการเพื่อหาแนวทางและวางกลยุทธ์ในการปรับตัว  

 
รูปที่ 4.13 กราฟแสดงการเตรียมความพร้อมของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของกลุ่มตัวอย่าง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 นอกจากน้ี ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการและกลุ่มตัวอย่าง ได้มีการให้ความเห็นเกี่ยวกับแนวโน้มในการ
ย้ายฐานการผลิต โดยกลุ่มผู้ประกอบการส่วนใหญ่ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 71.43 ให้ความเห็นว่าจะไม่เกิดการย้าย
ฐานการผลิตไปยังประเทศเพื่อนบ้านหลังมีการเข้าร่วมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ในขณะที่มีเพียง ร้อยละ 2.38 
เท่านั้นท่ียังไม่แน่ใจว่าจะย้ายฐานการผลติไปยังประเทศเพื่อนบ้านหรือไม่ โดยเหตุผลส่วนใหญ่ยังเป็นไปในทิศทางเกี่ยวกัน 

58% 20% 
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ไม่มีการเปลี่ยนเปลี่ยนแปลง 
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คือ    ประเทศไทยยังได้เปรียบประเทศเพื่อนบ้านในหลายๆด้าน อย่างไรก็ตามได้มีการส ารวจความคิดเห็นของ
ผู้ประกอบการ ถึงประเทศในกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนท่ีมีศักยภาพและน่าเข้าไปลงทุน โดยแสดงดังรูปที่ 4.15 

 
รูปที่ 4.14 กราฟแสดงประเทศท่ีน่าลงทุนในอุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกสข์องกลุ่มตัวอย่าง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 โดยจากรูปจะเห็นว่า กลุ่มประเทศที่ผู้ประกอบการให้ความเห็นว่าน่าเข้าไปลงทุน คือประเทศเวียดนาม โดยมี
สัดส่วนสูงถึงร้อยละ 37 โดยผู้ประกอบการส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่า ค่าแรงถูก และเป็นประเทศท่ีมีกลุ่มนิคมอุตสาหกรรม
ใหม่ๆเกิดขึ้นมากมาย แต่ก็ยังมีข้อเสียในเรื่องของสาธารณูปโภค และข้อจ ากัดต่างๆ เช่นกฎหมายเกี่ยวกับการลงทุนเป็น
ต้น ประเทศที่ได้คะแนนรองลงมาคือประเทศลาว โดยความเห็นส่วนมากของผู้ประกอบการคือ แรงงานที่มีคุณภาพ 
ค่าแรงราคาถูกและมีการใช้ภาษาที่ใกล้เคียงกับประเทศไทย นอกจากน้ียังมีเรื่องของความคล้ายคลึงกันในวัฒนธรรมที่ท า
ให้ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ไม่ต้องปรับตัวมากในการเข้าไปท างาน แต่อย่างไรก็ตามประเทศลาวยังมีข้อเสียในเรื่องของ 
จ านวนแรงงานท่ีอาจจะมีไม่เพียงพอต่อความต้องการ ระบบ  โลจิสติกส์ภายในประเทศ และเรื่องของเสถียรภาพรัฐบาล 
นอกจากน้ียังมีประเทศอื่นๆอีกเช่น กัมพูชา พม่า และอินโดนีเซีย ซึ่งเหตุผลส่วนใหญ่ของผู้ประกอบการยังคงเป็นปัจจัย
ด้านแรงงานราคาถูก  

 ผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) นี้ ท าให้เห็นมุมมองของผู้ประกอบการเกี่ยวกับปัจจัยด้าน
ต่างๆ รวมถึงการปรับตัวของอุตสาหกรรมหรือการเตรียมความพร้อมเพื่อรองรับการเข้าเป็นสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน โดยข้อมูลที่ได้นี้จะถูกน าไปวิเคราะห์ร่วมกับปัจจัยและข้อมูลเชิงปริมาณต่อไป  

4.5.2 การเตรียมตัวของสถาบันไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ร่วมกับกระทรวงอุตสาหกรรม ส้าหรับอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ 

จากแผนแม่บทการพัฒนาอุตสาหกรรมไทย จัดท าโดยกระทรวงอุตสาหกรรม ได้สรุปว่า อนาคต
ภาคอุตสาหกรรมก็จะยังคงมีบทบาทต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย เนื่องจากเป็นภาคที่ส าคัญในการสร้ าง
รายได้ให้กับประเทศ จึงจ าเป็นท่ีจะต้องมีการก าหนดกระบวนทัศน์และทิศทางการพัฒนาอุตสาหกรรมทั้งในภาพรวมและ
รายสาขา ให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทของกระแสโลก (Global Context) อันประกอบไปด้วยการสร้าง
คุณค่า ด้วยนวัตกรรม องค์ความรู้และเทคโนโลยี รวมถึงปรับศักยภาพหลักของไทย (Core Competency) ให้สอดคล้อง
กับความต้องการในระดับโลก เพื่อเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของภาคอุตสาหกรรม 

นอกจากน้ี ยังต้องสร้างความสมดุล และความเกื้อหนุนของการพัฒนาใน 4 มิติ ได้แก่ มิติทางด้านเศรษฐกิจ มิติ
ทางด้านสังคม มิติทางด้านสิ่งแวดล้อม และมิติทางด้านทุนมนุษย์ อันจะน ามาซึ่งการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน
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และการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมไทยได้อย่างยั่งยืนในระยะยาว ดังนั้นอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ไทย จึง
จ าเป็นต้องมีการศึกษาการก าหนดต าแหน่งเชิงกลยุทธ์ POSITIONING ของตนเองใหม่ในการที่ไทยจะเข้าสู่การเป็น AEC 
รวมถึงภูมิภาคอื่น ๆ ท่ีส าคัญของโลกด้วย ตลอดจนแนวทางการสร้างเครือข่ายความเป็นพันธมิตรของอุตสาหกรรมไฟฟูา
และอิเล็กทรอนิกส์ไทย กับ AEC และภูมิภาคอื่นๆ เพื่อให้อุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ไทยมีทิศทางที่ชัดเจนว่า 
ด้านใดที่ไทยมีความได้เปรียบในการเป็นผู้น าใน AEC หรือในภูมิภาคอื่นๆ จะได้มีการด าเนินการเชิงรุกที่จะผลักดันและ
ขับเคลื่อนอย่างเต็มที่ ส่วนด้านใดที่ไทยจะต้องปูองกันผลกระทบที่จะเกิดขึ้น 

สถาบันไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ จึงได้จัดท า โครงการศึกษาการก าหนด POSITIONING และการสร้าง
เครือข่ายพันธมิตร อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ไทยกับ AEC และภูมิภาคอื่น ๆ ที่ส าคัญเตรียมพร้อมและ
เสริมสร้างให้มีขีดความสามารถในการแข่งขันเพิ่มขึ้น และส่วนใดที่จะต้องร่วมมือกันกับ AEC ในการแข่งขันกับภูมิภาค
อื่นๆ จะได้ด าเนินการสร้างให้เกิดความร่วมมือกันต่อไปให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมอย่างแท้จริง โดยมีวัตถุประสงค์และ
เปูาหมายของโครงการดังนี้ 

วัตถุประสงค์โครงการ 
- เพื่อก าหนด Positioning อุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ไทยใน AEC และภูมภิาคอื่นๆ ท่ีส าคัญ 
- เพื่อให้มีแนวทางและกลยุทธ์ในการสร้างเครือข่ายพันธมิตรอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ไทยกับ AEC 

และภูมิภาคอื่นๆ ท่ีส าคัญ 
- เพื่อให้มีนโยบายและมาตรการในการด าเนินการที่จะพัฒนาอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ให้ได้ตาม 

Positioning ที่ก าหนดไว้ 

เป้าหมายของโครงการและตัวชี้วัด 
เป้าหมาย 
- อุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ของไทยมี Positioning และแนวทางการสร้างเครือข่ายทั้งในระดับ 

AEC และภูมิภาคอื่น ๆ ที่ส าคัญ 
- การพัฒนาอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์มีทิศทางและเปูาหมายที่ชัดเจนทั้งในเชิงรุก เชิงรับ และการ

สร้างความร่วมมือระหว่าง AEC และภูมิภาคอื่น ๆ ที่ส าคัญ 

ตัวชี้วัด 
- อุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ของไทยมีวิธีการปรับเปลี่ยนการด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรมให้ทันสมัย

สอดคล้องกับสภาพการแข่งขันและความเป็นเครือข่ายพันธมิตรทั้งใน AEC และภูมิภาคอื่น ๆ ที่ส าคัญ 

ทั้งนี้ กเ็พื่อเผยแพร่ผลการด าเนินโครงการ โดยมีเปูาหมายชี้แจงให้ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมไฟฟูาและ
อิเล็กทรอนิกส์ไทย ได้ทราบถึงยุทธศาสตร์ในการก าหนด Position ของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมของไทยในระดับชาติ 
ได้แก่ 1) อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟูา 2) อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ และ 3) อุตสาหกรรมไฟฟูาก าลัง ที่มีในกลุ่มประเทศ 
AEC และภูมิภาคที่ส าคัญอื่นๆ ของตลาดโลก ได้แก่ ภูมิภาคอเมริกาเหนือ ภูมิภาคยุโรป และภูมิภาคเอเชียตะวันออก (จีน 
ญี่ปุุน เกาหลีใต้ ไต้หวัน) โดยมีระยะเวลาศึกษาโครงการ จ านวน 9 เดือน ปี พ.ศ.2556 

4.6 ผลการประเมินศักยภาพทางด้านโลจิสติกส์ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 

 ผลการเก็บข้อมูลและประเมินศักยภาพทางด้านการจัดการโลจิสติสก์ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบัน 
ได้ท าการรวบรวมข้อมูลโดยใช้ตารางการประเมินศักยภาพด้านโลจิสติกส์ (Logistics Scorecard) โดยมีขอบเขตการ
ประเมินท้ังหมด 5 ขอบเขตการประเมิน ประกอบด้วย 
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1) กลยุทธ์ของสถานประกอบการ 

2) การวางแผนและความสามารถในการปฏิบัติงาน 

3) ประสิทธิภาพและประสิทธิผลดา้นโลจสิติกส์  
4)  ระบบการบริหารข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยสีารสนเทศ 

5) ความร่วมมือสถานประกอบการ 

 โดยในแต่ละขอบเขตการประเมินจะมีดัชนีช้ีวัดที่แตกต่างกันออกไปเพื่อประเมินศักยภาพทางด้านโลจิสติกส์ ซึ่ง
ผลการประเมินของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยทั้งอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูงและมูลค่าต่ ามีค่า
ใกล้เคียงกัน จากการให้คะแนนของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละดัชนีช้ีวัด ระดับ 1-5 โดย 5 เป็นระดับคะแนนท่ีสูงที่สุด สามารถ
แสดงผลการประเมินผลการประเมินของอุตสาหกรรมทั้งสองประเภทได้ดังรูปที่ 4.16 

 
รูปที่ 4.15 แสดงผลการประเมินศักยภาพด้านโลจิสติกส์ใน 5 ขอบเขตการประเมินอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 โดยจากรูปจะเห็นว่า อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย มีศักยภาพในด้านการจัดการโลจิสติกส์
โดยรวมในระดับสูง อย่างไรก็ตามมีบางขอบเขตการประเมินที่การจัดการของอุตสาหกรรมในประเทศไทยยังอยู่ ในระดับ
ต่ า ได้แก่ ขอบเขตการประเมินที่เกี่ยวกับ ความร่วมมือระหว่างสถานการประกอบการ เมื่อเปรียบเทียบศักยภาพของ
อุตสาหกรรมทั้งสองประเภทแล้วพบว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง (High-End) มีศักยภาพในการจัดการโล- 
จิสติกส์ที่ดีกว่า ดังรูปข้างต้น 

 นอกจากน้ียังสามารถสรปุผลการประเมินศักยภาพของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละขอบเขตการ
ประเมินมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้

- ขอบเขตการประเมินด้านกลยุทธ์ของสถานประกอบการ 

 ในส่วนของขอบเขตการประเมินด้านกลยุทธ์ของสถานประกอบการนั้น ประกอบไปด้วยดัชนีช้ีวัดย่อยอีก 5 
ปัจจัย โดยสามารถสรุปผลความสามารถของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยได้ดังต่อไปนี้ 

1)  การให้ความส าคัญต่อกลยุทธ์ด้านโลจิสติกส์ในดัชนีช้ีวัดนี้ พบว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสอง
อุตสาหกรรม มีผลการประเมินศักยภาพที่ใกล้เคียงกัน โดยอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ได้มีการให้ความส าคัญต่อ
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กลยุทธ์ด้านโลจิสติกส์ มีผู้บริหารระดับสูงก าหนดนโยบายหรือกลยุทธ์ด้านโลจิสติกส์ และองค์กรมีหน่วยงาน
หรือคณะท างานที่รับผิดชอบกิจกรมด้านโลจิสติกส์โดยตรง โดยเป็นบุคลากรจากหลายฝุายมาร่วมกันหารือ 
เพื่อปรึกษาหรือวางกลยุทธ์ในการจัดการด้านโลจิสติกส์ซึ่งถือว่าในดัชนีนี้กลุ่มอุตสาหกรรมทั้งสองยังสามารถ
พัฒนาได้ โดยให้ความส าคัญในการเพิ่มดัชนีช้ีวัดด้านโลจิสติกส์เพื่อใช้ในการประเมินผลของกิจกรรมด้านโลจิ
สติกส์ต่อไป  

2)  การท าข้อตกลงกับผู้ส่งมอบหลักและมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน พบว่าในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
ที่มีมูลค่าสูง มีการจัดการในด้านนี้ดีกว่า โดยโรงงานส่วนใหญ่มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลกับผู้ส่งมอบ มีการท า
สัญญากันอย่างเป็นทางการ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดส าหรับทั้งสองฝุาย ในขณะที่อุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ าโดยส่วนใหญ่ จะเน้นการจัดการในด้านประสิทธิภาพของผู้ส่งมอบด้านต่างๆมากกว่า  

3) การท าข้อตกลงกับลูกค้าหลักและมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน โดยในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มี
มูลค่าสูง จะมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลกันระหว่างลูกค้าหลักมากกว่า มีการท าสัญญากันอย่างเป็นทางการ 
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดส าหรับทั้งสองฝุาย ในขณะที่อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ า จะเน้นด้านการ
ท าสัญญาระหว่างลูกค้าหลัก เช่น ใบสั่งซื้อ เป็นต้น  

4) การจัดท าระบบในการประเมินและพัฒนาความพึงพอใจของลูกค้า โดยในปัจจัยนี้พบว่า ทั้งสองกลุ่ม
อุตสาหกรรมมีศักยภาพในการจัดการที่ใกล้เคียงกัน โดยมีการส ารวจความพึงพอใจของลูกค้า พร้อมทั้งแก้ไข
ข้อร้องเรียนจากทุกฝุายที่เกี่ยวข้องภายในองค์กร นอกจากน้ียังมีการน าเอาผลส ารวจความพึงพอใจของลูกค้า
มาใช้ในการพัฒนาและปรับปรุงผลิตภัณฑ์และกระบวนการท างาน โดยในดัชนีกลุ่มนี้พบว่าอุตสาหกรรมส่วน
ใหญ่ให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก พร้อมทั้งมีการพัฒนาและปรับปรุงศักยภาพในการจัดการ เช่นการเน้น
ความร่วมมือจากทุกฝุายในการพัฒนาและแก้ไขปัญหา พร้อมท้ังยังปูองกันไม่ให้เกิดปัญหาขึ้นอีกในอนาคต  

5)  การประเมินและจัดท าระบบในการพัฒนาและประเมินพนักงาน โดยพบว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่า
สูง ให้ความส าคัญในการพัฒนาและประเมินพนักงาน โดยโรงงานส่วนใหญ่มีการฝึกอบรมพนักงานก่อนเข้า
ท างาน เพื่อให้ทราบข้อปฏิบัติและทราบขั้นตอนวิธีการท างานที่ถูกต้อง พร้อมท ายังมีระบบการประเมิน
พนักงาน เพื่อให้เป็นไปตามข้อตกลงที่ได้มีการตกลงกันตั้งแต่ต้น ในขณะที่อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่า
ต่ าเน้นในด้านการฝึกอบรมพนักงานเพื่อให้สามารถท างานได้อย่างถูกต้องตามระบบในการท างาน  

 เพราะฉะนั้น จะเห็นว่าศักยภาพในด้านการจัดการกลยุทธของสถานประกอบการนั้น กลุ่มอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง มีศักยภาพในการจัดการที่สูงกว่าโดยเน้นการบริหารงานแบบองค์รวม เพื่อเพิ่มศักยภาพใน
ด้านต่างๆให้กับองค์กร ในขณะที่อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ขนาดเล็กจะเน้นในด้านการจัดการในระดับปฏิบัติมากกว่า   

-  ขอบเขตการประเมินด้านการวางแผนและความสามารถในการปฏิบัติงาน 

 ในส่วนของการวางแผนและความสามารถในการปฏิบัติงาน จะเป็นการประเมินในด้านการจัดการและวางแผน
ในด้านการผลิตและการจัดการด้านโลจิสติกส์ ไม่ว่าจะเป็นในด้านการวางแผนการผลิต การพยากรณ์ความต้องการ หรือ
กระบวนการผลิตสินค้า โดยมีผลการประเมินในแต่ละดัชนีช้ีวัดดังต่อไปนี้  

1) การก าหนดแผนงานด้านโลจิสติกส์ โดยจากการประเมิน พบว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสองมีศักยภาพ
ในการจัดการที่ใกล้เคียงกัน โดยส่วนมากแล้วจะเน้นในด้านการน าแผนกลยุทธด้านโลจิสติกส์ระดับองค์กรมา
ใช้ในการวางแผนร่วมกันในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อใช้เป็นแผนงานของหน่วยงานต่างๆ อย่างไรก็ตามองค์กร
โดยส่วนใหญ่เริ่มมีการน าเอาการบูรณาการความร่วมมือจากแต่ละองค์กรเข้ามาใช้ในการพัฒนาและแก้ไข
ปัญหาด้านโลจิสติกส์มากขึ้น เพิ่มใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์อย่างสูงสุด 
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2) การพยากรณ์ความต้องการของลูกค้าและแนวโน้มทางการตลาด โดยพบว่าในอุตสาหกรรมส่วนใหญ่มีการ
พยากรณ์ความต้องการของลูกค้าเพื่อท าให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในระบบการผลิต โดยจะเน้นการเอาข้อมูล
ความต้องการจากลูกค้ามากใช้เป็นข้อมูลการพยากรณ์ นอกจากนี้ยังมีการน าเอาข้อมูลการพยากรณ์นี้ไปใช้ให้
เกิดประโยชน์กับทุกๆฝุาย ไม่ว่าจะเป็นฝุายจัดซื้อจัดหา หรือฝุายกาจัดการการผลิตเป็นต้น  

3) การวางแผนและการปรับแผนการท างานด้านโลจิสติกส์ของสถานประกอบการ โดยในดัชนีช้ีวัดนี้ 
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสองมีค่าประเมินศักยภาพที่ใกล้เคียงกัน โดยอุตสาหกรรมส่วนใหญ่จะเน้นใน
ด้านความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภายในองค์กรในการวางแผนต่างๆ เช่นแผนการขาย การสั่งซื้อวัตถุดิบ 
หารจัดส่งสินค้าร่วมกัน โดยพิจารณาวัตถุดิบและสินค้าคงคลัง เพื่อการตอบสนองความต้องการของลูกค้า
อย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ตามในปัจจุบันได้มีการเพิ่มศักยภาพโดยเน้นการจัดเก็บข้อมูลต่างๆที่เกี่ยวข้องโดยใช้
ฐานข้อมูลร่วมกัน เพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลในการวางแผนต่างๆ เช่น แผนการผลิต การจัดส่ง และการส่งมอบ
ของผู้ส่งมอบ  

4) ระบบการจัดการและติดตามสถานะของสินค้า วัสดุคงคลัง และกิจกรรมด้านโลจิสติกส์ โดยในปัจจัยนี้ทั้งสอง
อุตสาหกรรมมีศักยภาพในการจัดการใกล้เคยีงกัน โดยปัจจุบัน อุตสาหกรรมมีระบบในการตดิตามสถานะและ
ปริมาณของสินค้าและวัสดุคงคลัง โดยสามารถตรวจสอบสถานะของกิจกรรมด้านการจัดซื้อวัตถุดิบและการ
จัดส่งสินค้าเมื่อต้องการทราบ อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์อุตสาหกรรมส่วนใหญ่ พบว่าได้มีการใช้บริการ
ผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ในการจัดการด้านการขนส่งสินค้าไปยังลูกค้าหรือจากผู้ส่งมอบ จึงท าให้มีระบบการ
ติดตามสินค้าท่ีสามารถสอบถามหรือเรียกดูข้อมูลจากผู้ให้การ โดยในปัจจุบันได้มีแนวคิดในการพัฒนาให้เป็น
ระบบการติดตามสินค้าแบบทันทีทันใด (Real Time) เพื่อให้สามารถตรวจสอบสถานะของสินค้าและแบ่งปัน
ข้อมูลให้กับลูกค้าและผู้ส่งมอบได้  

5) การพัฒนาขั้นตอนการท างานและกระบวนการท างานที่เป็นมาตรฐาน โดยกลุ่มอุตสาหกรรมทั้งสองมี
ศักยภาพในการจัดการใกล้เคียงกัน โดยมีการก าหนดขั้น-ตอนการท างานที่เป็นมาตรฐานและมีการท างาน
หรือปฏิบัติตามมาตรฐานที่ก าหนดอย่างครบถ้วนและต่อเนื่อง โดยไม่เพียงต่อขั้นตอนการผลิตภายในองค์กร
เท่านั้น แต่ยังมีมาตรฐานและขั้นตอนการท างานท่ีมีการติดต่อกับผู้ส่งมอบหรือลูกค้าอีกด้วยและยังมีแนวโน้ม
ในการพัฒนาวิธีและขั้นตอนการท างานอย่างต่อเนื่อง 

6) การพัฒนาหน่วยงานรับผิดชอบด้านโลจิสติกส์ จากการศึกษาพบว่าอุตสาหกรรมทั้งสองกลุ่มมีศักยภาพในการ
จัดการเท่ากัน โดยองค์กรมีการก าหนดขอบเขตและหน้าที่ความรับผิดชอบของต าแหน่งต่างๆที่เกี่ยวข้องกับ       
โลจิสติกส์ พร้อมทั้งมีการก าหนดจ านวนบุคลากรที่พอเหมาะกับหน้าที่ความรับผิดชอบ นอกจากนี้ยังมีการ
มอบหมายงานและต าแหน่งด้านโลจิสติกส์ให้เหมาะสมกับความสามารถของบุคลากรตามแผนงานที่วางไว้ 
โดยมีแนวโน้มที่จะพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้และความสามารถในงานท่ีได้รับมอบหมายให้มากขึ้นอีกด้วย 

 โดยจากการศึกษาในขอบเขตการประเมินด้านการวางแผนและความสามารถในการปฏิบัติงานพบว่า
อุตสาหกรรมทั้งสองมีศักยภาพใกล้เคียงกันในการจัดการ โดยเน้นในด้านการก าหนดขอบเขตและปฏิบัติหน้าที่ที่ก าหนด
เอาไว้ในด้านต่างๆ แต่ยังไม่ได้เน้นในด้านการประเมินผลและติดตาม รวมไปถึงการพัฒนาให้มีศักยภาพที่ดีขึ้น แต่อย่างไร
ก็ตาม จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการถึงแนวโน้มและความคิดเห็น พบว่าผู้ประกอบการส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับกล
ยุทธ์ในด้านนี้ แต่ยังต้องใช้เวลาในการพัฒนาทั้งในตัวองค์กรและตัวบุคลากรเองก็ตาม เพิ่มให้เกิดการพัฒนาที่มีรากฐาน
มั่นคงและยั่งยืน 
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- ขอบเขตการประเมินด้านประสิทธิภาพและประสิทธิผลด้านโลจิสติกส์ 

 ในส่วนน้ีจะเป็นการประเมินด้านประสิทธิภาพและประสิทธิผลด้านโลจิสติกส์ ว่าในแต่ละกิจกรรมโลจิสติกส์นั้น 
องค์กรมีนโยบายหรือการจัดการอย่างไรบ้าง ซึ่งมีรายละเอียดดัชนีช้ีวัดดังต่อไปนี้ 

1) การพัฒนากิจกรรมด้านโลจิสติกส์ โดยในดัชนีช้ีวัดนี้ อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสองประเภทมีศักยภาพ
ใกล้เคียงกัน ซึ่งองค์กรมีแผนในการพัฒนาและปรับปรุงกิจกรรมด้านโลจิสติกส์ในทุกๆกิจกรรม เช่นกิจกรรมที่
เกี่ยวกับการจัดการวัตถุดิบ การขนส่ง สินค้าคงคลัง โดยมีการก าหนดเปูาหมายเป็นลายลักษณ์อักษร โดย
องค์กรบางองค์กรจะมีการตั้งเปูาหายให้สูงขึ้นหลังจากบรรลุเปูาหมายเดิมที่ตั้งไว้ เพื่อให้เกิดการพัฒนาใน
กิจกรรมเหล่านั้น 

2) อัตราการหมุนเวียนสินค้าคงคลัง (Inventory Turnover) และช่วงระยะเวลารอบหมุนเวียนวัฎจักรเงินสด 
(Cash to Cash Cycle Time) โดยในดัชนีช้ีวัดนี้ อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูงมีศักยภาพในการ
จัดการที่ดีกว่า โดยสามารถระบุอัตราการหมุนเวียนสินค้าคงคลังของวัตถุดิบและผลิตภัณฑ์ได้ทุกประเภท 
และทราบช่วงระยะเวลารอบหมุนเวียนวัฏจักรเงินสด นอกจากนี้ยังมีแผนงานที่จะเพิ่มอัตราการหมุนเวียน
สินค้าคงคลังหรือลดระยะเวลาหมุนเวียนวัฏจักรเงินสด โดยมีการก าหนดเปูาหมายเป็นลายลักษณ์อักษร 
ในขณะที่อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่จะทรายอัตราการหมุนเวียนสินค้าคงคลังของวัตถุดิบและ
ผลิตภัณฑ์บางประเภทเท่านั้น 

3) ช่วงเวลาน าในการส่งมอบสินค้าให้ลูกค้า (Customer Lead Time) และประสิทธิภาพในการจัดการค าสั่งซื้อ 
ซึ่งอุตสาหกรรมทั้งสองประเภทได้คะแนนจากการประเมินศักยภาพเท่ากัน โดยองค์กรได้มีการน าข้อมูล
เกี่ยวกับการระยะเวลาในการจัดส่งสินค้าแต่ละรายมาใช้ในการวางแผนการจัดส่งสินค้า จากการสัมภาษณ์
ผู้ประกอบการพบว่า การลดระยะเวลาในการน าส่งสินค้าเป็นเรื่องที่ท าได้ยาก เนื่องจากการลดระยะเวลาใน
การน าส่งไม่ได้ขึ้นอยู่กับการจัดการขององค์กรเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามองค์กรได้มีการจัดท าแผนงานและ
มาตรการในการลดเวลาน าของการจัดส่งสินค้าอย่างต่อเนื่อง 

4) ประสิทธิภาพและคุณภาพในการจัดส่งสินค้า อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสองประเภทได้คะแนนใกล้เคียง
กันในดัชนีช้ีวัดนี้ โอยองค์กรส่วนใหญ่ มีการวัดอัตราการส่งมอบที่ทันเวลา ซึ่งอัตราการเติมเต็มค าสั่งซื้อของ
ลูกค้ามีประสิทธิภาพสูงกว่าร้อยละ 95 นอกจากนี้ยังมีการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับความผิดพลาดในการจัดส่งเพื่อ
พัฒนาศักยภาพในการขนส่งต่อไป 

5) สินค้าคงคลังและต้นทุนค่าเสียโอกาส ในดัชนีช้ีวัดด้านนี้อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสองมีค่าศักยภาพ
ใกล้เคียงกัน โดยองค์กรส่วนใหญ่มีการแบ่งกลุ่มของสินค้าคงคลังเพื่อการบริหารจัดการ พร้อมทั้งยังมีการ
ก าหนดระดับสินค้าคงคลังเปูาหมายตามกลุ่มของสินค้าที่แบ่งไว้ นอกจากนี้ยังมีการประมาณค่าเสียโอกาสที่
เกิดขึ้นจากการที่ไม่ได้ขายสินค้า 

6) กิจกรรมเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัยที่สถานประกอบการมีส่วนร่วม  กลุ่มอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูงส่วนใหญ่ให้ความส าคัญในดัชนีช้ีวัดด้านนี้มากกว่า โดยองค์กรได้มี การปรับแผน
ด้านระบบโลจิสติกส์ในการลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมในทุกกิจกรรมโลจิสติกส์ที่เกี่ยวข้อง มีการก าหนด
เปูาหมายเป็นลายลักษณ์อักษรที่แน่นอน พร้อมทั้งมีการปรับเปลี่ยนระบบโลจิสติกส์ขององค์กรเพื่อลด
ผลกระทบด้านความปลอดภัยในทุกกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง ในขณะที่อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ าจะเน้น
ในด้านการประเมินและวิเคราะห์ผล กระทบด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากกระบวนการด้านโลจิสติกส์ขององค์กร 
แต่อาจจะยังไม่มีการปรับระบบโลจิสติกส์ขององค์กรให้เกิดผลกระทบกับสิ่งแวดล้อมในทุกๆกิจกรรม 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

4-25 
 

 

7) การบริหารจัดการต้นทุนที่เกี่ยวกับโลจิสติกส์ (ต้นทุนการจัดส่ง การบริหารสินค้าคงคลังและการบริหารค า
สั่งซื้อ เป็นต้น) โดยทั้งสองอุตสาหกรรมมีศักยภาพที่ใกล้เคียงกันในดัชนีช้ีวัดนี้ ซึ่งองค์กรโดยส่วนใหญ่ทราบ
ต้นทุนท่ีเกี่ยวข้องกับ โลจิสติกส์ครบทุกตัว และยังมีการน าข้อมูลเหล่านี้มาใช้ในการบริหารจัดการ นอกจากนี้
องค์กรส่วนใหญ่ยังริเริ่มแผนการที่จะลดต้นทุนท่ีเกี่ยวข้องกับโลจิสติกส์ 

 เพราะฉะนั้นจะเห็นว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสองประเภทมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในด้าน       
โลจิสติกส์ในระดับกลาง มีมาตรการหรือหลักเกณฑ์ในการเพิ่มประสิทธิภาพ ด้านโลจิสติกส์ในทุกกิจกรรม เพื่อลดต้นทุน
และเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันของอุตสาหกรรม โดยจากการสัมภาษณ์ในกลุ่มอุตสาหกรรม พบว่าผู้ประกอบการส่วน
ใหญ่มีนโยบายในการเพิ่มศักยภาพ ด้านโลจิสติกส์อย่างจริงจัง แต่ยังอยู่ในข้ันนโยบายหรือเป็นขั้นเริ่มต้นและองค์กรยังไม่
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้ในทุกๆข้อ  

- ระบบการบริหารข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยีสารสนเทศ  

 ในส่วนของระบบการบริหารข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยีสารสนเทศ จะเป็นการประเมินในเรื่อของการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในอุตสาหกรรม นอกจากน้ียังรวมถึงการประยุกต์เอาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามา
ใช้ในการบริหารจัดการด้านโลจิสติกส์ โดยมีผลการประเมินดัชนีช้ีวัดดังต่อไปนี้  

1) การก าหนดรหัสมาตรฐานส าหรับสินค้าและกระบวนการ โดยจากการเก็บข้อมูลพบว่า อุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง มีศักยภาพที่สูงกว่าในการจัดการ ซึ่งองค์กรมีการประยุกต์ใช้รหัสมาตรฐานที่
ก าหนดเข้ากับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศด้านโซ่อุปทานและ โลจิสติกส์ ต่างๆ เช่นระบบ ERP, CRM หรือ
ระบบ Barcode ภายในองค์กรเป็นต้น ในขณะที่อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ าจะมีการก าหนด
รหัสมาตรฐานให้กับสินค้าทุกรายการและกระบวนการทั้งระบบ ทั้งนี้ก็เพราะอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มี
มูลค่าต่ า เป็นอุตสาหกรรมที่มีการผลิตซับซ้อนน้อยกว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง จึงท าให้ไม่
จ าเป็นต้องน าเทคโนโลยีที่มีความยุ่งยากเข้ามาใช้งาน  

2) การจัดการข้อมูลด้านโลจิสติกส์และโซ่อุปทาน โดยอุตสาหกรรมทั้งสองมีค่าศักยภาพใกล้เคียงกัน โดยองค์กร
จะมีการน าเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เข้ามาใช้ในการจัดการข้อมูลในกิจกรรมด้านโลจิสติกส์ แต่จะไม่มีการ
เช่ือมโยงข้อมูลถึงกัน แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบันมีหลายองค์ที่เริ่มน าเอาคอมพิวเตอร์มาใ ช้จัดการข้อมูล
ด้านโลจิสติกส์และเชื่อมโยงข้อมูลถึงกัน เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการจัดการข้อมูล  

3) การพัฒนาบุคลากรด้านการบริหารจัดการระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเกี่ยวกับโลจิสติกส์และโซ่อุปทาน จาก
การประเมินพบว่าอุตสาหกรรมทั้งสองมีศักยภาพใกล้เคียงกัน โดยองค์กรส่วนใหญ่มีการตระหนักถึง
ความส าคัญของการพัฒนาบุคลากรด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ นอกจากนี้ยังมีการส่งเสริมการอบรมด้านการ
บริหารจัดการระบบเทคโนโลยีสารสนเทศด้านโซ่อุปทานและ โลจิสติกส์ด้วย 

 จากการประเมินด้านการบริหารข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยีสารสนเทศพบว่าทั้งสองอุตสาห กรรมมี
ศักยภาพอยู่ในระดับสูง เนื่องจากอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสใ์นประเทศไทยสว่นใหญ่นั้นได้รับการลงทุนในด้านเทคโนโลยี
มาจากบริษัทที่เข้ามาลงทุน จึงท าให้เทคโนโลยีในปัจจุบันที่องค์กรใช้มีความ ทันสมัย อย่างไรก็ตามอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ของไทยยังต้องส่งเสริมด้านบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถและเข้าใจในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
เพิ่มขึ้น เพื่อให้เกิดการใช้งานเทคโนโลยีที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

- ความร่วมมือระหว่างสถานประกอบการ 

 ในกลุ่มขอบเขตการประเมินสุดท้าย เป็นขอบเขตการประเมินที่เกี่ยวกับการร่วมมือด้าน   โลจิสติกส์ขอ ง
อุตสาหกรรมกับองค์กรต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น กลุ่มธุรกิจหรือหน่วยงานวิจัย โดยสามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังต่อไปนี้ 
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1) ความร่วมมือด้านโลจิสติกส์ระหว่างธุรกิจที่เป็นพันธมิตร และธุรกิจประเภทเดียวกัน โดยพบว่าอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ า มีการตระหนักถึงความส าคัญของการร่วมมือด้านโลจิสติกส์กับกลุ่มธุรกิจที่เป็น
พันธมิตรและมีโครงการที่ท าร่วมกันมากกว่า ในขณะที่อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูงนั้น มีการ
ตระหนักถึงความส าคัญในด้านนี้น้อยกว่า ส่วนมากแล้วจะมีเพียงแค่แผนการด าเนินงาน แต่ไม่มีโครงการหรือ
การท าสัญญาที่จริงจัง 

2) การให้ความส าคัญด้านความร่วมมือด้านโลจิสติกส์ระหว่างสถานประกอบการและหน่วยงานวิจัยหรือพัฒนา 
โดยอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ า มีการให้ความร่วมมือและตระหนักถึงความส าคัญของการร่วมมือ
ด้านโลจิสติกส์กับหน่วยงานวิจัยและมีโครงการในการร่วมกันมากกว่ากลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มี
มูลค่าสูง ที่ส่วนใหญ่แล้วจะตระหนักถึงความส าคัญแต่ไม่มีการพัฒนาหรือท าโครงการร่วมกันอย่างเป็น
ทางการ 

 ในขอบเขตการประเมินนี้จะเห็นว่า อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูงส่วนใหญ่จะมีโครงการที่เกิดจากการ
ร่วมมือขอกลุ่มธุรกิจที่เป็นพันธมิตรและหน่วยงานวิจัยน้อยเนื่องจากการผลิตในบางส่วนยังเป็นความลับ หรือนโยบายของ
โรงงานส่วนใหญ่ที่ไม่มีนโยบายในการท าโครงการกับหน่วยงานต่างๆ ต่างกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ า ที่
ส่วนมากแล้วจะเป็นเทคโนโลยีการผลิตที่ไม่ซับซ้อน ส่งผลให้การเข้าร่วมมือท าโครงการพัฒนากับหน่วยงานอื่นๆนั้นท าได้
ง่ายกว่า และยังช่วยเพิ่มศักยภาพได้ทั้งตัวองค์กรเองและหน่วยงานท่ีร่วมมือ 

 เพราะฉะนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า ศักยภาพในการจัดการด้านโลจิสติกส์ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์โดยรวม
ของประเทศไทยยังอยู่ในระดับกลาง-สูง โดยองค์กรส่วนใหญ่ให้ความส าคัญในการจัดการด้านโลจิสติกส์ มีการจัดตั้ง
หน่วยงานท่ีดูแลรับผิดชอบชัดเจนในทุกองค์กร และยังตระหนักถึงความส าคัญของการพัฒนาศักยภาพด้านโลจิสติกส์เพื่อ
เพิ่มศักยภาพในการแข่งขันให้กับอุตสาหกรรม 

 จากข้อมูลผลการวิจัยในบทที่ 4 สามารถสรุปประเด็นความเหมือนและแตกต่างระหว่างอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง (High-End) และอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ า (Low-End) ได้ดังตารางที่ 4.8 

ตารางที่ 4.8 แสดงการเปรียบเทียบระหว่างอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง(High-End) และมูลค่าต้่า(Low-
End) 

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสม์ูลค่าสูง (High-End) อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสม์ูลค่าต้่า (Low-End) 
 

- โครงสร้างต้นทุน มีสัดส่วนวัตถุดิบถึงร้อยละ 62.13 โดย
น าเข้าจากต่างประเทศ เช่น  อเมริกา ออสเตรเลีย 
เยอรมัน และญี่ปุุน ประมาณร้อยละ 70.30 ของต้นทุน
วัตถุดิบ ส่วนด้านแรงงานมีสัดส่วนต้นทุนร้อยละ 15.96 
ของโครงสร้างต้นทุนท้ังหมด 
 

 

- โครงสร้างต้นทุน มีสัดส่วนวัตถุดิบถึงร้อยละ 59.31 
ส่วนใหญ่น าเข้าจาก อเมริกา ออสเตรเลีย และเยอรมัน 
ถึงร้อยละ 90.00 ส่วนต้นทุนด้านแรงงานมีประมาณร้อย
ละ 19.46 ของโครงสร้างต้นทุน 
 

- ส่งสินค้าออกนอกประเทศร้อยละ 90 เช่น อเมริกา กลุ่ม
ประเทศในอาเซียน และจีน 
 

- ส่วนใหญ่ส่งผลิตภัณฑ์ไปยังประเทศในกลุ่มอาเซียน
(สิงคโปร์และมาเลเซีย) จีน และอเมริกา 
 

- การผลิตจะใช้หลักการ การเพิ่มมูลค่าสินค้า(Value 
Added) 
 

- การผลิตจะเน้นการใช้เครื่องจักรอัตโนมัติเป็นหลัก โดย
ใช้แรงงานน้อย ไม่ต้องการเทคโนโลยีสูง เนื่องจากเป็น
ผลิตภัณฑ์พื้นฐาน ท าให้เกิดมูลค่าสินค้าในตัวช้ินงาน
น้อย 
 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

4-27 
 

 

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสม์ูลค่าสูง (High-End) อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสม์ูลค่าต้่า (Low-End) 

- เน้นการขนส่งทางอากาศร้อยละ 43.20 เพราะสินค้ามี
น้ าหนักเบา มีคุณภาพสูง และท าให้สภาพสินค้าเสียหาย
น้อยกว่า รองลงมา คือ การขนส่งทางเรือร้อยละ 30.40 
 

- ส่วนใหญ่เป็นการขนส่งทางเรือ มีสัดส่วนร้อยละ 41.20 
เพราะสินค้ามีมูลค่าในตัวผลิตภัณฑ์น้อย รองลงมาเป็น
การขนส่งทางอากาศร้อยละ 35.3 
 

- การขนส่งภายในประเทศจะใช้รถบรรทุกเป็นหลัก 
 

- การขนส่งภายในประเทศจะใช้รถบรรทุกเป็นหลัก 
เช่นเดียวกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง 
 

- ด้านโลจิสติกส์ ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง ให้ความส าคัญกับกลยุทธ์ของ
สถานประกอบการ(ขอบเขตที่ 1) มากเป็นอันดับ 1 มี
คะแนน 4.07 คะแนน รองลงมา คือ ระบบการบริหาร
ข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยีสารสนเทศ(ขอบเขตที่ 4) 
ส่วนอันดับสุดท้าย คือ ความร่วมมือกับสถานประกอบการ
(ขอบเขตที่ 5) มีค่าคะแนนเพียง 2.43 ซึ่งเป็นขอบเขต
เดียวที่มีสัดส่วนน้อยกว่าอุตสาหกรรมประเภทมูลค่าต่ า
(Low-End) 
 

- ความส าคัญอันดับ 1 ในด้านโลจิสติกส์ เป็นขอบเขต
ของระบบการบริหารข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยี
สารสนเทศ(ขอบเขตที่ 4) มีคะแนนเท่ากับ 3.65 คะแนน 
ในขณะที่ขอบเขตด้านกลยุทธ์ของสถานประกอบการ
(ขอบเขตที่  3) มีความส าคัญรองลงมา ส่วนอันดับ
สุดท้าย คือ ขอบเขตที่ 5 เช่นเดียวกับอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง (High-End) 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 ดังนั้น จะเห็นว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสองประเภท มีความคล้ายคลึงกันในเรื่องของโครงสร้างต้นทุน 
และสัดส่วนการน าเข้า-ส่งออกของผลิตภัณฑ์ไปยังประเทศอเมริกา ออสเตรเลีย เยอรมัน จีน และกลุ่มประเทศในอาเซียน 
ส าหรับในส่วนที่แตกต่างกัน จะเป็นด้านสัดส่วนการขนส่งและการด าเนินการด้านโลจิสติกส์ โดยที่อุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง (High-End) ที่เน้นด้านการขนส่งทางอากาศ และให้ความส าคัญกับกลยุทธ์ของสถานประกอบการ
มาเป็นอันดับ 1 ในขณะที่อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ า (Low-End) ขนส่งทางเรือเป็นส่วนใหญ่ และมีเน้นการ
ส่งเสริมระบบการบริหารข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นส าคัญ ซึ่งทั้งสองประเภทอุตสาหกรรมให้
ความส าคัญด้านความร่วมมือกับสถานประกอบการเป็นอันดับสุดท้ายเช่นเดียวกัน 

 ทั้งนี้ เมื่อได้ท าการศึกษาข้อมูลจากแหล่งท่ีมาต่างๆ และศึกษาข้อมูลเบื้องต้นจากแบบสอบถามที่ท าการส ารวจ
โดยนักวิจัยแล้ว จึงเริ่มเข้าสู่ขั้นตอนการประเมินความส าคัญของปัจจัยที่มีความส าคัญต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ตาม
ประเภทอุตสาหกรรม จากนั้นจึงท าการประเมินศักยภาพอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศคู่แข่ง ซึ่งจะกล่าว
รายละเอียดในบทถัดไป 
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บทที่ 5 

การประเมินความส าคัญปัจจัยและศกัยภาพ
ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 

 ในบทที่ 5 จะกล่าวถึงผลลัพธ์ค่าน้้าหนักของปัจจัยที่มีความส้าคัญต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูงและ
มูลค่า ซึ่งจะมีลักษณะของปัจจัยย่อยจาก 8 ปัจจัยหลักที่แตกต่างกันออกไป เพื่อน้าผลค่าน้้าหนักที่ได้ไปค้านวณหา
ศักยภาพของประเทศทั้ง 5 แยกตามประเภทมูลค่าของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษา
ศักยภาพปัจจุบันของแต่ละประเทศ และน้ามาเป็นแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาศักยภาพของไทยให้ทัดเทียมกับ
ประเทศอื่น โดยในบทนี้ ยังได้จ้าลองสถานการณ์ความเป็นไปได้ในการเพิ่มศักยภาพในแต่ละด้านของไทย และวิเคราะห์
แนวโน้มที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอีกด้วย 

5.1 ผลการประเมินน้ าหนักของแต่ละปัจจัยตามมุมมองของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในกลุ่มประเทศ
อาเซียน 

ในส่วนนี้จะเป็นผลการประเมินน้้าหนักของแต่ละปัจจัยอ้างอิงจากการเก็บข้อมูล โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์และ
สอบถามผู้เช่ียวชาญในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และผู้มีส่วนได้เสีย ในอุตสาหกรรมทั้งในประเทศไทยและในกลุ่ม
ประเทศอาเซียนที่มีศักยภาพในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งหมด 7 ประเทศ คือ  ประเทศไทย ไต้หวัน อินโดนีเซีย 
เวียดนาม สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ และมาเลเซีย ซึ่งปัจจัยที่ใช้ในการให้คะแนนจะแบ่งเป็นสองส่วน ได้แก่ ปัจจัยหลักและ
ปัจจัยย่อย โดยปัจจัยหลักประกอบด้วยทั้งหมด 8 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้านแรงงาน ปัจจัยด้านวัตถุดิบ ปัจจัยด้านโลจิ
สติกส์ ปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐาน ปัจจัยด้านรัฐบาล ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยด้านความเสี่ยงและปัจจัยด้านสถานท่ีตั้ง 
นอกจากนี้ยังท้าการประเมินปัจจัยย่อยในแต่ละกลุ่มปัจจัยหลักด้วยการให้คะแนนความส้าคัญ โดยผลการประเมินจะ
แบ่งเป็น 2 สว่น ได้แก่ ผลการประเมินน้้าหนักของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง (High-End) และการประเมิน
น้้าหนักของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่้า (Low-End) โดยมีผลการด้าเนินงานดังต่อไปนี้ 

1) ผลประเมินน้้าหนักของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มลูค่าสูง 
จากการเก็บข้อมูลในกลุ่มประเทศอาเซียน ถึงปัจจัยส้าคัญที่ส่งผลต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง และ

น้ามาค้านวณน้้าหนักของแต่ละปัจจัยโดยวิธี Weight from Rank จึงได้ผลลัพธ์ออกมาให้รูปค่าน้้าหนักของปัจจัยหลัก 8 
ปัจจัย และปัจจัยย่อย 24 ปัจจัย สามารถแสดงผลได้ดังตารางที่ 5.1  
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ตารางที่ 5.1 แสดงค่าน้ าหนักปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง 

อันดับ น้ าหนัก Factor Factors 
น้ าหนักรวมของแต่

ละปัจจัยย่อย 

1 0.195 Labor 

Employment attitude 0.050 
Labor skill 0.048 
Labor availability 0.048 
Labor cost 0.048 

2 0.162 Material 
Material cost 0.083 
Material availability 0.079 

3 0.144 Government 
Government security 0.072 
Law enforcement 0.072 

4 0.127 Infrastructure 

Connectivity 0.017 
Cost of air transport 0.016 
Availability of latest technology 0.016 
Reliability of air transport 0.016 
Distributional infrastructure 0.016 
Availability of water resource 0.016 
Availability of air transport 0.016 
High quality and reliability of information technology 0.016 

5 0.124 Logistics 
Transport performance 0.062 
Availability of 3PLs 0.062 

6 0.089  Economy 
High rate inflation 0.045 
Exchange rate 0.044 

7  0.089 Location 
Accessibility to supplier 0.045 
Positive working environment 0.044 

8 0.070 Risk 
Low pollution problem 0.035 
Low disease problem 0.035 

  1.000     1.000 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากตารางข้างต้นพบว่า ผู้ประกอบการอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูงในกลุ่มอาเซียนให้ความส้าคัญในปัจจัยด้าน
แรงงานเป็นอันดับหนึ่ง มีค่าน้้าหนัก 0.195 ซึ่งมีปัจจัยย่อยที่ส้าคัญประกอบด้วย แรงงานมีทัศนคติที่ดีต่องานที่ท้า  มี
แรงงานที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะทางสูง มีจ้านวนแรงงานเพียงพอต่อความต้องการ และค่าจ้างแรงงานมีราคาถูก 
รองลงมาเป็นปัจจัยด้านวัตถุดิบ ที่มีค่าน้้าหนัก 0.162 มีปัจจัยย่อย คือ ต้นทุนวัตถุดิบที่ราคาถูก และปริมาณวัตถุดิบมี
เพียงพอต่อความต้องการ เป็นองค์ประกอบที่ส้าคัญ และอันดับสามมีค่าน้้าหนัก 0.144 โดยเป็นปัจจัยของด้านรัฐบาล  
ซึ่งเน้นไปทางความมีเสถียรภาพของรัฐบาล ส่วนอันดับที่มีความส้าคัญท้ายสุดจากแปดปัจจัย คือ ปัจจัยด้านความเสี่ยง มี
ค่าน้้าหนักเพียง 0.070  ในขณะที่ปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐาน โลจิสติกส์ เศรษฐกิจ และท้าเลที่ตั้ง มีค่าน้้าหนักเท่ากับ 
0.127, 0.124, 0.089 และ 0.089 ตามล้าดับ 

2) ผลประเมินน้้าหนักของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มลูค่าต่้า 
การเก็บข้อมูลในกลุ่มประเทศอาเซียนถึงปัจจัยส้าคัญที่ส่งผลต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้า จะใช้

หลักการเดียวกับการเก็บข้อมูลในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้ สามารถแสดงผลดังตารางที่ 
5.2  
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ตารางที่ 5.2 แสดงค่าน้ าหนักปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ า 

อันดับ น้ าหนัก Factor Factors 
น้ าหนักรวมของ
แต่ละปัจจัยย่อย 

1 0.179 Labor 

Employment attitude 0.047 
Labor skill 0.046 
Labor availability 0.044 
Labor cost 0.043 

2 0.151 Material 
Material quality 0.076 
Supplier quality 0.075 

3 0.146 Government 
Government security 0.074 
Funding for infrastructure project 0.072 

4 0.142 Infrastructure 

Connectivity 0.017 
Availability of air transport 0.016 
Reliability of air transport 0.016 
High quality and reliability of information technology 0.019 
Reliability of energy resource 0.018 
Availability of energy resource 0.018 
Cost of energy resource 0.018 
Distributional infrastructure 0.018 

5 0.118 Logistics 
Transport performance 0.059 

Transportation cost 0.059 

6 0.098 Economy 
Exchange rate 0.050 

High rate inflation 0.049 

7  0.086 Location 
Accessibility to supplier 0.044 
Positive working environment 0.042 

8 0.081 Risk 
Low risk of natural disaster 0.041 
Low disease problem 0.040 

  1.000      
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากตารางข้างต้น พบว่าผู้ประกอบการอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้า ได้ให้ความส้าคัญปัจจัยกับด้านแรงงานเป็น
อันดับแรกเช่นกัน มีค่าน้้าหนักเป็น 0.179 โดยมีองค์ประกอบของปัจจัยย่อยเช่นเดียวกับมุมมองจากผู้ประกอบการ
อิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง ส่วนปัจจัยด้านวัตถุดิบ มีปัจจัยย่อย คือ วัตถุดิบมีคุณภาพสูง และผู้ส่งมอบวัตถุดิบมีคุณภาพสูง 
เป็นองค์ประกอบส้าคัญ โดยมีค่าน้้าหนักคือ 0.076 และ 0.075 ตามล้าดับ และอันดับที่สามเป็นปัจจัยด้านรัฐบาล ส่วน
ปัจจัยด้านความเสี่ยงยังคงเป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญท้ายสุด มีค่าน้้าหนักเพียง 0.081 

จากกผลลัพธ์ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งประเภทมูลค่าสูงและมูลค่าต่้า พบว่าอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ทั้งสอง มีล้าดับความส้าคัญของปัจจัยหลักที่เหมือนกัน ซึ่งเรียงจากความส้าคัญมากที่สุดไปยังต่้าที่สุด คือ 
ปัจจัยด้านแรงงาน ปัจจัยด้านวัตถุดิบ ปัจจัยด้านรัฐบาล ปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐาน ปัจจัยด้านวัตถุดิบ ปัจจัยด้าน
เศรษฐศาสตร์ ปัจจัยด้านท้าเลที่ตั้ง และปัจจัยด้านความเสี่ยง โดยจะมีความแตกต่างกันในส่วนขององค์ประกอบปัจจัย
ย่อยและค่าน้้าหนักของปัจจัย ซึ่งทางทีมนักวิจัยได้ท้าการเปรียบเทียบความส้าคัญของปัจจัยย่อยของอุตสาหกรรมทั้งสอง
ประเภท ดังตารางที่ 5.3 
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ตารางที่ 5.3 แสดงการเปรียบเทียบความส าคัญขององค์ประกอบปัจจัยย่อยในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง
และมูลค่าต่ า 

อันดับ Factor 
องค์ประกอบปัจจัยย่อย 

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ า 

1 Labor 

Employment attitude Employment attitude 
Labor skill Labor skill 
Labor availability Labor availability 
Labor cost Labor cost 

2 Material 
Material cost Material quality 
Material availability Supplier quality 

3 Government 
Government security Government security 
Law enforcement Funding for infrastructure project 

4 Infrastructure 

Connectivity Connectivity 
Cost of air transport Availability of air transport 
Availability of latest technology Reliability of air transport 

Reliability of air transport 
High quality and reliability of information 
technology 

Distributional infrastructure Reliability of energy resource 
Availability of water resource Availability of energy resource 
Availability of air transport Cost of energy resource 
High quality and reliability of information 
technology 

Distributional infrastructure 

5 Logistics 
Transport performance Transport performance 
Availability of 3PLs Transportation cost 

6 Economy 
High rate inflation Exchange rate 
Exchange rate High rate inflation 

7  Location 
Accessibility to supplier Accessibility to supplier 
Positive working environment Positive working environment 

8 Risk 
Low pollution problem Low risk of natural disaster 
Low disease problem Low disease problem 

หมายเหตุ:                แสดงถึงศักยภาพที่แตกต่างกัน  

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากตารางการเปรียบเทียบองค์ประกอบของปัจจัยย่อย จะเห็นว่าปัจจัยด้านแรงงาน ปัจจัยด้านเศรษฐศาสตร์ 
และปัจจัยด้านท้าเลที่ตั้ง มีองค์ประกอบของปัจจัยย่อยทั้งสองประเภทอุตสาหกรรมเหมือนกัน ส้าหรับปัจจัยหลักที่มี
องค์ประกอบย่อยแตกต่างกัน มีดังนี้ 

ปัจจัยแรก คือ ปัจจัยด้านวัตถุดิบ โดยอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง จะให้ความส้าคัญในด้านต้นทุน
วัตถุดิบที่ราคาถูก และปริมาณวัตถุดิบมีเพียงพอต่อความต้องการ เนื่องจากปัจจุบันมีการแข่งขันอย่างรุนแรงในการสร้าง
แรงจูงใจในการซื้อจากลูกค้า จึงท้าให้ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูงส่วนใหญ่จ้าเป็นต้องหาแนวทาง
ในการลดต้นทุนวัตถุดิบเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้า ซึ่งปริมาณวัตถุดิบที่เพียงพอนั้นเป็นอีกหนึ่ งแนวทางที่
ท้าให้ต้นทุนในการขนส่งลดลง ส่วนอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้า จะให้ความส้าคัญกับวัตถุดิบมีคุณภาพสูง และผู้
ส่งมอบวัตถุดิบมีคุณภาพสูง เพื่อตอบสนองต่อบริษัทที่เข้ามาจัดจ้างที่เน้นวัตถุดิบที่มีคุณภาพสูงและการขนส่งที่ตรงต่อ
เวลา 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

5-5 

 

ปัจจัยในด้านรัฐบาล องค์ประกอบที่อุตสาหกรรมทั้งสองประเภทให้ความส้าคัญ คือ การมีเสถียรภาพของ
รัฐบาล ซึ่งอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูงได้ให้ความส้าคัญกับการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดและมีประสิทธิภาพสูง
ด้วยเช่นกัน ต่างจากอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้าให้ความส้าคัญกับนโยบายโครงการและแผนงานต่างๆ ในการ
อ้านวยความสะดวกในการลงทุน มาเป็นอันดับที่สอง 

ปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐานและด้านโลจิสติกส์ โดยภาพรวมแล้วอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูงจะเน้น
ด้านการขนส่งทางอากาศ ระบบน้้า เทคโนโลยีที่ทันสมัย และมีปริมาณของผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ (3PLs) เพียงพอ
และมีประสิทธิภาพ เนื่องจากอุตสาหกรรมประเภทนี้มักใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยใช้การผลิตผลิตภัณฑ์ และมีสัดส่วนการ
ขนส่งทางอากาศสูงกว่าการขนส่งประเภทอ่ืน ในขณะที่อุตสาหกรรมอีกประเภท ให้ความส้าคัญกับด้านระบบไฟฟูา และ
ต้นทุนการขนส่งต่้า เพื่อใช้ในกระบวนการผลิต 

และในปัจจัยด้านความเสี่ยง อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง ได้ใส่ใจในด้านปัญหาด้านมลพิษทางดิน 
อากาศ และน้้าต่้าเป็นปัจจัยส้าคัญอันดับแรก ส่วนปัจจัยด้านมีความเสี่ยงจากภัยธรรมชาติ ได้รับความสนใจจาก
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้า 

เพราะฉะนั้นจะเห็นว่า น้้าหนักของกลุ่มปัจจัยจากผลการประเมินทั้งสองชุดมีความคล้ายคลึงกัน โดย
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่ยังให้ความส้าคัญกับปัจจัยด้านแรงงานมากที่สุด ซึ่งปัจจัยที่เกี่ยวกับทัศคติของ
แรงงานเป็นปัจจัยที่กลุ่มอุตสาหกรรมทั้งสองกลุ่มให้ความส้าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากแรงงานเป็นส่วนส้าคัญของ
อุตสาหกรรม หากแรงงานนั้นมีทัศนคติที่ดีต่องานที่ท้า ก็จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต นอกจากนี้ยังมีปัจจัยด้าน
ทักษะของแรงงาน เนื่องจากอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์เป็นการผลิตชิ้นส่วนขนาดเล็กจ้านวนมาก หากเกิดปัญหาในเรื่อง
ของคุณภาพวัตถุดิบย่อมส่งผลกระทบกับการผลิตเป็นอย่างมาก เพราะฉะนั้นแล้ว ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ จึงให้
ความส้าคัญกับปัจจัยในเชิงคุณภาพเป็นอันดับหนึ่ง นอกจากนี้ยังมีปัจจัยเกี่ยวกับต้นทุนหลายปัจจัยที่ถือว่าส้าคัญกับ
อุตสาหกรรม เนื่องจากในปัจจุบัน อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ประสบกับปัญหาการแข่ งขันด้านราคา อุตสาหกรรมโดย
ส่วนใหญ่จึงมองหาแนวทางที่จะลดต้นทุนการผลิต เพื่อให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขัน อย่างไรก็ตามการลดต้นทุนไม่
อาจส่งผลให้อุตสาหกรรมสามารถแข่งขันได้อย่างมีประสิทธิภาพมากนัก อุตสาหกรรมส่วนใหญ่จึงเน้นในเรื่องของคุณภาพ
ทั้งในด้าน สินค้า วตัถุดิบ และการผลิต เพื่อเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันอย่างยั่งยืน 

ทั้งนี้ ทางทีมวิจัยจึงน้าปัจจัยที่ถูกคัดเลือกดังกล่าว ไปสู่ขั้นตอนการเปรียบเทียบศักยภาพระหว่างประเทศใน
กลุ่มอาเซียน เพื่อให้ทราบถึงโอกาสในการแข่งขันของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย และพัฒนาจุดอ่อน ส่งเสริมจุดแข็ง
ของไทย โดยรายละเอียดการวิเคราะห์ศักยภาพของแต่ละประเทศจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 

5.2 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพของแต่ละประเทศโดยการใช้เทคนิคตารางการประเมินประสิทธิภาพ 
Scorecard 

 ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบศักยภาพในกลุ่มประเทศอาเซียน จะท้าการเปรียบเทียบ 5 ประเทศ คือ ประเทศ
ไทย เวียดนาม มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาโอกาสและความน่าจะเป็นในการเข้ามา
ลงทุนจากนักลงทุนที่เพ่ิมขึ้นระหว่างประเทศท่ีมีศักยภาพ ทั้งยังบอกถึงสถานภาพด้านอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยใน
ปัจจุบันเพื่อน้าไปเป็นแนวทางในการพัฒนากลยุทธ์ต่อไป โดยในขั้นตอนนี้ จะน้าปัจจัยส้าคัญที่ได้รับการคัดเลือกจาก
หัวข้อข้างต้น มาท้าการวิเคราะห์ศักยภาพของแต่ละประเทศให้ออกมาในเชิงตัวเลข มีการก้าหนดดัชนีช้ีวัดซึ่งส่วนใหญ่
อ้างอิงข้อมูลจาก The Global Competitiveness Report 2012–2013, Doing Business, World Development 
Indicators database และ Nation Wages and Productivity Commission เป็นต้น ซึ่งการระบุคะแนน Scorecard 
จะน้าค่าคะแนนปัจจัยสูงสุดและต่้าสุดจากทั้ง 5 ประเทศ เป็นหลักเกณฑ์ในการแบ่งช่วง แสดงขั้นตอนการแบ่งช่วง
คะแนน Scorecard ดังรูปที่ 5.1 
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รูปที่ 5.1 ขั้นตอนการแบ่งช่วง Scorecard 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

โดยการวิเคราะห์ศักยภาพของแต่ละประเทศจะแยกตามประเภทมูลค่าของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
รายละเอียดดังนี้ 

1)  ผลการวเิคราะห์ศักยภาพแตล่ะประเทศของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง 
จากการน้าปัจจัยที่ส้าคัญส้าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูงทั้ง 8 ปัจจัยหลัก 24 ปัจจัยย่อย มา

วิเคราะห์หาศักยภาพของแต่ละประเทศ โดยมีดัชนีช้ีวัดที่สอดคล้องกับปัจจัยนั้นๆ และค่า Scorecard ของประเทศต่างๆ 
ในแต่ละปัจจัย สามารถแสดงดังตารางที่ 5.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 หาค่าข้อมูลเชิงตัวเลขตามดัชนชีีว้ัด ทั้ง 5 ประเทศ 

 (ค่าข้อมลูสูงสุด – ค่าต่ าสุดต่ าสุด) ÷ 5 
เพ่ือแบ่งช่วงการให้คะแนน Scorecard เป็น 5 ช่วง 

 ได้ช่วงค่าคะแนนของ Scorecard 



ตารางที่ 5.4 แสดงดัชนีชี้วัดปัจจัยย่อยและค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง  

No Factor Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ ดัชนีชี้วดัของแต่ละระดับค่าคะแนน 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 ระดับท่ี 5 

1 

La
bo

r 

Employment attitude 4.70 4.50 5.20 4.70 4.40 
ความสัมพันธ์

ระหว่างแรงงาน
และนายจ้างใน
ประเทศมีค่าต้่า

มาก โดยมี
คะแนนระหว่าง 
4.40 - 4.56 

ความสัมพันธ์
ระหว่างแรงงาน
และนายจ้างใน
ประเทศมีค่าต้่า 
โดยมีคะแนน

ระหว่าง 4.57 - 
4.72 

ความสัมพันธ์
ระหว่างแรงงาน
และนายจ้างใน

ประเทศมีค่าปาน
กลาง โดยมี

คะแนนระหว่าง 
4.73 - 4.88 

ความสัมพันธ์
ระหว่างแรงงาน
และนายจ้างใน

ประเทศมีค่ามาก 
โดยมีคะแนน

ระหว่าง 4.89 - 
5.04 

ความสัมพันธ์
ระหว่างแรงงาน
และนายจ้างใน

ประเทศมีค่ามาก
ท่ีสุด โดยมี

คะแนนระหว่าง  
5.05 - 5.20 

ตัววัด: Cooperation in Labor-employer ralations Score Card 
หน่วย: Value 

3 1 5 2 1 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

Labor skill 4.35 3.69 4.83 4.30 4.17 ประเทศมี
การศึกษาที่ต้่า

มาก โดยมี
คะแนนระหว่าง 

3.69 - 3.92 

ประเทศมี
การศึกษาที่ต้่า 
โดยมีคะแนน

อยู่ในช่วง 3.93 
- 4.15 

ประเทศมี
การศึกษาที่ต้่า 
โดยมีคะแนน

อยู่ในช่วง 4.16 
- 4.37 

ประเทศมี
การศึกษาที่ต้่า 
โดยมีคะแนน

อยู่ในช่วง 4.38 
- 4.60 

ประเทศมี
การศึกษาที่ต้่า

มาก โดยมี
คะแนนระหว่าง 

4.61 - 4.83 

ตัววัด: Higher education and training Score Card 
หน่วย: - 

3 1 5 3 3 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

Labor availability 
จ านวนแรงงาน

ท้ังหมด 
35,724,940 44,041,490 11,019,490 37,115,290 107,214,600 

ประเทศมี
จ้านวนแรงงาน

เพียงพอต่อ
ความต้องการ
น้อยมาก โดยมี
จ้านวนแรงงาน
ว่างงานต้ังแต่ 
440,780 - 

2,496,916 คน 

ประเทศมี
จ้านวนแรงงาน

เพียงพอต่อ      
ความต้องการ

น้อยโดยมี
จ้านวน          

แรงงานว่างงาน
ต้ังแต่          

2,496,917 - 
4,553,052 คน 

ประเทศมี
จ้านวนแรงงาน

เพียงพอต่อ
ความต้องการ
ปานกลาง โดย

มีจ้านวน
แรงงานว่างงาน

ต้ังแต่  
4,553,053 - 

6,609,188 คน 

ประเทศมี
จ้านวนแรงงาน

เพียงพอต่อ   
ความต้องการ

มากโดยมี
จ้านวน       

แรงงานว่างงาน
ต้ังแต่       

6,609,189 - 
8,665,324 คน 

ประเทศมี
จ้านวนแรงงาน

เพียงพอต่อ
ความต้องการ
มากที่สุด โดยมี
จ้านวนแรงงาน

ว่างงาน
มากกว่า 

8,665,325 - 
10,721,460 

คน 

ตัววัด: จ านวนคนว่างงานใน
ประเทศ 

สัดส่วนคน
ว่างงาน 

0.02 0.02 0.04 0.11 0.10 

หน่วย: คน จ านวนคน
ว่างงานใน
ประเทศ 

714,499 880,830  440,780  4,082,682  10,721,460  
ที่มา: World Development  

Indicators database   Score Card 

    1 1 1 5 5 

Labor cost 9.60 2.50 8.40 9.70 5.00 ค่าแรงข้ันต้่า
ภายในประเทศ
มีค่ามากกว่า 
8.27 - 9.70 
US Dollar 

 

ค่าแรงข้ันต้่า
ภายในประเทศ
มีค่าแรง 6.83 - 

8.26 US 
Dollar 

ค่าแรงข้ันต้่า
ภายในประเทศ
มีค่าแรง 5.39 - 

6.82 US 
Dollar 

ค่าแรงข้ันต้่า
ภายในประเทศ
มีค่าแรง 3.95 - 

5.38 US 
Dollar 

ค่าแรงข้ันต้่า
ภายในประเทศ
มีค่าน้อยกว่า 
2.50 - 3.94 
US Dollar 

ตัววัด: Comparative wages in selected countrues Score Card 
หน่วย: US. Doller 

1 5 1 1 4 
ที่มา: Nation Wages and Productivity Commission 



 

No Factor Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ ดัชนีชี้วดัของแต่ละระดับค่าคะแนน 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 ระดับท่ี 5 

  ค่าคะแนนเฉลี่ย 1.75 2.00 3.00 2.75 3.25      

2 

M
at

er
ial

 

Material cost จากการประเมนิของผู้เชี่ยวชาญ 

วัตถุดิบใน
ประเทศมีราคา

สูงมาก 

วัตถุดิบใน
ประเทศมีราคา

สูง 

วัตถุดิบใน
ประเทศมีราคา

ปานกลาง 

วัตถุดิบใน
ประเทศมีราคา

ต้่า 

วัตถุดิบใน
ประเทศมีราคา

ต้่ามาก 

ตัววัด: Supplier quality Score Card 
หน่วย: - 

4 3 4 3 4 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

Material availability 77,378 25,377 55,753 32,669 107,669 
มีจ้านวน

วัตถุดิบที่ผลิต
ในประเทศได้

น้อยมาก โดยมี
ค่าระหว่าง 

25,377.00 - 
41,835.40  

million tons 

มีจ้านวน
วัตถุดิบที่ผลิต
ในประเทศได้             
น้อย โดยมีค่า

ระหว่าง          
41,835.41 -
58,293.80 

million tons 

มีจ้านวน
วัตถุดิบที่ผลิต
ในประเทศได้
ปานกลาง โดย
มีค่าระหว่าง 
58,293.81 - 
74,752.20 

million tons 

มีจ้านวน
วัตถุดิบที่ผลิต
ในประเทศได้           
สูงโดยมีค่า
ระหว่าง           

74,752.21 - 
91,210.60  

million tons 

มีจ้านวน
วัตถุดิบที่ผลิต
ในประเทศได้
สูงมาก โดยมี
ค่าระหว่าง     

91,210.61 - 
107,669.00  
million tons 

ตัววัด: Manufacturing Output Score Card 
หน่วย: Million tons 

4 1 2 1 5 
ที่มา:  http://www.nationmaster.com 

  ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.00 2.00 3.00 2.00 4.50      

3 

Go
ve

rn
m

en
t 

Government security 7.00 4.30 6.50 6.80 6.80 แสดงถึงความ
ไม่ม่ันคงของ
รัฐบาลเมื่อ

เปรียบเทียบกับ
ประเทศทั่วโลก 
ค่าดัชนีต้่ากว่า 
6.47 - 7.00 

แสดงถึงความ
ไม่ม่ันคงของ
รัฐบาลเมื่อ

เปรียบเทียบกับ
ประเทศทั่วโลก 
ค่าดัชนีอยู่ช่วง
ระหว่าง 5.93 - 

6.46 

แสดงถึงความ
ไม่ม่ันคงของ
รัฐบาลเมื่อ

เปรียบเทียบกับ
ประเทศทั่วโลก 
ค่าดัชนีอยู่ช่วง
ระหว่าง 5.39 - 

5.92 

แสดงถึงความ
ไม่ม่ันคงของ
รัฐบาลเมื่อ

เปรียบเทียบกับ
ประเทศทั่วโลก 
ค่าดัชนีอยู่ช่วง
ระหว่าง 4.85 - 

5.38 

แสดงถึงความ
ไม่ม่ันคงของ
รัฐบาลเมื่อ

เปรียบเทียบกับ
ประเทศทั่วโลก 
ค่าดัชนีสูงกว่า 
4.30 - 4.84 

ตัววัด: List of countries by Political Instability Index Score Card 
หน่วย: Pol. Inst. Index 

1 5 1 1 1 
ที่มา: http://www.wikirating.org 

Law Enforcement 7.70 6.00 3.00 4.00 8.70 ประเทศมีการ
บังคับใช้

กฎหมายที่ต้่า
มาก โดยมีค่า

ดัชนีอยู่ระหว่าง 
3.00 - 4.14 

ประเทศมีการ
บังคับใช้

กฎหมายที่ต้่า 
โดยมีค่าดัชนีชี้

วัดระหว่าง 
4.15 - 5.28 

ประเทศมีการ
บังคับใช้

กฎหมายที่ปาน
กลาง โดยมีค่า

ดัชนีชี้วัด
ระหว่าง 5.29 - 

6.42 

ประเทศมีการ
บังคับใช้

กฎหมายที่สูง 
โดยมีค่าดัชนีชี้

วัดระหว่าง 
6.43 - 7.56 

ประเทศมีการ
บังคับใช้

กฎหมายที่สูง
มาก โดยมีค่า

ดัชนีชี้วัด
ระหว่าง 7.57  

- 8.70 

ตัววัด: Strenght of Investor protection Score 
หน่วย: Value 

4 3 1 3 5 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 



 

No Factor Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ ดัชนีชี้วดัของแต่ละระดับค่าคะแนน 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 ระดับท่ี 5 

  ค่าคะแนนเฉลี่ย 2.5 4 1 2 3      

4 

In
fra

st
ru

ct
ur

e 

Connectivity 43.26 28.41 50.24 48.26 57.35 ประเทศมึการ
เชื่อมโยง

เครือข่ายต้่า       
โดยมีคะแนน 

web readline      
28.14 - 33.98 

คะแนน 

ประเทศมึการ
เชื่อมโยง

เครือข่ายต้่า        
โดยมีคะแนน 

web readline   
33.99 - 39.82 

คะแนน 

ประเทศมึการ
เชื่อมโยง

เครือข่ายต้่า        
โดยมีคะแนน 

web readline        
39.83 - 45.67  

คะแนน 

ประเทศมึการ
เชื่อมโยง

เครือข่ายต้่า        
โดยมีคะแนน 

web readline      
45.68 - 51.51 

คะแนน 

ประเทศมึการ
เชื่อมโยง

เครือข่ายต้่า       
โดยมีคะแนน 

web readline        
51.52 - 57.35 

คะแนน 

ตัววัด:  Facility connective to the web Score Card 
หน่วย: - 

2 1 2 2 3 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

Cost of air transport 25398.46 22000.08 22715.52 25040.74 25040.74 ค่าขนส่งทาง
อากาศสูงมาก 
(ยุโร/1000 

กิโลกรัม/กล่อง) 
 

ค่าขนส่งทาง
อากาศสูง (ยุ

โร/1000 
กิโลกรัม/กล่อง) 

ค่าขนส่งทาง
อากาศปาน
กลาง (ยุโร/

1000 
กิโลกรัม/กล่อง) 

ค่าขนส่งทาง
อากาศต้่า (ยุ

โร/1000 
กิโลกรัม/กล่อง) 

ค่าขนส่งทาง
อากาศต้่ามาก 
(ยุโร/1000 

กิโลกรัม/กล่อง) 

ตัววัด: Technological readiness Score Card 
หน่วย: US$ 

4 4 4 4 4 
ที่มา: http://www.intercargo.com/Rates.aspx 

Availability of latest technology 4.90 4.90 3.60 5.20 5.80 มีเทคโนโลยีที่
ไม่ทันสมัยมาก 
โดยมีค่าดัชนีชี้
วัดอยู่ระหว่าง 
3.60 - 4.04 

มีเทคโนโลยีที่
ไม่ทันสมัย โดย
มีค่าดัชนีชี้วัด

ระหว่าง 4.05 - 
4.48 

มีเทคโนโลยีที่
ปานกลาง โดย
มีค่าดัชนีชี้วัด

ระหว่าง 4.49 - 
4.92 

มีเทคโนโลยีที่
ทันสมัย โดยมี
ค่าดัชนีชี้วัดต้่า
กว่า 4.93 - 

5.36 

มีเทคโนโลยีที่
ทันสมัยมาก 

โดยมีค่าดัชนีชี้
วัดระหว่าง 
5.37 - 5.80 

ตัววัด:Availability of latest technology Score 
หน่วย: value 

3 3 1 4 5 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

Reliability of air transport 5.70 4.10 5.90 3.60 4.20 ประเทศมีค่า
คะแนน

ประสิทธิภาพ
ของการคมนาคม

ทางอากาศ
ระหว่าง 3.60 - 

4.06 

ประเทศมีค่า
คะแนน

ประสิทธิภาพ
ของการคมนาคม

ทางอากาศ 
ระหว่าง 4.07 - 

4.52 

ประเทศมีค่า
คะแนน

ประสิทธิภาพ
ของการคมนาคม

ทางอากาศ 
ระหว่าง 4.53 - 

4.98 

ประเทศมีค่า
คะแนน

ประสิทธิภาพ
ของการคมนาคม

ทางอากาศ 
ระหว่าง 4.99 - 

5.44 

ประเทศมีค่า
คะแนน

ประสิทธิภาพ
ของการคมนาคม

ทางอากาศ
ระหว่าง 5.45 - 

5.90 

ตัววัด: Quality of air transport infrastructure Score Card 
หน่วย: Value 

5 2 5 1 
 
2 

 ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

Distributional infrastructure 4.62 3.34 5.09 3.19 3.75 ประเทศมี
คะแนนด้าน 

Infrastructure 
3.19 - 3.57 

 

ประเทศมี
คะแนนด้าน 

Infrastructure 
ต้ังแต่ 3.58 - 

3.95 

ประเทศมี
คะแนนด้าน 

Infrastructure 
ต้ังแต่ 3.96 - 

4.33 

ประเทศมี
คะแนนด้าน 

Infrastructure 
ต้ังแต่ 4.34 - 

4.71 

ประเทศมี
คะแนนด้าน 

Infrastructure 
ต้ังแต่ 4.72 - 

5.09 

ตัววัด:  Infrastructure Score Card 
หน่วย: - 

4 2 5 1 2 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 



 

No Factor Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ ดัชนีชี้วดัของแต่ละระดับค่าคะแนน 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 ระดับท่ี 5 

Availability of water resource 409.9 2,838 891.2 479 580 มีปริมาณน้้าใช้ใน
อุตสาหกรรมต้่า

มาก โดยมี
จ้านวนระหว่าง        

409.90 - 
895.52 billion 

m3.yr-1 

มีปริมาณน้้าใช้ใน
อุตสาหกรรมต้่า  
โดยมีจ้านวน

ระหว่าง          
895.53 - 
1,381.14 

billion m3.yr-1 

มีปริมาณน้้าใช้ใน
อุตสาหกรรม

ปานกลาง โดยมี
จ้านวนระหว่าง 

1,381.15 - 
1,866.76  

billion m3.yr-1 

มีปริมาณน้้าใช้ใน
อุตสาหกรรมสูง 
โดยมีจ้านวน

ระหว่าง 
1,866.77 - 
2,352.38 

billion m3.yr-1 

มีปริมาณน้้าใช้ใน
อุตสาหกรรมสูง

มาก โดยมี
จ้านวนระหว่าง

มากกว่า  
2,352.39 - 
22838.00 

billion m3.yr-1 

ตัววัด: State of freshwater resources in South 
East Asia (2007) 

Score Card 

หน่วย: billion m3.yr-1 
1 5 2 1 1 

ที่มา: FRESHWATER under THREAT SOUTH EAST ASIA 

Availability of air transport 2286.10 674.50 1465.80 970.20 1794.90 ประเทศมีจ้านวน
ท่ีว่างของท่ีน่ัง

เทียบกับ
ระยะทาง มีค่า

ระหว่าง 674.50 
- 996.82 ท่ีน่ัง 

ประเทศมีจ้านวน
ท่ีว่างของท่ีน่ัง

เทียบกับ
ระยะทาง มีค่า

ระหว่าง 996.83 
- 1,319.14 ท่ีน่ัง 

ประเทศมีจ้านวน
ท่ีว่างของท่ีน่ัง

เทียบกับ
ระยะทาง มีค่า

ระหว่าง 
1,319.14 - 

1,641.46 ท่ีน่ัง 

ประเทศมีจ้านวน
ท่ีว่างของท่ีน่ัง

เทียบกับ
ระยะทาง มีค่า

ระหว่าง 
1,641.47 - 

1,963.78 ท่ีน่ัง 

ประเทศมีจ้านวน
ท่ีว่างของท่ีน่ัง

เทียบกับ
ระยะทาง มีค่า

ระหว่าง 
1,963.79 - 

2,286.10 ท่ีน่ัง 

ตัววัด:  Available airline seat kilometers Score Card 
หน่วย: Value 

5 1 3 1 4 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

High quality and reliability of information 
technology 

84.00 98.00 79.00 51.00 85.00 ประเทศที่มี
ความพร้อม

ทางเทคโนโลยี
อยู่ในล้าดับที่ 

51-60 

ประเทศที่มี
ความพร้อม

ทางเทคโนโลยี
อยู่ในล้าดับที่ 

61-70 

ประเทศที่มี
ความพร้อม

ทางเทคโนโลยี
อยู่ในล้าดับที่ 

71-80 

ประเทศที่มี
ความพร้อม

ทางเทคโนโลยี
อยู่ในล้าดับที่ 

81-90 

ประเทศที่มี
ความพร้อม

ทางเทคโนโลยี
อยู่ในล้าดับที่ 

91-98 

ตัววัด: Technological readiness Score Card 
หน่วย: Rank 

4 5 3 1 4 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

  ค่าคะแนนเฉลี่ย 3.50 2.88 3.13 1.88 3.13      

5 

Lo
gis

tic
s 

Transport performance 3.18 3.00 3.49 3.02 2.94 ประเทศที่มีดัชนีช้ี
วัดประสทิธิภาพใน
ระบบการขนส่ง 
โดยในระดับนีจ้ะ
อยู่ในช่วงระหว่าง
ค่า 2.94 - 3.05 

ประเทศที่มีดัชนีช้ี
วัดประสทิธิภาพใน
ระบบการขนส่ง 
โดยในระดับนีจ้ะ
อยู่ในช่วงระหว่าง
ค่า 3.06 - 3.16 

ประเทศที่มีดัชนีช้ี
วัดประสทิธิภาพใน
ระบบการขนส่ง 
โดยในระดับนีจ้ะ
อยู่ในช่วงระหว่าง
ค่า 3.17 - 3.27 

ประเทศที่มีดัชนีช้ี
วัดประสทิธิภาพใน
ระบบการขนส่ง 
โดยในระดับนีจ้ะ
อยู่ในช่วงระหว่าง
ค่า 3.28 - 3.38 

ประเทศที่มีดัชนีช้ี
วัดประสทิธิภาพใน
ระบบการขนส่ง 
โดยในระดับนีจ้ะ
อยู่ในช่วงระหว่าง
ค่า 3.39 - 3.49 

ตัววัด: Logistics performance indexOverall                                                              Score Card 
หน่วย: Value  

3 1 5 1 1 
ที่มา: Worldbank 

Availability of 3PLs 34 31 32 7 53  มีผู้ให้บริการ

ด้านโลจสิติกส์

ระหว่าง 7 - 

16 ราย  

มีผู้ใหบ้ริการ

ด้านโลจสิติกส์

ระหว่าง 17 -

25 ราย 

มีผู้ใหบ้ริการ

ด้านโลจสิติกส์

ระหว่าง 26 - 

35 ราย 

มีผู้ใหบ้ริการ

ด้านโลจสิติกส์

ระหว่าง 36 - 

44 ราย 

มีผู้ใหบ้ริการ

ด้านโลจสิติกส์

ระหว่าง 45 - 

53  ราย 

ตัววัด: Number of 3PLs Score Card 
หน่วย: supplier 

3 3 3 1 5 
ที่มา: http://www.alibaba.com 

  ค่าคะแนนเฉลี่ย 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00      



 

No Factor Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ ดัชนีชี้วดัของแต่ละระดับค่าคะแนน 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 ระดับท่ี 5 

6  

Ec
on

om
y 

High rate inflation 3.80 18.70 3.20 4.80 5.40 
 ประเทศที่มี

ระดับเงินเฟ้อ ที่

มีค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 

18.70% - 

15.61%  หรือ มี

ค่าต่่ากว่า  

(-0.1%)  

ประเทศที่มี

ระดับเงินเฟ้อ ที่

มีค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 

15.60% - 

12.51% 

ประเทศที่มี

ระดับเงินเฟ้อ ที่

มีค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 

12.50% - 

9.41% 

ประเทศที่มี

ระดับเงินเฟ้อ ที่

มีค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 9.40% 

- 6.31% 

ประเทศที่มี

ระดับเงินเฟ้อ ที่

มีค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 6.30% 

- 3.20% 

ตัววัด: Inflation Score Card 
หน่วย: Value  

5 1 5 5 5 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

Exchange rate  0.013 0.015 0.017 0.0191 1.368E-16  ประเทศที่มีการ

เปล่ียนแปลงของ

ค่าเงนิสูงมาก 

โดยมีคะแนน

น้อยกว่า 0.001  

ประเทศที่มีการ

เปล่ียนแปลงของ

ค่าเงนิสูง โดยมี

คะแนนอยู่ในช่วง 

0.001 - 0.010 

ประเทศที่มีการ

เปล่ียนแปลงของ

ค่าเงนิปานกลาง 

โดยมีคะแนนอยู่

ในช่วง 0.011 - 

0.015 

ประเทศที่มีการ

เปล่ียนแปลงของ

ค่าเงนิต่่า โดยมี

คะแนนอยู่ในช่วง 

0.016 - 0.019 

ประเทศที่มีการ

เปล่ียนแปลงของ

ค่าเงนิต่่ามาก 

โดยมีคะแนน

มากกว่า 0.019 

ตัววัด: Financial stability Score Card 
หน่วย: - 

3 4 4 5 1 
ที่มา: Historical Exchange Rates 

  ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.00 2.50 4.50 5.00 3.00      

7 

Lo
ca

tio
n 

Accessibility to supplier 5.20 5.00 5.30 4.90 4.80  ปรมิาณผู้ผลติ

หรือผู้ส่งมอบ

สนิค้าที่มี

ปริมาณนอ้ย มี

ค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 4.80 - 

4.90    

ปริมาณผู้ผลิต

หรือผู้ส่งมอบ

สนิค้าที่มี

ปริมาณ

ค่อนข้างนอ้ย มี

ค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 4.91 - 

5.00 

ปริมาณผู้ผลิต

หรือผู้ส่งมอบ

สนิค้าที่มี

ปริมาณปาน

กลาง มีค่าอยู่

ในช่วงระหว่าง 

5.01 - 5.10 

ปริมาณผู้ผลิต

หรือผู้ส่งมอบ

สนิค้าที่

ค่อนข้างมาก มี

ค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 5.11 - 

5.20 

ปริมาณผู้ผลิต

หรือผู้ส่งมอบ

สนิค้าที่มีมาก มี

ค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 5.21 - 

5.30 

ตัววัด: Local supplier quantity Score Card 
หน่วย: Value 

4 2 5 1 1 ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–
2013 

Positive working environment การประเมนิจากผู้เชี่ยวชาญ สภาพ
ภูมิอากาศ

เหมาะสมตอ่
การผลิตและ
การท้างานต่า้

มาก 

สภาพ
ภูมิอากาศที่
เหมาะสมตอ่
การผลิตและ
การท้างานต่า้ 

สภาพ
ภูมิอากาศที่
เหมาะสมตอ่
การผลิตและ
การท้างาน
ปานกลาง 

สภาพ
ภูมิอากาศที่
เหมาะสมตอ่
การผลิตและ
การท้างาน

มาก 

สภาพ
ภูมิอากาศที่
เหมาะสมตอ่
การผลิตและ
การท้างาน
มากที่สุด 

ตัววัด: การประเมินจากผูเ้ชี่ยวชาญ Score Card 
หน่วย: Score 

4 3 5 4 4 
ที่มา: การประเมินจากผูเ้ชี่ยวชาญ 

  ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.00 2.50 5.00 2.50 2.50      



 

No Factor Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ ดัชนีชี้วดัของแต่ละระดับค่าคะแนน 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 ระดับท่ี 5 

 8 Ri
sk

 

Low pollution problem 171,696 47,530 123,603 75,299 286,027 
 ประเทศมี

ปัญหาด้าน

มลพิษที่สูงมาก 

โดยมีอัตราการ

ปลอ่ยก๊าซ Co2

สูงกว่า 

238,327.79 -  

286,027.00  

ประเทศมี

ปัญหาด้าน

มลพิษที่สูง โดย

มีอัตราการ

ปลอ่ยก๊าซ Co2

ระหว่าง 

190,628.57 - 

238,327.78  

ประเทศมี

ปัญหาด้าน

มลพิษที่ปาน

กลาง โดยมี

อัตราการปลอ่ย

ก๊าซ Co2

ระหว่าง 

142,929.35 - 

190,628.56  

ประเทศมี

ปัญหาด้าน

มลพิษที่ต่่า โดย

มีอัตราการ

ปลอ่ยก๊าซ Co2 

ระหว่าง 

95,230.13 - 

142,929.34  

ประเทศมี

ปัญหาด้าน

มลพิษที่ต่่ามาก 

โดยมีอัตราการ

ปลอ่ยก๊าซ Co2

ระหว่าง 

47,530.90 -  

95,230.12  

ตัววัด:Co2 emission Score Card 
หน่วย: thousand metric tonnes of carbon 
dioxide 

3 5 4 5 1 
ที่มา: http://www.nationmaster.com 

Low disease problem 260.7 57.6 70.8 67.9 1374.8 

 ปัญหาของโรค

ระบาดที่

แพร่กระจาย

อย่างรวดเร็ว

และเป็นวงกว้าง 

วัดจากจ่านวนผู้

ได้รับเช้ือ

มาเลเรียและ

วัณโรคทีอ่ยู่ใน

ระหว่าง 1,112 - 

1374 ราย  

ปัญหาการ

ระบาดของโรค

ค่อนข้างนอ้ย 

ซึ่งสามารถ

ควบคุมได้

ค่อนข้างดี วัด

จากจ่านวนผู้

ได้รับเช้ือ

มาเลเรียและ

วัณโรคทีอ่ยู่ใน

ระหว่าง 849 - 

1,111 ราย 

ปัญหาการ

ระบาดของโรค

ค่อนข้างนอ้ย 

ซึ่งสามารถ

ควบคุมได้

ค่อนข้างดี วัด

จากจ่านวนผู้

ได้รับเช้ือ

มาเลเรียและ

วัณโรคทีอ่ยู่ใน

ระหว่าง 585 - 

848 ราย 

ปัญหาการ

ระบาดของโรค

ค่อนข้างนอ้ย 

ซึ่งสามารถ

ควบคุมได้

ค่อนข้างดี วัด

จากจ่านวนผู้

ได้รับเช้ือ

มาเลเรียและ

วัณโรคทีอ่ยู่ใน

ระหว่าง 322 - 

584 ราย 

ปัญหาของโรค

ระบาดที่

สามารถควบคมุ

ได้อยา่งดี วัด

จากจ่านวนผู้

ได้รับเช้ือ

มาเลเรียและ

วัณโรคทีอ่ยู่ใน

ระหว่าง 58 - 

321  ราย 

ตัววัด: Malaria and Tuberculosis case Score Card 
หน่วย: per 100,000 pop. 

5 5 5 5 1 ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–
2013 

  ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.00 5.00 4.50 5.00 1.00      

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม 

เศรษฐกิจอาเซยีน 
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จากการวิเคราะห์ศักยภาพของประเทศทั้ง 5 ประเทศ ดังที่กล่าวในข้างต้น สามารถสรุปศักยภาพของปัจจัย
หลักในแต่ละประเทศดังรูปที ่5.2 

 
รูปที่ 5.2 แสดงค่า Scorecard ของปัจจัยหลักเปรียบเทียบแต่ละประเทศในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปข้างต้น พบว่าประเทศไทยมีพื้นฐานศักยภาพโดยรวมอยู่ในเกณฑ์ที่ค่อนข้างดี มีความสามารถในการ
แข่งขันกับประเทศเพื่อนบ้านในอาเซียนได้ในระดับที่น่าพอใจ โดยมีโครงสร้างพื้นฐานอยู่ในเกณฑ์ที่โดดเด่นกว่าประเทศ
อื่น ในขณะที่ศักยภาพของปัจจัยด้านแรงงานและปัจจัยด้านรัฐบาลของไทยคงอยู่ในเกณฑ์ที่ต่้ากว่าประเทศอื่นอยู่มาก  

จากนั้นเมื่อน้าค่าน้้าหนักของปัจจัยมาค้านวณรวมกับค่า Scorecard จะท้าให้ได้ศักยภาพของอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง เปรียบเทียบกันระหว่าง 5 ประเทศ ดังตารางที่ 5.5 และรูปที่ 5.3 

ตารางที ่5.5 ตารางแสดงค่าคะแนนศักยภาพของแต่ละประเทศในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง 

 Weight  Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 
Labor 0.195  0.342 0.385 0.590 0.534 0.626 

Material 0.162  0.648 0.327 0.489 0.327 0.728 

Government 0.144  0.359 0.577 0.144 0.287 0.431 

Infrastructure 0.127  0.444 0.364 0.397 0.240 0.398 

Logistics 0.124  0.372 0.248 0.497 0.124 0.371 

Economy 0.089  0.357 0.222 0.401 0.446 0.268 

Location 0.089  0.355 0.221 0.444 0.219 0.219 

Risk 0.070  0.280 0.351 0.315 0.351 0.070 

Total 1.000  3.157 2.694 3.277 2.528 3.111 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
 

ดังนั้นจะเห็นว่าในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ประเภทมูลค่าสูง ประเทศที่มีศักยภาพที่โดดเด่นกว่าประเทศอื่น
เป็นอันดับแรก คือ ประเทศมาเลเซีย มีค่าคะแนน 3.26 โดยประเทศไทยอยู่ในอันดับที่สอง มีค่าคะแนน 3.13 และอันดับ
รองลงมา คือ ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศเวียดนาม และประเทศฟิลิปปินส์ โดยมีค่าคะแนนศักยภาพ 3.08, 2.63 และ 
2.56 ตามล้าดับ 

2) ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแตล่ะประเทศของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนกิส์มูลค่าต่้า 
ผลการน้าปัจจัยที่ส้าคัญส้าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้า มาวิเคราะห์หาศักยภาพของแต่ละประเทศ 

โดยมีดัชนีช้ีวัดที่สอดคล้องกับปัจจัยนั้นๆ และค่า Scorecard ของประเทศต่างๆ ในแต่ละปัจจัย แสดงดังตารางที่ 5.6 
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ตารางที่ 5.6 แสดงดัชนีชี้วัดปัจจัยย่อยและค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ า 

No Factor Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

ดัชนีชี้วดัของแต่ละระดับค่าคะแนน 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 ระดับท่ี 5 

1 

La
bo

r 

Employment attitude 4.70 4.50 5.20 4.70 4.40 
ความสัมพันธ์

ระหว่างแรงงาน
และนายจ้างใน
ประเทศมีค่าต้่า

มาก โดยมี
คะแนนระหว่าง 
4.40 - 4.56 

ความสัมพันธ์
ระหว่างแรงงาน
และนายจ้างใน
ประเทศมีค่าต้่า 
โดยมีคะแนน

ระหว่าง 4.57 - 
4.72 

ความสัมพันธ์
ระหว่างแรงงาน
และนายจ้างใน

ประเทศมีค่าปาน
กลาง โดยมี

คะแนนระหว่าง 
4.73 - 4.88 

ความสัมพันธ์
ระหว่างแรงงาน
และนายจ้างใน

ประเทศมีค่ามาก 
โดยมีคะแนน

ระหว่าง 4.89 - 
5.04 

ความสัมพันธ์
ระหว่างแรงงาน
และนายจ้างใน

ประเทศมีค่ามาก
ท่ีสุด โดยมี

คะแนนระหว่าง  
5.05 - 5.20 

ตัววัด: Cooperation in Labor-employer ralations Score Card 
หน่วย: Value 

3 1 5 2 1 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

Labor skill 4.35 3.69 4.83 4.30 4.17 ประเทศมี
การศึกษาที่ต้่า

มาก โดยมี
คะแนนระหว่าง 

3.69 - 3.92 

ประเทศมี
การศึกษาที่ต้่า 
โดยมีคะแนน

อยู่ในช่วง 3.93 
- 4.15 

ประเทศมี
การศึกษาที่ต้่า 
โดยมีคะแนน

อยู่ในช่วง 4.16 
- 4.37 

ประเทศมี
การศึกษาที่ต้่า 
โดยมีคะแนน

อยู่ในช่วง 4.38 
- 4.60 

ประเทศมี
การศึกษาที่ต้่า

มาก โดยมี
คะแนนระหว่าง 

4.61 - 4.83 

ตัววัด: Higher education and training Score Card 
หน่วย: - 

3 1 5 3 3 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

Labor availability จ านวนแรงงาน
ท้ังหมด 

35,724,940 44,041,490 11,019,490 37,115,290 107,214,600 
ประเทศมี

จ้านวนแรงงาน
เพียงพอต่อ

ความต้องการ
น้อยมาก โดยมี
จ้านวนแรงงาน
ว่างงานต้ังแต่ 
440,780 - 

2,496,916 คน 

ประเทศมี
จ้านวนแรงงาน

เพียงพอต่อ      
ความต้องการ

น้อยโดยมี
จ้านวน          

แรงงานว่างงาน
ต้ังแต่          

2,496,917 - 
4,553,052 คน 

ประเทศมี
จ้านวนแรงงาน

เพียงพอต่อ
ความต้องการ
ปานกลาง โดย

มีจ้านวน
แรงงานว่างงาน

ต้ังแต่  
4,553,053 - 

6,609,188 คน 

ประเทศมี
จ้านวนแรงงาน

เพียงพอต่อ   
ความต้องการ

มากโดยมี
จ้านวน       

แรงงานว่างงาน
ต้ังแต่       

6,609,189 - 
8,665,324 คน 

ประเทศมี
จ้านวนแรงงาน

เพียงพอต่อ
ความต้องการ
มากที่สุด โดยมี
จ้านวนแรงงาน

ว่างงาน
มากกว่า 

8,665,325 - 
10,721,460 

คน 

ตัววัด: จ านวนคนว่างงานใน
ประเทศ 

สัดส่วนคนว่างงาน 0.02 0.02 0.04 0.11 0.10 

หน่วย: คน จ านวนคนว่างงาน
ในประเทศ 

714,499 880,830  440,780  4,082,682  10,721,460  
ที่มา: World Development  
Indicators database   Score Card 

    1 1 1 5 5 

Labor cost 9.60 2.50 8.40 9.70 5.00 ค่าแรงข้ันต้่า
ภายในประเทศ
มีค่ามากกว่า 
8.27 - 9.70 
US Dollar 

ค่าแรงข้ันต้่า
ภายในประเทศ
มีค่าแรง 6.83 - 

8.26 US 
Dollar 

ค่าแรงข้ันต้่า
ภายในประเทศ
มีค่าแรง 5.39 - 

6.82 US 
Dollar 

ค่าแรงข้ันต้่า
ภายในประเทศ
มีค่าแรง 3.95 - 

5.38 US 
Dollar 

ค่าแรงข้ันต้่า
ภายในประเทศ
มีค่าน้อยกว่า 
2.50 - 3.94 
US Dollar 

ตัววัด: Comparative wages in selected countrues Score Card 
หน่วย: US. Doller 

1 5 1 1 4 
ที่มา: Nation Wages and Productivity Commission 

  ค่าคะแนนเฉลี่ย 1.75 2.00 3.00 2.75 3.25      



 

No Factor Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

ดัชนีชี้วดัของแต่ละระดับค่าคะแนน 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 ระดับท่ี 5 

2 

M
at

er
ial

 

Material quality 7,575.00  4,779.00  19,757.00  1,515.00  3,999.00  แสดงจ้านวน
โรงงานที่ได้รับ 
ISO ในประเทศ

นั้น จ้านวน 
1,515 – 5163 

โรงงาน 

แสดงจ้านวน
โรงงานที่ได้รับ 
ISO ในประเทศ

นั้น จ้านวน 
5,164 – 8,812 

โรงงาน 

แสดงจ้านวน
โรงงานที่ได้รับ 
ISO ในประเทศ

นั้น จ้านวน 
8,813 - 

12,461โรงงาน 

แสดงจ้านวน
โรงงานที่ได้รับ 
ISO ในประเทศ

นั้น จ้านวน 
12,462 - 

16,110โรงงาน 

แสดงจ้านวน
โรงงานที่ได้รับ 
ISO ในประเทศ

นั้น จ้านวน 
16,111 - 

19,759โรงงาน 

ตัววัด: จ้านวนโรงงานที่ได้รับ ISO Score Card 
หน่วย: โรงงาน 

2 1 5 1 1 
ที่มา: Nation Wages and Productivity Commission 

Supplier quality 4.90 4.10 5.20 4.50 4.60 ประเทศมีผู้ส่ง
มอบที่มี

คุณภาพต้่ามาก 
โดยมีคะแนน
ต้ังแต่ 4.10 - 

4.32 

ประเทศมีผู้ส่ง
มอบที่มี

คุณภาพต้่า 
โดยมีคะแนน
ต้ังแต่ 4.33 - 

4.54 

ประเทศมีผู้ส่ง
มอบที่มี

คุณภาพปาน
กลาง โดยมี
คะแนนต้ังแต่ 
4.55 - 4.76 

ประเทศมีผู้ส่ง
มอบที่มี

คุณภาพต้่ามาก 
โดยมีคะแนน
ต้ังแต่ 4.77 - 

4.98 

ประเทศมีผู้ส่ง
มอบที่มี

คุณภาพต้่ามาก
ที่สุด โดยมี

คะแนนต้ังแต่ 
4.99 - 5.20 

ตัววัด: Supplier quality Score Card 
หน่วย: Value 

5 1 5 2 3 
ที่มา: Nation Wages and Productivity Commission 

  ค่าคะแนนเฉลี่ย 3.5 1 5 1.5 2      

3 

Go
ve

rn
m

en
t 

Government security 7.00 4.30 6.50 6.80 6.80 แสดงถึงความ
ไม่ม่ันคงของ
รัฐบาลเมื่อ

เปรียบเทียบกับ
ประเทศทั่วโลก 
ค่าดัชนีต้่ากว่า 
6.47 - 7.00 

แสดงถึงความ
ไม่ม่ันคงของ
รัฐบาลเมื่อ

เปรียบเทียบกับ
ประเทศทั่วโลก 
ค่าดัชนีอยู่ช่วง
ระหว่าง 5.93 - 

6.46 

แสดงถึงความ
ไม่ม่ันคงของ
รัฐบาลเมื่อ

เปรียบเทียบกับ
ประเทศทั่วโลก 
ค่าดัชนีอยู่ช่วง
ระหว่าง 5.39 - 

5.92 

แสดงถึงความ
ไม่ม่ันคงของ
รัฐบาลเมื่อ

เปรียบเทียบกับ
ประเทศทั่วโลก 
ค่าดัชนีอยู่ช่วง
ระหว่าง 4.85 - 

5.38 

แสดงถึงความ
ไม่ม่ันคงของ
รัฐบาลเมื่อ

เปรียบเทียบกับ
ประเทศทั่วโลก 
ค่าดัชนีสูงกว่า 
4.30 - 4.84 

ตัววัด: List of countries by Political Instability 
Index 

Score Card     

หน่วย: Pol. Inst. Index 

1 5 1 1 1 
ที่มา: http://www.wikirating.org 

Funding for infrastructure project 28.80 28.20 25.20 19.70 33.60 งบประมาณใน
การลงทุนของ
ภาครัฐบาลใน

การสร้าง
โครงสร้าง

พื้นฐาน มีค่า
ระหว่าง 19.70 

- 22.48 

งบประมาณใน
การลงทุนของ
ภาครัฐบาลใน

การสร้าง
โครงสร้าง

พื้นฐาน มีค่า
ระหว่าง 22.49 

- 25.26 

งบประมาณใน
การลงทุนของ
ภาครัฐบาลใน

การสร้าง
โครงสร้าง

พื้นฐาน มีค่า
ระหว่าง 25.27 

- 28.04 

งบประมาณใน
การลงทุนของ
ภาครัฐบาลใน

การสร้าง
โครงสร้าง

พื้นฐาน มีค่า
ระหว่าง 28.04 

- 30.82 

งบประมาณใน
การลงทุนของ
ภาครัฐบาลใน

การสร้าง
โครงสร้าง

พื้นฐาน มีค่า
ระหว่าง 30.82 

- 33.60 

ตัววัด: Investment (Gross Fixed) Score Card 
หน่วย: (% OF GDP) 

4 4 2 1 5 
ที่มา: Central Intelligence Agency 

  ค่าคะแนนเฉลี่ย 2.5 4 1 2 3      



 

No Factor Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

ดัชนีชี้วดัของแต่ละระดับค่าคะแนน 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 ระดับท่ี 5 
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In
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Connectivity 43.26 28.41 50.24 48.26 57.35 ประเทศมีการ
เช่ือมโยง

เครือข่ายต้่า       
โดยมีคะแนน 

web readline      
28.14 - 33.98 

คะแนน 

ประเทศมีการ
เช่ือมโยง

เครือข่ายต้่า        
โดยมีคะแนน 

web readline   
33.99 - 39.82 

คะแนน 

ประเทศมกีาร
เช่ือมโยง

เครือข่ายต้่า        
โดยมีคะแนน 

web readline        
39.83 - 45.67  

คะแนน 

ประเทศมกีาร
เช่ือมโยง

เครือข่ายต้่า        
โดยมีคะแนน 

web readline      
45.68 - 51.51 

คะแนน 

ประเทศมีการ
เช่ือมโยง

เครือข่ายต้่า       
โดยมีคะแนน 

web readline        
51.52 - 57.35 

คะแนน 

ตัววัด:  Facility connective to the web Score Card 
หน่วย: - 

3 1 4 4 5 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

Availability of air transport 2,286.10 674.50 1,465.80 970.20 1,794.90 ประเทศมีจ้านวน
ท่ีว่างของท่ีน่ัง

เทียบกับ
ระยะทาง มีค่า

ระหว่าง 674.50 
- 996.82 ท่ีน่ัง 

ประเทศมีจ้านวน
ท่ีว่างของท่ีน่ัง

เทียบกับ
ระยะทาง มีค่า

ระหว่าง 996.83 
- 1,319.14 ท่ีน่ัง 

ประเทศมีจ้านวน
ท่ีว่างของท่ีน่ัง

เทียบกับ
ระยะทาง มีค่า

ระหว่าง 
1,319.14 - 

1,641.46 ท่ีน่ัง 

ประเทศมีจ้านวน
ท่ีว่างของท่ีน่ัง

เทียบกับ
ระยะทาง มีค่า

ระหว่าง 
1,641.47 - 

1,963.78 ท่ีน่ัง 

ประเทศมีจ้านวน
ท่ีว่างของท่ีน่ัง

เทียบกับ
ระยะทาง มีค่า

ระหว่าง 
1,963.79 - 

2,286.10 ท่ีน่ัง 

ตัววัด:  Available airline seat kilometers Score Card 
หน่วย: Value 

5 1 3 1 4 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

Reliability of air transport 5.70 4.10 5.90 3.60 4.20 ประเทศมีค่า
คะแนน

ประสิทธิภาพ
ของการคมนาคม

ทางอากาศ
ระหว่าง 3.60 - 

4.06 

ประเทศมีค่า
คะแนน

ประสิทธิภาพ
ของการคมนาคม

ทางอากาศ 
ระหว่าง 4.07 - 

4.52 

ประเทศมีค่า
คะแนน

ประสิทธิภาพ
ของการคมนาคม

ทางอากาศ 
ระหว่าง 4.53 - 

4.98 

ประเทศมีค่า
คะแนน

ประสิทธิภาพ
ของการคมนาคม

ทางอากาศ 
ระหว่าง 4.99 - 

5.44 

ประเทศมีค่า
คะแนน

ประสิทธิภาพ
ของการคมนาคม

ทางอากาศ
ระหว่าง 5.45 - 

5.90 

ตัววัด: Quality of air transport infrastructure Score Card 
หน่วย: Value 

5 2 5 1 2 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

High quality and reliability of information 
technology 

84.00 98.00 79.00 51.00 85.00 
ประเทศที่มี
ความพรอ้ม

ทาง
เทคโนโลยีอยู่
ในล้าดับที่ 

51-60 

ประเทศที่มี
ความพรอ้ม

ทาง
เทคโนโลยีอยู่
ในล้าดับที่ 

61-70 

ประเทศที่มี
ความพรอ้ม

ทาง
เทคโนโลยีอยู่
ในล้าดับที่ 

71-80 

ประเทศที่มี
ความพรอ้ม

ทาง
เทคโนโลยีอยู่
ในล้าดับที่ 

81-90 

ประเทศที่มี
ความพรอ้ม

ทาง
เทคโนโลยีอยู่
ในล้าดับที่ 

91-98 

ตัววัด: Technological readiness Score Card 
หน่วย: Rank 

2 5 3 1 4 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

Reliability of energy resource 5.50 3.10 5.90 3.70 3.90 ประเทศมี
แหล่งพลังงาน 
โดยมีคะแนน
ตั้งแต่ 3.10 - 

3.66 

ประเทศมี
แหล่งพลังงาน 
โดยมีคะแนน
ตั้งแต่ 3.67 - 

4.22 

ประเทศมี
แหล่งพลังงาน 
โดยมีคะแนน
ตั้งแต่ 4.23 - 

4.78 

ประเทศมี
แหล่งพลังงาน 
โดยมีคะแนน
ตั้งแต่ 4.79 - 

5.34 

ประเทศมี
แหล่งพลังงาน 
โดยมีคะแนน
ตั้งแต่ 5.35 - 

5.90 

ตัววัด: Quality of electricity supply Score Card 
หน่วย: - 

5 1 5 2 2 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 



 

No Factor Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

ดัชนีชี้วดัของแต่ละระดับค่าคะแนน 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 ระดับท่ี 5 

Availability of energy 
resource 
 
ที่มา: Energy Statistics 
Database | United Nations 
Statistics Division 
 
ที่มา: 
http://www.nationmaster.com 

ปริมาณการผลิต
ไฟฟูา/ปี 

ร้อยละ 70 

120,779,0
00,000 

46,129,00
0,000 

80,693,09
0,000 

45,600,00
0,000 

107,032,0
00,000 

ประเทศมีก้าลังการ
ผลิตไฟฟูา น้อย

กว่า 
40,000,000,000 

kWh 

ประเทศมีก้าลังการ
ผลิตไฟฟูา 

40,000,000,000 -
60,000,000,000 

kWh 

ประเทศมีก้าลังการ
ผลิตไฟฟูา น้อย

กว่า 
60,000,000,000 - 
80,000,000,000 

kWh 

ประเทศมีก้าลังการ
ผลิตไฟฟูา น้อย

กว่า 
80,000,000,000 - 
100,000,000,000 

kWh 

ประเทศมีก้าลังการ
ผลิตไฟฟูา มากกว่า 
100,000,000,000 

kWh 5 2 4 2 5 

ปริมาณการผลิต
น้้ามัน/วัน 
ร้อยละ 15 

218,000 472,000 912,000 25,320 1,126,000 ประเทศมปีริมาณ
น้้าที่ผลิตได้ต่อวัน

ต่้ามาก โดยมี
ปริมาณน้อยกว่า 
10,000 barrels 

ต่อ วัน 

ประเทศมปีริมาณ
น้้าที่ผลิตได้ต่อวัน
ต่้า โดยมีปริมาณ
ตั้งแต่ 10,001 - 
50,000 barrels 

ต่อ วัน 

ประเทศมปีริมาณ
น้้าที่ผลิตได้ต่อวัน
ปานกลาง โดยมี
ปริมาณตั้งแต่ 

50.001 - 100,000 
barrels ต่อ วัน 

ประเทศมปีริมาณ
น้้าที่ผลิตได้ต่อวัน
สูง โดยมปีริมาณ
ตั้งแต่ 100,001 - 
500,000 barrels 

ต่อ วัน 

ประเทศมปีริมาณ
น้้าที่ผลิตได้ต่อวัน

สูงมาก โดยมี
ปริมาณมากกว่า 

500,001 barrels 
ต่อ วัน 

4 4 5 2 5 

ปริมาณการผลิต
ก๊าซธรรมชาต/ิปี 

ร้อยละ 15 

11,862,384 14,242,665  96,772,080  3,902,100  107,463,834 ประเทศมี
ปริมาณการผลิต
ก๊าซธรรมชาติท่ี
ต้่ามาก โดยมี

ปริมาณน้อยกว่า 
1,000,000 
terjoules 

 

ประเทศมี
ปริมาณการผลิต
ก๊าซธรรมชาติท่ี
ต้่า โดยมีปริมาณ

ต้ังแต่ 
1,000,001 - 
10,000,000 
terjoules 

ประเทศมี
ปริมาณการผลิต
ก๊าซธรรมชาติท่ี
ปานกลาง โดยมี
ปริมาณต้ังแต่ 
10,000,001 - 
20,000,000 
terjoules 

ประเทศมี
ปริมาณการผลิต
ก๊าซธรรมชาติท่ี
สูง โดยมีปริมาณ

ต้ังแต่ 
20,000,001 - 
30,000,000 
terjoules 

ประเทศมี
ปริมาณการผลิต
ก๊าซธรรมชาติท่ี
สูงมาก โดยมี

ปริมาณมากกว่า 
30,000,001 
terjoules 

3 3 5 2 5 

 Score Card 
 

4.55 2.45 4.30 2.00 5.00 
 

Cost of energy resource 0.12 0.07 0.11 0.23 0.09 
ประเทศมีค่า
ไฟฟูามากกว่า      
0.21 - 0.23 
US Dolar 

ประเทศมีค่า
ไฟฟูาน้อย

กว่า   0.18- 
0.20 US 
Dolar 

ประเทศมีค่า
ไฟฟูาน้อย
กว่า 0.14 - 
0.17 US 
Dolar 

ประเทศมีค่า
ไฟฟูาน้อย
กว่า 0.11 - 
0.13 US 
Dolar 

ประเทศมีค่า
ไฟฟูาน้อย
กว่า 0.07 - 
0.10 US 
Dolar 

ตัววัด: Low cost of energy resource Score Card 
หน่วย: $/kWh 

4 5 4 1 5 
ที่มา: http://www.tempo.com.ph 

Distributional infrastructure 4.62 3.34 5.09 3.19 3.75 
ประเทศมี

คะแนนด้าน 
Infrastructure 
3.19 - 3.57 

ประเทศมี
คะแนนด้าน 

Infrastructure 
ต้ังแต่ 3.58 - 

3.95 

ประเทศมี
คะแนนด้าน 

Infrastructure 
ต้ังแต่ 3.96 - 

4.33 

ประเทศมี
คะแนนด้าน 

Infrastructure 
ต้ังแต่ 4.34 - 

4.71 

ประเทศมี
คะแนนด้าน 

Infrastructure 
ต้ังแต่ 4.72 - 

5.09 

ตัววัด:  Infrastructure Score Card 
หน่วย: - 

4 1 5 1 2 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

  ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.07 2.31 4.16 1.63 3.63      



 

No Factor Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

ดัชนีชี้วดัของแต่ละระดับค่าคะแนน 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 ระดับท่ี 5 
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Transport performance 3.18 3.00 3.49 3.02 2.94 
ประเทศท่ีมีดัชนี

ช้ีวัด
ประสิทธิภาพใน
ระบบการขนส่ง 
โดยอยู่ในช่วง

ระหว่างค่า 2.94 
- 3.05   

ประเทศท่ีมีดัชนี
ช้ีวัด

ประสิทธิภาพใน
ระบบการขนส่ง 
โดยอยู่ในช่วง

ระหว่างค่า 3.06 
- 3.16 

ประเทศท่ีมีดัชนี
ช้ีวัด

ประสิทธิภาพใน
ระบบการขนส่ง 

อยู่ในช่วง
ระหว่างค่า 3.17 

- 3.27 

ประเทศท่ีมีดัชนี
ช้ีวัด

ประสิทธิภาพใน
ระบบการขนส่ง 
โดยอยู่ในช่วง

ระหว่างค่า 3.28 
- 3.38 

ประเทศท่ีมีดัชนี
ช้ีวัด

ประสิทธิภาพใน
ระบบการขนส่ง 
โดยอยู่ในช่วง

ระหว่างค่า 3.39 
- 3.49 

ตัววัด: Logistics performance indexOverall                                                              Score Card 
หน่วย: Value  

3 1 5 1 1 
ที่มา: Worldbank 

Transportation cost 1335.00 1210.00 855.00 1245.00 1304.00 ประเทศท่ีมี
ต้นทุนค่าใช้จ่าย
ด้านการขนส่งต่อ 
มากกว่า 1,240 - 
1,335 บาท ต่อ
คอนเทนเนอร์ 

ประเทศท่ีมี
ต้นทุนค่าใช้จ่าย
ด้านการขนส่งต่อ 
ระหว่าง 1,144 - 
1,239 บาท ต่อ
คอนเทนเนอร์ 

ประเทศท่ีมี
ต้นทุนค่าใช้จ่าย
ด้านการขนส่งต่อ 
ระหว่าง 1,048 - 
1,143 บาท ต่อ
คอนเทนเนอร์ 

ประเทศท่ีมี
ต้นทุนค่าใช้จ่าย
ด้านการขนส่งต่อ 
ระหว่าง 952 - 
1,047 บาท ต่อ
คอนเทนเนอร์ 

ประเทศท่ีมี
ต้นทุนค่าใช้จ่าย
ด้านการขนส่งต่อ
ระหว่าง 855 - 
951 บาท ต่อ
คอนเทนเนอร์ 

ตัววัด: Cost to import and export Score Card 
หน่วย: US$ (per $ container) 

1 2 5 1 1 
ที่มา: Doing Bussiness 2013 

  ค่าคะแนนเฉลี่ย 2 1.5 5 1 1      

6  

Ec
on
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High rate inflation 3.80 18.70 3.20 4.80 5.40 
 ประเทศที่มี

ระดับเงินเฟ้อ ที่

มีค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 

18.70% - 

15.61% หรือ มี

ค่าต่่ากว่า  

(-0.1%)  

ประเทศที่มี

ระดับเงินเฟ้อ ที่

มีค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 

15.60% - 

12.51% 

ประเทศที่มี

ระดับเงินเฟ้อ ที่

มีค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 

12.50% - 

9.41% 

ประเทศที่มี

ระดับเงินเฟ้อ ที่

มีค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 9.40% 

- 6.31% 

ประเทศที่มี

ระดับเงินเฟ้อ ที่

มีค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 6.30% 

- 3.20% 

ตัววัด: Inflation Score Card 
หน่วย: Value  

5 1 5 5 5 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

Exchange rate  0.013 0.0154 0.017 0.019 1.368E-16 
 ประเทศที่มี

การ

เปลี่ยนแปลง

ของค่าเงินสูง

มาก โดยมี

คะแนนน้อยกว่า 

0.001  

ประเทศที่มีการ

เปลี่ยนแปลง

ของค่าเงินสูง 

โดยมีคะแนนอยู่

ในช่วง 0.001 - 

0.010 

ประเทศที่มีการ

เปลี่ยนแปลง

ของค่าเงินปาน

กลาง โดยมี

คะแนนอยู่

ในช่วง 0.011 - 

0.015 

ประเทศที่มีการ

เปลี่ยนแปลง

ของค่าเงินต่่า 

โดยมีคะแนนอยู่

ในช่วง 0.016 - 

0.019 

ประเทศที่มีการ

เปลี่ยนแปลง

ของค่าเงินต่่า

มาก โดยมี

คะแนนมากกว่า 

0.019 

ตัววัด: Financial stability Score Card 
หน่วย: - 

3 4 4 5 1 
ที่มา: Historical Exchange Rates 

  ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.00 2.50 4.50 5.00 3.00      



 

No Factor Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

ดัชนีชี้วดัของแต่ละระดับค่าคะแนน 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 ระดับท่ี 5 

7 

Lo
ca

tio
n 

Accessibility to supplier 5.20 5.00 5.30 4.90 4.80 
 ปรมิาณผู้ผลติ

หรือผู้ส่งมอบ

สนิค้าที่มี

ปริมาณนอ้ย มี

ค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 4.80 - 

4.90    

ปริมาณผู้ผลิต

หรอืผู้ส่งมอบ

สินค้าที่มี

ปริมาณคอ่นข้าง

น้อย มีค่าอยู่

ในช่วงระหวา่ง 

4.91 - 5.00 

ปริมาณผู้ผลิต

หรือผู้ส่งมอบ

สนิค้าที่มี

ปริมาณปาน

กลาง มีค่าอยู่

ในช่วงระหว่าง 

5.01 - 5.10 

ปริมาณผู้ผลิต

หรือผู้ส่งมอบ

สนิค้าที่

ค่อนข้างมาก มี

ค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 5.11 - 

5.20 

ปริมาณผู้ผลิต

หรือผู้ส่งมอบ

สนิค้าที่มีมาก มี

ค่าอยู่ในช่วง

ระหว่าง 5.21 - 

5.30 

ตัววัด: Local supplier quantity Score Card 
หน่วย: Value 

4 2 5 1 1 ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–
2013 

Positive working environment การประเมนิจากผู้เชี่ยวชาญ สภาพ
ภูมิอากาศ

เหมาะสมต่อ
การผลิตและ
การท้างานต้่า

มาก 

สภาพ
ภูมิอากาศที่
เหมาะสมต่อ
การผลิตและ
การท้างานต้่า 

สภาพ
ภูมิอากาศที่
เหมาะสมต่อ
การผลิตและ

การท้างานปาน
กลาง 

สภาพ
ภูมิอากาศที่
เหมาะสมต่อ
การผลิตและ

การท้างานมาก 

สภาพ
ภูมิอากาศที่
เหมาะสมต่อ
การผลิตและ

การท้างานมาก
ที่สุด 

ตัววัด: การประเมินจากผูเ้ชี่ยวชาญ Score Card 
หน่วย: Score 

4 3 5 4 4 
ที่มา: การประเมินจากผูเ้ชี่ยวชาญ 

  ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.00 2.50 5.00 2.50 2.50      

 8 Ri
sk

 

Low risk of natural disaster 105 159 58 363 321 ความเสี่ยงในการ
เกิดภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติอยู่ใน

ระดับค่อนข้างสูง 
มีค่ามากกว่า 
303 - 363 

ความเสี่ยงในการ
เกิดภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติอยู่ใน

ระดับค่อนข้างสูง 
อยู่ในช่วง

ระหว่าง 242 - 
302 

ความเสี่ยงในการ
เกิดภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติอยู่ใน
ระดับปานกลาง 

อยู่ในช่วง
ระหว่าง 181 - 

241 

ความเสี่ยงในการ
เกิดภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติอยู่ใน

ระดับค่อนข้างต้่า 
อยู่ในช่วง

ระหว่าง 120 - 
180 

ความเสี่ยงในการ
เกิดภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติอยู่ใน
ระดับต้่า อยู่

ในช่วงระหว่าง 
58 - 119 

ตัววัด: จ้านวนการเกิดภัยธรรมชาต ิ Score Card 
หน่วย: ครั้ง 

5 4 5 1 1 
ที่มา: Prevention Web 

Low disease problem 260.7 57.6 70.8 67.9 1374.8 โรคระบาดท่ี
แพร่กระจาย

อย่างรวดเร็ว วัด
จากจา้นวนผู้

ได้รับเช้ือ
มาเลเรียและวัณ

โรคท่ีอยู่ใน
ระหว่าง 1,112 - 

1374 ราย 

โรคระบาดท่ี
แพร่กระจายเป็น
วงกว้าง วัดจาก
จ้านวนผู้ได้รับ

เช้ือมาเลเรียและ
วัณโรคท่ีอยู่ใน
ระหว่าง 849 - 

1,111 ราย 

ปัญหาการ
ระบาดของโรค
ในระดับปาน
กลาง วัดจาก
จ้านวนผู้ได้รับ

เช้ือมาเลเรียและ
วัณโรคท่ีอยู่ใน
ระหว่าง 585 - 

848 ราย 

ปัญหาการ
ระบาดของโรค

ค่อนข้างน้อย วัด
จากจา้นวนผู้

ได้รับเช้ือ
มาเลเรียและวัณ

โรคท่ีอยู่ใน
ระหว่าง 322 - 

584 ราย 

ปัญหาของโรค
ระบาดท่ีสามารถ
ควบคุมได้อย่างดี 
วัดจากจ้านวนผู้

ได้รับเช้ือ
มาเลเรียและวัณ

โรคท่ีอยู่ใน
ระหว่าง 58 - 

321  ราย 

ตัววัด: Malaria and Tuberculosis case Score Card 
หน่วย: per 100,000 pop. 

5 5 5 5 1 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

  ค่าคะแนนเฉลี่ย 5 4.5 5 3 1      

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม
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จากการวิเคราะห์ศักยภาพของประเทศทั้ง 5 ประเทศ ดังที่กล่าวในข้างต้น สามารถสรุปค่า Scorecard ของ
ปัจจัยหลักได้ดังรูปที ่5.3 

 

 
รูปที่ 5.3 แสดงค่า Scorecard ของปัจจัยหลักเปรียบเทียบแต่ละประเทศในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ า 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูป 5.3 ประเทศไทยยังคงมีองค์ประกอบของปัจจัยย่อยในปัจจัยหลักที่คล้ายกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
มูลค่าสูง จึงท้าให้ศักยภาพบางด้านมีค่า Scorecard ที่เหมือนกัน ซึ่งศักยภาพของไทยในด้านแรงงานและปัจจัยด้านรัฐบาล
ของไทยยังอยู่ในเกณฑ์ที่ค่อนข้างต่้าเช่นเดิม แต่มีความแตกต่างในศักยภาพด้านโลจิสติกส์ที่ต่้ากว่าประเทศอื่น ในขณะที่
ปัจจัยด้านความเสี่ยงของไทยมีค่าสูงทัดเทียมกับประเทศอื่น ซึ่งเมื่อน้าค่าน้้าหนักของปัจจั ยมาค้านวณรวมกับค่า 
Scorecard จะท้าให้ได้ศักยภาพของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้า เปรียบเทียบกันระหว่าง 5 ประเทศ ดังตารางที่ 
5.7 และ รูปที ่5.5 

ตารางที ่5.7 ตารางแสดงค่าคะแนนศักยภาพของแต่ละประเทศในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลต่ า 

 
Weight Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Labor 0.179 0.364 0.350 0.550 0.492 0.574 

Material 0.151 0.525 0.151 0.754 0.225 0.300 

Government 0.146 0.360 0.656 0.217 0.146 0.432 

Infrastructure 0.142 0.576 0.325 0.590 0.234 0.517 

Logistics 0.118 0.235 0.176 0.588 0.118 0.118 

Economy 0.098 0.393 0.247 0.443 0.492 0.294 

Location 0.086 0.343 0.213 0.429 0.211 0.211 

Risk 0.081 0.405 0.364 0.405 0.241 0.081 

Total 1.000 3.203 2.482 3.974 2.159 2.525 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากตารางจะเห็นว่าประเทศที่ยังมีค่าคะแนนศักยภาพสูงที่สุดยังคงเป็นประเทศมาเลเซีย โดยมีค่าคะแนนสูงสุด 
3.974 และรองลงมายังเป็นประเทศไทย มีค่าคะแนน 3.203 ในขณะที่ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศเวียดนาม และประเทศ
ฟิลิปปินส์ มีค่าคะแนน 2.525, 2.482 และ 2.159 ตามล้าดับ 
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 เมื่อน้าศักยภาพโดยรวมของไทยในอุตสาหกรรมทั้งสองประเภทมาเปรียบเทียบกับประเทศอื่นตามมุมมองปัจจัย
จากผู้ประกอบการในกลุ่มอาเซียน สามารถแสดงได้ดังรูปที่ 5.4 

 
รูปที ่5.4 แสดงล าดับการประเมินศักยภาพตามมุมมองปัจจัยของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกส ์

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากผลการประเมินศักยภาพของแต่ละประเทศ ตามมุมมองปัจจัยทั้งในประเทศไทยเองและในกลุ่มประเทศ
อาเซียน พบว่าประเทศไทยมีผลการประเมินอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีคะแนนประเมินศักยภาพรวมในทั้งสองกรณีอยู่ที่
อันดับ 2 โดยประเทศที่ศักยภาพสูงสุด คือ ประเทศมาเลเซีย เพราะฉะนั้นประเทศไทยจึงควรมีการพัฒนา โดยเน้นการ
ปรับปรุงในปัจจัยที่ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ให้ความส้าคัญแต่ยังมีศักยภาพที่ด้อยกว่าประเทศคู่แข่ง ทั้งนี้ก็เพื่อเพิ่ม
ความสามารถโดยรวมของประเทศ เพ่ิมศักยภาพในการแข่งขัน และดึงดูดนักลงทุนให้เข้ามาลงทุนในประเทศไทยให้มากขึ้น  

 ซึ่งจากการวิเคราะห์ศักยภาพของทั้งสองกลุ่มอุตสาหกรรม จะเห็นว่ามีบางปัจจัยที่ไทยยังด้อยกว่าประเทศอื่น แต่
เป็นปัจจัยที่ประเทศไทยสามารถปรับปรุงศักยภาพเหล่านั้นให้มีศักยภาพเพิ่มขึ้นอีก ดังนั้น ทางทีมวิจัยจึงได้ศึกษาแนวใน
ทางการพัฒนาศักยภาพของไทยในแต่ละด้าน รวมทั้งมีนโยบายของรัฐบาลที่มีการปรับปรุงในอนาคต เพื่อให้ทัดเทียมกับ
ประเทศอื่นๆ และยังหาแนวทางในการส่งเสริมจุดแข็งของไทยให้โดดเด่นเพื่อเพิ่มโอกาสให้กับประเทศไทย  โดยมีการ
จ้าลองสถานการณ์ความน่าจะเป็นของศักยภาพไทยที่เพ่ิมขึ้น 

5.3 การพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 

 จะเห็นว่าศักยภาพในบางปัจจัยที่มีผลกระทบอย่างมากต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ประเทศไทยยังมีศักยภาพ
ไม่เพียงพอต่อการแข่งขันที่เพิ่มสูงขึ้น ทั้งในด้านแรงงาน ด้านวัตถุดิบ ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ด้านรัฐบาล ด้านโลจิสติกส์ 
ด้านเศรษฐกิจ และด้านความเสี่ยง ดังนั้น ประเทศไทยจึงจ้าเป็นต้องมีการพัฒนาปัจจัยเหล่านั้น ให้มีความเชื่อมโยงและเกิด
ประสิทธิภาพต่ออุตสาหกรรมเปูาหมายอย่างเต็มที่ จนเกิดเป็นการพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย
อย่างครอบคลุม ซึ่งการพัฒนาปัจจัยในแต่ละด้าน สามารถแบ่งเป็นการพัฒนาในเชิงพื้นที่ของประเทศและระดับมหภาค 
โดยการพัฒนาท้ังสองระดับ มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศและกลุ่มประเทศ
อาเซียน ซึ่งตีความได้ 3 ข้อ คือ การลดต้นทุน การเพิ่มประสิทธิภาพ และการสร้างมูลค่าเพิ่ม โดยมีวิธีการพัฒนาในปัจจัย
ด้านต่างๆ ดังนี ้

 การพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยในเชิงพ้ืนที่ 
ประเทศไทยจัดได้ว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์เป็นจ้านวนมาก โดยมีการกระจายตัวของอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส์ทั่วประเทศ ทั้งบริษัทอิเล็กทรอนิกส์ที่ตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรม เขตอุตสาหกรรม และนอกเขตนิคม
อุตสาหกรรมและเขตอุตสาหกรรม ซึ่งส่วนใหญ่จะกระจุกตัวอยู่ในภาคกลางของประเทศ ดังรูปที่ 5.5 
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รูปที ่5.5 การกระจายตัวของบริษัทอิเล็กทรอนิกส์ในนิคมอุตสาหกรรม เขตอุตสาหกรรม และนอกเขตนิคม
อุตสาหกรรมและเขตอุตสาหกรรม 

ที่มา: ณัฐดนัย หอมคง, (2556) 

 จากการกระจายตัวของนิคมอุตสาหกรรมและที่ตั้งของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย ท้าให้ทราบถึง
ศูนย์กลางในการพัฒนาโซ่คุณค่าในเชิงพื้นที่ได้เป็นอย่างดี อีกทั้ง นิคมที่ก้าลังพัฒนา และนิคมอุตสาหกรรมที่ก้าลังจัดตั้งขึ้น
ใหม่ เป็นภาพสะท้อนให้เห็นถึงปัจจัยด้านต่างๆ ท่ีควรพัฒนาเพื่อรองรับการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยที่
ก้าลังจะเกิดขึ้น โดยจะเห็นว่านิคมที่ก้าลังพัฒนา มีจ้านวนถึง 10 นิคมอุตสาหกรรม ส่วนนิคมอุตสาหกรรมที่ก้าลัง
ด้าเนินงานจัดตั้ง มี 3 นิคมอุตสาหกรรม ซึ่งการพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าในเชิงพื้นที่นั้น เป็นการพัฒนาในบริบทของ

 1-20  1-10  1-50
 21-40  11-20  51-150
 41-60  21-30  150 up
 61-80  31-40
 81-100  41-50

หมายเหตุ: อื่น ๆ คือ จ านวนโรงงานอิเล็คทรอนกิส์ทีอ่ยู่นอกพื้นทีน่คิมอุตสาหกรรมและนอกเขตอุตสาหกรรม

     เกณฑ์การใหร้ะดับนคิมอุตสหกรรม      
(จ านวนโรงงานอิเล็คทรอนกิส์)

      เกณฑ์การใหร้ะดับเขตอุตสาหกรรม 
      (จ านวนโรงงานอิเล็คทรอนกิส์)

       เกณฑ์การใหร้ะดับอื่นๆ       
(จ านวนโรงงานอิเล็คทรอนกิส์)

         นคิมอุตสาหกรรมทีก่ าลังจัดต้ัง
         นคิมก าลังพัฒนา
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ภาคอุตสาหกรรม มุ่งเน้นท่ีการบริหารการไหลในโซ่อุปทานอุตสาหกรรมเปูาหมาย มีวัตถุประสงค์ คือ การเสริมสร้างความ
เป็นปึกแผ่นเดียวกันของอุตสาหกรรมภายในประเทศ เพ่ือการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภายแบบองค์รวม โดยจ้าเป็นจะต้อง
ด้าเนินการปรับปรุงในปัจจัยดังต่อไปนี้ 

ปัจจัยด้านแรงงาน องค์ประกอบด้านแรงงานถือได้ว่ามีความส้าคัญเป็นอันดับแรกต่อทุกองค์ เพราะปัจจัยด้านนี้
จะส่งผลถึงประสิทธิภาพขององค์กร รวมทั้งผลก้าไรที่องค์กรจะได้รับ ดังนั้น การสร้างทัศนคติที่ดีต่องานที่ท้า, จ้านวน
แรงงานเพียงพอต่อความต้องการ, และค่าจ้างแรงงานมีราคาถูก ล้วนส่งผลต่อการพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าในเชิงพื้นที่ท้ังสิ้น 

ปัจจัยด้านวัตถุดิบ องค์ประกอบท่ีท้าให้ปัจจัยด้านวัตถุดิบมีคุณภาพในเชิงพื้นที่นั้น คือ ปริมาณวัตถุดิบมีเพียงพอ
ต่อความต้องการ, และต้นทุนวัตถุดิบต่้า 

ปัจจัยด้านรัฐบาล การพัฒนาคุณค่าในเชิงพื้นที่ จ้าเป็นต้องพึ่งพาในการสนับสนุนการพัฒนานั้น โดย รัฐบาลมี
เสถียรภาพสูงและมีสันติภาพภายในประเทศสูง, การบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดและมีประสิทธิภาพสูง, และ โครงการและ
แผนงานต่างๆ ในการอ้านวยความสะดวกในการลงทุน 

ปัจจัยด้านโครงสร้าง ควรพัฒนาในด้านศักยภาพในการเช่ือมโยงเครือข่าย, ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัย 
การกระจายของสิ่งอ้านวยความสะดวก(สินค้าและบริการ) ที่ทั่วถึง , ปริมาณน้้าที่ใช้ในอุตสาหกรรมเพียงพอต่อความ
ต้องการ, ศักยภาพและความน่าเช่ือถือของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ , มีแหล่งพลังงานที่น่าเช่ือถือสามารถให้บริการได้
อย่างต่อเนื่องและพร้อมให้บริการได้ตลอดเวลา, และค่าใช้จ่ายด้านพลังงานมีราคาต่้า 

 ปัจจัยด้านโลจิกติกส์ จะเน้นในด้านต้นทุนในการขนส่งต่้า เพื่อช่วยลดต้นทุนการผลิตของผู้ประกอบการ 

 ปัจจัยด้านความเสี่ยง ควรส่งเสริมในด้านการปูองกันด้านสุขภาพและโรคระบาดต่้า ซึ่งภาคอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ให้ความส้าคัญในด้านนี้เช่นกัน 

 การพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยในระดับมหภาค 
การพัฒนาโซ่คุณค่าในระดับมหภาค เป็นการพัฒนาที่อยู่บนบริบทของภาพประเทศและคู่ค้าของประเทศ ใน

ระดับนี้มุ่งเน้นการไหลของสินค้าในสายธารการผลิตทั้งโซ่อุปทาน ทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ โดยจากรูปที่ 
5.5 จะเห็นว่าประเทศไทยได้ด้าเนินการจัดสร้างและพัฒนานิคมอุตสาหกรรมตามแถบชายแดน เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ ในด้านแรงงาน ด้านวัตถุดิบ ด้านโครงสร้างพื้นฐานที่เอื้ออ้านวยต่อกัน ด้านระบบโลจิสติกส์ และ
กฎระเบียบนโยบายต่างๆ ซึ่งการพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าในระดับมหภาคนั้น จ้าเป็นต้องด้าเนินการพัฒนาปัจจัยต่างๆ ดังนี้ 

ปัจจัยด้านแรงงาน กลุ่มประเทศต้องการความรู้และทักษะที่แตกต่างจากมุมมองในประเทศของตน ดังนั้น การ
แลกเปลี่ยนแรงงานท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะทางสูง จึงเป็นผลที่ดีต่อการพัฒนาประเทศในภาพรวม 

ปัจจัยด้านวัตถุดิบ การน้าเข้าหรือส่งออกวัตถุดิบระหว่างประเทศ ต้องอาศัยวัตถุดิบมีคุณภาพสูง และคุณภาพ
ของผู้ส่งมอบระหว่างประเทศ จึงจะท้าให้เกิดผลดีต่ออุตสาหกรรมทั้งโซ่อุปทาน 

ปัจจัยด้านรัฐบาล ปัจจัยด้านรัฐบาลเป็นปัจจัยที่ส้าคัญในการประสานงานและก้าหนดนโยบายต่างๆ ระหว่าง
ประเทศ ดังนั้น การที่รัฐบาลมีเสถียรภาพสูงและมีสันติภาพภายในประเทศสูง และโครงการและแผนงานต่างๆ ในการ
อ้านวยความสะดวกในการลงทุน จึงส่งผลกระทบต่อโอกาสและความได้เปรียบของกลุ่มประเทศเป็นอย่างมาก 

ปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐาน ถือเป็นปัจจัยส้าคัญอีกหนึ่งปัจจัยส้าหรับการพัฒนาในระดับมหภาค เนื่องจาก
โครงสร้างพื้นฐานที่เอื้อประโยชน์ต่อกัน รวมทั้งการเช่ือมต่อสื่อสารระหว่างประเทศสมาชิกในอาเซียน ถือเป็นสิ่งที่จ้าเป็น
มากส้าหรับการพัฒนาร่วมกัน โดยปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐานที่ควรได้รับการส่งเสริมส้าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
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คือ ศักยภาพในการเช่ือมโยงเครือข่าย , และเส้นทางการคมนาคมทางอากาศมีความน่าเช่ือถือสามารถใช้งานได้ อย่าง
ต่อเนื่องและพร้อมใช้งานตลอดเวลา 

 ปัจจัยด้านโลจิสติกส์ การเช่ือมต่อกันในการขนส่งหรือการจัดการระบบโลจิสติกส์ระหว่างประเทศ ต้องอาศัยการ
มีปริมาณของผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์เพียงพอต่อความต้องการและมีประสิทธิภาพ, และต้นทุนการขนส่งที่ต่้า เข้ามาช่วย
ส่งเสริมให้การไหลของสินค้าท้ังโซ่อุปทานมีความรวดเร็ว และเป็นไปอย่างมีระบบมากขึ้น 

 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ เสถียรภาพของค่าเงินมีความมั่นคง ถึงเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการลงทุนและ
การจัดซื้อสินค้า ดังน้ัน ปัจจัยนี้จึงควรได้รับความส้าคัญไม่แพ้กัน 

โดยจะเห็นว่าการแนวทางการพัฒนาปัจจัยด้านต่างๆ ล้วนส่งผลดีต่อภาคอุตสาหกรรมในองค์รวมทั้งสิ้น ซึ่ง
รายละเอียดในการส่งเสริมปัจจัยในแต่ละด้าน จะอธิบายร่วมกับการจ้าลองสถานการณ์ความน่าจะเป็นที่สามารถเกิดขึ้น 
ดังนี ้

 การจ้าลองสถานการณ์ความน่าจะเป็นที่สามารถเกิดขึ้นได้เกี่ยวกับการเพิ่มขึ้นของศักยภาพในปัจจัยด้านต่างๆ 
ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย โดยมีการหาแนวทางในการพัฒนาศักยภาพของประเทศไทยให้สูงขึ้น ซึ่งมุ่งเน้นปัจจัย
ย่อยที่ประเทศไทยด้อยกว่าประเทศอื่นๆ และส่งเสริมปัจจัยที่ไทยมีค่าสูงให้มีความได้เปรียบเพิ่มขึ้นอีก อีกทั้ง มีนโยบาย
ต่างๆ อีกมากมายของรัฐบาลที่ปรับปรุงและเพิ่มเติมให้สอดคล้องกับการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในอนาค โดย
รายละเอียดแนวทางการพัฒนาปัจจัยด้านต่างๆ ของไทย รวมถึงสมมติฐานความน่าจะเป็นของศักยภาพที่เพิ่มขึ้นทั้งใน
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยมูลค่าสูงและมูลค่าต่้า แสดงรายละเอียดดังนี ้

5.3.1 ปัจจัยด้านแรงงาน (Labor) 
 

ปัจจัยด้านแรงงานนับเป็นปัจจัยที่มีผลกระทบต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มากที่สุด ซึ่งปัจจัยย่อยที่
ประเทศไทยควรได้รับการพัฒนาและส่งเสริม คือ การมีทัศนคติที่ดีต่องานที่ท้าของแรงงาน แรงงานมีความเช่ียวชาญสูง 
จ้านวนแรงงานเพียงพอต่อความต้องการ และค่าจ้างแรงงานมีราคาถูก ซึ่งพบว่าบางปัจจัยย่อยของประเ ทศไทยยังมี
ศักยภาพอยู่ในระดับต่้า ดังรูปที่ 5.6 

 

 
รูปที่ 5.6 แสดงศักยภาพด้านแรงงานของประเทศคู่แข่ง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ 5.6 จะเห็นว่าศักยภาพของไทยใน 3 ปัจจัยย่อย อยู่ในระดับที่ต่้ามาก ส่วนปัจจัยด้านแรงงานมีความ
เชี่ยวชาญสูง ยังอยู่ในระดับปานกลาง โดยแนวทางในการพัฒนาหรือส่งเสริมแต่ละปัจจัยมีลักษณะที่แตกต่างกัน ซึ่งแสดง
รายละเอียดแยกตามลักษณะปัจจัย ดังนี้ 
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1) แรงงานมีทัศนคติที่ดีต่องานที่ท า (Employment attitude) 
 

จากตารางที่ 5.8 จะเห็นว่าประเทศไทยมีระดับคะแนนอยู่ในระดับ 2 เมื่อเทียบกับประเทศที่มีศักยภาพทั้ง 
5 ประเทศ ในขณะที่ประเทศมาเลเซียมีศักยภาพในด้านนี้สูงสุด ดังนั้น ประเทศไทยควรเร่งพัฒนาปัจจัยให้เท่าเทียมกับ
ประเทศคู่แข่งเพื่อสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันระดับประเทศ โดยจากการศึกษาข้อมูลถึงแนวทางส่งเสริมทัศนคติที่ดี
ต่อการท้างานของแรงงาน สามารถแสดงรายละเอียดดังนี้  

ตารางที่ 5.8 แสดงศักยภาพปัจจบุันของแต่ละประเทศในด้านแรงงานมีทัศนคติที่ดีต่อการท างาน 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Employment attitude 4.70 4.50 5.20 4.70 4.40 
ตัววัด: Cooperation in Labor-employer ralations Score Card 
หน่วย: Value 

2 1 5 2 1 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากตัวอย่างงานวิจัยที่มีการศึกษาก่อนหน้า พบว่าตัวแปรหลักที่ส่งผลต่อการมีทัศนคติต่อการท้างาน คือ 
พฤติกรรม ความรู้สึก สถานท่ีท้างาน รายได้และสวัสดิการ และกระบวนการภายใน(สุพรรณี พรหมชัย ศศ.บ., อนิวัช แก้ว
จ้านงค์, และอรจันทร์ ศิริโชติ, 2556) โดยจะเห็นว่าโรงงานอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยมีจ้านวนพนักงานประจ้า
ประมาณร้อยละ 89.4 ดังนั้นการสร้างทัศนคติและแรงจูงใจที่ดีของพนักงาน สามารถเพิ่มศักยภาพอุตสาหกรรมโดยรวม
ของประเทศไทยอย่างมาก ซึ่งส่งเสริมได้โดย 

1.  ภาคเอกชนควรส่งเสริมการเข้าร่วมปฏิบัติกิจกรรมการสร้างสัมพันธภาพที่ดีร่วมกันของพนักงานและระดับ
หัวหน้า 

2.  ภาคเอกชนควรสนับสนุนการแลกเปลีย่นความรู้และปัญหา เพื่อพัฒนางานและพัฒนาตนเองอย่างเป็นระบบ
และต่อเนื่อง 

3.  ภาครัฐบาลส่งเสริมการจัดสวัสดิการ สวสัดภิาพ และค่าตอบแทนให้กับพนักงานอย่างเหมาะสม 
4.  ภาครัฐบาลควรมีนโยบาลปรับปรุงสถานท่ีให้เหมาะสมและเอื้ออ้านวยต่อพนักงาน 

โดยสมมติฐานของนักวิจัย พบว่า  

 หากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มทัศนคติที่ดีต่องานของแรงงานได้ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 10 ซึ่ง
จะท้าให้คะแนน Employment attitude ในตัวช้ีวัด Cooperation in Labor-employer relations เพิ่ม
จาก 4.70 เป็น 5.17 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมในระดับปานกลาง จะสามารถเพิ่มทัศนคติที่ดีตอ่งานของแรงงานได้ไม่ต่้ากว่าร้อย
ละ 5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Employment attitude ในตัวช้ีวัด Cooperation in Labor-employer 
relations เพิ่มจาก 4.70 เป็น 4.94 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมในระดับต่้า จะสามารถเพิ่มทัศนคติที่ดีตอ่งานของแรงงานได้ไมต่่้ากว่าร้อยละ 2.5 
ซึ่งจะท้าให้คะแนน Employment attitude ในตัวช้ีวัด Cooperation in Labor-employer relations 
เพิ่มจาก 4.70 เป็น 4.82 
 

 โดยสามารถสรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความน่าจะเป็นไปได้ ดังตารางที่ 5.9 
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ตารางที่ 5.9 แสดงสรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความน่าจะเป็นไปได้ในด้านแรงงานมีทัศนคติที่ดีต่อ
งาน 

ระดับการส่งเสริม 
ค่าคะแนนระดับ
การส่งเสริม* 

(ร้อยละ) 
คะแนนข้อมลู 

ความเป็นไปได้* 
(ร้อยละ) 

 คะแนนข้อมูล x ความเป็นไป
ได้ 

มาก 10 5.17 10 0.52 
ปานกลาง 5 4.94 20 0.99 

ต่้า 2.5 4.82 30 1.45 
ไม่ได้รับการส่งเสรมิใดๆ - 4.70 40 1.88 

รวม 100 4.84 
หมายเหตุ *จากการสังเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากผลคะแนนความน่าจะเป็น ปรับจากค่าคะแนน 4.70 เป็น 4.84 เทียบเป็นระดับคะแนน 3 ใน Scorecard ซึ่ง
มีการเพิ่มขึ้น 1 ระดับ 

2) มีแรงงานที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางสูง (Labor skill) 
 

ส้าหรับปัจจัยด้านนี้  ประเทศไทยมีระดับศักยภาพในระดับปานกลาง โดยใช้คุณภาพการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาและการฝึกอบรม (Higher education and training) จาก The Global Competitiveness Report 
2012-2013 มาเป็นช้ีวัด โดยไทยมีศักยภาพอยู่ในระดับที่ 3 ซึ่งควรมีนโยบายส่งเสริมดังแสดงแนวทางการพัฒนาดังน้ี  

ตารางที่ 5.10 แสดงศักยภาพปัจจุบันของแต่ละประเทศในด้านแรงงานมีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางสูง 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Labor skill 4.35 3.69 4.83 4.30 4.17 
ตัววัด: Higher education and training Score Card 
หน่วย: - 

3 1 5 3 3 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

ความเช่ียวชาญเฉพาะทางของแรงงานไทย ยังคงอยู่ในระดับที่ดี แต่จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการไทย ได้
เล็งเห็นว่าความสัมพันธ์ของทักษะด้านภาษาอังกฤษมีผลโดยต่อกับการพัฒนาความเช่ียวชาญเฉพาะทาง อาทิเช่น การ
แลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ทางเทคนิคเฉพาะระหว่างบริษัทช้ันน้าจากต่างประเทศยังจ้าเป็นต้องอาศัยการสื่อสาร
ภาษาอังกฤษ เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนด้านทักษะภาษาอังกฤษของแรงงานไทย ยังคงเป็นปัญหาที่ท้าให้ศักยภาพของ
ไทยลดต่้าลง ซึ่งผลส้ารวจด้านทักษะภาษาอังกฤษจาก 44 ประเทศทั่วโลก จัดท้าโดยโรงเรียนสอนภาษาระดับโลก เอ็ด
ดูเคช่ันเฟิร์ส (EF) พบว่า ประเทศไทยอยู่ในล้าดับที่ 42 รองจากกัมพูชาที่อยู่ล้าดับที่ 41 เวียดนาม ล้าดับที่ 39 และ
อินโดนีเซีย ล้าดับที่ 34 ขณะที่มาเลเซีย อยู่ในล้าดับท่ี 9 (รศ.ดร.นันทนา, ม.ป.ป) ยังคงขาดทักษะด้านภาษาอังกฤษอยู่มาก 
ทั้งที่อัตราความต้องการพนักงานท่ีสามารถสื่อสารภาษาอังกฤษของทุกบริษัทมีอัตราเพิ่มขึ้นเรื่อย โดยเฉพาะเมื่อเปิด AEC 
ซึ่งแนวทางการพัฒนาศักยภาพในส่วนนี้ คือ 

1.  ภาครัฐควรเพิ่มหลักสูตรภาษาอังกฤษพ้ืนฐานในสถาบันอาชีวะ เนื่องจากอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มีการรับ
บุคคลากรจากอาชีวะ เป็นจ้านวนมาก  

2.  ภาคเอกชนควรส่งเสริมด้านภาษาอังกฤษแก่พนักงานอย่างท่ัวถึง 
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3.  ภาครัฐเพิ่มเติมหลักสูตรโดยเน้นการปฏิบัติและแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการท้างานจริงๆ แก่สถาบันอาชีวะ 
4.  ภาครัฐควรเน้นหลักสูตรที่ส่งเสริมทักษะเทคนิคท่ีเหมาะสมกับวิชาชีพ 
5.  ภาครัฐควรเน้นหลักสูตรที่ส่งเสริมทักษะในการบริหารจัดการ เพื่อสามารถท้างานร่วมกับผู้อื่นได้เป็นอย่างดี 

โดยสมมติฐานของนักวิจัย พบว่า  

 หากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มทักษะความเช่ียวชาญของแรงงานได้ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 
10 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Labor skill ในตัวช้ีวัด Higher education and training เพิ่มจาก 4.35 เป็น 
4.79 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมในระดับปานกลาง จะสามารถเพิ่มทักษะความเช่ียวชาญของแรงงานได้ไม่ต่้า
กว่าร้อยละ 5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Labor skill ในตัวช้ีวัด Higher education and training เพิ่มจาก 
4.35 เป็น 4.57  

 หรือหากได้รับการส่งเสริมในระดับต่้า จะสามารถเพิ่มทักษะความเช่ียวชาญของแรงงานได้ไม่ต่้ากว่า
ร้อยละ 2.5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Labor skill ในตัวช้ีวัด Higher education and training เพิ่มจาก 
4.35 เป็น 4.46  
 

 โดยสามารถสรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและค้านวณค่าคะแนนข้อมูลจากความน่าจะเป็นได้ดังตาราง
ที่ 5.11 

ตารางที่ 5.11 แสดงสรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความน่าจะเป็นไปได้ในแรงงานมีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะทางสูง 

ระดับการส่งเสริม 
ค่าคะแนนระดับ
การส่งเสริม* 

(ร้อยละ) 
คะแนนข้อมลู 

ความเป็นไปได้* 
(ร้อยละ) 

 คะแนนข้อมูล x ความเป็นไป
ได้ 

มาก 10 4.79 10 0.48 
ปานกลาง 5 4.57 20 0.92 

ต่้า 2.5 4.46 30 1.34 
ไม่ได้รับการส่งเสรมิใดๆ - 4.35 40 1.74 

รวม 100 4.48 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
หมายเหตุ *จากการสังเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย 

จากผลคะแนนความน่าจะเป็น ปรับจากค่าคะแนน 4.35 เป็น 4.48 เทียบเป็นระดับคะแนน 4 ใน Scorecard ซึ่ง
มีการเพิ่มขึ้น 1 ระดับ 

3) มีจ านวนแรงงานเพียงพอต่อความต้องการ (Labor availability) 
 

การค้านวณถึงจ้านวนแรงงานที่เพียงพอต่อความต้องการ ท้าโดยการน้าจ้านวนแรงงานทั้งหมดของแต่ละ
ประเทศมาคิดตามสัดส่วนคนว่างงาน พบว่าไทยมีจ้านวนคนว่างงานประมาณ 714,499 คน ซึ่งนับว่ามีจ้านวนน้อยมาก จึง
มีระดับคะแนนเป็น 1 ส่วนประเทศฟิลิปปินส์และอินโดนีเซีย มีจ้านวนคนว่างงานที่รองรับอุตสาหกรรมมากถึงระดับ
คะแนน 5 ดังตารางที่ 5.12  ดังนั้น ประเทศไทยจึงเตรียมนโยบายรองรับความต้องการจ้านวนแรงงานของ
ภาคอุตสาหกรรม ดังน้ี 
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ตารางที่ 5.12 แสดงศักยภาพปัจจุบันของแต่ละประเทศในด้านจ านวนแรงงานเพียงพอต่อความต้องการ 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

 Labor availability จ านวนแรงงานทั้งหมด        
35,724,940  

        
44,041,490  

         
11,019,490  

        
37,115,290  

        
107,214,600  

ตัววัด: จ านวนคนว่างงานในประเทศ สัดส่วนคนว่างงาน 0.02 0.02 0.04 0.11 0.10 
หน่วย: คน 

จ านวนคนว่างงานในประเทศ 714,499 880,830  440,780  4,082,682  
10,721,46

0  ที่มา: World Development  
Indicators database   Score Card 

    1 1 1 5 5 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากตัวอย่างงานวิจัยท่ีมีการศึกษาก่อนหน้า พบว่า ปญหาการขาดแคลนแรงงานรุนแรงในภาคการผลิต สามในสี่
ของจ้านวนแรงงานที่ขาดแคลนทั้งหมดอยู ในภาคการผลิต รองลงมาคือ ภาคบริการ รอยละ 20.9 กระจายในทั้งธุรกิจ
บริการส้าคัญที่มีความตองการแรงงานสูง โดยสาเหตุมาจาก การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร, ระบบค่าตอบแทนที่ยัง
ไม่สอดคล้องกับผลิตภาพของแรงงาน, ภาคการผลิตของไทยยังมีประสทิธิภาพการผลิตต่้า, และสาเหตุอื่นๆ (ดร. เสาวณี จัน
ทะพงษ ์และนายกรวิทย์ ตันศรี, ม.ป.ป) ดังนั้นจากงานวิจัยดังกล่าวจะเห็นว่า ปัญหาการขาดแคลนแรงงานยังคงเป็นปัญหา
หลักในอุตสาหกรรมการผลิต ซึ่งแนวทางการแก้ไขให้ตรงสาเหตุที่สามารถปรับปรุงได้ มีดังนี้ 

1. ภาครัฐและเอกชนควรพิจารณาปรับคาจางใหสอดคลองกับผลิตภาพของแรงงาน เพราะในชวงที่ผานมา  
ค่าจ้างจริงอยูในระดับต่้ากวาผลิตภาพของแรงงานมาโดยตลอด ซึ่งในข้อนี้ ประเทศไทยได้มีการปรับขึ้น
ค่าจ้างแรงงานขั้นต่้าแล้ว 

2. ภาครัฐควรมีแผนยุทธศาสตรในเกี่ยวกับแรงงานตางด้าว (Immigration policy) อยางชัดเจน เนื่องจาก
แรงงานตางดาวจ้าเปนตอตลาดแรงงานไทยโดยท้างานในงานที่แรงงานไทยไมนิยมท้า โดยเฉพาะงานหนัก
ประเภท 3 D งานสกปรก (Dirty job) งานยาก (Difficult job) และงานเสี่ยง (Dangerous job) ทั้งยังมี
ความขยันอดทนในการท้างาน ในระยะยาว 

3. ภาครัฐและภาคเอกชนควรพัฒนาและสรางความรวมมือใหเกิดความเช่ือมโยงระหวางสถาบันการศึกษา 
สถาบันฝกอบรม สถาบันเฉพาะทาง และสถานประกอบการในภาคการผลิตต างๆ เพื่อสามารถผลิต
บุคคลากรที่มีคุณภาพและตรงตามความตองการ และควรเสริมสรางระบบขอมูลส้าหรับการวางแผน
ก้าลังคนของประเทศและปรับปรุงคุณภาพของแรงงานในระยะยาว  

4. ภาครัฐและเอกชนควรตั้ง “มาตรฐานฝมือแรงงาน” โดยในแตละกลุมอุตสาหกรรมวาตองการความสามารถ
เฉพาะทาง (Competencies) เพียงใด เพื่อน้าไปสูกรอบการฝกอบรมและทดสอบสมรรถนะ ที่สามารถ
ควบคุมคุณภาพและรับประกันคุณภาพของแรงงาน 

5. ควรเผยแพรข้อมูลเกี่ยวกับความตองการของตลาดแรงงานไทยใหประชาชนทราบ พรอมทั้งกระตุนให
สถาบันการศึกษามีการแนะแนวการศึกษาตอและแนวทางการประกอบอาชีพใหสอดคลองกับความต้องการ
ของตลาดและความสามารถของแรงงาน 

 

โดยสมมติฐานของนักวิจัย พบว่า  

 หากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านจ้านวนแรงงานเพียงพอต่อความ
ต้องการโดยมีทักษะการท้างานท่ีดี ได้ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 15 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Labor availability ใน
ตัวช้ีวัด จ้านวนคนว่างงานในประเทศ เพิ่มจาก 714,499 คน เป็น 821,674 คน  



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม 

เศรษฐกิจอาเซยีน 
5-29 

 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมในระดับปานกลาง จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านจ้านวนแรงงาน
เพียงพอต่อความต้องการโดยมีทักษะการท้างานท่ีดี ได้ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 10 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Labor 
availability ในตัวช้ีวัด จ้านวนคนว่างงานในประเทศ เพิ่มจาก 714,499 คน เป็น 785,948.68 คน 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมในระดับต่้า จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านจ้านวนแรงงานเพียงพอต่อ
ความต้องการโดยมีทักษะการท้างานท่ีดี ได้ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Labor availability 
ในตัวช้ีวัด จ้านวนคนว่างงานในประเทศ เพิ่มจาก 714,499 คน เป็น 750,223 คน 

โดยสามารถสรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและค้านวณค่าคะแนนข้อมูลจากความน่าจะเป็นได้ดังตาราง
ที่ 5.13 

ตารางที่ 5.13 แสดงสรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความน่าจะเป็นไปได้ในด้านการมีจ านวนแรงงาน
เพียงพอต่อความต้องการ 

ระดับการส่งเสริม 
ค่าคะแนนระดับ
การส่งเสริม* 

(ร้อยละ) 
คะแนนข้อมลู 

ความเป็นไปได้* 
(ร้อยละ) 

 คะแนนข้อมูล x ความเป็นไป
ได้ 

มาก 15 821,674 20 164,334 
ปานกลาง 10 785,949 40 314,380 

ต่้า 5 750,223 25 187,555 
ไม่ได้รับการส่งเสรมิใดๆ - 714,499 15 107,175 

รวม 100 773,444 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
หมายเหตุ *จากการสังเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย 

จากผลคะแนนความน่าจะเป็น ปรับจากค่าคะแนน 714,499 เป็น 773,444 เทียบเป็นระดับคะแนน 1 ใน 
Scorecard ซึ่งยังคงอยู่ในระดับเดิม 

4) ค่าจ้างแรงงานมีราคาถูก (Labor cost) 
 

จากการขึ้นค่าจ้างแรงงานในปี 2555 ของไทย ท้าให้ความไทยเสียความได้เปรียบในด้านค่าจ้างแรงงาน ลด
ระดับศักยภาพลดมาอยู่ในระดับหนึ่ง ในขณะที่เวียดนามมีความได้เปรียบด้านค่าจ้างแรงงานสูงสุด โดยมีค่าจ้างแรงงานขั้น
ต่้าอยู่ที่ 2.50 ดอล์ล่าร์ ดังตารางที่ 5.12 ดังนั้น ประเทศไทยจึงท้าการวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางในการเพิ่มศักยภาพ โดย
รายละเอียดแสดงดังนี ้

ตารางที่ 5.14 แสดงศักยภาพปัจจุบันของแต่ละประเทศในด้านค่าจ้างแรงงาน 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Labor cost 9.60 2.50 8.40 9.70 5.00 

ตัววัด: Comparative wages in selected countrues Score Card 
หน่วย: US. Doller 

1 5 1 1 4 
ที่มา: Nation Wages and Productivity Commission 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
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 แรงจงูใจส้าคัญอีกด้านหนึ่งในการดึงดูดนักลงทุนจากต่างประเทศเข้ามาลงทุนยังประเทศเพื่อนบ้าน คือ แรงจูงใจ
ด้านค่าจ้างแรงงานที่มีราคาถูก ดังนั้นแรงงานขั้นต่้าจึงถือว่าเป็นตัวช้ีวัดแรงจูงใจในด้านนี้โดยตรง ส้าหรับประเทศไทยนั้น 
รัฐบาลได้มีนโยบายปรับค่าแรงข้ันต่้าเพิ่มเป็น 300 บาททั่วทั้งประเทศ ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2556 เพื่อให้ประชาชนเป็น
ตัวแปรที่ช่วยขับเคลื่อนเศรษฐกิจให้สามารถเติบโตได้อย่างท่ัวถึงและยั่งยืน อย่างไรก็ตามการปรับค่าแรงขั้นต่้ามีผลกระทบ
ท้าให้ประเทศไทยเสียเปรียบบางประเทศในกลุ่มอาเซียน อาทิเช่น ประเทศเวียดนาม และอินโดนีเซีย เป็นต้น ซึ่งแนวทาง
ในการเพิ่มศักยภาพในด้านค่าจ้างแรงงานคงไม่สามารถแก้ไขใดๆ ได้ ณ ปัจจุบัน 

5.3.2 ด้านวัตถุดิบ (Material) 
 

ปัจจัยด้านวัตถุดิบ มีองค์ประกอบโดยรวม 4 ปัจจัย ที่ส่งผลต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์โดยปัจจัยย่อยด้าน
ต้นทุนวัตถุดิบและปริมาณวัตถุดิบที่มีจ้านวนเพียงพอต่อความต้องการ  เป็นองค์ประกอบที่ส่งผลต่ออุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง ในขณะที่อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้า ให้ความส้าคัญกับองค์ประกอบด้านคุณภาพวัตถุดิบ
และผู้ส่งมอบ โดยแสดงระดับศักยภาพดังรูปที่ 5.7 

 

 
รูปที่ 5.7 แสดงศักยภาพด้านวัตถุดิบของประเทศคู่แข่ง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
 

จากรูปที่ 5.7 จะเห็นว่าระดับศักยภาพด้านวัตถุดิบส้าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทยโดยรวมอยู่ใน
ระดับที่ค่อนข้างดี สามารถแข่งขันกับประเทศเพื่อนบ้านได้ แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยจ้าเป็นต้องพัฒนาศักยภาพด้านนี้
ให้ดียิ่งข้ึน เพื่อเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันด้านวัตถุดิบที่จะเปิดเสรีในอนาคต โดยแนวทางการปรับปรุงทั้ง 4 ปัจจัย
ย่อย มีรายละเอียดดังนี้ 

 

1) วัตถุดิบมีคุณภาพสูง (Material quality)  
 

จ้านวนโรงงานที่ได้รับ ISO ถือเป็นตัวช้ีวัดส้าหรับปัจจัยด้านวัตถุดิบมีคุณภาพสูง เพราะเป็นรับรองจาก
องค์การมาตรฐานสากลหรือองค์การระหว่างประเทศว่าด้วยการมาตรฐาน เป็นองค์กรที่ออกมาตรฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
ธุรกิจ และอุตสาหกรรม ซึ่งก็เป็นมาตรฐานที่ว่าด้วยระบบบริหารคุณภาพ และระบบบริหารสิ่งแวดล้อม โดยจากการให้
ระดับคะแนนโดยการเปรียบเทียบประเทศท่ีมีศักยภาพท้ัง 5 ประเทศ พบว่า ประเทศที่ความได้เปรียบสูงสุด คือ มาเลเซีย 
ขณะที่ไทยอยู่ในระดับที่ 2 ดังตารางที่ 5.15 

 
 
 
 
 
 
 
 

0
1
2
3
4
5

Material cost

Material availability

Material quality

Supplier quality

Thailand

Vietnam

Malaysia

Philippines

Indonesia

(High-End) 

(High-End) (Low-End) 

(Low-End) 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม 

เศรษฐกิจอาเซยีน 
5-31 

 

ตารางที่ 5.15 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศในด้านวัตถุดิบมีคุณภาพสูง 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Material quality 7,575 4,779 19,757 1,515 3,999 

ตัววัด: จ้านวนโรงงานที่ได้รับ ISO Score Card 
หน่วย: โรงงาน 

2 1 5 1 1 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากตารางที่ 5.15 ท้าให้ไทยต้องเร่งส่งเสริมการได้รับรองมาตรฐานของบริษัทท่ัวท้ังประเทศ เพราะบริษัทที่ได้รับ 
ISO จะท้าให้ลูกค้าหรือผู้บริโภคมั่นใจในผลิตภัณฑ์และบริการ ว่ามีคุณภาพตามที่ต้องการ โดยได้รับการคุ้มครองด้าน
คุณภาพความปลอดภัยและการใช้งาน ดังนั้นหากผู้ประกอบการมีการตื่นตัวและใส่ใจในการพัฒนาองค์กรของตนสู่ระดับ
สากล จะท้าให้ภาพรวมด้านวัตถุดิบและการบริการของประเทศไทยสู่ขึ้นตามไปด้วย ซึ่งภาครัฐควรจะมีนโยบายเพื่อสร้าง
แรงจูงใจและส่งเสริมให้ผู้ประกอบการหันมาสนใจเกี่ยวกับ ISO และผลักดันให้อุตสาหกรรมต่างๆ สามารถแข่งขันในระดับ
สากล 
 

โดยสมมติฐานของนักวิจัย พบว่า  
 

 หากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มคุณภาพวัตถุดิบได้ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 20 ซึ่งจะท้าให้ 
Material quality ในตัวช้ีวัด จ้านวนโรงงานท่ีได้รับ ISO เพิ่มจาก 7,575 เป็น 9,090 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างจะสามารถเพิ่มคุณภาพวัตถุดิบได้ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 10 ซึ่งจะท้าให้ 
Material quality ในตัวช้ีวัด จ้านวนโรงงานท่ีได้รับ ISO เพิ่มจาก 7,575 เป็น 8,333 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มคุณภาพวัตถุดิบได้ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 5 ซึ่งจะท้าให้ 
Material quality ในตัวช้ีวัด จ้านวนโรงงานท่ีได้รับ ISO เพิ่มจาก 7,575 เป็น 7,954 

 โดยสามารถสรุปคะแนนข้อมลูตามระดบัการส่งเสริมและความเป็นไปได้ ดังตารางที่ 5.16 

ตารางที ่5.16  สรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในเพ่ิมคุณภาพของวัตถุดิบ 

ระดับการส่งเสริม 
ค่าคะแนนระดับ
การส่งเสริม* 

(ร้อยละ) 
คะแนนข้อมลู 

ความเป็นไปได้* 
(ร้อยละ) 

 คะแนนข้อมูล x ความเป็นไป
ได้ 

มาก 20 9,090 20 1,818 
ปานกลาง 10 8,333 40 3,333 

ต่้า 5 7,954 25 1,988 
ไม่ได้รับการส่งเสรมิใดๆ - 7,575 15 1,136 

รวม 100 8,275 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
หมายเหตุ *จากการสังเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย 

จากผลคะแนนความน่าจะเป็น ปรับจากค่าคะแนน 7,575 เป็น 8,275 เทียบเป็นระดับคะแนน 2 ใน Scorecard 
ซึ่งระดับคะแนนเท่าเดิม 
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2) ปริมาณวัตถุดิบมีเพียงพอต่อความต้องการ (Material availability) 
 

ความเพียงพอของปริมาณวัตถุดิบที่เพียงพอต่อความต้องการ ทางนักวิจัยได้น้าตัวช้ีวัดผลผลิตด้าน
อุตสาหกรรม (Manufacturing Output) มาเป็นตัวช้ีวัด โดยไทยถือว่ามีศักยภาพอยู่ในระดับค่อนข้างดี แต่ก็ยังมีระดับต่้า
กว่าประเทศอินโดนีเซีย ที่สามารถผลิตสินค้าออกมาได้ถึง 107,669 ล้านตัน ดังตารางที่ 5.17  

ตารางที่ 5.17 แสดงศักยภาพปัจจุบันของแต่ละประเทศในด้านปริมาณวัตถุดิบมีเพียงพอต่อความต้องการ 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Material availability 77,378 25,377 55,753 32,669 107,669 
ตัววัด: Manufacturing Output Score Card 
หน่วย: Million tons 

4 1 2 1 5 
ที่มา: http://www.nationmaster.com 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากตารางที่ 5.17 พบว่าปริมาณวัตถุดิบตั้งต้นส้าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย มีปริมาณ
ใกล้เคียงกับประเทศอื่นๆ อาเซียน แต่ยังด้อยกว่าประเทศอินโดนีเซีย ที่มีปริมาณผลผลิตแตกต่างจากประเทศไทยถึง 
30,291 ตัน โดยปัจจัยในด้านนี้ เป็นปัจจัยที่เนื่องมาจากวัตถุธรรมชาติ จึงไม่สามารถก้าหนดหรือแก้ไขได้ 
 

3) คุณภาพของผู้ส่งมอบ (Supplier quality) 
 

จากผลรายงานการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันในปี 2012-2013 (The Global 
Competitiveness Report 2012–2013) ด้านคุณภาพของผู้ส่งมอบ (Supplier quality) พบว่าประเทศไทยถูกจัดว่ามี
ระดับคะแนนสูงสุดในกลุ่มประเทศท่ีมีศักยภาพเช่นเดียวกับประเทศมาเลเซยี โดยเวียดนามมีอันดับคะแนนต่้าสุด คือ อยู่ใน
ระดับ 1 ดังตารางที่ 5.18 

ตารางที่ 5.18 แสดงศักยภาพปัจจุบันของแต่ละประเทศในด้านคณุภาพของผู้ส่งมอบ 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Supplier quality 4.90 4.10 5.20 4.50 4.60 
ตัววัด: Supplier quality Score Card 
หน่วย: Value 

5 1 5 2 3 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากตารางที่ 5.18 จะเห็นว่าไทยยังคงได้เปรียบประเทศต่างๆ อยู่ แต่ก็ควรได้รับการส่งเสริมเพื่อรักษาศักยภาพ
ให้อยู่ในระดับนี้ต่อไป โดยศักยภาพในด้านนี้สามารถส่งเสริมได้โดยภาคเอกชน ซึ่งคุณสมบัติของคุณลักษณะที่ควรส่งเสริม 
เช่น คุณภาพของผู้ส่งมอบเป็นอีกกลยุทธ์หนึ่งในการสร้างความได้เปรียบต่อการสร้างแรงจูงใจในการลงทุน ซึ่งสมบัติหลัก
ของผู้ส่งมอบท่ีมีคุณภาพ (รุธิร์ พนมยงค์ และคณะ (2550)) คือ 

1. วัตถุดิบหรือสินค้าของผู้ส่งมอบมีลกัษณะตรงตามข้อก้าหนดและคุณสมบัติที่ก้าหนดไว้ของบริษัท 
2. ราคาที่ผูส้่งมอบน้าเสนอเป็นราคาที่ยอมรับได้ในตลาด 
3. ผู้ส่งมอบมคีวามสามารถท่ีจะส่งมอบสินค้าหรือวัตถดุิบได้ตรงตามเวลาและปริมาณที่ต้องการ 

นอกจากน้ี คุณสมบัติเสรมิที่มีส้าคญัไม่แพ้กัน เพื่อสร้างข้อไดเ้ปรียบขององค์กร คือ 
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1. เมื่อบริษัทมีการปรับเปลี่ยนเง่ือนไขของการส่งมอบวัตถุดิบหรือสินค้า ผู้ส่งมอบก็สามารถตอบสนองต่อการ
เปลี่ยนแปลงในเงื่อนไขดังกล่าวได้อย่างดี 

2. ต้องเป็นผู้ส่งมอบท่ีมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ สามารถน้าเสนอรูปแบบของผลิตภัณฑ์หรือบริการที่จะท้าให้ตลาด
และลูกค้ามีความพึงพอใจยิ่งขึ้น 

3. หากเกิดปัญหาเกี่ยวกับเรื่องการส่งมอบสินค้าหรือวัตถุดิบ ผู้ส่งมอบที่อยู่ในประเภทนี้จะมีการแจ้งเตือนบริษัทที่
เป็นลูกค้าของตนล่วงหน้าถึงปัญหาที่จะเกิดขึ้น เพื่อบริษัทนั้นๆ จะได้มีการวางแผนปรับปรุงการผลิต รวมถึง
แผนการรองรับด้านอ่ืนๆ  

4. ผู้ส่งมอบท่ีอยู่ในประเภทนี้จะมีห้องทดลอง เพื่อทดสอบและตรวจสอบคุณภาพของวัตถุดิบหรือสินค้าก่อนที่จะท้า
การส่งมอบให้กับลูกค้าของตน  อีกทั้งยังต้องสามารถออกเอกสารการรับรองคุณภาพสินค้าหรือวัตถุดิบให้กับ
ลูกค้าได้อีกด้วย 

5. ผู้ส่งมอบที่อยู่ในประเภทนี้จะต้องเป็นผู้ส่งมอบที่มีความมุ่งมั่นที่จะพัฒนาความสัมพันธ์ ในระยะยาวกับบริษัทที่
เป็นลูกค้าของตน 

อย่างไรก็ตาม ผู้ส่งมอบจ้าเป็นต้องปรับตัวและพัฒนาองค์กรของตนตามการแข่งขันกันระหว่างผู้ส่งมอบที่มี
ปริมาณมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลังจากการเปิด AEC ที่มีการเคลื่อนย้ายอิสระของวัตถุดิบ ท้าให้ต้นทุนของวัตถุดิบมี
การปรับลดลงแทบทุกบริษัท ดังนั้นผู้ส่งมอบจึงหันมาให้ความส้าคัญด้านการให้บริการ การสร้างความแตกต่าง ด้วยการ
เข้าใจลูกค้า และมัดใจด้วยการน้าเสนอสิ่งทีลู่กค้าต้องการเป็นการเฉพาะกับลูกค้ามากขึ้น เพื่อสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า
ในระยะยาว  

ปัจจัยด้านนี้มีศักยภาพที่สูง จึงสามารถด้าเนินตามแนวทางที่เสนอแนะเพิ่มรักษาศักยภาพนี้ให้เป็นจุดแข็งใน
อนาคต 

4) ต้นทุนวัตถุดิบต่ า (Material Cost) 
 

ในภาคอุตสาหกรรม แหล่งวัตถุดิบที่มีราคาต่้าถือว่าเป็นแรงดึงดูดส้าคัญในการลงทุน เนื่องจากจะช่วยลด
ต้นทุนด้านการผลิตได้เป็นอย่างดี ซึ่งเป็นสิ่งท่ีทุกองค์กรล้วนต้องการเพื่อตอบสนองความต่อการของลูกค้าในด้านราคา โดย
จากการประเมินระดับคะแนนของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า ระดับคะแนนของกลุ่มประเทศที่มีศักยภาพอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน 
ดังตารางที่ 5.19 และจากการศึกษาด้านผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในปี 2558 มีแนวโน้มเกิดการรวมตัวของกลุ่มประเทศ
อาเซียนใหเ้ป็นฐานการผลิตเดียวกัน แสดงรายละเอียดดังนี้  

ตารางที่ 5.19 แสดงศักยภาพปัจจุบันของแต่ละประเทศในด้านต้นทุนวัตถุดิบ 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Material cost จากการประเมนิของผู้เชี่ยวชาญ 
ตัววัด: - Score Card 
หน่วย: - 

4 3 4 3 4 
ที่มา: - 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

การเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียว ซึ่งหมายความว่าประเทศสมาชิกทั้งหมดจะใช้กฎระเบียบการค้าเป็นอย่าง
เดียวกัน (Harmonization of Rules and Regulations) ทั้งในด้านมาตรฐาน คุณภาพ ราคา อัตราภาษี รวมถึง
กฎระเบียบในการซื้อขาย การขจัดมาตรการและข้อกีดกันต่างๆ ตลอดจนมีมาตรการอ้านวยความสะดวกทางการค้า ซึ่งจะ
ท้าให้การค้าในกลุ่มอาเซียนยังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง ส้าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์นั้น จะได้รับประโยชน์จากการ
ลดภาษีการน้าเข้าวัสดุและช้ินส่วนประกอบในการผลิตที่มีคุณภาพจากสิงคโปร์และมาเลเซีย  ซึ่งส่งผลให้ราคาสินค้า
อิเล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟูาน้าเข้าจากกลุ่มประเทศอาเซียนถูกลง อีกทั้งช่วยกดดันให้ราคาสินค้าชนิดเดียวกันหรือ
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สินค้าทดแทนที่ผลิตในประเทศปรับลดราคาให้ใกล้เคียงกับราคาสินค้าที่น้าเข้า อันเป็นผลมาจากการแข่งขันที่สูงขึ้น  ซึ่ง
จากการส้ารวจของทีมนักวิจัยพบว่า ประเทศไทยมีการน้าเข้าวัตถุดิบของอุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกสจ์ากประเทศเพื่อนบา้น
ในอาเซียนมากถึงร้อยละ 59.01 จึงท้าให้ไทยได้รับประโยชน์ในการลดภาษีการน้าเข้าวัตถุดิบอย่างมาก อย่างไรก็ตาม
ผู้ประกอบการในประเทศอาจได้รับผลกระทบจากสภาพการแข่งขันในตลาดที่เพิ่มสูงขึ้น 

แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจัยย่อยด้านต้นทุนวัตถุดิบไม่สามารถหาค่าข้อมูลในเชิงตัวเลขได้ จึงไม่สามารถสมมติค่าและ
จ้าลองสถานการณได้ 

5.3.3 ปัจจัยด้านรัฐบาล (Government) 
 

นโยบายและการด้าเนินการของรัฐบาล ถือว่าเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ส่งผลต่อภาพลักษณ์ความมั่นคงของประเทศ
นั้นๆ ซึ่งมีผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมในทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านอุตสาหกรรมที่สามารถสร้างรายได้
และผลประโยชน์เข้าสู่ประเทศ จากการส้ารวจข้อมูลในด้านรัฐบาลเกี่ยวกับปัจจัยที่บ่งบอกศักยภาพโดยรวมของรัฐบาลใน
มุมมองจากผู้ประกอบการอุตสาหกรรมนั้น ท้าให้ได้ปัจจัยที่ส้าคัญ 3 ปัจจัย ดังรูปที่ 5.8 
 

 
รูปที่ 5.8 แสดงศักยภาพด้านรัฐบาลของประเทศคู่แข่ง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ 5.8 พบว่าปัจจัยด้านรัฐบาล มีองค์ประกอบของ 3 ปัจจัยย่อยที่ส่งผลกระทบต่อศักยภาพของแต่ละ
ประเทศ โดยเสถียรภาพของรัฐบาลมีความต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสองประเภท ในขณะที่องค์ประกอบย่อย
รองลงมาของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ประเภทมูลค่าสูง คือ การบังคับใช้กฎหมาย ส่วนการอ้านวยความสะดวกในการ
ลงทุนมีความส้าคัญกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้า  

1) รัฐบาลมีเสถียรภาพสูงและมสีันติภาพภายในประเทศสูง (Government security) 
 

ปัจจัยด้านนี้ ถือว่าเป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญที่สุดในการส่งเสริมภาพรวมของรัฐบาล ที่จะท้าให้ภาค
ประชาชนสามารถประกอบกิจการหรือมีความเป็นอยู่ที่เป็นไปอย่างราบรื่น ซึ่งทางนักวิจัยได้อันดับของเสถียรภาพทาง
การเมือง มาเป็นดัชนีในการชี้วัด ท้าให้ได้ระดับคะแนนเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศท่ีมีศักยภาพ ดังตารางที่ 5.20 

ตารางที่ 5.20 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศในด้านรัฐบาลมีเสถียรภาพสูงและมีสนัติภาพภายในประเทศสูง 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Government security 7.00 4.30 6.50 6.80 6.80 
ตัววัด: List of countries by Political Instability Index Score Card 
หน่วย: Pol. Inst. Index 

1 5 1 1 1 
ที่มา: http://www.wikirating.org 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
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 จากตารางข้างต้น พบว่าประเทศไทยมีระดับคะแนนอยู่ในระดับที่ 1 เช่นเดียวกับประเทศมาเลเซีย ฟิลิปปินส์ 
และอินโดนีเซีย ในขณะที่ประเทศเวียดนาม รัฐบาลมีเสถียรภาพสูงสุดอยู่ในระดับ 5 แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจัยในด้านนี้เป็น
ปัจจัยภายนอก ที่ควบคุมไม่ได้และเป็นปัจจัยอ่อนไหว จึงไม่สามารถน้ามาค้านวณค่าความเป็นไปได้ในการพัฒนาปัจจัยด้าน
นี้ได้ 
 

2) มีการบังคับใช้กฎหมายที่เขม้งวดและมีประสิทธิภาพสูง (Law enforcement) 
 

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มีมูลค่าสูง ให้ความส้าคัญกับการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวด รองจากการมี
เสถียรภาพของรัฐบาล เนื่องจากอุตสาหกรรมในกลุ่มนี้ มีการด้าเนินการระหว่างองค์กรภายในประเทศและระหว่างประเทศ
อยู่บ่อยครั้ง ความเข้มงวดในด้านกฎหมายจึงท้าให้องค์กรแต่ละองค์กรไม่ว่าจะขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ มีความเสมอภาค
เท่าเทียมกัน เกิดการแข่งขันอย่างมีประสิทธิภาคและยุติธรรม ซึ่งจากการศึกษาประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายของกลุ่ม
ประเทศท่ีมีศักยภาพสามารถระบุระดับคะแนนตามประเทศ ได้ดังตารางที่ 5.21 

ตารางที่ 5.21 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศในด้านการบังคับใช้กฎหมายที่เขม้งวดและมีประสทิธิภาพสูง 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Law Enforcement 7.70 6.00 3.00 4.00 8.70 
ตัววัด: Strength of Investor protection Score 
หน่วย: Value 

4 3 1 3 5 
ที่มา: The Global Compettitiveness Report 2012-2013 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากตารางพบว่า ประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายอยู่ในเกณฑ์ที่ค่อนข้างดี แต่การพัฒนาให้มี
ประสิทธิสูงยิ่งข้ึนก็มีความจ้าเป็นเช่นกัน โดยความส้าคัญของกฎหมายและแนวโน้มในการส่งเสริม แสดงรายละเอียดดังนี้ 
 

กฎหมายเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้ ด้าเนินการเพื่อบังคับผูกพันต่อบุคคลในลักษณะแห่งความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 
กฎหมายมีลักษณะเดน่ประการหนึ่งท่ีส้าคัญคือ การมีสภาพบังคับ การใช้บังคับกฎหมายมีวัตถุประสงค์หลักท่ีสา้คัญคือ การ
ใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีอยู่ให้เป็นผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง เพื่อให้การด้าเนินชีวิตในทางสังคมของประชาชน
สามารถด้ารงอยู่ได้โดยความสงบสุขของส่วนรวม ทั้งนี้ความไร้ประสิทธิภาพในการใช้บังคับกฎหมาย ย่อมน้ามาซึ่งความ
พินาศและการล่มสลายของประเทศชาติได้ ดังนั้นการบังคับกฎหมายอย่างเด็ดขาดต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่กระท้าผิด
กฎหมาย โดยไม่มีการติดสินบนเจา้หน้าท่ีพนักงานจึงถือว่าเป็นแนวทางในการเพิ่มศักยภาพของประเทศไทยได้ในระดับหนึ่ง 

โดยสมมติฐานของนักวิจัย พบว่า  

 หากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวด
และมีประสิทธิภาพสูงไม่ต่้ากว่าร้อยละ 10 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Law Enforcement ในตัวช้ีวัด 
Strength of Investor protection เพิ่มจาก 7.70 เป็น 8.47 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านการบังคับใช้กฎหมายที่
เข้มงวดและมีประสิทธิภาพสูงไม่ต่้ากว่าร้อยละ 5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Law Enforcement ในตัวช้ีวัด 
Strength of Investor protection เพิ่มจาก 7.70 เป็น 8.09 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านการบังคับใช้กฎหมายที่
เข้มงวดและมีประสิทธิภาพสูงไม่ต่้ากว่าร้อยละ 2.5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Law Enforcement ในตัวช้ีวัด 
Strength of Investor protection เพิ่มจาก 7.70 เป็น 7.90 

โดยสามารถสรุปคะแนนข้อมลูตามระดบัการส่งเสริมและความนา่จะเป็นไปได้ ดังตารางที่ 5.22 
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ตารางที่ 5.22  สรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวด 

ระดับการส่งเสริม 
ค่าคะแนนระดับ
การส่งเสริม* 

(ร้อยละ) 
คะแนนข้อมลู 

ความเป็นไปได้* 
(ร้อยละ) 

 คะแนนข้อมูล x ความเป็นไป
ได้ 

มาก 10 8.47 10 0.85 
ปานกลาง 5 8.09 20 1.62 

ต่้า 2.5 7.90 30 2.37 
ไม่ได้รับการส่งเสรมิใดๆ - 7.70 40 3.08 

รวม 100 7.92 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
หมายเหตุ *จากการสังเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย 

จากผลคะแนนความน่าจะเป็น ปรับจากค่าคะแนน 7.70 เป็น 7.92 เทียบเป็นระดับคะแนน 5 ใน Scorecard ซึ่ง
เพิ่มขึ้น 1 ระดับ 

3) มีโครงการและแผนงานต่างๆ ในการอ านวยความสะดวกในการลงทุนเป็นจ านวนมาก (Funding for 
infrastructure project) 
 

การเอื้ออ้านวยความสะดวกในการลงทุน มีความส้าคัญอย่างมากส้าหรับกลุ่มอุตสาหกรรมที่จ้าเป็นต้อง
สร้างความเข้มแข็งให้องค์กรของตน เพื่อสามารถด้าเนินการอยู่ได้บนความเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น โดยเฉพาะกลุ่ม
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้า ที่จ้าเป็นต้องรวมกลุ่มกันเพื่อสร้างอ้านาจในการต่อรองส้าหรับผลของการเข้าร่วม
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน อีกทั้งต้องดึงดูดนักลงทุนจากต่างประเทศให้เข้ามาลงทุนในประเทศไทย เพื่อ สร้างความ
ได้เปรียบในการจัดซื้อวัตถุดิบจากประเทศไทย ซึ่งทางนักวิจัยได้น้า มูลค่าการลงทุนภายในประเทศ( Investment: Gross 
Fixed) มาเป็นดัชนีช้ีวัด โดยประเทศไทยยังคงมีโครงการและแผนงานจากภาครัฐบาลเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ท้าให้ไทยยังคง
อยู่ในระดับคะแนนที่ค่อนข้างดี ดังตารางที่ 5.23 

ตารางที่ 5.23  สรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านโครงการและแผนงานต่างๆ ในการ
อ านวยความสะดวกในการลงทุนเป็นจ านวนมาก 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Funding for infrastructure project 28.80 28.20 25.20 19.70 33.60 
ตัววัด: Investment (Gross Fixed) Score Card 
หน่วย: (% OF GDP) 

4 4 2 1 5 
ที่มา: Central Intelligence Agency 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 ส้าหรับการเพิ่มศักยภาพในด้านการลงทุนของไทย สามารถท้าได้โดยการจูงใจนักลงทุนต่างประเทศมาลงทุนใน
ประเทศไทย ซึ่งแนวทางในการส่งเสริมได้มีการแบ่งหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน เป็น 5 ส่วน ดังนี ้

1. BOI (อก.) : พัฒนาสิทธิประโยชน์ส่งเสริมการลงทุน 
2. กรมสรรพากร : เน้นการพัฒนาบคุคลกรโดยน้าผลประโยชน์ด้านการลดภาษีมาเป็นแรงจูงใจ เช่น การ

ฝึกอบรมบุคคลกร และสนับสนุนการวิจัยและพัฒนา โดยใหห้ักค่าใช้จ่ายได้ 2 เท่า เป็นต้น 
3. กรมศุลกาการ : ก้าหนดนโยบายเรื่องอากรขาเข้า-ออก 
4. บสย. : ก้าหนดนโยบายด้านสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม 
5. ธพว. : โครงการสินเช่ือเพื่อพัฒนาผลิตภาพการผลติ 
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ซึ่งหน่วยงานดังกล่าวต่างพัฒนานโยบายต่างๆ โดยมจีุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ การวิเคราะห์แนวทางการปรับปรุง
มาตรการส่งเสรมิการลงทุน โดยเน้น 5 ส่วน ดังนี ้

1. การเข้าถึงข้อมูลเกีย่วกับการลงทุน 
- บูรณาการข้อมูลเกี่ยวกับการลงทุนในต่างประเทศจากหน่วยงานต่างๆ ในจุดเดียวกัน 
- บูรณาการข้อมูลนักลงทุนที่สนใจรว่มทุนกับบริษัทไทยท้ังในประเทศและต่างประเทศ 

2. มาตรการจูงใจ 
- เน้นมาตรการที่มิใช่ภาษี ควบคูไ่ปกับมาตรการด้านภาษี 

3. แหล่งเงินทุน และการบริหารความเสี่ยง 
- ส่งเสริมการลงทุนผ่านกลไลที่มีอยู ่อาทิ Jont Venture, PPP, และ Infrastructure Fund 
- การประกันความเสี่ยงทางการเงินและ Sovereign Risk 

4. การอ้านวยความสะดวก 
- Ease of Doing Business: Simplify และอ้านวยความสะดวกกระบวนการต่างๆ 
- รวมกลุม่ cluster นักลงทุนขนาดกลางขึ้นไปท่ีมีศักยภาพ 

5. ความตกลงดา้นการลงทุน 
- การเจรจาเปดิเสรีการลงทุนกับประเทศเปูาหมายในสาขาที่ไทยพรม้และสนใจ 
- การเจรจาความคุม้ครองการลงทุนของไทย 

 

โดยสมมติฐานของนักวิจัย พบว่า  

 หากได้รับการส่งเสรมิอย่างเตม็ที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านแผนงานต่างๆ ในการอ้านวยความ
สะดวกในการลงทุนไม่ต่้ากว่าร้อยละ 10 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Funding for infrastructure project ใน
ตัวช้ีวัด Investment (Gross Fixed) เพิ่มจาก 28.80 เป็น 31.68 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านแผนงานต่างๆ ในการอ้านวย
ความสะดวกในการลงทุนไม่ต่้ากว่าร้อยละ 5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Funding for infrastructure 
project ในตัวช้ีวัด Investment (Gross Fixed) เพิ่มจาก 28.80 เป็น 30.24 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านแผนงานต่างๆ ในการอ้านวย
ความสะดวกในการลงทุนไม่ต่้ากว่าร้อยละ 2.5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Funding for infrastructure 
project ในตัวช้ีวัด Investment (Gross Fixed) เพิ่มจาก 28.80 เป็น 29.52 

 โดยสามารถสรุปคะแนนข้อมลูตามระดบัการส่งเสริมและความนา่จะเป็นไปได้ ดังตารางที่ 5.24 

ตารางที่ 5.24 สรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในเพ่ิมคุณภาพของวัตถุดิบ 

ระดับการส่งเสริม 
ค่าคะแนนระดับ
การส่งเสริม* 

(ร้อยละ) 
คะแนนข้อมลู 

ความเป็นไปได้* 
(ร้อยละ) 

 คะแนนข้อมูล x ความเป็นไป
ได้ 

มาก 10 31.68 10 3.17 
ปานกลาง 5 30.24 20 6.05 

ต่้า 2.5 29.52 30 8.86 
ไม่ได้รับการส่งเสรมิใดๆ - 28.80 40 11.52 

รวม 100 29.60 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
หมายเหตุ *จากการสังเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย 
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จากผลคะแนนความน่าจะเป็น ปรับจากค่าคะแนน 28.80 เป็น 29.60 เทียบเป็นระดับคะแนน 4 ใน Scorecard 
ซึ่งยังคงอยู่ในระดับเดิม 

5.3.4 ปัจจัยด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) 
 

โครงสร้างพืน้ฐาน เป็นรากฐานส าคญัส าหรับการสร้างแรงจูงใจให้นกัลงทนุเข้ามาลงทนุในประเทศ
ไทยมากขึน้ โดยจะแบ่งแยกองค์ประกอบที่มีความส าคัญตามประเภทมูลค่าอุตสาหกรรม ซึ่งองค์ประกอบที่
อุตสาหกรรมทัง้สองประเภทให้ความสนใจ คือ ศักยภาพในการเช่ือมโยงโครงข่ายสูง (Connectivity)  เส้นการทาง
คมนาคมทางอากาศมีความน่าเช่ือถือและสามารถใช้งานได้อย่างต่อเนื่อง (Reliability of air transport) การกระจายของ
สิ่งอ้านวยความสะดวก (สินค้าและบริการ) ที่ทั่วถึง (Distributional infrastructure) เส้นทางการคมนาคมทางอากาศที่
สะดวกและพร้อมใช้งานได้ตลอดเวลา (Availability of air transport) และศักยภาพและความน่าเช่ือถือของระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศสูง (High quality and reliability of information technology) ส่วนองค์ประกอบที่ได้รับความ
สนใจเฉพาะอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง คือ ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการใช้เส้นทางคมนาคมทางอากาศต่้า (Cost of air 
transport) ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัย เช่น ระบบไอทีในองค์กร และระบบที่ใช้ติดต่อกับส่วนงานอื่น ๆ 
(Availability of latest technology) ปริมาณน้้าที่ใช้ในอุตสาหกรรมเพียงพอต่อความต้องการ (Availability of water 
resource) ในขณะที่ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้าให้ความส้าคัญกับองค์ประกอบในด้าน แหล่ง
พลังงานที่น่าเช่ือถือและสามารถให้บริการได้อย่างต่อเนื่อง (Reliability of energy resource) แหล่งพลังงานที่พร้อม
ให้บริการได้ตลอดเวลา (Availability of energy resource) และต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านพลังงานมีราคาต่้า (Low cost of 
energy resource) สามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดังรูปที่ 5.9 

 

 
รูปที่ 5.9 แสดงศักยภาพด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศคู่แข่ง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากรูปที่ 5.9 จะเห็นว่าศักยภาพของประเทศไทยยังอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง ซึ่งแนวทางในการเพิ่มศักยภาพของทั้ง 
11 ปัจจัยย่อย มีดังนี ้

1) มีศักยภาพในการเชื่อมโยงโครงข่ายสูง (Connectivity) 
 

ในปัจจุบัน การติดต่อสื่อสารส่วนใหญ่จะอาศัยการเช่ือมโยงโครงข่ายหรือระบบอินเตอร์เน็ต เพื่อความสะดวก
รวดเร็ว ไม่ว่าจะเป็นภายในองค์กรหรือระหว่างองค์กร ท้ังภายในประเทศหรือระหว่างประเทศ โดยจะเห็นว่าประเทศไทยมี
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ค่าคะแนนปัจจัยอยู่ในระดับที่ 3 ส่วนประเทศอินโดนีเซียอยู่ในระดับ 5 และเวียดนามมีระดับต่้าที่สุด คือ อยู่ในระดับที่ 1 
แสดงดังตารางที่ 5.25 

ตารางที่ 5.25  สรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ด้านศักยภาพในการเชื่อมโยงโครงข่ายสูง 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Connectivity 43.26 28.41 50.24 48.26 57.35 
ตัววัด:  Facility connective to the web Score Card 
หน่วย: - 

3 1 4 4 5 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากผลการเปรียบเทียบข้างต้น ทางนักวิจัยจึงไปค้นคว้าแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นในอนาคตส้าหรับการพัฒนาปัจจัยใน
ด้านการเช่ือมโยงโครงข่าย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

เมื่อปลายปีที่ผ่านมารัฐบาลไทยได้รว่มกับอินเทอร์เน็ตโซไซตี้ประเทศไทย (ISOC) ในการแสดงเจตนารมย์ไม่บรรจุ
ค้านิยามเกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตเข้าไว้ในวาระการประชุมของ ITU เพื่อท้าให้อินเทอร์เน็ตเป็นสิ่งที่ทุกคนสามารถเข้าถึงได้โดย
ไม่มีข้อจ้ากัดทางธุรกิจมาเป็นตัวขัดขวาง ท้าให้ทั้งฝุายรัฐบาลและตัวแทนภาคเอกชนของไทยได้ใกล้ชิดและมองเห็น
แนวทางที่จะ ร่วมกันพัฒนาระบบอินเทอร์เน็ตของไทยให้เติบโตขึ้นอย่างมีแบบแผน โดยมีองค์กรในระดับโลกเข้ามา
ช่วยเหลือ 

โดยสมมติฐานของนักวิจัย พบว่า  

 หากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านการมีศักยภาพในการเช่ือมโยง
โครงข่ายสูง ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 10 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Connectivity ในตัวช้ีวัด Facility connective to 
the web เพิ่มจาก 43.26 เป็น 47.59 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านการมีศักยภาพในการเช่ือมโยง
โครงข่ายสูง ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Connectivity ในตัวช้ีวัด Facility connective to 
the web เพิ่มจาก 43.26 เป็น 45.43 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านการมีศักยภาพในการเช่ือมโยง
โครงข่ายสูง ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 2.5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Connectivity ในตัวช้ีวัด Facility connective to 
the web เพิ่มจาก 43.26 เป็น 44.35 

ตารางที่ 5.26  สรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านการมีศักยภาพในการเชื่อมโยง
โครงข่ายสูง 

ระดับการส่งเสริม 
ค่าคะแนนระดับ
การส่งเสริม* 

(ร้อยละ) 
คะแนนข้อมลู 

ความเป็นไปได้* 
(ร้อยละ) 

 คะแนนข้อมูล x ความเป็นไป
ได้ 

มาก 10 47.59 40 19.04 
ปานกลาง 5 45.43 30 13.63 

ต่้า 2.5 44.35 20 8.87 
ไม่ได้รับการส่งเสรมิใดๆ - 43.26 10 4.33 

รวม 100 45.87 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
หมายเหตุ *จากการสังเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย 
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จากผลคะแนนความน่าจะเป็น ปรับจากค่าคะแนน 43.26 เป็น 45.87 เทียบเป็นระดับคะแนน 4 ใน Scorecard 
ซึ่งเพิ่มขึ้น 1 ระดับ 

2) เส้นการทางคมนาคมทางอากาศมีความน่าเชื่อถือและสามารถใช้งานได้อย่างต่อเนื่อง (Reliability of air 
transport) และ มีเส้นทางการคมนาคมทางอากาศที่สะดวกและพร้อมใช้งานได้ตลอดเวลา (Availability 
of air transport) 
 

การขนส่งทางอากาศ ถือเป็นการขนส่งที่ภาคอุตสาหกรรมมักใช้กัน โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
มูลค่าสูงที่ส่วนใหญ่ขนส่งสินค้าทางอากาศ เนื่องจากสินค้ามีน้้าหนักเบาและมีคุณค่าสูง ซึ่งประเทศไทยมีระดับศักยภาพทั้ง
ทางด้านการใช้งานได้อย่างต่อเนื่องและมีความสะดวก อยู่ในเกณฑ์ที่ดีมาก ดังตารางที่ 5.27 

ตารางที่ 5.27 เส้นการทางคมนาคมทางอากาศมีความน่าเชื่อถือและสามารถใช้งานได้อย่างต่อเนื่อง และ มีเส้นทาง
การคมนาคมทางอากาศท่ีสะดวกและพร้อมใช้งานได้ตลอดเวลา  

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Reliability of air transport 5.70 4.10 5.90 3.60 4.20 
ตัววัด: Quality of air transport infrastructure Score Card 
หน่วย: Value 

5 2 5 1 
 
2 

 ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

Availability of air transport 2286.10 674.50 1465.80 970.20 1794.90 
ตัววัด:  Available airline seat kilometers Score Card 
หน่วย: Value 

5 1 3 1 4 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะศักยภาพการคมนาคมทางอากาศอยู่ในเกณฑ์ที่ดี แต่ยังคงจ้าเป็นพัฒนา
และปรับปรุงการคมนาคมทางอากาศอย่างต่อเนื่อง เพื่อรองรับการขยายตัวของตลาดโลกจากการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น
ในอนาคต ซึ่งแนวโน้มการรองรับที่มีความสอดคล้องกับการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน แสดงรายละเอียดดังนี้ 

ข้อตกลงของไทยส้าหรับกรอบอาเซียนนั้นจะเป็นการบินแบบพหุภาคีเพื่อให้ทั้ง 10 ประเทศอาเซียน สามารถเปิด
เสรีบริการขนส่งผู้โดยสารโดยไม่จ้ากัดจ้านวน ความจุความถี่ ภายในปี 2558 จะท้าให้มีเที่ยวบินระหว่างประเทศเข้ามาท้า
การบินที่สนามบินหลักและรองของไทยมากขึ้น ทั้งที่อยู่ในความรับผิดชอบของ บริษัทท่าอากาศยานไทย จ้ากัด (มหาชน) 
และกรมการบินพลเรือน ปัจจุบัน กรมการบินพลเรือน มีสนามบินที่อยู่ในความรับผิดชอบ 28 แห่ง โดยสนามบินที่มี
ศักยภาพรองรับ AEC อยูใ่นจงัหวดัที่อยู่ตามแนวชายแดน รวม 6 แห่ง คือ แม่สอด เบตง อุบลราชธานี อุดรธานี นราธิวาส
และนครราชสีมา 

ประเทศไทยได้มียุทธศาสตร์เช่ือมโยงโครงข่ายการขนส่งทางอากาศเพื่อรองรับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน โดย
การผลักดันให้ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิเป็นศูนย์กลางการขนส่งทางอากาศยานในภูมิภาค(Aviation Hub) เพื่อรองรับ
การจราจรทางอากาศที่เพิ่มขึ้นของสายการบินต่างๆ ที่ให้บริการและส่งเสริมสายการบินภายในประเทศให้มีความเข้มแข็ง
มากขึ้น รวมทัง้สนบัสนุนใหภ้าคเอกชนมีส่วนลงทุนในกิจการสนามบินภมูิภาคและการเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศกับการ
ขนส่งในรูปแบบอื่นๆ เข้าดว้ยกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส่งเสริมการส่งสินค้าระบบต่อเนื่องทางทะเลและทางอากาศ 

ปัจจุบัน การขนส่งทางอากาศของไทย เป็นตัวจักรส้าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจระดับท้องถิ่น ระดับภาคจนถึง
ระดับชาติ รวมทั้งยังก่อให้เกิดธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องกับกิจกรรมการบิน เช่น การผลิตและการกระจายสินค้าที่มีความเร่งด่วน 
และการขายสินค้าผ่านเครือข่ายทางอินเตอร์เน็ต อย่างไรตาม การดา เนินธุรกิจการขนส่งทางอากาศ มักถูกมองว่าเป็น
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ตลาดที่สามารถแข่งขันกันได้ง่าย แต่จ้าเป็นต้องมีมาตรการควบคุมอุตสาหกรรมขนส่งอย่างเข้มงวดเพื่อให้การขนส่งทาง
อากาศเป็นไปอย่างมีมาตรฐาน อย่างไรก็ดีหากนโยบายของรัฐต้องการให้ไทยเป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรมการบินในอนาคต 
ควรมีการส่งเสริมให้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและรวบรวมประเด็น เพื่อสร้างความสมดุลในการเปิดเสรีระหว่างทั้ง
ภาครัฐและเอกชน 

3) มีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัย เช่น ระบบไอทีในองค์กร และระบบที่ใช้ติดต่อกับส่วนงานอื่น ๆ 
(Availability of latest technology) 
 

การน้าระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัยเข้ามาใช้ในองค์กร จะช่วยลดระยะเวลาและลดอุปสรรคในการติดต่อสื่อสารได้
เป็นอย่างมาก ส่วนใหญ่องค์กรขยายใหญ่มักจะน้าระบบนี้มาใช้ เพื่อการท้างานท่ีมีประสิทธิภาพและปูองกันความผิดพลาด 
โดยจากผลข้อมูลที่ได้ พบว่า ประเทศไทยมีระดับคะแนนเป็น 3 คะแนน ส่วนประเทศอินโดนีเซีย มีระดับคะแนนอยู่ใน
ระดับที่ 5 ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ เวียดนาม และมาเลเซีย มีระดับคะแนนอยู่ท่ี 4, 3 และ 1 ตามล้าดับ ดังตารางที่ 5.28  

ตารางที่ 5.28 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศในด้านเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทันสมัย 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Availability of latest technology 4.90 4.90 3.60 5.20 5.80 

ตัววัด:Availability of latest technology Score 
หน่วย: value 

3 3 1 4 5 
ที่มา: Global Competitiveness Report 2012-2013 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

โดยข้อมูลและแนวโน้มในการพัฒนาศักยภาพ พบว่า เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือ ไอที (อังกฤษ: Information 
technology หรือ IT) หมายถึง เทคโนโลยีส้าหรับการประมวลผลสารสนเทศ ซึ่งครอบคลุมถึงการรับ-ส่ง การแปลง การ
จัดเก็บ การประมวลผล และการค้นคืนสารสนเทศ ในการประยุกต์ การบริการ และพื้นฐานทางเทคโนโลยี ส้าหรับการน้า
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในองค์กรนั้น จะท้าให้องค์กรมีประสิทธิภาพและพัฒนาองค์กรได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งการน้า
ระบบเทคโนโลยีมาพัฒนาองค์กรได้มากหรือน้อยนั้น ขึ้นอยู่กับความสามารถของแต่ละบริ ษัทที่จะติดตามและพัฒนา
ความก้าวหน้าในด้านไอที ท้ังนี้ หากแต่ละองค์กรหรือกลุ่มอุตสาหกรรมมีการแบ่งปันความรู้และพัฒนาด้านไอทีระหว่างกัน 
จะส่งผลให้เกิดความก้าวหน้าและเกิดประสิทธิผลในด้านไอทีระหว่างกลุ่มอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ
สูงสุด 

 

โดยสมมติฐานของนักวิจัย พบว่า  
 

 หากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัยไม่
ต่้ากว่าร้อยละ 10 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Availability of latest technology ในตัวช้ีวัด Availability of 
latest technology เพิ่มจาก 4.90 เป็น 5.39 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านเทคโนโลยีสารสนเทศที่
ทันสมัยไม่ต่้ากว่าร้อยละ 5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Availability of latest technology ในตัวช้ีวัด 
Availability of latest technology เพิ่มจาก 4.90 เป็น 5.15 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านเทคโนโลยีสารสนเทศที่
ทันสมัยไม่ต่้ากว่าร้อยละ 2.5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Availability of latest technology ในตัวช้ีวัด 
Availability of latest technology เพิ่มจาก 4.90 เป็น 5.03 
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ตารางที่ 5.29  สรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทันสมัย 

ระดับการส่งเสริม 
ค่าคะแนนระดับ
การส่งเสริม* 

(ร้อยละ) 
คะแนนข้อมลู 

ความเป็นไปได้* 
(ร้อยละ) 

 คะแนนข้อมูล x ความเป็นไป
ได้ 

มาก 10 5.39 10 0.54 
ปานกลาง 5 5.15 20 1.03 

ต่้า 2.5 5.03 30 1.51 
ไม่ได้รับการส่งเสรมิใดๆ - 4.90 40 1.96 

รวม 100 5.04 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
หมายเหตุ *จากการสังเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย 

จากผลคะแนนความน่าจะเป็น ปรับจากค่าคะแนน 4.90 เป็น 5.04 เทียบเป็นระดับคะแนน 4 ใน Scorecard ซึ่ง
เพิ่มขึ้น 1 ระดับ 

4) มีการกระจายของสิ่งอ านวยความสะดวก (สินค้าและบริการ) ที่ท่ัวถึง (Distributional infrastructure) 
 

ในด้านนี้จะใช้ โครงสร้างพื้นฐานโดยรวม ( Infrastructure) ของประเทศมาเป็นตัวช้ีวัดการกระจายของสิ่ง
อ้านวยความสะดวกที่ทั่วถึง ซึ่งประเทศมาเลเซียมีระดับคะแนนสูงสุด รองลงมา คือ ประเทศไทยที่อยู่ในระดับที่ 4 ส่วน
เวียดนามและอินโดนีเซียอยู่ในระดับคะแนนที่ 2 และสุดท้าย คือ ประเทศฟิลิปปินส์ มีระดับคะแนนเพียง 1 เท่านั้น ดัง
ตารางที่ 5.30 

ตารางที่ 5.30 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศในด้านการกระจายของสิ่งอ านวยความสะดวก (สนิค้าและบริการ) ที่
ทั่วถึง 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Distributional infrastructure 4.62 3.34 5.09 3.19 3.75 
ตัววัด:  Infrastructure Score Card 
หน่วย: - 

4 2 5 1 2 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
 

 แนวทางในการพัฒนาปัจจัยด้านนี้ คือ การกระจายของสิ่งอ้านวยความสะดวกที่ทั่วถึง ทางรัฐบาลอาจมีการ
สนับสนุนการลงทุนท้าธุรกิจในพื้นที่ต่างๆ ที่เหมาะสมและมีพื้นที่ว่าง อาจมีการสร้างสิ่งอ้านวยความสะดวกต่างๆ เพื่อ
รองรับการกระจายตัวของธุรกิจหลากหลายประเภท อาทิเช่น เส้นทางการคมนาคมที่เช่ือมโยงกัน เพื่อให้ธุรกิจต่างๆ 
สามารถด้าเนินการขนส่งหรือถ่ายโอนสินค้าได้อย่างทั่วถึง, ปัจจัยหรือองค์ประกอบในการก่อตั้งธุรกิจหรืออุตสาหกรรม , ที่
ปรึกษาหรือหน่วยงานในการจัดตั้งธุรกิจ, และระบบสาธารณูปโภค เป็นต้น 

โดยสมมติฐานของนักวิจัย พบว่า  
 

 หากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านการกระจายของสิ่งอ้านวยความ
สะดวกที่ทั่วถึงไม่ต่้ากว่าร้อยละ 10 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Distributional infrastructure ในตัวช้ีวัด 
Infrastructure เพิ่มจาก 4.62 เป็น 5.09 
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 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านการกระจายของสิ่งอ้านวย
ความสะดวกที่ท่ัวถึงไม่ต่้ากว่าร้อยละ 5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Distributional infrastructure ในตัวช้ีวัด 
Infrastructure เพิ่มจาก 4.62 เป็น 4.86 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านการกระจายของสิ่งอ้านวย
ความสะดวกที่ทั่วถึงไม่ต่้ากว่าร้อยละ 2.5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Distributional infrastructure ใน
ตัวช้ีวัด Infrastructure เพิ่มจาก 4.62 เป็น 4.74 

ตารางที่ 5.31  สรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านการกระจายของสิ่งอ านวยความ
สะดวกที่ท่ัวถึง 

ระดับการส่งเสริม 
ค่าคะแนนระดับ
การส่งเสริม* 

(ร้อยละ) 
คะแนนข้อมลู 

ความเป็นไปได้* 
(ร้อยละ) 

 คะแนนข้อมูล x ความเป็นไป
ได้ 

มาก 10 5.09 40 2.04 
ปานกลาง 5 4.86 30 1.46 

ต่้า 2.5 4.74 20 0.95 
ไม่ได้รับการส่งเสรมิใดๆ - 4.62 10 0.47 

รวม 100 4.92 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
หมายเหตุ *จากการสังเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย 
 

จากผลคะแนนความน่าจะเป็น ปรับจากค่าคะแนน 4.62 เป็น 4.92 เทียบเป็นระดับคะแนน 5 ใน Scorecard ซึ่ง
เพิ่มขึ้น 1 ระดับ 

5) มีปริมาณน้ าที่ใช้ในอุตสาหกรรมเพียงพอต่อความต้องการ (Availability of water resource) 
 

ปัจจัยด้านความเพียงพอของน้้า ก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ส้าคัญต่ออุตสาหกรรมทุกอุตสาหกรรม ทางนักวิจัยจึงหา
ข้อมูลเพื่อวัดศักยภาพในด้านนี้ โดยใช้ตัวช้ีวัด คือ ทรัพยากรน้้าจากการดูแลของภาครัฐ (State of freshwater 
resources) ซึ่งได้ผลข้อมูลและระดับคะแนนของแต่ละประเทศ ดังตารางที่ 5.32 

ตารางที่ 5.32 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศในด้านปริมาณน้ าที่ใช้ในอุตสาหกรรมเพียงพอต่อความต้องการ 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจยัของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia 
Philippin

es 
Indonesi

a 
Availability of water resource 409.9 2,838 891.2 479 580 
ตัววัด: State of freshwater resources in South East Asia (2007) Score Card 
หน่วย: billion m3.yr-1 

1 5 2 1 1 
ที่มา: FRESHWATER under THREAT SOUTH EAST ASIA p.9 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากตารางจะเห็นว่าประเทศไทยจ้าเป็นต้องพัฒนาและปรับปรุงระบบสาธารณูปโภคด้านทรัพยากรน้้าอย่าง
เร่งด่วนเพื่อให้สามารถแข่งขันกับประเทศเพื่อนบ้านได้ โดยจากการศึกษาวิจัยก่อนหน้าได้เสนอแนวคิดและแนวทางแก้ไขใน
การจัดการปัญหาการขาดแคลนปริมาณน้้าท่ีใช้ในอุตสาหกรรมไทย ดังนี้ จากงานวิจัยดังกล่าวท้าให้เห็นว่าในอนาคตความ
ต้องการใช้น้้าในภาคอุตสาหกรรมของไทยยังมีเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ภายใต้ข้อจ้ากัดทางด้านแหล่งน้้าดิบ ซึ่งจะท้าให้เกิดสภาพขาด
แคลนน้้าได้ ถ้าไม่มีมาตรการและการจัดการน้้าท่ีดีพอ ซึ่งจ้าเป็นต้องมีนโยบายต่อน้้าอุตสาหกรรมทั้งในระยะสั้น กลางและ
ยาว การพัฒนาแหล่งน้้าดิบเพิ่มเติมจะเป็นมาตรการระยะยาวที่ดี แต่ระยะกลางและสั้น ควรพิจารณามาตรการ 5  R 
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(ประหยัด ใช้ซ้้าใช้ใหม่ เปลี่ยนแหล่ง เปลี่ยนเทคโนโลยีการผลิต) โดยมีมาตรการชักจูงเชิงรุกจากรัฐบาล ความรู้และเทคนิค
การใช้น้้าซ้้า (reuse) และน้้าใหม่ (recycle) เป็นอีกแนวทางหนึ่งที่ต่างประเทศก้าลังให้ความสนใจ จึงควรพิจารณาการ
น้ามาประยุกต์ใช้ทั้งในระดับแต่ละโรงงาน และกลุ่มโรงงาน โดยต้องมีการศึกษาความเหมาะสมทั้งด้านเทคนิคและ
เศรษฐศาสตร์ประกอบ เพื่อช่วยแก้ปัญหาขาดแคลนน้้าของประเทศโดยสรุป มาตรการในการจัดการน้้าต่อ
ภาคอุตสาหกรรมเพื่อแก้ปัญหาขาดแคลนน้้า ซึ่งส่งผลกระทบเช่ือมโยงไปยังระบบลุ่มน้้าอื่นๆ ทั่วทั้งประเทศอาจก้าหนด
ตามด้านการจัดการ ด้านผู้ใช้และด้านการจัดการได้ดังนี้ 

- ด้านการจัดหา 
เกี่ยวกับการจัดหาแหล่งน้้าเสริม การรักษาสภาพและคุณภาพน้้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวทางการจัดหา

น้้าอุตสาหกรรม โดยใช้น้้าจากแหล่งน้้าเสียของโรงงานอุตสาหกรรม และครัวเรือนมาเป็นแหล่งน้้าดิบ ซึ่งจะช่วย
หมุนเวียนน้้ากลับมาใช้ใหม่ และลดปริมาณความต้องการน้้าจากแหล่งน้้าธรรมชาติ ทั้งแหล่งน้้าผิวดิน และแหล่ง
น้้าบาดาลได้ 

- ด้านผู้ใช้ และเทคนิคจูงใจ 
เทคนิค 5 R (Reuse, Recycle, Rationale, Re-source/Relocate, Retechnology) ซึ่งเป็นเทคนิค

ที่ช่วยลดปริมาณความต้องการใช้น้้าส้าหรับการใช้น้้าในโรงงาน หรือในนิคมอุตสาหกรรม ซึ่งท้าได้หลายวิธี อาทิ 
การใช้น้้าซ้้า(Reuse) การบ้าบัดน้้าเพื่อน้ากลับมาใช้ใหม่ (Recycle) หรือการประหยัดน้้าในกระบวนการผลิตโดย
การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีการผลิต (Re-technology) เป็นต้น 
- ด้านการจัดการ 

การบริหารจัดการน้้าภาคอุตสาหกรรม ประกอบด้วย การวางแผนที่ยืดหยุ่น (ปริมาณ คุณภาพ พื้นที่ 
และเวลา) การควบคุมและติดตาม (ติดตามการใช้ การรั่ว คุณภาพ ระดับ เขตวิกฤต และประเภทอุตสาหกรรม) 
และสุดท้ายคือ การฟื้นฟูและปูองกันส้าหรับพื้นที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล และพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมภาค
ตะวันออก เป็นพื้นที่ที่ควรมีการจัดการเกี่ยวกับความต้องการใช้น้้าภาคอุตสาหกรรมเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็น
พื้นที่ท่ีมีโรงงานอุตสาหกรรมมาก 

โดยสมมติฐานของนักวิจัย พบว่า  

 หากได้รับการส่งเสรมิอย่างเตม็ที่ จะสามารถเพิ่มความไดเ้ปรยีบด้านปรมิาณน้้าที่ใช้ในอุตสาหกรรมเพียงพอ
ต่อความต้องการ ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 20 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Availability of water resource ในตัวช้ีวัด 
State of freshwater resources in South East Asia (2007) เพิ่มจาก 409.90 เป็น 491.88 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านปริมาณน้้าที่ใช้ในอุตสาหกรรม
เพียงพอต่อความต้องการ ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 10 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Availability of water resource ใน
ตัวช้ีวัด State of freshwater resources in South East Asia (2007) เพิ่มจาก 409.90 เป็น 450.89 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านปริมาณน้้าที่ใช้ในอุตสาหกรรม
เพียงพอต่อความต้องการ ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Availability of water resource ใน
ตัวช้ีวัด State of freshwater resources in South East Asia (2007) เพิ่มจาก 409.90 เป็น 430.40 
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ตารางที่ 5.33  สรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านปริมาณน้ าที่ใช้ในอุตสาหกรรม
เพียงพอต่อความต้องการ 

ระดับการส่งเสริม 
ค่าคะแนนระดับ
การส่งเสริม* 

(ร้อยละ) 
คะแนนข้อมลู 

ความเป็นไปได้* 
(ร้อยละ) 

 คะแนนข้อมูล x ความเป็นไป
ได้ 

มาก 20 491.88 40 196.76 
ปานกลาง 10 450.89 30 135.27 

ต่้า 5 430.40 20 86.60 
ไม่ได้รับการส่งเสรมิใดๆ - 409.90 10 40.99 

รวม 100 459.65 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
หมายเหตุ *จากการสังเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย 

จากผลคะแนนความน่าจะเป็น ปรับจากค่าคะแนน 409.90 เป็น 459.65 เทียบเป็นระดับคะแนน 1 ใน 
Scorecard ซึ่งยังคงอยู่ในระดับเดิม 

6) ศักยภาพและความน่าเช่ือถือของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสูง (High quality and reliability of 
information technology) 
จากการจัดอันดับความพร้อมของเทคโนโลยีสารสนเทศ  (Technological readiness) ในประเทศทั่วโลก 

สามารถแสดงอันดับของกลุ่มประเทศท้ัง 5 ดังตารางที่ 5.34   

ตารางที่ 5.34 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศในด้านศักยภาพและความน่าเชื่อถือของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสูง 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

High quality and reliability of information 
technology 

84.00 98.00 79.00 51.00 85.00 

ตัววัด: Technological readiness Score Card 
หน่วย: Rank 

4 5 3 1 4 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากตารางพบว่า ไทยอยู่ในอันดับที่ 5 จากท่ัวโลก แต่มีระดับคะแนนอยู่ในระดับท่ี 4 จึงต้องด้าเนินการพัฒนาขึ้น
อีกเพื่อสร้างจุดแข็งให้กับประเทศไทย โดยทางภาครัฐบาลของไทยได้ตระหนักถึงความส้าคัญของระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศที่มีความส้าคัญมากขึ้นเรื่อยๆ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในชีวิตประจ้าวัน องค์กร 
อุตสาหกรรม การบริการ องค์กรรัฐบาล หรือการสื่อสารข้ามชาติ ดังนั้นภาครัฐจึงจัดท้ากรอบนโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารของประเทศไทย ระยะ พ.ศ.2554-2563 โดยจะหยิบยกเฉพาะยุทธศาสตร์ที่ 3 เนื่องจากมีความเกี่ยวข้อง
อุตสาหกรรม ดังน้ี 
 

ยุทธศาสตร์ที ่3 ยกระดับขดีความสามารถในการแข่งขนัของอตุสาหกรรม ICT เพือ่สร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจและ
น้ารายได้เข้าประเทศ โดยใช้โอกาสจากการรวมกลุ่มเศรษฐกิจ การเปิดการค้าเสรีและประชาคมอาเซียน 
 

ยุทธศาสตร์นี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้อุตสาหกรรม ICT ไทยเข้มแข็งและเติบโตอย่างต่อเนื่องสามารถก้าวสู่
ความเป็นหนึ่งในผู้น้าในภูมิภาคอาเซียน และเป็นอุตสาหกรรมล้าดับต้นๆ ที่สร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจและน้า
รายได้เข้าประเทศ โดยมีการด้าเนินการ ดังนี้ 
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1.  ส่งเสริมการพัฒนาบุคลากรในอุตสาหกรรม ICT  ทั้งบุคลากรที่มีอยู่เดิมในอุตสาหกรรมและบุคลากรรุ่นใหม่ 
ให้มีความรู้และทักษะที่จ้าเป็นอย่างต่อเนื่อง รวมถึงทักษะระดับสูง เพื่อให้เป็นรากฐานที่ส้าคัญของการ
ขับเคลื่อนการเติบโตของอุตสาหกรรม ICT ของประเทศ โดยใช้กลไกและมาตรการที่ก้าหนดในยุทธศาสตร์ที่ 
2 ควบคู่ไปกับการส่งเสริมการพัฒนาบุคลากร ICT ให้มีความรู้และทักษะที่จ้าเป็นส้าหรับการขยายตลาดไป
ต่างประเทศ และกลไกการค้าระหว่างประเทศ และกลไกการค้าระหว่างประเทศ และทักษะด้านภาษาที่
จ้าเป็น ในขณะเดียวกันก็ส่งเสริมให้บุคลากรด้านการตาดมีความรู้ความเข้าใจต่ออุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยี
เป็นฐาน และสร้างผู้ประกอบการด้านเทคโนโลยีที่มีความรู้ ผสมผสานกัน ทั้งการท้าธุรกิจ การตลาด และ
เทคโนโลยี (Technopreneur) ที่จ้าเป็นส้าหรับการสนับสนุนการวางแผนพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้แข่งขันในตลาด
ทั้งในและต่างประเทศได้ 

2.  ส่งเสริมการสร้างตราสัญลักษณ์ (Brand) และพัฒนาคุณภาพของสินค้าและบริการ ICT ไทยมุ่งไปสู่การท้า
ตลาดระหว่างประเทศ เพื่อยกระดับคุณภาพของสินค้า ICT ของไทยให้สูงขึ้นโดยใช้ประโยชน์จากนวัตกรรม
ด้าน ICT มาสนับสนุน รวมทั้งใช้ประโยชน์จากความเช่ือถือ และภาพลักษณ์ของประเทศไทยที่มีสินค้าและ
บริการในอุตสาหกรรมอื่นๆและแข่งขันได้ในเวทีโลกอยู่แล้ว มีการพัฒนาอุตสาหกรรมในลักษณะเครือข่าย
วิสาหกิจ (Cluster) ระหว่างผู้ประกอบการในระดับ (Tier) ต่างๆ การสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์
และที่เกี่ยวกับวิทยาการบริการ ด้าน ICT การเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับกลไกที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
มาตรฐานที่สอดคล้องกับแนวทางและมาตรฐานสากล และส่งเสริมการประยุกต์ใช้สื่อสังคม (Social media) 
ในการเช่ือมโยงกลุ่มลูกค้า และเป็นเวทีแลกเปลี่ยนความรู้ และส่งเสริมแนวคิดของการพัฒนานวัตกรรมแบบ
เปิด 

3.  ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือกันในระดับภูมิภาคเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรม ICT และสนับสนุนผู้ประกอบการ
ไทยเข้าร่วมทุน ร่วมพัฒนาสินค้าและบริการ ท้าตลาดร่วมกันกับประเทศในกลุ่มอาเซียน โดยใช้ความเข้มแข็ง
ในด้านต่างๆของประเทศในอาเซียนมาสนับสนุนการสร้างความเข้มแข็งของอุตสาหกรรมไทย อ้านวยความ
สะดวกในการเคลื่อนย้ายบุคลากร ICT ที่มีทักษะและความเช่ียวชาญระดับสูง และการลงทุนในอุตสาหกรรม 
ICT จากประเทศในกลุ่มอาเซียน และ/หรือกลุ่มประเทศพันธมิตร ASEAN มายังประเทศไทย พร้อมทั้ง
สนับสนุนให้เกิดความร่วมมือทางด้านการวิจัยและพัฒนา และการสร้างนวัตกรรมร่วมกันของกลุ่มประเทศ
อาเซียน และกลุ่มประเทศอาเซียนกับประเทศพันธมิตร 

4.  ส่งเสริมและสนับสนุนบริษัทขนาดกลางและขนาดย่อม และผู้ประกอบการใหม่ให้มีความเข้มแข็งแข่งขันได้ใน
อนาคต โดยเน้นกลุ่มผู้ประกอบการสาขาซอฟแวร์และการบริการด้านคอมพิวเตอร์ใหม่ๆที่ให้บริการที่ใช้ ICT 
เป็นพื้นฐาน (IT-enabled services) ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมดิจิทัลคอนเทนต์รูปแบบใหม่ 
ผู้ประกอบการฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์ และระบบ Embedded system ซึ่งผลิตอุปกรณ์เฉพาะทางด้านการ
สร้างระบบอัจฉริยะ (Smart system) ในด้านต่างๆ และผู้ประกอบการด้านโทรคมนาคม/อุปการณ์โครงข่าย
ต่างๆ 

5.  พัฒนาระบบหรือกลไกสนับสนุนผู้ประกอบการ ทั้งการสนับสนุนด้านเงินทุน การเตรียมความพร้อมด้าน
โครงสร้างพื้นฐานส้าคัญส้าหรับการพัฒนาอุตสาหกรรม ประกอบด้วยบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงอย่าง
ทั่วถึง และโครงสร้างพื้นฐานที่จ้าเป็นต่อการผลิตและ/หรือการพัฒนาของแต่ละอุตสาหกรรมที่อาจแตกต่าง
กันไป นอกจากนี้ ยังส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดผู้ประกอบการที่ให้บริการที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีใหม่ๆ ที่
จะเป็นประโยชน์ต่อการสร้างสภาพแวดล้อมด้านเทคโนโลยีและ/หรือโครงสร้างพื้นฐานของประเทศที่มั่นคง
ปลอดภัยหรือท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม สร้างให้มีกฎหมายและกฎระเบียบที่เอื้อต่อการพัฒนาผู้ประกอบการ
และอุตสาหกรรม ควบคู่กับการสร้างความรู้ ความตระหนักให้กับผู้ประกอบการ เกี่ยวกับแนวคิดและวิธีใหม่ๆ
ในการปกปูองคุ้มครองอันมีทรัพย์สินทางปัญญาของตน พร้อมทั้งจัดท้าและ/หรือปรับปรุงระบบฐานข้อมูล 
โดยมีข้อมูลที่จ้าเป็น ให้แก่ผู้ประกอบการน้าไปใช้ประโยชน์ในการวางแผนหรือก้าหนดกลยุทธ์การตลาดตาม
ความเหมาะสม และกลไกการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ เพื่อส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
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โดยสมมติฐานของนักวิจัย พบว่า  

 หากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านศักยภาพและความน่าเช่ือถือของ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสูงไม่ต่้ากว่าร้อยละ 10 ซึ่งจะท้าให้คะแนน High quality and reliability of 
information technology ในตัวช้ีวัด Technological readiness เพิ่มจาก 84 เป็น 92.40 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านศักยภาพและความน่าเช่ือถือของ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสูงไม่ต่้ากว่าร้อยละ 5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน High quality and reliability of 
information technology ในตัวช้ีวัด Technological readiness เพิ่มจาก 84 เป็น 88.20 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านศักยภาพและความน่าเช่ือถือของ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสูงไม่ต่้ากว่าร้อยละ 2.5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน High quality and reliability of 
information technology ในตัวช้ีวัด Technological readiness เพิ่มจาก 84 เป็น 86.10 

ตารางที่ 5.35  สรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านศักยภาพและความน่าเชื่อถือของ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสูง 

ระดับการส่งเสริม 
ค่าคะแนนระดับ
การส่งเสริม* 

(ร้อยละ) 
คะแนนข้อมลู ความเป็นไปได้* 

(ร้อยละ) 
 คะแนนข้อมูล x ความเป็นไป

ได้ 

มาก 10 92.40 20 18.48 
ปานกลาง 5 88.20 30 26.46 

ต่้า 2.5 86.10 40 34.44 
ไม่ได้รับการส่งเสรมิใดๆ - 84.00 10 8.40 

รวม 100 87.78 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
หมายเหตุ *จากการสังเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย 

จากผลคะแนนความน่าจะเป็น ปรับจากค่าคะแนน 84.00 เป็น 87.78 เทียบเป็นระดับคะแนน 4 ใน Scorecard 
ซึ่งยังคงอยู่ในระดับเดิม 

7) มีแหล่งพลังงานที่น่าเชื่อถือและสามารถให้บริการได้อย่างต่อเนื่อง (Reliability of energy resource) 
และมีแหล่งพลังงานที่พร้อมให้บริการได้ตลอดเวลา (Availability of energy resource) 

ทั้งสององค์ประกอบนี้ ได้รับความสนใจจากอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ประเภทมูลค่าต่้า เพราะอุตสาหกรรม
ประเภทนี้ จ้าเป็นต้องใช้ก้าลังไฟฟูาในการผลิตเป็นหลักและมีการเร่งผลิตสินค้าตลอดเวลา โดยประเทศไทยยังมีความ
ได้เปรียบในด้านนี้อยู่มาก สังเกตได้จากตารางที่ 5.36 

ตารางที่ 5.36 แสดงศักยภาพของแหล่งพลังงานที่น่าเชื่อถือและสามารถให้บริการได้อย่างต่อเนื่อง และข้อมลูแหล่ง
พลังงานที่พร้อมให้บริการได้ตลอดเวลา  

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Reliability of energy resource 5.50 3.10 5.90 3.70 3.90 

ตัววัด: Quality of electricity supply Score Card 
หน่วย: - 

5 1 5 2 2 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 
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Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Availability of energy 
resource 
 
ที่มา: Energy Statistics Database 
| United Nations Statistics 
Division 
 
ที่มา: 
http://www.nationmaster.com 

ปริมาณการผลิต
ไฟฟูา/ป ี

 ร้อยละ 70 

120,779,000,0
00.00 

46,129,000,000
.00 

80,693,090,00
0.00 

45,600,000,000
.00 

107,032,000,00
0.00 

5 2 4 2 5 

ปริมาณการผลิต
น้้ามัน/วัน 
ร้อยละ 15 

218,000.00  472,000.00  912,000.00  25,320.00  
1,126,000.0
0  

4 4 5 2 5 
ปริมาณการผลิตก๊าซ

ธรรมชาติ/ปี 
ร้อยละ 15 

11,862,384.0
0  

14,242,665.0
0  

96,772,080.0
0  

3,902,100.00  
107,463,834.

00  
3 3 5 2 5 

 Score Card 
 

4.55 2.45 4.30 2.00 5.00 
 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากตารางจะเห็นว่า ได้น้าคุณภาพของกระแสไฟ (Quality of electricity supply) มาเป็นตัวช้ีวัด ในด้านแหล่ง
พลังงานท่ีน่าเชื่อถือและสามารถให้บริการได้อย่างต่อเนื่อง ส่วนในด้านแหล่งพลังงานที่พร้อมให้บริการได้ตลอดเวลา จะใช้
การค้านวณของปริมาณการผลิตไฟฟูา น้้ามัน และก๊าซธรรมชาติ มาเป็นตัวช้ีวัด ซึ่งประเทศไทยมีระดับคะแนนที่ดีมาก 
ได้เปรียบประเทศเพื่อนบ้าน โดยข้อมูลสถานะด้านพลังงานของประเทศไทยในปัจจุบัน มีดังนี้ 

"อุตสาหกรรมพลังงาน" คือปัจจัยหนึ่งท่ีจะต้องเติบโตควบคู่ไปกับการเติบโตของอุตสาหกรรมโดยรวม ซึ่งประเทศไทย
เรา ถือได้ว่า มีการเติบโตด้านอุตสาหกรรมพลังงานเป็นล้าดับ ทว่า เมื่อเทียบกับประเทศที่เจริญแล้วอย่างในประเทศใน
แถบยุโรป ญี่ปุุน เกาหลีใต้ หรือแม้กระทั่งจีน ก็ยังนับว่า เรายังล้าหลังพอสมควร เพราะการเติบโตจริง ๆ ของ
ภาคอุตสาหกรรมควรต้องควบคู่ไปกับท่ีการที่ภาคเอกชนมีค่าใช้จ่ายค่าพลังงานต่อหน่วยที่ไม่สูงนัก เพื่อเป็นการส่งเสริมให้
ภาคเอกชนได้น้างบประมาณส่วนน้ีไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนอื่น ไม่ว่าจะเป็นส่วนลดค่าการตลาด งบพัฒนาเทคโนโลยี หรือ
งบเพื่อพัฒนาสังคม สิ่งแวดล้อมและที่ส้าคัญเป็นแรงจูงใจส้าหรับการลงทุนอุตสาหกรรมหนักใหญ่ๆ ที่มีความส้าคัญต่อการ
เติบต่อของประเทศ ซึ่งจะเห็นว่า ประเทศไทยมีจุดแข็งของระบบไฟฟูาอย่างเห็นได้ชัด คือ มีความเข้มแข็งในการจ่ายไฟ
มาก เมื่อเทียบกับประเทศอื่นที่มีไฟดับบ้าง แต่ประเทศไทยไฟไม่เคยดับทั้งประเทศ 

"นายสุทัศน์ ปัทมศิริวัฒน์" ผู้ว่าการไฟฟูาฝุายผลิตแห่งประเทศไทย กล่าวถึงประเด็นต่างๆ ในหัวข้อ อนาคตพลังงาน
ไฟฟูาเพื่องานอุตสาหกรรม ดังน้ี 

ภาพรวมอุตสาหกรรมไฟฟ้าทางด้านอุตสาหกรรม 
หลังจากน้้าท่วมปีที่ผ่านมา เศรษฐกิจของประเทศไทยเติบโตเร็วมากในรอบ 6 เดือนแรก การใช้ไฟฟูาสูงขึ้นถึง

ร้อยละ 8 เมื่อเข้าสู่ไตรมาสที่ 3 เริ่มมีการชะลอตัวลง แต่โดยภาพรวมยังคงมีการใช้ประมาณร้อยละ 7.5 ซึ่งเติบโตกว่าปีที่
แล้ว ส้าหรับเรื่องไฟส้ารอง สถานการณ์ยังคงไม่น่าห่วงเท่ากับค่าไฟที่เพิ่มขึ้น เพราะบ้านเราใช้ก๊าซในการผลิตไฟฟูา
ประมาณร้อยละ 70 จึงต้องขึ้นค่าไฟฟูาไปตามราคาของก๊าซเหลว ซึ่งมีราคาเกือบประมาณ 600 บาท/ 1 ล้านบีทียู ขณะที่
โครงสร้างของเรายังคงใช้ก๊าซธรรมชาติ และความต้องการที่เพิ่มสูงขึ้นทุกปี เมื่อเทียบกับประเทศเพื่อนบ้านแล้ว ท้าให้สิ่งที่
ตามมาคือ ราคาที่สูงข้ึน เพราะเรายังคงต้องไปซื้อจากประเทศเพื่อนบ้านมาใช้ แม้ในปี 2558 ที่มีการเปิด AEC ค่าไฟฟูาก็
อาจจะมีราคาที่สูงข้ึนอยู่ดี 

ข้อตกลงร่วมกันของ AEC 
ในอาเซียนปัจจุบัน หน่วยงานด้านการไฟฟูามีการร่วมมือกันแล้ว โดยรัฐมนตรีพลังงานอาเซียนเห็นชอบร่วมกัน 

และระหว่างนี้ก็เริ่มด้าเนินการในแผนแล้ว มีโครงการเครือข่ายเส้นแรกเริ่มจากไทยไปลาว ไทยไปพม่า และเวียดนามมา
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เทียบกับลาว เป็นการโยงใยกันไป ซึ่งประโยชน์ที่จะได้ในอนาคตคือ กฟผ.ในฐานะเป็นผู้แทนประเทศไทยและประธานใน
การด้าเนินงานวางแผน โดยการด้าเนินงานเป็นโครงข่ายจะเช่ือมกัน มีมาตรฐานเดียวกัน ใช้มาตรฐานของ กฟผ. เป็น
ต้นแบบ ซึ่งจะเป็นผลดีกับอุตสาหกรรมไฟฟูาในประเทศ โดยในแง่อุตสาหกรรมไฟฟูาบ้านเราถือว่า แข็งแกร่ง ไม่ว่าจะเป็น
อุตสาหกรรมก่อสร้าง อุตสาหกรรมหม้อแปลง อุตสาหกรรมผลิตสวิชท์เกียร์ หรือตู้คอนโทรล หรือสายไฟต่าง ๆ เมื่อเปิด 
Asian Bridge ก็เสมือนเปิดซัพพลายเออร์กลุ่มลูกค้าในตลาดอาเซียนเราได้อีก 

ย้้าว่า AEC และ Asian Bridge เราจะได้ประโยชน์มากขึ้น ทั้งในแง่ของการใช้ไฟฟูามีการทัดเทียมและมี
เสถียรภาพขึ้น มีการใช้ทรัพยากรแลกเปลี่ยนกัน และมีผลพวงไปถึงอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ไฟฟูาในประเทศ แต่
พลังงานหมุนเวียนในประเทศนั้นยังมีความเสียดายว่า การเกิดขึ้นของพลังงานหมุนเวียนของบ้านเรายังไม่ค่อยมีศักยภาพ 
ไม่ว่าจะเป็นพลังงานลม หรือว่าโซ่ลาร์เซลล์ยังน้อยมาก เป็นการน้าเข้าเสียเป็นส่วนใหญ่ 

ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีศักยภาพด้านแรงงานที่ค่อนข้างสูง แต่การพัฒนาให้ดียิ่งขึ้นย่อมเป็นการสร้ างจุดแข็ง
ให้แก่ประเทศได้อย่างโดดเด่น ดังนั้น ทั้งภาครัฐ ประชาชน และผู้ประกอบการอุตสาหกรรม จึงควรร่วมมือในการพัฒนา
ศักยภาพของไทยในด้านนี้ด้วย เช่นกัน 

8) ค่าใช้จ่ายด้านพลังงานมีราคาต่้า (Cost of energy resource) 

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ จ้าเป็นต้องใช้ก้าลังไฟฟูาในการผลิตเป็นหลักซึ่งใช้ในปริมาณมาก ดังนั้นต้นทุนใน
ด้านพลังงานจึงเป็นอีกหนึ่งองค์ประกอบในการตัดสินใจลงทุน เพื่อค้านวณต้นทุนการผลิตที่จะเกิดขึ้น โดยระดับคะแนนใน
กลุ่มประเทศท่ีมีศักยภาพแสดงดังตารางท่ี 5.37 

ตารางที่ 5.37 แสดงศักยภาพด้านค่าใช้จ่ายด้านพลังงานมีราคาต่ า 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Cost of energy resource 0.12 0.07 0.11 0.23 0.09 
ตัววัด: Low cost of energy resource Score Card 
หน่วย: $/kWh 

4 5 4 1 5 
ที่มา: http://www.tempo.com.ph 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากตาราง จะเห็นว่าประเทศไทยมีศักยภาพอยู่ในระดับที่ค่อนข้างเดียว ใกล้เคียงกับประเทศอื่นๆ ยกเว้น
ประเทศฟิลิปปินส์ ท่ีมีต้นทุนด้านพลังงานที่ค่อนข้างสูง แต่จากศึกษาแผนงานและแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นของประเทศไทย มี
ดังนี ้

การจัดหาก้าลังการผลิตไฟฟูาให้เพียงพอเป็นภาระที่ส้าคัญของรัฐบาลของทุกประเทศต้องวางแผนในกา ร
ด้าเนินงานอย่างรอบคอบ เนื่องจากมีผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่ เศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ
โดยตรง เนื่องจากกิจการไฟฟูาเป็นกิจการที่อาศัยเงินลงทุนสูงมาก การเข้าหาแหล่งทุนจึงเป็นสิ่งส้าคัญที่สุดที่ผู้ประกอบ
กิจการไฟฟูา ทั้งที่เป็นรัฐวิสาหกิจด้านไฟฟูา บริษัทไฟฟูาแห่งชาติ บริษัทไฟฟูาเอกชน และบริษัทไฟฟูาข้ามชาติ ซึ่ง
ผู้ประกอบการที่สามารถเข้าถึงแหลง่ทุนขนาดใหญ่ได้ในต้นทุนท่ีต่้า จะเป็นผู้มีความไดเ้ปรียบในการลงทุน ท้ังทางด้านขนาด
ของกิจการที่จะลงทุน และต้นทุนท่ีใช้ในการลงทุน กิจการไฟฟูาจึงกลายเป็นกิจการที่มีการแข่งขันไร้พรมแดน ผู้ใดที่บริหาร
ได้ต้นทุนต่้าสุดก็คือผู้ชนะ ความได้เปรียบด้านลงทุนจะเป็นของบริษัทไฟฟูาข้ามชาต ิซึ่งเป็นบริษัทท่ีมีขนาดใหญ่ มีเครือข่าย
ทางการเงินที่กว้างขวาง สามารถระดมทุนได้ในต้นทุนที่ต่้า มีความทันสมัยด้านเทคโนโลยี และสามารถหาเครือข่าย
พันธมิตรร่วมทุนได้ง่าย 

 

ส้าหรับประเทศไทยนั้น การที่กิจการไฟฟูาของประเทศไทยจะสามารถด้าเนินอยู่และเจริญเติบโตได้ในสภาวะของ
โลกซึ่งมีการแข่งขันด้านกิจการไฟฟูาอย่างไรพ้รมแดนนั้น ต้องมีการปรับตัวเองให้พร้อม “เมื่อโลกเปลี่ยน ถ้าเราไม่เปลี่ยน ก็
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ย่อมถูกกลืนเข้าไปในความเปลี่ยนแปลง ซึ่งสิ่งที่จะกลืนเรานั้นก็คือ ทุนข้ามชาติ ที่มีการเคลื่อนย้ายและลงทุนอย่างไร้
พรมแดน” ทางเลือกของเราก็คือ จะโต้อยู่บนคลื่นแห่งความเปลี่ยนแปลง หรือ ถูกกลืนไปกับความเปลี่ยนแปลง การเติบโต
อย่างรวดเร็วของเศรษฐกิจไทยนั้น ท้าให้เราต้องมีการใช้ไฟฟูาเพิ่มขึ้นอย่างมาก ซึ่งจะต้องมีการลงทุนปริมาณมหาศาล
ตามมาเพื่อรองรับความต้องการ ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว การที่จะได้มาซึ่งต้นทุนของเงินทุนท่ีต่้าที่สุดนั้นเป็นปัจจัยส้าคัญ (Key 
Factor) ปัจจัยแรกของกิจการไฟฟูา ปัจจัยที่สองที่ตามมาก็คือ การด้าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ และพัฒนาศักยภาพ
การแข่งขันของตัวเองให้เทียบระดับสากล 

 

โดยสมมติฐานของนักวิจัย พบว่า  

 หากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้าน ค่าใช้จ่ายด้านพลังงานมีราคาต่้า 
ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 10 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Cost of energy resource ในตัวช้ีวัด Low cost of energy 
resource ลดจาก 0.120 เป็น 0.110 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้าน ค่าใช้จ่ายด้านพลังงานมีราคา
ต่้า ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Cost of energy resource ในตัวช้ีวัด Low cost of 
energy resource จะยังคงมีคะแนนข้อมูลเท่าเดิม 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้าน ค่าใช้จ่ายด้านพลังงานมีราคา
ต่้า ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 2.5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Cost of energy resource ในตัวช้ีวัด Low cost of 
energy resource จะยังคงมีคะแนนข้อมูลเท่าเดิม 

ตารางที่ 5.38  สรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในด้านค่าใช้จ่ายด้านพลังงานมีราคาต่ า 

ระดับการส่งเสริม 
ค่าคะแนนระดับ
การส่งเสริม* 

(ร้อยละ) 
คะแนนข้อมลู 

ความเป็นไปได้* 
(ร้อยละ) 

 คะแนนข้อมูล x ความเป็นไป
ได้ 

มาก 10 0.110 10 0.011 
ปานกลาง 5 0.120 20 0.024 

ต่้า 2.5 0.120 30 0.036 
ไม่ได้รับการส่งเสรมิใดๆ - 0.120 40 0.048 

รวม 100 0.119 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
หมายเหตุ *จากการสังเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย 

จากผลคะแนนความน่าจะเป็น ปรับจากค่าคะแนน 0.12 เป็น 0.119 เทียบเป็นระดับคะแนน 4 ใน Scorecard 
ซึ่งยังคงอยู่ในระดับเดิม 

5.3.5 ปัจจัยด้านโลจิสติกส์ (Logistics) 
ปัจจัยด้านโลจิสติกส์ที่ส่งผลต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ คือ ประกอบไปด้วย การมีประสิทธิภาพในระบบ

ขนส่ง (Transport performance) มีปริมาณของผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ (3PLs) เพียงพอต่อความต้องการและมี
ประสิทธิภาพ (Availability of 3PLs และต้นทุนด้านในการขนส่ง (Transportation cost) โดยประเทศไทยมีศักยภาพ
ด้านนี้อยู่ในระดับปานกลาง มีระดับคะแนนทุกองค์ประกอบอยู่ในระดับท่ี 3 ดังรูปที่ 5.10 
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รูปที่ 5.10 แสดงศักยภาพด้านโลจิสติกส์ของประเทศคู่แข่ง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากรูปที่ 5.10 จะเห็นว่าท้ังอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูงและมูลค่าต่้า ต่างให้ความส้าคัญกับองค์ประกอบ 
การมีประสิทธิภาพในระบบขนส่ง ซึ่งเป็นองค์ประกอบท่ีเกี่ยวเนื่องมาจากปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐานในการคมนาคม และ
ขึ้นอยู่กับการบริหารจัดการในระบบขนส่งของแต่ละองค์ ดังนั้น ทางทีมนักวิจัยจึงไม่ขอกล่าวแนวทางในการพัฒนาในส่วนนี้ 
ส่วนอีก 2 องค์ประกอบ คือ การมีปริมาณของผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ (3PLs) เพียงพอต่อความต้องการและมี
ประสิทธิภาพ และต้นทุนด้านในการขนส่ง จะกล่าวถึงแนวทางในการปรับปรุง มีรายละเอียดดังนี้ 

1) มีปริมาณของผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ (3PLs) เพียงพอต่อความต้องการและมีประสิทธิภาพ (Availability 
of 3PLs) 
ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง ส่วนใหญ่จะใช้บริการจากผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ 

เพือ่การบริหารงานอย่างเป็นระบบและสะดวก รวดเร็ว จึงท้าให้ปริมาณและประสิทธิของผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ได้รับ
ความสนใจจากผู้ประกอบในกลุ่มอุตสาหกรรมประเภทนี้ไม่น้อย ซึ่งจะเห็นว่าประเทศไทยมีระดับคะแนนอยู่ในระดับปาน
กลาง อยู่ในระดับเดียวกับประเทศเวียดนาม มาเลเซีย โดยวัดจากจ้านวนของผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ของประเทศนั้นๆ 
ส่วนประเทศอินโดนีเซีย มีระดับคะแนนสูงสุด มีจ้านวนผู้ให้บริการมากถึง 53 ราย ในขณะที่ประเทศฟิลิปปินส์มีเพียง 7 
รายเท่าน้ัน แสดงจ้านวนผู้ให้บริการดังตารางที่ 5.39 

ตารางที่ 5.39 แสดงปริมาณของผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ (3PLs) เพียงพอต่อความต้องการและมีประสิทธิภาพ 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Availability of 3PLs 32 31 32 7 53 
ตัววัด: Number of 3PLs Score Card 
หน่วย: supplier 

3 3 3 1 5 
ที่มา: http://www.alibaba.com 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

ผู้ให้บริการด้านการขนส่งของไทยส่วนใหญ่เป็น SME และยังขาดขีดความสามารถที่จะแข่งขันกับบริษัทต่างชาติ 
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของเงินทุน เทคโนโลยีและบุคลากร ซึ่งแนวทางในการเพิ่มประสิทธิภาพผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ คือ     

1.  ต้องพัฒนาและสรรหาบุคลากรที่เข้าใจในเรื่องการบริหารจัดการโลจิสติกส์อย่างจริงจัง มาร่วมในการ
ด้าเนินงาน เพื่อน้าองค์   ความรู้ที่เหมาะสมมาใช้ในการบริหารจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพ      
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2.  การลดต้นทุนค่าขนส่ง (Running Cost) ซึ่งประเทศไทยใช้วิธีการขนส่งทางถนนมากที่สุด (ร้อยละ 89 ของ
ปริมาณขนส่งโดยรวมของประเทศ) ค่าขนส่งท่ีเกิดขึ้นจากการใช้รถ ได้แก่ ค่าเช้ือเพลิง ค่าบ้ารุงรักษา ค่ายาง 
ซึ่งต้นทุนน้้ามันเช้ือเพลิงสูงที่สุด ส่วนที่ส้าคัญอย่างยิ่ง คือ พนักงานขับรถต้องมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่
ถูกต้อง สร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน โดยการอบรมเพิ่มความรู้ รวมไปถึงทักษะในการขับรถอย่างประหยัด
และปลอดภัยโดยการลดต้นทุนท่ีเกิดขึ้นนี้จะต้องมีการเก็บข้อมูล และตรวจสอบวัดผลด้วย      

3.  ควรเพิ่มการลงทุนทางด้านไอทีเพื่อการบริหารจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ยกตัวอย่างเช่น TMS 
(Transportation Management System) เป็นการจัดเส้นทางเดินรถ เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการขนส่ง 

4.  ต้องมีการวางแผนระยะยาว ส้าหรับบริษัทขนส่งทั่วไป เมื่อมีความเช่ียวชาญในการบริหารจัดการเพิ่มมากขึ้น 
ควรพัฒนาขึ้นมาเป็น 3PL (Third-Party Provider Logistics) เต็มรูปแบบเพื่อเป็นบริษัทที่รับบริหารจัดการ
ด้านโลจิสติกส์อย่างครบวงจร เป็นการขยายตลาดได้ทั้งในประเทศและต่างประเทศ     

5.  พัฒนาองค์กรให้ทันต่อการเปลี่ยน แปลงอยู่เสมอ โดยการปรับกลยุทธ์ มีการวาง แผนทางการตลาด ค้นหา
วิธีการบริหารจัดการใหม่ ๆ ที่สามารถท้าให้ต้นทุนการขนส่งมีค่าโดยรวมต่้าที่สุดหรือท้าสิ่งที่มีอยู่แล้วให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น สร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันอย่างต่อเนื่อง 

6.  สร้างความสัมพันธ์กับลูกค้าอย่างต่อเนื่อง (Customer Relationship Management) โดยการสร้างความ
ร่วมมือท่ีจะน้าไปสู่การตอบสนองต่อเปูาหมายของแต่ละฝุายอย่างชัดเจน 

7.  ภาครัฐควรให้การสนับสนุนและช่วยเหลือด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะทางด้านเงินทุน โดยมีการก้าหนดหน่วยงาน
รับผิดชอบให้ชัดเจน และประชาสัมพันธ์ให้ทุกฝุายที่เกี่ยวข้องเห็นความส้าคัญและความเข้าใจในการ
ด้าเนินงานด้านโลจิสติกส์ของประเทศ เพ่ือการเข้าถึงแหล่งเงินทุนส้าหรับผู้ประกอบการ 3PL ได้ดียิ่งข้ึน 

 

โดยสมมติฐานของนักวิจัย พบว่า  

 หากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านปริมาณของผู้ให้บริการด้าน       
โลจิสติกส์ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 20 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Availability of 3PLs ในตัวช้ีวัด Number of 
3PLs เพิ่มจาก 32 เป็น 38 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านปริมาณของผู้ให้บริการด้าน  
โลจิสติกส์ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 10 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Availability of 3PLs ในตัวช้ีวัด Number of 
3PLs เพิ่มจาก 32 เป็น 35 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านปริมาณของผู้ให้บริการด้าน 
โลจิสติกส์ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Availability of 3PLs ในตัวช้ีวัด Number of 3PLs 
เพิ่มจาก 32 เป็น 34  

โดยสามารถสรุปคะแนนข้อมลูตามระดบัการส่งเสริมและความเป็นไปได้ ดังตารางที่ 5.43 

ตารางที่ 5.40  สรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ด้านปริมาณของผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ 

ระดับการส่งเสริม 
ค่าคะแนนระดับ
การส่งเสริม* 

(ร้อยละ) 
คะแนนข้อมลู 

ความเป็นไปได้* 
(ร้อยละ) 

 คะแนนข้อมูล x ความเป็นไป
ได้ 

มาก 20 38 10 4 
ปานกลาง 10 35 20 7 

ต่้า 5 34 30 10 
ไม่ได้รับการส่งเสรมิใดๆ - 32 40 13 

รวม 100 34 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
หมายเหตุ *จากการสังเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย 
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จากผลคะแนนความน่าจะเป็น ปรับจากค่าคะแนน 32 เป็น 34 เทียบเป็นระดับคะแนน 3 ใน Scorecard ซึ่งมี
การค่าคะแนนเท่าเดิม 

2) ต้นทุนในการขนส่งต่้า (Transportation cost) 

ในด้านที่เกี่ยวกับค่าใช้จ่าย ส่วนใหญ่จะได้รับความสนใจจากผู้ประกอบอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้า 
รวมถึงในด้านต้นทุนการขนส่งด้วยเช่นกัน โดยในการวัดระดับคะแนนในด้านนี้จะใช้ ต้นทุนในการน้าเข้าและส่งออกต่อตู้
คอนเทนเนอร์ มาเป็นดัชนีในการช้ีวัด ซึ่งได้ข้อมูลในแต่ละประเทศ ดังตารางที่ 5.41 

ตารางที่ 5.41 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศด้านต้นทุนการในการขนส่ง 

Factors ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 
Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Transportation cost 1335.00 1210.00 855.00 1245.00 1304.00 
ตัววัด: Cost to import and export Score Card 
หน่วย: US$ (per $ container) 

1 2 5 1 1 
ที่มา: Doing Bussiness 2013 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
 

จากตารางข้างต้น จะเห็นว่าเมื่อประเทศไทยมีต้นทุนในการขนส่งสูงสุด ในขณะที่ประเทศมาเลเซียมีต้นทุน
ประมาณ 1 ใน 2 ของประเทศไทยเท่านั้น ดังนั้น ประเทศไทยจึงมีแนวทางในการพัฒนาด้านคมนาคมเพื่อลดต้นทุน        
โลจิสตกิส์ ดังนี ้

 

นางขวัญใจ เตชเสนสกุล ผอ.ฝุายวิจัยธุรกิจ ธสน. กล่าวว่า ประเทศไทยจ้าเป็นต้องเร่งพัฒนาด้านคมนาคมขนส่ง 
เพื่อลดต้นทุนโลจิสติกส์และเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน ตลอดจนเพื่อให้ประเทศไทยยังคงเป็นส่วนหน่ึงของเส้นทาง
คมนาคมขนส่งและการค้าในภูมิภาค เพื่อไม่ให้ไทยเป็นส่วนที่ท้าให้เกิด Missing Link ของการขนส่งในภูมิภาค อีกทั้งยัง
เป็นปัจจัยพื้นฐานส้าคัญเพื่อก้าวไปสู่การเป็นฮับการคมนาคมขนส่งในภูมิภาค  

 

แม้การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเป็นสิ่งส้าคัญที่ช่วยลดต้นทุนโลจิสติกส์ของประเทศ แต่ขณะเดียวกัน ผู้
ให้บริการโลจิสติกส์ไทยจ้าเป็นต้องเร่งพัฒนาศักยภาพควบคู่กันไปด้วย โดยเฉพาะความรู้ความเช่ียวชาญในเทคโนโลยีใหม่ 
ๆ ท่ามกลางภาวะการแข่งขันที่รุนแรงของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ต่างชาติ เพื่อที่ผู้ให้บริการไทยจะได้ใช้ประโยชน์อย่างเต็มที่
จากการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานดังกล่าว รวมถึงเพื่อรองรับการขยายตัวของการค้าชายแดน โดยเฉพาะการค้ากับกลุ่ม
ประเทศ CLMV ทีจ่ะเป็นโอกาสส้าคัญของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ไทยบริเวณแนวชายแดน 

โดยสมมติฐานของนักวิจัย พบว่า  

 หากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านต้นทุนการในการขนส่งไม่ต่้ากว่า
ร้อยละ 25 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Transportation cost ในตัวช้ีวัด Cost to import and export ลด
จาก 1,335.00 เป็น 1,001.25 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านต้นทุนการในการขนส่งไม่ต่้า
กว่าร้อยละ 10 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Transportation cost ในตัวช้ีวัด Cost to import and export 
ลดจาก 1,335.00 เป็น 1,201.50 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านต้นทุนการในการขนส่งไม่ต่้า
กว่าร้อยละ 5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Transportation cost ในตัวช้ีวัด Cost to import and export 
ลดจาก 1,335.00 เป็น 1,268.25 

 โดยสามารถสรุปคะแนนข้อมลูตามระดบัการส่งเสริมและความเป็นไปได้ ดังตารางที่ 5.42 
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ตารางที ่5.42  สรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในการการควบคุมและลดต้นทุนการขนส่ง 

ระดับการส่งเสริม 
ค่าคะแนนระดับ
การส่งเสริม* 

(ร้อยละ) 
คะแนนข้อมลู 

ความเป็นไปได้* 
(ร้อยละ) 

 คะแนนข้อมูล x ความเป็นไป
ได้ 

มาก 25 1,001.25 10 100.13 
ปานกลาง 10 1,201.50 20 240.30 

ต่้า 5 1,268.25 30 380.48 
ไม่ได้รับการส่งเสรมิใดๆ - 1,335.00 40 534.00 

รวม 100 1,254.91 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
หมายเหตุ *จากการสังเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย 

จากผลคะแนนความน่าจะเป็น ปรับจากค่าคะแนน 1,335.00 เป็น 1,254.91 เทียบเป็นระดับคะแนน 2 ใน 
Scorecard ซึ่งเพ่ิมขึ้น 1 ระดับ 

5.3.6 ปัจจัยด้านความเสี่ยง (Risk) 
ถึงแม้ว่าปัจจัยด้านความเสี่ยงจะมีความส้าคัญอยู่ในอันดับสุดท้าย แต่ก็องค์ประกอบของปัจจัยด้าน

ความเสี่ยง ก็ยังคงส่งผลต่อภาคอุตสาหกรรมในทางอ้อมที่ไม่ควรมองข้าม โดยมีอุตสาหกรรมทั้ง 2 ประเภท ให้ความส้าคัญ
ส้าหรับองค์ประกอบด้านปัญหาด้านสุขภาพและโรคระบาดต่้าเป็นอันดับแรกเช่นเดียวกัน ส่วนองค์ประกอบที่เกี่ยวกับ
มลพิษ ได้รับความสนใจจากอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง ในขณะที่อุตสาหกรรมอีกหนึ่งประเภทให้ความส้าคัญกับ
ภัยธรรมชาติที่เกิดขึ้น โดยแสดงระดับคะแนนในแต่ละองค์ประกอบ ดังรูปที่ 5.11 

 
รูปที่ 5.11 แสดงศักยภาพด้านความเสี่ยงของประเทศคู่แข่ง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากรูปข้างต้น จะเห็นว่าองค์ประกอบในด้านปัญหาสุขภาพของประเทศไทยมีระดับคะแนนที่สูงอยู่แล้ว โดยใน
ด้านการสาธารณสุขของไทย ยังคงมีการสนับสนุนอย่างต่อเนื่องเพื่อกระจายการแพทย์ให้ครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ ในขณะ
ที่องค์ประกอบในด้านมลพิษและความเสี่ยงด้านภัยธรรมชาติ ประเทศไทยยังคงต้องเร่งปรับปรุงหรือวางแนวทางบริหาร
จัดการ ให้สามารถเพิ่มระดับคะแนนเทียบเท่ากับประเทศต่างๆ ได้ โดยรายละเอียดจากการศึกษาข้อมูลและแนวทางที่ควร
จะเกิดขึ้น มีดังต่อไปนี้ 
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1) ปัญหาด้านสุขภาพและโรคระบาดต่้า (Low disease problem) 
ในด้านนี้ ทางทีมนักวิจัยได้น้า การแพร่ระบาดของเชื้อมาเลเรียวัณโภค มาเป็นดัชนีในการช้ีวัด เพื่อบ่งบอก

ถึงการให้บริการด้านสาธารณสุขท่ีทั่วถึง โดยประเทศไทยมีการควบคุมโรคติดต่อและมีการกระจายตัวของสาธารณสุขอย่าง
ครอบคลุม ท้าให้มีประสิทธิภาพสูงถึงระดับคะแนน 5 เช่นเดียวกับกลุ่มประเทศท่ีมีศักยภาพ ยกเว้นประเทศอินโดนีเซียที่มี
ระดับค่าแนนเพียง 1 ดังตารางที่ 5.43 

ตารางที่ 5.43 แสดงปริมาณของปัญหาด้านสุขภาพและโรคระบาดต่้า (Low disease problem)  

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Low disease problem 260.70 57.60 70.80 67.90 1374.80 
ตัววัด: Malaria and Tuberculosis case Score Card 
หน่วย: per 100,000 pop. 

5 5 5 5 1 
ที่มา: The Global Competitiveness Report 2012–2013 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 โดยประเทศไทยยังคงมีการพัฒนาระบบสาธารณสุขอย่างต่อเนื่อง เพื่อความเป็นอยู่ของประชากรในประเทศที่ดี
ยิ่งข้ึน ซึ่งสถานการณ์ปัจจุบันและแนวทางการปรับปรุง แสดงดังนี้ 

จากสถิติจ้านวนหน่วยงานบริการสุขภาพทั่วประเทศไทย พบว่ามีหน่วยงานบริการสุขภาพทั้งหมด 14,968 แห่ง 
โดยประเทศไทยยังมีกระจายตัวยาหรือการรักษาที่ทันสมัยให้ครอบคลุมทั่วประเทศนั้นเป็นไปอย่างล่าช้า อีกทั้งการวิจัยใน
การพัฒนาตัวยาที่รวดเร็วเพื่อควบคุมโรคระบาดที่เกิดขึ้นใหม่ ไทยยังคงต้องพึ่งพิงยาส่วนใหญ่จากต่างชาติที่มีการพัฒนาตัว
ยาที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ทางการกระทรวงสาธารณสุขไทย ได้เตรียมนโยบายเพื่อยกระดับคุณภาพการ
ให้บริการ ด้านสาธารณสุขอย่างครบวงจร พร้อมเตรียมพัฒนาหลักสูตรคณะแพทยศาสตร์ โดยจะบูรณาการร่วมกัน 
ระหว่าง กระทรวงสาธารณสุข ศึกษาธิการ และสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เพื่อให้การแพทย์ไทยได้รับกา ร
ยอมรับจากสากล นอกจากนั้นควรมีการพัฒนากลยุทธ์ในการกระจายระบบสาธารณสุขที่ทันสมัยให้ครอบคลุมและรวดเร็ว
ที่สุดทั่วประเทศ เพ่ือยกระดับศักยภาพทางการแพทย์ทั่วทั้งประเทศให้ทัดเทียมกัน 

2) ปัญหาในด้านมลพิษทางดิน อากาศ และน้้าต่้า (Low pollution problem) 

จากปัญหาด้านมลพิษที่เกิดขึ้นจากภาคอุตสาหกรรมทวีความรุนแรงมากขึ้น ท้าให้ผู้ประกอบการส่วนใหญ่จึงหัน
มาให้ความส้าคัญกับการดูแลธรรมชาติมากขึ้น ซึ่งทางนักวิจัยจึงน้าปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในอากาศมาเป็นตัวช้ีวัด 
ถึงสภาพปัญหามลพิษในแต่ละประเทศ ดังแสดงตารางที่ 5.44 และแสดงถึงสถานการณ์ปัจจุบันรวมถึงแนวทางการ
ปรับปรุงในอนาคต แสดงรายละเอียด ดังน้ี 

ตารางที่ 5.44 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศด้านปัญหาในด้านมลพิษทางดิน อากาศ และน้ าต่ า 

Factors ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 
Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Low pollution problem 171,696 47,530 123,603 75,299 286,027 
ตัววัด: Co2 emission Score Card 
หน่วย: Thousand metric tonnes of carbon dioxide 

3 5 4 5 1 
ที่มา: www.nationmaster.com 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 ปัญหาด้านมลพิษในทั่วโลก มีความรุนแรงทวีขึ้นทุกปี ซึ่งประเทศไทยก็เป็นอีกประเทศหนึ่งที่ได้รับความรุนแรง
จากมลพิษนี้ เช่นกัน จากรูปที่ 5.12 จะเห็นว่าสัดส่วนสถิติการร้องเรียนของประชาชนด้านปัญหามลพิษในประเทศไทย คือ 
ปัญหาด้านมลพิษอากาศ ซึ่งมีสัดส่วนการร้องเรียนมากถึง 52% โดยตัวช้ีวัดที่เห็นได้ชัดจากมลพิษทางอากาศยังคงเป็นฝุุน
ละอองขนาดไม่เกิน ๑๐ ไมครอน (PM10) ดังรูปที่ 5.13 รองลงมาคือ ก๊าซโอโซน ซึ่งพบเกินมาตรฐานบริเวณริมถนนใน
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กรุงเทพมหานครและเมืองใหญ่หลายจังหวัด สาเหตุหลักเกิดจากยานพาหนะที่ระบายมลพิษเกินมาตรฐาน การจราจรที่
หนาแน่น อุตสาหกรรมการก่อสร้างและการเผาในที่โล่ง การใช้สารตัวท้าละลายในกระบวนการผลิตของภาคอุตสาหกรรม
และการใช้น้้ามันเช้ือเพลิงในภาคอุตสาหกรรม ภาคคมนาคมและการขนส่ ง รวมทั้งการเผาในชุมชนการเผาในพื้นที่
การเกษตรการเผาริมทางและไฟปุา เป็นต้น 

 
รูปที่ 5.12 สัดส่วนของปัญหามลพิษที่มีการร้องเรียนทั่วประเทศ 

ที่มา: แผนจัดการมลพิษ พ.ศ.2555-2559 

 
 รูปที่ 5.13 PM10 เฉลี่ยรายปี ใน กทม. และพื้นที่บางจังหวัด ปี พ.ศ.2541-2553  

ที่มา: แผนจัดการมลพิษ พ.ศ.2555-2559 

ปัญหาด้านมลพิษทางดิน ถือได้ว่าส่วนหนึ่งเป็นผลกระทบจากขยะมูลฝอยต่างๆ ที่ส่วนใหญ่ท้าการก้าจัดโดยการ
เผากลางแจ้ง การฝังกลบหรือกองทิ้งบนพ้ืนท่ีว่าง ท้าให้สารเคมีจากขยะเหล่านั้นไหลลงสู่พื้นดิน ซึ่งปัจจุบันพบว่า ปริมาณ
ขยะมูลฝอยมีจ้านวนเพิ่มขึ้นในทุกๆ ปี ดังรูปที ่5.14 

52% 

17% 

16% 

13% 

2% 

ประเภทมลพิษ 

มลพิษทางอากาศ 

เสียงดัง/เสียงรบกวน 

น้ าเสีย 

ขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล 

ของเสียอันตราย 
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รูปที่ 5.14 ปริมาณขยะมลูฝอยทั่วประเทศและการน ากลับมาใชป้ระโยชน์ ปี พ.ศ.2546-2553 

ที่มา: แผนจัดการมลพิษ พ.ศ.2555-2559 

ส่วนสัดส่วนการเรียกร้องปัญหาด้านมลพิษทางน้้านั้น จัดอยู่ในอันดับที่ 4 เป็นร้อยละ 13 ซึ่งสถานการณ์โดยรวม
ของคุณภาพน้้าในแม่น้้าสายหลักหลายสายในภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ช่วงทศวรรษที่ผ่านมามีคุณภาพเสื่อมโทรม
ลง ดังรูปที่ 5.15 โดยพบว่าจ้านวนแหล่งน้้าผิวดินท่ีมีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์พอใช้และเกณฑ์ดี โดยสาเหตุส้าคัญของการเสื่อม
โทรมของคุณภาพน้้าในแหล่งน้้า เนื่องจากการจัดการน้้าเสียจากแหล่งชุมชน รวมถึงการจัดการน้้าเสียของผู้ประกอบการ
ภาคอุตสาหกรรมโดยเฉพาะอุตสาหกรรมขนาดเล็กและอุตสาหกรรมชุมชน น้้าเสียจากภาคเกษตรกรรมและการบริหาร
จัดการแหล่งก้าเนิดที่ไม่มีจุดปล่อยแน่นอน (Non-point source) 

 
รูปที่ 5.15 คุณภาพน้ าผิวดินทั่วประเทศ ปี พ.ศ.2542-2553 

ที่มา: แผนจัดการมลพิษ พ.ศ.2555-2559 
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กรอบแนวคิดและทิศทางของแผนจัดการมลพิษในระยะ 5 ปีข้างหน้า มีเปูาหมาย คือ คุณภาพสิ่งแวดล้อมที่
เหมาะสมต่อการด้าราชีวิตของประชาชนและการรักษาสมดุลระบบนิเวศทางธรรมชาติ ซึ่งได้คาดการความส้าเร็จของการ
จัดการมลพิษของประเทศไทย ดังนี้ 

1. คุณภาพน้้า 
1.1 สัดส่วนของจ้านวนแหล่งน้้าผิวดินที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์พอใช้ขึ้นไปต่อจ้านวนแหล่งน้้าผิวดินที่มี
การตรวจวัดทั้งหมด ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๘๐ 
1.2 สัดส่วนของสถานีตรวจวัดคุณภาพน้้าทะเลชายฝั่งที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์พอใช้ขึ้นไปต่อจ้านวน
สถานีท่ีมีการตรวจวัดท้ังหมด ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๙๕ 

2. รักษาระดับคุณภาพอากาศและเสียงในพ้ืนท่ีให้อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานและไม่ให้เสื่อมโทรมลง 
2.1 ค่าเฉลี่ย 24 ช่ัวโมงของฝุุนละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน (PM10) อยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน อย่าง
น้อยร้อยละ 98 
2.2 จ้านวนวันท่ีก๊าซโอโซนอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน อย่างน้อยร้อยละ 99 
2.3 จ้านวนวันท่ีมีระดับเสียงอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน อย่างน้อยร้อยละ 81 

3. การจัดการน้้าเสีย ขยะมูลฝอย และสารอันตราย 
3.1 ความสามารถในการบ้าบัดน้้าเสียชุมชนอย่างถูกหลักวิชาการต่อปริมาณน้้าเสียชุมชนทั่วประเทศ
เพิ่มขึ้น ไม่น้อยกว่าร้อยละ 30 
3.2 อัตราการน้้าขยะมูลฝอยกลับมาใช้ประโยชน์ (Recycle) ไม่น้อยกว่าร้อยละ 30 ของปริมาณขยะ
มูลฝอยท่ัวประเทศ 
3.3 อัตราการจัดการขยะมูลฝอยชุมชน ของเสียอันตรายชุมชน และมูลฝอยติดเช้ืออย่างถูกหลัก
วิชาการต่อปริมาณขยะมูลฝอยท่ัวประเทศเพิ่มข้ึน ไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 
3.4 จ้านวนสารเคมีที่ยังมิได้มีการก้าหนดเป็นวัตถุอันตรายตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องหรือตามข้อตกลง
ระหว่างประเทศได้รับการควบคุมอย่างเข้มงวด ไม่น้อยกว่า 50 ชนิด 
3.5 ลดความเสี่ยงอันตรายจากสารเคมีที่มีความเสี่ยงสูงมากที่สุด จ้านวน 50 ล้าดับแรก ตาม
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ภายในปี 2559 

4. ร้อยละการลดลงของจ้านวนเรื่องร้องเรียนด้านมลพิษในประเทศ 
 
โดยแนวทางในการจัดการมลพิษ ตามแผนการจัดการมลพิษ พ .ศ.2555 – 2559 ของกรมควบคุมมลพิษ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มี 5 ส่วนหลักๆ ดังนี ้

1. การจัดการมลพิษจากภาคชุมชน 
2. การจัดการมลพิษจากภาคเกษตรกรรม 
3. การจัดการมลพิษจากภาคอุตสาหกรรม 
4. การจัดการมลพิษจากภาคคมนาคมและการขนส่ง 
5. การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 
6. การพัฒนาศักยภาพและความเข้มแข็งของภาคส่วน 
7. การวิจัยและพัฒนาเพื่อสนับสนุนการจัดการมลพิษ 

โดยสมมติฐานของนักวิจัย พบว่า  

 หากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่  จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านปัญหาในด้านมลพิษทางดิน 
อากาศ และน้้าต่้า ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 10 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Low pollution problem ในตัวช้ีวัด 
Co2 emission ลดจาก 171,696 เป็น  
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 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านปัญหาในด้านมลพิษทางดิน 
อากาศ และน้้าต่้า ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Low pollution problem ในตัวช้ีวัด Co2 
emission ลดจาก 171,696 เป็น 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านปัญหาในด้านมลพิษทางดิน 
อากาศ และน้้าต่้า ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 2.5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Low pollution problem ในตัวช้ีวัด 
Co2 emission ลดจาก 171,696 เป็น 

 โดยสามารถสรุปคะแนนข้อมลูตามระดบัการส่งเสริมและความเป็นไปได้ ดังตารางที่ 5.45 
 

ตารางที ่5.45 สรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในการการควบคุมและลดต้นทุนการขนส่ง 

ระดับการส่งเสริม 
ค่าคะแนนระดับ
การส่งเสริม* 

(ร้อยละ) 
คะแนนข้อมลู 

ความเป็นไปได้* 
(ร้อยละ) 

 คะแนนข้อมูล x ความเป็นไป
ได้ 

มาก 25 128,772 10 12,877 
ปานกลาง 10 154,526 20 30,905 

ต่้า 5 163,111 30 48,933 
ไม่ได้รับการส่งเสรมิใดๆ - 171,696 40 68,678 

รวม 100 161,393 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
หมายเหตุ *จากการสังเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย 

จากผลคะแนนความน่าจะเป็น ปรับจากค่าคะแนน 171,696 เป็น 161,393 เทียบเป็นระดับคะแนน 3 ใน 
Scorecard ซึ่งยังคงอยู่ในระดับเดิม 

3) มีความเสี่ยงจากภัยธรรมชาติต่้า (Low risk of natural disaster) 

ถึงแม้ปัญหาด้านภัยธรรมชาติ เป็นภัยพิบัติที่แต่ละประเทศไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ แต่สามารถเตรียมพร้อม
รับมือกับการเกิดขึ้นได้ โดยท้าให้ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นมีความรุนแรงน้อยที่สุด จากสถิติการเกิดภัยพิบัติ พบว่าประเทศ
มาเลเซียนับว่าเป็นประเทศที่เกิดภัยพิบัติน้อยที่สุด เมื่อเทียบกับกลุ่มประเทศทั้ง 5 ประเทศ ในขณะที่ประเทศไทยมีสถิติ
การเกิดภัยธรรมชาติ 105 ครั้ง ดังตารางที่ 5.46 

ตารางที่ 5.46 แสดงศักยภาพของแต่ละประเทศด้านความเสีย่งจากภัยธรรมชาติต่้า 

Factors ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 
Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Low risk of natural disaster 105 159 58 363 321 
ตัววัด: จ้านวนการเกิดภัยธรรมชาต ิ Score Card 
หน่วย: ครั้ง 

5 4 5 1 1 
ที่มา: Prevention Web 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
 
จากตารางข้างต้น ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีความเสี่ยงในการเกิดภัยธรรมชาติน้อย แต่การบริหารงานเพื่อ

เตรียมตัวรับมือกับภัยธรรมชาติที่จะเกิดขึ้น นับเป็นประโยชน์ต่อประเทศเป็นอย่างมาก ทั้งการความปลอดภัยของ
ประชาชน และความเสียหายของภาคอุตสาหกรรม โดยจากการศึกษาหาข้อมูลและแนวทางการเตรียมรับมือภัยธรรมชาติ 
มีรายละเอียดดังนี้ 
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 ภัยธรรมชาติเป็นสิ่งที่เราบังคับหรือควบคุมให้เกิดไม่ได้ แต่เราสามารถตั้งรับและเตรียมพร้อมกับผลกระทบของ
มันได้ ซึ่งต้องตั้งรับให้ฉลาดที่สุด สิ้นเปลืองงบประมาณน้อยที่สุด ด้วยเหตุนี้ จึงต้องเข้าใจว่าปัญหาที่แท้จริงคืออะไรและ
แก้ไขให้ตรงจุด ซึ่งจะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีความได้เปรียบด้านการเกิดภัยธรรมชาติยังอยู่ในเกณฑ์ที่ต่้า แต่ยังคงประสบ
ปัญหาในการรับมือกับภัยพิบัติอยู่หลายประการ เช่น 

1. ขาดการบูรณาการปฏิบัติงานในหน่วยงาน 
2. ขาดการจัดการระบบข้อมูลและระบบเตือนภัยที่แม่นย้า มีประสิทธิภาพ 
3. การให้ความช่วยเหลือและชดเชยความเสียหายล่าช้าและไม่เป็นธรรม 
4. ประชาชนขาดความรู้เบื้องต้นในการปฏิบัติตนเมื่อประสบภัย 

ซึ่ง ศาสตราจารย์ ดร.เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ ได้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาในเรื่องน้ีไว้หลายประการ เช่น 

1. ก้าหนดเปูาหมายในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
 

การไม่ก้าหนดเปูาหมายมีส่วนท้าให้การปฏิบัติงานขาดความกระตือรือร้น เป็นไปอย่างเช่ืองช้า ภาครัฐ
จึงควรก้าหนดเปูาหมายในการลดหรือหลีกเลี่ยงการสูญเสียจากภัยพิบัติ เช่น การก้าหนดเปูาหมายลดจ้านวน
ผู้ประสบภัยที่เกิดขึ้นกับผู้ประสบภัยน้้าท่วม เปูาหมายในเชิงขอบเขตพื้นที่ที่ต้องประสบภัยพิบัติ นอกจากนี้ยัง
ควรตั้งเปูาหมายที่จะบรรลุการให้บริการ การช่วยเหลือประชาชน รวมทั้งการฟื้นฟูที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
ภาครัฐอาจมีการระบุเวลาชัดเจนในการให้ความช่วยเหลือประชาชน เช่น หากเกิดน้้าท่วม เจ้าหน้าที่จะเข้าไป
ช่วยเหลือประชาชนในพ้ืนท่ีภายใน 10 นาที เป็นต้น เพื่อท้าให้เกิดความพยายามในการให้บริการประชาชนอย่าง
เต็มที่และเพื่อลดลดผลกระทบที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้จากภัยพิบัติ 

 

2. รวบรวมข้อมูลภัยพิบัติทางธรรมชาติอย่างเป็นระบบเพื่อการวางแผน 
การขาดข้อมูลท้าให้การตัดสินใจล่าช้าไม่ทันการและไม่มีประสิทธิภาพ ภาครัฐจึงควรจัดระบบรวบรวม

ข้อมูลภัยพิบัติทางธรรมชาติ จัดท้าฐานข้อมูลด้านภัยพิบัติทั้งประเทศ เช่น แนวโน้มการเกิดภัยธรรมชาติทั้งระยะ
สั้น (1 - 3 ปี) ระยะกลาง (3 - 5 ปี) ระยะยาว (10 - 20 ปี) แบ่งเป็นประเภทของภัยธรรมชาติชนิดต่างๆ เช่น 
อุทกภัย พายุ แผ่นดินไหว สึนามิ ฝนแล้ง โดยคาดการณ์ถึงความถี่ท่ีอาจเกิดภัยพิบัติ เป็นต้น เพื่อการวางแผนรับ
สถานการณ์ที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในฉากทัศน์ต่างๆ (Scenario Planning) เช่น กรณีที่เลวร้ายที่สุด (Worst case) 
กรณีเลวร้ายปานกลาง (Moderate case) และกรณีที่สถานการณ์ปลอดภัยที่สุด (Best case) แทนที่จะวางแผน
ในแง่มุมเดียวหรือทิศทางเดียว 

 

3. จัดตั้งศูนย์ปูองกันและจัดการภัยพิบัติแห่งชาติ 
เนื่องจากที่ผ่านมากลไกการบริหารจัดการภัยพิบัติมีปัญหาจากการที่มีหลายหน่วยงานดูแล แต่ขาด

การบูรณาการ ผมจึงเสนอว่าภาครัฐควรบูรณาการหน่วยงานต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องเข้ามาเป็นศูนย์ปูองกันและจัดการ
ภัยพิบัติแห่งชาติ 

 

แม้ว่าปัจจุบันมีศูนย์เตือนภัยพิบัติแห่งชาติอยู่แล้ว ในสังกัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร แต่ศูนย์นี้ยังไม่ได้ท้าหน้าที่อย่างครบวงจร เนื่องจากท้าหน้าที่เพียงเตือนภัย แต่ยังไม่ได้ท้าหน้าที่บริหาร
จัดการวิกฤตการณ์และสาธารณภัย ภาครัฐอาจยกระดับศูนย์เตือนภัยพิบัติแห่งชาติขึ้นเป็นศูนย์ปูองกันและ
จัดการภัยพิบัติแห่งชาติ ซึ่งท้าหน้าที่บริหารจัดการภัยพิบัติครอบคลุมครบวงจรการเกิดภัยพิบัติ ตั้งแต่การเตือน
ภัยพิบัติ การปูองกันและลดผลกระทบจากภัยพิบัติ การเตรียมตัวรับภัยพิบัติ การตอบสนองบริหารจัดการขณะที่
เกิดภัยพิบัติ ไปจนถึงการเยียวยาฟื้นฟูผู้ที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติด้วย 
ในการปฏิบัติงานนั้น ศูนย์ปูองกันและจัดการภัยพิบัติแห่งชาติจะร่วมมือกับองค์กรการปกครองส่วนท้องถิ่น ใน
การประกาศเตือนภัย การวางแผน การตั้งรับและปูองกันภัยพิบัติ และผสานความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ทั้ง
ด้านข้อมูลข่าวสาร การแจ้งเตือน การระดมทรัพยากร การฝึกอบรมผู้เชี่ยวชาญด้านการปูองกันและกู้ภัย รวมทั้ง
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ประสานความร่วมมือกับสถาบันอุดมศึกษา เพื่อต่อยอดงานวิจัยและพัฒนาเครื่องมือและเทคโนโลยีต่างๆ ที่ช่วย
ปูองกัน ลดผลกระทบจากภัยพิบัติประเภทต่างๆ เป็นต้น 
 

4. สร้างองค์ความรู้ด้านภัยพิบัติให้กับประชาชนอย่างต่อเนื่อง 
ความไม่เข้าใจ ขาดความรู้ของประชาชนท้าให้การรับมือกับภัยพิบัติต่างๆ เป็นเรื่องยากและท้าให้เกิด

ความเสียหายมาก ด้วยเหตุนี้ภาครัฐจึงควรให้ความรู้แก่ประชาชน เพื่อสร้างความรู้เท่าทันภัยพิบัติ (Disaster 
literacy) โดยมีเปูาหมายคือ เพื่อให้ประชาชนพร้อมรับมือภัยพิบัติด้วยตนเองในเบื้องต้น เช่น ควรอพยพไปที่
ไหน หรือควรด้าเนินชีวิตอย่างไรเมื่อภัยมาถึง และจะมีวิธีสื่อสารไปยังเจ้าหน้าที่ได้อย่างไรบ้ าง เพื่อให้ความ
ช่วยเหลือเข้าไปถึงได้อย่างรวดเร็ว เป็นต้น ซึ่งการให้ความรู้นี้อาจท้าอย่างไม่เป็นทางการผ่านการโฆษณา 
ประชาสัมพันธ์ ฝึกอบรม สัมมนา หรือท้าอย่างเป็นทางการผ่านการพัฒนาหลักสูตรเกี่ยวกับภัยพิบัติศึกษาใน
สถาบันการศึกษาตั้งแต่ประถมศึกษาไปจนถึงระดับอุดมศึกษา เป็นต้น 

 

นอกจากนี้แล้วภาครัฐยังควรต้องผนึกความร่วมมือกับต่างประเทศ เนื่องจากในอนาคตภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติมีแนวโน้มรุนแรงมากขึ้นทั่วโลก ภัยพิบัติบางอย่างนั้นเกิดขึ้นข้ามพรหมแดน ด้วยเหตุนี้จึงจ้าเป็นอย่าง
ยิ่งที่ต้องผนึกความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่างๆ ระหว่างประเทศ เพื่อปูองกันปัญหาและรับมือกับภัยพิบัติ
ต่างๆ ที่จะเกิดขึ้น ประสานข้อมูลเตือนภัยพิบัติ เช่ือมโยงองค์ความรู้ร่วมกัน ลดต้นทุนการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีหรือนวัตกรรมในการรับมือกับภัยพิบัติ ประสานความร่วมมือด้านผู้เช่ียวชาญ และระดมสรรพก้าลัง
ช่วยเหลือกันได้อย่างทันท่วงทีด้วย 

 

5.3.7 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ (Economy) 
 

เสถียรภาพของค่าเงินมีความมั่นคง (Exchange rate) และการขยายตัวของเศรษฐกิจมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น 
(High rate inflation) เป็นองค์ประกอบที่ผู้ประกอบอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งมูลค่าสูงและมูลค่าต่้าต่างให้
ความส้าคัญ โดยระดับคะแนนขององค์ประกอบดังกล่าว แสดงดังรูปที่ 5.16 

 
รูปที่ 5.16 แสดงศักยภาพด้านเศรษฐกิจของประเทศคู่แข่ง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปข้างต้น จะเห็นว่าศักยภาพของประเทศไทยยังอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างดี โดยมีปัจจัยย่อย 1 ปัจจัยย่อย คือ 
เสถียรภาพของค่าเงินมีความมั่นคง ยังอยู่ในเกณฑ์ที่ต่้ากว่าประเทศอื่น ซึ่งแนวทางในการเพิ่มศักยภาพ มีดังนี ้
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(1) ปัญหาเสถียรภาพของค่าเงินมีความมั่นคง (Exchange rate) 
 

โดยผลกระทบจากการองค์ประกอบด้านดังกล่าว จะส่งผลที่เกี่ยวกับการท้าธุรกิจร่วมกันระหว่างประเทศ 
เช่น ด้านการน้าเข้า-ส่งออกสินค้าระหว่างประเทศ ที่ต้องใช้สกุลเงินที่แตกต่างกัน เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงค่าเงิน จะท้า
ให้รายได้และต้นทุนส้าหรับการผลิต สินค้า รวมถึงการขนส่ง มีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งพบว่าเสถียรภาพของค่าเงินแต่ละ
ประเทศ แสดงดังตารางท่ี 5.47 และมีรายละเอียดในการเพิ่มศักยภาพดังน้ี 

ตารางที่ 5.47 แสดงเสถียรภาพของค่าเงินมีความมั่นคง (Exchange rate) 

Factors 
ค่าคะแนนปัจจัยของแต่ละประเทศ 

Thailand Vietnam Malaysia Philippines Indonesia 

Exchange rate  0.013 0.015 0.017 0.019 1.368E-16 
ตัววัด: Financial stability Score Card 
หน่วย: - 

3 4 4 5 1 
ที่มา: Historical Exchange Rates 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

ธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นหน่วยงานโดยตรงในการควบคุมและวิเคราะห์วิธีการรักษาเสถียรภาพทางการเงิน 
โดยด้าเนินนโยบายการเงินที่เหมาะสมต่อเศรษฐกิจ  เพื่อก่อให้เกิดเสถียรภาพทางการเงินทั้งภายในและภายนอก  โดย
เสถียรภาพภายใน ได้แก่ การรักษาค่าเงินบาทเมื่อเทียบกับราคาและปริมาณสินค้า  ส่วนเสถียรภาพภายนอก ได้แก่ การ
รักษาค่าของเงินบาทเมื่อเทียบกับสกุลเงินตราต่างประเทศ  

ทั้งนี้ความส้าเร็จในการด้าเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาค โดยเฉพาะนโยบายการเงินน้ัน มิได้อยู่ที่เนื้อหาสาระของ
ตัวนโยบายเท่านั้น แต่อยู่ที่การท้าให้ภาคเอกชนตัดสินใจตามสัญญาณที่รัฐบาลส่งให้ผ่านมาตรการต่าง ๆ และความเช่ือมั่น
ของภาคเอกชนท่ีจะท้าตามสัญญาณที่ภาครัฐส่งให้ด้วย  

ดังนั้น การบริหารงานในด้านนี้ให้มีประสิทธิภาพ จ้าเป็นต้องอาศัยการควบคุมและวิเคราะห์อย่างรอบคอบจาก
หน่วยงานรัฐบาล และยังต้องอาศัยความร่วมมือจากภาคเอกชนเพื่อเสริมการท้างานให้เป็นไปอย่างราบรื่น 

โดยสมมติฐานของนักวิจัย พบว่า  

 หากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่  จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านเสถียรภาพของค่าเงินมีความ
มั่นคง ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 10 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Exchange rate ในตัวช้ีวัด Financial stability ลด
จาก 0.013 เป็น 0.012 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านเสถียรภาพของค่าเงินมีความ
มั่นคง ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Exchange rate ในตัวช้ีวัด Financial stability ลดจาก 
0.013 เป็น 0.012 

 หรือหากได้รับการส่งเสริมอย่างเต็มที่ จะสามารถเพิ่มความได้เปรียบด้านเสถียรภาพของค่าเงินมีความ
มั่นคง ไม่ต่้ากว่าร้อยละ 2.5 ซึ่งจะท้าให้คะแนน Exchange rate ในตัวช้ีวัด Financial stability ลด
จาก 0.013 เป็น 0.012 
 

 โดยสามารถสรุปคะแนนข้อมลูตามระดบัการส่งเสริมและความเป็นไปได้ ดังตารางที่ 5.48 
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ตารางที ่5.48 สรุปคะแนนข้อมูลตามระดับการส่งเสริมและความเป็นไปได้ในเสถียรภาพของค่าเงินมีความมั่นคง 

ระดับการส่งเสริม 
ค่าคะแนนระดับ
การส่งเสริม* 

(ร้อยละ) 
คะแนนข้อมลู ความเป็นไปได้* 

(ร้อยละ) 
 คะแนนข้อมูล x ความ

เป็นไปได้ 

มาก 10 0.012 5 0.000 
ปานกลาง 5 0.012 10 0.001 

ต่้า 2.5 0.012 20 0.003 
ไม่ได้รับการส่งเสรมิใดๆ - 0.013 65 0.009 

รวม 100 0.013 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
หมายเหตุ *จากการสังเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย 
 

จากผลคะแนนความน่าจะเป็น ปรับจากค่าคะแนน 0.013 เป็น 0.013 เทียบเป็นระดับคะแนน 3 ใน Scorecard 
ซึ่งยังคงอยู่ในระดับเดิม 

5.4 แนวโน้มของสถานการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้น (Scenario) 

การเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เป็นเสมือนการรวมฐานผลิตของภาคอุตสาหกรรมในแต่ละประเภทเข้า
ด้วยกันทั่วทั้งประเทศในกลุ่มอาเซียน เพื่อสร้างความได้เปรียบและโอกาสในภาคอุตสาหกรรมให้แก่ ประเทศในกลุ่ม
อาเซียน โดยการเปลี่ยนแปลงและผลกระทบต่อภาคอุตสาหกรรมจากการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนมีดังนี้ 

การเปิดเสรีการค้าสินค้า 
โดยมีการก้าหนดให้ลดหรือยกเลิกภาษีสินค้า 9 สาขา คือ สาขาเกษตร สาขาประมง สาขาไม้ สาขายาง สาขาสิ่ง

ทอ สาขายานยนต์ สาขาอิเล็กทรอนิกส์ สาขาเทคโนโลยี และสาขาสุขภาพ ในประเทศสมาชิกอาเซียนเก่า 6 ประเทศ ได้แก่ 
ไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ และบรูไน ซึ่งการเปิดเสรีการค้าสินค้านี้จะท้าให้สามารถลดต้นทุนการผลิต
ด้านการน้าเข้าวัตถุดิบจากประเทศเพื่อนบ้านได้เป็นอย่างมาก โดยภาคอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย มีการ
น้าเข้าวัตถุดิบจากประเทศเพื่อนบ้านยังอยู่ในปริมาณที่ค่อนข้างน้อย เมื่อเทียบกับการน้าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศ จึงท้า
ให้ผู้ประกอบส่วนใหญ่เตรียมรับมือกับการเปลี่ยนแปลงเพื่อคว้าโอกาสและผลกระทบที่จะเกิดขึ้น โดยสามารถสรุป
ผลกระทบทั้งในเชิงบวก และเชิงลบต่อภาคอุตสาหกรรม ดังตาราง ที่ 5.49 

ตารางที่ 5.49 ตารางสรุปผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ ของการเปิดเสรีการค้าสินค้า 

ผลกระทบเชิงบวก ผลกระทบเชิงลบ 

- เพิ่มสัดส่วนการค้าระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน 
(Intra-regional Trade) มากขึ้น เพื่อลดค่าใช้จ่าย
ด้านภาษีการน้าเข้าจากต่างประเทศ 

- ลดต้นทุนการผลิตจากการน้าเข้าวัตถุดิบและสินค้า
ขั้นกลางท่ีใช้ในการผลิตได้ ในราคาต่้าลง และเพิ่ม
ทางเลือกให้ผู้ผลิตสามารถน้าเข้าได้จากหลาย
แหล่งมากขึ้น 

- การเพิ่มก้าลังซื้อสินค้าของประชาชน จากสินค้าใน
กลุ่มประเทศอาเซียน 

- คู่แข่งขันและสภาพการแข่งขันในตลาดเพิ่มสูงขึ้น 
เนื่องจากโครงสร้างการส่งออกสินค้าในกลุ่มประเทศ
อาเซียนมีลักษณะเหมือนกัน ดังนั้นจึงต้องเร่ง
ปรับปรุงศักยภาพและมาตรฐานการผลิต ท้าให้เกิด
ต้นทุนในการปรับตัว (Adjustment Cost) 

- สินค้าที่ไม่ได้มาตรฐานและมีคุณภาพต่้า เข้ามา
ค้าขายในประเทศไทยมากขึ้น 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
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การเปิดเสรีการค้าบริการ 
การเปิดเสรีการค้าบริการ มีเปูาหมาย คือ ลดอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดในด้านต่างๆ ลด และเพิ่มสัดส่วนการถือ

หุ้นให้กับบุคคลหรือนิติบุคคลสัญชาติอาเซียน โดยผลกระทบต่อภาคอุตสาหกรรม ทั้งเชิงบวกและเชิงลบ แสดงดังตารางที่ 
5.50 

ตารางที่ 5.50 ตารางสรุปผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ ของการเปิดเสรีการค้าบริการ 

ผลกระทบเชิงบวก ผลกระทบเชิงลบ 

- มีการขยายการผลิตของนักลงทุนไทยไปยังประเทศ
เพื่อนบ้านมากขึ้น ทั้งด้านการท่องเที่ยว บริการ
ด้านสุขภาพ บริการด้านอื่นๆ เ ช่น ก่อสร้าง 
ออกแบบ และการซ่อมบ้ารุง เป็นต้น 

- เป็นการดึงดูดเงินลงทุนจากต่างประเทศ และ
ก่อให้เกิดการเคลื่อนย้ายเสรี 

- อาจมีการเคลื่อนย้ายแรงงานของไทยไปประเทศที่
ในค่าตอบแทนสูงกว่า 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

การเปิดเสรีการลงทุน 
 เป็นการส่งเสริมการร่วมลงทุนในสาขาอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพ และสร้างเครือข่ายด้านการลงทุนของอาเซียน 

โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะเพิ่มหรือรักษาระดับความสามารถในการดึงดูดต่างประเทศให้มาลงทุนในอาเซียน และการลงทุนโดย
อาเซียนเอง โดยได้มีการปรับปรุงความตกลงด้านการลงทุนที่มีอยู่เดิม (ASEAN Investment Area: AIA) ให้เป็นความตก
ลงใหม่ (ACIA) ซึ่งมีขอบเขตที่กว้างขึ้น ซึ่งครอบคลุมตั้งแต่การเปิดเสรีเพื่อให้เข้ามาลงทุน การคุ้มครองการลงทุน การ
ส่งเสริมและอ้านวยความสะดวกในภาคการผลิต รวมทั้งการลงทุนทางตรงและการลงทุนในหลักทรัพย์ โดยผลกระทบต่อ
ภาคอุตสาหกรรม ท้ังเชิงบวกและเชิงลบ แสดงดังตารางท่ี 5.51 

ตารางที่ 5.51 ตารางสรุปผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ ของการเปิดเสรีการลงทุน 

ผลกระทบเชิงบวก ผลกระทบเชิงลบ 

- ช่วยเรียกคืนความเช่ือมั่นของนักลงทุนต่างชาติ
จากท้ังภายในและภายนอกอาเซียน ให้กลับเข้ามา
ขยายการลงทุนในประเทศไทยอีกครั้ง 

- เอื้ออ้านวยให้นักลงทุนไทย สามารถย้ายฐานการ
ผลิตไปยังประเทศสมาชิกอาเซียนอื่นที่มีแรงงาน 
ทรัพยากร หรือปัจจัยการผลิตที่สมบูรณ์กว่า เพื่อ
ลดต้นทุนการผลิตและรักษาความได้เปรียบด้าน
การแข่งขัน 

- การแย่งชิงแหล่งเงินลงทุนระหว่างอาเซียนด้วย
กันเอง 

- นักลงทุนต่างชาติจะได้สิทธิประโยชน์ด้านภาษีและ
การเข้าถึงทรัพยากรเพิ่มขึ้น ท้าให้มีโอกาสเพิ่มการ
ลงทุนและครอบครองตลาดหรือผูกขาดกิจการ
ได้มากข้ึน 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

การเปิดเสรีด้านเงินทุนเคลื่อนย้าย 
เป็นธุรกรรมที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสินทรัพย์และหนี้สินทางการเงินระหว่างประเทศ ซึ่งหมายรวมถึงการ

ลงทุนทางตรง (Direct investment) การลงทุนในหลักทรัพย์ (Portfolio investment) และการลงทุนอื่น ๆ (Other 
investment) ดังนั้น เมื่อเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน สมาชิกอาเซียนย่อมเผชิญกับภาวะเงินทุนไหลเข้าไหลออก ซึ่งจะ
มีส่วนท้าให้ค่าเงินมีความผันผวนมากขึ้น ผู้ประกอบการไทยจึงจ้าเป็นต้องปรับตัวในการบริหารต้นทุน และปิดความเสี่ยง
ด้านอัตราแลกเปลี่ยนให้ดี  โดยผลกระทบต่อภาคอุตสาหกรรม ท้ังเชิงบวกและเชิงลบ แสดงดังตารางท่ี 5.52 
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ตารางที่ 5.52 ตารางสรุปผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ ของการเปิดเสรีกด้านเงินทุนเคลื่อนย้าย 

ผลกระทบเชิงบวก ผลกระทบเชิงลบ 

- เกิดการพัฒนาทั้งเทคโนโลยีและทักษะความ
ช้านาญของบุคคลากรในประเทศ 

- เกิดกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เช่น การลงทุน การ
ผลิต การจ้างงาน เป็นต้น 

- ค่าเงินมีความผันผวนมาก จนอาจเกิดปรากฏการ 
ฟองสบู่แตก 

- ส่งผลต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการเงิน 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

การเคลื่อนย้ายแรงงานมีฝีมืออย่างเสรี  
เป็นการสร้างมาตรฐานที่ชัดเจนของแรงงานฝีมือและอ้านวยความสะดวกให้กับแรงงานฝีมือที่มีคุณสมบัติตาม 

มาตรฐานที่ก้าหนดให้สามารถเคลื่อนย้ายไปท้างานในกลุ่มประเทศสมาชิกได้ง่ายขึ้น เช่น การจัดท้า ASEAN Business 
Card เป็นต้น โดยจะมีการบริหารจัดการการเคลื่อนย้ายหรืออ้านวยความสะดวกในการเดินทางส้าหรับบุคคลธรรมดาที่
เกี่ยวข้องกับการค้าสินค้า บริการและการลงทุน ให้สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของแต่ละประเทศโดยอ้านวยความสะดวกในการ
ตรวจลงตราและออกใบอนุญาตท้างานส้าหรับผู้ประกอบวิชาชีพและแรงงานฝีมืออาเซียน ที่เกี่ยวข้องกับการค้าข้าม
พรมแดน และกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการลงทุน ที่ผ่านมารัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียนได้ลงนามในข้อตกลงยอมรับร่วมทาง
วิชาชีพสาขาต่างๆได้แก่สาขาแพทย์ทันตแพทย์พยาบาล บริการบัญชีบริการวิศวกรสถาปนิกและนักส้ารวจ เพื่ออ้านวย
ความสะดวกการเคลื่อนย้ายแรงงานฝีมือในภูมิภาคอาเซียน โดยผลกระทบจากการเคลื่อนย้ายแรงงานมีฝีมืออย่างเสรีต่อ
ภาคอุตสาหกรรม ท้ังในเชิงบวกและเชิงลบ แสดงดังตารางท่ี 5.53 

ตารางที่ 5.53 ตารางสรุปผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ ของการเคลื่อนย้ายแรงงานมีฝีมืออย่างเสรี 

ผลกระทบเชิงบวก ผลกระทบเชิงลบ 

- เกิดการถ่ายทอดทักษะความเช่ียวชาญในกลุ่ม
อุตสาหกรรมเดียวกัน ภายในสมาชิกอาเซียน เพื่อให้
กระบวนการผลิตมีประสิทธิภาพสูงที่สุด 

- เกิดการแลกเป็นบุคลากรที่มีความรู้ ความสามารถ 
ได้ง่ายขึ้นและรวดเร็ว 

- ผลักดันให้กลุ่มอุตสาหกรรมในสมาชิกอาเซียน
สามารถเพิ่มประสิทธิภาพเพื่อแข่งขันในตลาดโลกได้ 

- เกิดการเคลื่อนย้ายแรงงานที่มีฝีมือออกนอก
ประเทศไปสู่ประเทศที่มีประสิทธิภาพและแรงจูงใจ
สูงกว่า 

- เกิดการแย่งบุคคลที่มีความเช่ียวชาญเพื่อเข้าท้างาน
ให้องค์กร 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

การด าเนินงานตามความร่วมมือสายอื่นๆ  
การด้าเนินงานตามความร่วมมือรายสาขาอื่นๆ ได้แก่ ความร่วมมือด้านเกษตร อาหาร และปุาไม้ ความร่วมมือ

ด้านทรัพย์สินทางปัญญา การพัฒนาด้านโครงสร้างพื้นฐาน (การคมนาคมเทคโนโลยีสารสนเทศพลังงาน) ความร่วมมือด้าน
เหมืองแร่ พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ความร่วมมือด้านการเงิน ความร่วมมือด้านวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
และการพัฒนาเพื่อการรวมกลุ่มของอาเซียน (IAI) ส่งผลกระทบต่อภาคอุตสาหกรรมทั้งทางตรงและทางอ้อม ดังแสดงใน
ตารางที ่5.54 
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ตารางที่ 5.54 ตารางสรุปผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ ของการด าเนินงานตามความร่วมมือสายอ่ืนๆ 

ผลกระทบเชิงบวก ผลกระทบเชิงลบ 

- เป็นเสมือนแรงดึงดูดนักลงทุน ผู้ประกอบการ หรือ
ลูกค้าจากประเทศต่างๆ ให้เข้ามาในกลุ่มประเทศ
อาเซียนมากขึ้น 

- เกิดเป็นตลาดอาเซียนขนาดใหญ่ที่ครบวงจรและมี
ประสิทธิภาพ 

- เกิดการย่งแรงงานระหว่างกลุ่มสายงานอย่างรุนแรง 
- เกิดการเพิ่มค่าจ้างงานขึ้นสูง เพื่อจูงใจให้แรงงานหัน

มาสนใจสายงานนั้นๆ เพิ่มมากขึ้น 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

โดยจากข้อมูลการเปลี่ยนแปลงและผลกระทบต่อภาคอุตสาหกรรมในการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนดังที่
กล่าวข้างต้น ประกอบกับการศึกษาข้อมูลโดยทีมนักวิจัยและการสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้ประกอบอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ ท้าให้ทราบถึงแนวโน้มของอุตสาหกรรมเปูาหมายที่อาจจะเกิดขึ้น สามารถสรุปโดยแบ่งเป็น 5 แนวโน้ม 
แสดงดังรูปที่ 5.17 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

รูปที่ 5.17 แสดงศักยภาพด้านเศรษฐกิจของประเทศคู่แข่ง 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากการพัฒนาปัจจัยที่ส้าคัญในด้านต่างๆ จะท้าให้ศักยภาพในการแขง่ขันของประเทศไทยเพิ่มมากขึ้น จะสามารถ
เข้าไปแข่งขันในระดับนานาชาติได้ โดยแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงหรือเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้น ในกรณีที่ประเทศไทย 
มีการพัฒนาในปัจจัยด้านต่างๆ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

5.4.1 มูลค่าการลงทุนของชาวต่างชาติในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกส์มลูค่าสูง (Hi-end) มีมากขึ้น  

ในอดีตประเทศไทยถือเป็นประเทศที่ศักยภาพในด้านการผลิตจึงท้าให้เกิดการลงทุนจากชาวต่างชาติเป็นจ้านวน
มาก แต่เนื่องจากการแข่งขันในปัจจุบัน พบว่าประเทศเพื่อบ้านในอาเซียนได้มีการออกมาตรการหรือนโยบายในการดึงดูด
นักลงทุนให้เกิดการลงทุนในประเทศนั้นๆ มากขึ้น จึงท้าให้ประเทศไทยต้องหามาตรการที่จะรักษาศักยภาพในการแข่งขัน 
พร้อมกับพัฒนาปัจจัยในด้านต่างๆเพื่อให้ประเทศไทยยังคงความเป็นผู้น้าในกลุ่มประเทศท่ีน่าลงทุนในสายตาของนักลงทุน
ชาวต่างชาติ  

การจ าลองสถานการณ์ 
(Scenario) 

แนวโน้มที่จะมี
กลุ่ม

อุตสาหกรรมใน
ประเทศไต้หวัน
และเกาหลีมา

ลงทุนในประเทศ
อาเซียนมากขึ้น 

มูลค่าการลงทุน
ของชาวต่างชาติ

ในกลุ่ม
อุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์
มูลค่าสูงมีมาก

ขึ้น 

พัฒนา
อุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส์ใน
ปัจจุบันจาก 

OEM เป็น ODM 

การรวมตัวกัน
ของกลุ่ม

อุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ที่

มีมูลค่าต่้า  

การเข้าไปลงทุน
ในกลุ่มประเทศ 
CLMV ตามกลุ่ม

ผู้ผลิตหลัก 
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โดยมีการคาดการณ์ว่าหลังจากการเข้าร่วมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ประเทศไทยจะสามารถดึงดูดนักลงทุน
ในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง (Hi-end) ได้มากข้ึน โดยปัจจัยถือว่าเป็นปัจจัยส้าคัญในสายตาของกลุ่มนัก
ลงทุนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทีมีมูลค่าสูงประกอบด้วย ปัจจัยดังต่อไปนี้ 

1) ปัจจัยด้านแรงงาน (Labor) 
ปัจจัยด้านแรงงาน โดยปัจจัยด้านแรงงานถือเป็นปัจจัยที่กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง ให้

ความส้าคัญที่สุด โดยมีปัจจัยย่อยที่ส้าคัญ ได้แก่ ทัศนคติของแรงงาน แรงงานทักษะสูง มีจ้านวนแรงงานเพียงพอต่อความ
ต้องการและค่าแรงโดยการเพิ่มศักยภาพในปัจจัยเหล่านี้ ก็จะช่วยดึงดูดนักลงทุนกลุ่มนี้ให้เข้ามาลงทุนได้มากขึ้น ซึ่ง
แนวทางที่จะเพิ่มศักยภาพด้านแรงงานให้ประเทศ  

2) ปัจจัยด้านวัตถดุิบ (Material) 
ปัจจัยด้านวัตถุดิบ โดยปัจจัยด้านวัตถุดิบถือเป็นปัจจัยที่มีความส้าคัญรองจากปัจจัยด้านแรงงาน ซึ่งมีปัจจัยย่อยที่

ส้าคัญ ได้แก่ ราคาวัตถุดิบ และมีจ้านวนวัตถุดิบที่เพียงพอต่อความต้องการ เนื่องจากการน้าเข้าวัตถุดิบที่มีคุณภาพสูงจาก
ต่างประเทศนั้นถือเป็นค่าใช้จ่ายที่สูงมาก เพราะฉะนั้นคุณภาพของวัตถุดิบในประเทศจึงเป็นสิ่งที่นักลงทุนให้ความสนใจ 
อย่างไรก็ตามหลังการเข้าร่วมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน มุมมองในเรื่องของวัตถุดิบอาจเปลี่ยนไป เนื่องจากนโยบาย
ของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนท้าให้เกิดการไหลของวัตถุดิบอย่างเสรี จึงท้าให้นักลงทุนสามารถน้าเข้าวัตถุดิบที่มีคุณภาพ
จากต่างประเทศได้ง่ายขึ้น 

3) ปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) 
ปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐานเป็นปัจจัยที่กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูงให้ความส้าคัญเป็นอันดับที่สี่ 

โดยในปัจจุบันศักยภาพด้านโครงสร้างพื้นฐานของประเทศไทย เทียบกับกลุ่มประเทศเพื่อบ้านยังมีความได้เปรียบอยู่สูง แต่
หากเปรียบเทียบกับประเทศที่เป็นคู่แข่งในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พบว่าประเทศไทยมีศักยภาพโดยรวมสูงเป็น
อันดับที่ 1 ซึ่งถือว่ามีความพร้อมในด้านต่างๆ สูง อย่างไรก็ตามยังมีบางปัจจัยที่ประเทศไทยยังคงเสียเปรียบอยู่ เพื่อให้เกิด
ศักยภาพสูงสุดในปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐาน  

4) ปัจจัยด้านโลจิสติกส์ (Logistics) 
ปัจจัยด้านโลจิสติกส์ โดยกลุ่มนักลงทุนให้ความสนใจในเรื่องของต้นทุนด้านโลจิสติกส์และความพร้อมของผู้

ให้บริการด้านโลจิสติกส์มาเป็นอันดับที่สาม ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ต้นทุนด้านโลจิสติกส์ถือว่าเป็นต้นทุนที่มีสัดส่วนสูงใน
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ความพร้อมในด้านการจัดการโลจิสติสก์ในประเทศที่เข้าไปลงทุนจึงเป็นส่วนส้าคัญที่นักลงทุน
สนใจ เพราะฉะนั้นจะเห็นว่า หากประเทศไทยมีการพัฒนาศักยภาพในปัจจัยที่กลุ่มนักลงทุนให้ความส้าคัญแล้ว ประเทศ
ไทยก็จะเป็นสถานท่ีที่ดึงดูดนักลงทุนในกลุ่มนี้ให้เข้ามาลงทุนมากขึ้น  

เพราะฉะนั้น จากการเพิ่มศักยภาพในปัจจัยที่ส้าคัญ จะส่งผลให้สามารถเพิ่มศักยภาพโดยรวมของประเทศไทย โดย
สามารถแสดงค่าคาดหวังของศักยภาพโดยรวมของประเทศไทยเทียบกับประเทศคู่แข่งได้ดังรูปที่ 5.18 
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รูปที่ 5.18 แสดงการเปลี่ยนแปลงค่าศักยภาพของประเทศไทยเทียบกับประเทศคู่แข่ง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากการประเมิน พบว่าศักยภาพของประเทศไทยเพิ่มขึ้น จาก 3.16 เป็น 3.39 โดยมีความได้เปรียบประเทศ
มาเลเซีย ที่มีศักยภาพของประเทศสูงเป็นอันดับที่ 2 คือ 3.28 ซึ่งศักยภาพที่เพิ่มขึ้นของประเทศไทยนี้จะช่วยดึงดูดนัก
ลงทุนชาวต่างชาติ เข้ามาลงทุนเพิ่มในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ขนาดใหญ่ จะส่งผลให้ประเทศไทยมีมูลค่าของ GDP 
เพิ่มขึ้น ซึ่งสามารถแสดงแนวโน้มการเกิดเหตุการณ์ได้ดังรูปที่ 5.19 

 

รูปที่ 5.19 แนวโน้มการลงทนุของนักลงทุนชาวต่างชาติ 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
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5.4.2 พัฒนาอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบันจาก OEM (Original Equipment Manufacturing) เป็น  
ODM (Original Design Manufacturing) 

ในอดีต อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่เป็นอุตสาหกรรมการผลิต โดยเน้นการผลิตสินค้าหรือช้ินส่วน
อิเล็กทรอนิกส์ที่ได้รับการออกแบบมาจากบริษัทแม่ อย่างไรก็ตามในปัจจุบันแนวโน้มของรูปแบบอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ได้มีการเปลี่ยนแปลง โดยเน้นให้มีการศึกษาและพัฒนาผลิตภัณฑ์มากขึ้น เพื่อเพิ่มศักยภาพในการ
แข่งขันกับกลุ่มประเทศเพื่อนบ้าน อีกทั้งแรงงานในประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นแรงงานมีฝีมือ จึงท้าให้อุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยมีศักยภาพมากพอในการศึกษาและพัฒนาผลิตภัณฑ์ หรือท้าการเปลี่ยนแปลง
อุตสาหกรรมจากในรูปของ OEM (Original Equipment Manufacturing) เป็น ODM (Original Design 
Manufacturing) โดยมีปัจจัยที่ส่งเสริมแนวโน้มดังต่อไปนี้  

- ปัจจัยด้านแรงงาน การพัฒนาทักษะแรงงานของประเทศไทยให้มีความสามารถมากขึ้นจะส่งผลให้แรงงานมี
ความรู้และความเข้าใจในงานที่ท้า หรือเข้าใจในตัวอุตสาหกรรมมากขึ้น ส่งผลให้สามารถสร้างสรรค์หรือพัฒนา
ตัวผลิตภัณฑ์ เพราะฉะนั้น การส่งเสริมให้แรงงานมีการศึกษา พัฒนาทักษะแรงงาน จะช่วยส่งเสริมให้
อุตสาหกรรมมีการปรับรูปแบบการด้าเนินงานได้ดีขึ้น 

- ปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐาน โดยปัจจัยด้านเทคโนโลยีเป็นปัจจัยส้าคัญในการด้าเนินงานของอุตสาหกรรม โดยในปัจจุบัน
ประเทศไทยยังมีศักยภาพในเรื่องของเทคโนโลยีสารสนเทศในระดับกลาง การพัฒนาปัจจัยในด้านนี้จะช่วยส่งเสริมให้เกิด
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ เกิดการพัฒนาตัวบุคลากร และพัฒนาองค์กรโดยรวม ดังรูปที่ 5.20 
 

 
รูปที่ 5.20 แนวโน้มการปรับรูปแบบโซ่อุปทาน (OEM-ODM) 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากการประเมิน พบว่าศักยภาพของประเทศไทยเพิ่มขึ้น จาก 3.16 เป็น 3.32 โดยมีความได้เปรียบประเทศ
มาเลเซีย ที่มีศักยภาพของประเทศสูงเป็นอันดับที่ 2 คือ 3.28 ซึ่งศักยภาพที่เพิ่มขึ้นของประเทศไทยนี้จะช่วยดึงดูดนัก
ลงทุนชาวต่างชาติ จึงมีแนวโน้มที่อุตสาหกรรมในประเทศของไทยจะมีการปรับรูปแบบโซ่อุปทาน โดยมีการเปลี่ยน
ลักษณะกิจการให้อยู่ในรูปของ Original Design Manufacturing  หรือ ODM มากขึ้น โดยสามารถแสดงศักยภาพของ
ประเทศไทยท่ีเปลี่ยนแปลงได้รูปที่ 5.21 
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รูปที่ 5.21 แสดงการเปลี่ยนแปลงค่าศักยภาพของประเทศไทยเทียบกับประเทศคู่แข่ง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

5.4.3 แนวโน้มที่จะมีกลุ่มอุตสาหกรรมในประเทศ ไต้หวันและเกาหลีมาลงทุนในประเทศอาเซียนมากขึน้ 

ประเทศที่เป็นผู้น้าด้านอุตสาหกรรม เช่น ประเทศไต้หวันและประเทศเกาหลี ในอดีตมักจะมีการย้ายฐานการ
ผลิตไปตั้งในที่ที่มีแหล่งวัตถุดิบหรือแรงงานราคาถูก โดยมีปัจจัยที่ส้าคัญก็เพื่อลดต้นทุนการผลิต ซึ่งกลุ่มประเทศใน
อาเซียนยังไม่เป็นที่ดึงดูดนัก เนื่องจากมีข้อจ้ากัดในบางปัจจัย แต่ในปัจจุบันกลุ่มประเทศอาเซียนเป็นที่จับตามองมากขึ้น
เนื่องจากการพัฒนาในกลุ่มประเทศที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว พร้อมทั้งประเทศต่างๆ ก็มีนโยบายที่ส่งเสริมการลงทุนเพื่อ
ดึงดูดนักลงทุนขนาดใหญ่ ให้มาลงทุนยังประเทศน้ันๆ  

การเข้าร่วมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน จะท้าให้กลุ่มประเทศอาเซียนเป็นที่จับตามองมากยิ่งขึ้น เนื่องจาก
การเข้ามาลงทุนจะท้าได้ง่าย เนื่องจากมีนโยบายในการเคลื่อนย้ายอย่างเสรีใน 5 สาขาหลัก ได้แก่ แรงงานมีฝีมือ สินค้า 
การบริการ เงินทุนและการลงทุน จึงท้าให้อุตสาหกรรมต่างสามารถด้าเนินในด้านต่างๆ ได้ง่ายขึ้น เช่น การสั่งวัตถุดิบจาก
ต่างประเทศ หรือการส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศ ท้าให้เกิดเป็นระบบห่วงโซ่อุปทานไม่เฉพาะแต่ในประเทศไทย แต่ยัง
ขยายออกไปยังกลุ่มอาเซียน เกิดเป็นระบบ ซึ่งส่งผลให้กลุ่มอุตสาหกรรมที่เข้ามาตั้งโรงงานเกิดความได้เปรียบในหลายๆ 
ด้าน นอกจากน้ียังมีปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ท่ีท้าให้เกิดการเข้ามาลงทุนในกลุ่มประเทศอาเซียน โดยสามารถสรุปได้ดังรูปที่ 
5.22 
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รูปที่ 5.22 แนวโน้มการเข้ามาลงทุนของประเทศไต้หวันและเกาหลี 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 
รูปที่ 5.23 แสดงการเปลี่ยนแปลงค่าศักยภาพของประเทศไทยเทียบกับประเทศคู่แข่ง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากการประเมิน พบว่าศักยภาพของประเทศไทยเพิ่มขึ้น จาก 3.16 เป็น 3.39 โดยมีความได้เปรียบประเทศ
มาเลเซีย ที่มีศักยภาพของประเทศสูงเป็นอันดับที่ 2 คือ 3.28 ซึ่งศักยภาพที่เพิ่มขึ้นของประเทศไทยนี้จะช่วยดึงดูดนัก
ลงทุนชาวต่างชาติ เข้ามาลงทุนเพิ่มในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ขนาดใหญ่ จะส่งผลให้ประเทศไทยมีมูลค่าของ GDP 
เพิ่มขึ้น ซึ่งสามารถแสดงแนวโน้มการเกิดเหตุการณ์ได้ดังรูปที่ 5.23 
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5.4.4 การรวมตัวกันของกลุม่อุตสาหกรรมสนับสนุนการผลิต (Supporting Manufacturing) 

จากผลการประเมินขอบเขตด้านโลจิสติกส์ จะเห็นว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ประเภทมูลค่าต่้าให้ความส้าคัญ
กับขอบเขตการให้ความร่วมมือระหว่างสถานประกอบสูงกว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์อีกประเภท จึงสอดคล้องกับ
แนวโน้มที่ว่ากลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้า อาจมีการรวมตัวกันเพื่อยกระดับตัวเองในการแข่งขันกับเศรษฐกิจ
โลก โดยการร่วมมือกันระหว่างสถานประกอบการในการแลกเปลี่ยนข้อมูล การพัฒนาร่วมกัน และการปรับปรุงแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นพร้อมกัน จนเกิดเป็นอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้าขนาดกลาง ส่งผลต่อการเพิ่มศักยภาพและพัฒนา
ของอุตสาหกรรมแบบก้าวกระโดด 

 
 รูปที่ 5.24 แนวโน้มการรวมตัวกนัของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกส์ทีม่ีมูลค่าต่ า 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

โดยหากมีการเปลี่ยนแปลงศักยภาพตามการจา้ลองศักยภาพอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสม์ูลต่้าของประเทศไทยใน
ทุกๆ ด้านแล้ว จะสามารถเพิ่มศักยภาพไทย ได้ดังรปูท่ี 5.24 

 
รูปที่ 5.25 แสดงการเปลี่ยนแปลงค่าศักยภาพของประเทศไทยเทียบกับประเทศคู่แข่ง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากรูปที่ 5.24 จะเห็นว่าศักยภาพของประเทศมาเลเซียสา้หรบักลุ่มอุตสาหกรรมประเทศนี้ มีค่าคะแนนสูงมากถงึ 
3.93 คะแนน โดยถึงแม้ว่าประเทศไทยจะพัฒนาศักยภาพทุกด้านแล้ว ก็ยังคงน้อยกว่ามาเลเซีย อย่างไรก็ตามการพัฒนา
ของไทย อาจจะมีศักยภาพที่ดีขึ้นมากกว่าการจ้าลองสถานการณ์ก็เป็นได้ เพราะมีการรวมกลุ่มของอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้าจนอาจกลายเป็นกลุ่มขนาดกลาง ท่ีมีความร่วมมือในการพัฒนาร่วมกันอย่างก้าวกระโดด 
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5.4.5 เกิดการเข้าไปลงทุนในกลุ่มประเทศ CLMV ตามกลุ่มผู้ผลิตหลัก 

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยโดยส่วนใหญ่ในประเทศไทยเป็นอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้า 
โดยเน้นการผลิตสนิค้าเพื่อสง่ไปยังบริษัทแม่ นอกจากน้ียังเป็นอุตสาหกรรมที่เน้นการผลิตชิ้นส่วนเพื่อส้าหรับเครื่องใช้ไฟฟูา
อิเล็กทรอนิกส์ขนาดใหญ่ จึงท้าให้กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ประเภทน้ีสนใจที่จะจัดตั้งโรงงานให้ใกล้กับบริษัทที่เป็นคู่
ค้าโดยในปัจจุบันมีการลงทุนในกลุ่มประเทศ CLMV จากประเทศญี่ปุุนและจีนเป็นจ้านวนมาก  ประกอบกับอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์กลุ่มนี้มีโครงสร้างด้านตน้ทุนแรงงานสูงมาก จึงมักลดต้นทุนด้วยการหากลุ่มแรงงานราคาถูกเป็นแรงงานหลัก 
อย่างไรก็ตามในปัจจุบัน ปัญหาด้านต้นทุนแรงงานของประเทศไทยสูงข้ึนเป็นอย่างมาก จึงอาจจะเกิดการย้ายฐานการผลิต
หรือขยายก้าลังการผลิตไปยังประเทศเพื่อนบ้านในกลุ่ม CLMV เช่น กัมพูชา ลาว พม่า และเวียดนามเป็นต้น  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

รูปที่ 5.26 แนวโน้มการลงทนุของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศ CLMV 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
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รูปที่ 5.27 แสดงการเปลี่ยนแปลงค่าศักยภาพของประเทศไทยเทียบกับประเทศคู่แข่ง 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากรูปที่ 5.27 จะเป็นว่าค่าคะแนนของศักยภาพมีความเหมือนกับรูปที่ 5.24 ทั้งนี้ เนื่องจากปัจจัยในแนวโน้มที่ 
5 นี้ ทุกตัวล้วนมีความส้าคัญหลักๆ ท่ีส่งผลต่อศักยภาพอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่้า และปัจจัยบางตัวก็ไม่สามารถ
พัฒนาได้หรือพัฒนาแล้วมีแนวโน้มที่จะไม่เกิดการเปลี่ยนแปลง ดังนั้นจึงได้ผลศักยภาพที่เหมือนกัน ซึ่งมาเลเซียก็ยังคงเป็น
ประเทศท่ีมีศักยภาพอันดับ 1 และรองลงมา คือ ประเทศไทย 

 จากการจ้าลองสถานการณ์และวิเคราะห์แนวโน้มที่จะเกิดขึ้น ท้าให้ทราบว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง 
มีความเป็นไปได้สูงในพัฒนาศักยภาพให้ทัดเทียมและสูงกว่าประเทศเพื่อนบ้านท่ีมีประสิทธิภาพในการแข่งขันสูง ในขณะที่
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ประเภทมูลค่าต่้า จ้าเป็นต้องมีการพัฒนาอีกมาก และต้องพัฒนาให้ตรงจุด เพื่อให้สามารถ
แข่งขนักับประเทศมาเลเซียได้ 

 จากผลการวิจัยในบทที่ 5 จึงสามารถน้าข้อมูลที่ได้มาสรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ เพื่อให้ตรง
กับวัตถุประสงค์ในโครงงานวิจัยนี้  
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              บทที่ 6 

สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 
งานวิจัยนี้ มีการด าเนินงานตามแผนงานที่วางไว้ เพื่อให้ลุล่วงวัตถุประสงค์หลัก 3 ข้อ คือ (1)เพื่อศึกษาบริบท

และบ่งช้ีสถานภาพและการเตรียมความพร้อมของโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ไทยในบริบทของ AEC และ
วิเคราะห์การปรับปรุงโซ่อุปทานภูมิภาคอันเนื่องมาจากการพัฒนาของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (2) เพื่อพัฒนาโซ่
คุณค่าของอุตสาหรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย ในระดับมหภาคและเชิงพื้นที่ของประเทศ และ (3) เพื่อน าเสนอแผนกลยุทธ์ใน
การปรับตัวของภาครัฐและภาคเอกชนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ต่อการพัฒนาของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน โดย
จากผลงานวิจัย สามารถสรุปผลการศึกษาโดยมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้ 

6.1 บริบทและสถานภาพและการเตรียมความพร้อมของโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย
ในบริบทของ AEC และวิเคราะห์การปรับปรุงโซ่อุปทานภูมิภาคอันเนื่องมาจากการพัฒนาของ
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

 อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์สามารถแบ่งลักษณะการด าเนินงานออกเป็น 2 ประเภท คือ อุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง(High-End) และอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ า(Low-End) ซึ่งอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง จะเป็นกลุ่มที่ท าการผลิตสินค้าประเภท สินค้าส าเร็จและอุปกรณ์ Hard Disk Drive (HDD) 
ส่วนอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ า จะผลิตสินค้าประเภท ช้ินส่วนประกอบอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจากการ
สัมภาษณ์ผู้ประกอบการและแบบสอบถามที่ได้รับจากกลุ่มประเทศท่ีมีศักยภาพ รวมทั้งหมดเป็น 90 ฉบับ โดยมีส่วนของ
ผู้ประกอบการไทยจ านวน 52 ฉบับ จากผลการศึกษาสามารถสรุปห่วงโซ่อุปทานและปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อห่วงโซ่อุปทาน 
สามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังต่อไปนี้ 

1) การจัดการด้านวัตถุดิบ 

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสองประเภทมีสัดส่วนต้นทุนสูงสุดเป็นอันดับหนึ่งของโครงสร้างต้นทุนทั้งหมด 
โดยเฉลี่ยประมาณ 62.13% (ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง) และ 49.21  (ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มี
มูลค่าต่ า)  โดยพบว่าส่วนใหญ่ประเทศไทยมีการน าเข้าวัตถุดิบจากประเทศอเมริกา ออสเตรเลีย และเยอรมันโดยสาเหตุ
ส่วนใหญ่ที่น าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศน้ัน เป็นเพราะประเทศไทยมีเทคโนโลยีไม่สูงพอที่จะท าการผลิตได้ หรือคุณภาพ
ของวัตถุดบิทีใ่ช้ในการผลิตมีคุณภาพต่ าจนไม่สามารถน ามาใช้งานได้ส่วนสาเหตุที่ยังไม่มีการลงทุนในด้านเทคโนโลยีราคา
แพงเนื่องจากมีค่าใช้จ่ายในการลงทุนสูงจึงยังไม่คุ้มค่าที่จะลงทุน จึงท าให้อุตสาหกรรมส่วนใหญ่ยังต้องพึ่งพาการน าเข้า
วัตถุดิบพื้นฐานจากต่างประเทศ 

2) ด้านการจัดการการขนส่ง 
 

ส าหรับด้านการขนส่งอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสองประเภท มีการจัดการที่แตกต่างกันโดยค านึงถึง
มูลค่าของผลิตภัณฑ์เป็นหลัก ส่วนใหญ่จะส่งสินค้าออกนอกประเทศในทั้งสองอุตสาหกรรม โดยมักจะส่งออกไปยัง
ประเทศอเมริกา ประเทศในอาเซียน และจีนโดยการขนส่งของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง มักจะใช้การขนส่ง
ทางอากาศเป็นหลัก เพราะสินค้ามีน้ าหนักเบา มีคุณภาพสูง และการขนส่งทางนี้จะท าให้สภาพสินค้ าเสียหายน้อย 
ในขณะที่กลุ่มอุตสาหกรรมอีกประเภทเน้นการขนส่งทางน้ าเป็นหลัก เนื่องจากสินค้ามีปริมาณมากและมูลค่าในตัวน้อย 
ส่วนการขนส่งสินค้าภายในประเทศ อุตสาหกรรมทั้งสองประเภทยังคงเน้นการขนส่งโดยรถบรรทุก เพราะสามารถขนส่ง
ได้ปริมาณมาก เข้าถึงสถานท่ีต่างๆ ได้ง่ายและรวดเร็ว 
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3) โครงสร้างต้นทุนการผลติ 
 

ผลการศึกษา พบว่า อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสองประเภท มีการจัดการต้นทุนการผลิตที่ใกล้เคียงกัน 
โดยมีต้นทุนท่ีมีสัดส่วนสงูสุดเป็นอันดับแรก คือ ต้นทุนวัตถุดิบ เพราะมีการน าเข้าจากต่างประเทศเป็นส่วนใหญ่ รองลงมา
เป็นต้นทุนด้านแรงงาน ซึ่งอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ า จะมีสัดส่วนต้นทุนด้านแรงงานสูงกว่า เพราะต้องอาศัย
แรงงานฝีมือเป็นจ านวนมากในการผลิตชิ้นงาน โดยชิ้นงานส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นช้ินส่วนประกอบที่มีความซับซ้อนในตัว
ผลิตภัณฑ์น้อย แต่มีการผลิตเป็นจ านวนมาก ท าให้ต้องใช้แรงงานในการผลิตมากตามไปด้วย ส่วนต้นทุนด้านการขนส่ง
และการจัดเก็บ โครงสร้างพื้นฐาน การบริหาร และต้นทุน มีสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน 

 

4) การบริหารการผลิต 
 

ในส่วนการบริหารการผลิต อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสองประเภทจะมีการจัดการที่แตกต่างกัน โดย
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง จะใช้หลักการผลิตแบบ การเพิ่มมูลค่าสินค้า (Value Added) เพราะอุตสาหกรรม
ประเภทน้ี สามารถเพิ่มมูลค่าสินค้าได้ตามรูปแบบที่ทางบริษัทสามารถสร้างสรรค์เพื่อท าให้สินค้ามีมูลค่าที่เพิ่มขึ้น ไม่ว่า
จะเป็นในด้านการออกแบบ ความแข็งแรงทนทาน หรือฟังก์ช่ันในการใช้งาน เป็นต้น ในขณะที่อุตสาหกรรมอีกประเภท
เน้นการใช้เครื่องจักรอัตโนมัติและแรงงานเป็นหลัก โดยไม่ต้องการเทคโนโลยีที่สูงมากนัก เพราะเป็นผลิตภัณฑ์พื้นฐาน 
ท าให้เกิดมูลค่าสินค้าในตัวช้ินงานน้อย อย่างไรก็ตามอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสองประเภท มีการบริหารการผลิต
โดยให้มีต้นทุนต่ าที่สุด เพื่อเพิ่มโอกาสในการแข่งขัน 
 

5) การจัดการด้านโลจิสติกส์ 
 

ในด้านการจัดการด้านโลจิสติกส์ ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง จะให้ความส าคัญ
กับกลยุทธ์ของสถานประกอบการเป็นอันดับหนึ่ง โดยส่วนใหญ่จะมีการท าข้อตกลงกับผู้ส่งมอบหลักหรือลูกค้าและมีการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน รวมทั้งมีการจัดท าระบบในการประเมิน เพื่อน ามาพัฒนาองค์กรต่อไป ส่วนอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ า จะให้ความส าคัญในการจัดการระบบการบริหารข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็น
หลัก เพราะสินค้ามีปริมาณมาก และมีขนาดเล็ก จึงท าให้ต้องมีการศึกษาการก าหนดรหัสมาตรฐานส าหรับสินค้าและ
กระบวนการทั้งยังต้องศึกษาระบบข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยีใหม่ๆ เพื่อให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และแม่นย าต่อ
การจัดการ 

 ส าหรับการเตรียมความพร้อมของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทยนั้น ผู้ประกอบการส่วนใหญ่รับรู้ถึงข้อมูล
เกี่ยวกับการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน แต่ส่วนใหญ่ยังคงไม่มีการเปลี่ยนแปลงหรือเตรียมความพร้อมใดๆ คิดเป็น
สัดส่วนร้อยละ 51โดยผู้ประกอบการให้ความเห็นว่า การเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนไม่มีผลกระทบต่อบริษัท 
เนื่องจากทางบริษัทมีการด าเนินการระหว่างฝั่งยุโรปมากกว่า แต่ก็ยังมีบางกลุ่มบริษัทที่มีการเตรียมความพร้อมพนักงาน
หรือมีการจัดการอบรมพนักงานเพื่อให้พนักงานในบริษัทนั้นมีความเข้าใจในด้านการเข้าร่วมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียนมากขึ้น มีสัดส่วนเป็นร้อยละ 26 ส่วนบริษัทที่มีการเตรียมความพร้อมอย่างเต็มที่โดยมีการจัดตั้งทีมงานเพื่อท า
การวางแผนรับมือมีเพียงร้อยละ 2เท่านั้น 

 และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อสอบถามมุมมองและแนวคิด พบว่า หากมีการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
บริษัทส่วนใหญ่ยังไม่มีแนวคิดที่จะย้ายฐานการผลิตไปยังต่างประเทศมากถึงร้อยละ 58แต่มีแนวคิดที่จะขยายฐานการ
ผลิตร้อยละ 20 และเปลี่ยนบทบาทเป็น Research and Developmentร้อยละ12ซึ่งประเทศท่ีน่าลงทุนในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์จากมุมมองของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ประเทศเวียดนามได้ความสนใจเป็นอันดับหนึ่ง โดยผู้ประกอบการได้
ให้ความเห็นว่า ค่าแรงถูก และมีกลุ่มนิคมอุตสาหกรรมใหม่ๆ เกิดขึ้นมากมาย แต่ยังคงมีข้อเสียในเรื่องระบบ
สาธารณูปโภค และข้อจ ากัดด้านกฎหมายในการลงทุน ซึ่งประเทศที่ได้รับความน่าสนใจรองลงมา คือ ประเทศลาว ที่มี
คุณภาพในด้านแรงงาน และมีค่าแรงที่ถูก โดยเฉพาะประเทศไทยที่สนใจลงทุนในประเทศลาว เนื่องจากภาษาและ
วัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกัน ท าให้สามารถปรับตัวได้ง่าย แต่อย่างไรก็ตามประเทศลาวยังมีข้อจ ากัดในเรื่องจ านวนแรงงานที่
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อาจมีไม่เพียงพอ ด้านระบบโลจิสติกส์และด้านเสถียรภาพของรัฐบาล นอกจากนี้ประเทศอื่นๆ ที่ได้รับความสนใจ เช่น 
อินโดนีเซีย กัมพูชา และพม่า ตามล าดับ มีปัจจัยด้านแรงงานถูก เช่นกัน 

 ส่วนแนวโน้มในการปรับปรุงโซ่อุปทานภูมิภาคเมื่อเปิดประชาคมเศรษฐกิจ โดยทางนักวิจัยท าการวิเคราะห์จาก
ข้อมูลในการสัมภาษณ์และการแผนงานในอนาคตของภาครัฐบาล พบว่า แนวโน้มที่อาจเกิดขึ้นเมื่อส่งเสริมปัจจัยที่
เกี่ยวข้องแบ่งเป็น 5 แนวโน้มด้วยกัน คือ  

1) มูลค่าการลงทุนของชาวต่างชาติในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง (Hi-end) มีมากข้ึน 
 

โดยมีการคาดการณ์ว่าหลังจากเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปี 2558 นักลงทุนต่างประเทศจะหันมาสนใจ
การลงทุนในกลุ่มประเทศอาเซียนมากขึ้นเนื่องจากสิทธิประโยชน์ต่างๆ ท่ีจะเกิดขึ้น โดยประเทศไทยเป็นอีกหนึ่งประเทศ
ที่สามารถดึงดูดนักลงทุนในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง ดังนั้นประเทศไทยจึงจ าเป็นต้องพัฒนาปัจจัยที่มี
ความส าคัญต่ออุตสาหกรรมประเภทนี้ คือ ปัจจัยด้านแรงงาน, วัตถุดิบ, โครงสร้างพื้นฐานและปัจจัยด้านโลจิสติกส์ 

 

2) พัฒนาอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบันจาก OEM (Original Equipment Manufacturing) เป็น ODM 
(Original Design Manufacturing) 
 

ในปัจจุบันมีการศึกษาและพัฒนาผลิตภัณฑ์ในรูปแบบที่หลากหลายมากขึ้นเพื่อเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันกับ
ประเทศเพื่อนบ้าน ซึ่งประเทศไทยต้องมุ่งเน้นการพัฒนาปัจจัยในด้านแรงงาน และปัจจั ยด้านโครงสร้างพื้นฐานเพื่อ
ส่งเสริมการเปลี่ยนลักษณะการด าเนินการจาก OEM เป็น ODM อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

3) แนวโน้มที่จะมีกลุ่มอุตสาหกรรมในประเทศไต้หวันและเกาหลีมาลงทุนในประเทศอาเซียนมากขึ้น 
 

เนื่องจากประเทศไต้หวันและเกาหลีให้ความส าคัญกับแหล่งวัตถุดิบหรือแรงงานราคาถูกเป็นปัจจัยส าคัญ
ส าหรับการตัดสินใจลงทุน ดังนั้นการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน จะท าให้ประเทศทั้งสองหันเข้ามาสนใจลงทุนใน
กลุ่มประเทศอาเซียนมากขึ้น ไทยจึงต้องมีการเตรียมความพร้อมเพื่อสร้างแรงดึงดูดประเทศดังกล่าว ในด้าน ปัจจัย
แรงงาน, ด้านวัตถุดิบ, ด้านโลจิสติกส์ และด้านโครงสร้างพื้นฐาน 

4) การรวมตัวกันของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ า (Low-End) 

ส าหรับการรวมตัวกันของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ า เพื่อจุดประสงค์เดียวกัน คือ ยกระดับตัวเอง
ในการแข่งขันกับเศรษฐกิจแบบก้าวกระโดด ฉะนั้นปัจจัยหลักทั้ง 8 ด้าน จึงมีความส าคัญอย่างมากในการพัฒนาไป
พร้อมๆ กับประเทศอ่ืน  

5) เกิดการเข้าไปลงทุนในกลุ่มประเทศ CLMV ตามกลุ่มผู้ผลิตหลัก 

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ า จะมีต้นทุนแรงงานสูงมาก ดังนั้น  ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์มูลค่าต่ าจึงมีความสนใจที่จะหันไปลงทุนในกลุ่มประเทศกัมพูชา ลาว พม่า และเวียดนาม ซึ่งเมื่อกลับมา
มองประเทศไทยพบว่า ต้นทุนแรงงานของไทยสูงขึ้นอย่างมาก จึงอาจท าให้ผู้ประกอบการจากไทยย้ายไปประเทศดังกล่าว
ด้วยเช่นกัน ซึ่งนอกจากปัจจัยด้านแรงงานแล้ว ยังมีปัจจัยด้านอื่นๆ ท่ีเป็นปัจจัยส่งเสริมการย้ายฐาน คือ ปัจจัยด้านท าเล
ที่ตั้งปัจจัยด้านระบบโลจิสติกส์  และปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐาน 
 

 จากแนวโน้มทั้ง 5 แนวโน้มดังกล่าว พบว่าปัจจัยด้านแรงงานและโครงสร้างพื้นฐานมีเป็นปัจจัยที่มีผลต่อทุก
แนวโน้มที่จะเกิดขึ้นท้ังในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูง และมูลค่าต่ า ดังนั้น เพื่อปรับเปลี่ยนแนวทางของประเทศ
ไทยในการเตรียมตัวเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจึงควรควรเน้นการพัฒนาและการจัดการในด้านแรงงานและ
โครงสร้างพื้นฐานเป็นส าคัญ ซึ่งก่อนการพัฒนาศักยภาพในแต่ละด้านจ าเป็นต้องรู้สถานะของประเทศไทยว่าอยู่ในระดับ



6-4 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม 

เศรษฐกิจอาเซยีน 
 

ใดเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มที่มีศักยภาพ เพื่อเร่งพัฒนาปัจจัยที่อยู่ในระดับต่ าให้สูงขึ้น จนทัดเทียมกับประเทศ
อื่นๆ 
 

6.2 การพัฒนาโซ่คุณค่าของอุตสาหรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย ในระดับมหภาคและเชิงพื้นที่ของประเทศ 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์สภาพการจัดการโซอุ่ปทานของอุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกส์ พบว่ากลุ่มอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ของไทยมีศักยภาพในการจัดการโลจิสติสก์ระดับสูง (อ้างอิงจากผลการวัดศักยภาพของอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ โดยการใช้ Scorecard) อย่างไรก็ตามกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทยยังคงต้องพัฒนาศักยภาพ
ของห่วงโซ่อุปทานเพื่อคงความได้เปรียบในการแข่งขันและรองรับการเปลี่ยนแปลงท่ีจะเกิดขึ้น  

 โดยจากการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์พบว่าปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในการปรับ
รูปแบบโซ่อุปทาน มีปัจจัยที่ส าคัญคือปัจจัยด้านแรงงานและวัตถุดิบ ที่ถือว่าเป็นปัจจัยที่ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ให้
ความส าคัญเป็นอย่างมาก เพราะฉะนั้นกลุ่มอุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกส์และผู้ประกอบการจึงควรมีการปรับตัวและวางกล
ยุทธ์ในการบริหารงานเพื่อให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขันและป้องกันการคุกคามจากคู่แข่งหลังการเข้าร่วมกลุ่ม
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน อย่างไรก็ตามการพัฒนาหรือการปรับปรุงศักยภาพของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ควรมีการ
เน้นการพัฒนาแบบองค์รวม เพื่อให้เกิดการพัฒนาทั้งระบบโซ่อุปทานตามหลักการของโซ่คุณค่า (Value Chain) ในรูปที่ 
6.1 

 
 

รูปที่ 6.1 แสดงห่วงโซ่อุปทานอิเล็กทรอนิกส์และปจัจัยหลักที่มีความส าคัญต่อห่วงโซ่อุปทาน 
ที่มา:หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากรูปข้างต้นจะเห็นว่าโซ่คุณค่า (Value Chain) ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ประกอบไปด้วยปัจจัยหลักๆ
ทั้งหมด แปดปัจจัย ซึ่งการพัฒนาปัจจัยในแต่ละด้านให้เหมาะสมจะช่วยผลักดันให้อุตสาหกรรมเกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
โดยจากการศึกษาศักยภาพในแต่ละปัจจัย โดยเปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศที่มีศักยภาพในกลุ่มอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ สามารถสรุปศักยภาพของประเทศไทยได้ดังรูปที่ 6.2 
  
 

 

 

ด้านวัตถุดิบ 
- การน าเข้า 
- ปริมาณวัตถดุิบ 

ด้านการขนส่ง 

- การขนส่งทาง
อากาศ 

- ขนส่งทางเรือ 
 

ด้านโครงสร้าง
ต้นทุน 

- วัตถุดิบ 
- แรงงาน 
- การขนส่ง 
 

ด้านการผลิต 
- วัตถุดิบ 
- แรงงาน 
- การขนส่ง 

 

ด้าน 
โลจิสติกส ์

- กลยุทธ์การ
บริหารจดัการ 
- ระบบการ
บริหารข้อมลู
สารสนเทศ 

ปัจจัยด้านวัตถุดิบ: ราคาวตัถุดิบ, คุณภาพวัตถดุิบ, ปริมาณเพยีงพอ, ผู้ส่งมอบมีคณุภาพ 

ปัจจัยด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน: การเช่ือมโยงเครือข่าย, เส้นทางการคมนาคม, เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

ปัจจัยด้านโลจิสติกส:์ ปริมาณผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส,์ ต้นทุนด้านโลจสิติกส ์

ปัจจัยด้านแรงงาน: จ านวนแรงงาน, ทักษะ, ค่าจ้าง,  ทัศนคติที่ดีตอ่การท างาน 

ความ 
สามารถในการ

แข่งขัน 
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 แรงงาน 

 ทัศนคติที่ดีต่อการท างาน 

 ความเชีย่วชาญเฉพาะทาง 

 จ านวนแรงงานเพียงพอต่อความต้องการ 

 ค่าจ้างแรงงานมีราคาถูก 

3 

3 

1 

1 

 วัตถุดิบ 

 ต้นทุนวัตถุดบิ 

 มีปริมาณเพียงพอต่อความต้องการ 

 วัตถุดิบมีคุณภาพสูง 

 ผู้ส่งมอบวัตถุดบิมีคุณภาพ 

เฉพาะ High-End 

เฉพาะ High-End 

เฉพาะ Low-End 

เฉพาะ Low-End 

4 

4 

2 

5 

 รัฐบาล 
 มีเสถียรภาพและสันติภาพในประเทศ 

 กฎหมายที่เข้มงวดและมีประสิทธิภาพ 

 แผนงานอ านวยความสะดวกในการลงทุน 

เฉพาะ High-End 

เฉพาะ Low-End 

1 

4 

4 

 โลจิสติกส ์
 ประสิทธภิาพในระบบขนส่ง 

 ปริมาณของผู้ให้บริการดา้นโลจิสติกส์ 

 ต้นทุนในการขนส่ง 
เฉพาะ High-End 

เฉพาะ Low-End 

3 

3 

1 

 ความเสี่ยง 
 ความเสี่ยงจากภยัธรรมชาติ 

 ปัญหามลพิษทางดิน อากาศ และน้ า 

 ปัญหาด้านสขุภาพและโรคระบาด 

เฉพาะ High-End 

เฉพาะ Low-End 

5 

3 

5 

 ท าเลที่ต้ัง 
 ที่ตั้งเชื่อมโยงกับแหล่งผลิตสินค้า 

 สภาพภมูิอากาศ 

4 

4 

 เศรษฐกิจ  การขยายตัวของเศรษฐกิจ 

 เสถียรภาพของค่าเงิน 

5 

3 

 โครงสร้างพ้ืนฐาน 

 การเชื่อมโยงเครือข่าย 

 เส้นทางคมนาคมทางอากาศน่าเชื่อถือ 

 การกระจายสิ่งอ านวยความสะดวกที่ทัว่ถึง 

 เส้นทางคมนาคมทางอากาศพร้อมใช้
งาน 

 3 

5 

4 

5 

 ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมีศักยภาพ 

 ค่าใช้จ่ายในการคมนาคมทางอากาศ 

 ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัย 

 ปริมาณน้ าทีใ่ช้ในอุตสาหกรรมมีความเพียงพอ 

 แหล่งพลังงานมีความน่าเชื่อถือ 

 แหล่งพลังงานพร้อมให้บริการได้ตลอดเวลา 

 ค่าใช้จ่ายด้านพลังงานต่ า 

4 

4 

3 

1 

5 

5 

4 เฉพาะ Low-End 

เฉพาะ Low-End 

เฉพาะ Low-End 

เฉพาะ High-End 

เฉพาะ High-End 

เฉพาะ High-End 

ระดับคะแนน
Scorecard 

ปัจจัยท่ีมีความส าคัญต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส ์

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

รูปที่ 6.2 แสดงค่าคะแนน Scorecard ปัจจัยท่ีมีความส าคัญต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส ์
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จากรูปข้างต้น จะเห็นว่าประเทศไทยยังต้องมีการพัฒนาศักยภาพในบางปัจจัยย่อยที่มีค่า Scorecard ต่ ากว่าบาง
กลุ่มประเทศท่ีมีศักยภาพ เช่น ด้านความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง, จ านวนแรงงานท่ีมีเพียงพอต่อความต้องการ และวัตถดุิบ
ที่มีคุณภาพสูง เป็นต้น ถึงแม้ว่าบางปัจจัยของประเทศไทยจะมศีักยภาพมากกว่าประเทศอ่ืน แต่ประเทศไทยยังคงต้อง
วางแผนในการรักษาระดับศักยภาพน้ีให้สามารถกลายเป็นจุดแข็งของไทยเพื่อเพิ่มโอกาสในการดึงดดูการเข้าลงทุนของ
นักลงทุนจากต่างประเทศ โดยไทยควรส่งเสรมิศักยภาพของปัจจัยยอ่ยให้ตรงจุดเพื่อการพัฒนาที่มีประสิทธิภาพและ
ยั่งยืนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งสามารถแสดงรายละเอียดแตล่ะปัจจยัดังนี ้

ปัจจัยด้านแรงงาน เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการสรา้งแรงดึงดูดในการลงทุนมากทีส่ดุ โดยปัจจัยย่อยท่ีควรท าการพัฒนา
และเป็นปัจจัยที่สามารถพัฒนาได้นั้น คือ 

 การมีทัศนคติที่ดีต่อการท างานของแรงงาน: ควรมีการสนับสนุนการสร้างสัมพันธภาพที่ดีร่วมกัน และส่งเสริม
การจัดสวัสดิการ สวัสดิภาพ และค่าตอบแทนให้พนักงานอย่างเหมาะสม 

 แรงงานมีความเช่ียวชาญเฉพาะทางสูง: เน้นการเสริมสร้างหลักสูตรในสถาบันต่างๆ 
 จ านวนแรงงานเพียงพอต่อความต้องการ: นโยบายการเกี่ยวกับแรงงานต่างด้าว และการสร้างความเช่ือมโยง

ระหว่างสถาบัน 

ปัจจัยด้านวัตถุดิบ 
 วัตถุดิบมีคุณภาพสูง: ภาครัฐและภาคเอกชน ควรร่วมมือกันในการสร้างมาตรฐานให้ผู้บริโภคมั่นใจในผลิตภัณฑ์ 

โดยการสร้างความมั่นใจต่อผู้บริโภคในขั้นพื้นฐาน คือ การได้รับการมาตรฐาน ISO ของโรงงาน 

ปัจจัยด้านรัฐบาล 
 การบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดและมีประสิทธิภาพ: ปัจจัยในด้านนี้ต้องอาศัยความร่วมมือทั้งจากภาครัฐและ

ภาคประชาชนในการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเข้มงวด 
 โครงการและแผนงานต่างๆ ในการอ านวยความสะดวกในการลงทุนเป็นจ านวนมาก : โดยเป็นหน้าที่ของ

หน่วยงานต่างๆ คือ หน่วยงานพัฒนาสิทธิประโยชน์ส่งเสริมการลงทุน , กรมสรรพากร, กรมศุลกาการ, หน่วย
นโยบายด้านสินเช่ืออุตสาหกรรมขนาดย่อย และโครงการสินเช่ือเพื่อพัฒนาผลิตภาพการผลิต ที่ร่วมจัดท า
มาตรการส่งเสริมการลงทุน โดยส่งเสริมในด้านต่างๆ เช่น มาตรการด้านภาษี แหล่งเงินทุนและการบริหาร
ความเสี่ยงเป็น 

ปัจจัยด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน 
 ศักยภาพในการเช่ือมโยงโครงข่ายสูง: ภาครัฐของไทยได้ส่งเสริมการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตโดยไม่มีข้อจ ากัดทาง

ธุรกิจมาเป็นตัวขัดขวาง เพื่อเตรียมพร้อมเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
 เส้นการทางคมนาคมทางอากาศมีความน่าเช่ือถือและสามารถใช้งานได้อย่างต่อเนื่อง และมีเส้นทางการ

คมนาคมทางอากาศที่สะดวกและพร้อมใช้งานได้ตลอดเวลา:ภาครัฐบาลของไทยได้ท าข้อตกลงส าหรับกรอบ
อาเซียนด้านการคมนาคมทางอากาศ โดยการบินจะเป็นแบบพหุภาคีเพื่อให้ทั้ง 10 ประเทศในกลุ่มอาเซียน 
สามารถบริการขนส่งผู้โดยสารโดยไม่จ ากัดจ านวน และความถี่ ทั้งนี้ ภาครัฐจึงมุ่งเน้นให้ไทยเป็นศูนย์กลาง
อุตสาหกรรมการบินในอนาคต ซึ่งสามารถท าให้ศักยภาพของไทยมีแนวโน้มมีขึ้นมาก  

 ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัย:ส่วนใหญ่จะเป็นหน้าที่ของภาคเอกชนที่จะน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้
ภายในองค์กร โดยได้รับการสนับสนุนอ านวยความสะดวกจากภาครัฐบาล 

 การกระจายของสิ่งอ านวยความสะดวก (สินค้าและบริการ) ที่ทั่วถึง :สิ่งส าคัญที่ท าให้เกิดการอ านวยความ
สะดวกให้ทั่วถึงคือ เส้นทางการคมนาคมที่เช่ือมโยงกัน , ปัจจัยหรือองค์ประกอบในการก่อตั้งธุรกิจหรือ
อุตสาหกรรม, ที่ปรึกษาหรือหน่วยงานในการจัดตั้งธุรกิจและระบบสาธารณูปโภคดังนั้นจึงจ าเป็นต้องปรับปรุง
สิ่งเหล่านี้จึงจะท าให้เกิดผลของการกระจายของสิ่งอ านวยความสะดวกที่ท่ัวถึง 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม 

เศรษฐกิจอาเซยีน 
6-7 

 

 ศักยภาพและความน่าเช่ือถือของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสูง :ภาครัฐสามารถส่งเสริมการพัฒนาระบบหรือ
กลไกสนับสนุนผู้ประกอบการ ท้ังการสนับสนุนด้านเงินทุน และส่งเสริมการเรียนรู้ในด้านเทคโนโลยี โดยเฉพาะ
สาขาซอฟต์แวร์ 

 ค่าใช้จ่ายด้านพลังงานมีราคาต่ า: ภาครัฐมีนโยบายรองรับการใช้ไฟฟ้าที่จะเพิ่มมากขึ้นในอนาคต โดยอาศัยการ
ลงทุนปริมาณมหาศาลเพื่อผลตอบรับที่คุ้มค่ามากกว่า ซึ่งมีเป้าหมายส าคัญ คือ การบริหารที่ได้ต้นทุนต่ าท่ีสุด 

 ปัจจัยด้านโลจิสติกส ์
 ปริมาณของผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ (3PLs) เพียงพอต่อความต้องการและมีประสิทธิภาพ: ส าหรับในปัจจัย

ด้านนี้ ภาครัฐและเอกชนสามารถพัฒนาร่วมกัน โดยภาคเอกชนต้องมีการบริหารองค์กรให้มีทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ในขณะที่ภาครัฐให้การสนับสนุนและคอยช่วยเหลือด้านต่างๆ โดยเฉพาะทางด้าน
เงินทุนและการประชาสัมพันธ์เป็นหลัก 

 ต้นทุนการในการขนส่งต่ า: ถึงว่าเป็นปัจจัยที่เกี่ยวเนื่องกับปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐาน เนื่องจากสิ่งหนึ่งที่ส าคัญ
ที่ช่วยลดต้นทุนโลจิสติกส์ของประเทศ คือ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน แต่อย่างไรก็ตามต้องอาศัยการบริหาร
จัดการด้านโลจิสติกส์เป็นสิ่งที่ส าคัญควบคู่ไปด้วยเช่นกัน 

 ปัจจัยด้านความเสี่ยง: พบว่าปัจจัยด้านความเสี่ยงของไทยยังอยู่ในเกณฑ์ที่ดีและมีความได้เปรียบกว่าประเทศอื่น 
ดังนั้นจึงยังคงด าเนินการโดยให้ศักยภาพยังคงดีเช่นเดมิ แต่ยังไม่ต้องเร่งพัฒนาเหมือนกับปัจจยัที่มีศักยภาพต่ า 

 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 
 ปัญหาเสถียรภาพของค่าเงินมีความมั่นคง : ปัญหาในด้านนี้เกี่ยวข้องกับหน่วยงานของภาครัฐโดยตรง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ดูแล ควบคุมและวิเคราะห์วิธีการรักษาเสถียรภาพทางการเงิน 
อย่างรอบคอบ แต่ทั้งนี้ยังต้องอาศัยความเช่ือมั่นจากภาคประชาชนเพื่อเสริมการท างานให้เป็นไปอย่างราบรื่น
ด้วยเช่นกนั 

ดังนั้น จะเห็นว่าในแต่ละปัจจัยจะมีผลกระทบซึ่งกันและกัน กล่าวคือ หากท าการปรับปรุงหรือพัฒนาศักยภาพ
ด้านใดด้านหนึ่ง จะท าให้ปัจจัยด้านอื่นมีศักยภาพดีขึ้นไปด้วย หรือกล่าวในอีกมุมมองหนึ่ง หากปัจจัยที่จ าเป็นต้อง
ปรับปรุงได้รับการพัฒนาแล้ว แต่ยังไม่ได้ส่งเสริมปัจจัยที่มีความเชื่อมโยง จะท าให้การเพิ่มศักยภาพนั่นไม่มีความสมบูรณ์
เท่าที่ควร ดังนั้น ทางนักวิจัยจึงจัดท าแผนกลยุทธ์ในการปรับตัวของประเทศไทย โดยมีการจัดกลุ่มแผนงานเพื่อพัฒนา
ปัจจัยที่เชื่อมโยงไปพร้อมๆ กัน 

โดยการพัฒนาศักยภาพของปัจจัยต่างๆ ข้างต้นจะส่งเสริมให้อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเกิดการพัฒนา
ก้าวหน้าคู่แข่ง ไม่ว่าจะเป็นการลงทุนของชาวต่างชาติที่เข้ามาลงทุนในกลุ่มประเทศอาเซียนมากขึ้น เช่นกลุ่มนักลงทุนชาว
จีนและไต้หวัน เป็นต้น เกิดการหมุนเวียนสินค้าและวัตถุดิบภายในประเทศและภายในกลุ่มประเทศเพื่อนบ้าน (CLMV) 
หรือการส่งสินค้าไปขายยังกลุ่มประเทศอาเซียน ที่จะช่วยให้ประเทศไทยกลายเป็นศูนย์กลางในการจัดการและการผลิต
สินค้าอิเล็กทรอนิกส์ที่มีคุณภาพนอกจากน้ียังช่วยยกระดับของห่วงโซ่คุณค่าของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในระดับ
ภูมิภาค โดยสามารถสรุปการเปลี่ยนแปลงของห่วงโซ่อุปทานและยกระดับห่วงโซ่คุณค่าได้ดังภาพที่ 6.3 
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รูปที่ 6.3 แสดงการไหลของวัตถุดิบและเงินทุนในห่วงโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 
6.3 แผนกลยุทธ์ในการปรับตัวของภาครัฐและภาคเอกชนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในการเตรียม
ตัวเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

 จากผลการส ารวจและวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในการปรับรูปแบบโซ่
อุปทาน โดยเมื่อท าการวิเคราะห์เกี่ยวกับศักยภาพของอุตสาหกรรมอิเล็ กทรอนิกส์และความไม่แน่นอนที่จะเกิดขึ้น
สามารถแสดงแนวคิดของการประเมินผลที่จะเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์พร้อมทั้งเสนอกลยุทธ์ส าหรับ
อุตสาหกรรมได้ดังรูปที่ 6.4 

 

รูปที6่.4 แสดงองค์ประกอบท่ีส่งผลต่อการก าหนดกลยุทธ์ส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 
ที่มา: หน่วยวิจัยโซ่อุปทานและวิศวกรรมศาสตร ์

Model 

Labor 

Material 

Logistics 

Infrastructure 

Government 
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Risk 
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Factors Risk 
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Private Sector 

Public Sector 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม 

เศรษฐกิจอาเซยีน 
6-9 

 

 จากรูปที่ 6.4 จะเห็นว่า ผลการส ารวจผู้ประกอบการถึงความส าคัญของปัจจัยที่ส่งผลต่ออุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูงและมูลค่าต่ า ท าให้ทราบถึงล าดับและค่าความส าคัญที่แตกต่างกัน ซึ่งอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
ทั้งประเภทมูลค่าสูงและมูลค่าต่ าต่างมีล าดับปัจจัยหลักที่เหมือนกัน โดยเรียงล าดับจากปัจจัยที่มีความส าคัญมากไปยัง
ปัจจัยที่มีความส าคัญน้อย คือ ปัจจัยด้านแรงงาน(LaborFactors) ปัจจัยด้านวัตถุดิบ(LaborFactors) ปัจจัยด้านรัฐบาล
(GovernmentFactors)  ปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐาน( InfrastructureFactors) ปัจจัยด้านโลจิสติกส์  (Logistics 
Factors) ปัจจัยด้านเศรษฐศาสตร์(EconomyFactors) ปัจจัยด้านท าเลที่ตั้ง(LocationFactors) และปัจจัยด้านความ
เสี่ยง(Risk Factors) ตามล าดับ เมื่อน าค่าน้ าหนักตามความส าคัญของแต่ละปัจจัยมาวิเคราะห์ร่วมกับสถานการณ์การ
ปรับปรุงโซ่อุปทานภูมิภาคอันเนื่องมาจากการพัฒนาของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน พร้อมทั้งแนวทางและแนวโน้มใน
การพัฒนาปัจจัยทั้งแปดด้านดังที่กล่าวในข้างต้น มาจ าลองสถานการณ์ความเป็นไปได้ในการเพิ่มขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศไทยตามสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้นทั้ง 5 สถานการณ์ คือ (1) มูลค่าการลงทุนของชาวต่างชาติในกลุ่ม
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มูลค่าสูงมีมากขึ้น(2)พัฒนาอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบันจาก OEM เป็น ODM 
(3)แนวโน้มที่จะมีกลุ่มอุตสาหกรรมในประเทศไต้หวันและเกาหลีมาลงทุนในประเทศอาเซียนมากขึ้น (4)การรวมตัวกัน
ของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ า และ (5)การเข้าไปลงทุนในกลุ่มประเทศ CLMV ตามกลุ่มผู้ผลิตหลัก 
โดยได้น าอุปสรรคหรือความเสี่ยง(Risk) ต่อการพัฒนามาค านวณค่าการจ าลองสถานการณ์ดังกล่าวด้วย เพื่อประเมิน
ความเป็นไปได้ให้มีความสอดคล้องกับความเป็นจริงมากที่สุด ทั้งนี้ แนวทางในการพัฒนาด้านต่างๆ ส าหรับการเตรียม
ความพร้อมเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน จึงเกิดเป็นแผนกลยุทธ์ (Strategy) ในการปรับตัวของภาครัฐ(Public 
Sector) และภาคเอกชน(Private Sector) ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในการเตรียมตัวเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันของประเทศไทยในระดับสากล 

 เมื่อประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนส่งผลมีการจัดตั้งอย่างสมบูรณ์ หลายๆ ประเทศจ าเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยน
รูปแบบแผนกลยุทธ์เพื่อเตรียมรบัมือกับเหตุการณ์ต่างๆ พร้อมทั้งเข้าไปมีสวนร่วมในระบบโซ่อุปทานท่ีจะเกิดขึ้น ประเทศ
ไทยจึงควรมีการเตรียมความเพื่อวัตถุประสงค์นั้นเช่นเดียวกัน ซึ่งในการเตรียมการนั้นควรที่จะศึกษาถึงแนวโน้มที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต จากการศึกษาที่ผ่านมาสามารถแบ่งแนวทางในการพัฒนาแผนกลยุทธ์ออกเป็น 2 ด้าน ได้แก่ แผนกล
ยุทธ์ส าหรับภาครัฐ ประกอบด้วยกลุ่มกลยุทธ์ที่ 1 การส่งเสริมและพัฒนาจากภาครัฐบาล และแผนกลยุทธ์ส าหรับ
ภาคเอกชน โดยจะประกอบไปด้วยกลุ่มกลยุทธ์ที่ 2 การพัฒนาผู้ประกอบการในห่วงโซ่อุปทานกลุ่มกลยุทธ์ที่ 3การพัฒนา
ในการแข่งขัน และกลุ่มกลยุทธ์ที่ 4การพัฒนาเทคโนโลยีด้านการผลิต โดยสามารถสรุปข้อเสนอและกลยุทธ์ในแต่ละด้าน
ได้ดังรูปที่ 6.5 
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ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม (2556) 
รูปที่ 6.5 แสดงข้อเสนอแนะกลยทุธ์ส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 

 
 
 

 
 

ภาคเอกชน ภาครัฐ 

2.2  การพัฒนาความสามารถและความ
เข้มแข็งในกลุ่มผู้ประกอบการที่อยู่ใน
สายธารการผลิตล าดับที่ 1 และล าดับ
ที่ 2 

 

2.1 การพัฒนากลยุทธ์การประกอบการ 3.1  การพัฒนาความสามารถในการ
แข่งขัน 

3.2  การพัฒนาทรัพยากรบุคคลให้มี
ทักษะตามที่ต้องการในปริมาณ
และคุณภาพที่เพิ่มขึ้น 

3.3  การปรับรูปแบบหน้าที่และการ
ด า เ นิ นกิ จ กร รมต่ า งๆ  ใน โซ่
อุปทาน (SC Redesign) 

3.4 การผลักดันตราสินค้าของไทย 

4.2 การเพิ่มการจัดซื้อจากตลาด
ภายในประเทศ 

4.1 การส่งเสริมการผลิตสินค้าที่มี
เทคโนโลยีขั้นสูง 

1.5  การพัฒนาด้านทรัพยากรบุคคล
ให้มีความแข็งแกร่งและมีการ
ฝึกอบรมที่ดี 

 

1.2  การส่ง เสริมการลดต้นทุนใน
สถานประกอบการ 

 
1.3  การส่งเสริมงบประมาณด้านการ

วิจัยพัฒนา 

1.4 การเพิ่ ม อัตราการจัดซื้อจาก
ประเทศไทย 

 

1.1 การส นับสนุนการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์และการเพิ่มมูลค่าใน
ชิ้นงาน 

แผนกลยุทธ์ในการปรับตวัของภาครัฐและภาคเอกชนในการ
เตรียมตัวเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

 

กลุ่มกลยุทธ์ที ่2 
การพัฒนาผู้ประกอบการในห่วงโซ่อุปทาน 

 

กลุ่มกลยุทธ์ที ่3 
การพัฒนาในการแขง่ขัน 

กลุ่มกลยุทธ์ที ่4 
การพัฒนาเทคโนโลยีด้านการผลิต 

กลุ่มกลยุทธ์ที ่1 

การส่งเสริมและพัฒนาจากภาครัฐบาล 
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กลุ่มกลยุทธ์ที่ 1: การส่งเสริมและการพัฒนาจากภาครัฐบาล 

การส่งเสริมนโยบายต่างๆ จากภาครัฐบาลเสมือนเป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนาศักยภาพของผู้ประกอบการ
ไทยให้ด าเนินการได้อย่างราบรื่นเพื่อประโยชน์ในการสร้างความสามารถในการแข่งขันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังที่กล่าว
ในข้างต้นจะเห็นว่าการแข่งขันในตลาดโลกจะเน้นในด้านผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ ด้านราคา และการออกแบบผลิตภัณฑ์
ดังนั้นโครงการหรือนโยบายที่ภาครัฐบาลมุ่งเน้นควรให้เกิดความสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงในอนาคต โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 - กลยุทธ์ที่ 1.1 การสนับสนุนการออกแบบผลิตภัณฑ์และการเพ่ิมมูลค่าในชิ้นงาน(Added-Value) 

 โดยจากผลิตภัณฑ์ที่มีความหลากหลายให้ผู้บริโภคได้เลือกใช้นั้น มีปริมาณมากขึ้นในปัจจุบัน ท าให้การส่งเสริม
การออกแบบผลิตภัณฑ์ให้มีจุดเด่นทั้งในด้านรูปลักษณะ คุณภาพ และราคาที่มีความเหมาะสม ล้วนเป็นสิ่งส าคัญที่ดึงดูด
ความสนใจจากผู้บริโภค ดังนั้นการส่งเสริมจากรัฐบาลในด้านนี้ จะเสมือนเป็นการกระตุน้ให้ผู้ประกอบการมีการตืน่ตัวโดย
หันมาสนใจการออกแบบผลิตภัณฑ์ และเปิดโอกาสในการสร้างผลงานด้านการเพิ่มมูลค่าในช้ินงานในแตกต่างจากเดิม
มากขึ้น 

 นอกจากน้ีรัฐบาลยังควรมีการส่งเสริมนโยบายที่จะช่วยเหลือผู้ประกอบการหรือสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาใน
ด้านการศึกษาและออกแบบผลิตภัณฑ์เพื่อให้เกิดมูลค่าเพิ่มในตัวผลิตภัณฑ์มากขึ้นเช่นการสร้างหลักสูตรใน
สถาบันการศึกษาท่ีเน้นในด้านการออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ์ เพื่อสร้างบุคลลากรที่มีความสามารถและตรงตามความ
ต้องการของตลาดแรงงาน หรือการพัฒนาสถาบันหรือศูนย์กลางในการออกแบบผลิตภัณฑ์ (Research and 
Development Center) เพื่อช่วยเหลือผู้ประกอบการในการแลกเปลี่ยนเทคโนโลยีหรือแลกเปลี่ยนทรัพยากรบุคคลที่มี
ความสามารถในด้านนี้และภาครัฐควรมีการสนับสนุนหรือจัดสรรทรัพยากรด้านซอฟแวร์ที่ทันสมัยแต่มีราคาแพง เพื่อให้
ผู้ประกอบการสามารถเข้ามาใช้งานและพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย ให้สามารถตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคและ
คงความได้เปรียบในการแข่งขัน นอกจากนี้ยังควรมีการจัดโครงการประกวดนวัตกรรมด้านอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้
ภาคเอกชนได้เข้ามามีส่วนร่วมและเกิดการผลักดันท้ังนวัตกรรมในประเทศไทยและการพัฒนาบุคลากรที่มีความสามารถ 
ให้ได้รับการสนับสนุนอย่างเต็มที่  

 - กลยุทธ์ที่ 1.2การส่งเสริมการลดต้นทุนในสถานประกอบการ 

 ในปัจจุบันจะเห็นว่า อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์เกิดการแข่งขันในด้านราคาผลิตภัณฑ์ ผู้ประกอบต้อจึงการให้
ต้นทุนของราคาสินค้าท่ีต่ าลง เพื่อดึงดูดการซื้อสินค้าจากผู้บริโภคทั้งผู้บริโภคภายในประเทศและต่างประเทศ ในขณะที่
ด้านต้นทุนวัตถุดิบพื้นฐานมีแนวโน้มที่จะสูงขึ้นเรื่อยๆ ดังนั้น ทางออกของอุตสาหกรรมการผลิตที่ต้องการตอบสนองต่อ
ความต้องการของลูกค้า คือ การหาแนวทางในการลดต้นทุนการผลิต ไม่ว่าจะเป็นการลดต้นทุนการผลิตประเภทไม่ใช้
เทคโนโลยี ซึ่งจะเป็นการลดต้นทุนการผลิตโดยใช้เทคนิคต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เข้ามาประยุกต์ เช่นการลดของเสียใน
กระบวนการผลิต การลดกิจกรรมที่ไม่จ าเป็น เป็นต้น ในขณะที่การการลดต้นทุนอีกประเภท จะเป็นลดต้นทุนโดยเน้น
การใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยในการลดต้นทุนการผลิต ซึ่งผู้ประกอบการและผู้ที่เกี่ยวข้องควรให้ความส าคัญกับการลด
ต้นทุนท้ังสองประเภทเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขัน โดยภาครัฐบาลควรมีการส่งเสริมองค์ประกอบต่างๆ ที่สามารถช่วยลด
ต้นทุนการผลิตในสถานประกอบได้ เช่น การอ านวยความสะดวกในการขนส่งสินค้า การลดต้นทุนในการขนส่ง การ
ส่งเสริมการจัดซื้อวัตถุดิบจากตลาดภายในประเทศ หรือการรณรงค์ขจัดกิจกรรมที่ไม่เกิดมูลค่าเพิ่ม เป็นต้น 
 โดยในปัจจุบันได้มีการส่งเสริมโครงการที่เกี่ยวข้องการลดต้นทุนของสถานประกอบการเช่นโครงการการเพิ่ม
ประสิทธิภาพโลจิสติกส์อุตสาหกรรมภาคเหนือ 2555-2556 ที่จัดท าขึ้นเพื่อช่วยเหลือผู้ประกอบการให้ได้รับค าปรึกษา
จากผู้เช่ียวชาญโดยตรง เพื่อให้เกิดความร่วมมือในการเพิ่มประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์และลดต้นทุนที่ไม่จ าเป็นออกไป
จากกระบวนการ ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้จะเป็นการช่วยส่งเสริมให้อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยมีการพัฒนาความสามารถ
ในการแข่งขันมากขึ้น 
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- กลยุทธ์ที่ 1.3การส่งเสริมงบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนา 

จะเห็นว่าประเทศที่เป็นผู้น าได้ด้านต่างๆ ล้วนส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาอย่างเต็มที่  โดยมีการจัดสรร
งบประมาณส าหรับการวิจัยและพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งประเทศไทยนั้นจัดว่าเป็นประเทศที่ก าลังพัฒนา ดังนั้น จึงควรมีการ
จัดสรรงบประมาณ  ส าหรับการสร้างองค์ประกอบส าหรับการพัฒนาวิจัย หรือ การสร้างกลุ่มองค์กรผู้เช่ียวชาญเพื่อการ
พัฒนาด้านอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์  โดยจะส่งผลให้บุคลากรในกระบวนการวิจัยและพัฒนาสามารถท าการสร้างสรรค์
ผลงานได้อย่างเต็มที่ ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จะถูกเผยแพร่สู่ผู้ประกอบการและประชาชนให้รับรู้ถึงข้อมูลที่ถูกต้องเพื่อน าไป
ประยุกต์ใช้ตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป จนเกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยให้
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นไปในทิศทางที่ถูกต้อง 

- กลยุทธ์ที่ 1.4 การโครงการเพ่ิมอัตราการจัดซ้ือจากประเทศไทย 

สืบเนื่องจากการส่งเสริมการลดตันทุนในกระบวนการผลิตและการผลักดันตราสินค้าไทยให้เป็นที่ยอมรับนั้น มี
จุดมุ่งหมายส่วนหนึ่งที่เหมือนกัน คือ ความต้องการเพิ่มอัตราการจัดซื้อจากในประเทศไทย โดยจุดมุ่งหมายนี้จะเป็น
เสมือนเป็นตัวขับเคลื่อนตลาดไทยให้เป็นอีกหนึ่งส่วนท่ีส าคัญต่อตลาดอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งการรงณรงค์การซื้อ
และใช้บริการสินค้าท่ีมีคุณภาพของไทยท้ังจากผู้ประกอบหรือประชาชนภายในประเทศ และผู้ประกอบการต่างประเทศ 
โดยถือว่าเป็นหน้าท่ีของภาครัฐบาลที่จะต้องพยายามส่งเสริมให้การจัดซื้อจากประเทศไทยมีอัตราที่สูงขึ้นในทุกๆ ปี จึงจะ
ส่งผลให้ตลาดการค้าของไทยจะขยายใหญ่ขึ้น เกิดการขับเคลื่อนภายในกลุ่มอุตสาหกรรมและมีการพัฒนาที่ก้าวทันความ
ต้องการของผู้ประกอบการอิเล็กทรอนิกส์จากทั่วโลก 

 - กลยุทธ์ที่ 1.5 การพัฒนาบุคลากรให้มีความแข็งแกร่งและมีการฝึกอบรมที่ดี  

 จากศักยภาพด้านแรงงานของประเทศไทยท่ีมียังอยู่ในระดับปานกลาง อาจเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ
ในอนาคตที่ต้องการจ านวนแรงงานอย่างมากในการผลิต เนื่องจากตลาดมีแนวโน้มในการขยายตวัสูงข้ึน ดังนั้น การเตรียม
ความพร้อมด้านบุคลากรส าหรับการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน สามารถแบ่งได้ดังนี้ 

จัดอบรมทักษะแก่บุคลากรโดยเฉพาะอุตสาหรรมที่ต้องใช้เทคโนโลยีขั้นสูงเนื่องจากทักษะของบุคลากรจะ
สร้างความได้เปรียบในการบริหารงานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ให้ขับเคลื่อนไปได้อย่างรวดเร็ว ดังนั้น
การให้ความส าคัญกับทักษะของบุคลากรส าหรับอุตสาหกรรมในด้านนั้นๆ จึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ควรได้รับการ
ส่งเสริมจากภาครัฐบาล ซึ่งภาครัฐควรมีการจัดอบรบทักษะและเผยแพร่ความรู้ รวมทั้งข้อมูลสถานการณ์ต่างๆ 
ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาขององค์กร โดยควรจะเน้นที่ทักษะในด้านวิศวกร หรือกลุ่มบุคลากรที่มีความ
เชี่ยวชาญในด้านการออกแบบผลิตภัณฑ์หรือการออกแบบด้านวิศวกรรม นอกจากนี้ยังควรส่งเสริมหรือพัฒนา
กลุ่มบุคลากรที่มีทักษะในด้านการใช้เทคโนโลยีขั้นสูง เช่นการดึงกลุ่มบุคลากรที่มีความเช่ียวชาญในด้านนี้ ทั้ง
จากภายในและนอกประเทศเข้ามาให้ความรู้หรือเป็นกลุ่มบุคคลต้นแบบที่จะเข้ามาพัฒนาบุคลากรในประเทศ
ไทยให้มีศักยภาพมากขึ้น โดยกลุ่มบุคลากรกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ยังขาดแคลนในประเทศไทย(อ้างอิงจากผล
การศึกษาของ Jetro) ซึ่งการพัฒนาบุคลากรในกลุ่มนี้จะกลายเป็นต้นแบบในการพัฒนาบุคลากรกลุ่มอื่นๆ 
ต่อไปอีกในอนาคต และยังเป็นการส่งเสริมภาพลักษณ์ให้แก่องค์กรอีกด้วย ซึ่งยังส่งผลให้องค์กรอื่นๆ ภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันจะพยายามผลักดันตัวเองให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น จึงเป็นผลให้กลุ่มอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ไทยมีความโดดเด่นในด้านบุคลากรที่มีทักษะความสามารถจนเป็นท่ียอมรับจากท่ัวโลก 

การจัดสรรแรงงานส าหรับกลุ่มอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อม(SMEs)การเติบโตของอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ขนาดกลางและขนาดย่อยท่ีมีเพิ่มมากข้ึนในปัจจุบัน จึงมีโอกาสในการบุกตลาดอาเซียน ซึ่งจะท า
ให้เกิดความต้องการด้านแรงงานในปริมาณมาก โดยจากการศึกษาส ารวจและวิเคราะห์ข้อมูล ผนวกรวมกับ
การศึกษาแผนยุทธศาสตร์ SMEs ภาคการผลิต (อ้างอิงจากผลการศึกษาของ สสว.) สามารถสรุปได้ว่า กลุ่ม
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทยยังขาดแคลนแรงงานในการผลิตอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งในปัจจุบันมีการใช้
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แรงงานต่างด้าวเข้ามาช่วยในการผลิตเนื่องจากค่าแรงของแรงงานคนไทยมีราคาสูง ประกอบกับจ านวนแรงงาน
ที่ขาดแคลน ภาครัฐจึงควรเตรียมความพร้อมในการจัดสรรแรงงานทั้งในด้านปริมาณ และด้านคุณภาพ ที่มี
ลักษณะเหมาะสมต่อการท างาน นอกจากนี้ยังควรจัดอบรมกับผู้ที่เกี่ยวข้องในการจัดหาหรือจัดเตรียมแรงงาน 
เกี่ยวกับผลกระทบที่จะเกิดเมื่อประเทศไทยเข้าร่วมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนอย่างสมบูรณ์อาเซียน เพื่อ
เตรียมตัวให้แรงงานให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงานที่ต้องการภายในประเทศได้อย่าง
ทันท่วงท ี

การปรับปรุงประสิทธิภาพการท างานของพนักงานการท างานอย่างเต็มประสิทธิภาพของพนักงาน นับว่าเป็น
ความคาดหวังในทุกๆ องค์กร แต่เนื่องจากปัจจัยหลายๆ อย่างท าให้ประสิทธิในการท างานนั้นทดถอยไป การ
สร้างแรงจูงใจในการท างานจึงถือเป็นสิ่งส าคัญในการเพิ่มประสทิธิภาพการท างาน โดยการพัฒนาในส่วนน้ีจะท า
ให้อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์เดินหน้าอย่างเต็มประสิทธิภาพและก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว  ดังนั้น ภาครัฐบาล
สามารถสร้างแรงจูงใจในการท างานของพนักงาน โดยการจัดสวัสดิการในด้านต่างๆ อาทิเช่น ค่าแรงที่เพิ่มขึ้น 
สถานท่ีท างานเหมาะสมต่อการท างาน หรือการสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ เพื่อให้พนักงานได้ผ่อนคลาย ทั้งนี้ การ
ให้ความร่วมมือของสถานประกอบการอย่างเต็มที่ จะท าให้ท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดทั่วทั้งภาคอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ไทย 

  นอกจากนี้ยังควรส่งเสริมในด้านการพัฒนาคุณภาพของบุคลากรในลักษณะองค์รวมที่ส่งเสริมการ
ท างานในทุกๆ ด้าน อาทิเช่น ส่งเสริมบุคลากรให้เตรียมรับมือกับปัญหาต่างๆ การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า และ
แก้ไขปัญหาอย่างมีระบบ เป็นต้น ภาครัฐบาลควรเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาคุณภาพของบุคลากรโดย
กระตุ้นการตื่นตัวขององค์กรต่อสถานการณ์ต่างๆ ที่จะเกิดขึ้น หรือการส่งเสริมการกิจกรรมที่พัฒนา
กระบวนการความคิดของบุคลากรให้เป็นไปอย่างมีระบบ นอกจากน้ียังควรเน้นให้แรงงานให้มีความสามารถใน
การท างานหลายอย่างพร้อมกัน (Multitasking) เน้นให้เกิดความมุ่งมั่นในการท างานและมีความเช่ียวชาญใน
งานท่ีท า โดยการที่บุคลากรมีคุณภาพที่ดีนั้น จะเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่จะสร้างความได้เปรียบในด้านแรงงาน ท า
ให้อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยมีความสามารถในการแข่งขันเพิ่มขึ้นอีกทั้งยังช่วยผลักดันให้ปัจจัยด้าน
แรงงานของประเทศไทยมีความก้าวหน้ากว่าประเทศอ่ืนๆ ในกลุ่มอาเซียน 

การพัฒนาบุคลากรในระดับผู้บริหารอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยมีอัตราการเพิ่มขึ้นมากมาย โดยมี
อุดมการณ์และวิสัยทัศน์ที่แตกต่างกันไป แต่เป้าหมายในการประกอบการส่วนใหญ่เป็นเป้าหมายเดียวกัน คือ 
ความได้เปรียบในการแข่งขันทางธุรกิจ ในขณะที่ทิศทางในการด าเนินการของแต่ละองค์กรไม่เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน จึงเป็นหน้าที่ของรัฐบาลในการผลักดันทุกองค์กรให้ไปสู่เป้าหมายที่วางไว้อย่างมั่นคงและรวดเร็ว ซึ่ง
จ าเป็นต้องให้ทุกองค์กรด าเนินการไปในทิศทางเดียวกันเพื่อร่วมมือกันในการพัฒนาอย่างมีประสิทธิภาพ 
อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับการขาดแคลน
บุคลากรในระดับผู้บริหาร (อ้างอิงจากผลการศึกษาของ Jetro) เพราะฉะนั้นกลุ่มผู้ประกอบการหรือผู้ที่
เกี่ยวข้องจึงควรมีการสนับสนุนในการพัฒนาบุคลากรในกลุ่มนี้ นอกจากนี้ยังควรมีการจัดอบรมหรือจัดประชุม
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างผู้บริหารในแต่ละองค์กร โดยมีองค์ความรู้และฐานข้อมูลที่ถูกต้องและแม่นย า 
จะท าให้ผู้บริหารสามารถน าไปพัฒนาองค์กรของตนให้ด าเนินการไปในทิศทางเดียวกับกลุ่มอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน  

กลุ่มกลยุทธ์ที่ 2:กลยุทธ์ในการพัฒนาผู้ประกอบการในห่วงโซ่อุปทาน 

ปัจจัยส าคัญที่จะท าให้ประเทศไทยสามารถพัฒนาประสิทธิภาพในด้านอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพนั้น ก็คือการพัฒนาแนวทางในการบริหารและจัดการห่วงโซ่อุปทานและสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน 
ดังนั้น การพัฒนาหรือการเปลี่ยนแปลงแนวทางต่างๆ ในการบริหารงานส าหรับอุตสาหกรรมเฉพาะกลุ่มจึงเป็นสิ่งท่ีจ าเป็น
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อย่างยิ่งที่ต้องอาศัยร่วมมือจากผู้ประกอบการให้มีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน ตามสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้น โดย
กลยุทธ์ในการปรับเปลี่ยนให้มีความพร้อมส าหรับการเข้าสู่กลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน มีรายละเอียดดังต่อไปนีด้ังนี ้

 - กลยุทธ์ที่ 2.1การพัฒนากลยุทธ์การประกอบการ 

 เมื่อประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนเปิดตัวอย่างเต็มรูปแบบ จะท าให้ห่วงโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
ไทยมีการเปลี่ยนแปลงตามกระแสของอาเซียนด้วยเช่นกัน ดังนั้น ผู้ประกอบการจึงจ าเป็นต้องพัฒนากลยุทธ์การบริหาร
ประกอบการให้สอดคล้องกับแนวโน้มที่จะเกิดขึ้น โดยปรับทิศทางในการบริหารและปรับมุมมองในการบริหาร เพื่อเพิ่ม
โอกาสในการสร้างผลประโยชน์สู่บริษัท เช่น การเข้ามาลงทุนจากนักลงทุนต่างชาติที่มากขึ้น  ดังนั้นองค์กรจ าเป็นต้อง
พัฒนาองค์กรของตนให้เป็นสากลมากขึ้น เพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขัน หรือ การเคลื่อนย้ายวัตถุเสรีในกลุ่ม
ประเทศอาเซียน ผู้ประกอบการควรมองหาวัตถุดิบในกลุ่มประเทศเพื่อนบ้าน ที่สามารถน ามาทดแทนวัตถุดิบท่ีน าเข้าจาก
กลุ่มประเทศในฝั่งยุโรป เพื่อประโยชน์ในการลดต้นทุนการผลิตเป็นต้น ดังนั้น จะเห็นว่าหากมีการพัฒนากลยุทธ์การ
ประกอบการในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยได้อย่างแพร่หลาย จะสามารถสร้างโอกาสให้กับประเทศได้เป็นอย่าง
มาก ทั้งในด้านการดึงดูดการลงทุน การผลิตสินค้าที่มีประสิทธิภาพภายใต้ตราสินค้าของไทย และการผลักดันกลุ่ม
อุตสาหกรรมของไทยเข้าสู่ตลาดสากล 

 นอกจากนี้ยังควรส่งเสริมโครงการที่เกี่ยวข้องกับการลดต้นทุนในสถานประกอบการหรือภายในกลุ่มของ
ผู้ประกอบการ เช่นโครงการการพัฒนากลยุทธ์เพื่อยกระดับอุตสาหกรรมเพื่อยกระดับอุตสาหกรรมให้เป็นฐานการผลิต
ของประเทศในกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งเป็นโครงการที่จะน าผลการศึกษาและแนวทางต่างๆที่ได้ศึกษาเข้าไป
ปรับใช้เพื่อสร้างกลยุทธ์ให้สถานประกอบการที่เข้าร่วม ซึ่งจะเป็นการเพิ่มศักยภาพของอุตสาหกรรมและยังเป็นการ
เตรียมความพร้อมให้กับผู้ประกอบการเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งและความได้เปรียบในการแข่งขัน 

- กลยุทธ์ที่ 2.2การพัฒนาความสามารถและความเข้มแข็งของผู้ประกอบการที่อยู่ในสายธารการผลิต
ล าดับท่ี 1 และล าดับที่ 2 

 ในขณะที่ผลของการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจะท าให้ผู้ประกอบการอิเล็กทรอนิกส์ในสายธารการผลิต
ล าดับที่ 1 และล าดับที่ 2 ได้รับผลกระทบด้านต้นทุนวัตถดุิบที่สูงขึ้นและผลกระทบจากเทคโนโลยีที่มีความก้าวหน้าอย่าง
รวดเร็ว จึงท าให้ต้องมีการปรับรูปแบบของการด าเนินกิจการเพื่อคงความได้เปรียบในการแข่งขัน ดังนั้นผู้ประกอบการที่
อยู่ในสายธารการผลิตล าดับที่ 1 และล าดับที่ 2 ควรรวมกลุ่มกันเพื่อสร้างอ านาจและความเข้มแข็งภายในกลุ่ม
อุตสาหกรรม โดยมีรายละเอียดดังนี ้

- การแลกเปลี่ยนบุคลากรท่ีมีความรู้และความสามารถในแต่ละองค์กร จะมีเทคนิคและการบริหารงาน
ที่แตกต่างกัน ตามความเช่ียวชาญหรือตามทัศนคติของแต่ละองค์กร ดังนั้นการแลกเปลี่ยนเทคนิค  
ทักษะ และประสบการณ์ระหว่างกลุ่มอุตสาหกรรมในระดับเดียวกัน จะสามารถสร้างมูลค่าเพิ่ม
ผลิตภัณฑ์และเสริมความแข็งแกร่งในบางส่วนงานท่ีมีการท างานไม่เต็มประสิทธิภาพได้ โดยต่างฝ่ายจะ
ได้รับประโยชน์ในรูปแบบ Win-Win ที่สามารถน าไปพัฒนาต่อยอดในแต่รูปแบบการด าเนินงานของ
บริษัทได้ 
 

- สร้างความเข้มแข็งของกลุ่มอุตสาหกรรมและสร้างอ านาจในการต่อรอง การพัฒนากลุ่มองค์กรที่มี
ฐานความรู้ขนาดใหญ่ให้เป็นฐานเดียวกัน จะท าให้สามารถพัฒนากลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์โดย
ภาพรวมให้เป็นไปในทางเดียวกันได้ง่ายขึ้น จนเกิดเป็นกลุ่มองค์กรที่มีความเข้มแข็ง และมีอ านาจในการ
ต่อรอง เพื่อที่จะสามารถพัฒนาทั้งสายโซ่อุปทานให้มีประสิทธิภาพพร้อมรับการเปลี่ยนแปลงที่จะ
เกิดขึ้น ทั้งในด้านผลกระทบเชิงลบและโอกาสที่จะเข้ามา เช่น วัตถุดิบมีราคาสูงขึ้น เทคโนโลยีที่พัฒนา
อย่างรวดเร็ว และการเข้ามาลงทุนหรือจัดซื้อวัตถุดิบเพิ่มมากข้ึนจากนักลงทุนต่างประเทศ เป็นต้น 
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 เพราะฉะนั้นจะเห็นได้ว่าผู้ประกอบการในกลุ่มอุตสากรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย ควรมีการด าเนินการทั้งในเชิงรุก
และเชิงรับ ไม่ว่าจะเป็นการตื่นตัวในเรื่องของการขยายฐานการผลิตหรือการขยายฐานของตลาดไปยังกลุ่มประเทศใน
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน หรือกลยุทธ์เชิงรับในการรวมกลุ่มผู้ประกอบการในการเพื่อสร้างความเข้มแข็งและเพิ่ม
ศักยภาพใหก้ับกลุ่มอุตสาหกรรมให้สามารถเข่งขันได้ในระดับสากล  

กลุ่มกลยุทธ์ที่ 3: กลยุทธ์ในการพัฒนาในการแข่งขัน 

 อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย ควรมีการพัฒนาการแข่งขันเพื่อรองรับกับความเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดเมื่อ เข้า
ร่วมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนอย่างสมบูรณ์ ทั้งนี้ก็เพื่อคงความได้เปรียบและความเป็นผู้น าในด้านอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ในกลุ่มประเทศอาเซียน โดยการที่จะพัฒนาความสามารถในการแข่งขันนั้น ผู้ประกอบการในกลุ่ม
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ควรมีการเตรียมความพร้อมในกลยุทธ์ด้านต่างๆ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

- กลยุทธ์ที่ 3.1 การพัฒนาความสามารถในการแข่งขัน (Rival’s Competitive Edge) 

โดยกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์จะต้องมีการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันด้านต่างๆที่จะช่วยส่งเสริม
ให้อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทยมีความได้เปรียบคู่แข่ง ซึ่งจากการส ารวจและศึกษาวิจัยการพัฒนาความสามารถ
การแข่งขันในอุตสาหกรรมต่างๆ จาก Japan External Trade Organization (JETRO, 2012) พบว่าแนวทางของสถาน
ประกอบการที่มักน ามาใช้ในการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันกลยุทธ์ทั้งหมด 3 รูปแบบ ได้แก่ แนวทางการสร้าง
ความได้เปรียบในการแข่งขันด้านราคา (Price/Cost) แนวทางการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันด้านคุณภาพ 
(Quality) และแนวทางการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันด้านช่ือเสียงขององค์กรและตราสินค้า (Powerful 
Corporate Brand Name)  

แนวทางการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันด้านราคา (Price/Cost)สืบเนื่องจากอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบันนั้นมีการแข่งขันกันด้านราคาอย่างรุนแรงจากประเทศคู่แข่ง เพราะฉะนั้นกลยุทธ์ใน
ด้านราคาจึงเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับกลุ่มอุตสาหกรรมในปัจจุบัน โดยจากการศึกษาพบว่ากลุ่มอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่จะมีโครงสร้างต้นทุนด้านวัตถุดิบและแรงงานที่สูง เพราะฉะนั้นผู้ประกอบการจึงควร
มุ่งเน้นในการลดต้นทุนที่ไม่จ าเป็นออกไป เพื่อให้ต้นทุนสินค้ามีราคาต่ าในขณะที่ยังรักษาคุณภาพของสินค้าไว้
คงเดิม  

แนวทางการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันด้านคุณภาพ (Quality)ในปัจจุบันมีผู้บริโภคบางกลุ่มที่ยอม
จ่ายเงินเพื่อซื้อสินค้าในราคาที่สูงกว่าปกติเพื่อให้ได้มาซึ่งสินค้าที่มีคุณภาพสูงกว่าท้องตลาด จึงท าให้
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่มุ่งเน้นการสร้างและพัฒนาคุณภาพในตัวผลิตภัณฑ์แทนการลดต้นทุนที่ไม่
จ าเป็นออกไปทั้งนี้ก็เพ่ือสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันระยะยาว 

แนวทางการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันด้านชื่อเสียงขององค์กรและตราสินค้า (Powerful 
Corporate Brand Name)โดยในปัจจุบันพบว่ามีสินค้าบางประเภทที่เน้นกลยุทธ์ด้านการสร้างภาพลักษณ์
ขององค์กรและตราสินค้า เพื่อให้มูลค่าของสินค้าในตัวผลิตภัณฑ์สูงเหนือคู่แข่งในท้องตลาด ซึ่งจะท าให้
ผู้บริโภคเกิดค่านิยมและให้ความสนใจในตัวผลิตภัณฑ์ที่มาจากตราสินค้านั้นๆ จึงท าให้เกิดความได้เปรียบใน
การแข่งขันซึ่งการน ากลยุทธ์ประเภทนี้มาใช้เรียกว่าการสร้างความภักดีในตราสินค้า (Brand Royalty) อย่างไร
ก็ตาม การที่จะท าให้ตราสินค้าเกิดความแข็งแกร่ง องค์กรจะต้องสั่งสมชื่อเสียงในทางบวกไว้เป็นเวลานาน ไม่ว่า
จะเป็นคุณภาพของสินค้าท่ีสม่ าเสมอหรือราคาสินค้าท่ีสมเหตุสมผล 

จากแนวทางการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันทั้งสามแบบ จะเห็นว่าแนวทางในแต่ละด้านมีทั้งข้อดีและ
ข้อเสียที่แตกต่างกันไป อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยจึงควรมีการน าเอาแนวทางทั้งสามข้อข้างต้นมาประยุกต์ใช้เพื่อให้
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เกิดความเหมาะสมกับลักษณะขององค์กรและสินค้าที่ผลิต จึงจะท าให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขันกับกลุ่มประเทศ
เพื่อนบ้านอย่างยั่งยืน 

- กลยุทธ์ที่ 3.2 การพัฒนาทรัพยากรบุคคลให้มีทักษะตามที่ต้องการในปริมาณและคุณภาพที่เพ่ิมขึ้น 

เนื่องจากอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเป็นอุตสาหกรรมที่มีการใช้แรงงานในการผลิตและการบริหารงานเป็น
จ านวนมาก ประกอบกับปัญหาสภาวะการขาดแคลนแรงงานมีฝีมือและแรงงานท่ีมีทักษะตรงตามความต้องการของแต่ละ
โรงงานจึงกลายมาเป็นปัญหาส าคัญที่ต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน เพราะฉะนั้นหากจะท าการพัฒนาความสามารถ
ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในการแข่งขัน ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องควรให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาและมุ่งเน้นการ
พัฒนาทรัพยากรบุคคล โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

มุ่งเน้นการพัฒนาทรัพยากรบุคคลให้มีความสามารถในด้านการการศึกษาและออกแบบการผลิต โดย
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูงของไทยในปัจจุบันยังประสบปัญหาการขาดแคลนกลุ่มคนที่มีทักษะและ
มีความช านาญในด้านการศึกษาและออกแบบการผลิต เนื่องจากอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูงใน
ปัจจุบันมีการริเริ่มกระบวนการในการศึกษาและออกแบบผลิตภัณฑ์เองภายในองค์กรจึงท าให้กลุ่มคนที่มีทักษะ
ในด้านนี้ยังเป็นที่ขาดแคลนของตลาดแรงงาน ประกอบกับแนวโน้มของการเข้ามาลงทุนจากกลุ่มนักลงทุน
ชาวต่างชาติหลังจากการเข้าร่วมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนของประเทศไทยที่จะส่งผลให้เกิดการขาด
แคลนบุคคลากรในกลุ่มนี้มากขึ้น ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องจึงควรมีการส่งเสริมและผลักดันให้มีการพัฒนากลุ่ม
ทรัพยากรบุคคลที่มีความสามารถในด้านการศึกษาและออกแบบการผลิตให้มีจ านวนมากขึ้น เช่นการออก
หลักสูตรการศึกษาเกี่ยวกับการการศึกษาและออกแบบผลิตภัณฑ์ (Research and Development) เพื่อน าไป
ปรับใช้ในหลักสูตรของสถาบันการศึกษาต่างๆ ในการสร้างบุคลลากรที่มีความสามารถในด้านนี้โดยตรง เพื่อ
รองรับจ านวนความต้องการที่จะมีมากขึ้นในอนาคต 

มุ่งเน้นการสร้างตลาดแรงงานให้มีทักษะตรงกับความต้องการของกลุ่มนักลงทุน  โดยในปัจจุบันกลุ่ม
ตลาดแรงงานของประเทศไทยก าลังประสบปัญหาการขาดแคลนจ านวนแรงงานมีทักษะเป็นจ านวนมาก เพื่อ
รองรับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องควรมีการผลักดันนโยบายหรือโครงการที่จะสร้างและ
พัฒนากลุ่มแรงงานให้มีทักษะและความสามารถตรงตามที่กลุ่มผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
ต้องการ ไม่ว่าจะเป็นด้านทักษะแรงงานระดับสูง เช่นทักษะในการใช้เครื่องมือหรือเทคโนโลยีการผลิต มุ่งเน้น
การสร้างจ านวนแรงงานท่ีเพียงพอต่อความต้องการของตลาดแรงงานและเน้นให้แรงงานมีทัศนคติที่ดีต่องานที่
ท า เพื่อรองรับความต้องการแบบต่างๆ ของจ านวนแรงงานในตลาดที่จะมีมากขึ้นเมื่อประเทศไทยเข้าร่วมกลุ่ม
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

เพราะฉะนั้นการพัฒนาด้านทรัพยากรบุคคลถือเป็นกลยุทธ์ที่ผู้ประกอบการและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องควรให้
ความส าคัญและมุ่งเน้นการพัฒนาอย่างจริงจัง ทั้งนี้ก็เพื่อเสริมสร้างรายได้ให้กับแร งงานในประเทศและยังเพิ่ม
ความสามารถในการแขง่ขันของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยให้เพิ่มมากข้ึน 

- กลยุทธ์ที่ 3.3 การปรับรูปแบบหน้าที่และด าเนินกิจกรรมต่างๆ (Supply Chain Redesign) 

โดยกลุ่มอุตสาหกรรมควรมีการจะต้องมีการปรับตัวให้เป็นไปตามกระแสเทคโนโลยี ทั้งในด้านการจัดสรรกลุ่ม
คน การขยายสิ่งอ านวยความสะดวก และการปรับปรุงกิจกรรมต่างๆ ทั้งนี้ก็เพื่อลดต้นทุนการผลิต ไม่ว่าจะเป็นการลด
ต้นทนุการผลิตประเภทใช้เทคโนโลยี ซึ่งจะเป็นการลดต้นทุนการผลิตโดยใช้เทคนิคต่างๆเข้ามาประยุกต์ ไม่ว่าจะเป็นการ
ลดของเสียในกระบวนการ การลดกิจกรรมที่ไม่จ าเป็น เป็นต้น ในขณะที่การการลดต้นทุนอีกประเภท จะเป็นลดต้นทุน
โดยเน้นการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยในการลดต้นทุกการผลิต ซึ่งผู้ประกอบการและผู้ที่เกี่ยวข้องควรให้ความส าคัญกับการ
ลดต้นทุนท้ังสองประเภท นอกจากน้ียังมีกิจกรรมอื่นๆ ที่สามารถเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันได้ดังต่อไปนี้ 
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การจัดสรรหรือการปรับเปลี่ยนบทบาทของกระบวนการที่เกี่ยวข้องโดยในอนาคตหากมีตามแนวโน้มการ
ขยายการผลิตหรือมีการปรับรูปแบบการด าเนินงานจาก OEM เป็น ODM กลุ่มอุตสาหกรรมควรมีการจัดสรร
หรือเปลี่ยนบทบาทของกิจกรรมในกระบวนการผลิตและกระบวนการที่ เกี่ยวข้องเพื่อเพิ่มความสามารถในการ
แข่งขัน โดยการเปลี่ยนบทบาทในที่น้ีประกอบด้วย 

- การปรับบทบาทในด้านการตลาด โดยกลุ่มอุตสาหกรรมควรมีการขยายงานทั้งในส่วนของการผลิต
และเครือข่ายการกระจายสินค้า ทั้งนี้ก็เพื่อรองรับความต้องการที่จะมีมากขึ้นในอนาคตและเพิ่ม
ความสามารถในการเข้าถึงกลุ่มลูกค้านอกจากนี้ยังควรมามาตรการเชิงรุกในการขยายฐานกลุ่มตลาด
ไปยังประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจอาเซยีนเพื่อชิงความได้เปรียบจากนโยบายต่างๆ ที่จะ
เกิดขึ้นหลังประเทศไทยเข้าร่วมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
 

- การพัฒนาตลาดภายในประเทศ  โดยกลุ่มอุตสาหกรรมควรมุ่ งเน้นการพัฒนากลุ่มตลาด
ภายในประเทศให้มีปริมาณมากขึ้น เนื่องจากกลุ่มตลาดภายในประเทศถือเป็นกลุ่มตลาดที่มี
ความส าคัญที่สุดในทุกๆอุตสาหกรรม ไม่ว่าจะเป็นความง่ายของการบริหารจัดการ ความสะดวกใน
การสื่อสารเพื่อรับฟังข้อคิดเห็น หรือต้นทุนด้านโลจิสติสก์ราคาต่ า ท่ีท าให้อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
ของไทยมีความได้เปรียบเหนือกว่าคู่แข่ง เพราะฉะนั้นแล้วกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยจึงควร
มุ่งเน้นการสร้างฐานกลุ่มตลาดภายในประเทศให้มีความเข้มแข็งและเกิดการเจริญเติบโตในกลุ่ม
อุตสาหกรรม 
 

- การพัฒนาตัวสินค้าและเพ่ิมมูลค้าให้กับสินค้ากลุ่มอุตสาหกรรมควรมีการปรับรูปแบบการ
ด าเนินงาน ไม่เพียงแต่ท าการประกอบและส่งออกเท่านั้นควรมีการพัฒนาตัวสินค้าขององค์กรให้มี
ความแตกต่างจากท้องตลาด หรือการเพิ่มมูลค่าในตัวสินค้า (Value added)ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่ม
ลูกเล่น (Feature) หรือเทคโนโลยีใหม่ๆ ลงไปในตัวสินค้าเพื่อให้เกิดความแตกต่างของสินค้าจาก
คู่แข่ง นอกจากนี้ยังควรเน้นการพัฒนาในด้านการสร้างมูลค่าในตัวสินค้า (Value Creation) เพื่อเน้น
ให้อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์เกิดการสร้างสรรค์สินค้าใหม่ๆ ที่มีเทคโนโลยีที่โดดเด่นและมีจุดเด่น
มากกว่าสินค้าในท้องตลาด  
 

- การพัฒนากระบวนการศึกษาและพัฒนาผลิตภัณฑ์ (Research and Development)สืบเนื่อง
จากแนวโน้มของการปรับรูปแบบโซ่อุปทานจากกลุ่มอุตสาหกรรม OEM เป็น ODM ผู้ประกอบการ
และผู้ที่เกี่ยวข้องควรมีการสนับสนุนและเพิ่มนโยบายในด้านการศึกษาและพัฒนาผลิตภัณฑ์ โดยเน้น
การให้ความรู้และฝึกอบรมพร้อมทั้งจัดหาบุคลากรที่มีทักษะในด้านต่างๆ เพื่อเพิ่มความสามารถใน
กระบวนการด้านนี้ ทั้งนี้ยังควรมีการลงทุนหรือพัฒนาในด้านเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพื่อตอบรับกับความ
เปลี่ยนแปลงท่ีจะเกิดขึ้น  
 

- การปรับรูปแบบของส านักงานใหญ่ กลุ่มอุตสาหกรรมควรมีการปรับรูปแบบการท างานของ
ส านักงานใหญ่หรือบริษัทแม่ เพื่อตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น โดยอาจมีการเปลี่ยน
บทบาทในการกระจายก าลังการผลิตไปยังกลุ่มประเทศเพื่อบ้านเพื่อผลิตช้ินงานราคาถูก ในขณะที่
ส านักงานใหญ่มีหน้าท่ีในการดูแลด้านการตลาดหรอืการพัฒนาผลิตภัณฑ์ควรสนับสนุนให้มีการเข้ามา
จัดตั้งหรือลงทุนท างานในประเทศไทยมากขึ้น เพื่อให้ประเทศไทยเป็นประเทศที่เป็นศูนย์กลางการ
ผลิตและการจัดการของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้กลุ่มอุตสาหกรรมและผู้ที่เกี่ยวข้องควรมีการ
เตรียมตัวเพื่อปรับบทบาทและกลยุทธ์ในการด าเนินงาน 
 

- การปรับรูปแบบการจัดการและการบริการกลุ่มอุตสาหกรรมควรมีการปรับรปูแบบการด าเนินงานใน
ด้านการจัดการและบริการ เพื่อให้เกิดความได้เปรียบในการจัดการแบบองค์รวมและยังสะดวก
ส าหรับผู้ประกอบการในการติดต่อประสานงานในด้านต่างๆ เช่นการตลาด การบริการหลังการขาย 
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เป็นต้น นอกจากน้ียังช่วยให้เกิดมาตรฐานในการด าเนินงานและการท างานในแต่ละภาคส่วน มีความ
สอดคล้องกันเพ่ือสร้างความสะดวกต่อการปรับเปลี่ยนและการพัฒนาท้ังกลุ่มอุตสาหกรรม 

การย้ายหรือขยายสถานที่ต้ังของสิ่งอ านวยความสะดวกโดยกลุ่มผู้ประกอบการหรือผู้ที่เกี่ยวข้องควรเพิ่มการ
ลงทุนในด้านสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆไปยังกลุ่มประเทศ CLMV ทั้งนี้ก็เพื่อพัฒนาการผลิตในกลุ่มประเทศ
อาเซียนแบบองค์รวมและเพื่อให้เกิดมาตรฐานในการผลิตและการด าเนินงานในระดับภูมิภาค นอกจากนี้ยังควร
เน้นความส าคัญของกลุ่มตลาดการส่งออกมากกว่ากลุ่มตลาดภายในประเทศเพื่อให้เกิดการขยายตัวของกลุ่ม
ตลาดการส่งออกในระดับภูมิภาคอาเซียน 

ควรมีการปรับเปลี่ยนหรือลดจ านวนกลุ่มผู้ท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการ โดยในบางอุตสาหกรรมมีการใช้จ านวน
แรงงานหรือพนักงานที่มากเกินความจ าเป็น ประกอบกับต้นทุนด้านแรงงานที่สูงขึ้น กลุ่มอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ที่แบกรับต้นทุนค่าใช้จ่ายในด้านแรงงานในสัดส่วนที่สูงควรมีการพิจารณาปรับลดจ านวน
พนักงานให้เหมาะสมกับงานที่ท า หรือการปรับเปลี่ยนงานให้เกิดความเหมาะสมกับจ านวนพนักงาน ทั้งนี้ก็
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและความสะดวกในการบริหารงาน นอกจากนี้ยังสามารถลดต้นทุนค่าใช้จ่ายในการ
จัดการด้านบุคลลากรและการบริหารงาน อีกทั้งยังช่วยให้ความสามารถในการแข่งขันสูงขึ้น 

การก าจัดกิจกรรมที่ไม่เพ่ิมมูลค่ากลุ่มผู้ประกอบการควรมีการก าจัดกิจกรรมในกระบวนการที่ไม่ท าให้เกิด
คุณค่า(Value)ในตัวผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการ โดยกิจกรรมเหล่านี้นอกจากจะท าให้เสียเวลาในการด าเนินงาน
และยังส่งผลให้เกิดต้นทุนต่างๆ ที่ไม่จ าเป็นตามมา เพราะฉะนั้นหากสามารถก าจัดกิจกรรมที่ไม่ท าให้เกิดคุณค่า
เหล่านี้ไปได้ก็จะช่วยลดต้นทุนค่าใช้จ่ายในกิจกรรมลง 

- กลยุทธ์ที่ 3.4 ควรเพ่ิมการสนับสนุนและผลักดันตราสินค้าของไทยให้เป็นที่รู้จักมากขึ้น 

กลุ่มอุตสาหกรรมและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องเพิ่มการสนับสนุนตราสินค้าของไทยให้เป็นที่รู้จักในตลาดมากขึ้น 
เนื่องจากในปัจจุบันสินค้าในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นที่รู้จักมักจะเป็นตราสินค้าที่มาจากประเทศญี่ปุ่นเป็น
หลัก เพราะฉะนั้นการผลกัดันตราสินคา้ของประเทศไทยจะส่งผลให้ ผู้ประกอบการทั้งภายในประเทศและต่างประเทศหัน
มาสนใจและสั่งซื้อสินค้าจากประเทศไทยมากขึ้น เกิดการขยายตัวของตลาดทั้งภายในและภายนอกประเทศ มูลค่าการ
ลงทุนในเทคโนโลยีการผลิตมากข้ึน และเพิ่มรายได้ให้อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 

จากข้างต้นจะเห็นว่ากลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ควรมุ่งเน้นการสร้างกลยุทธ์ทั้งในตัวสินค้าและตัวองค์กร 
ไม่ว่าจะเป็นการลดค่าใช้จ่ายที่ไม่ท าให้เกิดมูลค่า ท้ังในตัวผลิตภัณฑ์และกระบวนการผลิต การสร้างคุณภาพของตัวสินค้า
ให้เป็นท่ียอมรับและมีคุณภาพเหนือคู่แข่งเพื่อพัฒนาภาพลักษณ์ขององค์กรและตราสินค้าเอง นอกจากนี้ยังควรส่งเสริม
ด้านทรัพยากรบุคคลให้เกิดความสามารถและทักษะที่เหมาะสมกับการท างาน ทั้งนี้ก็เพื่อสร้างความได้เปรียบและพัฒนา
ความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์อย่างยั่งยืน 

กลุ่มกลยุทธ์ที่ 4: การพัฒนาเทคโนโลยีด้านการผลิต 

 จะเห็นว่าอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มีองค์ประกอบหลักในการด าเนินการ คือ การมีเทคโนโลยีที่ดีส าหรับการ
ผลิต ทั้งนี้ก็เพื่อเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยโดยในอนาคตการพัฒนาด้าน
เทคโนโลยีมีแนวโน้มการเติบโตอย่างรวดเร็ว ซึ่งจะส่งผลดีต่ออุตสาหกรรมที่ต้องอาศัยเครื่องมือด้านเทคโนโลยีเป็นตัว
ขับเคลื่อนการด าเนินงาน ดังนั้นกลุ่มอุตสาหกรรมและผู้ที่เกี่ยวข้องจึงควรมีการเตรียมความพร้อมด้านกลยุทธ์และ
นโยบายที่เกี่ยวข้องกับการเตรียมความพร้อมด้านเทคโนโลยี ดังน้ี 
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- กลยุทธ์ที่ 4.1ส่งเสริมการสร้างสรรค์สินค้าท่ีมีเทคโนโลยีขั้นสูง 

โดยในปัจจุบันสินค้าที่มีเทคโนโลยีขั้นสงูได้รบัความสนใจมากข้ึนเรือ่ยๆ เช่นสินค้าประเภทสมารท์โฟน หรือแทป
เล็ตเป็นต้น โดยสินค้าเหล่านี้ก าลังได้รับความนิยมและมียอดขายที่สูงขึ้นในทุกๆปี จึงท าให้ผู้ประกอบการส่วนใหญ่หันมา
ใช้กลยุทธ์ในการสร้างสรรค์สินค้าในลักษณะนี้มากขึ้น ผู้ประกอบการและผู้ที่เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์จึง
ควรมุ่งเน้นกลยุทธ์ในการออกแบบและผลิตสินค้าในกลุ่มนี้ เพื่อสร้างความแตกต่างจากคู่แข่งและเพิ่มความได้เปรียบใน
การแข่งขัน อย่างไรก็ตาม การที่จะผลิตสินค้าท่ีมีคุณภาพเหล่านี้ได้ต้องอาศัยเทคโนโลยีขั้นสูงในการผลิตชิ้นงาน เนื่องจาก
ช้ินงานเหล่านี้มีความซับซ้อนและมีเงื่อนไขในการมาก ผู้ประกอบการและผู้ที่เกี่ยวข้องจึงควรเพิ่มมูลค่าในการลงทุนด้าน
เทคโนโลยีต่างๆเหล่านี้ เพื่อตอบสอนงความต้องการที่จะเปลี่ยนแปลงไปในอนาคต 

- กลยุทธ์ที่ 4.2เพ่ิมการจัดซ้ือวัตถุดิบจากตลาดภายในประเทศ 

เพื่อพัฒนาระบบโซ่อุปทานของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์แบบองค์รวม กลุ่มอุตสาหกรรมที่เป็นผู้ผลิต
และผู้ที่เกี่ยวข้องควรเพิ่มการจัดซื้อสินค้าหรือวัตถุดิบจากกลุ่มผู้ประกอบการภายในประเทศให้มากขึ้น ทั้งนี้ก็เพื่อสร้าง
รายได้ให้กับผู้ประกอบการรายยอ่ย ส่งเสริมให้เกิดการผลติและการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่มีคุณภาพ ซึ่งจะเป็นการบูรณา
การและการพัฒนาระบบโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากนี้ภาครัฐยังควรมีการสนับสนุนส าหรับ
ผู้ประกอบการให้สามารถผลิตสินค้าในราคาที่สามารถแข่งขันได้ เช่นการออกมาตรการเสนอโครงสร้างภาษีให้มีการ
สนับสนุนกับลักษณะของผู้ประกอบการ เช่นการยกเว้นภาษีน าเข้า การลดภาษีเครื่องจักร เพื่อให้ผู้ประกอบการสามารถ
ผลิตสินค้าที่มีคุณภาพในขณะที่สามารถลดต้นทุนการผลิตให้ต่ าลง ทั้งนี้ก็เพื่อให้เกิดการ ความแข็งแกร่งในกลุ่ม
อุตสาหกรรมและมีการพัฒนาอย่างยั่งยืนแบบองค์รวม 

ซึ่งการศึกษาและเสนอแนะแนวทางพร้อมทั้งกลยุทธ์ส าหรับสถานประกอบการและกลุ่มผู้ที่เ กี่ยวข้องใน
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 6.1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



6-20 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม 

เศรษฐกิจอาเซยีน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม 

เศรษฐกิจอาเซยีน 
6-21 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



6-22 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม 

เศรษฐกิจอาเซยีน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม 

เศรษฐกิจอาเซยีน 
6-23 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



6-24 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม 

เศรษฐกิจอาเซยีน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม 

เศรษฐกิจอาเซยีน 
6-25 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



6-26 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม 

เศรษฐกิจอาเซยีน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม 

เศรษฐกิจอาเซยีน 
6-27 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



6-28 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม 

เศรษฐกิจอาเซยีน 
 

6.4 แนวทางการเพิ่มศักยภาพทางโลจิสติกส์ส าหรับสถานประกอบการ   

 จากผลการศึกษาข้างต้นท าให้สามารถสรุปถึงสถานการณ์ในภาพรวมของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ใน
ประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นศักยภาพของประเทศไทยในปัจจัยที่ผู้ประกอบการให้ความส าคัญ หรือสภาพของห่วงโซ่อุปทาน
ในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย ซึ่งจากข้อมูลเหล่านี้ผนวกกับนโยบายการเข้าร่วมประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียนที่จะเกิดขึ้น ท าให้สามารถประเมินแนวโน้มของการเปลีย่นแปลงห่วงโซ่อุปทานในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
ที่จะเปลี่ยนแปลงไป ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มขึ้นของการลงทุนโตยตรงจากต่างชาติ หรือการปรับรูปแบบการผลิตจาก OBM 
เป็น ODM เป็นต้น ซึ่งจะแนวโน้มการเปลี่ยนแปลเหล่านี้ ท าให้กลุ่มผู้ประกอบการต้องมีการปรับตัวเพื่อรองรับการ
เปลี่ยนแปลงท่ีจะเกิดขึ้น โดยจ าเป็นต้องมีการปรับกลยุทธ์ของสถานประกอบการและนโยบายในการบริหารงาน ทั้งนี้การ
เตรียมความพร้อมของผู้ประกอบการจ าเป็นต้องอาศัยการสนับสนุนจากภาครัฐ ที่ควรมีนโยบายในการส่งเสริมให้
ผู้ประกอบการสามารถด าเนินกิจกรรมต่างๆ ได้ง่ายและมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

 ซึ่งจากผลการศึกษาเหล่านี้ ผู้ประกอบการสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการก าหนดทิศทางขององค์กร หรือ
ปรับเปลี่ยนนโยบายให้เกิดความสอดคล้องกับการเปลีย่นแปลงภายหลงัประเทศไทยมีการเข้ารว่มกลุม่ประชาคมเศรษฐกจิ
อาเซียน นอกจากนี้ทางทีมวิจัยยังได้มีการต่อยอดผลงานการวิจัย โดยได้น าเอากลยุทธ์ที่ได้จากการศึกษา ไปพัฒนาและ
ปรับใช้กับกลุ่มอุตสาหกรรม นอกจากนี้ยังได้มีการพัฒนาแนวทางในการปรับรูปแบบโลจิสติกส์และโซ่อุปทาน 
(Roadmap for Logistics and Supply Chain Redesign) ที่จะเป็นการโดยอ้างอิงจากแนวคิดของห่วงโซ่คุณค่า 
(Value Chain) ซึ่งจะประกอบประกอบด้วยกิจกรรมหลัก (Primary Activity) ไม่ว่าจะเป็น กิจกรรมด้านโลจิสติกส์ขาเข้า 
การผลิต โลจิสติกส์ขาออก การตลาดและการขาย และการบริการ ในขณะที่กิจกรรมสนับสนุน (Supporting Activity) 
จะประกอบไปด้วย กิจกรรมด้านโครงสร้างพื้นฐานขององค์กร ทรัพยากรบุคคล เทคโนโลยีและการจัดซื้อจัดหา โดยจะมี
การประเมินและวิเคราะห์ถึงสภาพการณ์ในปัจจุบันของสถานประกอบการตามแต่ละกิจกรรมของห่วงโซ่คุณค่า เพื่อ
วิเคราะห์หาจุดแข็งและจุดอ่อนพร้อมทั้งแนวทางในการพัฒนาศักยภาพขององค์กร จากนั้นจึงน าเอาแนวทางการพัฒนา
ศักยภาพและกลยุทธ์ที่ได้จากงานวิจัยเข้ามาปรับใช้เพื่อเพิ่มศักยภาพของสถานประกอบการให้สามารถแข่งขันได้ 
นอกจากนี้ยังมีการวางแนวทางในการพัฒนาศักยภาพในระยะยาว เพื่อให้เกิดการการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยสามารถ
แสดงแนวคิดการปรับใช้งานวิจัยได้ดังรูปที่ 6.6  

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

รูปที่ 6.6 แนวคิดการน างานวิจัยไปปรับใช้กับผู้ประกอบการ 
ที่มา: หน่วยวิจัยโซ่อุปทานและวิศวกรรมศาสตร ์

แผนการปรับรูปแบบโลจิสติกส์
และโ ซ่อุปทาน (Roadmap 
for Logistics and Supply 
Chain Redesign) 

ผลงานวิจัยภายใต้โครงการ "การ
ปรับรูปแบบโซ่อุปทานสาหรับ
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย
เพื่อเตรียมความพร้อมในการเข้า
สู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน" 

การสัมภาษณ์และร่วมแสดงความ
คิดเห็นของผู้ประกอบการ 

ผลงานวิ จั ยและนโยบายขอ ง
ประเทศ เช่น แผนพัฒนาโลจิสติกส์
แห่งประเทศไทย เป็นต้น 

ข้อมูลในการวิจัย 

กลุ่มอุตสาหกรรมเครื่องปรับอากาศ 

กลุ่มอุตสาหกรรมหมอ้แปลงไฟฟ้า 

กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนกิส์อื่นๆ 

สถานประกอบการที่เข้ารว่ม
โครงการ 



กลุ่มกลยุทธ ์
กลยุทธข์อง

ภาคเอกชนและ
ภาครัฐบาล 

แนวทางในการพัฒนากลยุทธ์ 

องค์กรและผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้อง 

ลักษณะ
กลยุทธ ์

ระยะเวลาด าเนินการ 

ภาครัฐ 
ภาค 

เอกชน 

ระยะ
สั้น  

1-2 ปี 

ระยะ
กลาง 
2-5 ปี 

ระยะ
ยาว 5 ปี
ขึ้นไป 

1 .  การส่ ง เ ส ริ ม
และพัฒนาจาก
ภาครัฐ 

1.1 การสนับสนุนการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์
และการเพิ่มมูลค่า
ในช้ินงาน (Added-
Value) 

- ภาครัฐควรมีการสนับสนุนการน าเทคโนโลยีใหม่ๆ หรือมีโครงการที่
ช่วยเหลือผู้ประกอบการให้สามารถพัฒนาช้ินงานที่มีคุณภาพโดเด่น
และมีการสร้างมูลค่าเพิ่มในตัวผลิตภัณฑ์ (Value Added) เพื่อ
ยกระดับคุณภาพผลิตภัณฑ์ของไทย 

  เชิงรุก    

1.2 การส่งเสริมการลด
ต้ น ทุ น ใ น ส ถ า น
ประกอบการ 

- ภาครัฐควรมีการส่งเสริมองค์ประกอบต่างๆที่สามารถช่วยลดต้นทุน
การผลิตในสถานประกอบได้เช่น โครงสร้างภาษี  การส่งเสริมการ
จัดซื้อวัตถุดิบจากตลาดภายในประเทศเป็นต้น 

  เชิงรับ    

- ภาครัฐควรมีการสนับสนุนโครงการในการลดต้นทุนของสถาน
ประกอบการ เช่น โครงการเพิ่มประสิทธิภาพโลจิสติกส์อุตสาหกรรม
ภาคเหนือ 2555-2556 

  เชิงรับ    

1 . 3  กา รส่ ง เ ส ริ ม งบ 
ประมาณด้านการ
วิจัยและพัฒนา  

- ภาครัฐควรมีนโยบายการสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาช้ินงาน เช่น
การจ้างผู้เช่ียวชาญจากต่างประเทศมาให้ความรู้ หรือมีการจ้าง
บุคลากรที่มีความสามารถในด้านงานวิจัยเพื่อกระตุ้นและสนับสนุน
องค์กรเอกชนให้เกิดการพัฒนาในด้านนี้ 

  เชิงรุก    

1.4 การจัดท าโครงการ
เพิ่มอัตราการจัดซื้อ
จากประเทศไทย  

- ภาครัฐควรมีนโยบายการสนับสนุนการโครงการเกี่ยวกับการจัดซื้อ
วัตถุดิบหรือสินค้าจากผู้ประกอบการในประเทศให้มากขึ้น เพื่อ
สนับสนุนกลุ่มผู้ประกอบการรายย่อยและเกิดการพัฒนาในกลุ่ม
อุตสาหกรรม  

  เชิงรับ    

ตารางที่ 6.1 บทสรุปแนวทางในการพัฒนากลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 



กลุ่มกลยุทธ ์
กลยุทธข์อง

ภาคเอกชนและ
ภาครัฐบาล 

แนวทางในการพัฒนากลยุทธ์ 

องค์กรและผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้อง 

ลักษณะ
กลยุทธ ์

ระยะเวลาด าเนินการ 

ภาครัฐ 
ภาค 

เอกชน 

ระยะ
สั้น  

1-2 ปี 

ระยะ
กลาง 
2-5 ปี 

ระยะ
ยาว 5 ปี
ขึ้นไป 

1. กลุ่มกลยุทธ์ใน
ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม
และพัฒนาจาก
ภาครัฐ 

1.5 การพัฒนาบุคลากร
ให้มีความแข็งแกร่ง
และมีการฝึกอบรม
ที่ด ี

- ภาครัฐควรมีการจัดอบรมทักษะแก่บุคลากรโดยเฉพาะอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ที่ต้องใช้เทคโนโลยีขั้นสูง  เช่นบุคลากรด้านวิศวกร 
ผู้เชี่ยวชาญในด้านการออกแบบหรือการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงเป็นต้น  

  เชิงรุก    

- ภาครัฐควรมีการจัดสรรจ านวนแรงงานส าหรับอุตสาหกรรมขนาด
กลางและขนาดย่อม (SMEs) เนื่องจากปัจจุบันมีปัญหาด้านการขาด
แคลนจ านวนแรงงานที่เพียงพอและทักษะของแรงงานที่จ าเป็นต้อง
ใช้ในกระบวนการผลิต 

  เชิงรับ    

- ภาครัฐควรสนับสนุนให้เกิดการปรับปรุงประสิทธิภาพและคุณภาพ
ของพนักงาน เช่นความสามารถในการท างานหลายอย่างพร้อมกัน 
(Multitasking) หรือพนักงานมีทัศนคติท่ีดีต่องานท่ีท า 

  เชิงรุก    

- ภาครัฐควรมีนโยบายในการสนับสนุนการพัฒนาบุคลากรในระดับ
ผู้บริหาร เพื่อให้เกิดบุคลากรที่มีคุณภาพในการตัดสินใจหรือการ
ด าเนินงาน  

  เชิงรุก    

2. กลุ่มกลยุทธ์ใน
ก า ร พั ฒ น า
ผู้ประกอบการ 

2.1 การพัฒนากลยุทธ์
การประกอบการ 

- ผู้ประกอบการและผู้ที่มีส่วนร่วมควรมีการเพิ่มการลงทุนในด้าน
เทคโนโลยีใหม่ๆ เพื่อเพิ่มความสามารถในการผลิตและเพื่อให้เกิด
ความได้เปรียบในการแข่งขัน 

  เชิงรุก    

- ควรมีการสนับสนุนการผลิตช้ินงานและออกแบบช้ินงานใหม่ๆ เพื่อ
สร้างความได้เปรียบในการแข่งขันตลาดต่างประเทศ  

  เชิงรุก    

ตารางที่ 6.1 บทสรุปแนวทางในการพัฒนากลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 
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2. กลุ่มกลยุทธ์ใน
ก า ร พั ฒ น า
ผู้ประกอบการ 

2.1 การพัฒนากลยุทธ์
การประกอบการ 

- มีนโยบายในการขยายฐานของส่วนแบ่งทางการตลาดในกลุ่มประเทศ 
CLMV และรวมถึงประเทศอื่นๆในกลุ่มอาเซียน 

  เชิงรุก    

- กลุ่มผู้ประกอบการควรสร้างนโยบายในการป้องกันการคุกคาม 
(Threat) ที่จะมีมากขึ้นจากคู่แข่งเมื่อมีการเข้าร่วมกลุ่มประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนอย่างสมบูรณ์ 

  เชิงรับ    

- ภาครัฐและเอกชนควรสนับสนุนการหาตลาดจับกลุ่มคู่ธุรกิจ 
(Business Matching) ระหว่างธุรกิจไทยกับประเทศคู่ค้าอาเซียน 
เพื่อขยายฐานของส่วนแบ่งทางการตลาดในกลุ่มประเทศอาเซียน  

  เชิงรุก    

2.2 การสร้างกลุ่ม
ผู้ประกอบการที่
อยู่ในสายธารการ
ผ ลิ ต ล า ดั บ ที่  1 
และล าดับที่ 2  

- กลุ่มผู้ประกอบการประเภทผลิตภัณฑ์สนับสนุนการผลิตและสินค้า
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าต่ าควรมีการร่วมกลุ่มผู้ประกอบการเพื่อเป็น
ศูนย์กลางในการต่อรองเจรจากับทั้งภาคเอกชนและรัฐบาลเพื่อสร้าง
ฐานความแข็งแกร่งในอุตสาหกรรม   

  เชิงรุก    

- ควรมีการรวมกลุ่มผู้ประกอบการเพื่อสร้างความร่วมมือในการแบ่งปัน
และแลกเปลี่ยนทรัพยากรภายในองค์กร เพื่อให้เกิดการพัฒนาห่วงโซ่
อุปทานของกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 

  เชิงรุก    

- การสร้างเครือข่ายพันธมิตรทั้งภาคอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ใน
ประเทศไทยและต่างประเทศในกลุ่มอาเซียน เพื่อสร้างความเข้มแข็ง
ด้านตลาดขนาดใหญ่ 

  เชิงรุก    

ตารางที่ 6.1 บทสรุปแนวทางในการพัฒนากลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 
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3. การพัฒนาการ
การแข่งขัน 

3.1 การพัฒนาความ 
สามารถในการ
แ ข่ ง ขั น  (Rival's 
Competitive 
Edge) 

- ผู้ประกอบการควรมุ่งเน้นการเพิ่มมูลค่าของผลิตภัณฑ์ ไม่ใช่แค่ด้าน
การลดต้นทุนของสินค้าเท่านั้น แต่ควรมีการเพิ่มมูลค่าของผลิตภัณฑ์
แบบองค์รวมเพื่อให้สามรถแข่งขันได้ในตลาดสากล 

  เชิงรับ    

- ผู้ประกอบการควรเน้นการสร้างตราสินค้าที่เป็นของประเทศไทยให้มี
คุณภาพและราคาที่เหมาะสม เพื่อสร้างภาพลักษณ์และมูลค่าในตัว
สินค้าให้เป็นที่รู้จักและยอมรับในตลาดโลก 

  เชิงรับ    

- ผู้ประกอบการและผู้ที่เกี่ยวข้องควรมีการสนับสนุนการใช้วัตถุดิบที่
เป็นตราสินค้าของไทยหรือมีการผลิตจากผู้ประกอบการในประเทศ
ไทย เพื่อสนับสนุนกลุ่มผู้ประกอบการภายในประเทศ 

  เชิงรับ    

3 . 2  ก า ร พั ฒ น า
ทรัพยากรบุคคล
ให้มีทักษะตามที่
ต้ อ ง ก า ร ใ น
ป ริ ม า ณ แ ล ะ
คุณภาพที่เพ่ิมขึ้น 

- ภาครัฐและภาคเอกชนควรสนับสนุนระบบการศึกษาของไทยเพื่อ
สร้างบุคคลให้มีความสามารถและทักษะเฉพาะเช่น เช่นมุ่งเน้นการ
พัฒนาทรัพยากรบุคคลให้มีความสามารถในด้านการศึกษาและ
ออกแบบการผลิต 

  เชิงรุก    

- มุ่งเน้นการสร้างตลาดแรงงานให้มีทักษะให้ตรงกับความต้องการของ
นักลงทุน เช่น ทักษะการใช้เครื่องมือหรือทักษะในด้านการใช้
เทคโนโลยีการผลิต 

  เชิงรุก    

ตารางที่ 6.1 บทสรุปแนวทางในการพัฒนากลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 



กลุ่มกลยุทธ ์
กลยุทธข์อง

ภาคเอกชนและ
ภาครัฐบาล 
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ลักษณะ
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3. การพัฒนาการ
การแข่งขัน 

3.3 การปรับรูปแบบ
หน้าที่และด าเนิน
กิ จ ก ร ร ม ต่ า ง ๆ 
(Supply Chain 
Redesign) 

- ผู้ประกอบการที่เป็นกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมูลค่าสูง 
(High-End) การจัดสรรหรือการปรับเปลี่ยนบทบาทของกระบวนการ
ผลิตที่เกี่ยวข้อง เช่นการปรับรูปแบบการด าเนินงานจาก OEM เป็น 
ODM 

  เชิงรุก    

- กลุ่มผู้ประกอบการและผู้ที่เกี่ยวข้องควรเน้นการเพิ่มส่วนแบ่งทาง
การตลาดภายในประเทศ เพื่อสร้างความเข้มแข็งของกลุ่ ม
อุตสาหกรรม 

  เชิงรุก    

- กลุ่มผู้ประกอบการและผู้ที่เกี่ยวข้องควรมุ่งการเพิ่มส่วนแบ่งทาง
การตลาดภายในกลุ่มประเทศ CLMV และกลุ่มประเทศ AEC เพื่อ
แย่งชิงความได้เปรียบจากนโยบายของกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน 

  เชิงรุก    

- กลุ่มผู้ประกอบการควรเน้นการพัฒนาตัวสินค้าและเน้นการเพิ่มมูลค่า
ให้ตัวสินค้า (Value Added) 

  เชิงรุก    

- ผู้ประกอบการควรมีการปรับรูปแบบการด าเนินการของส านักงาน
ใหญ่ โดยอาจจะเน้นให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางในการจัดการและ
การบริหารในกลุ่มประเทศอาเซียน 

  เชิงรุก    

ตารางที่ 6.1 บทสรุปแนวทางในการพัฒนากลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 
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แนวทางในการพัฒนากลยุทธ์ 

องค์กรและผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้อง 

ลักษณะ
กลยุทธ ์

ระยะเวลาด าเนินการ 

ภาครัฐ 
ภาค 

เอกชน 

ระยะ
สั้น  

1-2 ปี 
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กลาง 
2-5 ปี 

ระยะ
ยาว 5 ปี
ขึ้นไป 

3. การพัฒนาการ
การแข่งขัน 

3.3 การปรับรูปแบบ
หน้าที่และด าเนิน
กิ จ ก ร ร ม ต่ า ง ๆ 
(Supply Chain 
Redesign) 

- ผู้ประกอบการควรมีการปรับรูปแบบการจัดการและการบริหารไม่ว่า
จะเป็นงานด้านการบริการหลังการขาย หรืองานด้านการตลาด
เพื่อให้เกิดนโยบายที่สอดคล้องกันทั้งองค์กรและและเกิดการพัฒนา
ทั้งกลุ่มอุตสาหกรรม 

  เชิงรับ    

- ผู้ประกอบการและผู้เกี่ยวข้องควรมีการย้ายหรือขยายสถานที่ตั้งของ
สิ่งอ านวยความสะดวก โดยอาจะเพิ่มการลงทุนในกลุ่มประเทศ 
CLMV เพื่อให้เกิดการเช่ือมโยงและพัฒนาทั้งกลุ่มประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน 

  เชิงรุก    

- ผู้ประกอบการควรมีการปรับเปลี่ยนหรือลดจ านวนพนักงานให้
เหมาะสมกับงานที่ท า เพื่อลดต้นทุนค่าใช้จ่ายที่ ไม่จ าเป็นใน
กระบวนการและเพื่อให้พนักงานสามารถท างานได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

  เชิงรับ    

- ผู้ประกอบการควรมีการทบทวนกิจกรรมในกระบวนการ เพื่อลด
กิจกรรมที่ไม่ท าให้เกิดมูลค่าเพิ่มออกจากกระบวนการและลดต้นทุน
ค่าใช้จ่ายที่ไม่จ าเป็น 

  เชิงรับ    

3 . 4  ค ว ร เ พิ่ ม ก า ร
ส นั บ ส นุ น แ ล ะ
ผลักดันตราสินค้า
ของไทย 

- ผู้ประกอบการและผู้ที่เกี่ยวข้องควรมีการสนับสนุนหรือมีการผลักดัน
ตราสินค้ าของไทยให้ เป็นที่ รู้ จั กมากขึ้ น  โดย เน้นทั้ งตลาด
ภายในประเทศและตลาดภายนอกประเทศ 

  เชิงรุก    

ตารางที่ 6.1 บทสรุปแนวทางในการพัฒนากลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 
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4 .  ก า ร พัฒน า
เทคโนโลยีการ
ผลิต 

4 . 1  ค ว ร เ พิ่ ม ก า ร
ส นั บ ส นุ น แ ล ะ
ผลักดันตราสินค้า
ของไทย 

- ผู้ประกอบการและผู้ที่เกี่ยวข้องควรผลักดนัตราสินค้าของประเทศไทย
ให้มีมาตรฐานและคุณภาพตรงตามมาตรฐานสากลในการเข้าแข่งขัน
และสร้างช่ือเสียงในกลุ่มตลาดโลก 

  เชิงรุก    

- ผู้ประกอบการควรมีการสร้างสรรค์สินค้าโดยให้มีลักษณะและ
คุณภาพโดดเด่นให้ตรงตามความต้องการของผู้บริโภคเพื่อสร้าง
แรงจูงใจในการในการเลือกซื้อสินค้าของผู้บริโภค 

  เชิงรุก    

4 . 1  เ พิ่ ม ก า ร จั ด ซื้ อ
วัตถุดิบจากตลาด
ภ า ย ใ น ต ล า ด
ภายใน ประเทศ 

- ผู้ประกอบการควรมีนโยบายจูงใจในการจัดซื้อวัตถุดิบอิเล็กทรอนิกส์
หรื อ ช้ินส่ วนประกอบภายในประ เทศ เพื่ อสร้ างรายได้ แก่
ผู้ประกอบการรายย่อยและท าให้เกิดการงทุนด้านเทคโนโลยีที่
เพิ่มขึ้น 

  เชิงรุก    

- ภาครัฐควรมีนโยบายในการสนับสนุนส าหรับผู้ประกอบการให้
สามารถผลิตสินค้าในราคาที่แข่งขันได้เช่น การปรับโครงสร้างภาษี 
การลดภาษีน าเข้าหรือการลดภาษีเครื่องจักรเป็นต้น 

  เชิงรับ    

 

ตารางที่ 6.1 บทสรุปแนวทางในการพัฒนากลยุทธ์ของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 
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ก-1 
 

 

ภาคผนวก ก 
สถานภาพและรูปแบบการจัดการโซ่อุปทานของสินค้าใน

ปัจจุบัน และประเมินศักยภาพด้านโลจิสตกิส์ของโซ่อุปทาน 

 

1. ห่วงโซ่คุณค่าของอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ  

โดยทั่วไปขั้นตอนการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟสามารถแบ่งออกเป็น 3 ส่วนด้วยกัน คือ 1) Component 
fabrication 2) Subassembly และ 3) Final assembly ดังรูปที่ ก-1 ส าหรับ Component fabrication เป็นขั้นตอน
ในการผลิตส่วนประกอบที่ส าคัญของฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ จากนั้นจะเป็นการประกอบย่อยเพื่อที่จะสร้างช้ินส่วนที่ส าคัญของ
ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟในขั้นของ Subassembly และท้ายที่สุดจะเป็นการประกอบขั้นสุดท้ายในขั้นของ Final assembly 
ก่อนที่จะเป็นฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟเพื่อที่จะน าไปจ าหน่ายต่อไป การผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟมีกระบวนการที่ส าคัญ 2 อย่าง คือ 
Head Disk Assembly (HDA) และ Printed Circuit Board Assembly (PCBA) ซึ่งส่วนแรกจะเป็นส่วนการประกอบ
ชุดหัวอ่านและเขียน จานเก็บข้อมูล และส่วนประกอบที่เป็นทางด้านกลไกการท างาน (Mechanic) ในขณะที่ส่วนที่สอง
จะเป็นการประกอบช้ินส่วนทางด้านวงจรอิเลคทรอนิกส์ที่ใช้ในการควบคุมการท างานของฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ และเช่ือมต่อ
กับอุปกรณ์อื่น ๆ เช่น คอมพิวเตอร์ เป็นต้น 

 
รูปที่ ก-1 แสดงห่วงโซ่มูลค่าของอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ 

ที่มา: สถาบันฮาร์ดดิสกไ์ดร์ฟ ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาต ิ(2553) 
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ในการประกอบ HDA มีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

 Component fabrication: โดยเริ่มจากผลิตชิ้นส่วนพ้ืนฐานต่าง ๆ เป็นการผลิตแผ่น wafer เพื่อที่จะท า 
หัวอ่าน (slider) ในกระบวนการของ head fabrication การผลิต media ซึ่งในที่นี้คือแผ่นดิสก์ (hard 
disk platter or disk) ซึ่งผลิตจากแก้วท่ีต้องท าเป็นพิเศษเคลือบด้วยสารแม่เหล็ก รวมไปถึงช้ินส่วนในการ
ประกอบมอเตอร์ที่ใช้ในการหมุนแผ่นดิสก์ (spindle motor) ได้แก่ hub rotor stator shaft และ 
bearing นอกจากน้ียังการผลิต base plate และช้ินส่วนอื่น ๆ ในการผลิต suspension  

 Subassembly: ในส่วนของหัวอ่านนั้นจะมีการเช่ือม slider และ suspension เข้าด้วยกันในกระบวนการ
ของ head gimbal assembly (HGA) และน า HGA หลายอันมาวางซ้อนกันและเช่ือมต่อกับ actuator 
หรือ มอเตอร์ส าหรับการหมุนหัวอ่าน coil assembly และ flexible printed circuit (FPC) เพื่อประกอบ
เป็นระบบของหัวอ่านที่ซ้อนกันเป็นช้ัน ๆ ที่สามารถเคลื่อนที่ไปมาได้ในกระบวนการของ head stack 
assembly (HSA) ในส่วนของการประกอบ actuator coil assembly และ FPC นั้นในบางทีก็เรียกว่า 
voice coil motor assembly (VCMA) นอกจากนี้ยังมีการประกอบช้ินส่วนต่าง ๆ ของ spindle 
motor  อีกด้วย 

 Final assembly: หลังจากท่ีได้ HSA spindle motor base และ cover และแผ่นดิสก์จะมีการประกอบ
ช้ินส่วนเหล่านี้เข้าด้วยกันเป็น HDA เพื่อรอการประกอบกับส่วนของ PBCA 

 
PCBA สามารถแบ่งขัน้ตอนในการผลิตไดด้ังนี้ 

 Component Fabrication: โดยเริ่มผลิตแผ่น wafer เพื่อที่จะท า semiconductor หรือ integrated 
circuit (IC) และมีการผลิตแผ่นวงจรพิมพ์ (PCB) 

 Subassembly: เป็นการน า semiconductor และช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ ไปประกอบเข้ากับแผ่น 
PCB ซึ่งกระบวนการนี้เรียกว่า PCBA 

        เมื่อได้ทั้ง HDA และ PCBA แล้ว จะมีการประกอบเข้าด้วยกันเป็นฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟในขั้นตอนของ Final 
Assembly เช่นกัน ในการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟนั้นยังมีกลุ่มวัสดุอื่น ๆ (other materials) และกลุ่มวัสดุทางอ้อม 
(indirect materials) ที่ใช้อยู่ในทุกข้ันตอนของการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟตั้งแต่ component fabrication ไปจนถึง 
final assembly กลุ่ม other materials จะเป็นช้ินส่วนท่ีไม่ได้เป็นส่วนประกอบหลัก เช่น สกรู ช้ินส่วนโลหะอื่น ๆ 
หรือช้ินส่วนที่ไม่สามารถบอกได้ว่าถูกใช้เป็นส่วนประกอบในกระบวนการผลิตใดอย่างแน่ชัด ในขณะที่กลุ่ม 
indirect materials จะเป็นสิ่งที่ใช้ร่วมในการผลิตแต่ไม่ได้เป็นช้ินส่วนในการประกอบฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟโดยตรง  
เช่น วัสดุที่เกี่ยวข้องกับ clean room ต่าง ๆ ได้แก่ filter ถุงมือ ชุดท างาน หน้ากาก รองเท้า วัสดุที่เกี่ยวข้องกับ
การลดประจุไฟฟูา เช่น แผ่นรองพื้น วัสดุที่ใช้การบรรจุ และบรรจุภัณฑต์่าง ๆ รวมถึงระบบ automation และการ
สร้าง jig fixture ที่จะช่วยสนับสนุนการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ 

        นอกจากผู้ผลิตฮาร์ดดสิก์ไดร์ฟที่เข้ามาท าการประกอบเพื่อจ าหน่ายแล้ว ในประเทศไทยยังมผีู้ผลิตชิ้นส่วน
ของฮาร์ดดสิก์ไดร์ฟจ านวนมากเขา้มาตั้งโรงงานผลิตชิ้นส่วนเพ่ือปูอนให้กับโรงงานประกอบ ทั้งนี้ช้ินส่วนฮาร์ดดิสก์
ไดร์ฟท่ีผลิตได้นั้น จะปูอนให้กับโรงงานผลิตฮารด์ดิสกไ์ดร์ฟในประเทศประมาณครึ่งหนึ่ง และอีกส่วนหนึ่งจะส่งออก
ไปจ าหน่ายยังตลาดต่างประเทศ  ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าการส่งออกฮาร์ดดสิก์ไดร์ฟจากประเทศไทยนั้น มีการเพิ่มขึ้นท้ัง
ในส่วนฮารด์ดสิก์ไดร์ฟส าเร็จรูปเอง และการเพิ่มขึ้นของช้ินส่วนท่ีประกอบฮาร์ดดสิกไ์ดร์ฟ ซึ่งเป็นไปตามอุปสงค์
ของตลาดโลกท่ีเพิ่มขึ้น ทั้งนี้โดยทั่วไปผูผ้ลติชิ้นส่วนส าหรับใช้เพื่อการประกอบฮารด์ดสิก์ไดร์ฟนั้น สามารถแยก
ความลึกออกได้อย่างน้อย 3 ล าดบั (tier) ดังรูปที่ ก-2 คือ 
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ก-3 
 

(1) กลุ่ม 1st-tier หรือ กลุ่ม Direct Material ประกอบด้วยผู้ผลิต HGA/HAS, Motor, Base/Cover, Actuator, 
PCBA, FPC และ Media 

(2) กลุ่ม 2nd-tier ประกอบด้วยผู้ผลิต Suspension, Motor Parts และ Sub-Assembly & Coil 
(3) กลุ่ม 3rd-tier ประกอบด้วย Metal/Other Parts, Indirect Materials และ Tooling 

 
รูปที่ ก-2 แสดง โครงสร้างของคลัสเตอร์ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟในประเทศไทย 

ที่มา: สถาบันฮาร์ดดิสกไ์ดร์ฟ ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาต ิ(2553) 

2. โครงสร้างการผลิต 

1) การผลิต และโครงสร้างตลาด 
การผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟแบ่งเป็น 4 ส่วนหลัก ได้แก่ ช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ หัวอ่าน/เขียน แผ่นบันทึก

ข้อมูล และ Motor 

ช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ การผลิต เซมิคอนดักเตอร์, แผงวงจรพิมพ์ (PCB) รวมทั้งแผงวงจรอื่นๆที่ใช้
เป็นส่วนประกอบฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ เช่น Read/Write Preamplifier, Spindle และ Actuator Motor Controller 
เป็นต้น 

ส่วนที่สอง คือ การผลิตหัวอ่าน/เขียน ส่วนนี้ถือว่าเป็นส่วนที่มีมูลค่าสูงมากที่สุดและมีแนวโน้มที่จะใช้
เทคโนโลยีเข้มข้นยิ่งข้ึนเรื่อยๆ โดยในส่วนน้ีได้รวมถึงขั้นตอน Wafer Fabrication ซึ่งใช้เงินลงทุนสูงและเทคโนโลยี
ซับซ้อนมาก เพื่อเป็นช้ินส่วนท่ีน ามาใช้ในการผลิต HGA และHSA ซึ่งค่อนข้างใช้แรงงานในการผลิตมาก 

ส่วนท่ีสาม คือ การผลิตแผ่นบันทึกข้อมูล Disk Media หรือ Platter ซึ่งเป็นส่วนท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล โดย
ในขั้นการผลิตแผ่นบันทึกข้อมูลนี้ต้องใช้เทคโนโลยีและเงินลงทุนสูงมากเช่นกัน ซึ่งสามารถแบ่งออกได้อีก 2 ส่วน 
ได้แก่ ข้ัน Polish และขั้น Sputter 

ส่วนสุดท้าย คือ การผลิต Spindle Motor ซึ่งเป็นตัวหมุนแผ่นบันทึกข้อมูลด้วยความเร็วที่สูงมาก และมี
ความถูกต้องแม่นย าสูงอีกด้วย โดยยิ่งมีความเร็วสูงมากขึ้นนั้นหมายความว่า หัวอ่าน/เขียน สามารถเข้าถึงข้อมูลได้
เร็วข้ึน โดย Motor ประกอบด้วย Shaft, Rotor, miniature ball bearing และ Lubricants 

โดยในแต่ละส่วนถูกท าให้เสร็จสมบูรณ์ภายในโรงงานของแต่ละส่วน หลังจากนั้นทุกๆส่วนจะถูกน ามา
ประกอบเป็น Hard Disk Assembly (HDA) ในห้องที่มีความสะอาดมาก (Clean Room) โดยหัวอ่าน/เขียน, แผ่น
บันทึกข้อมูล, เครื่องจักร, Actuator และช้ินส่วนอื่นๆถูกน ามาประกอบเป็น HDA และหลังจากได้ HDA แล้วน า 
PCBA ไปประกอบกับ HDA และน าไปทดสอบ บรรจุผลิตภัณฑ์ แล้วจึงน าไปจ าหน่าย 

3rd– tier Suppliers 2nd– tier Suppliers 1st – tier Suppliers

Metal / Other Parts

Indirect Materials

Tooling

Suspension

Motor Parts

Sub-Assembly & 

Coil

HGA / HSA
Motor
Base / Cover
Actuator
PCBA
FPA
Media

HDD 

Brand

Owners
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นอกจาก 4 ส่วนหลักดังกล่าว ยังมีอีก 5 ส่วนท่ีไม่ได้อยู่ในขั้นตอนการผลิตหลัก แต่ถือว่ามีความส าคัญมาก 
ได้แก่ การเลือกเครื่องจักรและอุปกรณ์ โดยในขั้นนี้ผู้ผลิตจะต้องเลือกระหว่างการผลิตโดยใช้เครื่องจักรและอุปกรณ์
ของตนเอง ซึ่งต้องลงทุนค่อนข้างมาก กับการซื้อต่อจาก Supplier อีกต่อหนึ่งซึ่งพบว่าโดยส่วนใหญ่แล้วผู้ผลิตจะ
เลือกซื้อจาก Supplier ผู้มีความช านาญในการผลิตมากกว่า ส่วนที่สองได้แก่ การวิจัยและพัฒนา ในส่วนนี้ถือเป็น
ส่วนท่ีส าคัญมากในอุตสาหกรรมนี้ เพราะวงจรชีวิต (Product Life Cycle) ของฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟนั้นเป็นช่วงสั้นมาก 
โดยด้านการวิจัยและพัฒนาจะมีมากในประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกา และญี่ปุุน ส่วนที่สามคือ การขาย 
บริการและการบริหารงาน ซึ่งถือเป็นหน่วยงานหลักของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ เพราะว่าในอุตสาหกรรมนี้มีการ
เปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีค่อนข้างรวดเรว็มาก ประกอบกับมีการแข่งขันค่อนข้างรุนแรง ดังนั้น การขายและการบริการ
รวมทั้งการเพิ่มมูลค่าผลผลิตจึงเป็นกลยุทธส าคัญในการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันในอุตสาหกรรมนี้ ใน
ส่วนท่ีสี่ คือ การผลิตชิ้นส่วนย่อยอื่นๆ เช่น Base, Cover, Screw ถึงแม้ว่ามูลค่าของช้ินส่วนย่อยๆ เหล่านี้ไม่สูง และ
ไม่ต้องใช้เทคโนโลยีซับซ้อนในการผลิตอย่างการผลิตใน 4 ขั้นตอนหลัก แต่นับว่ามีความส าคัญในการผลิตฮาร์ดดิสก์
ไดร์ฟ สุดท้าย ได้แก่ การบริการและความพอใจ ถือเป็นอีกส่วนหนึ่งนอกจากช้ินส่วนและการบริการที่กล่าวไปแล้ว
ข้างต้น 

ผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบ 
หลังจากที่ Seagate ได้เข้ามาท าการผลิต ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ ในประเทศไทยในปี 2526 ผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์

ไดร์ฟ และผู้ผลิตชิ้นส่วนประกอบฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟรายอื่นก็เริ่มเข้ามาท าการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบใน
ประเทศไทย โดยผู้ผลิตเกือบท้ังหมดเป็นบริษัทจากต่างประเทศ ซึ่งในปี 2542 หากรวมการลงทุนของ 3 บริษัทใหญ่
ในอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบในประเทศไทย ซึ่งได้แก่ บริษัท IBM, Seagate และFujitsu มี
มูลค่ากว่า 39,000 ล้านบาท โดยจะแบ่งแยกระหว่างผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ และผู้ผลิตส่วนประกอบฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ 
ดังนี ้

ผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ 
ในประเทศไทยมีผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟอยู่ 4 บริษัท ซึ่งทั้ง 4 บริษัทต่างเป็นบริษัทใหญ่ในอุตสาหกรรมนี้

จากต่างประเทศ ซึ่งได้แก่ บริษัท Seagate บริษัท IBM บริษัท Fujitsu และบริษัท Western Digital โดยในปัจจุบัน
บริษัท Seagate ได้เลิกท าการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟในประเทศไทยแล้วแต่ยังคงท าการผลิตช้ินส่วนประกอบอื่นๆ 
ต่อไป บริษัท Western Digital ได้รับการส่งเสริมการลงทุนไปแล้วใน ปี 2544 ส่วนบริษัท IBM ได้ควบรวมกิจการ
กับบริษัท Hiachi แล้ว 

บริษัท IBM เป็นบริษัทข้ามชาติจากประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เข้ามาลงทุนในอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ
และส่วนประกอบในประเทศไทยในปี 2539 โดยบริษัท IBM ในประเทศไทยถูกควบคุมโดยบริษัท IBM ในประเทศ
ญี่ปุุนอีกทีหนึ่ง บริษัท IBM จะท าการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ ชนิด Desktop Drive เพื่อส่งออกไปยังตลาดประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก นอกจากน้ี บริษัท IBM ยังท าการผลิต HSA ด้วยตนเอง โรงงาน
ของบริษัท IBM ซึ่งถูกก่อตั้งข้ึนในปี 2539 ตั้งอยู่ที่จังหวัดปราจีนบุรี และเริ่มท าการผลิตในปี 2540 ซึ่งปัจจุบันบริษัท 
IBM มีแบบจ าลองส าหรับการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟขนาด 3.5 นิ้ว 2 แบบจ าลอง ส าหรับการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ
ขนาด 2.5 นิ้ว 3 แบบจ าลอง และอีก 1 แบบจ าลอง ส าหรับการผลิต Micro Drive โดยการผลิตประมาณร้อยละ 80 
ของบริษัท IBM จะเป็นการผลิตโดยบริษัทท าการผลิตช้ินส่วนเอง (in house production) ซึ่งแท้ที่จริงนั้นก่อนที่
บริษัท IBM จะเข้ามาท าการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบในประเทศไทยอย่างเต็มตัวนั้น บริษัท IBM ได้มี
การท าสัญญาว่าจ้างไว้กับบริษัท สหยูเนียน ตั้งแต่ปี 2534 โดยก่อนหน้านี้โรงงานของบริษัท สหยูเนียน จะท าการ
ผลิตสินค้าในข้ัน low-end เพื่อส่งออกไปขายยังประเทศญี่ปุุน และผลิตสินค้าขั้น mid-high end เพื่อส่งออกไปขาย
ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา แต่เมื่อบริษัท IBM ได้เปิดโรงงานการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ ในข้ัน mid-high end ที่ประเทศ
สิงคโปร์ บริษัท สหยูเนียนจึงเปลี่ยนไปเน้นการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟขนาด 3.5 นิ้ว เพื่อส่งออกไปยังประเทศญี่ปุุน
เท่านั้น นอกจากน้ี บริษัท สหยูเนียนยังได้ท าการผลิต HSA และ HGA ให้กับบริษัท IBM อีกด้วย 
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บริษัท Fujitsu เป็นบริษัทต่างชาติจากประเทศญี่ปุุน ได้เข้ามาท าการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและ
ส่วนประกอบในประเทศไทยในปี 2531 โดยมีโรงงานอยู่ที่จังหวัดปทุมธานี ซึ่งท าการผลิตสินค้าขั้น low end และ
ผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟขนาด 3.5 นิ้วเป็นส่วนใหญ่ โดยมีฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟขนาด 2.5 นิ้วบ้างเล็กน้อย ต่อมาบริษัท 
Fujitsu ได้หยุดท าการผลิตไปเนี่องจากอยู่ในช่วงที่ตลาดฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟตกต่ าและฐานการผลิตภายในประเทศยัง
อ่อนแอ แต่อย่างไรก็ตาม บริษัท Fujitsu ได้กลับมาเริ่มท าการผลิตอีกครั้งในปี 2537 โดยมีเปูาหมายที่จะให้โรงงาน
ในประเทศไทยเป็นฐานการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟที่ส าคัญที่สุดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่การขยายตัวนี้
เป็นการขยายตัวเพียงแค่ปริมาณการผลิต ไม่ได้เป็นการขยายตัวในด้านการวิจัยและพัฒนา    ต่ อ ม า บ ริ ษั ท 
Fujitsu เปลี่ยนกลยุทธหันไปเน้นการผลิต Mobile Drive โดยได้ท าการขายโรงงานและถ่ายโอนแรงงานบางส่วนไป
ใหแ้ก่บริษัท Western Digital  

บริษัท Western Digital เป็นบริษัทล่าสุดที่ได้เข้าท าการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟในประเทศไทย โดยเป็น
บริษัทจากประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งบริษัท Western Digital ได้ซื้อโรงงานบางส่วนมาจากบริษัท Fujitsu เพื่อท า
การผลิต Desktop Drive ในประเทศไทย 

จากรายงานของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนในปี พ.ศ. 2547 ได้รายงานว่าบริษัทผู้ผลิตช้ินส่วนใน
อุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟในประเทศไทยมีทั้งหมดประมาณ 60 บริษัท โดยแบ่งเป็นบริษัทที่จัดอยู่ใน 1st-tier   
จ านวน 34 บริษัท, บริษัทที่จัดอยู่ใน 2nd-tier จ านวน 17 บริษัท, และบริษัทที่จัดอยู่ใน 3rd-tier จ านวน 9 บริษัท 
บริษัทท้ัง 60 บริษัทน้ี โดยบางบริษัทมีผลิตภัณฑ์มากกว่าหนึ่งชนิด 

ตารางที่ ก-1 ผลการส ารวจเบื้องต้นของก าลังผลิตของสถานประกอบการที่ผลิตชิ้นส่วนและอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับ
ฮาร์ดดิสก์ไดรฟ์ 

ชิ้นส่วน / 
อุปกรณ์ 

บริษัท ผลิตภัณฑ ์ ก าลังการผลิต 

Hard Disk 
Drive 

บริษัท เวสเทิร์น ดิจิตอล(ประเทศไทย) จ ากัด Hard Disk Drive 145 ล้านหน่วยต่อปี 

บริษัท ฟูจิตสึ (ประเทศไทย) จ ากดั Hard Disk Drive 25 ล้านหน่วยต่อป ี

บริษัท ยูเนี่ยนเทคโนโลยี่ (2008) จ ากัด (มหาชน) Hard Disk Drive 7.3 ล้านหน่วยต่อป ี

บริษัท โตชิบา สตอเรจ ดไีวส์ (ประเทศไทย) จ ากดั Hard Disk Drive 0.15 ล้านหน่วยต่อป ี

บริษัท ซีเกท เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จ ากัด Hard Disk Drive  
ที่มา: คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน  

ผู้ผลิตชิ้นส่วนประกอบฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ 
ส าหรับผู้ผลิตช้ินส่วนประกอบฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟในประเทศไทยมีทั้งที่เป็น Supplier อิสระ และ Captive 

Supplier ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วจะท าการผลิตช้ินส่วนที่เกี่ยวกับหัวอ่าน -เขียน และช้ินส่วนที่เกี่ยวกับ Spindle 
Motor  

นอกจากผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟจะท าการผลิตชิ้นส่วนท่ีเกี่ยวกับหัวอ่าน-เขียนได้เองแล้ว ยังมีบริษัทที่ส าคัญ
หลายบริษัทที่ท าการผลิต ช้ินส่วนที่เกี่ยวกับหัวอ่าน-เขียนในประเทศไทย ซึ่งได้แก่ บริษัท Seagate ซึ่งในอดีตเคย
เป็นผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ แต่ในปัจจุบันบริษัท Seagate เน้นการผลิต HGA และ HSA ส าหรับส่งออกไปยังบริษัท 
Seagate ในประเทศสิงคโปร์เพื่อน าไปท าการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟส าเร็จรูปต่อไป โดยบริษัท Seagate มีโรงงานอยู่
ในประเทศไทย 2 โรงงานโดยบริษัทมีโครงการที่จะพัฒนาท้ัง 2 โรงงานให้เป็นโรงงานที่สามารถผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ
และส่วนประกอบแบบครบวงจรได้ในอนาคต 
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บริษัท Read-Rite เป็นหนึ่งในบริษัทใหญ่ที่เป็นผู้ผลิตแบบอิสระ ซึ่งบริษัท Read-Rite ได้เริ่มเข้ามาสู่
อุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบในประเทศไทยโดยว่าจ้างบริษัท GSS Arrey Technology ท าการ
ผลิต HGA ในปี 2531 ซึ่งต่อมาในปี 2534 บริษัท Read-Rite ได้ก่อตั้งโรงงานขึ้นที่จังหวัดอยุธยา ซึ่งโรงงานของ 
Read-Rite ในประเทศไทยท าการผลิต Slider แบบ Mass Production และมีการผลิต HGA และ HSA บ้าง
เล็กน้อยโดยที่ลูกค้าหลักของบริษัท Read-Rite คือบริษัท Western Digital ในประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย 

บริษัท KR Precision และ Magnecomp เป็นอีก 2 บริษัท ที่ท าการผลิตช้ินส่วนที่เกี่ยวกับหัวอ่าน-เขียน 
ซึ่งทั้ง 2 บริษัท ท าการผลิต Suspension โดยในอดีต บริษัท KR Precision เคยมีโรงงานอยู่ที่จังหวัดอยุธยา และ
ต่อมาได้ขายโรงงานดังกล่าวเกือบที้งหมดให้กับบริษัท Seagate และบางส่วนให้แก่บริษัท Read-Rite แต่อย่างไรก็
ตามเนื่องจากบริษัท Seagate ได้เริ่มท าการผลิต Suspension แบบ in house production เองในปี 2541 ท าให้
ปัจจุบันลูกค้าหลักของบริษัท KR Precision คือ บริษัท Read-Rite เช่นเดียวกันกับบริษัท Magnecomp  

ส่วนบริษัทที่ท าการผลิตช้ินส่วนที่เกี่ยวกับ Slider Motor ได้แก่ บริษัท NMB ซึ่งเป็นบริษัทจากประเทศ
ญี่ปุุน ซึ่งท าการผลิต Bearing และช้ินส่วนเหล็กอื่นๆในประเทศไทย บริษัท Nidec เป็นบริษัทที่ท าการผลิต 
Spindle Motor ที่ใหญ่ที่สุดล าดับแรกๆของโลก ได้เข้ามาตั้งโรงงานในประเทศไทยครั้งแรกในปี 2532 เพื่อท าการ
ผลิต Motor ที่ใช้เป็นช้ินส่วนส าหรับ low end drive โดยที่สินค้าส่วนใหญ่จะผลิตเพื่อขายภายในประเทศและที่
เหลือจึงท าการส่งออกไปยังประเทศญี่ปุุนและ สิงคโปร์ นอกจากนี้ยังมีบริษัทอื่นๆ อีกเช่น บริษัท Habiro, Nippon 
Super, Eiwa, Shin-Ei เป็นต้น   

นอกจากผู้ผลิตที่ผลิตชิ้นส่วนเกี่ยวกับหัวอ่าน-เขียนและ Spindle Motor แล้วยังมีบริษัทต่างชาติที่ท าการ
ผลิตชิ้นส่วนอ่ืนๆส าหรับ ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ เช่นมี 3 บริษัทที่ท าการผลิต Polished Glass ได้แก่ บริษัท Hoya Opto, 
Ashi Konag และNikon ส าหรับ PCB ได้แก่ บริษัท HANA, Elec&Eltek และSCI เป็นต้น 

อุตสาหกรรมการผลิต ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ และส่วนประกอบ มีการเช่ือมโยงด้านการตั้งสถานที่ (Network 
Location) โดยเริ่มต้นจากปี 2526 หลังจากท่ีบริษัท Seagate และคู่แข่งขัน ได้เข้าไปเริ่มการผลิตที่ประเทศสิงคโปร์ 
ท าให้ Seagate ต้องการลดต้นทุนเพื่อท าการแข่งขันกับคู่แข่งได้จึงหันไปผลิตช้ินส่วน HDD ยังประเทศใกล้เคียงที่มี
แรงงานราคาถูกกว่า โดยประเทศไทยเป็นผู้ถูกเลือกเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ เช่น แรงจูงใจจากการส่งเสริม
การลงทุนของBOI ประเทศไทยมีแรงงานราคาถูกมากอีกและอยู่ไม่ไกลจากประเทศสงิคโปร์ มาเลเซียต้องการที่จะให้ 
บริษัท Seagate ไปตั้งโรงงานท่ีเกาะทางตะวันออก ส่วน MIDA ของฟิลิปปินส์ยังไม่สามารถแข่งขันได้ เป็นต้น 

2)  เทคโนโลยีการผลิต 
เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบจะเป็นเทคโนโลยีทางด้านขนาดความจุของ

ฮาร์ดดิสก์ไดรฟ์ โดยในอดีต ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟที่ใช้กับคอมพิวเตอรส์่วนบุคคลขนาด 5.25 นิ้ว มีขนาดความจุเพียง 5 เม
กะไบต์ จากนั้นความจุของฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วมาก คือ ประมาณ 60% ทุกๆปี โดยฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟที่
ได้รับความนิยมในปัจจุบันมีขนาดความจุประมาณ 3-4 กิกะไบต์ ซึ่งหัวใจของฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟอยู่ที่หัวอ่านและการ
บันทึกข้อมูล ซึ่งการเพิ่มขึ้นของความจุจะท าได้โดยการท าให้หัวอ่านของฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟเข้าใกล้แผ่นดิสก์เพิ่มขึ้น
เท่าที่จะท าได้ยิ่งอยู่ใกล้เท่าไร หัวอ่านก็ยิ่งสามารถอ่านข้อมูลแม่เหล็กได้ชัดเจนยิ่งขึ้น และสามารถอัดข้อมูลลงใน
แผ่นดิสก์ได้มากขึ้นเท่านั้น แต่ในขณะเดียวกัน ยิ่งหัวอ่านเข้าใกล้แผ่นดิสก์เท่าไร ก็ยิ่งอันตรายเท่าน้ัน เพราะโอกาสที่
หัวอ่านและตัวแผ่นดิสก์จะกระทบกันย่อมมีมากขึ้น ดังนั้น หากต้องการให้แผ่นดิสก์ มีผิวเรียบมากเท่าไร ก็ต้องให้
แผ่นดิสก์มีความสะอาดมากขึ้นเท่านั้น และต้องผลิตในห้อง Clean Room เนื่องจากปูองกันมิให้มีฝุุนละอองมา
กระทบต่อหัวอ่าน นอกจากน้ีจะต้องเป็นแผ่นที่ใช้เทคโนโลยีใหม่ คือ Laser Texture Technology ที่มีการควบคุม
ที่แม่นย า และวัสดุที่ใช้ในการผลิตหัวอ่าน เขียนจะร้องใช้วัสดุที่มีความแข็งใกล้เคียงกับวัสดุที่ใช้ท าแผ่นดิสก์เพื่อ
ปูองกันความเสียหายเมื่อเกิดการกระทบกัน  ส าหรับเทคโนโลยีส าหรับหัวอ่าน ได้พัฒนาจากเทคโนโลยี Ferrite-
Based Metal-in-Gap (MIG) ไปเป็นเทคโนโลยี Thin Film Induction (TFI) แล้วไปเป็นเทคโนโลยี Magneto 
resistance (MR) และ Giant MR (GMR) 
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จะเห็นได้ว่า เทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ เป็นเทคโนโลยีขั้นสูงท่ียังไม่มีในประเทศไทย ดังนั้น
การพัฒนาเทคโนโลยีจึงมีความส าคัญ ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการพัฒนาอุตสาหกรรมสนับสนุน หากต้องการพัฒนา
อุตสาหกรรมนี้ต่อไป 

3) โครงสร้างต้นทุนการผลิต 
ต้นทุนการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ ต้องน าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศถึงร้อยละ 70.3 ของต้นทุนการผลิต

ทั้งหมด โดยช้ินส่วนที่ต้องน าเข้าหลัก ได้แก่ Motor คิดเป็นร้อยละ 30.2 และ PCB ASSY คิดเป็นร้อยละ 28 ส่วน
ช้ินส่วนส าคัญที่สามารถผลิตได้เองภายในประเทศได้แก่ E-Block คิดเป็นร้อยละ 26 (ตารางที่ 3.3) ดังนั้นจะเห็นได้
ว่า การผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟในประเทศไทยยังต้องพึ่งพาการน าเข้าช้ินส่วนจากต่างประเทศในสัดส่วนที่สูงมาก ส่งผล
ให้มูลค่าเพิ่มภายในประเทศจากการผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบเพื่อส่งออกมีน้อย ดังนั้นจึงมีการ
พัฒนาการผลิตช้ินส่วนและวัตถุดิบภายในประเทศให้เพิ่มมากขึ้น รวมทั้งการส่งเสริมให้เกิดอุตสาหกรรมสนับสนุน
ต่างๆก็เป็นเรื่องจ าเป็นอย่างยิ่ง อย่างไรก็ตามในปัจจุบัน การผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟส าเร็จรูปเพื่อส่งออกนั้นมีน้อยลง
แล้ว อุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟในประเทศไทยจึงเป็นการผลิตช้ินส่วนและอุปกรณ์เพื่อส่งออกไปยังต่างประเทศ
ส าหรับน าไปประกอบเป็นฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟส าเร็จรูปเสียเป็นส่วนใหญ่ 

ตารางที่ ก-2 โครงสร้างต้นทุนการผลิตของอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ 
ผลิตภัณฑ์ และ
อุปกรณ์ชิ้นส่วน 

วัตถุดิบ (ร้อยละ) อื่นๆ     
(ร้อยละ) 

Total      
(ร้อยละ) 

ชนิดของชิ้นส่วนและวัตถุดิบท่ีส าคัญ 
Import Local 

HDD     PCBA, HGA 

 Motor 30.2    Motor, Slider 

 PCB ASSY 28.1    Filter, Mounts 

 E-Block  26   Bearing 

 อื่นๆ 12  3.7  Spring, Disk, Clip 
รวม 70.3 26 3.7 100 Base, Endplate, Actuator Arm, 

Carriage, E-Block, Others           
ที่มา: โครงการศึกษาอุตสาหกรรมส าคัญ 5 รายการ (กรณีศึกษาอุตฯคอมพิวเตอร์และส่วนประกอบ) 

3. การค้าต่างประเทศ 

1) การน าเข้า 
มูลค่าการน าเข้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟของประเทศไทยค่อนข้างคงที่มาโดยตลอดในช่วงปี 2535-2543 แต่ในปี 

2544 มูลค่าการน าเข้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟเพิ่มขึ้นอย่างมาก จาก 77 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี 2543 เพิ่มขึ้นเป็น 219 
ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี 2544 โดยน าเข้าจากประเทศที่ส าคัญ (เรียงตามมูลค่าการน าเข้าสูงสุดของไทยในปี 
2544) ได้แก่ ประเทศจีน สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ เยอรมัน และมาเลเซีย ตามล าดับ (ตาราง 3.5)  

เหตุผลที่ผูผ้ลติในอุตสาหกรรมนี้ตอ้งน าเข้าส่วนประกอบจาก Supplier ต่างประเทศ คือ 
1) เทคโนโลยีการผลิต เป็นของบริษัทแม่จากต่างประเทศ 
2) ไม่มี ส่วนประกอบภายในประเทศ เนื่องจากว่า เทคโนโลยีการผลิตไม่มีในประเทศไทย 
3) ถึงแม้ว่าจะมีส่วนประกอบภายในประเทศ แต่คุณภาพที่ผลิตได้นั้นยังไม่ตรงตามความต้องการของ

ผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ 
4) ง่ายที่จะติดต่อกับ Supplier ต่างประเทศ ซึ่งมีความสัมพันธ์กับบริษัทแม่อยู่แล้ว 
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ตารางที่ ก-3 มูลค่าการน าเข้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ (HS 847193) ของไทย จากประเทศต่างๆ 

ดอลลาร์สหรัฐฯ 

 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 

China - - 367,498 231,621 962,760 1,149,853 1,371,248 1,704,261 8,993,437 62,783,224 

USA 12,375,776 14,674,248 14,354,031 15,171,055 15,423,586 9,764,672 5,059,107 43,451,504 18,274,992 39,612,260 

Singapore 2,263,800 4,506,687 54,829,184 24,236,388 29,347,604 16,757,579 12,598,947 8,441,891 21,535,546 33,942,440 

Germany 387,649 55,239 179,046 218,882 347,283 497,480 202,049 93,923 445,787 15,134,248 

Malaysia 693,109 2,448,689 3,733,623 3,208,845 4,068,852 1,786,360 3,210,042 1,196,514 9,329,817 12,774,325 

World 20,042,480 38,254,328 88,995,952 73,760,776 65,759,088 41,141,212 35,215,728 60,614,000 77,988,800 219,869,056 

      ที่มา: comtrade database, UN 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

ก-9 
 

2) การส่งออก 
ในอดีต อุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟของไทยถือเป็นอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าการส่งออกสูงมาก โดยมีมูลค่า

การส่งออกประมาณร้อยละ 80-90 ของอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์และส่วนประกอบทั้งหมด และมีตลาดส าคัญคือ 
ประเทศสิงคโปร์ และสหรัฐอเมริกา เป็นตลาดส่งออกหลัก กล่าวคือ ประมาณร้อยละ 90 ของมูลค่าการส่งออก
ทั้งหมด  

แต่ในปัจจุบัน หลังจากเกิดวิกฤตการณ์ปี 2540 ส่งผลให้เศรษฐกิจท่ัวท้ังภูมิภาคเอเชียตกต่ า ท าให้อุปสงค์
ของฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบลดลงเป็นอย่างมาก ท าให้ผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟบางแห่งปิดกิจการและบาง
แห่งย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศอื่นๆ ซึ่งสิ่งเหล่านี้ท าให้มูลค่าการส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟในช่วงหลังปี 2540 
ลดลงเป็นอย่างมาก โดยในช่วงปี 2539 มีมูลค่าการส่งออกสูงถึง 1,877 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ แต่ในปี 2544 มีมูลค่า
การส่งออกเพียง 1.8 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ โดยตลาดส่งออกที่ส าคัญ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย เนเธอร์แลนด์ 
และสิงคโปร์ ตามล าดับ (ตารางที ่ก-4)  
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ตารางที่ ก-4 มูลค่าการส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ (HS 847193) ของไทย ไปยังประเทศต่างๆ 

ดอลลาร์สหรัฐฯ 

 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 

USA 185,648,160 200,974,640 272,596,480 131,050,888 73,044,112 58,929,620 88,053,296 272,944 828,718 482,274 

Swaziland - - - - - - - - - 432,021 

Malaysia 459,746 80,154 94,183 13,127 7,004,749 584,666 - - 13,558 232,698 

Netherlands 116,718,968 20,377,710 78,196,672 274,198,720 75,189,216 13,414,316 13,313,637 - 2,479 227,257 

Singapore 51,979,416 488,579,008 1,244,643,840 1,433,137,920 1,514,223,232 813,131,904 82,878,840 - 47,521 149,021 

World 433,954,912 756,623,040 1,683,006,336 1,966,596,096 1,877,877,760 1,073,268,288 320,955,744 3,440,362 1,508,825 1,895,190 

ที่มา: comtrade database, UN 
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 3) ดุลการค้า 
การค้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟของประเทศไทยในช่วงปี 2535-2539 อุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟมูลค่าการ

ส่งออกเพิ่มสูงขึ้นโดยตลอด ในขณะที่มูลค่าการน าเข้าเพิ่มขึ้นเล็กน้อย ซึ่งมูลค่าการส่งออกมากกว่ามูลค่าการน าเข้า
มาก ส่งผลให้ดุลการค้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟในช่วงนี้มีดุลการค้าเกินดุลอย่างมาก กล่าวคือ ในปี 2539 มีดุลการค้าเกินดุล
สูงถงึ 1,812 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ  แต่ในช่วงหลังวิกฤตการณ์ปี 2540 มูลค่าการส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟลดลงอย่าง
มาก และลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยมูลค่าการส่งออกในปี 2540 มูลค่า 1,073 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ แต่ในปี 2544 
กลับมีมูลค่าการส่งออกเหลือเพียง 1.8 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในขณะที่มูลค่าการน าเข้าค่อนข้างคงที่ ส่งผลให้
ดุลการค้าในช่วงนี้มีการขยายตัวลดลง และเริ่มมีดุลการค้าขาดดุลตั้งแต่ปี 2542 เป็นต้นมา และมีแนวโน้มการขาด
ดุลเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ จนกระทั่งในปี 2544 มีการขาดดุลสูงถึง 217,973,866 ดอลลาร์สหรัฐฯเลยทีเดียว (ตารางที่ 3.7) 
การขาดดุลการค้าอย่างมากในปี 2544 เป็นผลมาจากการที่บริษัทต่างประเทศย้ายฐานการผลิตไปประเทศอื่น และ
การปิดบริษัทท่ีผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟในประเทศท าให้ต้องมีการซื้อจากต่างประเทศเพิ่มขึ้น 

นอกจากนี้การส่งออกของอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์ และช้ินส่วนเริ่มเพิ่มมากขึ้น ตั้งแต่ปี 2531 แต่การ
ส่งออกของ Storage Unit ลดลงเนื่องมาจาก บริษัท Seagate ได้ย้ายฐานการผลิต HDD ไปยังประเทศสิงคโปร์ 
ส่วนบริษัท Fujitsu ก็ปิดโรงงานผลิต HDD ลงในปีนั้นเช่นกัน แต่ในเวลาเดียวกันนั้นการส่งออก Part& Accessory 
กับมีมูลค่าเพิ่มสูงขึ้นอย่างมาก เนื่องจากบริษัท Seagate ได้หันมาผลิต HGA และ HSA ในประเทศไทยเพื่อที่จะ
ส่งออกไปประกอบเป็นHDD ที่ประเทศสิงคโปร์ต่อไป 

ตารางที่ ก-5 การค้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ ของประเทศไทย 

 ดอลลาร์สหรัฐฯ 

 มูลค่าการส่งออก มูลค่าการน าเข้า ดุลการค้า 

2535 433,954,912 20,042,480 413,912,432 
2536 756,623,040 38,254,328 718,368,712 

2537 1,683,006,336 88,995,952 1,594,010,384 

2538 1,966,596,096 73,760,776 1,892,835,320 

2539 1,877,877,760 65,759,088 1,812,118,672 

2540 1,073,268,288 41,141,212 1,032,127,076 

2541 320,955,744 35,215,728 285,740,016 

2542 3,440,362 60,614,000 -57,173,638 

2543 1,508,825 77,988,800 -76,479,975 

2544 1,895,190 219,869,056 -217,973,866 

ที่มา: comtrade database, UN 

 4) ตลาดส่งออกที่ส าคัญ และคู่แข่งในตลาด 

 (4.1) ตลาดสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตลาดที่มีความส าคัญอันดับแรกในอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟของประเทศไทย (ดูจาก

มูลค่าการส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ ของไทยในปี 2544) โดยประเทศไทยมีมูลค่าการส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกา 482,274 ดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี 2544 ซึ่งถือว่าน้อยมากหากเทียบกับมูลค่าการน าเข้าทั้งหมดของประเทศ
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สหรัฐอเมริกา นั่นคือ 10,350 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ โดยประเทศที่มีมูลค่าการส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกาสูงที่สุด 5 ล าดับแรก ได้แก่ ประเทศ สิงคโปร์ มาเลเซีย ญี่ปุุน จีน และเกาหลี โดยมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 
41.39 15.51 8.27 6.51 และ5.77 ตามล าดับ  

ในอดีตประเทศไทยสิงคโปร์ และญี่ปุุน  มีส่วนแบ่งตลาดรวมกันประมาณร้อยละ 90 ของส่วนแบ่งตลาดทั้งหมดใน
สหรัฐอเมริกา โดยประเทศไทยเคยมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 2.7 ในปี 2535 ซึ่งมากกว่าทั้ง มาเลเซีย จีน และเกาหลีใน
ขณะนั้น ประเทศสิงคโปร์มีส่วนแบ่งตลาดค่อนข้างคงที่ ในขณะที่ประเทศญี่ปุุน และไทย มีส่วนแบ่งตลาดลดลงอย่าง
ต่อเนื่อง ในทางตรงกันข้ามประเทศมาเลเซีย จีน และเกาหลีมีส่วนแบ่งตลาดเพิ่มขึ้น และหากมองด้านเปอร์เซ็นต์การ
เปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟทั้งหมดไปยังสหรัฐอเมริกาพบว่ามีค่าการน าเข้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟของสหรัฐฯ
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วงปี 2536-2540 แต่หลังจากปี 2540 มีการลดลง (ตารางที ่ก-6) 
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 ตารางท่ี ก-6 มูลค่าการส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ(HS 847193) ของประเทศไทยและคู่แข่ง ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 
ดอลลาร์สหรัฐฯ 

 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 

Singapore 3,425,365,760 3,749,953,280 4,672,822,784 6,356,602,880 7,548,626,944 7,391,218,688 6,706,271,744 5,718,530,048 5,157,543,424 4,284,003,840 

Malaysia 107,542 100,662 12,499,321 171,016,480 16,056,589 1,320,243,968 1,563,556,096 1,573,609,728 1,636,385,152 1,604,926,080 

Japan 2,749,193,984 3,026,050,048 2,833,693,440 2,977,069,568 2,973,710,848 3,317,143,808 2,651,151,872 2,539,867,136 1,550,047,232 856,031,680 

China 960,952 13,524,457 102,212,552 305,408,096 330,012,576 660,510,592 799,876,288 572,248,768 639,827,520 674,193,216 

Rep. of 
Korea 

27,285,420 48,746,516 100,714,512 168,179,504 242,290,528 597,238,912 574,729,408 563,876,224 787,059,136 597,194,112 

Thailand 185,648,160 200,974,640 272,596,480 131,050,888 73,044,112 58,929,620 88,053,296 272,944 828,718 482,274 

World 6,868,539,131 7,759,787,761 8,918,438,811 11,371,058,757 12,297,317,496 15,109,568,742 14,465,070,593 13,241,418,713 12,021,838,014 10,350,552,200 

ที่มา: อุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์ - ThaiFTA 
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ตารางที่ ก-7 ส่วนแบ่งตลาดฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ(HS 847193) ของประเทศไทยและคู่แข่ง ในตลาดสหรัฐอเมริกา 
ดอลลาร์สหรัฐฯ 

 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 

Singapore 49.87% 48.33% 52.40% 55.90% 61.38% 48.92% 46.36% 43.19% 42.90% 41.39% 

Malaysia 0.00% 0.00% 0.14% 1.50% 0.13% 8.74% 10.81% 11.88% 13.61% 15.51% 

Japan 40.03% 39.00% 31.77% 26.18% 24.18% 21.95% 18.33% 19.18% 12.89% 8.27% 

China 0.01% 0.17% 1.15% 2.69% 2.68% 4.37% 5.53% 4.32% 5.32% 6.51% 

Rep. of 
Korea 

0.40% 0.63% 1.13% 1.48% 1.97% 3.95% 3.97% 4.26% 6.55% 5.77% 

Thailand 2.70% 2.59% 3.06% 1.15% 0.59% 0.39% 0.61% 0.00% 0.01% 0.00% 

ที่มา: อุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์ - ThaiFTA 
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  4.2) ตลาดมาเลเซีย 
ประเทศมาเลเซียเป็นตลาดที่ส าคัญล าดับที่ 3 ของไทยในอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ (เรียงตามมูลค่าการส่งออก

ของไทยในปี 2544) โดยประเทศไทยมีมูลค่าการส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟไปยังมาเลเซีย 232,648 ดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี 
2544 หรือคิดเป็นเพียงร้อยละ 0.03 ของมูลค่าการน าเข้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟทั้งหมดของประเทศมาเลเซีย ซึ่งมีมูลค่าสูงถึง 
703 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ประเทศที่มีมูลค่าการส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟไปยังประเทศมาเลเซียสูงสุด 5 ล าดับแรก ได้แก่ 
ประเทศ สิงคโปร์ สหรัฐอเมริกา ฟิลิปปินส์ เกาหลี และจีน โดยมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 42.25 23.70 6.60 5.29 และ
3.98 ตามล าดับ ซึ่งหากมองย้อนไปในอดีตส่วนแบ่งตลาดของของผู้ส่งออกไปยังประเทศมาเลเซียไม่แตกต่างจากใน
ปัจจุบันมากนัก นั่นคือ ประเทศที่มีส่วนแบ่งตลาดค่อนข้างสูงโดยตลอดคือ สิงคโปร์ และสหรัฐอเมริกา และหากมองใน
ส่วนแบ่งตลาดของประเทศไทยในตลาดมาเลเซียจะพบว่ามีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องโดยในปี 2535 ประเทศไทยมีส่วน
แบ่งตลาดประมาณร้อยละ 1.68 แต่ในปี 2544 ประเทศไทยมีส่วนแบ่งตลาดเหลือเพียงร้อยละ 0.03  

ด้านเปอร์เซ็นต์การเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออกของประเทศต่างๆไปยังตลาดมาเลเซียนั้น มีแนวโน้มเพิ่มขั้ น
อย่างต่อเนื่องในช่วงปี 2535-2544 ส่งผลให้ประเทศท่ีส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟไปยังตลาดมาเลเซียส่วนใหญ่ขยายตัวอย่าง
ต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศเกาหลี มีการขยายตัวเพิ่มขึ้นในทุกปี (ตารางที ่ก-8) 
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ตารางที่ ก-8  มูลค่าการส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ(HS 847193) ของประเทศไทยและคู่แข่ง ไปยังประเทศมาเลเซีย 
ดอลลาร์สหรัฐฯ 

 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 

Singapore 13,169,078 19,724,076 139,637,728 118,305,440 205,998,912 248,276,336 254,079,168 247,696,064 279,534,336 297,383,584 

USA 7,914,757 9,934,539 31,186,384 77,546,984 68,747,792 154,865,456 173,220,640 190,082,864 137,657,888 166,672,752 

Philippines - - - - - - - 6,000 - 46,440,152 

Rep. of 
Korea 

27,738 335,914 951,539 1,345,800 3,024,927 6,241,789 10,131,727 25,694,520 27,658,322 37,237,084 

China - - - 92,880 1,068,231 8,426,169 2,467,174 3,795,556 15,363,757 28,003,020 

Thailand 459,746 80,154 94,183 13,127 7,004,749 584,666 - - 13,558 232,698 

World 27,373,908 36,897,669 182,219,884 233,917,461 359,761,835 527,793,822 540,982,630 579,490,026 602,065,523 703,270,886 

ที่มา: อุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์ - ThaiFTA 
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ตารางที่ ก-9 ส่วนแบ่งตลาดฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ(HS 847193) ของประเทศไทยและคู่แข่ง ในตลาดมาเลเซีย 
 ดอลลาร์สหรัฐ 

 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 

Singapore 48.11% 53.46% 76.63% 50.58% 57.26% 47.04% 46.97% 42.74% 46.43% 42.29% 

USA 28.91% 26.92% 17.11% 33.15% 19.11% 29.34% 32.02% 32.80% 22.86% 23.70% 

Philippines 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 6.60% 

Rep. of 
Korea 

0.10% 0.91% 0.52% 0.58% 0.84% 1.18% 1.87% 4.43% 4.59% 5.29% 

China 0.00% 0.00% 0.00% 0.04% 0.30% 1.60% 0.46% 0.65% 2.55% 3.98% 

Thailand 1.68% 0.22% 0.05% 0.01% 1.95% 0.11% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03% 

ที่มา: อุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์ - ThaiFTA 
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 4.3) ตลาดเนเธอร์แลนด์ 
 ประเทศไทยส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟไปยังประเทศเนเธอร์แลนด์มีมูลค่าสูงเป็นล าดับที่ 4 ในปี 2544 โดยมีมูลค่า
การส่งออก 227,257 ดอลลาร์สหรัฐฯ ซึ่งต่ ากว่าร้อยละ 1 ของมูลค่าการน าเข้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟทั้งหมดของเนเธอร์แลนด์ 
นั่นคือ 5,327 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ โดยประเทศท่ีมีมูลค่าการส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟไปยังประเทศเนเธอร์แลนด์สูงที่สุด 5 
ล าดับแรก ได้แก่ สิงคโปร์ อังกฤษ จีน มาเลเซีย และไอร์แลนด์ ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 25.40 18.06 10.42 8.88 
และ8.11 ตามล าดับ ประเทศที่มีส่วนแบ่งตลาดลดลง ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ ซึ่งในปี 2535 เคยมีส่วนแบ่งตลาดสูงถึง 
ร้อยละ 42.06 แต่ในปี 2544 เหลือเพียงร้อยละ 25.40 ส่วนประเทศไทย ในปี 2535 เคยมีส่วนแบ่งตลาดสูงถึงร้อยละ 
7.26 และต่ ากว่าร้อยละ 1 ในปี 2544 ส่วนประเทศท่ีเหลือท้ัง 4 ประเทศมีส่วนแบ่งตลาดเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง  

 กล่าวโดยสรุปสภาพการส่งออกของอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟของประเทศไทยในช่วงหลังปี 2540 พบว่า
มูลค่าการส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟของไทยลดลงอย่างมาก ส่งผลให้ส่วนแบ่งตลาดของอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ
ของประเทศไทยในตลาดที่ส าคัญท้ัง 3 ตลาดมีแนวโน้มลดลง จนแทบจะไม่มีความส าคัญในตลาดเลยก็ว่าได้ (ตาราง
ที ่ก-10) 
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ตารางที่ ก-10 มูลค่าการส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ(HS 847193) ของประเทศไทยและคู่แข่ง ไปยังประเทศเนเธอร์แลนด์ 

ดอลลาร์สหรัฐฯ 

 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 

Singapore 75,997,248 812,041,920 1,090,651,008 966,225,216 975,127,680 1,004,908,224 1,462,569,472 1,642,316,800 1,370,309,248 1,352,815,872 

United 
Kingdom 

n.a. 145,946,496 208,715,200 378,960,064 380,239,648 615,642,944 938,497,536 1,040,988,288 987,552,192 962,149,184 

China - 96,233 5,086,419 33,644,720 211,202,000 566,881,920 794,199,104 512,406,592 474,815,360 555,093,184 

Malaysia - - 28,641,444 103,513,912 36,140,656 516,762,304 579,847,936 632,700,672 686,444,416 472,946,848 

Ireland 4,668,648 14,542,582 84,316,672 212,287,904 537,234,176 707,126,272 365,120,416 314,537,184 388,901,056 432,263,424 

Thailand 116,718,968 20,377,710 78,196,672 274,198,720 75,189,216 13,414,316 13,313,637 2,479 227,257  

World 1,607,202,343 1,682,970,190 2,238,999,447 2,845,058,646 3,195,827,852 4,734,247,904 6,055,706,967 5,842,155,110 5,728,090,552 5,327,062,125 

ที่มา: อุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์ - ThaiFTA 
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ตารางที่ ก-11 ส่วนแบ่งตลาดฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ(HS 847193) ของประเทศไทยและคู่แข่ง ในตลาดเนเธอร์แลนด์ 
ดอลลาร์สหรัฐฯ 

 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 

Singapore 42.06% 48.25% 48.71% 33.96% 30.51% 21.23% 24.15% 28.11% 23.92% 25.40% 

United 
Kingdom 

n.a. 8.67% 9.32% 13.32% 11.90% 13.00% 15.50% 17.82% 17.24% 18.06% 

China 0.00% 0.01% 0.23% 1.18% 6.61% 11.97% 13.11% 8.77% 8.29% 10.42% 

Malaysia 0.00% 0.00% 1.28% 3.64% 1.13% 10.92% 9.58% 10.83% 11.98% 8.88% 

Ireland 0.29% 0.86% 3.77% 7.46% 16.81% 14.94% 6.03% 5.38% 6.79% 8.11% 

Thailand 7.26% 1.21% 3.49% 9.64% 2.35% 0.28% 0.22% 0.00% 0.00% 0.00% 

ที่มา: อุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์ - ThaiFTA 
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ก-21 
 

4. นโยบายรัฐบาล 

ทุกบริษัทในอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบในประเทศไทย ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจาก 
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) โดยเน้นการผลิตเพื่อการส่งออกทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยบริษัทต่างๆได้รับ
สิทธิพิเศษทางด้านภาษีในหลายรูปแบบ เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล การลดภาษีการน าเข้าส าหรับเครื่องจักรที่ใช้
ในการผลิต และการยกเว้นภาษีน าเข้าวัตถุดิบที่ส าคัญ เป็นต้น 

ในอดีต เนื่องจากผู้ผลิตในอุตสาหกรรมนี้ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจาก BOI ดังนั้นผู้ผลิตจึงต้องท าตาม
กฎระเบียบว่าด้วยการใช้วัตถุดิบภายในประเทศในการผลิต Local Content Requirement (LCR) โดยการผลิตในแต่ละ
ขั้นตอนจะมี LCR แตกต่างกันออกไป ส าหรับ HDD Assembly ประมาณ30% ส าหรับ HGA 5-10% ส่วน Spindle 
Motor สูงถึง 50% แต่ช้ินส่วนและวัตถุดิบบางอย่างที่ไม่สามารถผลิตได้เองในประเทศไทย ก็สามารถน าเข้า 100% ได้ 
เช่น วัตถุดิบที่ใช้ในการผลิต Polished Substrate, Plating Solution และ Slurry แต่ในปัจจุบันเนื่องจากมีข้อตกลง 
TRIMs ท าให้ประเทศไทยต้องยกเลิกมาตรการ LCR ในทุกๆอุตสาหกรรม ดังนั้น LCR ในอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ
และส่วนประกอบจึงหมดไปแล้ว 

นอกจากนี้ BOI ยังมีนโยบายให้สิทธิพิเศษทางด้านภาษี เพื่อส่งเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมสนับสนุนหลัก 
เช่น การท า mold และ die เป็นต้น จุดมุ่งหมายของสิทธิพิเศษด้านภาษีนี้เพื่อต้องการสร้างอุตสาหกรรมสนับสนุนให้
เกิดขึ้นภายในประเทศ เสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันในการส่งออก ให้เกิดการจ้างงาน เพื่อพัฒนาความแข็งแกร่ง
ทางด้านเทคโนโลยี และลดการน าเข้าช้ินส่วนต่างๆ นอกจากนี้ BOI ยังส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งรวมไปถึงอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบด้วย โดยมีหลายบริษัทในอุตสาหกรรม
ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบได้รับการส่งเสริมการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ เช่น บริษัท  Minibea ได้
ขยายการลงทุนเพิ่มขึ้นถึง 400 ล้านบาทเพื่อสร้างโรงงานส าหรับท าการวิจัยและพัฒนา ที่จังหวัดอยุธยา เพื่อพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ต่างๆ เช่น Spindle Motor และ Stepping Motor เป็นต้น 

นอกจากสิทธิพิเศษทางด้านภาษีแล้ว BOI ยังมีสิ่งอื่นๆเพื่ออ านวยความสะดวกด้านการจัดซื้อช้ินส่วนอุปกรณ์
ของผู้ผลิต อย่างแรก ในปี 2540 The BOI Unit for Industrial Linkage Development (BUILD) Program ได้เกิดขึ้น 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดฐานข้อมูลเกี่ยวกับ Supplier ของช้ินส่วนและอุปกรณ์ ซึ่งจะน าไปเชื่อมโยงกับความต้องการ
ช้ินส่วนและอุปกรณ์ของผู้ผลิต โดยโปรแกรมนี้ BOI ส ารวจอุตสาหกรรมสนับสนุนที่มีอยู่แล้วในประเทศไทยและต่อมา
วิเคราะห์ว่าชิ้นส่วนและอุปกรณ์ใดบ้างที่ผู้ผลิตต้องการและวางแผนท่ีจะเพิ่มการผลิตในประเทศไทย ต่อมา The Vendor 
Meet Customers Program (VMC) ได้เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจาก BUILD โปรแกรม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้เกิด
การว่างจ้างท าสัญญาภายในประเทศในส่วนของช้ินส่วนและอุปกรณ์การผลติ โดยมีความพยายามที่จะจบัคู่ระหว่าง ผู้ผลิต
ช้ินส่วน และ ผู้ผลิต โดยให้ผู้ประกอบช้ินส่วนได้มีโอกาสไปเยือนโรงงานของผู้ผลิต ซึ่งผลที่คาดว่าจะได้รับคือ ผู้ผลิต
ช้ินส่วนจะมีโอกาสเรียนรู้ว่าอะไรคือสิ่งที่ผู้ผลิตต้องการ ในขณะที่ผู้ผลิตจะรู้ว่าใครสามารถผลิตช้ินส่วนและอุปกรณ์ที่
ต้องการได้ ซึ่งผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ ได้แก่ บริษัท Seagate Fujitsu และ IBM ได้เคยผ่านการเยี่ยมชมมาแล้วทั้งสิ้น และ
อีกโปรแกรมหนึ่งคือ ASEAN Supporting Industry Database (ASID) เป็นอีกโปรแกรมต่อจาก BUILD ที่พยายามเพิ่ม
ความตระหนักถึงความส าคัญของอุตสาหกรรมสนับสนุนในกลุ่มประเทศอาเซียน โดยสร้างฐานข้อมูลขึ้นเพื่อให้บริการ
ข้อมูลต่างๆของผู้ประกอบการ เช่น การให้บริการต่างๆ Home Page เป็นต้น 

ถึงแม้ว่า BOI มีสิทธิพิเศษเพื่อส่งเสริมการลงทุนในหลากหลายรูปแบบแก่ผู้ผลิตในอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ
และส่วนประกอบ แต่ก็ยังไม่มีการส่งเสริมอุตสาหกรรมแบบเฉพาะเจาะจงในอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและ
ส่วนประกอบอย่างท่ีประเทศสิงคโปร์ท า โดยบริษัทผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน
ในประเทศไทยจะได้รับการส่งเสริมการลงทุนในรูปแบบเดียวกันกับบริษัทอื่นๆที่อยู่ในอุตสาหกรรมสนับสนุน เนื่องจาก
รูปแบบของการให้การส่งเสริมการลงทุนของประเทศไทยจะขึ้นอยู่กับที่ตั้งของโรงงานของผู้ผลิตนั้นๆ มีนโยบายที่มีต่อ
อุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบแบบเฉพาะเจาะจง น่ันคือ การส่งเสริมการส่งออก และการเพิ่มมูลค่าเพิ่ม
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ภายในประเทศ อย่างไรก็ดีอาจกล่าวได้ว่า BOI ให้ความส าคัญอย่างมากในการส่งเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมนี้ แต่ ใน
ส่วนของการพัฒนาเทคโนโลยี การฝึกฝนบุคคลากร การเสริมสร้าง Supplier ภายในประเทศยังคงอยู่ในระดับต่ า 

นอกจากนี้ผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุนในส่วน Storage Unit ส่วนใหญ่ท าการผลิต HDD และส่วนประกอบ
HDD โดยผู้ลงทุนหลักได้แก่บริษัท IBM, Fujitsu และSeagate โดย Seagate เคยใช้ประเทศไทยเป็นฐานการผลิต HDD 
แต่ปัจจุบันได้ย้ายฐานการผลิตไปยังสิงคโปร์แล้ว เนื่องจากมีความได้เปรียบด้านสถานที่กว่า ในประเทศไทยยังคงเหลือ
เพียงการผลิต ช้ินส่วนประกอบของHDD เช่น E-Block, HSA, HGA เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม IBM และ Fujitsu ยังคง
ประกอบช้ินส่วน HDD ในประเทศไทย 

5. ยุทธศาสตร์ภายใต้กรอบความตกลงทางการค้า 

1) ภาพรวมความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (RCA) ของประเทศไทยในความตกลงทางการค้าแบบ       พหุ
ภาคี และทวิภาคีแบบต่างๆ 

หากดูความสามารถในการแข่งขันโดยใช้ดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (RCA) โดยเฉลี่ยในช่วงปี 
2535-2544 พบว่าประเทศไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในทุกตลาดที่ท าการศึกษา เนื่องจากค่า  RCA มีค่า
มากกว่า 1 ในทุกตลาด แต่หากจะมองเป็นช่วงๆ จะพบว่าช่วง ปี 2535-2539 ค่า RCA มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง
แทบทุกตลาดยกเว้น BIMST-EC แต่ในช่วงหลังจากปี 2540-2544 พบว่าค่า RCA มีแนวโน้มที่ลดลงทุกตลาดที่
ท าการศึกษา ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า อุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟของไทยในอดีตเป็นอุตสาหกรรมที่ความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบค่อนข้างดี แต่ในปัจจุบันอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟของไทยสูญเสียความได้เปรียบดังกล่าวไปหมดแล้ว 
ดังนั้นค่า RCA โดยเฉลี่ยซึ่งมากกว่า1 ในทุกตลาดที่ท าการศึกษานั้นไม่ได้หมายความว่าอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟของ
ไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในทุกตลาดที่ท าการศึกษา เนื่องจากค่า RCA ในช่วงปีหลังๆ ได้ลดลงอย่างมาก 

 2) ภาพรวมโครงสร้างอัตราภาษีน าเข้าของประเทศไทย 

ข้อมูลด้านอัตราภาษจีะใช้รหัส HS ในปี 1996 ซึ่งในสินค้าหน่วยเก็บข้อมูล (ฮาร์ดดสิก์ไดร์ฟ) จะมีรหสั 8471.70 ซึ่ง
ตรงกับรหสั HS ในปี 1992 คือรหัส 8471.93 นั่นเอง โดยประเทศไทยมีอัตราภาษีหลายอัตราแตกต่างกันไปตามความตก
ลงทางการค้าต่างๆ เช่น หากเก็บอัตราตามราคาจะเก็บภาษีร้อยละ 40 แต่ในขณะที่อัตราตามมาตรา 12 จะยกเว้นการ
เก็บภาษี ส่วนอัตราภาษีส าหรับประเทศภาคี ITA เก็บร้อยละ 6.22 และส่วนประเทศสมาชิกในความตกลง WTO และ 
AFTA เก็บร้อยละ 20 และ 2.5-5 ตามล าดับ 

ตารางที่ ก-12 อัตราภาษีน าเข้าสินค้าหน่วยเก็บข้อมูล (ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ) ของประเทศไทย 
  อัตราตามราคา AFTA Rate มาตรา 12 ITA Rate WTO Rate 

847170  40  ยกเว้น 6.22 20 
 8471.70.001  2.5    
 8471.70.009  5    

ที่มา: กรมศลุกากร 
หมายเหต:ุ ความตกลง ITA จะลดอัตราภาษีจาก 6.22 ลงเหลือ 3.11 ในปี 2547 และยกเว้นการเก็บภาษีในปี 2548 
 

(1) องค์การการค้าโลก (WTO) 
 

 ความสามารถในการแข่งขนั ส่วนแบ่งตลาด ของประเทศไทย และคู่แข่งที่ส าคัญ 

ประเทศคู่แข่งที่ส าคัญของสินค้าฮารด์ดิสก์ไดร์ฟในตลาด WTO (เรียงล าดับจากมูลค่าการสง่ออกไปยัง WTO ใน
ปี 2544) 3 ล าดับแรก ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ เนเธอร์แลนด์และสหรัฐอเมริกา ซึ่งประเทศสิงคโปร์ และเนเธอร์แลนด์ มี
ค่าเฉลี่ยดัชนี RCA มากกว่า 1 กล่าวคือมีค่า 12.76 และ 2.17 ตามล าดับ ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกามีค่าเฉลี่ย RCA เพียง 
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0.66 ซึ่งหากเทียบกับค่าเฉลี่ย RCA ของประเทศไทยแล้วจะพบว่าประเทศไทยมีค่าเฉลี่ย RCA ในอุตสาหกรรมนี้ในตลาด 
WTO เท่ากับ 2.17 แต่อย่างไรก็ตามค่าเฉลี่ย RCA ดังกล่าวไม่อาจถือได้ว่าประเทศไทยยังมีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบในอุตสาหกรรมนี้อยู่เพราะค่า RCAในช่วงหลังปี 2540 ของไทยมีค่าน้อยกว่า 1 อย่างมาก มาโดยตลอด 
ดงันั้นค่าเฉลี่ย RCA ที่มีค่ามากกว่า 1 นั้นเกิดจากค่า RCA ในอดีตของไทยมีค่ามากนั่นเอง  

เมื่อพิจารณาส่วนแบ่งตลาดฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟในตลาด WTO ในปี 2544 พบว่าประเทศสิงค์โปร์ มีส่วนแบ่งตลาด
สูงสุด คือ ร้อยละ 24.55 โดยประเทศที่มีส่วนแบ่งตลาดรองลงมาได้แก่ประเทศ เนเธอร์แลนด์ และสหรัฐอเมริกา โดยมี
ส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 11.45 และ4.78 ตามล าดับ ด้านส่วนแบ่งตลาดของประเทศไทยในปี 2544 มีส่วนแบ่งตลาดเพียง
ร้อยละ 0.00 เนื่องจากไทยส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ ไปยังตลาดโลกน้อยมาก ซึ่งในปี 2544 ส่งออกเพียง 1.8 ล้านดอลลาร์
สหรัฐฯ ในขณะที่มูลค่าการค้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟทั้งหมดมีมูลค่าสูงถึง 45,801 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ กล่าวโดยสรุป หากมอง
ทางด้านมูลค่าการส่งออก และส่วนแบ่งตลาดในช่วงปีหลังจาก 2540 พบว่าประเทศไทยมีศักยภาพการแข่งขันในตลาดนี้
ค่อนข้างต่ า 

ตารางที่ ก-13  ค่าเฉลี่ย RCA และส่วนแบ่งตลาดของฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบในตลาด WTO 
WTO Thailand Singapore Netherlands USA 
RCA 2.17 12.76 2.17 0.66 

ส่วนแบ่งตลาดปี 2544 0.00% 24.55% 11.45% 4.78% 
ที่มา: อุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์ - ThaiFTA 

 มาตรการทางภาษี และไม่ใช่ภาษี 

มาตรการทางภาษ ี
ประเทศที่เป็นตลาดส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟที่ส าคัญของไทยในตลาดนี้ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย 

และเนเธอร์แลนด์ ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกามีการเก็บภาษีน าเข้าสินค้านี้สูงถึง 35 เปอร์เซ็นต์ส าหรับประเทศที่ไม่ได้รับ
สิทธิ MFN แต่จะยกเว้นภาษีส าหรับประเทศที่ได้รับสิทธิ MFN ส่วนประเทศมาเลเซียไม่มีการเก็บภาษีสินค้านี้ โดยใน
ตลาดนี้ประเทศสหรัฐอเมริกา และเนเธอร์แลนด์เป็นทั้งประเทศที่เป็นตลาดส่งออกที่ส าคัญ และประเทศคู่แข่งที่ส าคัญ
ของไทย 

ประเทศไทยเก็บอัตราภาษีน าเข้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟร้อยละ 20 ของมูลค่าการน าเข้าส าหรับประเทศสมาชิก WTO 
โดยทั่วไป และหากเก็บตามข้อตกลง ITA จะเหลือเพียงร้อยละ 6.22 ซึ่งประเทศคู่ค้า และประเทศคู่แข่งที่ส าคัญของไทย
ในตลาดล้วนเป็นประเทศภาคีในข้อตกลง ITA ทั้งสิ้น หากเทียบกับประเทศคู่แข่งที่ส าคัญ เช่น ประเทศสิงคโปร์ ซึ่งไม่มี
การเก็บภาษีน าเข้าสินค้านี้เลย พบว่าอัตราภาษีของไทยสูงกว่าแม้จะเก็บตามข้อตกลง ITA 

ตารางที่ ก-14 อัตราภาษีหน่วยเก็บข้อมูล (ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ) ของประเทศไทย  ประเทศที่เป็นตลาดส่งออกที่ส าคัญ
ของไทย และประเทศคู่แข่งในตลาด WTO 

ประเทศ 847170.10 847170.20 847170.30 847170.90 
ไทย 20 20 20 20 

สหรัฐอเมริกา 35 35 35 35 
มาเลเซีย ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น 

เนเธอร์แลนด์ n.a. n.a. n.a. n.a. 
สิงคโปร์ ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น 

ทีม่า: APEC tariff Database และ กรมศลุกากร 
หมายเหตุ: อัตราภาษีของประเทศสหรัฐอเมรกิาเป็นอัตราภาษีส าหรบัประเทศท่ัวไป ส่วนอัตราภาษีส าหรับประเทศคู่คา้ที่
ได้รับสิทธิพิเศษ(MFN)จะได้รับการยกเว้นภาษี 
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มาตรการที่ไม่ใช่ภาษ ี
มาตรการที่ไม่ใช่ภาษีเกี่ยวกับสินค้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบของประเทศสมาชิกกลุ่ม WTO มี

ดังต่อไปนี้ 

ประเทศบราซิล มีการควบคุมการน าเข้าสินค้าเครื่องคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์ และส่วนประกอบ โดยมีเหตุผลเพื่อ
ปกปูองตลาด และอุตสาหกรรมภายในประเทศ 

ประเทศเกาหลีใต้ จัดสินค้าประเภทคอมพิวเตอร์และส่วนประกอบเป็นสินค้าฟุุมเฟือย จะถูกเก็บภาษีสินค้า
ฟุุมเฟือย เพิ่มเติมอีก 15-30 % ภาษีการศึกษา 30%ของภาษีฟุุมเฟือย และภาษีมูลค่าเพิ่มอีก 10 % ของราคาสินค้า 

(2) ความร่วมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย – แปซิฟิก (APEC) 
 

   ความสามารถในการแข่งขัน สว่นแบ่งตลาด ของประเทศไทย และคู่แข่งท่ีส าคัญ 

ประเทศท่ีเป็นคู่แข่งที่ส าคัญในตลาด APEC ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ สหรัฐอเมริกา และมาเลเซีย ตามล าดับโดย
มีค่าเฉลี่ย RCA ดังนี้ 8.04 0.58 และ0.95 ตามล าดับ ส่วนค่าเฉลี่ย RCA ของประเทศไทยในตลาดนี้เท่ากับ 1.74 ซึ่งไม่
สามารถถือว่าได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการค้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟในตลาดนี้ เนื่องจากค่า RCA ในช่วงหลังจากปี 2540 
น้อยกว่า 1 มาโดยตลอดเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตามประเทศคู่แข่งในตลาดนี้ ก็ไม่มีค่า RCA สูงมากนัก กล่าวคือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และมาเลเซีย น้ันถือว่าเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบเช่นกันเนื่องจากมีค่าเฉลี่ย RCA น้อยกว่า 1 โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกามีค่า RCA ในตลาดนี้น้อยกว่า 1 มาโดยตลอดช่วงปี 2535-2544 ส่วนประเทศมาเลเซียในช่วงปี 2540-
2544 มีค่า RCA สูงกว่า 1 มาโดยตลอดแต่ช่วงก่อนหน้านั้น น้อยกว่า 1 มาโดยตลอด ส่งผลให้ค่าเฉลี่ย RCA น้อยกว่า 1 
เล็กน้อย แต่อย่างไรก็ตามถือว่าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ และส่วนประกอบของมาเลเซียมีการพัฒนาการที่ตรงกันข้ามกับประเทศ
ไทย กล่าวคือ ช่วง 2535-2539 ประเทศไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ แต่มาเลเซียเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบ 
แต่ช่วง 2540-2544 ประเทศไทยเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบ แต่มาเลเซียกลับได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ ซึ่งอาจเกิดจาก
ช่วงหลังวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 ท าให้ผู้ประกอบการย้ายฐานการผลิตจากประเทศไทยไปยังประเทศมาเลเซีย 

ประเทศสิงคโปร์มีส่วนแบ่งตลาดในตลาด APEC สูงมากโดยมีส่วนแบ่งตลาดในปี 2544 สูงถึงร้อยละ 34.81 
โดยประเทศท่ีมีส่วนแบ่งตลาดรองลงมาก ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และมาเลเซีย โดยมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 11.14 
และ5.20 ตามล าดับ ส่วนประเทศไทยเนื่องจากมีมูลค่าการส่งออกน้อยมาก กล่าวคือ เพียง 1,086,360 ดอลลาร์สหรัฐฯ 
ซี่งน้อยมากเมื่อเทียบกับมูลค่าการค้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟทั้งหมดใน APEC ซึ่งสูงถึง 21,919 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ดังนั้นจาก
ผลทั้งทางด้าน RCA และส่วนแบ่งตลาดอาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยสูญเสียความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการค้า 
ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ และส่วนประกอบในตลาด APEC ไปแล้ว แต่อย่างไรก็ตามคู่แข่งที่ส าคัญในตลาดอย่างเช่น สหรัฐอเมริกา 
และมาเลเซีย แม้ว่าจะมีส่วนแบ่งตลาดสูงแต่มีค่าเฉลี่ย RCA ต่ ากว่า 1 ซึ่งถือว่าไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ 

ตารางที่ ก-15 ค่าเฉลี่ย RCA และส่วนแบ่งตลาดของฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบในตลาด APEC 
APEC Thailand Singapore USA Malaysia 

RCA 1.74 8.04 0.58 0.95 
ส่วนแบ่งตลาดปี 2544 0.00% 34.81% 11.14% 5.20% 

ที่มา: อุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์ - ThaiFTA 

 มาตรการทางภาษี และไม่ใช่ภาษี 

มาตรการทางภาษ ี
ประเทศที่เป็นตลาดส่งออกที่ส าคัญของไทยในตลาดนี้เป็นประเทศเดียวกันกับประเทศคู่แข่งที่ส าคัญของ

ประเทศไทยในตลาด ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และสิงคโปร์ 
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ก-25 
 

ประเทศไทยเก็บอัตราภาษีน าเข้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟร้อยละ 20 ของมูลค่าการน าเข้า แต่เก็บเพียงร้อยละ 6.22 
ส าหรับประเทศภาคีข้อตกลง ITA ซึ่งท้ัง 3 ประเทศล้วนเป็นภาคี ITA ทั้งสิ้น อย่างไรก็ตาม แม้อัตราภาษีตามข้อตกลง ITA 
ของไทยค่อนข้างต่ า แต่หากเทียบกับประเทศคู่แข่งในตลาด พบว่าประเทศไทยมีอัตราภาษีน าเข้าสูงกว่าประเทศคู่ค้า และ
คู่แข่งที่ส าคัญในตลาด ยกเว้นประเทศสหรัฐอเมริกาถ้าเก็บกับประเทศที่ไม่ได้รับสิทธิ MFN ซึ่งเก็บสูงถึงร้อยละ 35 ของ
มูลค่าการน าเข้า 

ตารางที่ ก-16 อัตราภาษีหน่วยเก็บข้อมูล (ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ) ของประเทศไทย ประเทศที่เป็นตลาดส่งออกที่ส าคัญ
ของไทย และประเทศคู่แข่งในตลาด APEC 

ประเทศ 847170.10 847170.20 847170.30 847170.90 

ไทย 20 20 20 20 

สหรัฐอเมริกา 35 35 35 35 

มาเลเซีย ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น 

สิงคโปร์ ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น 
ที่มา: APEC tariff Database และ กรมศลุกากร 

หมายเหตุ: อัตราภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอัตราภาษีส าหรับประเทศท่ัวไป ส่วนอัตราภาษสี าหรับประเทศ
คู่ค้าที่ไดร้ับ สิทธิพิเศษ (MFN) จะได้รับการยกเว้น 

มาตรการที่ไม่ใช่ภาษ ี
มาตรการที่ไม่ใช่ภาษีของสินค้าฮาร์ดดสิก์ไดร์ฟและส่วนประกอบ ของกลุ่มประเทศท่ีเป็นสมาชิก APEC มี

ดังต่อไปนี้ ฮ่องกง จัดสินคา้คอมพิวเตอร์ อุปกรณ์ และส่วนประกอบเป็นสินค้า Strategic Commodities  ดังนั้นจึงมี
มาตรการควบคุมการน าเข้าโดยผูน้ าเข้าจะต้องขออนุญาตน าเข้าจากกรมการค้าฮ่องกง 

(3) กลุ่มการประชุมร่วมเอเชีย – ยุโรป (ASEM) 
 

 ความสามารถในการแข่งขนั ส่วนแบ่งตลาด ของประเทศไทย และคู่แข่งที่ส าคัญ 

ในตลาด ASEM ซึ่งถือเป็นตลาดขนาดใหญ่รองลงมาจาก WTO ซึ่งประเทศไทยมีประเทศคู่แข่งในอุตสาหกรรม
ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ 3 ล าดับแรก คล้ายคลึงกับในตลาด WTO กล่าวคือ มีประเทศสิงคโปร์ เนเธอร์แลนด์ และไอร์แลนด์ โดย
ค่าเฉลี่ย RCA ของทั้ง 3 ประเทศ มีค่าเท่ากับ 6.75 1.93 และ3.89 ตามล าดับ ส่วนค่าเฉลี่ย RCA ของประเทศไทยใน
ตลาดนี้มีค่าเท่ากับ 2.54 ซึ่งน้อยกว่าประเทศสิงค์โปร์และไอร์แลนด์ แต่สูงกว่าประเทศเนเธอร์แลนด์ แต่ก็ไม่สามารถ
กล่าวได้อีกเช่นกันว่าประเทศไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในตลาดนี้เนื่องจากว่าค่าRCAในช่วงปี 2540-2544 มี
ค่าน้อยกว่า 1 มาโดยตลอด ดังนั้น สาเหตุที่ท าให้ค่า RCA โดยเฉลี่ยมากกว่า 1 นั้นเนื่องมาจากความสามารถในการ
แข่งขันในอดีต เช่นกัน 

ส่วนแบ่งตลาดฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ และส่วนประกอบของไทยในปี 2544 มีค่าน้อยมาก กล่าวคือ ร้อยละ 0.00 
เนื่องจากประเทศไทยมูลค่าการส่งออกของไทยในตลาด ASEM มีเพียง 1,895,190 ดอลลาร์สหรัฐฯ แต่มูลค่าการค้า
ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟทั้งหมดในตลาด ASEM สูงถึง 45,801 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ประเทศที่มีส่วนแบ่งตลาดฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ 
และส่วนประกอบในตลาด ASEM สูงที่สุดคือ ประเทศสิงคโปร์ โดยมีส่วนแบ่งตลาดสูงถึงร้อยละ 22.47 ประเทศที่มีส่วน
แบ่งตลาดรองลงมาได้แก่ เนเธอร์แลนด์ และไอร์แลนด์ โดยมีส่วนแบ่งตลาด ร้อยละ 19.53 และ 14.67 ตามล าดับ กล่าว
โดยสรุป หากมองทางด้านมูลค่าการส่งออก และส่วนแบ่งตลาดในปีล่าสุดจะพบว่าประเทศไทยมีศักยภาพการแข่งขันใน
ตลาดนี้ค่อนข้างต่ า 
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ตารางที่ ก-17 ค่าเฉลี่ย RCA และส่วนแบ่งตลาดของฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบในตลาด ASEM 
ASEM Thailand Singapore Netherlands Ireland 
RCA 2.54 6.75 1.93 3.89 

ส่วนแบ่งตลาดปี 2544 0.00% 22.47% 19.53% 14.67% 
ที่มา: อุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์ - ThaiFTA 

 มาตรการทางภาษี และไม่ใช่ภาษี 

มาตรการทางภาษ ี
ประเทศที่เป็นตลาดส่งออกที่ส าคัญของประเทศไทยในตลาดนี้ได้แก่ ประเทศมาเลเซีย เนเธอร์แลนด์ และ

สิงคโปร์ ตามล าดับ ซึ่งประเทศมาเลเซีย และสิงคโปร์ไม่มีการเก็บภาษีน าเข้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบ โดย
ประเทศเนเธอร์แลนด์ และสิงคโปร์นอกจากจะเป็นประเทศคู่ค้าที่ส าคัญของไทยแล้วยังเป็นประเทศคู่แข่งที่ส าคัญอีกด้วย 

ตารางที่ ก-18 อัตราภาษีหน่วยเก็บข้อมูล (ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ) ของประเทศไทย ประเทศที่เป็นตลาดส่งออกที่ส าคัญ
ของไทย และประเทศคู่แข่งในตลาด ASEM 

ประเทศ 847170.10 847170.20 847170.30 847170.90 

ไทย 20 20 20 20 

มาเลเซีย ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น 

เนเธอร์แลนด ์ n.a. n.a. n.a. n.a. 

สิงคโปร ์ ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น 

ไอร์แลนด ์ n.a. n.a. n.a. n.a. 
ที่มา: APEC tariff Database และ กรมศลุกากร   

(4) เขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA) 
 

 ความสามารถในการแข่งขนั ส่วนแบ่งตลาด ของประเทศไทย และคู่แข่งที่ส าคัญ 

ในปี 2544 ประเทศไทยส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ ไปยังตลาด AFTA มีมูลค่า 396,646 ดอลลาร์สหรัฐฯ ซึ่งคิดเป็น
เพียงร้อยละ 0.05 เมื่อเทียบกับมูลค่าการค้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟทั้งหมดในตลาด AFTA ซึ่งมีมูลค่าสูงถึง 730 ล้านดอลลาร์
สหรัฐฯ โดยประเทศคู่แข่งที่ส าคัญในตลาดนี้ (เรียงล าดับตามมูลค่าการส่งออกฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ และส่วนประกอบมายัง
ตลาด AFTA) ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ และมาเลเซีย ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 59.64 20.65 และ19.42 
ตามล าดับ สังเกตได้ว่าประเทศไทยมีส่วนแบ่งตลาดน้อยกว่าประเทศคู่แข่งเป็นอย่างมาก 

ค่าเฉลี่ยดัชนี RCA ในช่วงปี 2535-2544 ของประเทศไทยมีค่าเท่ากับ 2.78 ซึ่งหมายความว่ามีความได้เปรียบ
โดยเปรียบเทียบ แต่หากดูในรายละเอียดจะพบว่าในช่วงปี 2535-2539 ค่าดัชนี RCA ของประเทศไทยมีค่ามากกว่า 1 แต่
ในช่วงปี 2540-2544 พบว่าค่าดัชนี RCA ของประเทศไทยมีค่าน้อยกว่า 1 อย่างต่อเนื่อง เมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยดัชนี RCA 
ของประเทศคู่แข่ง ได้แก่ ประเทศสิงค์โปร์ ฟิลิปปินส์ และมาเลเซีย ซึ่งมีค่า 0.87 1.26 และ0.58 ตามล าดับ พบว่า
ค่าเฉลี่ยดัชนี RCA ของประเทศไทยมีค่ามากกว่าประเทศคู่แข่งทั้ง 3 ประเทศ กล่าวโดยสรุปว่า ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟของ
ประเทศไทยเคยมีศักยภาพการแข่งขันดีในอดีต แต่ในปัจจุบันได้สูญเสียความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบไปแล้ว ดังนั้น
ยุทธศาสตร์การค้าจึงควรเป็นยุทธศาสตร์เชิงรับโดยพยายามเจรจาเพื่อยืดระยะเวลาในการเปิดเสรีออกไปก่อนเพื่อให้
ผู้ผลิตภายในประเทศได้รับผลกระทบน้อยที่สุด 
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ก-27 
 

ตารางที่ ก-19 ค่าเฉลี่ย RCA และส่วนแบ่งตลาดของฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบในตลาด AFTA 
AFTA Thailand Singapore Philippines Malaysia 
RCA 2.78 0.87 1.26 0.58 

ส่วนแบ่งตลาดปี 2544 0.05% 59.64% 20.65% 19.42% 
ที่มา: อุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์ - ThaiFTA 

 มาตรการทางภาษี และไม่ใช่ภาษี 

มาตรการทางภาษ ี
ประเทศที่เป็นตลาดส่งออกที่ส าคัญของประเทศไทยในตลาดนี้ได้แก่ ประเทศมาเลเซีย สิงโปร์  และพม่า 

ตามล าดับ โดยประเทศมาเลเซีย และสิงคโปร์ไม่มีการเก็บภาษีน าเข้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟและส่วนประกอบ 

ประเทศไทยเก็บอัตราภาษีน าเข้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟเพียงร้อยละ 2.5-5 ของมูลค่าการน าเข้าส าหรับประเทศ
สมาชิก AFTA แต่ยังมากกว่าประเทศคู่แข่งในตลาดทั้ง ประเทศสิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ และมาเลเซีย ซึ่งไม่มีการเก็บภาษี
น าเข้าสินค้านี้เลย 

ตาราง ก-20 อัตราภาษีหน่วยเก็บข้อมูล (ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ) ของประเทศไทย ประเทศที่เป็นตลาดส่งออกที่ส าคัญของ
ไทย และประเทศคู่แข่งในตลาด AFTA 

ประเทศ 847170.10 847170.20 847170.30 847170.90 

ไทย 2-2.5 2-2.5 2-2.5 2-2.5 
มาเลเซีย ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น 
สิงดโปร ์ ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น 

พม่า n.a. n.a. n.a. n.a. 
ฟิลิปปินส ์ ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น ยกเว้น 

 ที่มา: APEC tariff Database และ กรมศุลกากร 
 

(5) ยุทธศาสตร์การเจรจา 
 

 ยุทธศาสตร์การเจรจาในกรอบ WTO 

ประเทศไทยมีพันธะจากข้อตกลงว่าด้วยการเปิดเสรีทางการค้าสินค้าเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information 
Technology Agreement: ITA) ที่จะลดอัตราอากรน าเข้าสินค้าเทคโนโลยีสารสนเทศทุกประเภทให้เหลือร้อยละ 0 ในปี 
2543 รวมทั้งวัตถุดิบ เครื่องจักร และชิ้นส่วนเซมิคอนดักเตอร์ให้เหลือร้อยละ 0 ในป ี2548 ซึ่งฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ เป็นสินค้า
ที่อยู่ในข่ายข้อตกลงนี้ด้วย 

จากข้อมูลอัตราภาษีน าเข้าของประเทศไทย ประเทศคู่ค้า และคู่แข่งที่ส าคัญในตลาด WTO พบว่าประเทศไทย
มีอัตราภาษีที่สูงกว่าประเทศสิงคโปร์ และมาเลเซีย แต่น้อยกว่าประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้นการเปิดตลาดการค้าเสรีจะ
ท าให้ประเทศไทยอาจไม่ได้รับประโยชน์จากทางด้านอัตราภาษีของประเทศคู่ค้าที่ลดลงเนื่องจากประเทศคู่ค้า และคู่แข่ง
ที่ส าคัญของประเทศไทยล้วนไม่มีการเก็บภาษีน าเข้าสินค้าชนิดนี้อยู่แล้ว  ในขณะที่ประเทศคู่แข่งเช่น สิงคโปร์ และ
มาเลเซีย จะได้รับประโยชน์จากการที่ประเทศอื่นๆลดภาษีน าเข้าลง 

จากผลการศึกษาในส่วนของความสามารถในการแข่งขัน และส่วนแบ่งตลาด พบว่าแม้ว่าอุตสาหกรรมฮารด์ดิสก์
ไดร์ฟ และส่วนประกอบของไทยมีค่าเฉลี่ยดัชนี RCA เท่ากับ 2.17 แต่ไม่อาจสรุปได้ว่ามีศักยภาพในการแข่งขันอยู่ใน
เกณฑ์ดีเนื่องจาก ค่าดัชนี RCA ในช่วงหลังจากปี 2540 ของประเทศไทยมีค่าน้อยกว่า 1 อย่างมาก ดังนั้นยุทธศาสตร์การ
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เจรจาทางการค้าจึงควรเป็นยุทธศาสตร์เชิงรับหรือรอ โดยการยืดระยะเวลาการเปิดการเสรีออกไป เนื่องจากประเทศไทย
ได้สูญเสียความสามารถในการแข่งขันไปแล้ว 

  ยุทธศาสตร์การเจรจาในกรอบ APEC 

จากข้อมูลอัตราภาษีน าเข้าของประเทศไทย และประเทศคู่แข่งที่ส าคัญในตลาด APEC คล้ายคลึงกับตลาด 
WTO พบว่าประเทศไทยมีอัตราภาษีที่สูงกว่าประเทศสิงคโปร์ และมาเลเซีย ดังนั้นการเปิดตลาดการค้าเสรีจ ะท าให้
ประเทศสิงคโปร์ และมาเลเซีย ได้เปรียบเพิ่มมากขึ้นเนื่องจากประเทศสิงคโปร์ และมาเลเซียไม่มีการเก็บภาษีน าเข้าอยู่
แล้ว ดังน้ันผลในแง่การน าเข้าเพิ่มมากขึ้นจึงไม่น่าจะมีผลต่อสิงคโปร์ และมาเลเซีย แต่ทั้ง 2 ประเทศ จะได้รับประโยชน์
ในแง่ของการส่งออกท่ีเพิ่มมากข้ึนเนื่องจากประเทศคู่แข่งอื่นๆ ลดภาษีลง ส่วนประเทศไทยอาจไม่ได้รับผลประโยชน์จาก
ลดอัตราภาษีของประเทศคู่ค้าและคู่แข่งเนื่องจากลว้นไม่มกีารเก็บภาษีอยู่แลว้ แต่อาจมีผลเสียจากการน าเข้าจากประเทศ
คู่แข่งเพิ่มมากข้ึนเช่นกัน 

จากผลการศึกษาในส่วนของความสามารถในการแข่งขัน และส่วนแบ่งตลาด พบว่าแม้ว่าอุตสาหกรรมฮารด์ดิสก์
ไดร์ฟ และส่วนประกอบของไทยมีค่าเฉลี่ยดัชนี RCA เท่ากับ 1.74 แต่ไม่อาจสรุปได้ว่ามีศักยภาพในการแข่งขันอยู่ใน
เกณฑ์ดีเนื่องจาก ค่าดัชนี RCA ในช่วงหลังจากปี 2540 ของประเทศไทยมีค่าน้อยกว่า 1 อย่างมาก ดังนั้นยุทธศาสตร์การ
เจรจาทางการค้าจึงควรเป็นยุทธศาสตร์เชิงรับ โดยการยืดระยะเวลาการเปิดการเสรีออกไป  เนื่องจากประเทศไทยได้
สูญเสียความสามารถในการแข่งขันไปแล้ว 

 ยุทธศาสตร์การเจรจาในกรอบ ASEM 

จากข้อมูลอัตราภาษีน าเข้าของประเทศไทย และประเทศคู่แข่งที่ส าคัญในตลาด ASEM พบว่าประเทศไทยมี
อัตราภาษีท่ีสูงกว่าประเทศสิงคโปร์เนื่องจากประเทศสิงคโปร์ไม่มีการเก็บภาษีน าเข้าสินค้านี้ ดังนั้นผลของการเปิดการค้า
เสรีจะส่งผลในแง่ลบต่อประเทศไทยเนื่องจากมีอัตราภาษีสูงกว่าประเทศคู่แข่ง อาจท าให้มูลค่าการน าเข้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟ
ของไทยเพิ่มสูงขึ้นมากกว่ามูลค่าการส่งออกท่ีเพิ่มขึ้น 

จากผลการศึกษาในส่วนของความสามารถในการแข่งขัน และส่วนแบ่งตลาด พบว่าแม้ว่าอุตสาหกรรมฮารด์ดิสก์
ไดร์ฟ และส่วนประกอบของไทยมีค่าเฉลี่ยดัชนี RCA เท่ากับ 2.54 แต่ไม่อาจสรุปได้ว่ามีศักยภาพในการแข่งขันอยู่ใน
เกณฑ์ดีเนื่องจาก ค่าดัชนี RCA ในช่วงปี 2540-2544 ของประเทศไทยมีค่าน้อยกว่า 1 อย่างมาก ดังนั้นยุทธศาสตร์การ
เจรจาทางการค้าจึงควรเป็นยุทธศาสตร์เชิงรับหรือรอ โดยพยายามเจรจาเพื่อยืดระยะเวลาการเปิดการเสรีออกไป  
เนื่องจากประเทศไทยในปัจจุบันมีความเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบในการค้าสินค้านี้ไปแล้ว แต่ประเทศไทยยังเป็นฐาน
การผลิตช้ินส่วนฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟที่ส าคัญอยู่ดังนั้น โอกาสในการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรม
ฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟของไทยยังมีอยู่ 

 ยุทธศาสตร์การเจรจาในกรอบ AFTA 

จากข้อมูลอัตราภาษีน าเข้าของประเทศไทย ประเทศคู่ค้า และประเทศคู่แข่งที่ส าคัญในตลาด AFTA พบว่า
ประเทศไทยมีอัตราภาษีท่ีสูงกว่าประเทศคู่ค้า และคู่แข่งที่ส าคัญทุกประเทศซึ่งไม่มีการเก็บภาษีน าเข้าฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟเลย 
ดังนั้นผลของการเปิดเสรีทางการค้าที่จะกระทบต่อประเทศไทยย่อมเป็นแง่ลบ เนื่องจากสินค้าจากประเทศคู่แข่งจะมี
ราคาถูกลงเมื่อเทยีบกับก่อนการเปิดเสรี ท าให้ปริมาณการน าเข้าจะเพิ่มสูงขึ้น หากไม่มีมาตรการอื่นๆ มารองรับ ในขณะ
ที่ผลด้านการส่งออกอาจไม่เปลี่ยนแปลงเนื่องจากประเทศคู่ค้าไม่มีการเก็บอัตราภาษีน าเข้าอยู่แล้ว 

จากผลการศึกษาในส่วนของความสามารถในการแข่งขัน และส่วนแบ่งตลาด พบว่าแม้ว่าอุตสาหกรรมฮารด์ดิสก์
ไดร์ฟ และส่วนประกอบของไทยมีค่าเฉลี่ยดัชนี RCA เท่ากับ 2.78 ซึ่งสูงกว่าประเทศคู่แข่งทั้ง 3 ประเทศ แต่ไม่อาจสรุป
ได้ว่าอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ไดร์ฟของไทยมีศักยภาพในการแข่งขันอยู่ในเกณฑ์ดีเนื่องจาก ค่าดัชนี RCA ในช่วงหลังจากปี 
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2540 ของประเทศไทยมีค่าน้อยกว่า 1 อย่างมาก ดังนั้นยุทธศาสตร์การเจรจาทางการค้าจึงควรเป็นยุทธศาสตร์เชิงรับ 
โดยการยืดระยะเวลาการเปิดการเสรีออกไป เนื่องจากประเทศไทยได้สูญเสียความสามารถในการแข่งขันไปแล้ว 

(6) ยุทธศาสตร์กระทรวงอุตสาหกรรม  

(6.1) ส านกังานเศรษฐกจิอุตสาหกรรม 
เนื่องจากโครงสร้างอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยยังไม่มีอุตสาหกรรมขั้นต้นซึ่งมีมูลค่าเพิ่มสูงมาก 

ดังนั้น การพัฒนาอุตสาหกรรมขั้นต้น เช่น อุตสาหกรรม Wafer Fabrication หรือ การออกแบบแผงวงจรไฟฟูา จึงเป็น
สิ่งส าคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย แต่อย่างไรก็ตามกระทรวงอุตสาหกรรมโดย
ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรมควรมีการศึกษาถึงต้นทุนและผลประโยชน์ของอุตสาหกรรมดังกล่าวเนื่องจากการพัฒนา
อุตสาหกรรมดังกล่าวต้องใช้เงินลงทุนมหาศาลมาก 

นอกจากนี้ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (สศอ.)  ควรเสนอแนะนโยบายและก าหนดท่าทีในการเจรจา
ส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละกรอบการค้าให้แก่กระทรวงพาณิชย์ และกระทรวงต่างประเทศรับทราบ 
เพื่อให้เป็นไปตามยุทธศาสตร์การเจรจาการค้าในแต่ละกรอบที่ท าการศึกษา และควรมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 
เกี่ยวกับการเปิดเสรีการค้าและมาตรการต่างๆในแต่ละกรอบความตกลงให้แก่ผู้ประกอบการได้ทราบเพื่อที่ผู้ประกอบการ
จะได้ปรับตัวให้ทันตามสถานการณ์ 

(6.2) กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม และส านกัส่งเสริมวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) 

เนื่องจากผู้ผลิตในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่เป็นบริษัทต่างชาติ หรือบริษัทคนไทยที่รับจ้างท าการ
ผลิตให้แก่ต่างชาติ ดังนั้น กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม ควรมีมาตรการส่งเสริมให้ผู้ผลิตสามารถออกแบบผลิตภัณฑ์ได้เอง 
Original Design Manufacturing (ODM) ไม่ใช่แค่รับค าสั่งมาผลิต Original Equipment Manufacturing (OEM) 
เนื่องจากจะท าให้ผู้ผลิตมีอ านาจต่อรอง และสามารถขยายตลาดได้เอง  

ส านักส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ควรเข้ามามีบทบาทในการส่งเสริมผู้ประกอบกอบการขนาด
กลางและขนาดย่อม (SMEs)ของประเทศไทย โดยอาจมีนโยบายการให้เงินกู้ระยะยาวดอกเบี้ยต่ า และพัฒนาทักษะใน
ด้านการบริหารจัดการให้ดีขึ้น เพื่อให้ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมของไทยมีความสามารถในการผลิต และมี
ศักยภาพในการแข่งขันเพื่อรองรับการเปิดเสรีทางการค้า  

(6.3) ส านกังานคณะกรรมการสง่เสริมการลงทุน 

ถึงแม้ว่าอุตสาหกรรมขั้นต้นของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทย เช่น Wafer Fabrication จะเป็น
อุตสาหกรรมเปูาหมายที่จะส่งเสริมการลงทุน โดยมีมาตรการส่งเสริมการลงทุนในด้านต่างๆจาก คณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุนซึ่งมีเปูาหมายของการส่งเสรมิอุตสาหรรม Wafer Fabrication คือ ต้องการให้มีโรงงานผลิตเวเฟอร์วงจรรวมใน
ประเทศไทยมากกว่า 3 แห่งภายในปี 2548 แต่อุตสาหกรรมดังกล่าวยังไม่เกิดขึ้นในประเทศไทย ในขณะที่ประเทศคู่แข่ง
ที่ส าคัญอย่างประเทศจีนกลับประสบความส าเร็จมากกว่า มาตรการส่งเสริมการลงทุนจาก BOI เพียงอย่างเดียวไม่เพียง
พอที่จะก่อให้เกิดอุตสาหกรรมขั้นต้นของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวให้เกิดขึ้นได้ ดังนั้น หากส านักงานเศรษฐกิจ
อุตสาหกรรม (สศอ.) ศึกษาความเป็นไปได้รวมทั้งวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการดังกล่าวแล้วพบว่า มี
ความเป็นไปได้และมีผลประโยชน์มากกว่าต้นทุนที่จะต้องเสียไปแล้ว BOI ควรมีมาตรการส่งเสริมการลงทุนที่ดึงดูดนัก
ลงทุนมากกว่าในปัจจุบัน หรือ กระทรวงอุตสาหกรรมควรมีมาตรการอื่นๆที่นอกเหนือไปจากการส่งเสริมการลงทุนของ 
BOI เพื่อให้อุตสาหกรรมดังกล่าวเกิดขึ้นได้จริง เช่น อาจร่วมมือกับกระทรวงการคลัง ด้านแรงจูงใจทางด้านภาษีและเงิน
อุดหนุน เป็นต้น 
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(6.3) สถาบันไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์เป็นอุตสาหกรรมที่มี เทคโนโลยีในการผลิตซับซ้อน และต้องใช้เงินลงทุน
ค่อนข้างมากเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมอื่นๆ ดังนั้น ผู้ประกอบการภายในประเทศจึงยังไม่มีเทคโนโลยีการผลิตเป็นของ
ตนเอง ยังคงต้องน าเข้าเทคโนโลยีจากต่างประเทศ หรือเป็นการถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านทางบริษัทแม่ในต่างประเทศ การ
ผลิตภายในประเทศเป็นเพียงการน าเข้าช้ินส่วนจากต่างประเทศมาประกอบเป็นสินค้าส าเร็จรูปแล้วจึงส่งออกไปขายตาม
ค าสั่งของบริษัทแม่เสียเป็นส่วนใหญ่ ส่งผลให้มูลค่าเพิ่มจากอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มีไม่มากนัก และมีการขาด
ดุลการค้า ดังนั้น สถาบันไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ควรร่วมมือและประสานงานกับผู้ผลิตในด้านการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีการผลิตที่เป็นของตนเองให้เกิดขึ้น เพื่อท่ีจะเพิ่มมูลค่าเพิ่มให้มากขึ้น และเป็นขีดความสามารถใหม่แทนความ
ได้เปรียบทางด้านค่าจ้างแรงงานท่ีก าลังจะหมดไป 

6. ประเมินศักยภาพด้านโลจิกส์ของโซ่อุปทาน 

ดัชนีช้ีวัดศักยภาพด้านโลจิสติกส์นั้น พิจารณาจากกรอบในการประเมินของเครื่องมือต่างๆ เช่น LPAT (Logistics 
Performance Assessment Tools) หรือ Logistics Performance Index (LPI) เป็นต้น ผลที่ได้จากการประเมิน
ศักยภาพด้านโลจิสติกส์ของโซ่อุปทานนี้ สามารถบ่งช้ีศักยภาพในด้านต้นทุน (Cost) ด้านเวลา (Time) และด้านความ
เชื่อถือ (Reliability) ของโซ่อุปทานได้ 

1) ผลการส ารวจข้อมูลเพ่ือประเมนิศักยภาพของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนกิส์ 
จากการส ารวจข้อมูลผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ จ านวนทั้งสิ้น 40 ราย ดังตารางที่ 

3.23 

โดย 
2919 : การผลติเครื่องจักรที่ใช้งานอ่ืนๆ ท่ัวไป 
3210 : การผลติหลอดอิเล็กทรอนิกส์และส่วนประกอบอิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ 
3230 : การผลติเครื่องรับสญัญาณโทรทัศน์และวิทย ุ

ตารางที่ ก-21 ข้อมูลผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกสภ์ายในประเทศไทย 

 
ชื่อสถานประกอบการ ISIC Code 

1 บริษัท บิทไว้ส์ (ประเทศไทย) จ ากัด 2919 
2 บริษัท กุลธรเคอร์บี ้จ ากัด 2919 
3 บริษัท กุลธรพรีเมียร ์จ ากัด 2919 
4 บริษัท โคราชเดนก ิจ ากัด 2919 
5 บริษัท เจวีซีแมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จ ากัด 2919 
6 บริษัท ชาร์ปแมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จ ากัด 2919 
7 บริษัท ชิเฮน (ประเทศไทย) จ ากัด 2919 
8 บริษัท ซี.ไอ.กรุ๊ป จ ากัด 2919 
9 บริษัท ไดกิ้นอินดสัทรีส์ (ประเทศไทย) จ ากัด 2919 
10 บริษัท โตชิบาแคเรียร์ (ประเทศไทย) จ ากัด 2919 
11 บริษัท โทโฮกไุพโอเนียร์ (ประเทศไทย) จ ากัด 2919 
12 บริษัท ไทยคากินูมา จ ากัด 2919 
13 บริษัท ไทยซัมซุงอิเลคโทรนิคส ์จ ากัด 2919 
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ก-31 
 

 
ชื่อสถานประกอบการ ISIC Code 

14 บริษัท มิตซูบิชิอีเลค็ทริคคอนซูมเมอร์โปรดักส์ (ประเทศไทย) จ ากัด 2919 
15 บริษัท มิตซูบิชิเฮฟว่ีอินดัสตรี่สม์หาจักรแอร์คอนดิช่ันเนอร์ส จ ากัด 2919 
16 บริษัท สยามคอมเพรสเซอร์อุตสาหกรรม จ ากัด 2919 
17 บริษัท อัลคาเทล-ลูเซ่น (ประเทศไทย) จ ากัด 2919 
18 บริษัท อัลฟาน่าเทคโนโลยี่ (ประเทศไทย) จ ากัด 2919 
19 บริษัท อุตสาหกรรมคอมเพรสเซอร์ไทย จ ากัด 2919 
20 บริษัท เอสเอ็นซไีพยองซานอีโวลช่ัูน จ ากัด 2919 
21 บริษัท ฮิตาชิคอมเพรสเซอร ์จ ากัด 2919 
22 บริษัท โซนี่ดีไวซ์เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จ ากัด 3210 
23 บริษัท นิเด็คอีเล็คโทรนิคส ์จ ากัด 3210 
24 บริษัท เบลตันอินดัสเตรียล (ประเทศไทย) จ ากัด 3210 
25 บริษัท พานาโซนิคออโตโ้มทีฟซิสเต็มสเ์อเชียแปซิฟิค (ประเทศไทย) จ ากัด 3210 
26 บริษัท มินีแบไทย จ ากัด 3210 
27 บริษัท มูราตะอิเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย) จ ากัด 3210 
28 บริษัท เม็กเท็คแมนูแฟ็คเจอริ่งคอร์ปอเรช่ัน (ประเทศไทย) จ ากัด 3210 
29 บริษัท โรมอินทิเกรเตด็ซิสเต็มส์ (ประเทศไทย) จ ากัด 3210 
30 บริษัท สตาร์สไมโครอิเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย) จ ากัด 3210 
31 บริษัท เอ็นอีซีโทคินอิเล็คทรอนิคส์ (ประเทศไทย) จ ากัด 3210 
32 บริษัท เอ็นเอ็กซ์พีแมนูแฟคเจอริ่ง (ไทยแลนด์) จ ากัด 3210 
33 บริษัท แอลไพน์เทคโนโลยีแมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จ ากัด 3210 
34 บริษัท โอกิ (ประเทศไทย) จ ากัด 3210 
35 บริษัท ซันโยเซมิคอนดักเตอร์ (ประเทศไทย) จ ากัด 3230 
36 บริษัท โซนี่เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จ ากัด 3230 
37 บริษัท โตคูมิอิเล็คทรอนิคส์ไทย จ ากัด 3230 
38 บริษัท ทีซีแอลทอมสันอิเล็กทรอนกิส์ (ประเทศไทย) จ ากัด 3230 
39 บริษัท เวิลด์อิเลคตริค (ประเทศไทย) จ ากัด 3230 
40 บริษัท แอลเอ็นศรไีทยคอม จ ากัด 3230 

ที่มา: โครงการศูนย์บริการข้อมูลโลจิสติกส ์

พบว่าประสิทธิภาพโลจิสติกส์ของของอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ สามารถวิเคราะห์ดัชชีหลักการ
ประเมินประสิทธิภาพโลจิสติกส์ได้ 3 ด้าน คือ ด้านต้นทุน ด้านเวลา และด้านความเชื่อถือ ดังนี้ 

(1) ดัชนีวัดประสิทธิภาพโลจิสติกส์ด้านต้นทุน 
 

ส าหรับผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพโลจิสติกส์ด้านต้นทุนของอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ มี
รายละเอียดดังนี้ 
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ตารางที่ ก-22 ผลการวิเคราะห์ดัชนีหลกัการประเมินประสิทธิภาพโลจิสติกส์ด้านต้นทุนของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส ์

  

Cost dimension 

  
Inventory 

carrying cost 
Warehousing cost Transportation cost 

ไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส ์

Median 4.60% 0.94% 1.03% 

Best 0.15% 0.03% 0.08% 

Worst 14.44% 12.23% 7.35% 
ที่มา: โครงการศูนย์บริการข้อมูลโลจิสติกส ์
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รูปที่ ก-3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพโลจิสติกส์ด้านต้นทุนกับมาตรฐานของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนกิส์ 

ที่มา: โครงการศูนย์บริการข้อมูลโลจิสติกส ์

ต้นทุนการถือครองสินค้า พบว่า ค่ากลางของอุตสาหกรรม คิดเป็นร้อยละ 4.60 ของยอดขาย หรืออยู่ในระดับ
ปานกลาง (เทียบเท่ากับบริษัทอ่ืนๆ คือไม่มีความได้เปรยีบและเสยีเปรียบทางการแข่งขัน) ขณะที่ผู้ประกอบการที่มีต้นทุน
ถือครองสินค้าต่ าที่สุด (ดี; ได้เปรียบกว่าบริษัทอื่นๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกันค่อนข้างมาก) คิดเป็นร้อยละ 0.15 ของ
ยอดขาย และผู้ประกอบการที่มีต้นทุนถือครองสินค้าสูงที่สุด (แย่ ; เสียเปรียบกว่าบริษัทอื่นๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ค่อนข้างมาก) คิดเป็นร้อยละ 14.44 ของยอดขาย 

ต้นทุนการบริหารคลังสินค้า พบว่า ค่ากลางของอุตสาหกรรม คิดเป็นร้อยละ 0.94 ของยอดขาย หรืออยู่ใน
ระดับพอใช้ (ได้เปรียบกว่าบริษัทอ่ืนๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกันเพียงเล็กน้อย)  ขณะที่ผู้ประกอบการที่มีต้นทุนการบริหาร
คลังสินค้าต่ าที่สุด (ดี; ได้เปรียบกว่าบริษัทอ่ืนๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกันค่อนข้างมาก) คิดเป็นร้อยละ 0.03 ของยอดขาย 
และผู้ประกอบการที่มีต้นทุนการบริหารคลังสินค้าสูงที่สุด (แย่ ; เสียเปรียบกว่าบริษัทอื่นๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ค่อนข้างมาก) คิดเป็นร้อยละ 12.23 ของยอดขาย 

ต้นทุนการขนส่ง พบว่า ค่ากลางของอุตสาหกรรม คิดเป็นร้อยละ 1.03 ของยอดขาย หรืออยู่ในระดับปานกลาง 
(เทียบเท่ากับบริษัทอ่ืนๆ คือไม่มีความได้เปรียบและเสียเปรียบทางการแข่งขัน) ขณะที่ผู้ประกอบการที่มีต้นทุนการขนส่ง
ต่ าที่สุด (ดี; ได้เปรียบกว่าบริษัทอื่นๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกันค่อนข้างมาก) คิดเป็นร้อยละ 0.08 ของยอดขาย และ
ผู้ประกอบการที่มีต้นทุนการขนส่งสูงที่สุด (แย;่ เสียเปรียบกว่าบริษัทอื่นๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกันค่อนข้างมาก) คิดเป็น
ร้อยละ 7.35 ของยอดขาย 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

ก-33 
 

(2) ดัชนีวัดประสิทธิภาพโลจิสติกส์ด้านเวลา 
 

ส าหรับผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพโลจิสติกส์ด้านเวลาของอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ มี
รายละเอียดดังนี้ 

 

ตารางที่ ก-23 ผลการวิเคราะห์ดัชนีหลักการประเมินประสิทธิภาพโลจิสติกส์ด้านเวลาของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ 

  
Time dimension 

  
Average Order 

Cycle Time (day) 
Average Delivery 
Cycle Time (day) 

Average Inventory 
Day (day) 

ไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส ์

Median 6.44 1.67 26.50 

Best 2.79 0.50 8.00 

Worst 9.96 2.46 45.00 

ที่มา: โครงการศูนย์บริการข้อมูลโลจิสติกส ์
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รูปที่ ก-4 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพโลจิสติกส์ด้านเวลาถือกบัมาตรฐานของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส ์

ที่มา: โครงการศูนย์บริการข้อมูลโลจิสติกส ์

ระยะเวลาเฉลี่ยของการตอบสนองค าสั่งซื้อจากลูกค้า พบว่า ค่ากลางของอุตสาหกรรม คิดเป็น 6.44 วัน หรือ
อยู่ในระดับปานกลาง (เทียบเท่ากับบริษัทอื่นๆ คือไม่มีความได้เปรียบและเสียเปรียบทางการแข่งขัน) ขณะที่
ผู้ประกอบการที่มีระยะเวลาเฉลี่ยต่ าที่สุด (ดี; ได้เปรียบกว่าบริษัทอื่นๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกันค่อนข้างมาก) คิดเป็น 
2.79 วัน และผู้ประกอบการที่มีระยะเวลาเฉลี่ยสูงที่สุด (แย่ ; เสียเปรียบกว่าบริษัทอื่นๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ค่อนข้างมาก) คิดเป็น 9.96 วัน 

ระยะเวลาเฉลี่ยของการจัดส่งสินค้าโดยแผนกขนส่ง พบว่า ค่ากลางของอุตสาหกรรม คิดเป็น 1.67 วัน หรืออยู่
ในระดับปานกลาง (เทียบเท่ากับบริษัทอ่ืนๆ คือไม่มีความได้เปรียบและเสียเปรียบทางการแข่งขัน) ขณะที่ผู้ประกอบการ
ที่มีระยะเวลาเฉลี่ยต่ าที่สุด (ดี; ได้เปรียบกว่าบริษัทอื่นๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกันค่อนข้างมาก) คิดเป็น 0.50 วัน และ
ผู้ประกอบการที่มีระยะเวลาเฉลี่ยสูงที่สุด (แย่; เสียเปรียบกว่าบริษัทอื่นๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกันค่อนข้างมาก) คิดเป็น 
2.46 วัน  



ก-34 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน  

 

ระยะเวลาเฉลี่ยของการเก็บสินค้าส าเร็จรูปอย่างเพียงพอเพื่อตอบสนองความต้องการของลูกค้า พบว่า ค่ากลาง
ของอุตสาหกรรม คิดเป็น 26.5 วัน หรืออยู่ในระดับปานกลาง (เทียบเท่ากับบริษัทอื่นๆ คือไม่มีความได้เปรียบและ
เสียเปรียบทางการแข่งขัน) ขณะที่ผู้ประกอบการที่มีระยะเวลาเฉลี่ยต่ าที่สุด (ดี; ได้เปรียบกว่าบริษัทอ่ืนๆ ในอุตสาหกรรม
เดียวกันค่อนข้างมาก) คิดเป็น 8 วัน และผู้ประกอบการที่มีระยะเวลาเฉลี่ยสูงที่สุด (แย่; เสียเปรียบกว่าบริษัทอื่นๆ ใน
อุตสาหกรรมเดียวกันค่อนข้างมาก) คิดเป็น 45 วัน 

(3) ดัชนีวัดประสิทธิภาพโลจิสติกส์ด้านความน่าเชื่อถือ 
 

ส าหรับผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพโลจิสติกส์ด้านความน่าเชื่อถือของอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ มี
รายละเอียดดังนี้ 

 

ตารางที่ ก-24 ผลการวิเคราะห์ดัชนีหลักการประเมินประสิทธิภาพโลจิสติกส์ด้านความน่าเชื่อถือของอุตสาหกรรม
ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 

  
Reliability dimension 

  
DIFOT Forecast Accuracy Returned Rate 

ไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส ์

Median 91.50% 86.50% 2.04% 

Best 99.00% 99.00% 0.02% 

Worst 85.00% 78.00% 2.99% 
ที่มา: โครงการศูนย์บริการข้อมูลโลจิสติกส ์

 

B

E

S

T

P

E

R

F

O

R

M

A

N

C

E
                                   

         86% 86 – 89% 89 – 95% 95 – 98%         98%

         80% 80 – 84% 84 – 92% 92 – 97%         97%

        3% 3 – 2% 2 – 1% 1 – 0.5%          0.5%

                       

= Best = Median= Worst

                    
                        
                    
                        

                          
                    
                          
                    

                                                    

 

รูปที่ ก-5 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพโลจิสติกส์ด้านความน่าเชื่อถือกับมาตรฐานของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส ์

ที่มา: โครงการศูนย์บริการข้อมูลโลจิสติกส ์

อัตราความสามารถในการจัดส่งสินค้า พบว่า ค่ากลางของอุตสาหกรรม คิดเป็นร้อยละ 91.50 หรืออยู่ในระดับ
ปานกลาง (เทียบเท่ากับบริษัทอ่ืนๆ คือไม่มีความได้เปรียบและเสียเปรียบทางการแข่งขัน) ขณะที่ผู้ประกอบการที่มีอัตรา
ความสามารถในการจัดส่งสินค้าสูงท่ีสุด (ดี; ได้เปรียบกว่าบริษัทอื่นๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกันค่อนข้างมาก) คิดเป็นร้อย
ละ 99.00 และผู้ประกอบการที่มีอัตราความสามารถในการจัดส่งสินค้าต่ าที่สุด (แย่; เสียเปรียบกว่าบริษัทอื่นๆ ใน
อุตสาหกรรมเดียวกันค่อนข้างมาก) คิดเป็นร้อยละ 85.00 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

ก-35 
 

อัตราความแม่นย าการพยากรณค์วามตอ้งการของลูกค้า พบว่า ค่ากลางของอุตสาหกรรม คิดเป็นร้อยละ 86.50 
หรืออยู่ในระดับปานกลาง (เทียบเท่ากับบริษัทอื่นๆ คือไม่มีความได้เปรียบและเสียเปรียบทางการแข่งขัน) ขณะที่
ผู้ประกอบการที่มีอัตราความแม่นย าการพยากรณ์ความต้องการของลูกค้าสูงที่สุด (ดี ; ได้เปรียบกว่าบริษัทอื่นๆ ใน
อุตสาหกรรมเดียวกันค่อนข้างมาก) คิดเป็นร้อยละ 99.0 และผู้ประกอบการที่มีอัตราความแม่นย าการพยากรณ์ความ
ต้องการของลูกค้าต่ าที่สุด (แย่; เสียเปรียบกว่าบริษัทอ่ืนๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกันค่อนข้างมาก) คิดเป็นร้อยละ 78.0 

อัตราการถูกตีกลับของสินค้า พบว่า ค่ากลางของอุตสาหกรรม คิดเป็นร้อยละ 2.04 หรืออยู่ในระดับปานกลาง 
(เทียบเท่ากับบริษัทอื่นๆ คือไม่มีความได้เปรียบและเสียเปรียบทางการแข่งขัน) ขณะที่ผู้ประกอบการที่มีอัตราการถูกตี
กลับของสินค้าต่ าที่สุด (ดี; ได้เปรียบกว่าบริษัทอื่นๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกันค่อนข้างมาก) คิดเป็นร้อยละ 0.02 และ
ผู้ประกอบการที่มีอัตราการถูกตีกลับของสินค้าสูงที่สุด (แย่ ; เสียเปรียบกว่าบริษัทอื่นๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ค่อนข้างมาก) คิดเป็นร้อยละ 2.99  

 
รูปที่ ก-6 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพโลจิสติกส์กับมาตรฐานของอุตสาหกรรมสิ่งทอและเคร่ืองนุ่งห่ม 

ที่มา: โครงการศูนย์บริการข้อมูลโลจิสติกส ์

2) การพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพโลจิสตกิส์ระดับองค์กรโดยรวม 

ที่ปรึกษาได้ด าเนินการพัฒนาตัวช้ีวัดโดยรวม (Composite index) ส าหรับการประเมินประสิทธิภาพโลจิสติกส์ระ
ดับองค์กร เพื่อใช้เป็นดัชนีส าหรับเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มอุตสาหกรรม โดยการน าดัชนีประสิทธิภาพโลจิสติกส์ที่ได้ท า
การประเมินไว้ในส่วนแรกของบทที่ 5 นี้ มาท าการแปลงค่าเป็นตัวเลขคะแนน ระหว่าง 1 ถึง 5  ซึ่งคะแนน เท่ากับ 1 
หมายถึง ผลการประเมินประสิทธิภาพโลจิสติกส์อยู่ในช่วง “แย่” , คะแนน เท่ากับ 2 หมายถึง ผลการประเมิน
ประสิทธิภาพโลจิสติกส์อยู่ในช่วง “ค่อนข้างแย”่ , คะแนน เท่ากับ 3 หมายถึง ผลการประเมินประสิทธิภาพโลจิสติกส์อยู่
ในช่วง “ปานกลาง” , คะแนน เท่ากับ 4 หมายถึง  ผลการประเมินประสิทธิภาพโลจิสติกส์อยู่ในช่วง “พอใช้” และ 
คะแนน เท่ากับ 5 หมายถึง  ผลการประเมินประสิทธิภาพโลจิสติกส์อยู่ในช่วง “ด”ี  

ในที่น้ีขอยกตัวอย่างประกอบ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในการพัฒนาตัวช้ีวัดโดยรวมมากยิ่งขึ้น โดยจะน าเสนอผลการ
ประเมินประสิทธิภาพด้านต้นทุนของอุตสาหกรรมอาหาร ซึ่งจากรูปที่  3.7 จะเห็นว่าค่ากลาง (Median) ของ



ก-36 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน  

 

ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอาหารทั้งสัดส่วนต้นทุนการขนส่ง และสัดส่วนต้นทุนการบริหารคลังสินค้า จะตกอยู่ในช่วง 
“ปานกลาง” แสดงว่า ตัวเลขคะแนนของทั้ง 2 ดัชนีน้ี มีค่าเท่ากับ 3 คะแนน แต่ส าหรับสัดส่วนต้นทุนการถือครองสินค้า
มีค่ากลางตกอยู่ในช่วง “พอใช้” ก็จะมีเท่ากับ 4 คะแนน  ซึ่งหากค่ากลางตกอยู่ในช่วง “แย่” ก็จะมีเท่ากับ 1 คะแนน 
หรือหากค่ากลางตกอยู่ในช่วง “ด”ี ก็จะมีเท่ากับ 5 คะแนน เป็นต้น 

                          

 
รูปที่ ก-7 ตัวอย่างการพัฒนาตัวชี้วัดโดยรวม 

ที่มา: โครงการศูนย์บริการข้อมูลโลจิสติกส ์

จากนั้น ท่ีปรึกษาก็จะน าค่าคะแนนท่ีได้ส าหรับแต่ละดชันีประเมินประสิทธิภาพท้ัง 9 ดัชนี มาท าการหาค่าเฉลีย่ 
เพื่อน าเสนอในรูปของคะแนนโดยรวมส าหรับมิติด้านต้นทุน เช่นเดียวกับ มิติด้านเวลาและด้านความน่าเช่ือถือท่ีจะใช้แนว
ทางการพัฒนาคะแนนโดยรวมเหมือนกัน ซึ่งเมื่อได้คะแนนโดยรวมส าหรับแต่ละมิติแล้ว ที่ปรึกษาจะน าคะแนนรวมทั้ง 3 
มิติ มาค านวณหาค่าเฉลี่ย เพื่อจัดท าเป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพโลจิสติกส์ระดับองค์กรโดยรวมของอุตสาหกรรมต่อไป โดย
รายละเอียดของตัวช้ีวัดประสิทธิภาพโลจิสติกส์ระดับองค์กรโดยรวมส าหรับอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ ดังนี ้

จากตารางที่ ก-25 จะเห็นว่าค่ากลาง (Median) ของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ 
พบว่า สัดส่วนต้นทุนการบริหารคลังสินค้า จะตกอยู่ในช่วง “พอใช้” แสดงว่า ตัวเลขคะแนนของดัชนีนี้ มีค่าเท่ากับ 4 
คะแนน แต่ส าหรับสัดส่วนต้นทุนการถือครองสินค้าและสัดส่วนต้นทุนการขนส่งมีค่ากลางตกอยู่ในช่วง “ปานกลาง” ก็จะ
มีเท่ากับ 3 คะแนน และมีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 3.33 คะแนน 

ตารางที่ ก-25  ค่าคะแนนโดยรวมส าหรับมิติต้นทุน อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 

 
Inventory carrying 

cost per Sales 
Warehousing cost 

per Sales 
Transportation 
cost per Sales ค่าเฉลี่ยมิติ

ต้นทุน ค่ากลาง 4.60% 0.94% 1.03% 

ช่วง ปานกลาง พอใช้ ปานกลาง 

คะแนน 3 4 3 3.33 

ที่มา: โครงการศูนย์บริการข้อมูลโลจิสติกส ์

จากตารางที่ ก-26 จะเห็นว่าค่ากลาง (Median) ของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ ทั้ง
ระยะเวลาเฉลี่ยของการตอบสนองค าสั่งซื้อจากลูกค้า ระยะเวลาเฉลี่ยของการจัดส่งสินค้า และระยะเวลาเฉลี่ยของการ
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ก-37 
 

จัดส่งสินค้า จะตกอยู่ในช่วง “ปานกลาง” แสดงว่า ตัวเลขคะแนนของทั้ง 3 ดัชนีนี้ มีค่าเท่ากับ 3 คะแนน และมีค่าเฉลี่ย
ของคะแนนเท่ากับ 3.00 คะแนน 

ตารางที่ ก-26 ค่าคะแนนโดยรวมส าหรับมิติเวลา อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 

 
Average Order Cycle 

Time 
Average Delivery 

Cycle Time 
Average Inventory 

Day ค่าเฉลี่ยมิติ
เวลา ค่ากลาง 6.44 1.67 26.50 

ช่วง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

คะแนน 3 3 3 3.00 

ที่มา: โครงการศูนย์บริการข้อมูลโลจิสติกส ์

จากตารางที่ ก-27 จะเห็นว่าค่ากลาง (Median) ของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ ทั้ง
อัตราความสามารถในการจัดส่งสินค้า อัตราความแม่นย าการพยากรณ์ความต้องการของลูกค้า และอัตราการถูกตีกลับ
ของสินค้า จะตกอยู่ในช่วง “ปานกลาง” แสดงว่า ตัวเลขคะแนนของทั้ง 3 ดัชนีนี้ มีค่าเท่ากับ 3 คะแนน และมีค่าเฉลี่ย
ของคะแนนเท่ากับ 3.00 คะแนน 

ตารางที่ ก-27 ค่าคะแนนโดยรวมส าหรับมิติความน่าเชื่อถือ อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 

 
DIFOT Forecast Accuracy Returned Rate ค่าเฉลี่ยมิติ

ความ
น่าเชื่อถือ 

ค่ากลาง 91.50% 86.50% 2.04% 

ช่วง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

คะแนน 3 3 3 3.00 

ที่มา: โครงการศูนย์บริการข้อมูลโลจิสติกส ์

จากตารางที่ ก-28 เมื่อน าค่าเฉลี่ยของคะแนนโดยรวมส าหรับแต่ละมิติ มาค านวณค่าเฉลี่ยอีกครั้งก็จะได้ 
คะแนนตัวช้ีวัดโดยรวมของอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเท่ากับ 3.11 คะแนน 

ตารางที่ ก-28 คะแนนตัวชี้วัดโดยรวมส าหรับอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนกิส ์

 

มิติต้นทุน มิติเวลา มิติความน่าเชื่อถือ 
คะแนนตัวชี้วัด

โดยรวม 

ค่าเฉลี่ยแต่ละมิต ิ 3.33 3.00 3.00 3.11 

ที่มา: โครงการศูนย์บริการข้อมูลโลจิสติกส ์
 

3) ผลการวิเคราะห์และประเมินตัวชี้วัดประสิทธิภาพโลจสิติกส์ระหว่างประเทศ 

จากรายงานการศึกษาของ World Bank เรื่อง Connecting to Compete, Trade Logistics in the Global 
Economy ปี ค.ศ. 2010 นี้ถือว่าเป็นรายงานฉบับที่สองของการศึกษาดัชนีวัดประสิทธิภาพ (LPI) และองค์ประกอบของ
ดัชนีวัดประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ ซึ่งดัชนีฯ เป็นการประเมินประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ในหลายมิติ โดยการให้ล าดับ
คะแนน 1 (แย่ที่สุด) ถึง 5 (ดีที่สุด) และถูกน าไปใช้ส าหรับการประเมินประสิทธิภาพฯ ของประเทศต่างๆ โดยการ
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สอบถามกับผู้ประกอบการให้บริการขนส่งระหว่างประเทศจ านวนประมาณ 1,000 ราย และเปรียบเทียบกับข้อมูลด้านโล
จิสติกส์การค้าของ 155 ประเทศ นอกจากนี้ การศึกษาของปี ค .ศ. 2010 ยังให้ข้อมูลอย่างคร่าวๆ ของดัชนีวัด
ประสิทธิภาพที่ถูกเลือกส าหรับ 130 ประเทศ และได้ขยายขอบเขตของข้อมูลเกี่ยวกับมิติด้านเวลา ด้านต้นทุน และด้าน
ความน่าเชื่อถือของระบบโซ่อุปทานส าหรับการน าเข้า-ส่งออก  คุณภาพของสิ่งอ านวยความสะดวก ประสิทธิภาพของการ
ให้บริการหลัก และความสะดวกของกระบวนการผ่านด่านศุลกากร  

เป็นที่รู้กันอย่างกว้างขวางว่า การมีระบบโลจิสติกส์ที่มีประสิทธิภาพเป็นสิ่งที่ส าคัญต่อระบบการค้าและการ
เติบโต โดยจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวัดประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ในปี ค .ศ. 2007 หรือจากข้อมูลที่คล้ายคลึงกัน
แสดงให้เห็นว่า การที่ระบบโลจิสติกส์มีประสิทธิภาพจะส่งผลต่อการขยายตัวทางการค้า การขยายตัวด้านการส่งออก 
ความสามารถในการดึงดูดการลงทุนจากต่างชาติ และการเติบโตทางเศรษฐกิจ หรืออีกนับหนึ่งที่เรียกว่าโลจิสติกส์ทาง
การค้า  

ส าหรับปี ค.ศ. 2010 ประเทศเยอรมันนีได้รับคะแนนสูงที่สุดคือ 4.11 และรองลงมาคือประเทศสิงคโปร์ได้รับ
คะแนน 4.09 ขณะที่ประเทศโซมาเลียได้คะแนนต่ าที่สุดคือ 1.34 นอกจากน้ียังพบว่า ยังคงมีช่องว่างการจัดการโลจิสติกส์
ระหว่างประเทศที่มีรายได้สูงและประเทศที่มีรายต่ าอยู่ ซึ่งคะแนนของดัชนีส าหรับประเทศที่มีความก้าวหน้าทาง
เศรษฐกิจและก าลังพัฒนาจะมีความสัมพันธ์อย่างมากต่อโครงการพัฒนาระบบสิ่งอ านวยความสะดวกทางการค้า แต่
ประเทศโดยส่วนใหญ่แล้วก าลังอยู่ระหว่างขั้นตอนของการระบุปัญหาและอุปสรรค  

ดัชนีประเมินประสิทธิภาพของ World Bank นี้ เป็นการรวบรวมประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ของประเทศต่างๆ 
ใน 6 ด้าน ท่ีน าเสนอประเด็นส าคัญของสภาพแวดล้อมด้านโลจิสติกส์ ประกอบไปด้วย 

 ประสิทธิภาพของกระบวนการน าสินค้าผ่านด่านศุลกากรและหน่วยงานต่างๆ (Efficiency of the 
customs clearance process) 

 คุณภาพของโครงสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกของการขนส่งและที่เกี่ยวข้องกับการค้า (Quality of 
trade and transport-related infrastructure) 

 ความสะดวกและความเอื้ออ านวยของการขนส่งระหว่างประเทศ (International shipment) 
 ความสามารถในการเสนอราคาค่าขนส่งที่สามารถแข่งขันได้ (Ease of arranging competitively 

priced shipments) 
 ความสามารถในการติดตามสินค้าระหว่างการขนส่งระหว่างประเทศ (Ability to track and trace 

consignments) 
 ความถี่ในการส่งมอบสินค้าตรงตามเวลาที่ก าหนด (Frequency with which shipments reach 

the consignee within the scheduled or expected time) 
 

โดยส าหรับประเทศไทย พบว่า ได้คะแนนอยู่ที่ 3.29 คะแนน หรือคิดเป็นอันดับที่ 35 จากทั้งสิ้น 155 ประเทศ
ที่ท าการส ารวจ โดยคะแนนส าหรับดัชนีประเมินประสิทธิภาพมีดังนี้ 

ตารางที่ ก-29 รายละเอียดคะแนนดัชนีประเมนิประสิทธภิาพของประเทศไทย โดย World Bank 
ดัชน ี คะแนน 

ประสิทธิภาพของกระบวนการน าสินค้าผา่นด่านศลุกากรและหน่วยงานต่างๆ 3.02 
คุณภาพของโครงสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกของการขนส่งและที่เกีย่วข้องกับการค้า 3.16 
ความสะดวกและความเอื้ออ านวยของการขนส่งระหว่างประเทศ 3.27 
ความสามารถในการเสนอราคาค่าขนส่งที่สามารถแข่งขันได ้ 3.16 
ความสามารถในการติดตามสินค้าระหว่างการขนส่งระหว่างประเทศ 3.41 
ความถี่ในการส่งมอบสินค้าตรงตามเวลาที่ก าหนด 3.73 
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ก-39 
 

ที่มา: โครงการศูนย์บริการข้อมูลโลจิสติกส ์

ที่ปรึกษาได้ด าเนินการส ารวจข้อมูลดัชนีประเมินประสิทธิภาพของ World Bank กับผู้ประกอบการใน
อุตสาหกรรมเปูาหมาย จ านวนทั้งสิ้น 200 ราย เพื่อที่จะเปรียบเทียบผลการประเมินดัชนีประเมินประสิทธิภาพด้านโลจิ
สติกส์ในมุมมองของผู้ที่มีประสบการณ์ในการด าเนินงานเกี่ยวข้องกับโลจิสติกส์ของประเทศไทย (ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก
ที่มาท าการประเมินประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ของประเทศไทย) ที่ถูกจัดท าโดย World Bank กับมุมมองของ
ผู้ประกอบการที่ด าเนินธุรกิจในประเทศไทยจ านวน 200 รายในโครงการที่ก าลังศึกษาอยู่นี้ ว่ามีการรับรู้เกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ของประเทศไทยเหมือนหรือแตกต่างกัน ซึ่งผลการประเมินประสิทธิภาพโดยผู้ประกอบการ
จ านวน 200 รายพบว่า  

 คะแนนดัชนีประเมินประสิทธิภาพของประเทศไทย เท่ากับ 3.45 คะแนน ซึ่งสูงกว่าที่มีการประเมิน
โดย World Bank (3.29 คะแนน) 

 อันดับของประเทศไทย จะอยู่ที่อันดับ 26 สูงกว่าที ่World Bank ได้จัดไว้ท่ีอันดับ 35 
         

เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของตัวช้ีวัดแต่ละตัว พบว่า คะแนนเกือบทุกดัชนีที่ประเมินโดยผู้ประกอบการ 200 
รายจะสูงกว่าคะแนนท่ีถูกประเมินโดย World Bank มีเพียงดัชนีด้านความถี่ในการส่งมอบสินค้าตรงตามเวลาที่ก าหนดที่
ต่ ากว่าผลการประเมินของ World Bank 

ตารางที่ ก-30 เปรียบเทียบคะแนนดัชนีประเมินประสิทธิภาพของประเทศไทย โดย World Bank กับผู้ประกอบการ 
200 ราย 

ดัชน ี
คะแนน 

World Bank 
ผู้ประกอบการ 

200 ราย 
ประสิทธิภาพของกระบวนการน าสินค้าผา่นด่านศลุกากรและ
หน่วยงานต่างๆ 

3.02 3.4 

คุณภาพของโครงสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกของการขนส่งและที่
เกี่ยวข้องกับการค้า 

3.16 3.41 

ความสะดวกและความเอื้ออ านวยของการขนส่งระหว่างประเทศ 3.27 3.53 

ความสามารถในการเสนอราคาค่าขนส่งที่สามารถแข่งขันได ้ 3.16 3.62 

ความสามารถในการติดตามสินค้าระหว่างการขนส่งระหว่างประเทศ 3.41 3.44 

ความถี่ในการส่งมอบสินค้าตรงตามเวลาที่ก าหนด 3.73 3.32 

รวมเฉลี่ย 3.29 3.45 

ที่มา: โครงการศูนย์บริการข้อมูลโลจิสติกส ์
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 ประสิทธิภาพของกระบวนการน าสินค้าผ่านด่านศุลกากรและหน่วยงานต่างๆ ที่ประเมินโดย
ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ มีคะแนนเฉลี่ย 3.48 คะแนน ซึ่งสูงกว่าการ
ประเมินของ World Bank ที่มีคะแนนเท่ากับ 3.02 คะแนน 

 คุณภาพของโครงสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกของการขนส่งและที่เกี่ยวข้องกับการค้า ที่ประเมินโดย
ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ มีคะแนนเฉลี่ย 3.74 คะแนน ซึ่งสูงกว่าการ
ประเมินของ World Bank ที่มีคะแนนเท่ากับ 3.16 คะแนน 

 ความสามารถในการเสนอราคาค่าขนส่งที่สามารถแข่งขันได้ ที่ประเมินโดยผู้ประกอบการ
อุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ มีคะแนนเฉลี่ย 3.65 คะแนน ซึ่งสูงกว่าการประเมินของ 
World Bank ที่มีคะแนนเท่ากับ 3.16 คะแนน 

 ความสามารถในการติดตามสินค้าระหว่างการขนส่งระหว่างประเทศ ที่ประเมินโดยผู้ประกอบการ
อุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ มีคะแนนเฉลี่ย 3.57 คะแนน ซึ่งสูงกว่าการประเมินของ 
World Bank ที่มีคะแนนเท่ากับ 3.41 คะแนน 

 ความสะดวกและความเอื้ออ านวยของการขนส่งระหว่างประเทศ  ที่ประเมินโดยผู้ประกอบการ
อุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ มีคะแนนเฉลี่ย 3.65 คะแนน ซึ่งสูงกว่าการประเมินของ 
World Bank ที่มีคะแนนเท่ากับ 3.27 คะแนน 

 ความถี่ในการส่งมอบสินค้าตรงตามเวลาที่ก าหนด ที่ประเมินโดยผู้ประกอบการอุตสาหกรรมไฟฟูา
และอิเล็กทรอนิกส์ มีคะแนนเฉลี่ย 3.39 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าการประเมินของ World Bank ที่มีคะแนน
เท่ากับ 3.73 คะแนน 
 

 
รูปที่ ก-9 เปรียบเทียบการประเมินประสิทธิภาพโดย World Bank กับผู้ประกอบการอุตสาหกรรมไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส ์
ที่มา: โครงการศูนย์บริการข้อมูลโลจิสติกส ์
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ภาคผนวก ข 
แบบสอบถามฉบับสมบูรณส์ าหรับการเก็บข้อมูลในงานวิจัย 

 จากการพัฒนาแบบสอบถามโดยผ่านการตรวจสอบจากผู้เช่ียวชาญถึงประเดน็ท่ีครอบคลมุส าหรับงานวิจัยนี้ จน
ได้แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ที่ใช้ส าหรับสัมภาษณ์ผู้ประกอบการในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ จ านวน 2 ชุด ชุดละ 
15 หน้า คือ ชุดที่ใช้ส าหรับสัมภาษณ์ผู้ประกอบการภายในประเทศไทย และชุดที่ใช้ส าหรับสัมภาษณ์ผู้ประกอบการใน
กลุ่มประเทศอาเซียน ซึ่งแบบสอบถามจะแบ่งข้อมูลเป็น 5 ส่วนด้วยกัน คือ คือ ข้อมูลทั่วไป, โครงสร้างห่วงโซ่อุปทาน
ปัจจุบันและความคาดหวังในอนาคต (เมื่อเปิด AEC อย่างสมบูรณ์),  มุมมองของการปรับเปลี่ยนรูปแบบหรือการเตรียม
ความพร้อมเพื่อรองรับการเข้าร่วมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC), ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรม และ
การประเมินศักยภาพทางด้านโลจิสติกส์ (Logistics Scorecard) ตามล าดับ โดยตัวอย่างแบบสอบถามทั้ง 2 ชุด แสดงดัง
เอกสารแนบ 
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ภาคผนวก ค 
ศึกษาและประเมินศักยภาพของประเทศต่างๆ 

ในกลุ่มประเทศอาเซียน 

1. ศึกษาและประเมินศักยภาพของประเทศต่างๆ ในกลุ่มประเทศอาเซียน 

โดยศึกษาจากข้อมูลทุติยภูมิ เช่น ผลการประเมินศักยภาพในการท าธุรกิจ (Doing Business) ผลจากการ
ประเมินศักยภาพด้านโลจิสติกส์ภายใต้กรอบ Logistics Performance Index (LPI) ผลการประเมินระบบโลจิสติกส์
ภายใต้กรอบ Logistics System Components แนวโน้มของเทคโนโลยีที่ส าคัญในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 
เพื่อประเมินข้อเด่น ข้อด้อย และเปรียบเทียบศักยภาพของแต่ละประเทศ 

ในส่วนน้ี ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศไทยกับกลุ่มประเทศ AEC จากฐานข้อมูล
ของ World Factbook ของ Central Intelligence Agency ประเทศสหรัฐอเมริการ ในดัขนีช้ีวัดต่างๆ ได้แก่ พื้นที่ 
ประชากร อายุเฉลี่ย ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ผลผลิต
ประชาชาติต่อหัว  อัตราการว่างงาน มูลการการลงทุน สัดส่วน GDP และอุตสาหกรรมหลัก มูลค่าการส่งออก สินค้า
ส่งออกหลักและประเทศส่งออกหลัก เพื่อบ่งช้ีถึงศักยภาพของประเทศไทย และประเทศอื่นๆ ในกลุ่มประเทศ AEC ดังมี
รายละเอียดดังนี้ 

หมายเหตุ ประเทศพม่าไม่ได้ถูกรวบรวมข้อมูลไว้ในฐานข้อมูล จึงแสดงข้อมูลเป็น ไม่มี หรือ ศูนย ์

1) พ้ืนที่ (Area) 

 
รูปที่ ค-1 การเปรียบเทียบพ้ืนที่ (Area) ระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ 3.11 แสดงการเปรียบเทียบในส่วนของพื้นที่ พบว่าประเทศอินโดนีเซีย เป็นกลุ่มประเทศที่มีพื้นที่มาก
ที่สุด คือ 1,904,569 ตารางกิโลเมตร ในขณะที่ประเทศไทย มีพื้นที่รองลงมาเป็นอันดับสอง คือมีพื้นที่ 513,120 ตาราง
กิโลเมตร ส่วนประเทศท่ีมีพื้นท่ีน้อยที่สุดคือประเทศสิงคโปร์ ที่มีพ้ืนท่ีเพียง 697 ตารางกิโลเมตร 
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2) ประชากร (Population) 

 
รูปที่ ค-2 การเปรียบเทียบจ านวนประชากร (Population) ระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ ค-2 แสดงการเปรียบเทียบจ านวนประชากรระหว่างประเทศใน AEC พบว่าประเทศอินโดนิเซียมี
จ านวนประชากรมากท่ีสุด 245,613,043 คน รองลงมาเป็นประเทศฟิลิปปินส์ 101,833,938 คน และประเทศที่มีจ านวน
ประชากรน้อยที่สุดคือประเทศบรูไน 401,890 คน ในส่วนของจ านวนประชากรประเทศไทย 66,720,153 คน อยู่ใน
ล าดับที่ 4 ในกลุ่มประเทศ รองจากประเทศเวียดนาม 

3) มวลรวมในประเทศ (GDP (purchasing power parity)) 

 
รูปที่ ค-3 การเปรียบเทียบ ผลผลิตมวลรวมในประเทศ (GDP (purchasing power parity))  ระหว่างประเทศใน 

AEC 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ ค-3 แสดงการเปรียบเทียบ ผลผลิตมวลรวมในประเทศ ระหว่างประเทศใน AEC พบว่า ประเทศอินโด
นิเซียมีผลผลิตมวลรวมในประเทศมากที่สุดที่ 1121 billion $  และประเทศไทยมี GDP 586.9 billion $ เป็นอันดับ 2  
ในขณะที่ประเทศลาวมีผลิตมวลรวมในประเทศน้อยที่สุด 15.69 billion $ 
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4) อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP - real growth rate) 

 
รูปที่ ค-4 การเปรียบเทียบ อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP - real growth rate) 

ระหว่างประเทศใน AEC 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ ค-4 แสดงการเปรียบเทียบอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ระหว่างประเทศ
ใน AEC พบว่าประเทศไทย มีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศมากที่สุด 7.80% ส่วนอันดับ 2 เป็น
ของประเทศลาว และประเทศที่มีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศน้อยที่สุด 2.80% คือประเทศ
บรูไน 

5) ผลผลิตประชาชาติต่อหัว (GDP - per capita (PPP)) 

 
รูปที่ ค-5 การเปรียบเทียบผลผลิตประชาชาติต่อหัว (GDP - per capita (PPP)) ระหว่างประเทศใน  AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ ค-5 แสดงการเปรียบเทียบผลผลิตประชาชาติต่อหัว ระหว่างประเทศใน AEC พบว่า ประเทศสิงคโปร์
มีผลผลิตประชาชาติต่อหัวอยู่ท่ี 59,900 $ มากที่สุดเป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมาคือประเทศบรูไน 49,400 $ ประเทศไทย
มีผลผลิตประชาชาติต่อหัวอยู่ท่ี 8,700 $ อยู่ในอันดับที่ 4 ในกลุ่มประเทศ ส่วนประเทศที่มีผลผลิตประชาชาติต่อหัวน้อย
ที่สุดคือประเทศกัมพูชาอยู่ท่ี 2,100 $  
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6) มูลค่าการลงทุน (Investment (gross fixed)% of GDP) 

สัดส่วน GDP และอุตสาหกรรมหลัก (GDP - composition by sector & Key Industries) 

ตารางที่ ค-1 สัดส่วน GDP และอุตสาหกรรมหลัก 

Country 
GDP – composition 

by sector 
Key Industries 

Thailand agriculture: 13.3% 
industry: 34% service: 
52.7% 

tourism, textiles and garments, agricultural processing, 
beverages, tobacco, cement, light manufacturing such as 
jewelry and electric appliances, computers and parts, 
integrated circuits, furniture, plastics, automobiles and 
automotive parts; world's second-largest tungsten producer 
and third-largest tin producer 

Brunei agriculture: 0.9% 
industry: 72.3% 
services: 26.8% 

petroleum, petroleum refining, liquefied natural gas, 
construction 

Cambodia agriculture: 30.9% 
industry: 22% 
services: 40% 

tourism, garments, construction, rice milling, fishing, wood 
and wood products, rubber, cement, gem mining, textiles 

Indonesia agriculture: 14.9% 
industry: 46% 
services: 39.1%  

petroleum and natural gas, textiles, apparel, footwear, 
mining, cement, chemical fertilizers, plywood, rubber, food, 
tourism 

Lao PDR agriculture: 27.8% 
industry: 34.8% 
services: 37.4% 

copper, tin, gold, and gypsum mining; timber, electric 
power, agricultural processing, construction, garments, 
cement, tourism 

Malaysia agriculture: 10.2% 
industry: 42.1% 
services: 47.8% 

Peninsular Malaysia - rubber and oil palm processing and 
manufacturing, light manufacturing, pharmaceuticals, 
medical technology, electronics, tin mining and smelting, 
logging, timber processing; Sabah - logging, petroleum 
production; Sarawak - agriculture processing, petroleum 
production and refining, logging 

Myanmar  N/A  N/A 

Philippines agriculture: 12.3% 
industry: 33.3% 
services: 54.4% 

electronics assembly, garments, footwear, pharmaceuticals, 
chemicals, wood products, food processing, petroleum 
refining, fishing 

Singapore agriculture: 0% 
industry: 26.6% 

electronics, chemicals, financial services, oil drilling 
equipment, petroleum refining, rubber processing and 
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Country 
GDP – composition 

by sector 
Key Industries 

services: 73.4% rubber products, processed food and beverages, ship repair, 
offshore platform construction, life sciences, entrepot trade 

Vietnam agriculture: 22% 
industry: 40% 
services: 38% 

food processing, garments, shoes, machine-building; mining, 
coal, steel; cement, chemical fertilizer, glass, tires, oil, 
mobile phones 

จากข้อมูลจะเห็นว่าแต่ละประเทศใน AEC มีความหลากหลายในด้านอุตสาหกรรม การบริการ และการเกษตร 
โดยประเทศไทยมีสัดส่วนธุรกิจภาคบริการกว่า 52.7% และมีสัดส่วน GDP  จากอุตสาหกรรมเพียง 34% โดยมี
อุตสาหกรรมหลักได้แก่ การท่องเที่ยว สิ่งทอ แปรรูปเกษตร และอุตสาหกรรมเบา เช่น ช้ินส่วนอิเลคทรอนิกส์ ช้ินส่วน
ยานยนต์  ในขณะที่ประเทศบรูไน 72.3% ของ GDP มาจาภาคอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ประเทศกัมพูชามีสัดส่วนภาค
บริการและภาคการเกษตรมาก ประเทศอินโดนีเซีย มีสัดส่วน GDP มาจากภาคอุตสาหกรรม 46% และภาคบริการ 
39.1% โดยเป็นอุตสาหกรรมปิโตรเคมี สิ่งทอ ประเทศลาว มีสัดส่วนภาคอุตสาหกรรม 34.8% และภาคบริการ 37.4% 
ประเทศมาเลเซีย มีสัดส่วนภาคอุตสาหกรรม 42.1% และภาคบริการ 47.8% โดยมีอุตสาหกรรมยาง อุตสาหกรรมเบา 
อุตสาหกรรมเกษตรเป็นอุตสาหกรรมหลกั ประเทศฟิลิปปินส์ มีสัดส่วนภาคบริการกว่า 54.4% ประเทศสิงคโปร์ มีสัดส่วน
ภาคบริการ 73.4% ประเทศเวียดนาม มีสัดส่วนภาคอุตสาหกรรม 40% โดยเป็นอุตสาหกรรมอาหาร สิ่งทอ 

7) มูลค่าการส่งออก (Exports) 

 
รูปที่ ค-6 การเปรียบเทียบมูลค่าการส่งออก (Exports) ระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

        จากรูปที่ ค-6 แสดงการเปรียบเทียบมูลค่าการส่งออก ระหว่างประเทศใน AEC พบว่า ประเทศสิงคโปร์ 
มีมูลค่าการส่งออกมากที่สุด 432.1  billion $ รองลงมาคือประเทศมาเลเซีย มีมูลค่าการส่งออก 208.9 billion $ 
ตามล าดับ ในขณะที่ประเทศไทยมีมูลค่าการส่งออกอยู่ที่ 191.3 billion $ และประเทศลาวมีมูลค่าการส่งออกเป็นอันดับ
สุดท้ายคือ 1.95  billion $ 

โดย สินค้าส่งออกหลักและประเทศส่งออกหลัก (Exports – commodities & Partners) แสดงดังตารางที่ ค-
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ตารางที่ ค-2 สินค้าส่งออกหลกัและประเทศส่งออกหลัก (Exports – commodities & Partners) 

Country Main Export Commodities Export Key Partners 

Thailand textiles and footwear, fishery products, 
rice, rubber, jewelry, automobiles, 
computers and electrical appliances 

China 12%, Japan 10.5%, US 9.6%, Hong 
Kong 7.2%, Malaysia 5.4%, Singapore 5%, 
Indonesia 4.4% 

Brunei crude oil, natural gas, garments Japan 45.6%, South Korea 12%, Australia 
11.9%, Indonesia 7.4%, China 7.1%, India 
5.8%, NZ 5.1% 

Cambodia clothing, timber, rubber, rice, fish, 
tobacco, footwear 

US 47.3%, Canada 7.5%, UK 6.8%, 
Germany 6.4%, Thailand 4.3%, Japan 
4.1% 

Indonesia oil and gas, electrical appliances, 
plywood, textiles, rubber 

Japan 16.3%, China 10%, US 9.1%, 
Singapore 8.7%, South Korea 8%, India 
6.3%, Malaysia 5.9% 

Lao PDR wood products, coffee, electricity, tin, 
copper, gold 

Thailand 31.1%, China 23%, Vietnam 
12.9% 

Malaysia electronic equipment, petroleum and 
liquefied natural gas, wood and wood 
products, palm oil, rubber, textiles, 
chemicals 

Singapore 13.4%, China 12.6%, Japan 
10.4%, US 9.5%, Thailand 5.3%, Hong 
Kong 5.1% 

Myanmar  N/A N/A  

Philippines semiconductors and electronic products, 
transport equipment, garments, copper 
products, petroleum products, coconut 
oil, fruits 

China 19%, US 13.4%, Singapore 13.2%, 
Japan 12.8%, Hong Kong 7.6%, Germany 
4.2%, South Korea 4.1% 

Singapore machinery and equipment (including 
electronics and telecommunications), 
pharmaceuticals and other chemicals, 
refined petroleum products 

Malaysia 12.2%, Hong Kong 11%, China 
10.4%, Indonesia 10.4%, US 5.4%, Japan 
4.5% 

Vietnam clothes, shoes, marine products, crude 
oil, electronics, wooden products, rice, 
machinery 

US 18%, China 11%, Japan 11%, Germany 
3.7%  

จากข้อมูลจะเห็นว่าแต่ละประเทศใน AEC มีความหลากหลายในสินค้าหลักส่งออก ประเทศไทยมีสินค้าส่งออก
หลักได้แก่ สิ่งทอ อาหาร ยาง อัญมณี ยานยนต์ คอมพิวเตอร์ และเครื่องใช้ไฟฟ้า โดยส่งออกไปยังประเทศจีน ญี่ปุ่น 
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สหรัฐอเมริกาเป็นหลัก ส่วนมาเลเซีย สิงคโปร์และอินโดนีเซีย ก็มีสัดส่วนการน าเข้าจากประเทศไทยไม่น้อย ในขณะที่
ประเทศอื่นๆ มีการส่งออกน้ ามัน (ประเทศบรูไน อินโดนีเซียและมาเลเซีย) สิ่งทอ (ประเทศกัมพูชา และเวียดนาม)  ไม้ 
(ประเทศกัมพูชาและลาว) เครื่องใช้ไฟฟ้า (ประเทศมาเลเซีย) อิเลคทรอนิคส์ (ประเทศฟิลิปปินส์)  

8) สรุปการเปรียบเทียบศักยภาพทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศไทยกับกลุ่มประเทศ AEC 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศไทยกับกลุ่มประเทศ AECจาก ฐานข้อมูลพื้นฐาน
ของ World Factbook สามารถสรุปเป็นมุมมองได้ดังนี้ 

 ประเทศไทย มีศักยภาพทางภูมิศาสตร์และประชากรศาสตร์ในระดับกลาง ทั้งในมุมมองของพื้นที่ 
ทรัพยากร และประชากร แต่ประเทศไทยมีจุดเด่นด้านเศรษฐศาสตร์ เนื่องจากภาคอุตสาหกรรมมีความ
เข้มแข็ง แรงงานมีศักยภาพ ซึ่งส่งผลถึงการส่งออกท่ีเป็นที่ยอมรับ 

 กลุ่มประเทศ AEC มีความหลากหลายในมุมมองของภูมิศาสตร์และประชากรศาสตร์ อุตสาหกรรมมีความ
หลากหลายมาก ตั้งแต่อุตสาหกรรมปิโตรเคมี อุตสาหกรรมเบา ไปจนถึงอุตสาหกรรมหนัก ทั้งนี้เนื่องจาก
ทรัพยกรของแต่ละประเทศท่ีแตกต่างกันออกไป  

 
รูปที่ ค-7 สรุปการเปรียบเทียบทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศไทยกับกลุม่ประเทศ AEC 

(คะแนน 1 หมายถึงน้อยท่ีสุด และคะแนน 5 หมายถึงมากที่สุด) 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากภาพรวมจะเห็นได้ว่าประเทศไทย มีศักยภาพโดยรวมอยู่ในระดับกลางต่ า อย่างไรก็ดี ประเทศไทยก็ยังมี
ศักยภาพสูงกว่ากลุ่มประเทศ AEC ในภาพรวม  

2. การเปรียบเทียบศักยภาพทางด้านโลจิสติกส์ระหว่างประเทศไทยกับกลุ่มประเทศ AEC 

ในส่วนนี้ ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบทางด้านโลจิสติกส์ระหว่างประเทศไทยกับกลุ่มประเทศ AEC จาก
ฐานข้อมูลที่ถูกเปิดเผยและเป็นท่ียอมรับระดับสากลที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา ได้แก่ (1) รายงาน Doing Business 2011  
และ Logistic Performance Index (LPI)  โดย The World Bank และ (2) รายงาน Global Competitiveness 
Report 2010-2011  โดย World Eonomic Forum  ในดัชนี้ช้ีวัดต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อบ่งช้ีถึงศักยภาพทางด้านโลจิ
สติกส์ของประเทศไทย และประเทศอื่นๆ ในกลุ่มประเทศ AEC ดังมีรายละเอียดดังนี้ 

หมายเหตุ ประเทศพม่าไม่ได้ถูกรวบรวมข้อมูลไว้ในฐานข้อมูล จึงแสดงข้อมูลเป็น ไม่มี หรือ ศูนย ์
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1) รายงาน  Doing Business และ Logistic Performance Index (LPI)   

(1) การค้าข้ามพรมแดน (Trading across border) 

 
รูปที่ ค-8 การเปรียบเทียบล าดับความสะดวกในการค้าข้ามพรมแดนระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ ค-8 แสดงการเปรียบเทียบล าดับความสะดวกในการค้าข้ามพรมแดน ระหว่างประเทศใน AEC พบว่า 
ประเทศสิงคโปร์มีความสะดวกในการค้าข้ามพรมแดนมากที่สุดเป็นอันดับ 1 ของกลุ่มประเทศ รองลงมาคือประเทศไทย 
ส่วนประเทศลาวอยู่ในอับดับสุดท้ายของกลุ่มประเทศ 

(2) จ านวนเอกสารที่ใช้ในการส่งออกสินค้า (Documents to export) 

 
รูปที่ ค-9 การเปรียบเทียบจ านวนเอกสารที่ใช้ในการส่งออกสินคา้ระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ ค-9 แสดงการเปรียบเทียบ จ านวนเอกสารที่ใช้ในการส่งออกสินค้า ระหว่างประเทศใน AEC พบว่า 
ประเทศท่ีใช้จ านวนเอกสารในการส่งออกสินค้าน้อยที่สุดคือประเทศไทยและสิงคโปร์ จ านวน 4 ชุด รองลงมาอันดับที่ 2 
คือประเทศอินโดนิเซียใช้เอกสารจ านวน 5 ชุด และประเทศกัมพูชาใช้จ านวนเอกสารมากที่สุดในกลุ่มประเทศจ านวน 10 
ชุด 
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(3) เวลาในการด าเนินการส่งออกสินค้า (Time to export) 

 
รูปที่ ค-10 การเปรียบเทียบเวลาที่ใช้ในการด าเนินการส่งออกสนิค้าระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ ค-10 แสดงการเปรียบเทียบเวลาที่ใช้ในการด าเนินการส่งออกสินค้าระหว่างประเทศใน AEC พบว่า 
ประเทศสิงคโปร์ใช้เวลาในการด าเนินการส่งออกสินค้าน้อยท่ีสุด 5 วัน รองลงมาคือประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์ใช้
เวลา 14 และ 15 วัน ตามล าดับ ในขณะที่ประเทศที่ใช้เวลาในการด าเนินการมากที่สุดคือ ประเทศลาว ใช้เวลานานถึง 
48 วัน 

 (4) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการส่งออกสินค้า (Cost to export (per container)) 

 
รูปที่ ค-11 การเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการด าเนินการส่งออกสนิค้าระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ ค-11 แสดงการเปรียบเทียบ ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการส่งออกสินค้า ระหว่างประเทศใน AEC  พบว่า 
ประเทศที่มีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการส่งออกสินค้าน้อยที่สุดคือประเทศมาเลเซีย มีค่าใช้จ่าย 450  $/คอนเทนเนอร์ 
รองลงมาคือประเทศสิงคโปร์และประเทศเวียดนามมีค่าใช้จ่ายอยู่ที่ 456 และ 555 $/คอนเทนเนอร์ ตามล าดับ ในขณะที่
ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 3 ของกลุ่มประเทศ มีค่าใช้จ่าย 625 $/คอนเทนเนอร์ และประเทศที่มีค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการส่งออกสินค้า มากที่สุดในกลุ่มประเทศคือประเทศลาว มีค่าใช้จ่าย 1860 $/คอนเทนเนอร์ 
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(5) จ านวนเอกสารที่ใช้ในการน าเข้าสินค้า (Documents to import) 

 
รูปที่ ค-12 การเปรียบเทียบจ านวนเอกสารที่ใช้ในการน าเข้าสนิคา้ระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ ค-12 แสดงการเปรียบเทียบจ านวนเอกสารที่ใช้ในการน าเข้าสินค้าระหว่างประเทศใน AEC พบว่า 
ประเทศที่ใช้จ านวนเอกสารในการน าเข้าสินค้าน้อยที่สุดคือประเทศไทย ใช้จ านวนเอกสาร 3 ชุด รองลงมาคือประเทศ
สิงคโปร์ ใช้จ านวนเอกสาร 4 ชุด และประเทศลาวและกัมพูชา ใช้จ านวนเอกสารมากที่สุดในกลุ่มประเทศ จ านวน 10 ชุด 
เท่ากัน 

(6) เวลาในการด าเนินการน าเข้าสนิค้า  

 
รูปที่ ค-13 การเปรียบเทียบเวลาในการด าเนินการน าเข้าสินค้าระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ ค-13 แสดงการเปรียบเทียบเวลาในการด าเนินการน าเข้าสินค้า  ระหว่างประเทศใน AEC  พบว่า 
ประเทศสิงคโปร์ ใช้เวลาในการด าเนินการส่งออกสินค้าน้อยท่ีสุด 4 วัน รองลงมาคือประเทศไทยใช้เวลา 13 และประเทศ
ฟิลิปปินส์กับมาเลเซียใช้เวลา 14 วัน ตามล าดับ ในขณะที่ประเทศที่ใช้เวลาการด าเนินการส่งออกสินค้านานที่สุดในกลุ่ม
ประเทศคือ ประเทศลาวใช้เวลา 50 วัน 
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(7) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการน าเข้าสินค้า (Cost to import (per container)) 

 
รูปที่ ค-14 การเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการด าเนินการน าเข้าสินค้าระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ ค-14 แสดงการเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการด าเนินการน าเข้าสินค้า ระหว่างประเทศใน AEC พบว่า 
ประเทศที่มีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการน าเข้าสินค้าน้อยที่สุดคือประเทศสิงคโปร์ รองลงมาคือประเทศมาเลเซีย โดยมี
ค่าใช้จ่าย 439 และ 450 $/คอนเทนเนอร์ ตามล าดับ ในขณะที่ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 8 ของกลุ่มประเทศ มี
ค่าใช้จ่ายอยู่ที่ 795 $/คอนเทนเนอร์ และประเทศท่ีมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการน าเข้าสินค้า มากที่สุดในกลุ่มประเทศคือ
ประเทศลาว มีค่าใช้จ่าย 2040 $/คอนเทนเนอร์ 

(8) ดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจสิตกิส์ด้านลูกค้า (LPI of Customs) 

รูปที่ 3.25 แสดงการเปรียบเทียบดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจิสติกส์ด้านลูกค้า ระหว่างประเทศใน AEC พบว่า 
ประเทศที่มีดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจิสติกส์ด้านลูกค้าน้อยที่สุดคือประเทศพม่า รองลงมาคือประเทศลาว ในขณะที่
ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 3 ของกลุ่มประเทศ และประเทศที่มีดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจิสติกส์ด้านลูกค้ามากที่สุดใน
กลุ่มประเทศคือประเทศสิงคโปร์ 

 
รูปที่ ค-15 การเปรียบเทียบดัชนีชี้ประสิทธภิาพทางโลจิสติกส์ด้านลูกค้าระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
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(9) ดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจสิตกิส์ด้านโครงสร้างพิ้นฐาน (LPI of Infrastructure) 

 
รูปที่ ค-16 การเปรียบเทียบดัชนีชี้ประสิทธภิาพทางโลจิสติกส์ด้านโครงสร้างพ้ินฐานระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ ค-16 แสดงการเปรียบเทียบดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจิสติกส์ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ระหว่างประเทศ
ใน AEC พบว่า ประเทศท่ีมีดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจิสติกส์ด้านโครงสร้างพื้นฐานท่ีน้อยที่สุดคือประเทศพม่า รองลงมา
คือประเทศลาว ในขณะที่ประเทศไทยอยู่ในอันดับสูงเป็นที่ 3 ของกลุ่มประเทศ และประเทศที่มีดัชนีช้ีประสิทธิภาพ
ทางโลจิสติกส์ด้านโครงสร้างพื้นฐานมากที่สุดในกลุ่มประเทศคือประเทศสิงคโปร์ 

(10) ดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจสิติกส์ด้านการขนส่งระหว่างประเทศ (LPI of International Shipments) 

 
รูปที่ ค-17 การเปรียบเทียบดัชนีชี้ประสิทธภิาพทางโลจิสติกส์ด้านขนส่งระหว่างประเทศ 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ ค-17 แสดงการเปรียบเทียบดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจิสติกส์ด้านการขนส่งระหว่างประเทศในกลุ่ม
ประเทศ AEC พบว่า ประเทศที่มีดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจิสติกส์ด้านการขนส่งระหว่างประเทศน้อยที่สุดคือประเทศ
กัมพูชา รองลงมาคือประเทศพม่า ในขณะที่ประเทศไทยอยู่ในอันดับสูงเป็นที่ 4 ของกลุ่มประเทศ และประเทศท่ีมีค่าดัชช้ี
สูงที่สุดคือประเทศสิงคโปร์ 
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(11) ดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจสิติกส์ด้านความสามารถ (LPI of Logistics Quality and Competence) 

 
รูปที่ ค-18 การเปรียบเทียบดัชนีชี้ประสิทธภิาพทางโลจิสติกส์ด้านความสามารถระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ ค-18 แสดงการเปรียบเทียบดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจิสติกส์ด้านความสามารถ ในกลุ่มประเทศ 
AEC พบว่า ประเทศที่มีดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจิสติกส์ด้านความสามารถ ระหว่างประเทศน้อยที่สุดคือประเทศพม่า 
รองลงมาคือประเทศลาว ในขณะที่ประเทศไทยอยู่ในอันดับสูงเป็นที่ 3 ของกลุ่มประเทศ และประเทศที่มีค่าดัชช้ีสูงที่สุด
คือประเทศสิงคโปร์ 

(12) ดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจสิติกส์ด้านการตดิตาม (LPI of Tracking and Tracing) 

 
รูปที่ ค-19 การเปรียบเทียบดัชนีชี้ประสิทธภิาพทางโลจิสติกส์ด้านการติดตามระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ ค-19 แสดงการเปรียบเทียบดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจิสติกส์ด้านการติดตาม ในกลุ่มประเทศ AEC 
พบว่า ประเทศท่ีมีดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจิสติกส์ด้านการติดตามระหว่างประเทศน้อยที่สุดคือประเทศพม่า รองลงมา
คือประเทศลาว ในขณะที่ประเทศไทยอยู่ในอันดับสูงรองจากอันดับ 1 ของกลุ่มประเทศ และประเทศท่ีมีค่าดัชช้ีสูงสดุเปน็
อันดับ 1 คือประเทศสิงคโปร์ 
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(13) ดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจสิติกส์ด้านการตรงต่อเวลา (LPI of Timeliness) 

 
รูปที่ ค-20 การเปรียบเทียบดัชนีชี้ประสิทธภิาพทางโลจิสติกส์ด้านการตรงต่อเวลาระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูปที่ ค-20 แสดงการเปรียบเทียบดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจิสติกส์ด้านการตรงต่อเวลา ในกลุ่มประเทศ 
AEC พบว่า ประเทศที่มีดัชนีช้ีประสิทธิภาพทางโลจิสติกส์ด้านการติดตามระหว่างประเทศน้อยที่สุดคือประเทศกัมพูชา 
รองลงมาคือประเทศลาวและพม่า ตามล าดับ ในขณะที่ประเทศไทยอยู่ในอันดับสูงเป็นอันดับ 4 ของกลุ่มประเทศ และ
ประเทศท่ีมีค่าดัชช้ีสูงสุดเป็นอันดับ 1 คือประเทศสิงคโปร์ 

2) รายงาน Global  Competitiveness  Report  

(1) คุณภาพของโครงสรา้งพื้นฐานโดยรวม (Quality of Overall Infrastructure) 

 
รูปที่ ค-21 การเปรียบเทียบล าดับคุณภาพของโครงสร้างพ้ืนฐานโดยรวมระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูป ค-21 แสดงการเปรียบเทียบล าดับคุณภาพของโครงสร้างพื้นฐานโดยรวม ระหว่างประเทศใน AEC 
พบว่า ประเทศท่ีมีคุณภาพของโครงสร้างพื้นฐานโดยรวมมากท่ีสุดคือประเทศสิงคโปร์ รองลงมาคือประเทศมาเลเซียและ
ประเทศบรูไน อยู่ในอันดับที่ 27 และ 36 ของโลกตามล าดับ ในขณะที่ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 46 ของโลกและ อยู่ใน
อันดับที่ 7 ในกลุ่มประเทศ และประเทศเวียดนามเป็นประเทศที่มีคุณภาพของโครงสร้างพื้นฐานโดยรวมอยู่ในอันดับ
สุดท้ายของกลุ่มประเทศ และอยู่ในอันดับที่ 123 ของโลก 
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(2) คุณภาพของเส้นทางการขนส่งทางหลวง (Quailty of Roads) 

 
รูปที่ ค-22 การเปรียบเทียบล าดับคุณภาพของเส้นทางการขนส่งทางหลวงระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูป ค-22 แสดงการเปรียบเทียบล าดับคุณภาพของเส้นทางการขนส่งหลวง ระหว่างประเทศใน AEC พบว่า 
ประเทศที่มีคุณภาพของเส้นทางการขนส่งทางหลวงมากที่สุดคือประเทศเวียดนาม รองลงมาคือประเทศฟิลิปปินส์ โดย
ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 5 ในกลุ่มประเทศ และประเทศที่อยู่ในอันดับสุดท้ายของกลุ่มประเทศ คือประเทศสิงคโปร์ 

(3) คุณภาพของโครงสรา้งพื้นฐานทางรถไฟ (Quality of Railroad Infrastructure) 

 
รูปที่ ค-23 การเปรียบเทียบล าดับคุณภาพของโครงสร้างพ้ืนฐานการขนส่งทางรถไฟระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูป ค-23 แสดงการเปรียบเทียบล าดับคุณภาพของเส้นทางการขนส่งทางรถไฟ ระหว่างประเทศใน AEC 
พบว่า ประเทศท่ีมีคุณภาพของเส้นทางการขนส่งทางท่าเรือมากที่สุดคือประเทศกัมพูชา รองลงมาคือประเทศฟิลิปปินส์ 
โดยประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 4 ในกลุ่มประเทศ และประเทศที่อยู่ในอันดับสุดท้ายของกลุ่มประเทศ คือประเทศสิงคโปร์ 
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 (4) คุณภาพของโครงสร้างพื้นฐานทางท่าเรือ (Quality of Port Infrastructure) 

 
รูปที่ ค-24 การเปรียบเทียบล าดับคุณภาพของโครงสร้างพ้ืนฐานการขนส่งทางท่าเรือระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูป ค-24 แสดงการเปรียบเทียบล าดับคุณภาพของเส้นทางการขนส่งทางท่าเรือ ระหว่างประเทศใน AEC 
พบว่า ประเทศท่ีมีคุณภาพของเส้นทางการขนส่งทางท่าเรือมากที่สุดคือประเทศฟิลิปปินส์ รองลงมาคือประเทศเวียดนาม
และอินโดนีเซีย ตามล าดับ ในขณะที่ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 6 ในกลุ่มประเทศ และประเทศที่อยู่ในอันดับสุดท้ายของ
กลุ่มประเทศ คือประเทศสิงคโปร์ 

(5) คุณภาพของโครงสรา้งพื้นฐานการขนส่งทางอากาศ (Quality of Air Transport Infrastructure) 

 
รูปที่ ค-25 การเปรียบเทียบล าดับคุณภาพของโครงสร้างพ้ืนฐานการขนส่งทางอากาศระหว่างประเทศใน AEC 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

จากรูป ค-25 แสดงการเปรียบเทียบล าดับคุณภาพของเส้นทางการขนส่งทางอากาศ ระหว่างประเทศใน AEC 
พบว่า ประเทศท่ีมีคุณภาพของเส้นทางการขนส่งทาอากาศมากที่สุดคือประเทศฟิลิปปินส์ รองลงมาคือประเทศเวียดนาม
และกัมพูชา ตามล าดับ ในขณะทีป่ระเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 6 ในกลุ่มประเทศ และประเทศทีอ่ยูใ่นอันดับสุดท้ายของกลุม่
ประเทศ คือประเทศสิงคโปร์ 
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(6) สรุปการเปรียบเทียบศักยภาพทางด้านโลจสิติกส์ระหว่างประเทศไทยกับกลุม่ประเทศ AEC 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบทางด้านโลจิสติกส์ระหว่างประเทศไทยกับกลุ่มประเทศ AEC จากฐานข้อมูล
รายงาน Doing Business 2011  และรายงาน Global Competitiveness Report 2010-2011  สามารถบ่งช้ีถึง
ศักยภาพทางด้านโลจิสติกส์ของประเทศไทย และประเทศอื่นๆ ในกลุ่มประเทศ AEC 

 ประเทศไทยมีจดุเด่นด้านการท าธรุกิจที่ง่าย มีสภาพแวดล้อมเหมาะแก่การลงทุน มีขั้นตอนทางการค้า
ระหว่างประเทศท่ีสะดวกและไม่ซบัซ้อน มีสิ่งอ านวยความสะดวกในการค้าการลงทุนในระดับปานกลาง 

 กลุ่มประเทศ AEC โดยภาพรวม ยังมีสภาพแวดล้อมไม่เหมาะแกก่ารลงทุนและการท าธุรกิจ ยังมหีลาย
ประเทศท่ียังลา้หลังและมสีิ่งอ านวยความสะดวกในการค้าการลงทุนในระดับต่ า มีเพียงประเทศสิงคโปร ์
มาเลเซีย และอินโดนเีซียที่โดดเดน่และมีศยัภาพในระดับปานกลางถึงสูง 

ทั้งนี้ แต่ละประเทศจะมีข้อได้เปรียบ เสียเปรียบที่แตกต่างกัน โดยสามารถสรุปเป็นตารางวิเคราะห์ จุดแข็ง 
จุดอ่อน โอกาสและอุปสรรค(SWOT Analysis) ของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของกลุ่มประเทศ AEC ดัง
ตารางที่ ค-1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ตารางที่ ค-1 การวิเคราะห์ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและอุปสรรค(SWOT Analysis) ของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็คทรอนิคส์ของกลุ่มประเทศ AEC 

ประเทศ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส อุปสรรค 

พม่า - ประเทศพม่ามีทรัพยากรจ านวนมาก
และมีคุณภาพ เช่น แร่ โลหะ อัญ
มณี ทรัพยากรทางทะเล ไม้เนื้อแข็ง
และไม้สัก ส่งผลให้พม่ามีความ
ได้เปรียบด้านปัจจัย การผลิต 

- สภาพภูมิประเทศ และอากาศที่
เอื้ออ านวยต่อการเกษตรกรรม หาก
ได้รับการพัฒนาที่ดีจะสามารถให้
ผลผลิตต่อพ้ืนท่ี ในปริมาณ ท่ีสูง 

- พม่ามีที่ตั้ง ทางภูมิศาสตร์ที่สามารถ
เช่ือมโยงการขนส่ง กับต่างประเทศ
ได้สะดวก 

- แรงงาน ภายในประเทศมีค่าจ้าง
แรงงานต่ าเหมาะส าหรับการลงทุน
อุตสาหกรรม ท่ีเน้นการใช้แรงงาน 

 

- พม่ามีมาตรการกีดกันทางการค้า 
เช่น การจ ากัดการน าเข้า เพื่อแก้ไข
ปัญหาการขาดดุลการค้า 

- ระบบการคมนาคม และ
สาธารณูปโภคยังไม่มีประสิทธิภาพ
แ ล ะ ข า ด แ ค ล น  ท า ใ ห้ ก า ร
ติดต่อสื่อสารและการคมนาคม
เป็นไปอย่างล่าช้า 

- แรงงานในประเทศยังไร้ฝีมือ ถูก
จ ากัดด้วยระเบียบทางการค้า ถูก
คว่ าบาตรด้านการค้า 

- ระบบราชการพม่ามีการคอรัปชันสูง 
- ประชากร จ านวนมาก แต่ยังมีก าลัง

ซื้อต่ า 
 

- นโยบายภาครัฐ ที่มีการส่งเสริมการ
ลงทุน ในสาขาผลิตต่ างๆ โดย
พยายามลดบทบาทภาครัฐในการ
ด าเนินการผลิต ผ่านการแปรรูป 
รัฐวิสาหกิจ รวมทั้งเปิดเสรีในการ
ลงทุนมากขึ้น เช่น ธุรกิจเหมืองแร่ 
การขนส่ง 

- ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและ
การเมืองภายใต้กรอบความร่วมมือ
อาเซียน อาจส่งผลต่อการแก้ไข
ปัญหาการเมืองในพม่าในทิศทางที่ดี
ขึ้น 

 
 

- ปัญหาชนกลุ่มน้อยตามชายแดน
ไทย-พม่า ท าให้รัฐบาลพม่าเกิด
ความไม่ไว้วางใจต่อรัฐบาลไทย 

- ปัญหาการสู้รบระหว่างรัฐบาลพม่า
กับชนกลุ่มน้อย ท าให้ไม่มีความ
ปลอดภัยตามชายแดนไทย –พม่า 

- ประเทศพม่ามีการก าหนดมาตรการ
ต่างๆ เช่น การน าเข้าสินค้า ต้องใช้
เงินที่ได้จากการส่งออก ( Export 
Earning) 

- การค้าการลงทุนจากประเทศ
ตะวันตกอยู่ในระดับต่ าเนื่องจาก
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
พม่าท าให้พม่าถูกคว่ าบาตรทาง
เศรษฐกิจจากสหรัฐอเมริกา รวมถึง
การตัดสิทธิพิ เศษทางการค้าใน
สินค้าอุตสาหกรรมและเกษตรกรรม
จากยุโรปตั้งแต่ปี 2540 

- นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการลงทุน
ขนาดใหญ่บางโครงการมีความไม่
แน่นอน มีการเปลี่ยนแปลงข้อตกลง
เกี่ยวกับการลงทุนโดยขาดเหตุผล
รองรับ 
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- การปิดด่านค้าขายชายแดนบ่อย ท า
ให้สินค้าไทยไม่สามารถขนส่งไปยัง
พม่าได้อย่างต่อเนื่อง 

สิงคโปร์ - นโยบายการค้าตลาดเสรี ไม่มีการ
เรียกเก็บภาษีน าเข้า (ยกเว้นสินค้า 
4 รายการ คือ 1. เครื่องดื่มที่ผสม
แอลกอฮอล์ 2. บุหรี่และยาสูบ 3. 
น้ ามันปิโตรเลียม และ 4. รถยนต์/
รถจักรยานยนต์) มีแต่การเก็บภาษี
สินค้าและบริการ (Goods and 
Services Tax : GST) ร้อยละ 5 

- เป็นแหล่งกระจายสินค้าไทยไปสู่
ประเทศต่างๆ ท่ัวโลก 

- มีระบบ Logistics ที่มีประสิทธิภาพ 
และมีความพร้อม ในด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ 

- ผู้ประกอบการ ของสิงคโปร์ส่วนใหญ่
เป็น Trading Firm ที่น าเข้าสินค้า
จ ากทั่ ว โ ล ก  สามารถ เป็ นฐาน
กระจายสินค้าไทยไปในภูมิภาคและ
ทั่วโลก 

- ตลาดผู้บริโภคมีขนาดเล็กเพียง 4.48 
ล้านคน ท าให้ส่วนแบ่งตลาดสินค้า
ไทยต้องแข่งขันกับประเทศคู่ค้า
ส า คั ญ ๆ  อ า ทิ  ม า เ ล เ ซี ย  จี น 
อิน โดนี เ ซี ย  และในอนาคตคื อ 
อินเดีย และจีน 

 
 

- รัฐบาลสิงคโปร์ด าเนินนโยบายเพื่อ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้
เจริญเติบโตอย่างยั่งยืน และเป็น
ผู้น าทางด้านเศรษฐกิจ ส่งเสริม
นวัตกรรมใหม่ๆ มีการจ้างงานมาก
ขึ้น ตลอดจนเพิ่มขีดความสามารถ
ในการแข่งขันให้กับผู้ประกอบการ 
เสริมสร้างความหลากหลายให้กับ
ภาคการผลิต ต่างๆ และภาคบริการ 

- สิงคโปร์มีนโยบาย Regionalization 
คือ จะท าการค้าและการลงทุนกับ
ประเทศในเอเชียมากข้ึน 

- สิงคโปร์มีความเช่ียวชาญในการ
จัดการทรัพยากรบุคคล บริหาร
จัดการธุรกิจ เป็นตลาดเทคโนโลยี
ของเอเซียแห่งหนึ่ง มีจุดเด่นเรื่อง
ท าเลที่ตั้ง ท าให้เป็นเมืองท่าท่ีส าคัญ
ของโลก 

- การแข่งขันสูงมาก โดยเฉพาะสินค้า
จากจีน มาเลเซีย และอินโดนีเซีย 

มาเลเซีย - อุตสาหกรรม ปาล์มน้ ามัน 
อุตสาหกรรม Bio-diesel เป็น
อุตสาหกรรมที่มีระดับการผลิต เพื่อ

- มาเลเซียเป็นประเทศที่อุดมไปด้วย
ธ ร ร ม ช า ติ แ ล ะ วั ต ถุ ดิ บ  แ ต่
จ าเป็นต้องน าเข้าสินค้าบางรายการ

- การพัฒนาการเช่ือมโยงทาง
อินเตอร์เน็ต (Internet exchange 
projects) ซึ่งเป็นการลดค่าใช้จ่าย

- การแข่งขันของตลาดรถยนต์
แห่งชาติมาเลเซีย Proton และ 
รถยนต์ต่ างชาติ  ซึ่ งมีคุณภาพที่
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การส่งออก ที่สู ง  จนท า ให้คลั ง
ส ารองปาล์มน้ ามันมีจ านวน ลดลง 
เนื่องจากปริมาณ ความต้องการสูง
กว่าก าลังการผลิต และยังมีการ
ส่ง เสริมด้านวิจัยและพัฒนาตัว
สินค้าให้เกิดความหลากหลาย เช่น 
การผลิตน้ ามันปาล์มชนิดผง เป็นต้น 

- อุตสาหกรรมเกี่ยวกับเทคโนยีใน
รู ป แบบต่ า งๆ  ที่ มี ส่ ว น ในกา ร
ปรับปรุงและยกระดับโครงสร้าง
พื้นฐาน ซึ่งมี platform ที่ส าคัญ 
คือ Cyber jaya 

- การยกระดับของมาเลเซีย ในการ
เป็นศูนย์กลางด้านฮาลาลของโลก 
และ การวางมาตรฐานสากลส าหรับ
การก าหนดตราฮาลาล MS 1500 
:2004 ถือเป็นยุทธศาสตร์ที่ดี
ส าหรับมาเล เซีย  รวมทั้ งความ
น่าเ ช่ือถือของการเป็นประเทศ
มุสลิม สามารถเพิ่มความเช่ือมั่นแก่
ผู้บริโภคทั้งในและนอกประเทศ 

- การจัดการด้าน Logistics แบบครบ
วงจร ช่วยสร้างความสะดวกสบาย
แก่ผู้น าเข้า และส่งออก มาเลเซีย

ที่มีการผลิตไม่เพียงต่อปริมาณความ
ต้องการของตลาดภายในประเทศ 
เช่น ยางพาราและผลิตภัณฑ์จาก
เหล็ก เป็นต้น 

- การลงทุนในมาเลเซีย ต้องใช้ต้นทุน 
ที่สูงกว่าประเทศอื่นๆเมื่อเทียบกับ
ประเทศที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกัน จึง
ส่งผลให้นักลงทุนต่างชาติเปลี่ยนมา
ลงทุน ในประเทศที่ต้นทุนต่ า ไม่ว่า
จะเป็นด้านวัตถุดิบและแรงงาน 
อาทิ เวียดนาม ไทยและอินโดนีเซีย 

- สินค้าอาหาร ท่ีผลิตในมาเลเซีย ยังมี
จ ากัดและน้อยมากจ าเป็นที่ต้อง
น าเข้าจากต่างประเทศ เพื่อเกิด
ความหลากหลายและสร้างแรง
กระตุ้นให้กับผู้ผลิตภายในประเทศ 

- ธุรกิจการท่องเที่ยวของมาเลเซีย 
ยังคงจ ากัดในวงแคบ เมื่อเทียบกับ
ประเทศเพื่อนบ้านอย่างประเทศ
ไทย 

 

ในการใช้อินเตอร์เน็ต 
- มาเลเซียพยายามทุกในการเจรจากับ

บ ริ ษั ท ต่ า ง ช า ติ ใ น ภ า ค ธุ ร กิ จ
อุตสาหกรรมรถยนต์ เพื่อปรับปรุง 
ออกแบบและพัฒนาโครงสร้างของ
รถยนต์ เนื่องจากภาวะการแข่งขันที่
ค่อนข้า งสู งและการขยายตัวที่
น้อยลง 

- มาเลเซียสามารถสร้างตลาดใน
ภูมิภาคเอเซียอาคเนย์และประเทศ
อาหรับ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศ
มุสลิมได้แล้ว แต่กระนั้น ได้มีความ
พยายามเปิดตลาดแห่งใหม่ ซึ่งมี
เป้าหมายในทวีปแอฟริกา 

 
 

ดีกว่า ส่งผลให้ยอดขายของรถยนต์
แห่งชาติมีจ านวนลดลง 

- รัฐ บาลสร้างนโยบายกีดกันภาษีการ
ขายท่ีค่อนข้างสูง สินค้าบางรายการ
ไม่สามารถส่งออกไปยังมาเลเซียได้
อย่างเต็มที ่

- คู่แข่งรายใหม่ของมาเลเซียด้าน
เทคโนโลยีอย่างเวียดนาม ได้รับ
ความไว้วางใจจากนักลงทุนต่างชาติ 
เนื่องจากต้นทุนที่ค่อนข้างถูก อีกทั้ง
การศึกษาที่มีการพัฒนาอย่างเป็น
ระบบ 
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พยายามลดขั้นตอนการด าเนินการ
เกี่ยวกับการตรวจสอบสินค้าและ
การก าหนดคุณภาพ เพื่ อสร้ า ง
แรงจู ง ใจ ให้ แก่ลู กค้ า ในการ ใ ช้
บริการ Logistics ของตน 

เวียดนาม - การเมืองมีเสถียรภาพ นโยบายต่างๆ 
ได้รับการสานต่ออย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะการส่งเสริมและการ
ลงทุนจากต่างประเทศ ยิ่งไปกว่านั้น
รัฐ บาลยังรับฟังความคิดเห็นของ
ภาคเอกชน และน าไปปรับปรุ ง
แก้ไขให้เหมาะสมขึ้นอยู่เสมอๆ และ
หากกฎหมายใหม่ท าให้นักลงทุนได้
สิทธิประโยชน์ที่ลดลงจากที่ เคย
ได้รับแล้ว นักลงทุนยังสามารถที่จะ
เลือกใช้สิทธิประโยชน์ตามกฎหมาย
เดิมได้ 

- ประชากร มีคุณภาพและ
กระตือรือร้นในการเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ 
ค่าจ้างแรงงาน ต่ าและประชากรที่
อยู่ ในวัยท างานสูงถึงร้อยละ 54 
ของจ านวน ประชากรทั้งหมด 

- มีทรัพยากรธรรมชาติมาก ชายฝั่ง
ทะ เ ล ร ะ ย ะ ทา ง ย า ว ถึ ง  3,260 

- กฎหมายฉบับต่างๆ ของประเทศ
เวียดนามยังขาดความชัดเจน และ
ต้องอาศัยการตีความ ท าให้เป็น
อุปสรรคต่อการปฏิบัติ งานของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเองใน 

- ระบบโครงสร้างพื้นฐานและ
สาธารณูปโภคที่ยังไม่พร้อมและ
เพียงพอ โดยเฉพาะกระแสไฟฟ้า ที่
ปรากฏว่า ในปัจจุบันมีการขาด
แคลนอยู่บ่อยครั้ง 

- ต้นทุน การลงทุนทั้งที่ดินและค่าเช่า
ส านั กงานอยู่ ในอัตราที่ สู งมาก 
โดยเฉพาะในเขตเมืองใหญ่และเมือง
ใหม ่

- ประเทศเวียดนามมีลักษณะที่แคบ
และยาว ประกอบกับการคมนาคม 
ขนส่ง ยังไม่สะดวก อาจจะเป็นผล
ท าให้ต้นทุนโลจิสติกส์สูงและใช้
เวลานานรวมทั้งท าให้ เกิดความ

- เป็นตลาดขนาดใหญ่และมีศักยภาพ 
เนื่องจากเวียดนามมีประชากรมาก
ถึง 86.6 ล้านคน และอ านาจซื้อ
ของชาวเวียดนามก็มีแนวโน้มสูงขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ตามการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ 

- ประชาชนมีพฤติกรรมในการจับจ่าย
ใช้สอยตามความพอใจสูงกว่าความ
ต้องการพื้นฐานมากขึ้น สะท้อนให้
เห็นว่าผู้บริโภคให้ความสนใจกับ
สินค้าที่มีคุณภาพ และทันสมัยมาก
ขึ้น 

- ความหลากหลายของสินค้าในตลาด
เวียดนามยังมีน้อย แสดงให้เห็นถึง
ช่องทางในการประกอบธุรกิจ และ
การลงทุน 

- ค่าแรงงานถูก โดยเฉลี่ยค่าจ้าง
แรงงานอยู่ระหว่างเดือนละ 50-62 
ดอลลาร์สหรัฐฯ (ประมาณ 1,750-

- 



 

ประเทศ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส อุปสรรค 

กิโลเมตร อุดมไปด้วยอาหาร ทะเล
น้ ามันดิบ ก๊าซธรรมชาติ 

- นักลงทุนจะได้รับยกเว้นภาษีเป็น
เวลา 4 ปี นับจากปีที่มีก าไร และ
เสียภาษีในอัตรากึ่งหนึ่งของอัตรา
ภาษีที่ได้รับการส่งเสริมเป็นเวลา 7 
ปี หลังจากนั้นเสียภาษีในอัตราที่
ได้รับการส่งเสริมจนถึงปีที่ 15 แล้ว
จึงเสียภาษีในอัตราปรกติร้อยละ 25 
ตั้งแต่ปีท่ี 16 เป็นต้นไป 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

แตกต่างกันมากในด้านสังคม วิถี
ชีวิตระหว่างภาคต่างๆ โดยเฉพาะ
ท า ง เ ห นื อ แ ล ะ ท า ง ใ ต้ 
 
 

2,170 บาท) เนื่องจากประชากร
เวียดนามมีมาก ส่วนใหญ่อยู่ในวัย
ท างาน ประกอบกับชาวเวียดนามมี
ลักษณะเด่นด้านความขยัน และ
ความอดทน 

- เวียดนามมีนโยบายส่งเสริมการ
ลงทุนต่างประเทศ และการส่งออก 
ในประเทศมากขึ้น ซึ่งความต้องการ
น าเข้าว  ัตถุดิบ สินค้าในปริมาณ สูง 
จึงมีการจ้างงานและมีรายได้มากขึ้น
ส่งผลให้ความต้องการบริโภคสินค้า
ในประเทศมากขึ้น 

- เวียดนามเป็นประเทศเปิดใหม่ และ
มีมรดกโลก ถึง 4 แห่ง เป็นสิ่งดึงดูด
ใจนักท่องเที่ยว จากต่างประเทศ 
กอปรกับทางเวียดนามพยายาม
ส่งเสริมและสนับสนุนการท่องเที่ยว
อ ย่ า ง ต่ อ เ นื่ อ ง  ท า ใ ห้ ป ริ ม า ณ
นักท่องเที่ยวมากขึ้นทุกๆ ปี ส่งผล
ต่ออุตสาหกรรม ต่อ เนื่ อ งอื่นๆ 
ตามมา 

ลาว - ท าเลที่ตั้ง ของประเทศลาวตั้งอยู่
ท่ามกลางประเทศเศรษฐกิจที่ก าลัง
ฟื้นตัว และ มีพรหมแดนติดกับจีน      

- พื้นที่ ของ สปป. ลาว ส่วนใหญ่เป็น
ภูเขาและที่ราบสูง และเป็นประเทศ
ที่ ไม่มีทางออกทางทะเล (Land 

- ลาวได้รับสิทธิพิเศษทางการค้า 
(MFN) จากสหรัฐ อเมริกา และ
ได้รับสิทธิพิเศษด้านภาษีศุลกากร 

- ภาพลักษณ์ของลาวในสายตานัก
ธุรกิจ และนักลงทุนต่างชาติไม่ดี 
โดยนักลงทุนส่วนใหญ่มองว่าตลาด



 

ประเทศ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส อุปสรรค 

( 1,500 ล้านคน) ไทย (65 ล้านคน) 
เวียดนาม (83 ล้านคน) และกัมพูชา 
(13 ล้านคน) เฉพาะรอยตะเข็บ
บ ริ เ ว ณ ช า ย แ ด น มี ป ร ะ ช า ก ร 
ประมาณ 200 ล้านคน เป็นตลาด
ขนาดใหญ่ จึงมีความได้เปรียบเป็น
ประตูสู่จีน เวียดนาม และไทย 

-  เป็นประเทศที่อุดมสมบูรณ์ทางด้าน
ชีวภาพ ด้านพลังงาน ไฟฟ้า และ
ทรัพยากรธรรมชาติ เหมาะแก่การ
เป็นฐานการผลิต ด้านอุตสาหกรรม 
ในอนาคต 

-  เนื่องจากลาวเป็น 1 ใน 10 ประเทศ
ที่ยากจนที่สุดในโลก จึงท าให้ลาว
ได้รับการช่วยเหลือจากต่างประเทศ
ในหลายๆ ด้าน 

-  เป็นแหล่งแรงงาน ราคา ถูก จึง
เหมาะส าหรับเป็นฐานการผลิต
ให้แก่ประเทศอ่ืน ๆ 

Lock) จึงท าให้การคมนาคม ขนส่ง 
ไม่สะดวก 

- เงินกีบของลาวขาดเสถียรภาพ 
(แกว่งขึ้น- ลง) ท าให้ยากต่อการ
วางแผนด้านการตลาดและการ
ลงทุน 

- ข้อกฎหมายต่าง ๆ ของ สปป. ลาว 
เป็นกฎหมายเชิงคุ้มครองมากกว่า
เชิงส่งเสริม และขาดประสิทธิภาพ
ในการบังคับใช้กฎหมาย จึงท าให้ไม่
คล่องตัวต่อการลงทุน 

- ขาดระบบฐานข้อมูลที่ใช้ในการ
วางแผน และขาดระบบการจัดการ
ที่ด ี

- ขาดแคลนสาธารณูปโภคพื้นฐาน 
และไม่มีการน าทรัพยากรที่มีอยู่มา
ใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

- แรงงานส่วนใหญ่ของลาวเป็น
แรงงานไร้ฝีมือ 

 
 

(GSP) จากสหรัฐอเมริกาและยุโรป 
- ลาวได้รับสถานะ Normal Trade 

Relations (NTR) จาก
สหรั ฐอเมริ กา ซึ่ งส่ งผลให้ การ
ส่งออก สินค้าของลาวไปสหรัฐฯ มี
ภาษีลดลง อาทิ สิ่งทอ ไหม ภาษี
ลดลงจาก ร้อยละ 90 เหลือร้อยละ 
0.8 สินค้าหัตถกรรมจากร้อยละ 45 
– 60 เหลือร้อยละ 0 

- ประเทศต่าง ๆ ให้ทุนทางด้าน
การศึกษาแก่ สปป. ลาว จ านวน 
มาก (เนื่องจากมองว่าเป็นประเทศท่ี
ยากจนและด้อยโอกาส) จึงท าให้
ประชากรมีความรู้ทางด้านภาษาที่
หลากหลายกว่าประเทศอื่น ๆ ใน
ภูมิภาคนี ้

 

ลาวมีขนาดเล็ก และมีก าลังซื้อต่ า 
- โครงสร้างพื้นฐานของประเทศยัง

ไม่ได้รับการพัฒนา จึงไม่ให้ความ
สนใจที่จะเข้าไปลงทุนในลาวมาก
นั ก 
 

อินโดนีเซีย -  เป็นตลาดที่มีขนาดใหญ่ที่สุดเมื่อ
เทียบกับประเทศอาเซียนด้วยกัน 
โดยมีประชากร มากถึง 240 ล้าน

-  การให้สิทธิประโยชน์ในการลงทุน
ของอินโดนีเซียยังค่อนข้างน้อย 

- ประเทศอินโดนีเซียมีห้องเย็นเพื่อ

- อินโดนีเซียเรียกเก็บภาษีน าเข้า จาก
ไทยในอัตราค่อนข้างต่ า 

- ชาวอิ น โดนี เ ซี ยนิ ยมซื้ ออาหาร 

- สภาพภูมิศาสตร์ที่เป็นเกาะท าให้การ
ขนส่งสินค้ามีความจ ากัดอยู่ที่การ
ขนส่งทางเรือเป็นหลัก สินค้าเกษตร
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คน หรือเกือบร้อยละ 50 ของ
ประชากรทั้งหมดในอาเซียนที่มี
ประชากรรวม 560 ล้านคน 

-  มีท่าเรือขนาดใหญ่กระจายอยู่ทั่วไป
และการขนส่ง สินค้าทางเรือใช้เวลา 
5-7 วัน จากประเทศไทย 

เก็บรักษาสินค้ามีจ านวน น้อยและ
คุณภาพไม่ดีมากนัก ท าให้สินค้าเกิด
ความเสียหายได้โดยเฉพาะสินค้า
ประเภท ผักและผลไม้ เนื่องจาก
ประเทศอินโดนีเซียเป็นประเทศใน
เขตร้อน 

รับประทาน และนิยมซื้อสินค้า
ประเภทอาหารเป็นของฝากแก่กัน 

 

อาจเกิดความเสียหายได้ 
- ท่าเรือของประเทศอินโดนีเซียยังขาด

มาตรฐานในระดับสากล 

กัมพูชา - รัฐ บาลกัมพูชาพยายามส่งเสริมให้
นักลงทุนต่างชาติเข้ามาลงทุนใน
โครงการพัฒนาถนนได้ค่อนข้างเสรี 

- รัฐบาลกัมพูชาส่งเสริมการลงทุนใน
อุตสาหกรรม ท่องเที่ยว และมีแหล่ง
ท่องเที่ยวทางประวัติ ศาสตร์และ
วัฒนธรรมที่หลากหลาย 

- ชาวกัมพูชาในบางจังหวัด เช่น 
จั ง ห วั ด เ ก า ะ ก ง  ส า ม า ร ถ พู ด
ภาษาไทยได้และมีความสัมพันธ์ที่ดี
กับคนไทย 

- ค่าจ้างแรงงาน อยู่ในระดับต่ า เอื้อ
ต่อการท าธุ รกิ จท่องเที่ ย วและ
บริการที่เกี่ยวเนื่อง เพราะเป็นธุรกิจ
ที่ใช้แรงงานเป็นหลัก 

- มีระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรีและ
เปิดกว้างเมื่อเทียบกับประเทศที่มี
ระดับการพัฒนาใกล้ เคียงกันใน

- การขาดแคลนระบบสาธารณูปโภค 
เส้นทางคมนาคมที่มีอยู่ส่วนใหญ่อยู่
ในสภาพทรุดโทรม 

- การค้าระหว่างผู้ส่งออก ไทยกับ
กัมพูชาบริเวณชายแดน ส่วนใหญ่
เป็นการท าการค้าที่ ไม่มีการท า
สั ญญาและ ไม่ นิ ย มผ่ า น ร ะบ บ
ธนาคาร 

- มีกฎหมายจ านวน มากที่ยังขาด
ความชัดเจน เช่น รัฐบาลกัมพูชายัง
ขาดการออกกฎหมายส าคัญเพื่อ
ควบคุมและตรวจสอบการลงทุน 
และยั งมี ก า ร เปลี่ ย นแปล งกฏ
ระเบียบบ่อยครั้ง 

- การน าเข้า สินค้าทุกประเภท ของ
กัมพูชาจะต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม
ร้อยละ 10 ในทันที และไม่สามารถ
ชดเชยในภายหลังจากการจ าหน่าย

- มีทรัพยากรและสาธารณูปโภค
พื้นฐานที่เอื้อต่อการลงทุนในธุรกิจ
โรงไฟฟ้า และธุรกิจเกี่ยวเนื่อง 

- ชาวกัมพูชาส่วนใหญ่ยอมรับการ
ช าระค่าสินค้าเป็นเงินบาท 

- ศักยภาพของตลาดขยายตัวสูงขึ้น
อย่ า งต่ อ เนื่ อ ง  อั น เป็ นผลจาก
สถานการณ์ทางการเมืองเริ่มมี
เสถียรภาพ การขยายตัวในการ
ลงทุนจากต่างประเทศ การด าเนิน
โครงการลงทุนภาครัฐในโครงสร้าง
พื้นฐานต่าง ๆ หลายโครงการและ
ผลจากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจใน
ภู มิ ภ า ค ที่ เ ริ่ ม ฟื้ น ตั ว 
 

- อัตราค่ากระแสไฟฟ้าสูง เนื่องจากไม่
สามารถผลิต  กระแสไฟฟ้ า ไ ด้
เ พี ย ง พ อ กั บ ค ว า ม ต้ อ ง ก า ร
ภายในประเทศ จึ งต้องน า เข้ า
กระแสไฟฟ้าจากประเทศเพื่อนบ้าน 

- ค่าขนส่ง สินค้ามีราคา สูงเพราะ
ร ะ บ บ ก า ร ค ม น า ค ม  แ ล ะ
สาธารณูปโภคยังไม่มีประสิทธิภาพ 
ท าให้การขนส่งสินค้าใช้เวลานาน
และเกิดการช ารุดเสียหายของสินค้า 

- แรงงานชาวกัมพูชายังมีคุณภาพต่ า 
ส่วนใหญ่เป็นแรงงานไร้ฝีมือ และ
การเรียนรู้ของแรงงานชาวกัมพูชา
ค่อนข้างล่าช้า 

- ระบบการเงิน การธนาคาร และ
ระบบศาลไม่เป็นท่ีน่าเชื่อถือ 

- ขาดแคลนเงินตราต่างประเทศ และ
ยังต้องการความช่วยเหลือเพื่ อ
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ภูมิภาค 
 

 

สินค้า และการปล่อยผ่านสินค้าแต่
ละด่ านชายแดนไทยเข้ าสู่ กรุ ง
พนมเปญ ผู้น าเข้าต้องเสียค่าใช้จ่าย
นอกระบบค่อนข้างสูงซึ่งเป็นการ
สร้างภาระให้กับนักลงทุนหรือผู้ค้า 

- ระเบียบและขั้นตอนการน าเข้าสินค้า
ในกัมพูชาที่ยุ่งยาก โดยสินค้าที่จะ
น า เ ข้ า กั ม พู ช า ต้ อ ง ผ่ า น ก า ร
ตรวจสอบจากกระทรวงพาณิชย์ 
กัมพูชาเพื่อตรวจสอบคุณภาพสินค้า
และท าการประเมินพิกัดศุลกากร 

บูรณะประเทศ ท าให้กัมพูชาต้อง
พึ่งพาเงินช่วยเหลือจากต่างประเทศ
เป็นอย่างมาก 

- กัมพูชาใช้มาตรการปกป้องทาง
การค้าด้วยมาตรการที่ไม่ใช่ภาษี 
เช่น การตรวจสอบสินค้าก่อนการ
น าเข้า ท าให้ต้นทุน การน าเข้า
สินค้าของกัมพูชาสูงมากกว่าปกติ 

ฟิลิปปินส ์ -  มีแรงงาน ที่มีความรู้ด้าน IT จ านวน 
มาก ท าให้ฟิลิปปินส์สามารถพัฒนา
และส่งออก สินค้า IT ในระยะเวลา
อันสั้น 

-  ประชากร ค่อนประเทศมีความรู้ 
ภาษาอังกฤษ แต่จุดแข็งนี้เริ่มลดลง
ในปัจจุบัน คนท่ีไม่รู้ภาษา อังกฤษมี
เพิ่มขึ้น และผู้ที่รู้ก็ใช้อย่างไม่ถูกต้อง
นัก  ท าให้มีการส่งคนออกไปท างาน
ต่างประเทศ และน ารายได้ เข้า
ประเทศปีละกว่า 7,000 ล้าน
เหรียญสหรัฐ ฯ ท าให้ฐานะความ
เป็นอยู่ของคนในประเทศดีขึ้น และ

- มีการ เปลี่ ยนแปลงกฎระ เบี ยบ
ราชการอยู่ เ สมอ  กฎระ เบี ยบ
เข้มงวดและหลายขั้นตอน 

- มีการฉ้อราษฎร์บังหลวงสูงในทุก
ระดับ แม้แต่การเสนอขายสินค้า
ให้กับบริษัทห้างร้านใหญ่ๆก็ต้อง
จ่ายเบี้ยบ้ายรายทาง 

- สหภาพแรงงานแข็งแกร่ งและมี
บทบาทมาก ท าให้ค่าจ้างแรงงานสูง 
และมีการเรียกร้องค่าแรงเพิ่มเสมอ 
ผู้ประกอบ การหลบเลี่ยงปัญหาโดย
จ้างคนงานต่ ากว่า 6 เดือน เพื่อมิให้
สามารถเข้า เป็นสมาชิกสหภาพ

- ไทยสามารถแลกเปลี่ยนสินค้ากึ่ง
ส าเร็จรูป เพื่อใช้ในการผลิต สินค้า
ส าเร็จรูป เป็นการลดต้นทุน การ
ผลิต เนื่องจากสินค้า IT มีการ
พัฒนาและเปลี่ยนแปลงเร็วมาก 

- จากการที่มีประชากรมากท าให้เป็น
ตลาดที่ คุ้ ม กั บการ เจาะ เข้ า ไป 
เนื่องจากจะขายได้ใน ปริมาณมาก 

 
 

-  มีการใช้อุปสรรคด้านการค้าที่มิใช่
ภาษี (NTB) หลายประการ 

-  ใช้ทรัพยากรบุคคลในฟิลิปปินส์ที่มี
ความได้เปรียบด้านภาษาให้เป็น
ประโยชน์ด้านการค้าการลงทุนให้
มากขึ้น 

-  สร้างเครือข่ายกระจายสินค้าไทยให้
มีจ านวนมากขึ้น 

-  ส่งเสริมให้มีการสร้างตราสินค้าไทย 
(Brand Royalty) ในตลาดโดยการ
เปิดสาขาหรือใช้ระบบ Franchise 
สินค้าไทยในฟิลิปปินส์ 
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มีก าลังซื้อมากขึ้น และเป็นสิ่งดึงดูด
การลงทุนจากต่างชาติ หากมีการ
พัฒนาด้านอื่นๆ  เช่น สาธารณูโภค
ขั้นพื้นฐาน อาจจะดึงนักลงทุนไป
จากไทยได้ 

-  ทรัพยากรธรรมชาติที่ยังไม่ได้
น ามาใช้ประโยชน์อย่างเต็มที่ เช่น 
สั ต ว์ น้ า  ท รั พ ย า ก ร แ ร่  พื้ น ที่ 
การเกษตรทางภาคใต้ 

-  เป็นตลาดที่มีศักยภาพในด้าน
ปริ มาณ เนื่ อ งจากมีประชากร
จ านวนมาก  

แรงงานได้ ท าให้คนงานไม่มีความ
ช านาญ 

- ไม่ มีความปลอดภัย ใน ชีวิ ตและ
ทรัพย์สิน มีการจับตัวเรียกค่าไถ่ แม้
รัฐบาลก าลังปราบปรามโจรก่อการ
ร้ายอยู่ แต่ยังไม่หมดสิ้นลง ท าให้
นักท่องเที่ยวจากต่างชาติไม่เข้ามา
เที่ยวในประเทศ ทั้งๆที่มีธรรมชาติ
สวยงาม โดยเฉพาะทะเลทางตอน
ใต้ของประเทศซึ่งเป็นที่ซ่องสุมของ
ผู้ก่อการร้าย 

- สาธ ารณู ป โภคขั้ นพื้ น ฐ านมี ไ ม่
เพียงพอ ไฟฟ้า ดับบ่อย เส้นทาง
คมนาคมไม่สะดวก ไม่สามารถ
รองรับการขยายตัวด้านธุรกิจและ
อุตสาหกรรม ได้เต็มที่ 

- ประชากรโดยทั่วไปมีลักษณะนิสัย
ค่อนข้างเฉื่อยชา ท างานไม่ละเอียด
รอบคอบ และไม่ซื่อสัตย์ ธรรมเนียม
การให้/รับเงินทิป ท าให้ทุกคนหวัง
ว่าจะต้องได้รับสิ่งตอบแทนทุกครั้งที่
ท าอะไรสักอย่างแม้จะเป็นงานใน
หน้าท่ี 



 

ประเทศ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส อุปสรรค 

บรูไน - บรูไนเป็นประเทศที่มีก าลังซื้อสูง 
และมีความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 
เนื่องจากการเติบโตของภาคที่มิใช่
น้ ามัน โดยเฉพาะภาคการค้าปลีก
และการค้าส่ง การก่อสร้าง และการ
ขนส่ง คมนาคมจะเป็นตัวส่งเสริม
การเติบโตทางเศรษฐกิจต่อไป และ
รัฐ บาลพยายามที่จะผลักดันให้มี
โครงการต่างๆ เกิดขึ้น 

- รัฐบาลบรูไนส่งเสริมการลงทุนของ
ภาคเอกชน เพื่อให้เกิดการพัฒนา
อย่างต่อเนื่องและมั่นคง โดยเฉพาะ
ตามแผนพัฒนาฉบับที่ 8 เน้นการ
เติบโตของวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม 

- ประเทศบรูไนให้สิทธิพิเศษแก่
ประเทศสมาชิกอาเซียนในด้านการ
ลดอัตราภาษีน าเข้า เหลือร้อยละ 0-
5 

- ขั้นตอนและกระบวนการสั่งซื้อและ
ขนส่งสินค้าของบรูไนมีความไม่
คล่องตัวโดยเฉพาะบริษัทขนาดใหญ่
ที่มีชาวสิงคโปร์ร่วมลงทุนอยู่ด้วย 
การน าเข้ามักจะขึ้นอยู่กับนักธุรกิจ
สิงคโปร์ ซึ่งต้องมีการขนส่งผ่านทาง
สิงคโปร์ก่อน 

- ข้อจ ากัดทางการค้าที่เคร่งครัดมาก 
เกี่ยวกับการก าหนดข้อบังคับในการ
น าเข้าสินค้าประเภท อาหาร ซึ่ง
จะต้องเป็นอาหารฮาลาลเท่านั้น 
โดยเฉพาะเนื้อสัตว์ ได้แก่ เนื้อโค 
กระบือ  แพะ แกะ และไก่  ซึ่ ง
เ จ้ า ห น้ า ที่ จ า ก ห น่ ว ย ง า น ที่
รับผิดชอบของบรูไนคือ กระทรวง
ศาสนา 

 
 
 

- ประเทศบรูไนต้องการน าเข้าสินค้า
เกษตรหลายรายการเพื่อให้เพียงพอ
กับความต้องการในประเทศ เช่น 
ข้าว ผัก และผลไม้ต่างๆ รวมถึง
เนื้อสัตว ์

- รัฐบาลมีนโยบายในการสนับสนุน
ด้านสาธารณูปโภคพื้นฐาน อุปกรณ์ 
และการหาตลาด รวมถึงการให้กู้ยืม
เงินทุนเพื่อการลงทุนและงดเว้น
ภาษี 

 
 
 

- เรือที่บรรทุกสินค้าไปบรูไนมีสินค้า
เฉพาะเที่ยวขาไป แต่ไม่มีสินค้าใน
เที่ยวขากลับ ท าให้ต้นทุน การ
ขนส่งสินค้าเพิ่มสูงขึ้น 

 
 
 



 

ประเทศ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส อุปสรรค 

ไทย - แรงงานของประเทศไทยมีความ
ช านาญในงานที่ต้องอาศัยความ
ละเอียดและประณตีซึง่เหมาะสมกบั          
ความต้องการของอุตสาหกรรม
เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 

- ประเทศไทยเป็นฐานการผลิตเพื่อ
การส่ งออกของสหรั ฐอ เมริ ก า 
สิงคโปร์และญี่ปุ่น 

- ประเทศไทยได้มีการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

-  ขาดแคลนบุคลากรที่มีคุณภาพและ
อัตราการย้ายงานค่อนข้างสูง 

- การพัฒนาคนในระดับผู้บริหาร ช่าง
และแรงงาน ปรับตั ว ไม่ทันต่ อ
อุตสาหกรรมหรือเทคโนโลยีที่มีการ  
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 

- การลงทุนของคนไทยส่วนใหญ่เป็น
ในส่วนของการรับจ้างประกอบและ
ทดสอบผลิตภัณฑ์ เท่ านั้นท า ให้
แรงงานไทยขาดการพัฒนาฝีมือ 
 

- กฎเกณฑ์ทางการค้าของ  WTO  ที่
สนับสนุนให้เกิดการค้าเสรี  และลด
การกีดกันทางการค้าด้านภาษีจะท า
ใ ห้ ก า ร ส่ ง อ อ ก อุ ต ส า ห ก ร ร ม
เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์มี
แนวโน้มดีขึ้น 

- เป้าหมายทางการตลาดของกลุ่ม
ผู้ผลิตสินค้าประเภทเครื่องใช้ไฟฟ้า
และอิเล็กทรอนิกส์สู่กลุ่มประเทศ
ยุโรป  อเมริกา  และ 

- ความผันผวนของค่าเงินบาท ท าให้
ต้นทุนการผลิตมีความไม่แน่นอน 

- การเปิดเสรีทางการค้า ITA 
(Information  Technology  
Agreement)  ท าให้สินค้าจาก
ต่างประเทศเข้ามาแข่งขันได้เสรี
มากขึ้น  ในขณะที่อัตราภาษีน าเข้า
วัตถุดิบของไทยยังสูง 

- เทคโนโลยีและรูปแบบผลิตภัณฑ์
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วต้องใช้
การลงทุนสูงท าให้มีความ 

ที่มา :ศูนย์บริการข้อมูลการค้าการลงทุน จังหวัดเชียงใหม ่
http://www.thai-aec.com/78#ixzz20Ey2naNs, http://www.thai-aec.com 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

ง-1 
 

ภาคผนวก ง 
บันทึกการเดินทางการเก็บข้อมูลต่างประเทศ 

 จากขั้นตอนการด าเนินงานในข้อท่ี 7 การเก็บข้อมูลจากผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศที่
มีศักยภาพที่ได้รับการคัดเลือก โดยมีทั้งหมด 5 ประเทศ คือ ประเทศสิงคโปร์, ประเทศมาเลเซีย, ประเทศฟิลิปปินส์, 
ประเทศไต้หวัน และประเทศเวียดนาม เพื่อท าความเข้าใจเกี่ยวกับภาพรวมของโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยรายละเอียด พร้อมทั้งสรุปประเด็นต่างๆ ในการสัมภาษณ์ มีดังต่อไปนี้ 

1. ประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย  
 วันจันทร์ที ่10 กันยายน พ.ศ. 2555 

สัมภาษณ์ : การประชุมร่วมระหว่างทีมนักวิจัยและผู้ประสานงานชุดโครงการวิจัยด้านโลจิสติกส์ร่วมระหว่าง 
วช. และ สกว. 

สรุปประเด็นที่เกี่ยวข้อง 
- การวิจัยด้านโลจิสติกส์ ภายใต้กรอบ “ทุนวิจัยแบบมุ่งเป้า” โดยเป็นการวิจัยเพื่อให้ได้มาซึ่งการน าผล

การศึกษาเชิงประจักษ์ท่ีได้ไปใช้เป็นข้อเสนอแนะ การวางแนวทางนโยบายแก่รัฐบาล รวมถึงสามารถน าไปใช้
ประโยชน์แก่ภาคเอกชนได้อย่างเป็นรูปธรรม 

- ผลลัพธ์การวิจัยที่มุ่งผลสูภ่าคเอกชนอย่างเห็นผลชัดเจน โดยการประชาสัมพันธ์ ออกสื่อสาธารณะ รวมถึงการ
จัดการประชุมสัมมนาอย่างต่อเนื่อง โดยความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยและสื่อสารมวลชน 

 

 วันอังคารที ่11 กันยายน พ.ศ. 2555 
สัมภาษณ์ : Fransisca Effendi and Charlie G. Paule 
รายละเอียด :  
ในช่วงเช้าเวลา 9.00 – 12.00 น. ทีมนักวิจัยได้สัมภาษณ์ผู้จัดการบริษัท Richardson RFPD ได้แก่ คุณ 

Fransisca Effendi ต าแหน่ง Demand and Inventory Planning Manager และคุณ Charlie G. Paule ต าแหน่ง 
Market Segment Manager (Broadcast & Satellite Solutions) เพื่อรวบรวมข้อมูลจากแบบส ารวจข้อมูลการ
ประเมินปัจจัยที่จะส่งกระทบต่ออุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกส์ไทย ส าหรับการเตรียมตัวเข้าร่วมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  

บริษัทเป็นศูนย์ distributor ในช้ินส่วนอิเลคทรอนิคส์ โดยบริษัทใช้การตั้ง Hubs ซึ่งมีทั้งหมด 4 Hubs ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 2 Hubs ฮ่องกง 1 Hub และยุโรป 1 Hub ที่จะเก็บรักษาสินค้าคงคลัง การกระจายสินค้า และ
ขนส่งสินค้า ซึ่งสามารถส่งสินค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพให้กับลูกค้าจากทั่วโลก โดยการด าเนินงานของบริษัท เมื่อลูกค้ามี
การสั่งสินค้าบริษัทจะส่งสินค้าให้แก่ลูกค้าโดยตรงจากคลังสินค้า โดยผ่าน satellite offices ในประเทศนั้นๆ ซึ่งการตั้ง 
Hubs ช่วยลดค่าขนส่งได้ประมาณ 30% และลดเวลา lead times ลงจาก 2 สัปดาห์เหลือเพียง 3-5 วันในการส่งสินค้า
ขึ้นอยู่กับระยะทางระหว่างคลังสินค้าและประเทศลูกค้า โดยได้ข้อมูลเบื้องต้นจากการสัมภาษณ์ ดังนี ้

- Annual sales ประมาณ 400 millions USD ทุกป ี
- Suppliers หลักคือ สหรัฐอเมริกาประมาณ 70% ยุโรปประมาณ 20% จีนและไต้หวันประมาณ 1-2% 
- Customers หลักคือ จีน สหรัฐอเมริกา ยุโรป หากเปรียบเทียบระหว่างประเทศในอาเซียน สัดส่วนของไทย

น้อยมาก น้อยกว่า 1% ส่วนใหญ่เป็นมาเลเซีย 
- จ านวนคลังสินค้าอยู่ที่ satellite offices ทุกที่ทั่วโลก เช่น สิงคโปร์ เซียงไฮ เซิงเจิ้ง ฮ่องกง ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ 

เป็นต้น 



ง-2 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน  

 

- ปัจจัยการย้ายฐาน ได้แก่ ภาษาอังกฤษ การสื่อสาร ความมีเสถียรภาพทางการเมืองและรัฐบาล 

ความเห็นเกีย่วกับการรวมกลุม่เศรษฐกิจ AEC 
- การเพิ่มประสิทธิภาพการขนส่ง ซึ่งช่วยลดต้นทุนของ lead time 

ปัจจัยที่กระทบอุตสาหกรรมอเิลคทรอนิคส์เรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย 
1) Government 
2) Infrastructures 
3) Labor  
4) Economy 
5) Location 

 
รูปที่ ง-1 ภาพที่ระลึกการสมัภาษณ์ของทีมนกัวิจัยและบริษัท Richardson RFPD 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

สรุปประเด็นที่เกี่ยวข้อง 
- ศักยภาพของประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรม ปัญหาของประเทศไทย โดยไทยยังคงขาดในด้าน

โครงสร้างพื้นฐาน ปัญหาการจัดการน้ า น้ าท่วมซึ่งกระทบการผลิต ผลิตภาพของลูกค้า การสื่อสาร 
ภาษาอังกฤษ ความมั่นคงทางการเมือง ฯลฯ 

- สิงคโปร์มีจุดแข็งหลาย ๆ ด้านในการเป็นศูนย์กลาง trader ได้แก่ ภูมิประเทศที่มีพื้นที่เล็กท าให้การขนส่ง
สามารถท าได้ในระยะเวลารวดเร็ว รวมถึงการเป็นศูนย์การขนส่งทางเรือ โครงสร้างพื้นฐาน ภาษาอังกฤษ 
แรงงานมีฝีมือจ านวนมาก 

- หาก AEC สามารถเพิ่มการลงทุน ท าให้ demand เพิ่มขึ้น ก็จะช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจและรายได้ของธุรกิจ
เติบโตได้ 

สัมภาษณ์ : Prof. Goh 
รายละเอียด :  
ในช่วงบ่าย คณะนักวิจัย ได้เดินทางไปยังมหาวิทยาลัย National University of Singapore โดยความร่วมมือ

ทีมนักวิจัย รศ.ดร.รุธิร์ พนมยงค์ และ Prof. Mark Goh K H, Department of Decision Sciences, NUS Business 
School โดย Prof. Goh ได้ให้ประเด็นส าคัญของการรวมกลุ่มเศรษฐกิจ AEC และความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากแบบส ารวจข้อมูลการประเมินปัจจัยที่จะส่งกระทบต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 
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สรุปประเด็นที่เกี่ยวข้อง 
- ผลกระทบของ AEC ที่มีผลต่อประเทศในภูมภิาคอาเซยีน โดยพิจารณาใน 3 มิติหลัก 

 

มิติท่ี 1 ประเด็นของ Infrastructures การขนส่งและการกระจายสินค้า ความสามารถของ Gateway Port และ 
Gateway Airport ระหว่างภูมิภาคอาเซียน และภูมิภาคอื่น ๆ US, EU, Asia ฯลฯ มีความส าคัญในการเพิ่มโอกาสและ
ความสามารถในการรองรับปริมาณความต้องการที่เพิ่มขึ้น สามารถสนองความต้องการได้ตรงตามความต้องการ ในแง่
ของ Commercial, Tourism รวมถึงการขนส่งทางบก ซึ่งได้มีการวางแผนงาน ASEAN Roadmap, Railway ที่จะช่วย
เพิ่มโอกาสและศักยภาพของประเทศ นอกจากนี้ต้องค านึงถึง Sustainable และ Green Energy 

มิติที่ 2 ประเด็นของ Institutions ควรได้มีการเตรียมความพร้อมของ Institutions Building, Regional 
Government, Capacity Building 
 

มิติท่ี 3 ประเด็นของ Service Providers ซึ่งใครที่จะเป็นผู้ให ้Service Providers ในภูมิภาค 

 วันพุธท่ี 12 กันยายน พ.ศ. 2555 
สัมภาษณ์ : Stanley Lim 
รายละเอียด :  
ในช่วงเช้า คณะนักวิจัย ได้พบกับคุณ Stanley Lim, President of Singapore ได้ให้ข้อคิดเห็นทางด้านโลจิ

สติกส์ โดยการรวมกลุ่มเศรษฐกิจอาเซียนนั้นแต่ล่ะประเทศค่อนข้างที่จะมีลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ค่อนข้างจะ
แตกต่างกันมาก อย่างไรก็ตามการรวมกลุ่มเศรษฐกิจก็จะช่วยท าให้เศรษฐกิจภูมิภาคเกิดความเข้มแข็งมากขึ้น  ด้านโลจิ
สติกส์ ไทยถือว่ามีบทบาทในการเป็นศูนย์กลาง เนื่องจากต้นทุนการขนส่งที่ต่ า และประเด็นที่ควรให้ความส าคัญ คือการ
พัฒนาทางด้าน โครงสร้างพื้นฐาน รวมถึงการพัฒนาทุนมนุษย์ทางด้านโลจิสติกส์ การส่งเสริมการให้ความรู้และการ
พัฒนาคนทางด้านโลจิสติกส์เป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง โดยการรวมกลุ่มเศรษฐกิจ AEC ทุกประเทศควรมุ่งเน้นในเรื่องของ
โครงสร้างพื้นฐาน ซึ่งโครงสร้างพื้นฐานของสิงคโปร์ค่อนข้างพร้อมอยู่แล้วส่วนไทยยังควรมีการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการจัดการน้ า 

สัมภาษณ์ : Dr. Termsak Chalermpalanupap, Visiting Research  
   Aekapol Chongvilaivan, Fellow คุณ Sanchita Basu Das, Researcher  
   Amy V R Lugg, Public Information & Communications 
รายละเอียด :  
คณะนักวิจัยร่วมกับทีมนักวิจัย รศ.ดร.รุธิร์ พนมยงค์ ได้เดินทางไปยัง ASEAN Studies Centre, Institute of 

Southeast Asian Studies ได้พบกับ Dr. Termsak Chalermpalanupap, Visiting Research Fellow คุณ Aekapol 
Chongvilaivan, Fellow คุณ Sanchita Basu Das, Researcher และคุณ Amy V R Lugg, Public Information & 
Communications โดยประเด็นหลักคือการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเกี่ยวกับ AEC และการสร้างความร่วมมือในการท าวิจัย
ต่อไปในอนาคต 
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รูปที่ ง-2 ภาพที่ระลึกการสมัภาษณ์ของทีมนกัวิจัย และ ASEAN Studies Centre, Institute of Southeast  

Asian Studies 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 วันพฤหัสบดีที ่13 กันยายน พ.ศ. 2555 
สัมภาษณ์ : Dr. Irwin U.J Ooi 
รายละเอียด :  
คณะนักวิจัย เดินทางไปยังมหาวิทยาลัย Technologi 
Mara, Malaysia ได้พบกับ Dr. Irwin U.J Ooi และทีมงาน 
เพื่อแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเกี่ยวกับ AEC และได้รับความ
ร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ โดยทีมงานของ 
Malaysia Institute ofTransport (MITRANS) จะเข้าไป
สัมภาษณ์และเก็บรวบรวมแบบส ารวจข้อมูลการประเมิน
ปัจจัยที่จะส่งกระทบต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย 
ส าหรับการเตรียมตัวเข้าร่วมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
จากบริษัทในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ มาเลเซียประมาณ
ไม่ต่ ากว่า 15 บริษัท โดยใช้ระยะเวลาประมาณ 2 เดือนใน
การด าเนินการ ซึ่งจะได้มีการติดตามผลการเก็บข้อมูลต่อไป 
 

 วันศุกร์ที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2555  
สัมภาษณ์ : บริษัท Texas Instruments 
รายละเอียด :  
คณะนักวิจัย เดินทางไปสัมภาษณ์ บริษัท Texas 
Instruments ซึ่งเป็นบริษัทผลิตชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์หลัก
ที่มุ่งเน้นด้าน Analog โดยเป็นบริษัทที่มียอดขายเป็นอันดับ 
3 ของโลก รองจาก Intel และ Sumsung 
- Suppliers หลักคือ ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ เอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ 
- Customers หลักคือ จีน 

รูปที ่ง-3 ภาพที่ระลึกการสัมภาษณ์ของทีมนักวิจัย
และ มหาวิทยาลัย Technologi Mara, 
Malaysia 

 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
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ความเห็นเกีย่วกับการรวมกลุม่เศรษฐกิจ AEC 
- AEC ท าให้เกิด Free flow of workers เป็นผลดี 

เนื่องจากมาเลเซียยังขาดแคลนแรงงานอยู่มาก 
- ความง่ายในการซื้อช้ินส่วน 

ปัจจัยที่กระทบอุตสาหกรรมอิเลคทรอนิคส์เรียงล าดับ
ความส าคัญจากมากไปน้อย 
1) Labor 
2) Infrastructures 
3) Government e.g. tax incentive 
4) Logistic 

สรุปประเด็นที่เกี่ยวข้อง 
- ลักษณะการขนส่งของบริษัท โดยส่วนใหญ่ถ้าเป็น Inflow 
materials และ equipments จะใช้การขนส่งทางเรือ 
ในขณะที่ Outflow products จะใช้การขนส่งทางอากาศ 
เนื่องจากควบคุม cycle time 
- Positive perceptions ใน AEC ซึ่งอาจจะช่วยขับเคลื่อน
เศรษฐกิจได้บ้าง 
- บริษัทและประเทศมาเลเซียจะได้ประโยชน์จาก AEC 
เนื่องจากปัจจุบันไม่มีแรงงานเพียงพอในประเทศ อย่างไรก็
ดี ปัจจุบัน บริษัทก็ได้ท าการจ้างแรงงานต่างประเทศอยู่แล้ว 

- ในระยะเวลาสั้น บางประเทศอาจยังไม่พร้อมส าหรับการรวมเศรษฐกิจ และการเปิดประเทศ เช่น พม่า 
เวียดนาม 
- ประเทศท่ีมีศักยภาพส าหรับการรวมกลุ่มเศรษฐกิจ AEC คือฟิลิปปินส์แต่ละประเทศควรให้ความส าคัญในเรื่อง

การพัฒนาองค์ความรู้และภาษาอังกฤษ 
- บริษัทมีแผนในการขยายการผลิตอยู่แล้ว ซึ่งการเกิด AEC จะไม่กระทบต้อการตัดสินใจใดๆ ของบริษัท เพราะมี

การลงทุนและวางแผนไว้อยู่แล้ว 
- Incentive ที่ภาครัฐสามารถเสนอมาให้ จะส่งผลต่อการตัดสินใจในการลงทุนมากกว่าปัจจัยอ่ืนๆ 

 
 วันพุธที ่27 มีนาคม พ.ศ. 2556 

สัมภาษณ์ : Marcus Ho, Caleb Tan, and Goh Kwong Hau  
รายละเอียด :  
ในช่วงเช้าถึงบ่ายเวลา 9.00 – 17.00 น. ทีมนักวิจัยได้สัมภาษณ์ผู้จัดการบริษัท Dell ได้แก่ คุณ Marcus Ho 

ต าแหน่ง Manager ผู้จัดการบริษัท Lenovo ได้แก่ คุณ Caleb Tan ต าแหน่ง Manager และผู้จัดการบริษัท Analog 
Device ได้แก่ คุณ Goh Kwong Hau ต าแหน่ง Manager เพื่อรวบรวมข้อมูลจากแบบส ารวจข้อมูลการประเมินปัจจัยที่
จะส่งกระทบต่ออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทย ส าหรับการเตรียมตัวเข้าร่วมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน โดยมี
รายละเอียด ดังน้ี 

บริษัท Dell 
บริษัท Dell ในสิงคโปร์ เป็นบริษัทที่ผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ อาทิเช่น โทรศัพท์มือถือ กล้องดิจิตอล 

คอมพิวเตอร์ และช้ินส่วนฮาร์ดดิสก์ ต้นก าเนิดของบริษัทนี้มาจากประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการลงทุนในประเทศ
สิงคโปร์ มานานกว่า 8 ปี และโรงงานการผลิตตั้งอยู่ใน Special economic zone ในการสัมภาษณ์ พบว่าบริษัท Dell 

รูปที ่ง-4 ภาพที่ระลึกการสัมภาษณ์ของทีมนักวิจัย
และ  บริษัท Texas Instruments 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 
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ก าลังผ่านกระบวนการเปลี่ยนจากบริษัทมหาชนเป็นเอกชน นโยบายในการบริหารการจัดการลงทุนก็จะเปลี่ยนแปลงไป 
กล่าวคือบริษัทจะให้ความส าคัญกับการจ้างพนักงานประจ ามากกว่าพนักงานลูกจ้างช่ัวคราว ถึงแม้ว่าปัจจุบันนี้ บริษัทมี
การค้าขายในประเทศไทยเพียงร้อยละ 15 ขณะที่การค้าขายในมาเลเซียมีถึงร้อยละ 40 ซึ่งการค้าขายในประเทศไทยจะ
ยังคงน้อยกว่ามาเลเซียก็ตาม คุณ Marcus Ho ได้ชี้แจงว่า หลังจาก AEC บริษัทมีการวางแผนจะเพิ่มยอดขายในประเทศ
ไทยอย่างต่ าร้อยละ 10 

หลังจากการสัมภาษณ์ พบว่าแม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงของ AEC ก็ตามบริษัท Dell ก็จะรักษาสภาพเป็นผู้ผลิต
และผู้ให้บริการ Total solution provider ให้แก่กลุ่มลูกค้าในอาเซียน บริษัท Dell มีความมั่นใจว่าAEC จะไม่ผลกระทบ
ต่อการย้ายฐานการผลิต เนื่องจากฐานการผลิตหลักของบริษัทไม่ได้อยู่ในประเทศกลุ่มอาเซียน แต่บริษัทมองไว้ว่าจะมี
การเคลื่อนย้ายสินค้าอย่างสะดวกมากยิ่งข้ึน ในปัจจุบันนี้บริษัท Dell ในสิงคโปร์มีการจัดเสวนาและกิจกรรมเกี่ยวข้องกับ 
AEC และมีการวางแผนสร้างทีมงานเพ่ือหาโอกาสในการท าธุรกิจในประเทศอาเซียนมากขึ้น  

คุณ Marcus Ho ได้ยอมรับว่ารัฐบาลของประเทศสิงคโปร์ยังมีการสร้างความรู้เกี่ยวกับ AEC ให้กับประชาชนไม่
มากนัก แต่เช่ือว่า AEC นี้จะได้เพิ่มโอกาสในการจ าหน่ายสินค้าให้ทั่วถึงทั้งภูมิภาคอาเซียนให้มากข้ึน  

บริษัท Lenovo 
บริษัท Lenovo ในสิงคโปร์ เป็นบริษัทที่ผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ อาทิเช่น ช้ินส่วนประกอบคอมพิวเตอร์ ใน

ปัจจุบัน ผู้ถือหุ้นในบริษัท Lenovo ร้อยละ 50 เป็นสหรัฐอเมริกา อีกร้อยละ 50 เป็นจีน ที่ตั้งของบริษัทอยู่ในเขตนิคม
อุตสาหกรรมของประเทศสิงคโปร์ แต่มีโกดังอยู่เกือบทั่วทุกประเทศในอาเซียน บริษัท Lenovo มีการมุ่งเน้นบริการหลัง
การขายมากกว่าการขายช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้นค่าใช้จ่ายร้อยละ 50 เป็นค่าใช้จ่ายในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
(Human Resource) คุณ Caleb Tan ได้อธิบายว่าธุรกิจในการค้าขายช้ินส่วนาอิเล็กทรอนิกส์อย่างเดียวเป็นธุรกิจที่เสี่ยง 
เนื่องจากระยะเวลาการซื้อสินค้าที่ลูกค้าจะกลับมาซื้อสินค้าอีกครั้งใช้ระยะเวลาที่ค่อนข้างนาน ดังนั้นบริษัทจึงมุ่งเน้น
บริการหลังการขายมากกว่า  

ในปัจจุบัน บริษัทมีการค้าขายในประเทศไทยเพียงร้อยละ 20 ขณะที่การค้าขายในสิงคโปร์เองถึงร้อยละ 30 
หลังจาก AEC บริษัทมีการวางแผนจะลงทุนในประเทศที่ก าลังพัฒนา ได้แก่ กัมพูชา ลาว และพม่า  คุณ Caleb Tan ยัง
กล่าวว่า หลังจาก AEC บริษัทจะได้รับประโยชน์ในการเคลื่อนย้ายสินค้าข้ามประเทศในภูมิภาค และในปัจจุบันบริษัทยัง
ไม่ได้เตรียมความพร้อมท่ีจะเข้าสู่ AEC แต่ก็เห็นด้วยว่าความรู้เกี่ยวข้อง AEC ควรจะมีการถ่ายทอดโดยรัฐบาลสิงคโปร์  

บริษัท Lenovo คาดหวังว่าจะมีการย้ายฐานการผลิตและการบริการไปยังประเทศพม่า ภายหลังจาก AEC 
เนื่องจาก ประเทศพม่ายังมีความต้องการทางด้านเทคโนโลยีอย่างมาก บริษัทจึงเล็งเห็นถึ งโอกาสที่จะขยายธุรกิจไปยัง
ประเทศดังกล่าว 

สุดท้าย คุณ Caleb Tan ได้ให้ความเห็นว่า ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจะช่วยการลดค่าใช้จ่ายในการผลิตและ
การบริการลง และเพิ่มจ านวนแรงงานให้กับบริษัท 

บริษัท Analog Device 
บริษัท Analog Device ในสิงคโปร์ เป็นบริษัทท่ีผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ อาทิเช่น ช้ินส่วนประกอบคอมพิวเตอร์ 

และฮาร์ดดิสก์ ในปัจจุบัน ผู้ถือหุ้นในบริษัท Analog Device เป็นสหรัฐอเมริการ้อยละ 100 ที่ตั้งของบริษัทอยู่ในเขต
นิคมอุตสาหกรรมของประเทศฟิลิปปินส์  

ในปัจจุบัน บริษัทมีการค้าขายในประเทศอินโดนีเซียเพียงร้อยละ 5 ฟิลิปปินส์ร้อยละ 15 มาเลเซียร้อยละ 30 
ขณะที่การค้าขายในสิงคโปร์เองถึงร้อยละ 50 คุณ Goh Kwong Hau ได้ช้ีแจงว่า แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงในนโยบาย
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน บริษัทจะยังคงแผนการผลิตแบบเดิม แม้ว่าการเคลื่อนย้ายของสินค้าและแรงงานจะไม่มี
ผลกระทบต่อบริษัท เนื่องจากกิจกรรมการผลิตและการขนส่งของบริษัทเป็นการ outsource และบริษัทมุ่งเน้นการ
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พัฒนาและการวิจัย (Research and Development) มากกว่าการจ าหน่าย คุณ Goh Kwong Hau ยังได้ช้ีแจงต่อไปอีก
ว่า บริษัทไม่มีการเตรียมพร้อมเพื่อเข้าสู่ AEC แต่เห็นด้วยว่า รัฐบาลสิงคโปร์ควรที่จะมีการให้ความรู้เกี่ยวข้อง AEC มาก
ขึ้น 

บริษัท Analog Device ได้มีการพิจารณาที่จะย้ายฐานการผลิตไปที่ประเทศมาเลเซียหรือไทย เนื่องจากทั้ง 2 
ประเทศดังกล่าว มีศักยภาพทางด้านแรงงานและโครงสร้างพืท้นฐาน รวมถึงค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนที่ต่ ากว่าประเทศไต้หวัน
หรือเกาหลี แต่ยังคงมีอุปสรรคทางด้านความมั่นคงของรัฐบาลที่ยังเป็นความเสี่ยงอยู่ 

 วันพฤหัสบดีที ่28 มีนาคม พ.ศ. 2556 
สัมภาษณ์ : Fausty David 
รายละเอียด :  
ในช่วงเช้าถึงบ่ายเวลา 9.00 – 12.00 น. ทีมนักวิจัยได้สัมภาษณ์ผู้จัดการบริษัท FCI ได้แก่ คุณ Fausty David 

ต าแหน่ง Manager เพื่อรวบรวมข้อมูลจากแบบส ารวจข้อมูลการประเมินปัจจัยที่จะส่งกระทบต่ออุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ไทย ส าหรับการเตรียมตัวเข้าร่วมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

บริษัท FCI ในสิงคโปร์ เป็นบริษัทที่ผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ ช้ินส่วนอุปกรณ์ไฟฟ้าในยานยนตร์และอุป
กรณืการสื่อสาร บริษัท FCI ในสิงคโปร์ ถือเป็นบริษัท Hub ต่อจากประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการบริหารและจัดซื้อ
วัตถุดิบจากประเทศสหรัฐอเมริกา ยุโรป จีน และญี่ปุ่นให้แก่โรงงานผลิตซึ่งตั้งอยู่ในประเทศจีน เซียงไฮ้และกวางเจา  

ในปัจจุบัน ลูกค้าของบริษัท FCI คือประเทศไทย คิดเป็นร้อยละ 35 หลังจาก AEC คุณ Fausty David กล่าวถึง
ว่า จะมีการวางกลยุทธ์ซึ่งคาดว่าจะมีการเพิ่มยอดขายในประเทศไทย เช่นเดียวกันกับในประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย  
และฟิลิปปินส์ การที่เข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจะสร้างผลทางธุรกิจ เช่น การลดเวลาการผลิต การขนส่งสินค้า 
และค่าใช้จ่ายของสินค้าคงคลัง 

คุณ Fausty David มั่นใจว่าจะไม่มีการเปลีย่นแปลงโซอุ่ปทานของฐานผลิต เช่นเดียวกับบรษิัทอื่น ๆ คุณ Fausty 
David เห็นว่าการเขา้สู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจะมีผลกระทบต่อการเคลื่อนย้ายสินค้าและแรงงานของบริษัทในทิศ
ทางบวก  

2. ประเทศฟิลิปปินส์ 

 วันท่ี 24 พฤศจิกายน 2555 
สัมภาษณ์ : Erich H Lingad - Chairman จากบริษัท Forwarder (FEDFAP) ประเทศฟิลิปปินส์ 
รายละเอียด :  
ปัจจุบันประเทศฟิลิปปินส์มีการลงทุนในอุตสาหกรรมท่าเรือขนาดใหญ่และสนามบิน ในการรองรับผู้โดยสารและ

การขนส่งสินค้าทางอากาศ ทั้งระหว่างประเทศและภายในประเทศ ประเทศฟิลิปปินส์มีการวางแผนแม่บทในการ
พัฒนาการลงทุนในด้านโครงสร้างพื้นฐานของการขนส่ง ในหัวข้อหลักของโลจิสติกส์ ด้านการเช่ือมต่อของโครงสร้าง
พื้นฐาน FEDFAP ก าลังมุ่งเน้นการให้บริการการขนส่งแบบต่อเนื่องเพื่อเพิ่มศักยภาพการแข่งขันในระดับภูมิภาคและ
ระดับโลก ผลกระทบของ AEC จะมีผลอย่างหนักส าหรับประเทศฟิลิปปินส์ เนื่องจากลักษณะทางภูมิศาสตร์ของประเทศ
เป็นเกาะและมีความยากต่อการเชื่อมต่อของประเทศอื่นๆ ในสมาคมอาเซียนแต่อย่างไรก็ตามยังได้เปรียบในการแข่งขัน
ด้านความสามารถในด้านภาษาของพลเมืองในประเทศ 

ในส่วนของอุตสาหกรรมอิเล็คทรอนิคส์ ประเทศฟิลิปปินส์เมื่อเข้าสู่ AEC จะมีการแข่งขันที่เพิ่มขึ้นของประเทศ
สมาชิก โดยอุปสรรคส าคัญๆ หลักๆ มีสามประการใหญ่ๆ คือ ต้นทุนค่าใช้จ่ายที่สูงของการขนส่งในประเทศและ
ต่างประเทศ ตามด้วยต้นทุนค่าไฟฟ้า และสุดท้ายคือความเป็นไปไดใ้นอนาคตของการพัฒนาบุคคลากรที่มคีวามเชี่ยวชาญ
จะถูกเคลื่อนย้ายออกไปนอกประเทศ ซึ่งประเทศฟิลิปปินส์มีลักษณะเป็นหมู่เกาะน้อยใหญ่ การขนส่งจึงค่อนข้างมีความ
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ล าบากและมีค่าใช้จ่ายที่สูง รวมไปถึงค่าไฟฟ้าก็สูงเป็นอันดับหนึ่ง (สูงกว่าประเทศญี่ปุ่น) และสุดท้ายผู้ประกอบการบริษัท
มีความกังวลในปัญหาด้านความต้องการที่อาจเปลี่ยนแปลงไป ถ้าหากประเทศในสมาชิกกลุ่มอาเซียนมีการลดก าแพง
การค้าข้ามพรมแดน อาจมีการเคลื่อนย้ายแรงงานในประเทศออกไปสู่นอกประเทศ จะท าให้เกิดผลกระทบต่อตลาด
ภายในประเทศและการแข่งขันของตลาดในระดับโลก ปัจจุบัน ส่วนของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคส์จัดอยู่ในอันดับหนึ่งใน
ห้าของอุตสหกรรมหลักของประเทศที่ส่งผลต่อ GDP ส่วนใหญ่เป็นโรงงานประกอบช้ินส่วนไม่ใช่โรงงานผลิต ดังนั้น ใน
มุมมองของประเทศ การเข้าสู่ AEC จะมีผลกระทบต่อประเทศอย่างแน่นอน 

 วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2555 
ผู้ให้สัมภาษณ์ :Elnora Lucero – นักวิจัย 
รายละเอียด: 
ในระหว่างการสัมภาษณ์ พบว่า อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ก่อให้เกิดการเติบโตด้านเศรษฐศาสตร์ของประเทศ

ฟิลิปปินส์ ปัจจุบันประเทศฟิลิปปินส์มุ่งการค้ากับประเทศจีน ญี่ปุ่น เกาหลี ไต้หวัน และสหรัฐอเมริกา ผู้ให้สัมภาษณ์
กล่าวถึง การค้ากับประเทศไทย ว่า นักลงทุนของไทยจ านวนมาก มองหาคู่ค้าในประเทศฟิลิปปินส์ พวกเข้าได้เข้าร่วม
ศูนย์กลางการเช่ือมต่อ SMX ใน MOX และศูนย์การค้าโลกของกรุงมะนิลา เพื่อมองหาคู่ค้าที่มีศักยภาพ อย่างไรก็ตาม 
ผู้ให้สัมภาษณ์มีความคิดเห็นว่า ถึงแม้ว่าประเทศฟิลิปปินส์จะมีเงินลงทุนในมือมาก แต่ประชาชนส่วนใหญ่ยังอยู่ในฐานะ
ผู้บริโภค 

ผู้ให้สัมภาษณ์ : School of Economics, University of Philippines, Agustin L. Arcenas –
Associate Professor, Majah-Leah V.Ravago, Assistant Professor.  

รายละเอียด: 
มหาวิทยาลัยฟิลิปปินส์ เริ่มมีการพิจารณาโครงงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน การรับรู้ข้อมูล 

AEC ของธุรกิจชุมชน เริ่มมีการรับรู้ข้อมูลมากขึ้น แต่ยังคงขาดการสนับสนุนจากภาครัฐบาล ปัจจุบันมีกลุ่มท างานที่ได้รับ
การยกย่องเข้าสู่ AEC อย่างไรก็ตาม ประเทศฟิลิปปินส์ยังคง ไม่มีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ เพราะความหวาดกลัวที่
อาจจะเกิดขึ้น ภาครัฐบาลมีการตั้งเป้าหมายส าหรับ AEC ซึ่งถูกก าหนดโดยประธานาธิบดี ผู้ให้สัมภาษณ์ยังคงเช่ือมั่นใน
การอัตราการเพิ่มขึ้นธุรกิจการผลิตอย่างเห็นได้ชัดหลังจากการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน โดยขณะนี้ ทาง
มหาวิทยาลัยจะด าเนินการศึกษา 40 ธุรกิจท่ีมีความสัมพันธ์กับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวว่า อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ มีการเจริญเติบโตสูงสุดในฟิลิปปินส์ เนื่องจากการเติบโต
ทางด้านเศรษฐศาสตร์ แต่ระดับการเพิ่มคุณค่าของพวกเขายังคงอยู่ในระดับต่ า เพราะโครงการวิจัยและการพัฒนาการ
ผลิตของประเทศฟิลิปปินส์ยังมีน้อย เมื่อเทียบกับโครงการที่จดลิขสิทธิ์มาจากญี่ปุ่น ไต้หวัน และเกาหลี  ในปี 1970 
ประเทศฟิลิปปินส์เสียโอกาสในการเพิ่มระดับคุณค่าในห่วงโซ่อุปทาน เนื่องจากขาดการลงทุนในประเทศและต้นทุนค่า
ไฟฟ้าสูง ท าให้นักลงทุนจากต่างชาติหลีกเลี่ยงการลงทุนในช่วงนี้  ภาครัฐบาลพยายามหาทางในการลดค่าใช้จ่ายเหล่านี้ 
แต่ขาดการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจังและล่าช้า  มหาวิทยาลัยของฟิลิปปินส์เปิดเผยว่า หนึ่งในเหตุผลหลักที่ค่าใช้จ่ายด้าน
ไฟฟ้าในประเทศมีราคาสูง เมื่อเปรียบกับประเทศอ่ืนๆ คือ รัฐบาลไม่มีการบ ารุงด้านไฟฟ้า 

 วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2555 
ประเภท :การขนส่งต่อเนื่องจากกรุงมะนิลาไปโบราเคย์ 
รายละเอียด: 
ประสบการณ์ที่ผ่านมาเป็นการขนส่งภายในประเทศ โดยขนส่งจากกรุงมะนิลาไปโบราเคย์ ซึ่งเป็นการขนส่ง

สาธารณะ พบว่าปริมาณรถโดยสารทั้งทางถนนและทางรางมีปริมาณน้อยมาก แต่การขนส่งที่เป็นที่นิยม คือ Jeepney 
ซึ่งดัดแปลงล้อให้มีระยะยาว ท าให้เป็นที่นิยมมากในหมู่ชาวฟิลิปปินส์ นี้คือเหตุผลหลักของปริมาณของรถสาธารณะที่มี
น้อย  ส าหรับรถแท๊กซี่ ส่วนใหญ่จะเป็น โตโยต้า วีออส (ซีดาร์ขนาดเล็ก) หรือรถที่มีความคล้ายคลึง  หากกล่าวถึงสภาพ
การจราจรบนท้องถนนในประเทศฟิลิปปินส์ พบว่ามีปัญหาจราจรที่วุ่นวาย สาเหตุเพราะพฤติกรรมการขับรถ 
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การโดยสารทั่วไปจากกรุงมะนิลาไปโบราเคย์ จะเป็นการขนส่งทางอากาศ เนื่องจากท าการตรวจสอบได้รวดเร็ว
กว่า อย่างไรก็ตามเป็นท่ีน่าสนใจว่า ขนาดของเครื่องบิน มีความสัมพันธ์กับน้ าหนักของผู้โดยสาร เพื่อสร้างความสมดุลท า
ให้มีความปลอดภัยสูงที่สุด หนึ่งในบริษัทที่ให้บริการด้านการขนส่งทางอากาศที่ใหญ่ที่สุด คือ ผู้ ให้บริการสายการบิน 
CEBU เมื่อมาถึงที่สนามบินโบราเคย์, รถรับส่งจะรอบริการอยู่ นอกเหนือจากนั้น ยังมีรถจักรยานยนต์แท๊กซี่ เป็นตัวเลือก
ให้อีกหนึ่งการบริการส าหรับด้านการขนส่งทางทะเล จะใช้เวลาเฉลี่ยประมาณ  1 ช่ัวโมง ในการรอเรือข้ามฟาก ทั้งหมดนี้
แสดงให้เห็นถึงการขาดการจัดการด้านเวลาระหว่างการขนส่งทางเครื่องบินและทางเรือ 

 วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2555 
ประเภท : การประชุมกับทีม Mata 
รายละเอียด: 
หัวข้อในการประชุม มีดังนี้ 
- ผลของการท างานภาคสนาม 
- กลยุทธ์การส ารวจส าหรับทุกทีมย่อย (ทีมอิเล็กทรอนิกส์, รถยนต์และ LSP) 
- อุปสรรคการลงทุนในอุตสาหกรรมฟิลิปปินส์อุตสาหกรรมและการสรุปภาพลักษณ์ของอุตสาหกรรม 

 วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2555 
ผู้ให้สัมภาษณ์: Asian Development Bank (ADB) 

Iwan J. Azis – Head - Office of Regional Economic Integration 
Charisse J. Tubianosa – Economic Officer – Office of Regional Economic 
Integration 
Myo Thant – Principle Economist – Office of Regional Economic Integration 
Douglas H. Brooks – Assistant Chief Economist – Development Indicators and 
Policy Research Division – Economics and research Department 
Ramesh Subramaniam – Senor Director – Office of Regional Economic 
Integration  

รายละเอียด: 
ในขณะท าการสัมภาษณ์ทีมงานของบริษัท ADB ได้มีการพูดถึงประเด็นเกี่ยวกับการเปิดประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน เนื่องด้วยบริษัท ADB นั้นมีการท างานที่ใกล้ชิดกับรัฐบาลของประเทศฟิลิปปินส์ จึงท าให้สามารถตอบค าถาม
เกี่ยวกับการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอเซียนได้อย่างครองคลุม โดยทางทีมงานได้มีการเอ่ยถึงประเด็นที่ว่าในปัจจุบัน ได้มี
การตระหนักถึงการที่ประเทศะเข้าร่วมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนนั้นเป็นที่รับรู้ในวงกว้าง แต่หากเจาะลึกไปในตัวบุคคล
นั้น จะเห็นว่าประชาชนโดยส่วนใหญ่ยังไม่มีความรู้และความเข้าใจ และอาจจะไม่สามารถระบุความแตกต่างได้เมื่องมีการ
เปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนอย่างสมบูรณ์ 

นอกจากนี้ทางทีมงานยังได้มีการอธิบายเพิ่มเติมอีกว่า การเปิดประชาคมอาเซียนจะส่งผลดีต่อกลุ่มประเทศที่มี
ธุรกิจประเภท low value added เป็นจ านวนมาก เช่น ลาวและกัมพูชา แต่จะไม่ส่งผลมากนักกับประเทศไทย ซึ่งทาง
ทีมงานได้มองว่าประเทศไทยควรมีการยกระดับของห่วงโซ่อุปทานของตนเองเพื่อเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันไม่เช่นนั้น
แล้วก็อาจจะสูญเสียผลประโยชน์ทางด้านธุรกิจทีอ่ยู่ในปัจจุบัน ในส่วนของการบูรณาการทางด้านเศรษฐศาสตร ์ควรมีการ
วิเคราะห์แม่แบบท่ีเปรียบเทียบผลกระทบของการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน โดยให้ยึดเอาแนวทางและแบบอย่าง
จากลุ่มประเทศ EU ในส่วนของปัจจัยอื่นๆที่นอกเหนือจากทางเศรษฐศาสตร์ ประเทศไทยและประเทศอินโดนีเซียนได้มี
ความพยายามในการร่วมมืออย่างบูรณาการกับกลุ่มประเทศสมาชิกอื่นๆในอาเซียน แต่อย่างไรก็ตามยังคงมีปัญหาในเรื่อง
ของการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องซึ่งส่งผลกระทบต่อการท างานเป็นอย่างมาก 
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บริษัท ABD ได้มุ่งเน้นมุมมองในเรื่องของการเช่ือมโยงเส้นทางการขนส่งทั้งทางถนน และทางรางที่ในปัจจุบัน
ยังคงมีปัญหาในเรื่องของการเช่ือมโยงท่ียังไม่ครอบคลุมซึ่งส่งผลกระทบต่อการขนส่งสินค้าทั้งในประเทศและนอกประเทศ 

ในส่วนของค่าแรงราคาถูกนั้น ทางทีมงานมีมุมมองว่าในปัจจุบัน ประเทศจีนได้มีการยกระดับฝีมือแรงงานเพื่อ
เพิ่มศักยภาพในการแข่งขันกับกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วซึ่งมีความคล้ายคลึงกันกับประเทศไทย อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน
อุตสาหกรรมส่วนใหญ่ของประเทศไทยยังต้องพึ่งพิงแรงงานต่างด้าวอยู่เป็นจ านวนมาก จึงเกิดค าถามตามมาว่า ถ้าหากมี
การเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนอย่างสมบูรณ์แล้วมีการเคลื่อนย้ายของแรงงานเหล่านี้กลับประเทศ อุตสาหกรรมใน
ประเทศไทยจะย้ายตามแรงงานเหล่านี้ไปหรือไม่ ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกันกับประเด็นของการจ้างงานแบบช่ัวคราวและการ
จ้างงานแบบประจ า โดยแนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับเรื่องของการจ้างงานแบบช่ัวคราวก็คือ ให้ท าการลดระบบ
ของเอกสาร ซึ่งจะส่งผลต่อการลดความเสื่ยงและโอการที่จะเกิดการจ้างงานแบบช่ัวคราวลงไปได้ 

3. ประเทศไต้หวัน 

 วันท่ี 13 ตุลาคม 2555 
 ผู้ให้สัมภาษณ์ :sProfessor Chin-Shan Lu, Department of Transportation and Communication 

Management Science, National Cheng Kung University, Tainan, Taiwan. 
รายละเอียด: 
จากการคาดการณ์ภายใต้การเปลี่ยนแปลงหลังเกิดการรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนพบว่า กลุ่ม

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ภายในประเทศใต้หวันจะได้รับผลกระทบบ้างในบางส่วน ขึ้นอยู๋กับขนาดขององค์กรและ
ลักษณะการด าเนินงานภายในองค์กรนั้นๆ อีกทั้งยังมีการคาดการว่ากลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในใต้หวันประมาณ 
20-30% จะเข้าไปลงทุนในกลุ่มประเทศอาเซียน ซึ่งในทีน่ี้ได้แก่ประเทศไทย มาเลเซีย หรือเวียดนาม ซึ่งการย้ายฐานการ
ผลิตไปยังกลุ่มประเทศอาเซียนในครั้งนี้มีเหตุผลหลัก 2 ข้อได้แก่ ต้นทุนการผลิตและกลุ่มลูกค้า อย่างไรก็ตาม หากขนาด
ขององค์กรไม่ใหญ่มากนัก หรือจัดอยู่ในกลุ่ม SMEs การรวมกลุ่มประชาคมอาเซียนในครั้งนี้จะไม่ส่งผลต่อองค์กรมาก
เท่ากับองค์กรขนาดใหญ่ (MNCs) เนื่องจากองค์กรขนาดเล็กมีอุปกรณ์ที่ใช้ตามมาตรฐานท่ัวไปและเคลื่อยย้ายสะดวก ต่าง
จากองค์กรขนาดใหญ่ที่เครื่องมือมักเป็นเครื่องมือเฉพาะและท าการขนย้ายได้ล าบาก ปัจจัยอื่นที่ส าคัญต่อการย้ายฐาน
การผลิตได้แก่ปัจจัยด้านเทคโนโลยี หากองค์กรจ าเป็นต้องท าการย้ายฐานการผลิตเนื่องด้วยปัจจัยทางการเงิน องค์กร
จะต้องท าการจ้างคนงานใหม่และยังต้องเสียค่าใช้จ่ายในการลงทุนอื่นๆอีกด้วย ซึ่งสามารถดูได้จากแนวโน้มการย้ายฐาน
การผลิตที่เคยเกิดขึ้นมาก่อน จะเห็นว่าองค์กรจะมีลดบทบาทการเพิ่มมูลค่าของช้ินงานออกไป (Value Added) ซึ่งทั้งนี้มี
สาเหตุมาจากปัญหาด้านการถ่ายทอดเทคโนโลยีและความรู้ไปยังประเทศท่ีด้วยพัฒนากว่า เช่น การย้ายฐานการผลิตจาก
ประเทศไทยไปประเทศลาว เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม ประสิทธิภาพในการจัดการด้านทรัพยากรบุคคลและการโอนถ่ายความรู้ความสามารถในการผลิต
อาจกลายมาเป็นอุปสรรค์ที่ส าคัญส าหรับองค์กรที่จะรักษาคุณภาพของผลิตภัณฑ์หากต้องท าการย้ายฐานการผลิต โดย
ส่วนใหญ่แล้วปัจจัยด้านต้นทุนเป็นปัจจัยที่องค์กรให้ความส าคัญเป็นอันดับหนึ่ง หากมีการจัดการด้านต้นทุนที่ดีก็จะช่วย
ส่งผลต่อคุณภาพของผลิตภัณฑ์ 

การคาดการณ์อื่นที่อาจเกิดขึ้นหลังจากการรวมกลุ่มประชาคมอาเซียนได้แก่ ข้อตกลงในการท าการค้าระหว่าง
ประเทศ เช่น ในปัจจุบันประเทศไทยเป็นประเทศผู้ผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ให้ประเทศไต้หวัน แต่หากเกิดการย้ายฐาน
การผลิตจากประเทศไทยไปยังประเทศลาว ประเทศไต้หวันจะยังคงร่วมงานกับประเทศไทยอยู่หรือไม่ หรือถ้าหาก
ประเทศลาวมีความสัมพันธ์การค้าขายกับประเทศจีน ประเทศลาวจะท าการติดต่อโดยตรงกับประเทศจีนเลยหรือไม่ ซึ่ง
ได้เริ่มมีงานวิจัยเกี่ยวกับข้อสงสัยเหลา่นี้แลว้ซึ่งประเก็นเหลา่นี้ยังคงเป็นประเด็นท่ียงัไม่ชัดเจนภายในกลุม่ประเทศอาเซยีน  
ดังนั้นจึงยากท่ีจะท าการประเมินผลกระทบที่จะเกิดหลังจากการรวมกลุ่มประเทศอาเซียน 
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 วันท่ี 14 ตุลาคม 2555 
ผู้ให้สัมภาษณ์: Mr. Lc Hung, Deputy Director, Operation Management Center/Planning and 

Logistics Management Division Group, ChimeiInnolux Corp. Tainan, Taiwan. 
รายละเอียด: 
ในการถกปัญหาเกยีวกับการย้ายฐานการผลิตของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ภายในกลุ่มผู้ลงทุน พบว่าการย้าย

ฐานการผลิตจากประเทศหนึ่งไปยงัอีกประเทศหนึ่งนั้นเป็นการเปลีย่นแปลงครั้งใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มบริษัทที่มี
การใช้เครื่องจักรที่มีน้ าหนักมากและราคาแพง เช่น หุ่นกล เป็นต้น  

 บริษัท ChimeiInnolux ซึ่งเป็นกลุ่มบริษัทขนาดใหญ่ได้มีการให้ความส าคัญในการจัดการซัพพลายเชนของ
บริษัท ซึ่งในปัจจุบันทางบริษัทได้มีผู้ที่ผลิตชิ้นงานให้บางส่วนท่ีประเทศไทย  ได้มีการศึกษาถึงการย้ายฐานการผลิต หากมี
การรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนขึ้น ทางบริษัทจะต้องมีการค านวณถึงความเสี่ยงต่างๆที่จะเกิดขึ้นในระยะยาว 
เนื่องจากการย้ายฐานการผลิตนั้นจะส่งผลโดยตรงต่อการจัดการซัพพลายเชนของบริษัท ซึ่งบริษัทจะไม่ท าการย้ายฐาน
การผลิตหากเป็นการย้ายฐานการผลิตระยะสั้น แต่ถ้าหากเป็นการย้ายฐานการผลิตระยะยาว ทางบริษัทก็จะต้องมี
การศึกษาถึงความเสี่ยงต่างๆที่เกิดขึ้นให้ถ่ีถ้วนก่อนการตัดสินใจ  

 ในการสัมภาษณ์ได้มีการพูดถึงประเด็นการเพิ่มปริมาณการผลิตไปยังประเทศอื่น ซ฿งต้องใช้การศึกษาความ
เสี่ยงแบบหลายขั้นเข้ามาช่วยในการตัดสินใจ โดยบริษัทต้องการที่จะมั่นใจว่าสามารถท าการค้าและยังคงได้ก าไรในกรณีที่
เลวร้ายที่สุดเกิดขึ้น นอกจากน้ัน หากเกิดการรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน โรงงานจะต้องท าการปรับตัวให้เข้ากับ
การเปลี่ยนแปลง ซึ่งโรงงานส่วนมากยังคงไม่เต็มใจที่จะท าการเปลี่ยนแปลงระบบซัพพลายเชนในปัจจุบัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งโรงงานส่วนใหญ่ที่มาจากประเทศ ญี่ปุ่น ไต้หวัน หรืออเมริกา ที่จะไม่ได้รับผลกระทบมากนักในกรณีเป็นการ
เปลี่ยนแปลงเพียงช่วงสั้นๆ แต่หากเป็นการเปลี่ยนแปลงระยะยาว องค์กรจะต้องท าการประเมินความเสี่ยงเพื่อหาทาง
เลือกที่ดีท่ีสุด 

 วันท่ี 15 ตค 2555 
ผู้ให้สัมภาษณ์ : Joy Tseng 
รายละเอียด: 
การตัดสินใจเรื่องใดๆ ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การย้ายฐานการผลิตนั้น เป็นงานที่มีความท้าทาย 

ปัจจัยเช่น วัฒนธรรม ความแตกต่างด้านภาษา คุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและความมั่นคงทางการเมือง จะต้อง
น ามาพิจารณาก่อนกระท าการตัดสินใจในทุกขั้นตอน ตัวอย่างเช่น หากคนไต้หวันที่เข้าไปลงทุนตั้งโรงงานในประเทศจีน
พบปัญหาด้านค่าใช้จ่ายด้านแรงงานท่ีสูง แต่กระนั้นบริษัทก็อาจจะยังไม่ท าการย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศที่มีค่าแรง
ถูกกว่า เพราะ การย้ายฐานการผลิตไปสูป่ระเทศใหม่อาจน ามาซึ่งปัญหาซึ่งไมส่ามารถมองเห็นได้ล่วงหน้าตามมา ปัญหาที่
ไม่สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้าเช่น ความแตกต่างด้านภาษา และ ความจ ากัดทางด้านทรัพยากรธรรมชาติ บริษัท(ผู้ให้
สัมภาษณ์) เคยวางแผนขยายการผลิตไปยังเวียดนาม แต่โครงการถูกยกเลิก เหตุผลหลักคือปัญหาความขาดแคลนด้าน
พลังงานไฟฟ้า ซึ่งในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์นั้น เสถียรภาพด้านพลังงานไฟฟ้าเป็นสิ่งส าคัญมาก ถ้าคุณภาพของระบบ
ไฟฟ้าต่ า บริษัทจะไม่มีทางพิจารณาย้ายฐานการผลิตไปที่ประเทศนั้นเลย อีกเหตุผลหนึ่ง คือความน่าเช่ือถือและความ
มั่นคงทางการเมือง ในบางประเทศนั้นจะพยายามดึงดูดการลงทุนจากต่างชาติผ่านมาตรการปลอดภาษี แต่ในท้ายที่สุดก็
ดูดเอาความรู้ทางด้านการผลิตมาเป็นของตัวเอง ดังนั้นการตัดสินใจย้ายฐานการผลิตจึงต้องการการวิเคราะห์ในระดับสูง 
โดยเฉพาะในกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากน้ี เมื่อ AEC มีผลบังคับใช้แล้ว จะเกิดการดึงดูดนักลงทุนจากกลุ่ม
ประเทศท่ีไม่ใช่อาเซียน สู่ประเทศกลุ่มอาเซียนหรือไม่ ค าตอบไม่สามารถตอบได้ในระยะเวลาอันสั้น หรืออาจจะใช้เวลา
ในระยะยาว ซึ่งในระดับอุตสาหกรรม อย่าง SMEs นั้น AEC อาจมีผลกระทบมากกว่าบริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ (MNC: 
Multinational Corporation) เนื่องจาก SMEs มีความคล่องตัวมากกว่า MNCs 
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ผู้ให้สัมภาษณ์: Jeremy Shu 
รายละเอียด: 
ในไต้หวันนั้นนักลงทุนต่างชาติส่วนใหญ่ที่ลงทุนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่นั้นเป็นนักลงทุนจากญี่ปุ่น

และเยอรมัน แต่อย่างไรก็ตาม พนักงานชาวไต้หวันส่วนใหญ่มักชอบที่ท างานในบริษัทที่ลงทุนสัญชาติญี่ปุ่นมากกว่า 
เนื่องจากความคล้ายคลึงกันของวัฒนธรรม และในแง่ของผลประโยชน์ท่ีได้รับ ส าหรับ AEC นั้น ผู้ให้สัมภาษณ์ได้กล่าวถึง 
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไฮเทคในไต้หวันท่ีไปลงทุนในประเทศไทยนั้นจะได้รับผลกระทบไม่มาก ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวว่า 
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยนั้นยังคงเติบโตอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นแม้ AEC จะท าให้การเปลี่ยนแปลงใน
อุตสาหกรรมช้าลง แต่ก็ไม่สามารถหยุดยั้งอุตสาหกรรมจากการเติบโตได้ อย่างไรก็ตาม ในระยะยาวซึ่งอุตสาหกรรมอาจ
โยกย้ายก าลังการผลิตไปสู่ประเทศเพื่อนบ้าน แต่กระนั้นก็ยังคงต้องใช้เวลาในการโอนถ่ายและปรับตัวอีกมาก 

หนึ่งในเหตุผลหลักดังกล่าวคือการออกแบบห่วงโซ่อุปทานใหม่ ซึ่งส่วนใหญ่ของอุตสาหกรรมอิลเกทรอนิกส์ใน
ไต้หวันเป็นบริษัทผู้ผลิตช้ินส่วน ดังนั้นบริษัทส่วนใหญ่เหล่านั้นจึงได้มุ่งเน้นการผลิตช้ินส่วนป้อนให้กับบริษัทขนาดใหญ่ 
เช่น Sony, Philip และ Apple ผู้ให้สัมภาษณ์ไดน้ าเยีย่มชมรอบๆโรงงานผลิต ซึ่งระบบการผลิตนั้นเป็นวิถีของญี่ปุ่นอย่าง
มาก พวกเขาได้น าเอาหลักการ 5ส และระบบคัมบังมาควบคุมการผลิต มีระบบควบคุมคุณภาพที่สูงที่สุดในกลุ่ม
อุตสาหกรรม พวกเขากล่าวว่าลูกค้าส่วนใหญ่คือบริษัทสัญชาติญี่ปุ่นอย่าง Sony และบริษัทสัญชาติอเมริกาคือ Apple 
ดังนั้นการมีระบบควบคุมการผลิตและคณุภาพระดบัสูงนั้นมีความส าคัญตอ่การผลิตเป็นอย่างยิ่ง บริษัทท่ีผู้ให้สัมภาษณ์ท า
หน้าที่อยู่นั้น ท าการผลิต monitor filters ส าหรับอุปกรณ์ที่ใช้หน้าจอแสดงผลแบบ LED และ LCD บริษัทตั้งอยู่ที่
ประเทศไต้หวันใน Silicon Valley ที่ท่ีซึ่งอุตสาหกรรมไฮเทคท่ีสุดรวมตัวกันอยู่ ดังน้ันผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นชอบที่จะ
ให้ใช้เครือข่ายบริษัทของเขาในการเป็นสื่อในการกระจายแบบสอบถามถามออกไป 

 วันท่ี 14 ตุลาคม 2555 
ผู้ให้สัมภาษณ์ :William Lin 
รายละเอียด: 
ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวถึงสถานะปัจจุบันของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในไต้หวัน ซึ่งบริษัทต่างชาติส่วนใหญ่ก าลัง

ประสบปัญหาการเลิกจ้างพนักงานครั้งใหญ่ ตัวอย่างเช่นบริษัท Dell Computer ก าลังวางแผนที่จะเลิกจ้างพนักงาน 
30% ของพนักงานท้ังหมด Intel เองก็ก าลังวางแผนลดปริมาณพนักงานลง 20 %  และ Hoya ก าลังจะท าการปิดโรงงาน
หลักในประเทศญี่ปุ่นลง ในไต้หวันนั้น อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์นั้นก าลังก้าวเข้าสู่ห่วงโซ่อุปทานแห่งคุณค่า โดยโรงงาน
ผู้ผลิตสัญชาติไต้หวันนั้นได้มุ่งเน้นการผลิตผลติภัณฑ์มลูค่าสงูโดยใช้เครื่องจักรในการผลติที่ไฮเทค ในกลุ่มประเทศอาเซียน
นั้น อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่ยังคงอยู่ในกลุ่มการผลิตโดยใช้เทคโนโลยีในระดับต่ า ในประเทศจีน 
อุตสาหกรรมส่วนใหญ่ได้แยกตัวจากนักลงชาวต่างชาติเช่นนักลงทุนจากไต้หวันและญี่ปุ่น นักลงทุนชาวต่างชาติในจีนส่วน
ใหญ่ต้องทนทุกข์กับการถูกยึดครองเทคโนโลยี ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวอีกว่า สิทธิบัตรทางด้านเทคโนโลยีมีอายุ 10 ปี และ
หลังจากปีท่ี 10 บริษัทที่ท าการจดสิทธิบัตรต้องท าการจดสิทธิบัตรใหม่ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ต้องใช้เวลา ผู้ผลิตในประเทศจีน
ส่วนใหญ่มักจะหาทางจดสิทธิบัตรที่ก าลังจะหมดอายุลงนั้นก่อนหน้าบริษัทที่เป็นเจ้าของสิทธิบัตรเดิมจะท าการขอ
สิทธิบัตรใหม่ส าเร็จและจะน ามาเป็นสิทธิบัตรนั้นมาเป็นของตัวเอง ส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในกลุ่มประเทศ
อาเซียน ประเทศที่บริษัทผู้ผลิตสัญชาติไต้หวันมักจะเข้าไปลงทุนก็คือประเทศสิงคโปร์ ส าหรับโรงงานอุตสาหกรรมการ
ผลิตชิ้นส่วนมูลค่าสูง และส าหรับการผลิตชิ้นส่วนมูลค่าระดับกลางและต่ ามักท าการลงทุนไปยังประเทศมาเลเซียและไทย 
อย่างไรก็ตาม ปัจจัยหนึ่งที่จะหยุดการตัดสินใจในการเข้าไปลงทุนในประเทศใดประเทศหนึ่งช่ัวคราวคือประเด็นทางด้าน
การเมือง และผู้ให้สัมภาษณ์ก็ตกลงในการกระจายแบบสอบถามและก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดภายใน 1 เดือน 

 วันท่ี 17 ตุลาคม 2555 
ผู้ให้สัมภาษณ์: Taih-CherngLirn 
รายละเอียด: 
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ในปัจจุบัน อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไต้หวันส่วนใหญ่ยังไม่มีความตื่นตัวต่อการมาถึงของ AEC อย่างไรก็
ตาม ผู้ให้สัมภาษณ์ก็ได้กล่าวว่า ถ้าผู้ผลิตในกลุ่มประเทศอาเซียนมุ่งเน้นไปท่ีการผลิตผลิตภัณฑ์เทคโนโลยีระดับกลางและ
ต่ า จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อขอบเขตการผลิตของบริษัท เนื่องจากอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่ของไต้หวันได้
มุ่งเน้นการผลิตผลิตภัณฑ์ที่เป็นเทคโนโลยีระดับกลางและสูง ดังนั้น AEC จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อย
เท่านั้น ผู้ให้สัมภาษณ์เช่ือว่า ถ้าค่าจ้างแรงงานในประเทศไทยมีมูลคา่สูงขึ้นเรือ่ยๆ ก็จะก่อให้เกิดผลกระทบเช่นเดียวกับใน
ไต้หวันตอนต้นทศวรรษที่ 90s ซึ่งในช่วงเวลานั้นอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ได้ค่อยๆย้ายฐานการผลิตไปสู่ประเทศจีน
เนื่องด้วยปัจจัยเหตุด้านต้นทุน ดังนั้น จะเกิดเหตุการณ์ที่คล้ายคลึงกับในประเทศไทย แบบสอบถามได้ถูกส่งต่อให้ผู้
สัมภาษณ์เพื่อท าการส ารวจและก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดและส่งคืนภายใน 3 สัปดาห์  

4. ประเทศเวียดนาม 

 วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2555 
ผู้ให้สัมภาษณ์ : Ms.TRINH Thi Thu Huong 
รายละเอียด: 
คณะนักวิจัย เดินทางไปยังมหาวิทยาลัย Foreign Trade สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์และธุรกิจระหว่างประเทศ ได้

พบกับ Ms.TRINH Thi Thu Huong รองคณบดี และคณาจารย์ เพื่อแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเกี่ยวกับประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (AEC) ซึ่งในมุมมองของนักวิชาการเวียดนาม มีความคิดเห็นว่า กระแสการเคลื่อนไหวทางเศรษฐกิจของประเทศ
เวียดนามไม่น่าจะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากนัก เนื่องจากก่อนหน้านี้ทางรัฐบาลเวียดนามได้ท าการเปิดประเทศเพื่อ
เตรียมเข้าร่วมเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลก (WTO) ในปี 2014 น้ัน ได้ดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศเข้ามาพอสมควร
แล้ว และการรับทราบข้อมูล ข่าวสารต่างๆ ในเรื่อง AEC ของประชาชนชาวเวียดนามไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ
ชาวไทย นอกจากน้ัน การประชุมการจัดสัมมนา การประชาสัมพันธ์ในเรื่องดังกล่าวแก่ชาวเวียดนามมีน้อยมากด้วย 

 
รูปที่ ง-5 ภาพที่ระลึกการสมัภาษณ์ของทีมนกัวิจัย และ มหาวิทยาลัย Foreign Trade 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 



ง-14 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน  

 

สรุปประเด็นที่เกี่ยวข้อง 
ประเทศเวียดนามผลิตสินค้าช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการส่งออกได้เพียงช้ินส่วนต่างๆ เช่น ช้ินส่วนของโทรทัศน์ 

วิทยุ เป็นต้น 

ปัจจัยที่ต่างประเทศสนใจลงทุนในประเทศเวียดนาม 
- อัตราภาษีรายได้นิติบุคคลที่ต่ า  
- การจูงใจในการลงทุน โดยใช้การลดหรือยกเว้นภาษีในอุตสาหกรรมที่ส่งเสริมเป็นพิเศษ หรืออุตสาหกรรมที่

กระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค 
- ค่าแรงงานถูก ประมาณ 1,400,000-2,000,000 ด่องเวียดนามต่อเดือน โดยขึ้นอยู่กับภูมิภาค 
- ความมีเสถียรภาพทางการเมืองที่สูง สามารถก าหนดนโยบายระดับจังหวัดได้เอง จึงง่ายต่อการสนับสนุนใน

ภาคอุตสาหกรรม 
 

 วันท่ี 6 พฤศจิกายน  2555 
ผู้ให้สัมภาษณ์ : Mr.Nguyen Phuong Hien 
รายละเอียด: 
ช่วงเช้า 9.30-12.00 น. คณะนักวิจัยร่วมประชุมกับ Mr.Nguyen Phuong Hien ณ TDSI (Transport 

Development and Strategy Institute), Ministry of Transport of the Socialist Republic of Vietnam โดยมี
มุมมอง คือ การที่ประเทศเวียดนามเข้าร่วมเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลก (WTO) ก่อนการเข้าเป็นสมาชิกประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (AEC) นั้น ท าให้ความส าคัญของ AEC ลดน้อยลง เนื่องจากกรอบหรือกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการน าเข้า-
ส่งออกของ WTO มีความชัดเจนมากกว่าของ AEC ซึ่งขณะที่ AEC มีแต่แนวความคิด ยังไม่มีแผนการปฏิบัติการที่ชัดเจน 
ท าให้ประเทศสมาชิกต่างๆไม่ทราบว่าจะต้องด าเนินการอย่างไร แต่จากการเข้าร่วม WTO ท าให้อุตสาหกรรมบาง
ประเภททราบว่าต้องมีการปรับตัว เพื่อให้เข้ากับสภาพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ ง-6 ภาพที่ระลึกการสมัภาษณ์ของทีมนกัวิจัย และ Transport Development and Strategy Institute), 
Ministry of Transport of the Socialist Republic of Vietnam 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

ง-15 
 

ผู้ให้สัมภาษณ์: รองผู้อ านวยการส านักอาเซียน กรมนโยบายการค้าพหุภาคี กระทรวงอุตสาหกรรมและการ
พาณิชย์ 

รายละเอียด: 
ช่วงบ่าย 15.00-16.30 น. คณะนักวิจัยเดินทางเข้าพบ รองผู้อ านวยการส านักอาเซียน กรมนโยบายการค้าพหุ

ภาคี กระทรวงอุตสาหกรรมและการพาณิชย์ ซึ่งทางส านักอาเซียน มีความเห็นว่า การรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (AEC) มีข้อได้เปรียบมากกว่าการเข้าร่วมองค์การการค้าโลก (WTO) แม้ว่าจะเริ่มด าเนินการทีหลัง แต่สิ่งที่ควร
ต้องท าต่อไป คือ ด้านโปรแกรมการบูรณาการขั้นต่ าในการเข้าร่วมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (Minimum Integration 
Program of AEC) ซึ่งมีก าหนดการจะประกาศให้ทราบในปี 2013-2014 และในขณะนี้ ส่วนราชการของทางเวียดนาม
เองก็พยายามปรับปรุงในด้านกฎหมาย เกี่ยวกับสัดส่วนการถือหุ้นของชาวต่างประเทศในบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ โดยเพิ่มขึ้นจาก 49% เป็น 70% ในอุตสาหกรรมบางประเภท และในบางอุตสาหกรรมก็ยอมให้ชาว
ต่างประเทศเป็นผู้ถือหุ้นท้ังหมด 

 

 
 
 
 
    
 

 
 

รูปที่ ง-7 ภาพที่ระลึกการสมัภาษณ์ของทีมนกัวิจัย และ กรมนโยบายการค้าพหุภาคี กระทรวง อุตสาหกรรมและการ
พาณิชย ์

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

สรุปประเด็นที่เกี่ยวข้อง 
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ยังคงมีการด าเนินกิจการอยู่ในประเทศเวียดนาม ซึ่งมีเกาหลีใต้และญี่ปุ่นมาลงทุนเป็น

จ านวนมาก โดยเฉพาะ บริษัท ซัมซุง เนื่องจากแรงงานชาวเวียดนามเป็นแรงงานที่มีทักษะ และค่าแรงงานถูก (สามารถ
หาข้อมูลเพิ่มเติมได้จาก กรมการลงทุนต่างประเทศ กระทรวงการวางแผนและลงทุน) 

 วันท่ี 7 พฤศจิกายน  2555 
ผู้ให้สัมภาษณ์ : Dr.NGUYEN Tu Anh 
รายละเอียด: 
ช่วงเช้า 10.00-11.00 น. คณะนักวิจัยประชุมร่วมกับ Dr.NGUYENTuAnh นักวิจัยด้านนโยบายเศรษฐกิจใน

กระบวนการบูรณาการ แผนกกลยุทธ์ด้านอุตสาหกรรมและการเงิน สถาบันกลางเพื่อการจัดการเศรษฐกิจ (CIEM) โดยมี
ประเด็นส าคัญ คือ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้วประเทศเวียดนามมีความเหมาะสมกับอุตสาหก รรมที่ใช้
เทคโนโลยีไม่ทันสมัย ซึ่งเน้นการใช้ด้านแรงงานเป็นหลัก เนื่องจากค่าแรงถูก แต่ในส่วนประเด็นของภัยพิบัติ ภัยน้ าท่วมที่
เกิดขึ้น ประเทศเวียดนามกลับไม่มีผลกระทบทางเศรษฐกิจมากเหมือนกับประเทศไทย เพราะเกิดขึ้นในเขตชนบท แม้มี
ความเสียหายต่อชีวิตสูง แต่ความเสียหายทางเศรษฐกิจต่ า และประชาชนชาวเวียดนามมีความเคยชิน ส่วนของประเทศ
ไทยนั้น ความเสียหายต่อชีวิตต่ า แต่ความเสียหายทางเศรษฐกิจสูง เนื่องจากภัยนั้นเกิดขึ้นในเมืองหลวงซึ่งเป็นศูนย์กลาง
เศรษฐกิจและเขตอุตสาหกรรมการค้าที่ส าคัญ 



ง-16 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ ง-8 ภาพที่ระลึกการสมัภาษณ์ของทีมนกัวิจัย และ สถาบันกลางเพ่ือการจัดการเศรษฐกิจ (CIEM) 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

สรุปประเด็นที่เกี่ยวข้อง 
บริษัทด้านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่มีการลงทุนในประเทศเวียดนาม เช่น โนเกีย ซัมซุง เป็นเพียงการน าเอา

ช้ินส่วนมาประกอบเข้าด้วยกัน ไม่มีหน่วยงานด้านการวิจัยและพัฒนา ซึ่งเน้นการใช้แรงงานค่าแรงถูก 

ผู้ให้สัมภาษณ์ : Mr.NGUYEN Tham 
รายละเอียด: 
ช่วงบ่าย 14.00-15.00 น. คณะนักวิจัยร่วมประชุมกับ Mr.NGUYEN Tham อดีตรองนายกสมาคมผู้จัดการขนส่ง

สินค้าเวยีดนาม (VIFFAS) ซึ่งมุมมองที่ได้ คือ ในส่วนของภาคเอกชนยังไม่เห็นนโยบายที่ชัดเจนจากภาครัฐ มีหลายสิ่งที่รัฐ
ต้องด าเนินการแก้ไขเพื่อเพิ่มศักยภาพให้เพียงพอท่ีจะแข่งขันกับบริษัทข้ามชาติ ส่วนการเข้าร่วมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (AEC) ในปี 2015 นั้น ไม่น่าจะมีการเปลี่ยนแปลงแตกต่างไปจากเดิม น่าจะเห็นเป็นรูปธรรมประมาณในปี 2020 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

รูปที่ ง-9 ภาพที่ระลึกการสมัภาษณ์ของทีมนกัวิจัย และ สมาคมผู้จัดการขนส่งสินค้าเวียดนาม (VIFFAS) 
ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

จ-1 
 

ภาคผนวก จ 
จัดสัมมนาคร้ังที่ 1 

 การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการครั้งที่ 1 เพื่อประเมินและตรวจสอบผลการวิเคราะห์ล าดับความส าคัญและ
สถานภาพของปัจจัยตัดสินใจในการลงทุนส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ โดยรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
จากผู้ประกอบการ ทั้งนี้ การจัดสัมมนาฯ ครั้งที่ 1 ถูกจัดขึ้นใน 2 จังหวัด คือ จังหวัดชลบุรี และ จังหวัดอยุธยา ซึ่ง
รายละเอียดการจัดสัมมนา และประมวลภาพการสัมมนา มีดังนี ้

1. การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการครั้งที่ 1 ณ นิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร จังหวัดชลบุรี 

เนื่องด้วยนิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร จะมีการจัดประชุมสัมมนาของตัวแทนจากทุกบริษัทในอุตสาหกรรมอมตะ
นคร ในทุกๆ เดือน ทางนักวิจัยจึงได้ติดต่อประสานงาน คุณสานิด แขกสะอาด ผู้จัดการชุมชนสัมพันธ์และกิจกรรมความ
รับผิดชอบเพื่อสังคม เพื่อขอเพิ่มเติมวาระการประชุมส าหรับการน าเสนอโครงการนี้ ซึ่งได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดี 
ทั้งนี้ การน าเสนอครั้งนี้ จะเป็นการน าเสนอข้อมูลเบื้องต้น เพื่อรับฟังความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และขอความอนุเคราะห์
จากผู้ประกอบการในการตอบแบบสอบถามเพิ่มเติม ซึ่งน าเสนอการบรรยายโดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กรกฎ ใยบัวเทศ 
ทิพยาวงศ ์ในวันพฤหัสบดีที่ 21 มีนาคม 2556 ณ นิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร ประมวลภาพการสัมมนา ดังนี้ 

 
รูปที่ จ-1 คุณสานิด แขกสะอาด ผู้จัดการชุมชนสมัพันธ์และกจิกรรมความรับผิดชอบเพ่ือสังคม แจ้งวาระการประชุม 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 



จ-2 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน  

 

 
รูปที่ จ-2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กรกฎ ใยบัวเทศ ทิพยาวงศ์ น าเสนอโครงงานวิจัยฯ 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 
รูปที่ จ-3 ทีมนักวิจัย มอบของท่ีระลึกขอบคุณ คุณสานิด แขกสะอาด 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

จ-3 
 

2. การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการครั้งที่ 1 ณ โรงแรมวรบุรี จังหวัดอยุธยา 

 การจัดการสัมมนาครั้งนี้ ได้ติดต่อประสานงานกับอุตสาหกรรมจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เพื่อขอความ
อนุเคราะห์ประชาสัมภาษณ์การจัดสัมมนาเชิงปฎิบัติการในวันศุกร์ที่ 22 มีนาคม 2556 ซี่งจะเป็นการน าเสนอเกี่ยวกับ
ข้อมูลเบื้องต้น เพื่อรับฟังความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ รวมทั้งขอข้อมูลเพิ่มเติมส าหรับงานวิจัยจากผู้ประกอบการในกลุ่ม
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส ์บรรยายโดย ดร.โปตี๋ เจ้า และ ดร.อนัสปรีย์ ไชยวรรณ นักวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์ ซึ่งประมวล
ภาพการสัมมนาได้ดังนี้ 

 
รูปที่ จ-4 ลงทะเบียนผู้เข้าร่วมงาน 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 
รูปที่ จ-5 ก่อนการเร่ิมสัมมนา 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 



จ-4 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน  

 

 

 
รูปที่ จ-6 เร่ิมการบรรยาย โดย ดร.โปต๋ี เจ้า และ ดร.อนัสปรีย์ ไชยวรรณ นักวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์ 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 
รูปที่ จ-7 น าเสนอข้อมูลงานวจิัยเบ้ืองต้น โดย ดร.โปต๋ี เจ้า และ ดร.อนัสปรีย์ ไชยวรรณ นักวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์ 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 จากการจัดสัมมนาท้ัง 2 สถานท่ี ได้รับประเด็นความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ประกอบการส าหรับข้อมูล
ในงานวิจัย และลักษณะการด าเนินงานวิจัย ซึ่งทางนักวิจัยได้น ามาปรับปรุงให้เหมาะสมเข้ากับโครงงานวิจัยนี้ ต่อไป 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

ฉ-1 
 

ภาคผนวก ฉ 
จัดสัมมนาคร้ังที่ 2 

 การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการครั้งที่ 2 เพื่อน าเสนอและรับฟังข้อคิดเห็นจากผู้ประกอบการและหน่วยงานภาครัฐ
ที่เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ โดยน าเสนอโมเดลการจ าลองสถานการณ์จากทีมวิจัย จึงได้รับข้อเสนอแนะ
ต่างๆ ถึงความเป็นไปได้ของโมเดลการจ าลองสถานการณ์ ทางนักวิจัยจึงน าข้อเสนอแนะที่ได้มาปรับปรุงให้มีความ
สอดคล้องกับสถานภาพจริง โดยจัดสัมมนาฯ หลังจากการสัมมนาโครงการใหญ่ ในวันที่ 20 มิถุนายน 2556 ณ โรงแรม
เซ็นจูรี่ ปาร์ค จังหวัดกรุงเทพมหานคร ซึ่งประมวลภาพงานสัมมนาเชิงปฎิบัติการครั้งที่ 2 ดังนี ้

 
รูปที่ ฉ-1 ทีมงานวิจัย น าเสนอโมเดลจ าลองสถานการณ์ เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้ประกอบการ 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 
รูปที่ ฉ-2 ทีมงานวิจัย น าเสนอโมเดลจ าลองสถานการณ์ เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้ประกอบการ 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 



ฉ-2 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน  

 

 
รูปที่ ฉ-3 ทีมงานวิจัย น าเสนอโมเดลจ าลองสถานการณ์ เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้ประกอบการ 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 
รูปที่ ฉ-4 ทีมงานวิจัย น าเสนอโมเดลจ าลองสถานการณ์ เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้ประกอบการ 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

ฉ-3 
 

 
รูปที่ ฉ-5 ทีมงานวิจัย น าเสนอโมเดลจ าลองสถานการณ์ เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้ประกอบการ 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 
รูปที่ ฉ-6 ทีมงานวิจัย น าเสนอโมเดลจ าลองสถานการณ์ เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้ประกอบการ 

ที่มา: หน่วยวิจัยการจัดการโซ่อุปทานและวิศวกรรม 

 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

ช-1 

 

ภาคผนวก ช 
ยุทธศาสตร์การพฒันาอุตสาหกรรม 

เคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 
 จากการเข้าร่วมรับฟังสัมมนา ในวันพฤหัสบดีที่ 25 กรกฎาคม 2556 ณ กรุงเทพฯ ได้รับข้อมูลในด้านการจัดท า
นโยบายและมาจรการเชิงกลยุทธ์ในการพัฒนาอุตสาหกรรม ฯลฯ โดยทางทีมนักวิจัยได้ท าการเพิ่มเติมประเด็นที่ส าคัญที่
ได้รับจากการรับฟังสัมมนาฯ เข้าไว้ในรายงานเล่มนี้ ซึ่งอีกหนึ่งประเด็นท่ีน่าสนใจ คือ ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรม
เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ (Key Success Factors) ดังรูปที่ ช-1 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมเคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนกิส์ฯ 

(KEY SUCCESS FACTORS) 

 

รูปที่ ช-1 ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมเคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 
ที่มา: แผนแม่บทการพัฒนาอุตสาหกรรมไทยปี 2555-2574 

1. การเพิ่มมูลค่าเพิ่มพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม 

 ส่งเสริมการสร้างนวัตกรรม และการออกแบบผลิตภัณฑ์ 

 สร้างมูลค่าเพิ่ม (Value Creation)เช่น สนับสนุนการออกแบบเชิงวิศวกรรม หรือต่อยอดจากสิ่งที่มี 

 พัฒนาการออกแบบ PCB Design 

 พัฒนาผลิตภัณฑ์โดยเน้น Energy Saving และสิ่งแวดล้อม 

 ยกระดับการผลิตสู่ Semi Automation 

2. พัฒนาศักยภาพการผลิตและการเป็นตลาดเดียว 

 รักษาตลาดเดิมและรุกตลาดใหม่ และเน้นกลยุทธ์ยึดหัวหาดประเทศเพื่อนบ้าน 

 สร้างความเข้มแข็งของห่วงโซ่อุปทาน 

ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้า
และอิเล็กทรอนิกส์ 

การเพิ่มมูลค่าพัฒนา
เทคโนโลยีและนวัตกรรม 

พัฒนาศักยภาพการผลิต
และการเป็นตลาดเดียว 

ปัจจัยสนับสนุนและ
กฎระเบียบ 

การพัฒนาบุคคลากร 



ช-2 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์

การปรับรูปแบบโซ่อุปทานส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ไทยเพือ่เตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน 

 

 ผลักดันให้มีศูนย์กระจายสินค้าระดับภูมิภาค 

 จัดท าฐานข้อมูลเชิงลึกของอุตสาหกรรม 

 ให้ความรู้แก่ผู้ประกอบการเกี่ยวกับ AEC 

 สนับสนุนการลงทุนจากต่างประเทศ 
 

3.ปัจจัยสนับสนุนและกฎระเบียบ 

 ปฏิรูประบบภาษีและกฎหมายแรงงาน และกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้สามารถแข่งขันได้ 

 ปรับปรุงกฎระเบียบเพื่อควบคุมมาตรฐานการเครื่องใช้ไฟฟ้าน าเข้า 

 จัดตั้งศูนย์ทดสอบผลิตภัณฑ์ให้ได้มาตรฐานและผลักดันให้เกิดมาตรฐานกลางส าหรับ ASEAN 

 ขยายค่าไฟส่วนเพิ่มไปยังกลุ่ม Non-Grid Connected 

 สนับสนุน SMEs ในการทดสอบผลิตภัณฑ์ 

4.การพัฒนาบุคคลากร 

 พัฒนาทักษะบุคลากรให้ตรงความต้องการ 

 เสริมสร้างขีดความสามารถของบุคคลากรในด้าน R&D 

 สร้างความร่วมมือระหว่างสถาบันการศึกษา และภาคอุตสาหกรรมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการสอนและลดปัญา
การขาดแคลนแรงงาน 


