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การศึกษาครั้งน้ีประกอบดวย 2 สวน สวนแรกเปนการศึกษากลาไมในเรือนเพาะชํา โดย

วางแผนการทดลองแบบแฟคทอเรียล มี 2 ปจจัย ปจจัยแรกคือ ยูคาลิปตัส 4 สายตน และปจจัยท่ีสอง
คือ ระดับความเขมแสง 2 ระดับ จํานวน  3 ซ้ํา  เพื่อศึกษาการเติบโต มวลชีวภาพ และลักษณะทาง
สรีรวิทยาของใบหลังจากทําการทดลอง 6 เดือน และสวนท่ี 2 เปนการศึกษาในแปลงทดลองปลูก 
ยูคาลิปตัสบนคันนาใน 2 พื้นท่ีของจังหวัดฉะเชิงเทรา โดยวางแผนการทดลองแบบสุมภายในบล็อก 
จํานวน 4 ซ้ํา เพ่ือศึกษาลักษณะทางสรีรวิทยาของใบยูคาลิปตัส และประมาณคามวลชีวภาพและการ
กักเก็บคารบอนของยูคาลิปตัสเม่ืออายุ 1 ถึง 3 ป  

 
การศึกษาในกลาไมพบวาความเขมแสงมีอิทธิพลตอความโต ความสูง และมวลชีวภาพทุกๆ 

สวนของกลาไมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะท่ีความแตกตางของสายตนมีอทิธิพลตอการเติบโต
ทางความสูงและมวลชีวภาพของก่ิง ใบ และรากอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ความเขมแสงยังมี
อิทธิพลตออัตราการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดและปริมาณคลอโรฟลลในใบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ท้ังน้ี สายตน K7 มีแนวโนมท่ีทนรมไดดีกวาสายตนอื่น จากการศึกษาในแปลงทดลองปลูกยูคาลิปตัส
บนคันนา พบวา การชักนําของปากใบ การคายนํ้า และประสิทธิภาพการใชน้ําของใบ ยกเวนการ
สังเคราะหแสงสุทธิสูงสุด มีความแตกตางระหวางสายตนและฤดูกาลอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ 
สายตน K51 มีการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดสูงท่ีสุดท้ังในฤดูฝนและฤดูแลง ในขณะท่ีสายตน K58 
มีการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดตํ่าท่ีสุดในฤดูฝนแตมีการเปลี่ยนแปลงนอยในฤดูแลง อยางไรก็ตาม 
สายตน K58 มีมวลชีวภาพท้ังในสวนของลําตน กิ่ง ใบ และมวลชีวภาพเหนือดิน รวมถึงการ 
กักเก็บคารบอนในสวนตางๆ มากท่ีสุด ท้ังน้ี ประสิทธิภาพในการใชน้ําในฤดูฝน และดัชนีพื้นท่ีใบ
เปนปจจัยสําคัญของการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพเหนอืดินของยูคาลปิตัสท่ีศึกษาในครั้งน้ี 
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This study was undertaken in two experiments. The first experiment on eucalypt seedlings 

was carried out under nursery condition. A 4 x 2 factorial design in a randomized complete block design 
(RCBD) with two factors—namely, four clones of eucalypt (K7, K51, K59 and K7) and two light 
intensities (30 and 100%)—was applied with three replications. Growth, biomass, and leaf 
physiological characteristics were undertaken six months after the experiment. The second experiment 
was undertaken on four eucalypt clones planted on paddy bunds in two experimental trials in 
Chachoengsao province. An RCBD was applied with four replications to determine leaf physiological 
characteristics and to estimate the tree biomass and carbon storage of 1- to 3-year-old eucalyps. 

 
The results show that the seeding diameter and height as well as the biomass of various parts 

were significantly influenced by light intensities, while only the height and leaf and root biomass were 
significantly different among clones. The light intensities also significantly affected leaf photosynthesis 
and chlorophyll content. The findings suggest that the clone K7 tended to be more shade tolerant 
compared with the others. The results on four eucalypt clones planted on paddy bunds showed 
significant differences in stomatal conductance, transpiration and intrinsic water-use efficiency, 
but not light-saturated net photosynthesis, among clones and between seasons. The clone K51 had 
relatively high light-saturated net photosynthesis in both wet and dry seasons, while the clone K58 
had lower light-saturated net photosynthesis in the wet seasons with minimal changes in the dry 
season. However, the clone K58 had greater biomass in various parts and the above-ground 
biomass as well as the carbon storage compared with the others. The findings also suggest that the 
variation in the carbon storage of these eucalypt clones was contributed to intrinsic water-use 
efficiency determined in the wet season and the leaf area index. 
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 14 การกักเก็บคารบอนของยูคาลิปตัสอายุ 1, 2 และ 3 ป ในแปลงปลูกยูคาลิปตัสบน
คันนา แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก ตําบลบานซอง อําเภอพนมสารคาม จังหวัด
ฉะเชิงเทรา และแปลงท่ี 2 บานหนองกาใน ตําบลคูยายหมี อําเภอสนามชัยเขต จังหวดั
ฉะเชิงเทรา 64 

 15 ตารางแสดงขอมูลของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการกักเก็บคารบอนของยูคาลิปตัสท่ี
ปลูกบนคันนา อายุ 3 ป 68 

 16 ความสัมพันธของปจจัยท่ีมอิีทธิพลตอการกักเก็บคารบอนของยูคาลิปตัสท่ีปลูก
บนคันนา 70 
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สารบัญภาพ 

 
ภาพท่ี หนา 
  

1 แผนท่ีแสดงพืน้ท่ีทดลองปลูกยูคาลิปตัสบนคันนา แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก ตําบล
บานซอง อําเภอพนมสารคาม จังหวดัฉะเชิงเทรา และ แปลงท่ี 2 บานหนองกาใน 
ตําบลคูยายหมี อําเภอสนามชัยเขต จังหวดัฉะเชิงเทรา  24 

2 แผนผังแปลงทดลองปลูกยคูาลิปตัสบนคันนา แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก ตําบลบาน
ซอง อําเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา 28 

3 แผนผังแปลงทอลองปลูกยูคาลิปตัสบนคันนา แปลงที่ 2 บานหนองกาใน ตําบลคู
ยายหมี อําเภอสนามชัยเขต จังหวดัฉะเชิงเทรา 29 

4 การตอบสนองของอัตราการสังเคราะหแสงตอความเขมแสงของกลายูคาลิปตัสสาย
ตนตางๆ ท่ีปลูกภายใตความเขมแสงปกติ (100 % light) และความเขมแสงรอยละ 30 
ของความเขมแสงปกติ (30 % light) วิเคราะหความสัมพันธโดยใชสมการของ Boot 
and Loomis (1991) 45 

5 มวลชีวภาพเหนือดินของยูคาลิปตัสท่ีปลูกบนคันนา แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก 
ตําบลบานซอง อําเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา และแปลงที่ 2 บานหนอง
กาใน ตําบลคูยายหมี อําเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 60 
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ลักษณะทางสรีรวิทยาบางประการและการกักเก็บคารบอนของไมยูคาลิปตัส 4 สายตน  

 

Some Physiological Characteristics and Carbon Sequestration of Four Eucalypt 
Clones 

 

คํานํา 
 

 ภาวะโลกรอนและการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศซ่ึงมีสาเหตุมาจากการเพ่ิมข้ึนของ   
กาซเรือนกระจก (greenhouse gases) เปนภัยคุกคามโลกมนุษย สงผลกระทบตอระบบตางๆ ของ
โลก ไดแก ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม รวมถึงเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของมนุษย 
กาซคารบอนไดออกไซด (carbon dioxide, CO2) เปนกาซเรือนกระจกท่ีมีปริมาณมากท่ีสุด     
(ในปจจุบันมีความเขมขน 383 ppm) และกอใหเกดิปรากฏการณกาซเรือนกระจก (greenhouse effect) 
อันเปนสาเหตุของภาวะโลกรอนและการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศในปจจุบัน (Levin and 
Pershing, 2008) การเพิ่มข้ึนของปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดในบรรยากาศประมาณรอยละ 75 
เกิดจากกจิกรรมของมนุษย สวนท่ีเหลืออีกประมาณรอยละ 25 เกิดจากการสูญเสียกาซ
คารบอนไดออกไซดจากการทําลายปาไม (Buckley, 2007) เนื่องจากตนไมมีบทบาทสําคัญในการดูด
ซับกาซคารบอนไดออกไซดผานกระบวนการสังเคราะหแสง (photosynthesis) และมีกระบวนการ
สะสมคารบอนท่ีไดจากกระบวนการสังเคราะหแสงในรูปของมวลชีวภาพ (biomass) ท้ังในสวนท่ี
อยูเหนือพื้นดนิและอยูใตดนิ (above and below ground biomass) การสะสมคารบอนของปา
ธรรมชาติข้ึนกับลักษณะโครงสรางของสังคมพืช และความหนาแนนของพืชพรรณ สวนการกักเก็บ
คารบอนของสวนปาข้ึนอยูกบัชนิดไม ระยะปลูกและคุณภาพพื้นท่ี ซ่ึงไมท่ีมีการเติบโตเร็วจะมี
ประสิทธิภาพในการกกัเก็บคารบอนไดดกีวาไมท่ีโตชา ดังนั้นการปลูกสรางสวนปาไมโตเร็ว จึงมี
สวนสําคัญในการกักเก็บคารบอน โดยเฉพาะอยางยิ่งสวนปายูคาลิปตัส ท่ีมีการเติบโตเร็วจึงทําใหมี
ศักยภาพในการกักเก็บคารบอนไดสูง 

 
ยูคาลิปตัสเปนไมโตเร็วชนดิหนึ่งท่ีในปจจบัุนนิยมปลูกเปนสวนปาเพือ่นําไมมาใช

ประโยชนในอุตสาหกรรมเยื่อและกระดาษ สามารถปลูกไดในหลายพื้นท่ีของประเทศไทย มีตลาด
รองรับท่ีชัดเจน และผลตอบแทนสูง นอกจากการปลูกเปนสวนปาแลว ในปจจุบันยคูาลิปตัสมีการ
ปลูกควบกับพชือ่ืนๆในระบบวนเกษตร รวมถึงการปลูกบนคันนาท่ีปจจุบันเปนท่ีนิยมในหมู
เกษตรกร ซ่ึงเปนการใชพืน้ท่ีวางใหมีประสิทธิภาพสูงท่ีสุด รวมทั้งเปนการเพ่ิมรายได
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นอกเหนือจากการทํานาอีกดวย ยูคาลิปตัสท่ีปลูกในประเทศไทยในปจจุบันมีความหลากหลายทาง
พันธุกรรม ท้ังนี้ การปลูกไมยูคาลิปตัสโดยการใชพันธุกรรมท่ีแตกตางกนั นอกจากจะมีลักษณะ
ทางสรีรวิทยา เชน การสังเคราะหแสง และโครงสรางของเรือนยอดท่ีแตกตางกันแลว ยังกอใหเกิด
การแปรผันของการเติบโตและผลผลิต ตลอดจนศักยภาพในการกักเกบ็คารบอน ดังนั้น การศึกษา
ในครั้งนี้จึงทําใหทราบถึงลักษณะทางสรีรวิทยาของยูคาลิปตัสท่ีมีลักษณะทางพนัธุกรรมตางกัน ซ่ึง
มีอิทธิพลตอมวลชีวภาพ และการกกัเก็บคารบอนในมวลชีวภาพของยคูาลิปตัสตอไป 
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วัตถุประสงค 

 
1. เพื่อศึกษาการแปรผันของลักษณะทางสรีรวิทยาของใบยูคาลิปตัส 4 สายตน 

 
2. เพื่อเปรียบเทียบมวลชีวภาพและการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพเหนือดินของยคูา

ลิปตัส 4 สายตน ท่ีปลูกบนคันนาใน 2 พื้นท่ีของจังหวดัฉะเชิงเทรา 
 

3. เพื่อวิเคราะหปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพของยูคาลิปตัส 4 
สายตน ท่ีปลูกบนคันนาขางตน 
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การตรวจเอกสาร 

 
1.  ลักษณะท่ัวไปของยูคาลิปตัส 

 
ยูคาลิปตัสเปนไมตางถ่ินมีมากกวา 700 ชนดิ มีถ่ินกําเนดิอยูในทวีปออสเตรเลียเปนสวน

ใหญ แตนิยมปลูกกันอยางแพรหลายท่ัวโลก ท้ังในทวีปอเมริกา แอฟริกา และเอเชีย ประเทศไทยได
เร่ิมนํายูคาลิปตัสชนิดตางๆ มาทดลองปลูกประมาณป พ.ศ. 2493 แตไดมีการทดลองปลูกอยาง
จริงจัง เม่ือประมาณป พ.ศ. 2507 และไดเร่ิมมีการปลูกสรางสวนปาเชิงพาณิชยอยางจริงจังต้ังแตป 
พ.ศ. 2526 เปนตนมา (บุญวงศ, 2530)โดยยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส (Eucalyptus camaldulensis) 
สามารถเติบโตไดในแทบทุกสภาพพืน้ท่ี และมีอัตราการเติบโตสูงจึงนิยมปลูกกนัมากอยาง
แพรหลาย สําหรับการศึกษาในคร้ังนี้ จะทบทวนเอกสารเฉพาะยูคาลิปตัสท่ีมีพื้นฐานทางพันธุกรรม
เกี่ยวของกับสายตน (clone) ท่ีทําการศึกษา 

 
 1.1  ยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส 
 

       ยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส (Eucalyptus camaldulensis Dehnh.) มีชื่อพอง (synonym) 
วา Eucalyptus rostrata Schlecht. มีชื่อสามัญวา red gum, murrey red gum, river gum, river red 
gum มีการกระจายพันธุตามธรรมชาติเปนบริเวณกวาง ท้ังในเขตรอนและเขตอบอุนของประเทศ
ออสเตรเลีย เปนยูคาลิปตัสท่ีมีการนําไปปลูกนอกถ่ินกําเนดิมากท่ีสุด ในประเทศไทยสามารถนําไป
ปลูกได และเติบโตไดดีในดินเกือบทุกสภาพ (อนิวรรต, 2527)  
 

       ยูคาลิปตัส  คามาลดูเลนซิส โดยท่ัวไปมีความสูง 15-30 เมตร ลําตนเปลาตรง กิง่แตก
ตั้งฉากกับลําตน แผกระจายไมกวางนกั เปลือกเรียบสีชมพู สีครีมหรือสีขาว ลอกเปนแผนกวางๆ 
ใบมีลักษณะเปนแบบเรียวยาว ใบออนรูปรางแบบรูปหอก เสนใบขนานกัน กานใบมีลักษณะเปน
รูปส่ีเหล่ียม ใบสวนใหญหอยแขวนลงมา ดอกเปนรูปกระสวย โดยสวนลางเปนรูปถวยมีฝาเปด 
ปลายเปนรูปจะงอย ออกดอกเกือบตลอดป (FAO, 1981) และเมล็ด 1 กิโลกรัม มีประมาณ 700,000 
เมล็ด (Little, 1980) ผลสวนใหญแกระหวางเดือนเมษายนถึงเดือนพฤษภาคม และระหวางเดือน
สิงหาคมถึงเดือนกันยายน โดยปกติใหเมล็ดประมาณ 2-3 กิโลกรัมตอตน ควรเก็บเมล็ดในชวงท่ีผล
แกเต็มท่ี ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ีส้ันมาก หลังจากนั้นผลจะแตกและเมล็ดหลุดรวงอยางรวดเร็ว   
(Eldridge et al., 1997 ) ลักษณะเนื้อไม มีแกนสีน้ําตาล กระพ้ีสีน้ําตาลออน กระพ้ีและแกนมีสี
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แตกตางเห็นไดชัด เนื้อไมคอนขางละเอียด เส้ียนสน บางคร้ังบิดตามแนวลําตน เนื้อไมมีความ
ถวงจําเพาะอยูระหวาง 0.6-0.9 ท้ังนี้ข้ึนอยูกบัอายุของไม สามารถนํามาใชประโยชนในหลายดาน 
เชน อุตสาหกรรมผลิตแผนช้ินไมอัด เยื่อและกระดาษ ไมอัดแผนเรียบ และไมบาง ใชทําเสาเข็ม ทํา
พื้นบานและเครื่องเรือน ใชทําฟนและถาน ตลอดจนเคร่ืองมือเกษตร ทําน้ํามันหอมระเหยจากใบ 
ดอกใชเล้ียงผ้ึง ใหสียอมธรรมชาติ (กรมปาไม, 2545) นอกจากนี้ ในปจจุบันนยิมนําไปใชเปน
พลังงานทดแทนในรูปเช้ือเพลิงชีวมวล (ศูนยวิจัยปาไม, 2552) และเปนชนิดไมท่ีนิยมนํามาปลูก
สรางสวนปาเนื่องจากเติบโตดี ใหผลผลิตสูง เม่ือเปรียบเทียบกับไมโตเร็วชนิดอ่ืน ในชวง 1-2 ป
แรก สามารถปลูกพืชควบได เนื่องจากมีเรือนยอดโปรง พืชท่ีนิยมปลูกควบไดแก ละหุง เผือก ถ่ัว
ลิสง สับปะรด ขาวโพด ขาว และหญากนิี เปนตน ซ่ึงผลการวิจยัช้ีใหเห็นวา พืชควบท่ีปลูกใหผล
ผลิตท่ีอยูในเกณฑดี และยูคาลิปตัสไมสงผลตอผลผลิตพืชควบ (กรมปาไม, 2545) 
 

       การปลูกสรางสวนปายคูาลิปตัส คามาลดูเลนซิส พื้นท่ีควรมีปริมาณน้ําฝนเฉล่ียไมต่ํา
กวา 600 มิลลิเมตรตอป อยูในระดับความสูงต้ังแตระดับน้ําทะเลจนถึงระดับสูงกวา 1,200 เมตร
เหนือระดับน้ําทะเล สามารถข้ึนอยูไดในท่ีท่ีมีน้ําทวมขังเปนเวลานาน 1-2 เดือน หรือมีฤดูแลง
ติดตอกัน 4-8 เดือน อุณหภูมท่ีิเหมาะสมตอการเติบโต คือ 27-35 องศาเซลเซียส ลักษณะดินท่ียูคา
ลิปตัส คามาลดูเลนซิส ข้ึนอยูมีลักษณะแตกตางกัน ตั้งแตดินท่ีเปนดินทรายถึงดินท่ีมีปริมาณดิน
เหนยีวสูง ในบางแหงเปนดนิเปร้ียว หรือเปนดินเค็ม แตไมทนตอดินท่ีมีปริมาณหินปูนสูง ลักษณะ
ดินท่ีเหมาะสําหรับการเติบโต ควรมีคาความเปนกรด-ดาง (pH) ประมาณ 6-8 และเปนดินรวนปน
ทรายหรือดินทรายท่ีมีการระบายนํ้าไดดี (FAO, 1979) 
 
 1.2  ยูคาลิปตัส ยูโรฟลลา 
 
 ยูคาลิปตัส ยูโรฟลลา (Eucalyptus urophylla S.T. Blake) มีชื่อสามัญวา Timor white 
gum ในประเทศอินโดนีเซีย เรียก ampupu, popo, palavao และ palavao preto เปนหนึ่งในสองชนดิ
ของยูคาลิปตัสท่ีมีถ่ินกําเนิดนอกประเทศออสเตรเลีย โดยมีถ่ินกําเนิดในประเทศอินโดนีเซีย พบ
กระจายอยูทางตะวันออกเฉียงใต รอบเกาะ Timor และ Flores พบไดตั้งแตระดับน้ําทะเลจนถึง
ระดับความสูงจากน้ําทะเลมากกวา 3,000 เมตร มีปริมาณนํ้าฝนเฉล่ียรายป 700-2,500 มิลลิเมตร 
และอุณหภูมิเฉล่ียรายป 24-28 องศาเซลเซียส ทนทานตอสภาพดินมีความอุดมสมบูรณต่ํา เนื้อดนิ
ไมเกาะกัน (Eldridge et al., 1997) 
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 ยูคาลิปตัส ยูโรฟลลา เปนไมมีความสูงประมาณ 25-45 เมตร มีเสนผานศูนยกลาง
ประมาณ 1 เมตร ถาในพื้นท่ีท่ีเหมาะสมอาจสูงไดถึง 50 เมตร และมีเสนผานศูนยกลางมากกวา 2 
เมตร มีสวนท่ีเปนลําตนสองในสามของความสูงท้ังหมด มีลําตนเปลาตรง เปลือกไมเรียบ ใบเม่ือ
ออนแตกตางกบัใบแก โดยจะมีขนาดเล็กกวาและกลม เม่ือใบแกจะมีขนาดยาวและแคบกวา ใบยาว 
12-20 เซนติเมตร ดอกเปนดอกเดี่ยวออกตามงามใบ 5-7 ดอก ดอก ออกเม่ืออายุ 2-3 ป ดอกออกชวง
ฤดูแลง หลังจากนั้น 6 เดือน ผลจะแกและแหงแตก มีเมล็ดเฉล่ีย 400,000-700,000 เมล็ดตอกิโลกรัม 
ไมมีความหนาแนนระหวาง 540-570 กิโลกรัมตอลูกบาศกเมตร การใชประโยชนสวนใหญนํามาใช
ทําเยื่อกระดาษ ไมกระดาน ไมแปรรูปและไมกอสรางท่ัวๆ ไป (Eldridge et al., 1997) 
 

1.3   ยูคาลิปตัส แกรนดิส 

 
       ยูคาลิปตัส แกรนดิส (Eucalyptus grandis Hill ex Maiden) มีชื่อสามัญวา rose gum 

หรือ flooded gum เปนไมพืน้เมืองในประเทศออสเตรเลีย มีถ่ินกําเนิดและกระจายพันธุอยูในทาง

ตอนเหนือของรัฐ New South Wales และ Queensland (Eldridge et al., 1997)  

 

 ยูคาลิปตัส แกรนดิส เปนไมท่ีมีเรือนยอดเดน โดยท่ัวไปมีความสูงประมาณ 45-55 

เมตร มีเสนผานศูนยกลางท่ีระดับความสูงเพียงอก 1.2-2 เมตร ในลําตนท่ีมีการเติบโตสูงสุดจะมี

ความสูงถึง 75 เมตร และมีเสนผานศูนยกลางท่ีระดับความสูงเพียงอก 3 เมตรข้ึนไป มีลําตนเกล้ียง

เปลือกลอกเปนแผน ลําตนสีเทาขาว เปลาตรง ใบเม่ือเปนกลาไมมีสีเขียวถึงเขียวเขม ใบรูปไข เม่ือ

โตเต็มท่ีใบจะเปนรูปหอกคว่าํ มีการเรียงตัวตรงกันขามหรือเรียงตัวสลับกัน 4-5 คู เม่ือไมโตข้ึน ใบ

จะมีการเรียงตัวเชนเดียวกับกลาไมแตจะมีประมาณ 7 คู หลังใบสีเขียว ทองใบจะมีสีจางกวา และมี

เสนใบหนาแนน ดอกจะมีลักษณะเปนชอดอกแบบกลุมยอย ในแตละชอมี 7-11 ดอก ขนาด 0.8-1.8 

เซนติเมตร กานดอกส้ัน จะออกดอกในเดือนเมษายนถึงเดือนสิงหาคม ผลมีกานผลส้ัน มีขนาดยาว 

0.5-0.8 เซนติเมตร กวาง 0.3-0.4 เซนติเมตร ผลมีลักษณะเปนถวย มีรองอยูภายใน โดยจะมี 4-5 รอง 

จะออกผลตามปลายก่ิง และปลายยอด ไมมีความหนาแนนปานกลาง 600 กิโลกรัมตอลูกบาศกเมตร 

มีน้ําหนกัเบา เนื้อไมออน ราวไดงาย นํามาใชประโยชนเปนไมกอสราง และวัตถุดิบสําหรับเยื่อและ

กระดาษ (Eldridge et al., 1997) 
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 1.4  ยูคาลิปตัส ดีกลุปตา 
 

        ยูคาลิปตัส ดีกลุปตา (Eucalyptus deglupta Blume) เปนไมใหญ สูง 35-60 เมตร และ
บางคร้ังอาจสูงไดถึง 75 เมตร มีเสนผานศูนยกลาง 0.5-2 เมตร หรือมากกวานี้ ยูคาลิปตัสชนิดนี้เปน
ไมในเขตรอนพบในธรรมชาติทางตอนเหนือของเขตศูนยสูตร ในประเทศอินโดนีเซีย ปาปวนิวกิน ี
และมินดาเนา ประเทศฟลิปปนส และเปนไมหนึ่งในสองชนิดท่ีไมพบในประเทศออสเตรเลีย 
(Eldridge et al., 1997) 
 

        ยูคาลิปตัสชนิดนี้มีการพัฒนาท่ีดี พบตามริมแมน้ํา มีความสูงจากระดับน้ําทะเลตํ่ากวา 
150 เมตร ใน New Britain ประเทศปาปวนิวกนิี แตสามารถกระจายไปจนถึงความสูงเหนือ
ระดับน้ําทะเลประมาณ 1,800 เมตร ในธรรมชาติจะอยูในสภาพภูมิอากาศแบบเขตรอนช้ืน มี
ปริมาณนํ้าฝนเฉล่ียรายป 2,500-3,500 มิลลิเมตร แตสามารถรับไดถึง 5,000 มิลลิเมตร ในชวงมรสุม 
ในพื้นท่ีต่าํมีอุณหภูมิสูงสุดเฉล่ียรายป 20-32 องศาเซลเซียส ในพ้ืนท่ีสูงมีอุณหภูมิเฉล่ียสูงสุดราย
เดือนของเดือนท่ีมีอากาศเย็นสูงสุด มีอุณหภูมิเทากับ 24 องศาเซลเซียส (Eldridge et al., 
1997) ในการปลูกสรางสวนปา ไมชนิดนี้มีศักยภาพสูงในการปลูกในพ้ืนท่ีเขตรอนชื้น ในพ้ืนท่ีท่ี
เหมาะสมมีอัตราการเติบโตดมีาก (25-40 ลูกบาศกเมตรตอเฮกตารตอป) ไมอายุมากกวา 15 ป มีเนื้อ
ไมและเปลือกเหมาะแกการทําเยื่อและกระดาษ ลําตนมีเปลือกเรียบ สีเหลือง น้ําตาล และมวง แตจะ
มีสีเขียวเม่ือเปลือกลอก ใบออนเรียงตัวแบบตรงกันขาม ใบรูปไขถึงแกมรูปหอก ใบแกเรียงตัวแบบ
ตรงกันขามถึงเกือบตรงกันขาม นอยมากท่ีเรียงตัวแบบเรียงสลับ กานใบส้ัน ปลายใบรูปไข ถึงแกม
หอก หรือแหลม ดอกเปนแบบซ่ีรมท่ีปลายยอด หรือเปนชอแยกแขนงตามงามใบ ผลเปนทรงกลม 
(World Agroforestry Centre, 2009) ไมท่ีมีอายุนอยกวา 15 ป มีความหนาแนน 270-440 กิโลกรัมตอ
ลูกบาศกเมตร ไมนํามาใชเปนไมกอสราง เฟอรนิเจอรไมระแนง และไมปูพื้น (Turnbull and Pryor, 
1984) 

 
 1.5  ยูคาลิปตัส แบรดเซียนา 
 

        ยูคาลิปตัส แบรดเซียนา (Eucalyptus Brassiana S.T. Blake) เปนไมในเขตรอนช้ืน 
กระจายพันธุในประเทศออสเตรเลีย เปนไมท่ีเติบโตเร็วและปรับตัวไดดี กระจายพนัธุในพ้ืนท่ีระดับ
ต่ําจนถึงระดับความสูงจากน้าํทะเล 650 เมตร เปนชนิดท่ีทนตอสภาพน้าํทวมและความแหงแลง 
(National Academy of Science, 1980) 
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       ยูคาลิปตัส แบรดเซียนา เปนไมยนืตน เปลือกติดแนนท้ังลําตน สีเทา หรือดําเทา ใบ
เรียงตัวแบบตรงกันขาม ใบรูปหอก รูปเคียว ปลายใบแหลม ใบบางสีเขียวเขม กานใบแบนแหลม 
ฐานใบมน ดอกเปนดอกชอเดี่ยว ออกตามงามใบ ประมาณ 3-7 ดอก กานดอกเปนเหล่ียม ดอกตูม
เปนรูปกระสวย มีสีขาวหรือครีม ผลรูปกระสวยหรือรูปไข เนื้อไมมีความหนาแนนปานกลางจนถึง
มาก ไมนําไปเปนไมเช้ือเพลิงและไมกอสราง (National Academy of Science, 1980) 
 
2.  ลักษณะทางสรีรวิทยาของไมยนืตน 

 
2.1  การสังเคราะหแสง 
       
       การสังเคราะหแสง คือ กระบวนการทางสรีรวิทยาซ่ึงพืชสังเคราะหสารอินทรียจาก

สารประกอบอนินทรียโดยมีแสงปรากฏอยูดวย ส่ิงมีชวีิตทุกชนดิตองการพลังงานเพื่อใชในการ
เติบโตและรักษาสภาพเดิมใหคงอยู หรืออาจกลาวไดวา กระบวนการสังเคราะหแสง เปน
กระบวนการท่ีพืชดูดซับกาซคารบอนไดออกไซดจากอากาศผานเขาทางปากใบ เพื่อใชเปนวัตถุดิบ
ในการสังเคราะหอาหาร โดยใชพลังงานท่ีไดจากแสงแดดสังเคราะหสารประกอบจําพวก
คารโบไฮเดรต ซ่ึงไดแก แปงและน้ําตาลจากกาซคารบอนไดออกไซดและนํ้า โดยมีคลอโรฟลล 
(chlorophyll) และรงควัตถุตางๆ ทําหนาท่ีสําคัญในการรับแสงและสงผานพลังงานกระตุนใหแก
โมเลกุลของคลอโรฟลลท่ีอยูถัดไป การสังเคราะหแสงของตนไมมีความสําคัญตอระบบนิเวศเปน
อยางมาก อาหารท่ีพืชสรางข้ึนมานั้นนอกจากจะเปนประโยชนตอผูผลิตเองแลว ยังเปนประโยชน
ตอส่ิงมีชีวิตท้ังมวลท่ีไมสามารถสรางอาหารไดโดยกระบวนการสังเคราะหแสง (Kramer and 
Kozlowski, 1979) และเปนการถายทอดพลังงานจากผูผลิตไปสูผูบริโภค 
 
 อัตราการสังเคราะหแสงและปริมาณผลผลิตท่ีไดนั้นจะข้ึนอยูกับสภาพแวดลอมอัน
ไดแก ปจจยัภายใน เชน โครงสรางของใบ โพรโตพลาสต และผลผลิตของการสังเคราะหแสง และ
ปจจัยส่ิงแวดลอม ไดแก อุณหภูมิ แสงสวาง กาซคารบอนไดออกไซด น้ํา และแรธาตุ (อักษร, 2521)  
 

      แสงนับเปนปจจัยส่ิงแวดลอมท่ีมีอิทธิพลตอกระบวนการทางสรีรวิทยาของตนไม 
ท้ังคุณภาพแสงหรือชวงความยาวคล่ืนแสง (wavelength) ความเขมแสง (light intensity) และ
ชวงเวลาท่ีไดรับแสง (photoperiod) โดยแสงท่ีเปนประโยชนตอพืช หรือ photosynthetically 
active radition (PAR) มีชวงความยาวคล่ืนแสงอยูระหวาง 400-700 นาโนเมตร แตแสงแตละชวง
ความยาวคลื่นแสงใหประสิทธิภาพในการสังเคราะหแสงท่ีแตกตางกันเพราะพลังงานของใน
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แตละอนุภาคแตกตางกัน (Devlin and Barker, 1971) นอกจากนี้อัตราการสังเคราะหแสงของพืช
ยังมีความสัมพันธกับความเขมแสง (photosynthetic photon flux density, PPFD) ซ่ึงเปน
ความสัมพันธในรูปแบบท่ีมใิชเชิงเสนตรง (non-linear correlation) เม่ือความเขมแสงมีคาเปนศูนย
ใบจะมีการหายใจแตเพยีงอยางเดียว เรียกวา การหายใจในท่ีมืด (dark respiration) และการ
สังเคราะหแสงเพ่ิมข้ึนเม่ือความเขมแสงเพิม่ข้ึน ความเขมแสง ณ จดุท่ีทําใหการสังเคราะหแสงอยู
ในภาวะสมดุล (อัตราการสังเคราะหแสงเทากับอัตราการหายใจ) เรียกวา light compensation point 
(LCP) หลังจากนี้การสังเคราะหแสงจะเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ อัตราการเพ่ิมข้ึน (initial slope) จะข้ึนอยูกับ 
quantum yield ซ่ึงเปนตัวบงช้ีศักยภาพในการใชแสงท่ีระดับความเขมแสงต่ํา อัตราการสังเคราะห
แสงยังเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องจนถึงความเขมแสงระดับหนึง่ท่ีทําใหการสังเคราะหแสงมีคาสูงสุด 
(light-saturated gross photosynthesis) เรียกความเขมแสงระดับนีว้า จุดอ่ิมตัวของแสง (light 
saturation point) โดยท่ัวไปพรรณไมท่ีชอบแสง (light demanding species) มีจุดอิ่มตัวของแสงสูง
กวาพรรณไมทนรม (shade tolerant species) จากการศึกษาท่ีผานมาพบวา ความเขมแสงอิ่มตัวของ
พรรณไมในเขตรอนมีคาระหวาง 600-800 ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที หรือมีปริมาณเพียง 1 
ใน 3 ของปริมาณความเขมแสงท่ีไดรับเต็มท่ี (สาพิศ, 2545ก; Larcher, 1995) อยางไรกต็าม ท่ีระดับ
ความเขมแสงตํ่าอัตราการสังเคราะหแสงของพรรณไมทนรมจะมีคาสูงและทําใหมคีา quantum 
yield ซ่ึงเปนตัวบงช้ีประสิทธิภาพในการใชแสงในกระบวนการสังเคราะหแสงสูงกวาพรรณไมท่ี
ชอบแสง (สาพิศ, 2545ข) นอกจากนีใ้นการศึกษาไมขนาดใหญหลายชนิดพบวา ในตนเดียวกนัใบที่
อยูดานลางของเรือนยอดซ่ึงไดรับแสงนอยมีคุณสมบัติเชนเดียวกับตนไมท่ีปลูกในท่ีรม               
(สาพิศ, 2545ก; Morecroft and Roberts, 1999; Miranda et al., 2004)  

 
       นอกจากนี้น้ําก็เปนปจจัยส่ิงแวดลอมท่ีมีความจําเปนตอการสังเคราะหแสง อัตราการ

สังเคราะหแสงลดลงในฤดูแลงเนื่องจากการขาดน้ํา เพราะนํ้าเปนองคประกอบของเซลลและแหลง
อิเลคตรอนท่ีใชในกระบวนการสังเคราะหแสง และยังมีบทบาทสําคัญตอการปดเปดของปากใบ ใน
สภาพขาดนํ้าพืชจะปดปากใบเพ่ือลดการคายนํ้า และปองกันอันตรายที่จะเกิดกับเซลลและการเส่ือม
ของเอนไซม การแลกเปล่ียนกาซคารบอนไดออกไซดและออกซิเจนที่ปากใบจึงเปนไปไดยาก ทํา
ใหอัตราการสังเคราะหแสงลดลง (Martin and Ruiz -Torres, 1992) จากการศึกษาของสาพิศ (2545ข) 
พบวา อัตราการสังเคราะหแสงในฤดูแลงของกระถินณรงค กระถินเทพา และลูกผสม ลดลงถึงรอย
ละ 60 ของฤดูฝน และจากการวิเคราะหความสัมพันธของการสังเคราะหแสงและความเขมแสงของ
พรรณไมเดนในปาไมดิบแลงและปาไมเบญจพรรณ พบวา ในฤดูฝนอัตราการสังเคราะหแสงสูงสุด
ท่ีจุดอ่ิมตัวของแสงมีคามากกวาในฤดูแลง และในชวงเชามีคามากกวาในชวงบาย นอกจากนี้ยัง
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พบวา ความแตกตางระหวางชวงเชาและชวงบายนี้มีความชัดเจนมากยิง่ข้ึนในฤดแูลง ซ่ึงเปนผลมา
จากอิทธิพลรวมระหวางการขาดนํ้าและการเพิ่มข้ึนของอุณหภูมิ (สาพิศ และคณะ, 2549) 
 

       จากการศกึษาท่ีผานมา พบวา ไมโตเร็วมีประสิทธิภาพในการสังเคราะหแสงสุทธิของ
ใบสูงกวาไมโตชา (Chaisalee, 2000) เนื่องจากตนไมนําผลผลิตท่ีไดจากกระบวนการสังเคราะห
แสงมาใชในการสรางการเติบโต และสะสมคารบอนไวในมวลชีวภาพ นอกจากนี้ยังพบวา ไมโต
เร็วท่ีมพีื้นฐานทางพันธุกรรมแตกตางกันมีประสิทธิภาพในการสังเคราะหแสงท่ีแตกตางกันดวย
เชนกัน (สาพิศ, 2545ข) แตการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการทางดานสรีรวิทยาหรือปจจัยท่ีเกี่ยวของ
กับการเติบโตอยางรวดเร็วของตนไมยังมีอยูนอยมาก แตมีบางงานวิจยัแสดงใหเห็นวา พื้นท่ีใบ
ท้ังหมดของตนไมมีความสําคัญตอการเติบโตมากกวาการสังเคราะหแสงสุทธิของใบ (Cole et al., 1994) 
ท้ังนี้อาจมีสาเหตุมาจากการเติบโตของตนไมมิไดข้ึนอยูกบัการสังเคราะหแสงของใบแตเพยีงอยาง
เดียว แตข้ึนอยูกับการสังเคราะหแสงท้ังหมดของเรือนยอดของตนไม ดงันั้น อัตราการเติบโตของ
ตนไมจึงข้ึนอยูกับปจจัยหลายๆ ปจจัยท่ีมผีลท้ังทางตรงและทางออมตอการสังเคราะหแสงของเรือน
ยอด เชน การสังเคราะหแสงสุทธิของใบ การคายน้ํา (transpiration) ประสิทธิภาพในการใชน้ํา 
(water-use efficiency) ดัชนีพืน้ท่ีผิวใบ (leaf area index) (Royampaeng, 2001) เปนตน 

 
2.2  การชักนําของปากใบ 
        
       การชักนาํของปากใบ (stomatal conductance) หมายถึง คุณสมบัติของพืชในการชักน้ํา

ใหไอน้ําหลุดพนจากใบพืชโดยผานทางปากใบ (stomata) ทําใหมีการสูญเสียน้ําออกทางปากใบ 
(Huxman and Smith, 2001) ปากใบเปนสวนประกอบสําคัญอยางยิ่งของใบในการใชเปนชองทาง
ในการแลกเปล่ียนกาซรวมถึงการคายไอน้าํระหวางใบกบับรรยากาศภายนอก การเปดปดของปาก
ใบถูกควบคุมโดยความเตงของเซลล ปากใบจะเปดเม่ือเซลลคุมเตง (มีน้ําเต็ม) และจะปดเม่ือเซลล
คุมแฟบ ซ่ึงจะตอบสนองตอสภาพแวดลอมท้ังภายในและภายนอก เชน แสง ปริมาณกาซ
คารบอนไดออกไซด และน้าํ โดยปกติในพืชท่ัวไป ปากใบจะปดในเวลากลางคืนและจะเปดเม่ือ
ไดรับแสงในตอนเชา ในตอนบายท่ีมีแสงแดดจัดปากใบจะปดอีกคร้ังหนึ่ง (สมบุญ, 2538) Farguhar 
and Sharkey (1982) ศึกษาพบวา อัตราการสังเคราะหแสงมีความสัมพนัธอยางใกลชดิกับการชักนํา
ของปากใบ ในชวงเท่ียงวนัเม่ือตนไมมีการปดของปากใบพรอมกันเพือ่ปองกันการเสียน้ํา จะทําให
อัตราการสังเคราะหแสงของพืชลดลงอยางรวดเร็ว สวนในชวงเย็นการท่ีอัตราการสังเคราะหแสง
เพิ่มข้ึนเนื่องมาจากมีการเปดของปากใบอีกคร้ังเม่ืออุณภูมิใบลดตํ่าลง  
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       จากการศกึษาของ Kramer and Kozlowski (1979) พบวา การแปรผันของอัตราการ
สังเคราะหแสงในพรรณไมชนิดเดยีวกัน เปนผลเนื่องมาจากความแตกตางของลักษณะปากใบท่ีทํา
ใหความสามารถในการดูดซับกาซคารบอนไดออกไซดแตกตางกัน และพบวา ความสามารถในการ
สังเคราะหแสงของพืชระหวางสายพันธุ มีความสัมพันธกับขนาดของปากใบ และมีรูปแบบใน
ลักษณะเดยีวกบัการแปรผันของปริมาณความเขมแสง และคาความแตกตางความดนัไอระหวาง   
ผิวใบกับอากาศ (leaf-to-air vapor pressure different) ของบรรยากาศ และจากการศกึษาของ   
Lewis and Naidoo (1997) ท่ีศึกษาคาชักนําของปากใบของพรรณไมปาชายเลนโดยสรุปวา ปากใบ
ของพันธุไมปาชายเลนจะเปดมากเฉพาะในชวงเชา ซ่ึงมีผลทําใหอัตราการสังเคราะหแสงสูงไปดวย 
สวนในชวงบายปากใบสวนมากจะปดเพื่อลดการสูญเสียน้ํา อยางไรก็ตาม Royampaeng (2001) 
พบวา การสังเคราะหแสงและคาการชักนําของปากใบในไมโตเร็วตางประเทศบางชนดิ มี
ความสัมพันธท่ีไมใชเชิงเสนตรง (non-linear regression) เม่ือคาชักนําของปากใบสูงกวา 0.5        
ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที ท้ังนี้อาจจะเนื่องมาจากอิทธิพลของปจจัยท่ีเกี่ยวของกับการเปด
ปดปากใบตอกระบวนการสงัเคราะหแสงมีความสําคัญลดลงเมื่อปากใบเปดกวางมากข้ึน 

 
2.3  การคายน้าํ  
        
       การคายน้าํ (transpiration) คือ การที่พชืสูญเสียน้ําออกไปในรูปของไอน้ํา น้ําท่ีระเหย

ออกจากพืชสวนใหญจะระเหยสูบรรยากาศทางปากใบ (stomata) นอกจากนี้น้ํายังสามารถเคล่ือนท่ี
ออกจากตนพชืในรูปของไอน้ําไดทางผิวใบและลําตนออนๆ และทางเลนติเซล ซ่ึงเปนรอยแตก
หรือรูเปดเล็กๆ ท่ีลําตน (สมบุญ, 2538) ในวันท่ีอากาศรอน พืชไดรับแสงเต็มท่ีใบพืชท่ีถูกอากาศ
โดยตรงจะสูญเสียน้ําอยางรวดเร็วซ่ึงอาจเปนอันตรายตอพืช พืชจะมีการปกปองการสูญเสียน้ําโดย
สรางไขหรือคิวทิน (cutin) เคลือบผิวใบไว 

 
       จากการศึกษาของ สาพศิ และคณะ (2547) ท่ีศึกษาการดูดซับกาซคารบอนไดออกไซด

ในรูปการสังเคราะหแสงในรอบวันของพรรณไมปาเบญจพรรณจํานวน 14 ชนิด จาก 6 วงศ ณ 
สถานีวิจัยและฝกอบรมการปลูกสรางสวนปา จังหวัดนครราชสีมา พบวา การคายน้าํเฉล่ียตอวันมี
แนวโนมไปในทิศทางเดยีวกับการดูดซับกาซคารบอนไดออกไซด เชน สัก ซ่ึงเปนพรรณไมท่ีมี
ประสิทธิภาพในการดดูซับกาซคารบอนไดออกไซดสูงท่ีสุดมีการคายน้ําเฉล่ียตอวนัเทากับ 236.89 
โมลตอตารางเมตร ในขณะท่ี แดง ซ่ึงเปนพรรณไมท่ีมีประสิทธิภาพในการดูดซับกาซคารบอนไดออกไซด
ต่ําท่ีสุดมีอัตราการคายนํ้าเฉล่ียตอวนัเพียง 48.22 โมลตอตารางเมตร โดยการคายนํ้าของพืชจะมี
ความสัมพันธกับการเปดปดของปากใบและการสังเคราะหแสง Prior et al. (1997) พบวา อุณหภูมิ
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ใบในตอนบายจะสูงกวาตอนเชา เปนผลใหการคายนํ้ามากปากใบจึงปด ทําใหการสังเคราะหแสง
ลดลง 

 
2.4  ประสิทธิภาพการใชน้ํา  
 
       ประสิทธิภาพการใชน้ํา (water-use efficiency) คือการเปรียบเทียบปริมาณการนําน้ํามา

ใชเพื่อเปล่ียนเปนผลผลิตมวลชีวภาพ โดยในทางนิเวศวทิยาแบงการเพิ่มข้ึนของผลผลิตเปน 2 รูป
เเบบ คือ ผลผลิตดานเศรษฐกิจ (economic yield) และผลผลิตทางชีววิทยา (biologocal yield) 
(เจษฎา, 2553) สําหรับผลผลิตทางชีววิทยานั้นจะกลาวถึงการใชน้ําในการสรางผลผลิตท่ีไดจาก
กระบวนการสังเคราะหแสง ซ่ึงเรียกวา ประสิทธิภาพในการใชน้ําในทางสรีรวิทยา โดยคํานวณจาก
อัตราสวนระหวางอัตราการสังเคราะหแสงกับอัตราการคายนํ้าของพชื (instantaneous water use 
efficiency) หรือจากอัตราสวนของอัตราการสังเคราะหแสงตอการชักนาํของปากใบ (intrinsic water 
use efficiency) ซ่ึงประสิทธิภาพในการใชน้ําข้ึนอยูกับปจจัยภายในของพืชและปจจัยส่ิงแวดลอม 
เชน กายวิภาคของใบ การแปรผันของฤดูกาล ความเขมแสง อุณหภูมิ ความช้ืนสัมพทัธ เปนตน    
สาพิศและคณะ (2547) ไดศึกษาประสิทธิภาพการใชน้ําโดยใชอัตราสวนของการสังเคราะหแสงตอ
การคายน้ําของใบของพรรณไมปาเบญจพรรณ พบวา การใชน้ําของพรรณไมแตละชนิดมีความ
แตกตางกัน มคีาอยูในชวง 1.7-5.4 ไมโครโมลตอมิลลิโมล ในขณะท่ี Marshall et al. (1997) พบวา 
ยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส สายตนท่ีแตกตางกันมีการใชน้ํา ประสิทธิภาพการใชน้ําทางดาน
เศรษฐกิจและประสิทธิภาพการใชน้ําทางดานชีววิทยาท่ีแตกตางกัน  

 
จากการศึกษาประสิทธิภาพการใชน้ําทางดานชีววิทยาของยูคาลิปตัสโดย เจษฎา (2553) 

พบวา ประสิทธิภาพการใชน้าํทางดานชีววทิยาของยูคาลิปตัสในพ้ืนท่ีตางกัน มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) โดยประสิทธิภาพการใชน้ําของยูคาลิปตัส ท่ีปลูกบนคันนา
ปรับแตง มีประสิทธิภาพการใชน้ํามากกวายูคาลิปตัสท่ีปลูกบนคันนาเดิม และเม่ือ ยคูาลิปตัส อายุ 
24-36 เดือน พบวา ประสิทธิภาพการใชน้ําของยูคาลิปตัสท่ีปลูกบนคันนาในพ้ืนท่ีตางกัน มีความ
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) ซ่ึงสอดคลองกับ ณัฐวุฒิ (2548) พบวา                 
ยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส สายตน K51 อายุ 24 และ 36 เดือน ท่ีปลูกแบบสวนปาในพื้นท่ีท่ีเคยปลูก
ยูคาลิปตัสมากอน และพ้ืนท่ีท่ีไมเคยปลูกยคูาลิปตัสมากอน มีประสิทธิภาพการใชน้าํทางดาน
ชีววิทยาไมแตกตางกัน 
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3.  การเติบโตและมวลชีวภาพ 
 
 การเติบโต (growth) คือ การเพิ่มพูนของเนือ้เยื่อใหกับสวนตางๆ ของพืชอันไดแก ราก ตน 
ใบ โครงสรางสําหรับสืบพนัธุ โดยการแบงเซลล และผลิต protoplast ใหมๆ  ข้ึนมา (พงษศักดิ์, 2538) 
ตนไมเติบโตท้ังทางความสูงและทางความโตโดยรอบเปนการเปล่ียนแปลงทางดานปริมาณซ่ึงไม
กลับคืน (irreversible) หมายถึง การเพิ่มขนาด มวลสาร หรือปริมาตรของเซลลพืชโดยเกิดจาก
ผลรวมของการแบงเซลลและการขยายของเซลล การพฒันา (development) เปนการเปล่ียนแปลง
ทางดานคุณภาพ หมายถึง การเปล่ียนแปลงรูปรางท้ังภายนอกและกายวิภาคภายใน ซ่ึงเปนผลจากการ
เปล่ียนแปลงโครงสรางและองคประกอบของเซลล มีการจัดแบบแผนของรูปรางอยางสลับซับซอน
ใหสอดคลองกบัการเปล่ียนแปลงหนาท่ีของเซลลตางๆ ไปเปนเนื้อเยื่อและอวัยวะตอไป (สมบุญ, 2538) 
 
 มวลชีวภาพ (biomass) หมายถึง น้ําหนักของพืชท่ีวัดออกมาเปนน้ําหนกัแหง (dry weight) 
หรือน้ําหนกัแหงของพืชท่ีปราศจากข้ีเถา (ash-free dry weight) อาจเปนน้ําหนกัตอหนวยของพืช 
หรือตอหนวยของพื้นท่ี (พงษศักดิ์, 2538)  
 

การเติบโตและมวลชีวภาพของตนไมข้ึนกับปจจยัหลายปจจยัท้ังปจจยัภายใน เชน ลักษณะ
ทางสรีรวิทยาของพืช ความแตกตางของพนัธุกรรม และปจจัยภายนอก เชน ลักษณะภูมิประเทศ 
ลักษณะภูมิอากาศ ความแตกตางของดิน ซ่ึงสงผลใหการเติบโตของตนไมมีความแตกตางกันไป 
ในขณะท่ีมวลชีวภาพและผลผลิตของสวนปาข้ึนอยูกับปจจัยทางพันธุกรรม อายุไม ระยะปลูก และ
สภาพพื้นท่ี ชัยรัตน (2542) ไดศึกษาการเติบโตของสายตนยูคาลิปตัส และกลาจากการเพาะเมล็ดใน
พื้นท่ี สวนปาสระแกว สวนปามัญจาคีรี และสวนปาพิบูลมังสาหาร โดยปลูกเม่ือ พ.ศ. 2534 ใช
ระยะปลูก 2x4 เมตร โดยเปนสายตนจากการเพาะเล้ียงเนือ้เยื่อ 6 สายตน เปรียบเทียบกับกลาจากการ
เพาะเมล็ด ผลปรากฏวา คาเฉล่ียการเติบโตท่ีระดับเสนผานศูนยกลางเพียงอกและความสูงมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิง่ทางสถิติ (p>0.01) ในท้ัง 3 พื้นท่ี และพบวา กลาท่ีไดจากการ
เพาะเล้ียงเนื้อเยื่อมีคาเฉล่ียการเติบโตท่ีระดับเสนผานศูนยกลางเพยีงอกและความสูงมากกวากลา
เมล็ด โดยท่ีความแตกตางของพื้นท่ีมีผลตอการเติบโตของตนไม สายตน T5 เปนสายตนจากการ
เพาะเล้ียงเนื้อเยื่อท่ีมีลักษณะตางๆดีท่ีสุด มีระดับเสนผานศูนยกลางเพยีงอกและความสูงเฉล่ีย 
เทากับ 13.98 เซนติเมตร และ 18.91 เมตร ตามลําดับ และจากการศึกษาของ จงรัก (2538) ท่ีศึกษา
การเติบโตของยูคาลิปตัส คามาลดเูลนซิส อายุ 13 ป ในทองท่ีตางๆ กนั ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนอื 
จํานวน 4 ทองท่ี ไดแก สวนปาสมเด็จ สวนปามัญจาคีรี สวนปาขุนหาญ และสวนปาดานขุนทด 
ระยะปลูก 2x8 เมตร พบวา พื้นท่ีท่ีตางกนัสงผลใหการเติบโตของสายตนเดยีวกันตางกันดวย โดย
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สวนปาสมเด็จมีขนาดเสนผานศูนยกลางเพยีงอกสูงสุด เทากับ 20.22 เซนติเมตร สวนความสูง 
พบวา สวนปาขุนหาญมีการเติบโตทางความสูงมากท่ีสุด คือ 25.95 เมตร ในขณะท่ีการศึกษาการ
เติบโตของสวนปายูคาลิปตัสภายใตกระบวนการสืบพันธุตางกันในทองท่ีอําเภอสนามชัยเขต 
จังหวดัฉะเชิงเทรา พบวาการเติบโตของเสนผานศูนยกลางเพียงอก ความสูง และมวลชีวภาพ   
เหนือดนิท้ังหมดเม่ืออายุ 5 ป ในแปลงปลูกดวยกลาไมในพ้ืนท่ีท่ีไมเคยผานการปลูกมีการเติบโต
สูงสุด เทากับ 11.33 เซนติเมตร 14.75 เซนติเมตร และ 52.92 ตันตอเฮกตาร ตามลําดับ (ณัฐวฒุิ, 2548)  
 
4.  การกักเก็บคารบอนของปาไม 
 

4.1  การหมุนเวียนคารบอน 
 

       กาซคารบอนไดออกไซด มีสูตรทางเคมีวา CO2 เปนสารท่ีไมมีสี ไมมีกล่ิน หนกักวา
อากาศประมาณ 1.5 เทา ในสภาพปกติจะเสถียร เปนกาซเฉ่ือย และไมเปนพิษ ในอากาศโดยท่ัวไปมี
กาซคารบอนไดออกไซดอยูประมาณ 330 ppm แตในปจจุบันกาซคารบอนไดออกไซดไดเพิ่มข้ึน
เปนปริมาณ 383 ppm (Levin and Pershing, 2008) กาซคารบอนไดออกไซด มีแหลงกําเนิดมาจาก
การหายใจของพืชและสัตว การเนาเปอยผุพังของพืชและสัตว การเผาไหมของไม ถานหิน น้ํามัน แกส 
และสารประกอบอ่ืนๆ ท่ีมีคารบอนเปนองคประกอบจากบอน้ํารอนและภูเขาไฟ จากทะเลหรือ
มหาสมุทรซ่ึงเปนแหลงกกัเกบ็กาซคารบอนไดออกไซดท่ีสําคัญซ่ึงเม่ือความเขมขนของ                
กาซคารบอนไดออกไซดในอากาศลดลง กาซคารบอนไดออกไซดจากทะเลก็แพรเขาสูบรรยากาศได  
(อักษร, 2521) 

 
       วัฎจักรคารบอนในระบบนิเวศปาไมนบัเปนปจจยัสําคัญท่ีสุดปจจัยหนึ่งท่ีสงผล

กระทบตอการเปล่ียนแปลงปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดในบรรยากาศท้ังในดานการ
ปลดปลอยและการกักเก็บ โดยปาไมเปนกลไกสําคัญในการกักเก็บและดูดซับกาซคารบอนไดออกไซด
ในรูปของมวลชีวภาพท้ังในสวนเหนือและใตพืน้ดิน (Above and below-ground biomass) ใน
ขณะเดียวกนักม็ีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดผานกระบวนการหายใจ การตาย และการ
ยอยสลายของซากพืช ซ่ึงซากพืชท่ียอยสลายแลวจะกลับเขาสูวัฏจักรคารบอนในรูปของสารอินทรียท่ี
อยูในดินและกาซคารบอนไดออกไซดในดนิจะถูกปลดปลอยกลับสูบรรยากาศโดยปฏิกิริยาจาก
กิจกรรมตางๆ ของดิน (soil respiration)  
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       การกักเกบ็คารบอนในพืช คือ การที่พืชดูดซับกาซคารบอนไดออกไซดจากอากาศเพ่ือ
เปนวัตถุดิบในการสังเคราะหแสงแลวเปล่ียนเปนพลังงานเคมีมาใชประโยชนในการสรางสวน
ตางๆ เพื่อการเติบโตและกกัเก็บอยูในสวนตางๆ ของพืช การที่มีปริมาณการหมุนเวยีนของคารบอน
ในระบบนิเวศ นับวามีความสําคัญยิ่งตอส่ิงมีชีวิต เนื่องจากส่ิงมีชีวิตทุกชนิด ตองมีคารบอนเปน
องคประกอบ คารบอนท่ีอยูในช้ันบรรยากาศจะอยูในรูปของกาซคารบอนไดออกไซด (CO2) ซ่ึง
เปนกาซอิสระ (free gas) กาซคารบอนไดออกไซดในอากาศถูกดูดซับโดย 2 กระบวนการคือ 1) 
กระบวนการสังเคราะหแสงของพืชท้ังในทะเลและบนบก 2) การดูดซับโดยทะเล มหาสมุทร     
กาซคารบอนไดออกไซดในอากาศเม่ือถูกพืชใชในกระบวนการสังเคราะหแสงโดยพืชจะทํา
ปฏิกิริยากับไฮโดรเจน เปล่ียนเปนแปงและน้ําตาล และสงผานสารอาหารเขาสูระบบนิเวศตามหวง
โซอาหาร สัตวเม่ือรับสารอาหารก็จะเผาผลาญอาหารและคืนกาซคารบอนไดออกไซดออกสูอากาศ
ในรูปของกระบวนการหายใจ (respiration) 
 

4.2  ปริมาณคารบอนในสวนตางๆของพืช 
 

       โดยท่ัวไปปริมาณคารบอนท่ีสะสมในมวลชีวภาพมีการแปรผันระหวางชนดิไม และ
สวนตางๆ ของตนไม โดยไมปาแตละชนดิจะมีปริมาณคารบอนตางกนั เชน แดง พยูง ประดูปา มี
ปริมาณคารบอนเฉล่ียเทากบัรอยละ 47.40, 44.98 และ 46.31 ตามลําดับ (เสริมพงศ, 2545) จากการ
รวบรวมขอมูลปริมาณคารบอนในสวนตางๆ ของไมโตเร็วดังแสดงในตารางท่ี 1 พบวา ปริมาณ
คารบอนในสวนตางๆ ท้ังในสวนของลําตน กิ่ง ใบ และรากของไมโตเร็ว สวนใหญมีคาอยูในชวง
ระหวางรอยละ 44-52 ยกเวนกระถินเทพา (Acacia mangium) ท่ีมีปริมาณคารบอนในลําตน กิ่ง และ
ใบ คอนขางสูง (รอยละ 54-57) เม่ือเปรียบเทียบความเขมขนในสวนของลําตน กิ่ง และใบ สวนใหญ 
พบวา ใบจะมคีาความเขมขนของคารบอนมากกวาสวนลําตน และกิง่ เชน ในยูคาลิปตัสและ     
อะเคเซียบางชนิด (ชลธิดา, 2550; ประดิษฐ และคณะ, 2551; สาพิศ และคณะ, 2551; Gifford, 2000) 
สําหรับการแปรผันของความเขมขนของคารบอนในลําตนและรากของตนไมอายุตางกันมีคา
คอนขางใกลเคียง แตปริมาณคารบอนในสวนกิ่งและใบมีการแปรผันตามอายุแตมแีนวโนมท่ีไมชัดเจน 
และเม่ือเปรียบเทียบความเขมขนของคารบอนในไมโตเร็วตางๆ ท่ีมีอายุเทากนั พบวา ความเขมขน
ในสวนของลําตนและกิ่งของไมแตละชนดิมีคาใกลเคียงกนั ยกเวน ในกระถินเทพาท่ีอายุ 2 ป จะมี
คาสูงกวาไมโตเร็วชนิดอ่ืนๆ นอกจากนี้ปริมาณคารบอนในรากยังมีการศึกษากันอยูนอย และจาก
ขอมูลท่ีมีอยูพบวา มีการแปรผันระหวางชนิดนอยเม่ือเปรียบเทียบกับสวนอ่ืนๆ ของตนไม 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง กิ่ง และใบ ซ่ึงมีการแปรผันมากระหวางชนิดและอายุ จะเห็นไดวา การสะสม
คารบอนในสวนตางๆ ของตนไมมีการแปรผันนอยเม่ือเทียบกับการแปรผันของมวลชีวภาพซ่ึงมี
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ความแตกตางกันมากข้ึนกับชนิดตนไม อายุ ระยะปลูก และสภาพของทองท่ี ตลอดจนวนวัฒนวิธีท่ี
ใช ดังนั้นการแปรผันของการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพของการปลูกไมโตเร็ว จึงข้ึนอยูกับความ
แตกตางของมวลชีวภาพเปนสําคัญ 

 
4.3  การกักเกบ็คารบอนในมวลชีวภาพ 

 
       ความสามารถในการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพของพืช ข้ึนอยูกับปริมาณมวล

ชีวภาพมากกวาปริมาณคารบอนในสวนตางๆ กลาวคือ เม่ือมวลชีวภาพมีปริมาณมากข้ึน การกกัเกบ็
คารบอนก็มีคามากตามไปดวย โดยปริมาณคารบอนในแตละสวนมีคาแตกตางกันไมมากนัก ท้ังนี้
ความแตกตางของมวลชีวภาพข้ึนอยูกับปจจัยตางๆ ท้ังปจจัยภายในและปจจยัส่ิงแวดลอม  

 
       จากความแตกตางของมวลชีวภาพของไมโตเร็วขางตนทําใหสวนปาไมโตเร็วมีการกัก

เก็บคารบอนในมวลชีวภาพแตกตางกันดวยเชนกนั เสริมพงศ (2545) พบวา ปริมาณการกักเก็บ
คารบอนในสวนของลําตน กิ่ง และใบของกระถินเทพา กระถินณรงค และยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส 
ท่ีมีระยะปลูก 2x3 เมตร อายุ 14 ป ท่ีสถานีวิจัยและฝกอบรมการปลูกสรางสวนปา จังหวัด
นครราชสีมา มีการแปรผันตามชนิดไม โดยการกักเก็บคารบอนในสวนของลําตน มีคาเทากับ 37.1, 
31.2 และ 38.1 ตันตอเฮกตาร สวนของกิ่ง เทากับ 25.8, 21.2 และ 5.2 ตันตอเฮกตาร และสวนของ
ใบ เทากับ 12.5, 11.1 และ 3.1 ตันตอเฮกตาร ตามลําดับ ในขณะท่ี ชลธิดา (2550) ไดศึกษาการกัก
เก็บคารบอนในมวลชีวภาพของยูคาลิปตัส ยูโรฟลลา ท่ีมีระยะปลูก 3x3 เมตร บริเวณสถานีวนวัฒน
วิจัยสะแกราช อําเภอวังน้าํเขียว จงัหวดันครราชสีมา พบวา ท่ีอาย ุ2, 4 และ 5 ป ยูคาลิปตัส ยูโรฟลลา มี
การสะสมคารบอนในสวนท่ีอยูเหนือพื้นดนิเทากับ 12.6, 37.2 และ 43.6 ตันตอเฮกตาร ตามลําดับ 
จะเห็นไดวา เมื่อยูคาลิปตัสมีอายุมากข้ึนการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพก็จะมากขึ้นตามผลผลิต
มวลชีวภาพไปดวย 
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ตารางท่ี 1  ปริมาณคารบอนในมวลชีวภาพสวนตางๆ ของไมโตเร็ว 
 

ชนิด อายุ 
ปริมาณคารบอน (รอยละของนํ้าหนกัแหง) 

ท่ีมา 
ลําตน กิ่ง ใบ ราก 

E. camaldulensis 2 48.81 51.50 55.49 49.54 สาพิศ และคณะ (2551) 

E. camaldulensis 5 47.96 na na na ทศพร และคณะ (2548) 

E. camaldulensis 14 47.77 45.20 45.59 na เสริมพงศ (2545) 

E. camaldulensis 23 47.75 47.58 51.60 48.84 ประดิษฐ และคณะ (2551) 

E. camaldulensis Na 48.27 49.10 51.00 na Gifford (2000) 

E. globules 7 49.00 na na na Yamada (2003) 

E. grandis 8 50.00 na na na Yamada (2003) 

E. nitens 11 49.00 na na na Yamada (2003) 

E. tereticornis Na Na na na 47.20 Gifford (2000) 

E. urophylla 1 47.25 48.93 51.75 na ชลธิดา (2550) 

E. urophylla 2 47.48 48.91 50.97 na ชลธิดา (2550) 

E. urophylla 3 47.80 48.92 51.63 na ชลธิดา (2550) 

E. urophylla 4 47.56 49.02 51.00 na ชลธิดา (2550) 

E. urophylla 5 47.61 48.89 51.25 na ชลธิดา (2550) 

A. mangium 2 54.77 53.72 56.59 48.75 สาพิศ และคณะ (2551) 

A. mangium 14 48.04 45.13 48.65 na เสริมพงศ (2545) 

A. auriculiformis 14 48.22 44.91 48.21 na เสริมพงศ (2545) 

 

หมายเหตุ  E. คือ Eucalyptus, A. คือ Acacia, na คือ ไมมีขอมูล 
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อุปกรณและวิธีการ 

 
1.  สายตนยูคาลิปตัสท่ีทําการศึกษา 
  

ในการศึกษาคร้ังนี้ ทําการศึกษาสายตน (clone) ของยูคาลิปตัสท่ีใชเพื่อการคาของบริษัท   
ยูคาลิปตัสเทคโนโลยี จํากัด จํานวน 4 สายตน ไดแก 
 

1.1  สายตน K7  
 

       เปนสายตนท่ีไดจากการพัฒนาพันธุลูกผสมระหวางยคูาลิปตัส คามาลดูเลนซิส         
(E. camaldulensis) และยูคาลิปตัส ดีกลุปตา (E. deglupta) ในระยะกลาไม ลําตนแข็งต้ังตรง และ
เปนเหล่ียมเล็กนอย สีน้ําตาลแดง ขอหาง ยอดออนสีแดงเขมถึงแดงอมชมพู มีนวลเล็กนอย ใบสี
เขียวเขม รูปหอกกวาง (broad–lanceolate) ปลายใบเปนต่ิงแหลม ฐานใบมนถึงแหลม ขนาด 3.5x8.5 
เซนติเมตร ขอบใบสีแดงเปนคล่ืน ใบเรียงตัวแบบตรงกนัขามต้ังฉาก (opposite decussate) ในระยะ
ไมใหญ ลําตนไมกลม ตั้งตรง มีความเปลาตรงสมํ่าเสมอไมโคงงอ มีรองกิ่งชัดเจน ใบ หนาแนน 
เรือนยอดแหลม ทรงพุมแผกวางครอบคลุม 2/3 ของลําตนนับจากยอด กิ่งมากขนาดปานกลางถึง
ใหญ แตกรอบลําตน ลิดกิ่งไดปานกลาง ผิวเปลือกเรียบสีนวลเทา ลอกเปลือกเปนแผน ใบสีเขียว
เขมเปนมัน รูปหอกกวาง (broad–lanceolate) ปลายใบแหลม และฐานใบมนถึงแหลม ขอบใบเปน
คล่ืน ใบเรียงตัวแบบสลับ (alternate) ขนาด 4x18 เซนติเมตร (กองคุมครองพันธุพืช, ม.ป.ป.) 

 
       สายตน K7 มีการเติบโตไดดีในพื้นท่ีราบ และท่ีราบต่ํา ท่ีมีความช้ืนในดนิและอากาศ

ปานกลาง เนื้อดินเปนดินรวน ดินรวนเหนยีวปนทราย อุมน้ําด ีหรือดินรวนปนลูกรัง ผลผลิตเม่ือ
อายุ 5 ป ท่ีระยะปลูก 2x3 เมตร มีน้ําหนกัแหงเฉล่ีย 17 ตันตอไร ในระยะกลาไมพบอาการของโรค
ทางใบเล็กนอย ไดแก โรคใบจุดเหล่ียม โรคใบจุดเหลืองดํา และในระยะไมใหญพบอาการของโรค
ใบจดุเหลืองดํา และใบไหมวงแหวนเล็กนอยในชวงฤดูฝนหรือปลายฤดูฝน (กองคุมครองพนัธุพืช, ม.ป.ป.) 
 

1.2  สายตน K51  
 
       สายตน K51 เปนสายตนท่ีมีการพัฒนาพันธุจากยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส               

(E. camaldulensis) ท่ีปลูกในประเทศไทย ระยะกลาไม ลําตนเปนเหล่ียม บิด และโคงเล็กนอย ขอถ่ี 
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ยอดออนสีชมพู มีนวลขาวเคลือบยอดและแผนใบ ใบมีสีเขียวอมเหลืองรูปหอก (lanceolate) ปลาย
ใบสอบแหลม ฐานใบแหลม ขอบใบเปนคล่ืนเล็กนอย ใบเรียงตัวแบบสลับ (alternate) ขนาด 3x11 
เซนติเมตร ในระยะไมใหญลําตนตรง ไมกลมและมีรองกิ่งชัดเจน เปลือกคอนขางหนาสีเทาน้ําตาล 
ใบยาวหนาสีเขียวดาน ทรงพุมโปรง ท้ิงใบเร็ว ลิดกิ่งไดดีแตอาจมีกิ่งแหงคางอยูท่ีตน  
(กองคุมครองพันธุพืช, ม.ป.ป.) 
 

       สายตน K51 มีการเติบโตไดดใีนพ้ืนท่ีราบ และท่ีราบสูง ระบายนํ้าดี มีความช้ืนในดิน
และอากาศปานกลาง ไมมีน้าํทวมขัง ลักษณะดินเปนดินทราย ดินรวน ดินเหนียวปนทรายปนลูกรัง 
ผลผลิตเม่ืออาย ุ5 ป ท่ีระยะปลูก 2x3 เมตร มีน้ําหนักแหงเฉล่ีย 18 ตันตอไร ในระยะกลาไมมี
แนวโนมตานทานตอโรคไหมตากบ อาจพบอาการโรคเหี่ยวเฉาตาย และโรคใบจุด เหล่ียม การ
ทําลายของแมลงนอยมาก หากพบมักเปนพวกแมลงกัดกินใบ และในระยะไมใหญ มีแนวโนม
ตานทานตอโรคเหี่ยวเฉาตาย โรคใบจุด เหล่ียม และโรคใบจุดเหลืองดํา (กองคุมครองพันธุพืช, ม.ป.ป.) 

 
1.3  สายตน K58 

 
       สายตน K58 เปนสายตนท่ีมีการพัฒนาพันธุมาจากยูคาลิปตัส ยูโรฟลลา (E. urophylla) 

จากแหลงเมล็ดในประเทศจนี ในระยะกลาไม ลําตน กลม ตั้งตรง ขอถ่ี และยอดออนสีแดงชมพู ใบ
มีลักษณะบางสีเขียวออน รูปไข (ovate) ปลายใบเปนต่ิงหนามส้ัน (apiculate) ฐานใบมน (obtuse) 
ขอบใบและแผนใบเรียบ ขนาด 5.5x8.0 เซนติเมตร ใบเรียงตัวแบบสลับ (alternate) ทรงพุมกวาง 
หนาแนน ในระยะไมใหญ ลําตนกลมอาจพบโคนตนคดเล็กนอย ทรงพุมกวางแตกพุมรอบลําตน 
ครอบคลุม 1/3 ของลําตนนับจากยอด ปริมาณใบและกิ่งหนาแนนมาก กิ่งขนาดกลาง ทํามุมกับลํา
ตนนอยกวา 70 องศา ไมมีกิง่งามใหญ ลิดกิ่งตามธรรมชาติไดปานกลาง เปลือกคอนขางหนาสี
น้ําตาลแดง ลอกเปลือกเปนแผนหลังอาย ุ2 ป (กองคุมครองพันธุพืช, ม.ป.ป.) 
 
 

       สายตน K58 มีการเติบโตไดดใีนพ้ืนท่ีราบ และพ้ืนท่ีชื้นท่ีมีฝนตกมาก หรือตกไมมาก
แตตกบอยๆ ระบายนํ้าด ีไมมีน้ําทวมขัง ลักษณะดินเปนดินท่ีอุมน้ําด ีดนิรวน มีหนาดนิลึก ผลผลิต
เม่ืออาย ุ5 ป ท่ีระยะปลูก 2x3 เมตร มีน้ําหนกัแหงเฉล่ีย 15-20 ตันตอไร ในระยะกลาไมพบแมลงกัด
กินใบ หรือหนอนหอใบบางเล็กนอย และในระยะไมใหญอาจพบอาการใบจุด หรือใบไหมไดบาง
ในชวงฤดูฝน ชวงฝนตกชุก หรือมีความช้ืนสูง (กองคุมครองพันธุพืช, ม.ป.ป.) 
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1.4  สายตน K59 
 

       สายตน K59 เปนสายตนท่ีพัฒนาพันธุมาจากลูกผสมระหวางยูคาลิปตัส แกรนดสิ  
(E. grandis) แหลงเมล็ดจากบราซิล และยูคาลิปตัส แบรดเซียนา (E. brassiana) ท่ีปลูกในประเทศ
ไทย ในระยะกลาไมมีลําตน กลม บิด และคดเล็กนอย ขอถ่ี ยอดออนสีน้ําตาลแดง ใบบางรูปหอก
กวาง (broad - lanceolate) ปลายใบแหลม (acute) และฐานใบมน (obtuse) ขนาด 4.3x9.0 เซนติเมตร 
เสนกลางใบสีเหลืองชัดเจน ขอบใบและแผนใบเรียบ ใบเรียงตัวแบบสลับ (alternate) ขนาด 4.3x9.0 
เซนติเมตร ในระยะไมใหญมีลําตนไมกลม ตั้งตรง มีความเปลาตรงสมํ่าเสมอไมโคงงอ ใบคอนขาง
หนาแนน เรือนยอดแหลม ทรงพุมโปรงครอบคลุม 1/3 ของลําตนนับจากยอด กิ่ง ขนาดเล็ก
หนาแนนปานกลาง ทํามุมกบัลําตนนอยกวา 70 องศา ท้ิงใบเร็ว ไมมกีิง่ งามใหญ ลิดกิ่งตาม
ธรรมชาติไดดี เปลือกบางสีน้ําตาลเขียวและลอกเปลือกเปนแผนบางๆ เล็กๆ ใบหนาสีเขียวเขม รูป
หอก (lanceolate) ปลายใบสอบแหลม ฐานใบเบ้ียว ขนาดใบ 3x18 เซนติเมตร ขอบใบและแผนใบ
เรียบใบเรียงตัวแบบสลับ (alternate) (กองคุมครองพันธุพืช, ม.ป.ป.) 
 

       สายตน K59 เติบโตไดด ีในพ้ืนท่ีราบ หรือเนินเขาต่ําๆ เนื้อดินเปนดินรวนปนทราย 
ดินรวนถึงดินรวนเหนียวปนทราย ชอบความชื้นปานกลาง การระบายนํ้าด ีไมมีน้ําทวมขัง ผลผลิต
เม่ืออาย ุ5 ป ท่ีระยะปลูก 2x3 เมตร มีน้ําหนกัแหงเฉล่ีย 15-20 ตันตอไร ในระยะกลาไมอาจพบใบ
จุดเหล่ียมประปรายในใบลางในชวงฤดูฝน ฝนตกชุก หรือมีความช้ืนสูง และในระยะไมใหญอาจ
พบอาการใบจดุเหลืองดําบางเล็กนอย ชวงใบลางใตทรงพุม (กองคุมครองพันธุพืช, ม.ป.ป.) 
 
2.  การศึกษากลาไมในเรือนเพาะชํา 
 

2.1  การวางแผนการทดลอง 
 
       นํากลาไม 4 สายตน สายตนละ 60 ตน มาปลูกลงในกระถางขนาดเสนผานศูนยกลาง 8 

นิ้ว โดยเลือกกลาไมท่ีมีขนาดสม่ําเสมอ วางแผนการทดลองแบบแฟคทอเรียล (4x2 factorial design 
in RCBD) มี 2 ปจจัย ปจจัยแรก คือ ยูคาลิปตัส 4 สายตน (K7 K51 K58 และ K59) และปจจยัท่ีสอง 
คือ ระดับความเขมแสงในเรือนเพาะชํา 2 ระดับ (รอยละ 30 และ 100 ของความเขมแสงปกติ) 
จํานวน 3 ซํ้า (replications)  
 

2.2  การเก็บขอมูลการเติบโต 
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      ทําการเกบ็ขอมูลเสนผานศูนยกลางท่ีระดับคอราก ความสูง ของกลาไมยูคาลิปตัส
ภายหลังจากการทดลองได 6 เดือน  

 
2.3  การศึกษามวลชีวภาพ 
 
       หลังจากการทดลองเปนเวลา 6 เดือน ทําการสุมกลาไมจากทรีทเมนตท้ัง 2 ระดับความ

เขมแสง โดยเลือกกลาไมจาก 4 สายตน สายตนละ 3 ตน ตอ 1 ทรีทเมนต จะไดกลาไมท้ังหมด 72 
ตน แบงเปนกลาไมท่ีอยูภายใตความเขมแสงปกติ (รอยละ 100) จํานวน 36 ตน และภายใตความเขม
แสงรอยละ 30 ของความเขมแสงปกติจํานวน 36 ตน ตัดกลาไมตัวอยางโดยตัดท่ีระดับชิดดิน วัด
ความสูงท้ังหมด วัดความโตท่ีระดับชิดดิน และแยกสวนของลําตน กิ่ง ใบ และราก ชั่งน้ําหนัก
สดโดยแยกในแตละสวนแลวนําไปอบท่ีอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 48 ชั่วโมง หลังจาก
นั้นนําไปช่ังเพือ่หาน้ําหนักแหงในแตละสวน และคํานวณอัตราสวนของลําตน (ลําตน กิ่ง และใบ) 
ตอราก ( shoot/root ratio)  
 

2.4  การศึกษาปริมาณคลอโรฟลลในใบ 
       
       2.4.1  การสรางสมการคลอโรฟลลมาตรฐาน 

 
                             ทําการเลือกใบตวัอยางของยูคาลิปตัสแตละสายตนใหมีระดับความเขมของสีใบ
ตางกัน (ใบออนจนถึงใบแกสีเขม) ประมาณ 12-25 ตัวอยางตอสายตน วัดความเขียวของใบ
ดวยเคร่ือง chlorophyll meter รุน SPAD-502 และนําไปวิเคราะหปริมาณคลอโรฟลลท้ังหมดในใบ
ในหองปฏิบัตกิารโดยใชตวัทําละลาย Dimethyl sulfoxide (DMSO) และวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางความเขียวของใบและปริมาณคลอโรฟลลท่ีไดจากการวิเคราะห เพื่อสรางสมการ
คลอโรฟลลเชนเดียวกนักับการศึกษาของ สาพิศ และคณะ (2549) ซ่ึงไดสมการคลอโรฟลล
มาตรฐานดังแสดงในตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2  สมการคลอโรฟลลมาตรฐานของใบยูคาลิปตัส 4 สายตน 
 

สายตน รูปสมการ r2 

      K7   Chl    =    0.0044(SPAD)2 + 0.0126(SPAD) + 0.2519 0.9700 
   

    K51   Chl    =   -0.0010(SPAD)2 + 0.2410(SPAD) -1.8120 0.8161 
   

    K58   Chl    =    0.6955e0.0607(SPAD) 0.9627 
   

    K59   Chl    =    0.0028(SPAD)2 + 0.0001(SPAD) + 1.4497 0.8875 

 
หมายเหตุ  Chl      คือ คลอโรฟลล (มิลลิกรัมตอตารางเดซิเมตร) 
     SPAD คือ คาท่ีอานไดจากเคร่ือง chlorophyll meter รุน SPAD-502 
 

2.4.2  การวัดปริมาณคลอโรฟลลในใบ 
 
                               เลือกใบตวัอยาง 5 ใบตอตน วัดคาความเขียวของใบดวยเคร่ือง chlorophyll 
meter รุน SPAD-502 ทุกตน โดยทําการวดัคาในเดือนท่ี 6 คํานวณปริมาณคลอโรฟลลท้ังหมดในใบ
ยูคาลิปตัสแตละสายตนโดยใชสมการดังแสดงใน ตารางที่ 2  
 

2.5  การศึกษาการตอบสนองของอัตราการสังเคราะหแสงตอความเขมแสง 
 

                     ศึกษาการตอบสนองของอัตราการสังเคราะหแสงตอปริมาณความเขมแสง 
(photosynthetic light response) โดยเลือกวดัตัวอยางใบท่ีมีสุขภาพดี มีการเติบโตเต็มท่ี ไมแกหรือ
ออนเกินไป (mature leaf) จํานวนซํ้าละ 1 ตน ตนละ 1 ใบ โดยติดตั้งเครื่องกําเนิดแสง (light source) 
เขากับ leaf chamber เร่ิมวัดอัตราการสังเคราะหแสงท่ีระดับความเขมแสง 8 ระดับ ไดแก 2,000 
1,500 1,000 500 300 150 50 และ 0 ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที ตามลําดับ นําคาคงที่ท่ีไดมา
วิเคราะหหาคาเฉล่ียของแตละสายตนในแตละระดับความเขมแสง 
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       วิเคราะหการตอบสนองของการสังเคราะหแสงสุทธิตอความเขมแสงของขอมูลในแต
ละใบ โดยใชความสัมพันธท่ีไมใชเชิงเสน (non-linear regression) ตามรูปแบบสมการ asymptotic 
exponential (Boot and Loomis, 1991) ดังนี้ 
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โดยท่ี   
Pn       คือ อัตราการสังเคราะหแสงสุทธิ (ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที) 
PPFD คือ ความเขมแสง (ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวนิาที) 
pmax    คือ อัตราการสังเคราะหแสงรวมท่ีจดุอ่ิมตัวของแสง (light-saturated gross photosynthesis) 
            (ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที) 
Φ      คือ quantum yield เปนคาท่ีบงช้ีประสิทธิภาพของการใชแสงท่ีระดับความเขมแสงตํ่า 
Rd       คือ อัตราการหายใจในท่ีมืด (ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที) 

2.6  การวิเคราะหความแตกตางทางสถิติ 
 

                    ทําการวิเคราะหความแตกตางทางสถิติระหวางสายตนและความเขมแสงของขอมูล
ตางๆ โดยใชวธีิการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance, ANOVA) และวิเคราะห
ความแตกตางระหวางคาเฉล่ียตามวิธีการ Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) โดยใช
โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ 
 
3.  การศึกษาในแปลงทดลองปลูกยูคาลิปตสับนคันนา 
 
 3.1  พื้นท่ีทําการศึกษา 
 
        การศึกษาคร้ังนี้ทําการศึกษาในแปลงทดลองปลูกยคูาลิปตัสบนคันนาซ่ึงมีรายละเอียด
ของสถานท่ีทําการศึกษาดังนี้ 
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 3.1.1  ลักษณะที่ตั้ง  
  
                  ทําการศึกษาใน 2 พื้นท่ี คือ บานหวยปลีก ตําบลบานซอง อําเภอพนมสารคาม 
จังหวดัฉะเชิงเทรา มีเนื้อท่ีประมาณ 10 ไร สภาพพ้ืนท่ีสวนใหญเปนท่ีราบลุมเหมาะแกการ
เพาะปลูก มีพืน้ท่ีรวม 99,375 ไร อาณาเขตตําบลทิศเหนอืจรด ตําบลเกาะขนุน อําเภอพนมสารคาม 
ทิศใตจรด ตําบลทาตะเกยีบ อําเภอทาตะเกียบ ทิศตะวนัออกจรด ตําบลทากระดาน อําเภอสนามชัยเขต 
ทิศตะวนัตกจรด ตําบลลาดกระทิง อําเภอสนามชัยเขต 
 
                 พื้นท่ีท่ี 2 ตั้งอยูท่ี บานหนองกาใน ตําบลคูยายหมี อําเภอสนามชัยเขต จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ซ่ึงมีเนื้อท่ี 29 ไร สภาพท่ัวไปของบานหนองกาใน ตั้งอยูทางทิศตะวันออกของอําเภอ
พนมสารคาม อยูหางจากท่ีวาการอําเภอฯ ไปตามทางหลวงแผนดินหมายเลข 319 (พนมสารคาม-
ปราจีนบุรี) เปนระยะทาง 14 กิโลเมตร มีเนื้อท่ีประมาณ 43,052 ไร พื้นท่ีสวนใหญเปนท่ีราบลุม
เหมาะแกการเพาะปลูก อาณาเขตตําบล ทิศเหนือติดตอ ตาํบลโคกไทย อําเภอศรีมโหสถ จังหวัด
ปราจีนบุรี ทิศใตติดตอ ตําบลทาถาน อําเภอพนมสารคาม จังหวดัฉะเชิงเทรา ทิศตะวนัออกติดตอ 
ตําบลเขาหินซอน อําเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา ทิศตะวันตกติดตอ ตําบลหนองยาว 
อําเภอพนมสารคาม จังหวดัฉะเชิงเทรา (ภาพท่ี 1) 

 
 

ภาพท่ี 1  แผนท่ีแสดงพื้นท่ีทดลองปลูกยูคาลิปตัสบนคันนา แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก ตําบลบานซอง 
อําเภอพนมสารคาม จังหวดัฉะเชิงเทรา และ แปลงท่ี 2 บานหนองกาใน ตําบลคูยายหมี 
อําเภอสนามชัยเขต จังหวดัฉะเชิงเทรา  

 

(แปลงท่ี 1) (แปลงท่ี 2) 
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        3.1.2  สมบัติดินและสภาพภูมิอากาศ 
    

                  พื้นท่ีศึกษาต้ังอยูท่ีบานหวยปลีก ตําบลบานซอง อําเภอพนมสารคาม จังหวัด
ฉะเชิงเทรา (แปลงท่ี 1) เนื้อดินเปนดินรวนปนทราย (sandy loam) มีความหนาแนนรวม 1.82 กรัม
ตอลูกบาศกเซนติเมตร และความพรุนของดินรอยละ 31.25 และพื้นท่ีบานหนองกาใน ตําบลคูยาย
หมี อําเภอสนามชัยเขต จงัหวัดฉะเชิงเทรา (แปลงท่ี 2) เนื้อดินเปนดินรวน (loam) มีความหนาแนน
รวม 1.44 กรัมตอลูกบาศกเซนติเมตร และความพรุนของดินรอยละ 44.39 (รุงเรือง, 2548) 

 
                  จังหวัดฉะเชิงเทรามีลักษณะภมูิอากาศแบบเขตเมืองรอน หรืออากาศรอนช้ืน

แถบเสนศูนยสูตร อุณหภูมจิะสูงเกือบตลอดปโดยเฉพาะในชวงเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม ซ่ึง
เดือนเมษายนจะรอนท่ีสุด เดือนท่ีมีอุณหภูมิต่ําสุด คือ เดือนธันวาคม โดยฤดูมรสุมตะวนัออกเฉียง
ใตจะมีอากาศชุมช้ืนและมีฝนตกตลอดฤดู สวนฤดูหนาวมีอากาศแหงแลงซ่ึงมีฤดูแตกตางกัน 
ลักษณะภูมิอากาศจากขอมูลภูมิอากาศในชวงระหวางการศึกษามีอุณหภมิูเฉล่ีย 27.50 องศา
เซลเซียส ปริมาณนํ้าฝนรวมตลอดท้ังป เทากับ 1,599.88 มิลลิเมตร และมีความช้ืนสัมพัทธเฉล่ียรอย
ละ 74.79 ดังแสดงในตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3  ลักษณะภูมิอากาศในชวงท่ีศึกษาบริเวณตําบลเขาหินซอน อําเภอพนมสารคาม จังหวดั
ฉะเชิงเทรา ในชวงเดือนมกราคม พ.ศ. 2549 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551 (เฉล่ีย 3 ป) 

 

เดือน 
ปริมาณ

น้ําฝนเฉล่ีย  
ความช้ืนสัมพทัธเฉล่ีย 

(รอยละ) 
อุณหภูมิเฉล่ีย  

(องศาเซลเซียส) 
       (มิลลิเมตร)   สูงสุด ต่ําสุด   เฉล่ีย  สูงสุด   ต่ําสุด เฉล่ีย 

มกราคม  3.35 80.83 40.17 60.50 35.33 15.17 25.25 
กุมภาพนัธ  9.77 83.00 44.83 63.92 35.50 15.67 25.59 
มีนาคม  48.03 90.67 51.67 71.17 37.00 20.17 28.59 
เมษายน  171.63 94.67 58.67 76.67 37.33 22.50 29.92 
พฤษภาคม  255.60 97.33 64.00 80.67 35.33 22.50 28.92 
มิถุนายน  158.43 96.00 65.17 80.59 36.50 23.00 29.75 
กรกฎาคม  175.40 94.67 68.33 81.50 34.00 22.17 28.09 
สิงหาคม  183.73 96.00 68.17 82.09 34.00 22.67 28.34 
กันยายน  314.07 96.00 67.67 81.84 34.17 21.83 28.00 
ตุลาคม  237.87 97.33 67.50 82.42 34.00 21.17 27.59 
พฤศจิกายน  41.97 90.00 52.33 71.17 33.83 16.83 25.33 
ธันวาคม  0.03 80.17 49.83 65.00 33.50 15.83 24.67 
เฉล่ีย 133.32 91.39 58.19 74.79 35.04 19.96 27.50 
รวม 1599.88 - - - - - - 

 
3.2  การวางผังการทดลอง 

 
                     ดําเนินการวิจยัในแปลงทดลองปลูกของเกษตรกรดวยการปลูกยูคาลิปตัส 4 สายตน 
ดังกลาวขางตน บนคันนามีระยะหางระหวางตน 1 เมตร (แถวเดียว) ใชผังการทดลองแบบสุม
ภายในบล็อกสมบูรณ (randomized complete block design, RCBD) มีจํานวน 4 ซํ้า โดยวางแปลง
ทดลอง 2 พื้นท่ี ไดแก บานหวยปลีก ตําบลบานซอง อําเภอพนมสารคาม จังหวดัฉะเชิงเทรา และ
ทองท่ีบานหนองกาใน ตําบลคูยายหมี อําเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ตามลําดับ            
(ภาพท่ี 2 และ 3) ทําการปลูกตนไมเม่ือวันท่ี 20 สิงหาคม 2548 
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 3.3  การศึกษาลักษณะทางสรีรวิทยาของใบยูคาลิปตัส 
 
                     การศึกษาการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุด (light saturated net photosynthesis, Asat)     
ทําไดโดยเลือกใบตวัอยางท่ีมีสภาพดี มีการเติบโตเต็มท่ีไมแกหรือออนจนเกินไป อยูในระดับเรือน
ยอดท่ีไดรับแสงเต็มท่ี จํานวนซํ้าละ 1 ตน ตนละ 5 ใบ ทําการวัดอัตราการสังเคราะหแสงในชวงเชา 
ใชเคร่ือง LI-6400 โดยติดต้ังอุปกรณกําเนิดแสง (light source) เขากับ leaf chamber ปรับระดับความ
เขมแสง เทากบั 2,000 ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที ซ่ึงเปนระดับความเขมแสงท่ีเกินจดุอ่ิมตัว
ของแสง ทําใหตนไมสามารถสังเคราะหแสงไดสูงสุด นอกจากนี้ในขณะท่ีวัดการสังเคราะหแสง
สุทธิสุงสุด เคร่ืองมือยังทําการวัดอัตราการคายนํ้า (transpiration rate) คาการชักนําของปากใบ 
(stomatal conductance) โดยทําการวัดในชวงฤดูฝน (เดอืนมิถุนายนถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2549)      
และฤดูแลง (เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2549 ถึงเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2550) 
 
                    ทําการวิเคราะหความแตกตางของอัตราการสังเคราะหแสงสูงสุด การคายนํ้า คาการชัก
นําของปากใบ และประสิทธิภาพการใชน้ํา ของยูคาลิปตัสท้ัง 4 สายตน ในแตละฤดดูวย Repeated 
Measures ANOVA และวิเคราะหความแตกตางระหวางคาเฉล่ียตามวธีิการของ Duncan’s New 
Multiple Range Test โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ 
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ภาพท่ี 2  แผนผังแปลงทดลองปลูกยูคาลิปตัสบนคันนา แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก ตําบลบานซอง 

อําเภอพนมสารคาม จังหวดัฉะเชิงเทรา 
 

Block III 
(E- W) 

Block IV 
(E-W) 

Block I
(N-S)

Block II
(N-S)

N 

K59 
K51 

K58 
K7 

K59 

K51 

K58 

K7 

K59 

K51 

K58 

K7 

K59 

K51 

K58 

K7 
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ภาพท่ี 3  แผนผังแปลงทดลองปลูกยูคาลิปตัสบนคันนา แปลงท่ี 2 บานหนองกาใน ตําบลคูยายหมี 

อําเภอสนามชัยเขต จังหวดัฉะเชิงเทรา 
 

3.4  การศึกษาดัชนีพื้นท่ีใบและพ้ืนท่ีเรือนยอด 
 

       ศึกษาดัชนีพื้นท่ีใบ และพื้นท่ีเรือนยอด โดยสุมเลือกตนยูคาลิปตัสตัวอยาง จํานวน
บล็อกละ 5 ตนตอทรีทเมนต วัดดัชนีพื้นท่ีใบของตนไมตัวอยางดังกลาวดวยเคร่ืองวัดความเขมแสง
ภายในเรือนยอด AccuPAR LP-80 (Decagon Inc., USA) ซ่ึงเปนเคร่ืองมือท่ีคํานวณดชันีพื้นท่ีใบ
โดยอาศัยหลักการเปล่ียนแปลงของความเขมแสงท่ีสองผานเรือนยอด วัดตนไมตัวอยางท้ัง 4 ดาน 
(ทิศเหนือ-ใต-ตะวนัออก-ตะวันตก) เพื่อหาคาเฉล่ียของดัชนีพื้นท่ีใบแตละตน และวัดรัศมีเรือนยอด
ของตนไมตัวอยางท้ัง 4 ดาน เชนเดยีวกับการวัดดัชนีพืน้ท่ีใบ เพื่อนํามาคํานวณพ้ืนท่ีเรือนยอด ทํา
การเก็บขอมูลเม่ืออายุ 1, 2 และ 3 ป สายตนยูคาลิปตัสบนคันนาเร่ิมเกบ็ขอมูลคร้ังแรกเมื่อเดือน
กุมภาพนัธ พ.ศ. 2549 จนถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2551 

Block I
(_ N -S)

Block II 
(N -S) 

Block III
(E-W)

Block IV 
(E -W) 

K59 
K51 

K58 
K7 

K59 
K51 

K58 K7 

K59 

K51 
K58 

K7 

K59 
K51 

K58 

K7 
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       ในแตละการทดสอบวิเคราะหความแตกตางระหวางทรีทเมนตและระหวางพืน้ท่ีของ
ดัชนีพื้นท่ีใบเฉล่ีย และขนาดพ้ืนท่ีเรือนยอดเม่ือตนไมอายุ 1, 2 และ 3 ป โดยวิธีการวเิคราะหความ
แปรปรวน (ANOVA) และวเิคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียตามวิธีการของ Duncan’s New 
Multiple Range Test ดวยโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ 
 

3.5  การศึกษาการเติบโตและมวลชีวภาพ 
         
                     3.5.1  การเก็บขอมูลการเติบโต 
   
                               ทําการเก็บขอมูลการเติบโตโดยการวัดขนาดเสนผานศูนยกลางท่ีระดับคอ
ราก ขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอก (D) และความสูงของตนไม (H) ทําการวัดซํ้าละ 10 ตน เก็บ
ขอมูลเม่ืออายุ 1, 2 และ 3 ป 
 
                     3.5.2  การประมาณมวลชีวภาพ 

 
    ทําการประมาณมวลชวีภาพของยูคาลิปตัสเม่ืออายุครบ 1, 2 และ 3 ป ตามลําดับ

โดยนําขอมูลขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอก และความสูงท้ังหมด มาประเมินหาปริมาณมวล
ชีวภาพของลําตน กิ่ง และใบ โดยอาศัยสมการแอลโลเมตรี (allometric equation) ของยูคาลิปตัส ซ่ึง 
เจษฏา (2553) ทําการศึกษาไวดังตารางท่ี 4 และวเิคราะหความเพิ่มพนูเฉล่ียรายป (mean annual 
increment, MAI) เม่ือยูคาลิปตัสอายุได 1, 2 และ 3 ป 
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ตารางท่ี 4  สมการแอลโลเมตรี (allometric equation) สําหรับประมาณคามวลชีวภาพสวนตางๆ 
ของยูคาลิปตัส สายตน K7 K51 K58 และ K59 

 

อายุ สายตน รูปสมการ r2 

1 ป K7 Ws = 0.0181(D2H)0.9678 0.9921 

  Wb = 0.0003(D2H)1.2687 0.9411 

  Wl = 0.002(D2H)1.0223 0.9047 

  Wt = 0.0288(D2H)0.9364 0.9955 

 K51 Ws = 0.0294(D2H)0.8694 0.9921 

  Wb = 0.0002(D2H)1.3178 0.9839 

  Wl = 0.0006(D2H)1.1612 0.9216 

  Wt = 0.0241(D2H)0.9361 0.9872 

 K58 Ws = 0.1059(D2H)0.7236 0.9504 

  Wb = 0.0326(D2H)0.6996 0.9546 

  W l= 0.015(D2H)0.7419 0.761 

  Wt = 0.1683(D2H)0.7031 0.9205 

 K59 Ws = 0.0285(D2H)0.9272 0.9904 

  Wb = 0.0025(D2H)1.0459 0.9375 

  Wl = 0.0091(D2H)0.855 0.9591 

  Wt = 0.0388(D2H)0.9311 0.9853 

2 ป K7 Ws = 0.0181(D2H)0.9678 0.9921 

  Wb = 0.0003(D2H)1.2687 0.9411 

  Wl = 0.002(D2H)1.0223 0.9047 

  Wt = 0.0288(D2H)0.9364 0.9955 
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ตารางท่ี 4 (ตอ) 
 

  

อายุ สายตน รูปสมการ r2 

2 ป K51 Ws = 0.0294(D2H)0.8694 0.9921 

  Wb = 0.0002(D2H)1.3178 0.9839 

  Wl = 0.0006(D2H)1.1612 0.9216 

  Wt = 0.0241(D2H)0.9361 0.9872 

 K58 Ws = 0.1059(D2H)0.7236 0.9504 

  Wb = 0.0326(D2H)0.6996 0.9546 

  W l= 0.015(D2H)0.7419 0.761 

  Wt = 0.1683(D2H)0.7031 0.9205 

 K59 Ws = 0.0285(D2H)0.9272 0.9904 

  Wb = 0.0025(D2H)1.0459 0.9375 

  Wl  = 0.0091(D2H)0.855 0.9591 

  Wt = 0.0388(D2H)0.9311 0.9853 

3 ป K7 Ws = 0.0179(D2H)0.9879 0.9973 

  Wb = 0.0005(D2H)1.1711 0.9116 

  Wl = 0.0025(D2H)0.9159 0.7661 

  Wt = 0.0209(D2H)0.9919 0.9964 

 K51 Ws = 0.0388(D2H)0.8575 0.9925 

  Wb = 0.0025(D2H)0.9062 0.9105 

  Wl = 0.0028(D2H)0.8601 0.9513 

  Wt = 0.0444(D2H)0.8608 0.9934 

 K58 Ws = 0.069(D2H)0.8258 0.9920 
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ตารางท่ี 4 (ตอ) 
 

อายุ สายตน รูปสมการ r2 

  Wb = 0.00003(D2H)1.6036 0.9590 

  Wl = 0.0003(D2H)1.2992 0.9201 

  Wt = 0.0362(D2H)0.9496 0.9959 

 K59 Ws = 0.0275(D2H)0.9488 0.9959 

  Wb = 0.0002(D2H)1.3728 0.9504 

  Wl = 0.0004(D2H)1.2465 0.9635 

  Wt = 0.0212(D2H)1.0185 0.9934 

 
หมายเหตุ  Ws  มวลชีวภาพของลําตน (กิโลกรัมตอตน) 
     Wb  มวลชีวภาพของกิ่ง (กิโลกรัมตอตน) 
     Wl  มวลชีวภาพของใบ (กโิลกรัมตอตน) 
     Wt  มวลชีวภาพของสวนท่ีอยูเหนือพื้นดิน (กิโลกรัมตอตน) 
      D   เสนผานศูนยกลางท่ีระดับอก (เซนติเมตร) 
      H   ความสูงท้ังหมด (เมตร) 
 

     วิเคราะหความแตกตางระหวางสายตนและระหวางพืน้ท่ีของมวลชีวภาพตอตน 
โดยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) และวิเคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียตามวธีิการของ 
Duncan’s New Multiple Range Test ดวยโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ  
 

3.6  การศึกษาการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพ 
 
       3.6.1  การเก็บตัวอยาง 

 
                               ทําการเกบ็ตัวอยางของยูคาลิปตัสในแปลงตัวอยางซํ้าละ 1 ตน รวม 16 ตนตอ
แปลง สวนของลําตนเก็บตัวอยางโดยใชวธีิการเจาะเน้ือไมท่ีระดับความสูง 1.30 เมตร สวนของกิ่ง 
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และใบ ทําการสุมเก็บตัวอยางในตนโดยสุมเก็บมาประมาณ 50 กรัม และสุมใหกระจายท่ัวท้ัง
ตนเพื่อนําไปวิเคราะหในหองปฏิบัติการตอไป 
 
                     3.6.2  การวิเคราะหปริมาณคารบอน 
 
                               นําตัวอยางท่ีไดของแตละตนมาบดใหมีขนาดเล็กกวา 2 มิลลิเมตร โดยแยกเปน
สวนของลําตน กิ่ง และใบ ในแตละตัวอยางสุมเก็บตัวอยางประมาณ 5 กรัม นําไปวเิคราะหหา
คารบอนโดยใชวิธีวิเคราะหแบบเผา (Dumus method หรือ dry combustion) ปริมาณของคารบอนท่ีได
มีหนวยเปนรอยละตอน้าํหนกัแหง  
 

3.6.3  การประมาณคาการกกัเก็บคารบอนในมวลชีวภาพ 
 
                               คํานวณหาการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพ โดยการนําคามวลชีวภาพของ
สวนของลําตน กิ่ง และใบท่ีไดจากการคํานวณในขอ 3.5.2 คูณกับปริมาณคารบอนในสวนตางๆ ท่ี
ไดจากการวิเคราะห  
 
4.  การวิเคราะหขอมูล 
 

การวิเคราะหขอมูลจะใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) เพือ่เปรียบเทียบ
ลักษณะทางสรีรวิทยา การกกัเก็บคารบอนในมวลชีวภาพ ตลอดจนเปรียบเทียบการเติบโตของยูคา
ลิปตัสท้ัง 4 สายตน และวิเคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียโดยวิธีของ Duncan’s New Multiple 
Range Test โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ 
 
5.  การวิเคราะหคาสหสัมพนัธ  

 
วิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีเกี่ยวของกับลักษณะทางสรีรวทิยาท่ีศึกษาขางตน 

ไดแก การสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุด การชักนําของปากใบ การคายนํ้า และประสิทธิภาพการใชน้ํา 
ท้ังในฤดูฝนและฤดูแลง ดัชนีพื้นท่ีใบ รวมท้ังคาเฉล่ียของพื้นท่ีเรือนยอด ซ่ึงเปนตัวแปรทาง
สรีรวิทยาท่ีสําคัญในการเติบโตของตนไม และการกกัเกบ็คารบอนในมวลชีวภาพ เพื่อวิเคราะหคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (coefficient of correlation, r) ของความสัมพันธระหวางตัวแปรขางตน
ดวยโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ 
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ผลและวิจารณ 

 
1.  การศึกษากลาไมในเรือนเพาะชํา 

 
 1.1  ความโต 

 
จากการวิเคราะหความโตที่ระดับคอรากของแตละสายตนภายหลังจากการทดลองได  

6 เดือน พบวา สายตนท่ีอยูภายใตความเขมแสงปกติ (รอยละ100) มีขนาดความโตท่ีระดับคอราก
มากกวาสายตนท่ีอยูภายใตความเขมแสงรอยละ 30 ของความเขมแสงปกติ และมีความแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) โดย K51 มีขนาดความโตท่ีระดับคอรากภายใตความเขม
แสงปกติ (รอยละ100) มากท่ีสุด รองลงมา คือ K59 K7 และ K58 มีขนาดความโตเทากับ 1.13, 
1.12, 1.09 และ 1.07 เซนติเมตร ตามลําดับ (ตารางท่ี 5)ในขณะท่ีภายใตความเขมแสงรอยละ 30 
ของความเขมแสงปกติ พบวา K51 มีขนาดความโตท่ีระดบัคอรากมากท่ีสุด รองลงมา คือ K7 K59 
และ K58 มีคาเทากับ 0.97, 0.95, 0.94 และ 0.91 เซนติเมตร ตามลําดับ แตความแตกตาง
ระหวางสายตนไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) ในขณะท่ีปฎิสัมพันธระหวางสายตนและ
ความเขมแสงตอความโตท่ีระดับคอรากมคีวามแตกตางอยางไมมีนยัสําคัญทางสถิติ (p>0.05) 
เชนกัน  

 
 1.2  ความสูง 

 
             ภายหลังการทดลองได 6 เดือน กลาไมภายใตความเขมแสงรอยละ 30 ของความ 

เขมแสงปกติ จะมีความสูงท่ีต่ํากวาความเขมแสงปกติ (รอยละ100) ในทุกสายตนและคา   
ความสูงของกลาไมไดรับอิทธิพลของความเขมแสงอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) จากการ
เปรียบเทียบกลาไมท่ีอยูภายใตแสงปกติ (รอยละ100) พบวา K59 เปนสายตนท่ีมีความสูงมากท่ีสุด 
รองลงมา คือ K51 K7 และ K58 โดยมีความสูงเทากับ 190.83, 182.33, 154.77 และ149.83 
เซนติเมตร ตามลําดับ (ตารางท่ี 5) สวนกลาไมภายใตความเขมแสงรอยละ 30 ของความเขมแสง
ปกติ K51 เปนสายตนท่ีมีความสูงมากท่ีสุด รองลงมา คือ K59 K58 และ K7 โดยมีความสูงเทากับ 
151.63, 150.40, 148.77 และ137.93 เซนติเมตร ตามลําดับ และความแตกตางระหวางสายตน            
มีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) นอกจากนี้ปฏิสัมพันธระหวางแสงและสายตน มีอิทธิพลตอ    
ความสูงเม่ือกลาไมอายุ 6 เดอืนอยางมีนยัสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) 
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ตารางท่ี 5  การเติบโตของกลายูคาลิปตัส 4 สายตน ภายใตความเขมแสงปกติ (รอยละ100) และ     
รอยละ30 ของความเขมแสงปกติ  

 

สายตน 
ความเขมแสง 

(รอยละของความเขมแสง
ปกติ) 

หลังการทดลอง 6 เดือน 
ความโตท่ีระดบัคอราก 

(เซนติเมตร) 
ความสูง 

(เซนติเมตร) 
K7 100 1.09ab ± 0.08 154.77a ± 10.32 

 30 0.95cd ± 0.08 137.93c ± 11.43 
K51 100 1.13b ± 0.10 182.33b ± 12.95 

 30 0.97e ± 0.11 151.63d ± 19.93 
K58 100 1.07a ± 0.12 149.83a ± 14.99 

 30 0.91c ± 0.10 148.77c ± 14.25 
K59 100 1.12ab ± 0.07 190.83b ± 13.85 

 30 0.94cd ± 0.13 150.40d ± 15.49 
     P-value    
     สายตน 0.06ns <0.01** 
     ความเขมแสง <0.01** <0.01** 
     สายตน*ความเขมแสง  0.75ns <0.01** 

 
หมายเหตุ  คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรเดียวกันมีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) 

จากการวิเคราะหดวย Duncan’s New Multiple Rang Test 
                  ** คือ แตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) 
                  ns  คือ ไมมีความแตกตางทางสถิติ (p>0.05) 
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 1.3  มวลชีวภาพ 
 

             จากการศึกษามวลชีวภาพในสวนตางๆ ของกลายูคาลิปตัส 6 เดือนหลังจากการ
ทดลองภายใตความเขมแสงระดับตางๆ มวลชีวภาพในสวนของลําตน พบวา กลาไมท่ีปลูก
ภายใตความเขมแสงปกติ (รอยละ100) มีมวลชีวภาพของลําตนมากกวากลาท่ีปลูกภายใตความ  
เขมแสงรอยละ 30 ของความเขมแสงปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.01) โดยภายใตความ     
เขมแสงปกติ K59 เปนสายตนท่ีมีมวลชีวภาพในสวนของลําตนมากท่ีสุดมีคา 10.3 กรัมตอตน 
(ตารางที่ 6) รองลงมา คือ K51 K58 และ K7 โดยมีคา 8.9, 8.8 และ 8.7 กรัมตอตน ตามลําดับ ซ่ึงมีคา
ใกลเคียงกนั สําหรับกลาไมท่ีอยูภายใตความเขมแสงรอยละ 30 ของความเขมแสงปกติ พบวา 
K58 มีมวลชีวภาพมากท่ีสุด รองลงมา คือ K59 K7 และ K51 มีคาเทากับ 7.9, 7.1, 6.7 และ 6.4 กรัม
ตอตน ตามลําดับ อยางไรก็ตามความแตกตางระหวางสายตนไมมีนยัสําคัญทางสถิติ (p=0.10) 
รวมถึงอิทธิพลรวมระหวางแสงและสายตนก็ไมมีอิทธิพลตอมวลชีวภาพของลําตนอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (p=0.13) เชนกนั 

 
             มวลชีวภาพในสวนของกิ่ง พบวา กลาไมท่ีปลูกภายใตความเขมแสงปกติ (รอยละ100) 

มีมวลชีวภาพของกิ่งมากกวาสายตนท่ีอยูภายใตความเขมแสงรอยละ 30 ของความเขมแสงปกติ
อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) โดยที่ K59 เปนสายตนท่ีมีมวลชีวภาพในสวนของก่ิงมาก
ท่ีสุด มีคา 3.8 กรัมตอตน (ตารางท่ี 6) รองลงมา คือ K58 K7 และ K51 โดยมีคา 3.5, 3.2 และ 2.3 
กรัมตอตน ตามลําดับ สําหรับกลาไมท่ีอยูภายใตแสงรอยละ 30 ของความเขมแสงปกติ พบวา K58 
มีมวลชีวภาพของกิ่งมากท่ีสุด รองลงมา คือ K59 K7 และ K51 มีคาเทากับ 3.0, 2.5, 2.1 และ1.5 
กรัมตอตน ตามลําดับ จากการวิเคราะหทางสถิติพบวา สายตนท่ีตางกันทําใหมวลชีวภาพของกิ่งมี
ความแตกตางกันทางสถิติอยางมีนัยสําคัญยิ่ง (p<0.01) สวนปฏิสัมพันธระหวางความเขมแสงและ
สายตนไมมีอิทธิพลตอมวลชีวภาพของกิ่ง 

 
              มวลชีวภาพในสวนของใบ พบวา กลาไมท่ีปลูกภายใตความเขมแสงปกติ (รอยละ100) 

และความเขมแสงรอยละ 30 ของความเขมแสงปกติ มีมวลชีวภาพในสวนของใบไมแตกตางกัน
(p>0.05) K58 เปนสายตนท่ีมีมวลชีวภาพในสวนของใบมากท่ีสุดภายใตความเขมแสงปกติ       
(รอยละ100)  รองลงมา คือ K7 K59 และ K51 โดยมีคา 10.8, 7.9, 7.3 และ6.8 กรัมตอตน 
ตามลําดับ สําหรับกลาไมท่ีอยูภายใตความเขมแสงรอยละ 30 ของความเขมแสงปกติ พบวา K58 
มีมวลชีวภาพของใบมากท่ีสุด รองลงมา คือ K51 K7 และ K59 มีคาเทากับ 9.6, 6.0, 5.7 และ5.5 
กรัมตอตน ตามลําดับ (ตารางท่ี 6) สายตนท่ีตางกันทําใหมวลชีวภาพของใบมีความแตกตางกันอยาง
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มีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) และเม่ือนาํปจจัยรวมระหวางความเขมแสงและสายตนมาทดสอบ
ทางสถิติ พบวา ไมมีอิทธิพลตอปริมาณมวลชีวภาพของใบแตอยางใด (p>0.05) 

 
ตารางท่ี 6  มวลชีวภาพในสวนตางๆ ของกลายูคาลิปตัส 4 สายตน หลังจากการทดลอง 6 เดือน 
 

สายตน 

ความเขมแสง 
(รอยละของ
ความเขมแสง

ปกติ) 

มวลชีวภาพ (กรัมตอตน) 
Shoot/root 

ratio 
ลําตน กิ่ง ใบ ราก ท้ังหมด 

K7 100 8.7a±1.3 3.2b±1.0 7.9a±1.2 10.5c±2.9 30.3a±5.0 1.98a±0.54 
 30 6.7b±1.4 2.1e±0.6 5.7c±2.2 10.9f±2.0 25.3b±5.6 1.32d±0.19 

K51 100 8.9a±2.4 2.3a±0.6 6.8a±2.0 10.3ab±4.2 28.4a±5.4 1.98ab±0.94 
 30 6.4b±1.1 1.5d±0.3 6.0c±2.3 7.7dc±2.0 21.6b±4.6 1.81de±0.23 

K58 100 8.8a±1.8 3.5c±0.6 10.8b±2.0 7.3a±2.5 30.5a±5.1 3.40c±1.17 
 30 7.9b±4.2 3.0f±1.6 9.6d±7.7 5.8d±1.5 26.3b±12.8 3.51f±0.38 

K59 100 10.3a±2.0 3.8c±1.8 7.3a±2.0 9.4ab±4.6 30.8a±6.0 2.74b±1.47 
  30 7.1b±1.4 2.5f±0.7 5.5c±1.4 6.9de±1.4 22.0b±3.8 2.18e±0.35 

     P-value            
     สายตน 0.10ns <0.01** <0.01** <0.05* 0.16ns <0.01** 
     ความเขมแสง <0.01** <0.01** 0.06ns 0.08ns <0.01** 0.22ns 
     สายตน*ความเขมแสง 0.13ns 0.13ns 0.91ns 0.57ns 0.46ns 0.68ns 

 
หมายเหตุ  คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรเดียวกันมีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) 

จากการวิเคราะหดวย Duncan’s New Multiple Rang Test 
                  **  คือ แตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) 
                    *  คือ แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) 

            Ns คือ ไมมีความแตกตางทางสถิติ (p>0.05) 
 

                     มวลชีวภาพในสวนของราก พบวา กลาไมท่ีปลูกภายใตความเขมแสงท้ัง 2 ระดับ มี
มวลชีวภาพของรากไมตางกัน (p>0.05) กลาไมท่ีปลูกภายใตความเขมแสงปกติ (รอยละ100) K7 
เปนสายตนท่ีมีมวลชีวภาพในสวนของรากมากท่ีสุด รองลงมาคือ K51 K59 และ K58 โดยมีคา 
10.5, 10.3, 9.4 และ7.3 กรัมตอตน ตามลําดับ สําหรับกลาไมท่ีอยูภายใตความเขมแสงรอยละ 30 
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ของความเขมแสงปกติ พบวา K7 มีมวลชีวภาพของรากมากท่ีสุด รองลงมา คือ K51 K59 และ 
K58 มีคาเทากับ 10.9, 7.7, 6.9 และ 5.8 กรัมตอตน ตามลําดับ (ตารางท่ี 6) ในขณะท่ีสายตนท่ีตางกัน
กลับทําใหปริมาณมวลชีวภาพของรากมีความแตกตางทางสถิติอยางมีนัยสําคัญ (p<0.05) แตเม่ือ
ทดสอบปฏิสัมพันธของท้ังสองปจจัย พบวา ไมมีอิทธิพลตอความแตกตางของมวลชีวภาพของราก 

 
             มวลชีวภาพรวม พบวา กลาไมท่ีปลูกภายใตความเขมแสงปกติ (รอยละ100) มี        

มวลชีวภาพของลําตนมากกวากลาท่ีปลูกภายใตความเขมแสงรอยละ 30 ของความเขมแสงปกติ
อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) โดยที่ K59 เปนสายตนท่ีมีมวลชีวภาพรวมมากที่สุดภายใต
ความเขมแสงปกติ (รอยละ100) รองลงมา คือ K58 K7 และ K51 โดยมีคา 30.8, 30.5, 30.3 และ 
28.4 กรัมตอตน ตามลําดับ สําหรับกลาไมท่ีอยูภายใตความเขมแสงรอยละ 30 ของความเขมแสง
ปกติ พบวา K58 มีมวลชีวภาพรวมมากที่สุด รองลงมา คือ K7 K59 และ K51 มีคาเทากบั 26.3, 
25.3, 22.0 และ 21.6 กรัมตอตน ตามลําดับ (ตารางที่ 6) สวนสายตนท่ีตางกัน มวลชวีภาพรวมไมมี
ความแตกตางทางสถิติ (p>0.05) และสายตนท่ีตางกันแตอยูภายใตความเขมแสงเดียวกันก็ไมมีความ
แตกตางทางสถิติเชนเดียวกนั (p>0.05) 

 
                    จากการเติบโตขางตน พบวา มวลชีวภาพของกลาไมไดรับผลกระทบโดยตรงกับความ
เขมแสง โดยพบวา ท่ีความเขมแสงมาก จะทําใหมวลชีวภาพของลําตน กิ่ง รวมถึงมวลชีวภาพรวมมี
คามากกวากลาท่ีอยูภายใตแสงท่ีนอยกวา อยางไรก็ตาม สายตนท่ีตางกนัก็ทําใหมวลชีวภาพในสวน
ของใบและรากมีความตางกนั เนื่องจากในแตละสายตนมีลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่แตกตางกัน 
ซ่ึงเปนลักษณะเฉพาะของแตละสายตน ในสวนของความโตและความสูงมีลักษณะไปในทาง
เดยีวกนั คือ กลาไมท่ีอยูภายใตความแขมแสงท่ีนอยมีความโตที่คอรากนอยกวาในระดบัความเขมแสง
ท่ีสูงกวา ท้ังนีอ้าจเนื่องมาจากในสภาพความเขมแสงท่ีนอยความสามารถในการดึงแสงมาใชใน 
การสังเคราะหแสงทําไดยาก จึงอาจมีผลกระทบตอการสรางอาหารเพ่ือสรางความเติบโต และพืชท่ี
อยูในรมจะมีลักษณะอวบน้ํา เม่ือเทียบน้ําหนักแหงจึงมีน้ําหนักนอยกวาพืชท่ีอยูภายใตความเขมแสง
ปกติ (รอยละ 100) ซ่ึงสอดคลองกับ Joiner et al. (1980) พบวา กลุมกลาไมท่ีพรางแสงรอยละ 47 มี
น้ําหนกัสดของใบ ขนาดของลําตน ปริมาณคลอโรฟลลในใบสูงกวาอีกดวย ซ่ึงเปนลักษณะของพืช
ท่ีอยูในท่ีรมคืออวบน้าํและมีปริมาณคลอโรฟลลสูง ในขณะท่ี Mitchell and Hinckley (1993) พบวา 
ภายใตความเขมแสงตํ่า กลาไมจะมีการเตบิโตในสวนของลําตนในระยะแรกไดดแีตเม่ือไดรับความ
เขมแสงตํ่าติดตอกันนานๆ จะทําใหการเตบิโตของกลาไมนอยกวากลาไมท่ีไดรับแสงเต็มท่ี  
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 1.4  Shoot/root ratio 
 

                    จากการวิเคราะหขอมูล พบวา ท่ีความเขมแสงปกติ (รอยละ100) K58 เปนสายตนท่ีมีคา 
shoot/root ratio สูงท่ีสุด (3.40) รองลงมา คือ K59 และ K7 กับ K51 มีสัดสวน เทากัน (1.98) สวน
ในความเขมแสงรอยละ 30 ของความเขมแสงปกติ K58 มีคา shoot/root ratio สูงท่ีสุดเชนกนั (3.51) 
สวน K7 มีคา shoot/root ratio ต่ําท่ีสุด (1.32) เม่ือนํามาทดสอบทางสถิติแลว พบวา คาความเขมแสง
ไมมีอิทธิพลตอสัดสวนของ shoot/root ratio อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p=0.22) แตสายตนท่ีตางกัน
ทําใหคา shoot/root ratio มีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) สวนปฏิสัมพันธ
ของแสงกับสายตนไมมีอิทธิพลตออัตราสวนของลําตนตอรากอยางมีนัยสําคัญ (p=0.68) (ตารางท่ี 6) 
      
       จากขอมูลขางตน พบวา K58 เปนสายตนท่ีมีคา shoot/root ratio สูงท่ีสุด แสดงวา   
มวลชีวภาพในสวนเหนือพืน้ดินมีคามากกวารากเปนจํานวนมาก แสดงใหเห็นวาปริมาณรากของ 
K58 สามารถดูดน้ําและนําไปสรางสวนท่ีอยูเหนือพื้นดนิไดมากกวาสายตนอ่ืนๆ โดยคาเฉล่ียของ 
shoot/root ratio ของตนไมตามปกติจะมีคาอยูท่ี 2 คือ สวนท่ีอยูเหนือพืน้ดินจะมีมวลชีวภาพ
มากกวาสวนท่ีอยูใตพืน้ดิน(ราก) 2 เทา โดยจากการทดลองในคร้ังนี้ท้ัง 4 สายตน มีคา shoot/root 
ratio อยูในเกณฑของคาเฉลี่ย จะมีเพียง K58 และ K59 เทานั้นท่ีมีคามากกวาคาเฉล่ีย การที ่K58 
และ K59 มีคา shoot/root ratio ท่ีสูงไมไดหมายความวาจะมีการเติบโตท่ีดีกวาสายตนอ่ืนๆ แตเปน
เพียงแคการแสดงสัดสวนของสวนท่ีอยูเหนือพื้นดนิกับสวนท่ีอยูใตดนิเทานั้น และเปนขอมูลใน
ระยะกลาไม ซ่ึงเม่ือตนไมอายุมากข้ึน หรือนําไปปลูกในพ้ืนท่ีจริง พบวา สายตน K58 ท่ีอายุ 3.6 ป 
จากการปลูกทดสอบบนคันนา มีมวลชีวภาพของรากมากท่ีสุด (รุงเรือง และคณะ, 2552) ซ่ึงมีคา
ตรงกันขามกบัระยะกลาไมท่ี K58 มีมวลชีวภาพของรากนอยท่ีสุด อยางไรก็ตาม การทดลองใน
ระยะกลาไมนีจ้ึงสรุปไดวา สายตนท่ีตางกนัสงผลตอสัดสวนของ shoot/root ratio อยางมีนัยสําคัญ
ยิ่งทางสถิติ (p<0.01) 
 
      1.5  ปริมาณคลอโรฟลล 
 

      จากการวิเคราะหปริมาณคลอโรฟลลในใบของกลาไม 6 เดือนภายหลังการทดลอง 
พบวา ภายใตความเขมแสงปกติ (รอยละ100) ปริมาณคลอโรฟลลรวมทั้งหมดของ K7 มีคาสูง
ท่ีสุด เทากับ 2.88 มิลลิกรัมตอตารางเดซิเมตร รองลงมา คือ K51 และ K59 เทากับ 2.29 และ1.97 
มิลลิกรัมตอตารางเดซิเมตร ตามลําดับ ในขณะท่ี K58 มีปริมาณคลอโรฟลลรวมทั้งหมด นอยท่ีสุด 
1.69 มิลลิกรัมตอตารางเดซิเมตร (ตารางท่ี 7) สวนกลายูคาลิปตัสภายใตความเขมแสงรอยละ 30 
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ของความเขมเเสงปกติ พบวา ท้ัง 4 สายตน มีปริมาณคลอโรฟลลท้ังหมดมากกวากลาไมท่ีอยูภายใต
ความเขมแสงปกติ (รอยละ 100) อยางมีนยัสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) สอดคลองกับกลา 
cherrybark oak ท่ีอยูภายใตความเขมแสงตํ่าจะมีปริมาณคลอโรฟลลมากกวากลาไมท่ีอยูภายใตแสง
เต็มท่ี (Emile and Ken, 2001) เพราะภายใตความเขมแสงต่ํา ตนไมจะมีการสรางคลอโรฟลลท่ี
เพิ่มข้ึน เพื่อใชในการดกัจับแสงท่ีความเขมแสงตํ่า มาใชในกระบวนการสังเคราะหแสง และเม่ือ
เปรียบเทียบระหวางสายตน พบวา K51 มีปริมาณคลอโรฟลลรวมมากท่ีสุด รองลงมา คือ K7 K59 
และ K58 โดยมีปริมาณคลอโรฟลลเทากับ 3.79, 3.23, 2.79 และ 2.08 มิลลิกรัมตอตาราง
เดซิเมตร ตามลําดับ (ตารางท่ี 7) 

 
จากการทดลองแสดงใหเห็นวา สายตนและความเขมแสงมีอิทธิพลตอปริมาณ

คลอโรฟลลท้ังหมดอยางมีนยัสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) นอกจากนี้ อิทธิพลรวมของสายตนกับ
ความเขมแสงมีอิทธิพลตอปริมาณคลอโรฟลลท้ังหมดอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) 
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ตารางท่ี 7  ปริมาณคลอโรฟลลท้ังหมดของกลายูคาลิปตัสสายตนตางๆ ภายใตความเขมแสงรอยละ
100 และ 30 ของความเขมแสงปกติ 

 

สายตน 
ความเขมแสง 

(รอยละของความเขมแสงปกติ) 
คลอโรฟลลท้ังหมด 

(มิลลิกรัมตอตารางเดซิเมตร) 
K7 100 2.88c ± 0.71 

 30 3.23f ± 0.94 
K51 100 2.29c ± 0.73 

 30 3.79f ± 0.56 
K58 100 1.69a ± 0.64 

 30 2.08d ± 0.38 
K59 100 1.97b ± 0.25 

  30 2.79e ± 0.49 
         P-value   
         สายตน <0.01** 
         ความเขมแสง <0.01** 
         สายตน*ความเขมแสง <0.01** 

 
หมายเหตุ  คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรเดียวกันมีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) 

จากการวิเคราะหดวย Duncan’s New Multiple Rang Test 
                  ** คือ แตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) 

 
1.6  การตอบสนองของอัตราการสังเคราะหแสงตอความเขมแสง 

 
         จากการวิเคราะหการตอบสนองของอัตราการสังเคราะหแสงตอความเขมแสง

ของยูคาลิปตัสท้ัง 4 สายตน พบวา อัตราการสังเคราะหแสงของยูคาลิปตัสสายตนตางๆ เพิ่มข้ึน
อยางรวดเร็วเม่ือความเขมแสงเพิ่มข้ึนในระยะแรก จนกระทั่งใบมีอัตราการสังเคราะหแสงสูงสุด 
หลังจากนัน้อัตราการสังเคราะหแสงจะคอนขางคงท่ีแมความเขมแสงจะเพิ่มข้ึน (ภาพท่ี 4) ซ่ึง
คลายคลึงกับรูปแบบการศึกษาของ ประนอม (2542) ในปาไมเบญจพรรณ; วัลยา (2543) ในปาไม  
ชายเลน; สาพิศ และคณะ (2546) ในปาไมเต็งรัง; ดุริยะ (2547) ในปาไมดิบแลงและปาไมเบญจพรรณ 
เม่ือเปรียบเทียบคาคงท่ีของความสัมพนัธจากการวิเคราะหสมการตามรูปแบบของ Boot and Loomis (1991) 
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พบวา การตอบสนองของอัตราการสังเคราะหแสงตอความเขมแสง ท้ัง 2 ระดับความเขมแสง
ของแตละสายตนมีความแตกตางกัน โดยท่ีความเขมแสงปกติ (รอยละ 100) จะมีอัตราการ
สังเคราะหแสงสูงสุดมากกวากลาไมท่ีอยูภายใตความเขมแสงรอยละ 30 ของความเขมแสงปกติใน
ทุกสายตน โดยท่ีสายตน K59 มีอัตราการสังเคราะหแสงสูงสุดภายใตความเขมแสงปกติ (รอยละ 100) 
มากท่ีสุด รองลงมา คือ K7 K51 และ K59 มีคาเทากับ 24.58, 23.75, 21.33 และ 18.33 ไมโครโมล
ตอตารางเมตรตอวินาที (ตารางท่ี 8) อัตราการสังเคราะหแสงสูงสุดของ K59 ท่ีความเขมแสงปกติ 
(รอยละ 100) มีคามากกวาท่ีปลูกอยูภายใตความเขมแสงรอยละ 30 ของความเขมแสงปกติ        
อยูรอยละ 42.72 สวนอัตราการสังเคราะหแสงสูงสุดภายใตความเขมแสงรอยละ 30 ของความ 
เขมแสงปกติ พบวา K7 มีอัตราการสังเคราะหแสงสูงสุดมากท่ีสุด รองลงมา คือ K51 K58 และ K59     
มีคาเทากับ 19.34, 15.81, 14.21 และ 14.08 ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที ตามลําดับ (ตารางท่ี 8)  
Ball and Critchley (1982) กลาววา ใบท่ีปกติไดรับแสงนอยจะมีอัตราการสังเคราะหแสงสูงสุด  
ท่ีความเขมแสงอ่ิมตัวต่ํากวาใบท่ีไดรับแสงเต็มท่ี จึงทําใหทราบวา K7 เปนสายตนท่ีสามารถอยู
ภายใตความเขมแสงท่ีต่ํา และยังสามารถใชแสงท่ีความเขมตํ่าในกระบวนการทางสรีรวิทยาไดด ีในขณะ
ท่ี K59 มีความแตกตางของอัตราการสังเคราะหแสงสูงสุดอยางชัดเจน ทําใหทราบวา K59 ไดรับ
อิทธิพลจากความเขมแสงในกระบวนการสังเคราะหแสง เม่ือนําคาดงักลาวมาวเิคราะหทางสถิติ 
พบวา ความเขมแสงท่ีตางกนั และสายตนท่ีตางกันทําใหอัตราการสังเคราะหแสงสูงสุดมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิง่ทางสถิติ (p<0.01) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

44 

ตารางท่ี 8  การตอบสนองของอัตราการสังเคราะหแสงตอความเขมแสงของกลายูคาลิปตัสสายตนตางๆ 
จากการคํานวณโดยใชสมการของ Boot and Loomis (1991) 

 

สายตน 
ความเขมแสง 

(รอยละของความเขมแสงปกติ) 
Pmax Φ Rd 

   
K7 100 23.75c±1.34 0.062a±0.007 2.21a±0.45 

 30 19.34f±2.57 0.065a±0.003 1.33b±0.19 
K51 100 21.33ab±2.93 0.062a±0.005 2.27a±0.47 

 30 15.81de±3.19 0.061a±0.001 1.33b±0.51 
K58 100 18.33a±1.47 0.060a±0.005 1.40a±0.20 

 30 14.21d±0.22 0.060a±0.008 1.25b±0.17 
K59 100 24.58bc±2.85 0.063a±0.002 1.71a±0.31 

  30 14.08e±1.58 0.057a±0.008 0.87b±0.49 
      P-value       
      สายตน  <0.01** 0.65ns 0.07ns 
      ความเขมแสง  <0.01** 0.73ns    <0.01** 
      สายตน*ความเขมแสง 0.07ns 0.57ns 0.30ns 

 
หมายเหตุ  คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรเดียวกันมีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) 

จากการวิเคราะหดวย Duncan’s New Multiple Rang Test 
 **  คือ แตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) 

            ns  คือ ไมมีความแตกตางทางสถิติ (p>0.05) 
           pmax คือ อัตราการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุด (ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวนิาที)         
           Φ   คือ Quantum yield  

Rd  คือ การหายใจในที่มืด (ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที) 
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หมายเหตุ  Photosynthesis: การสังเคราะหแสงสุทธิ (ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวนิาที) 
                  PPFD: ความเขมแสง (ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที) 
 
ภาพท่ี 4  การตอบสนองของอัตราการสังเคราะหแสงตอความเขมแสงของกลายูคาลิปตัสสายตนตางๆ 

ท่ีปลูกภายใตความเขมแสงปกติ (100 % light) และความเขมแสงรอยละ 30 ของความเขมแสง
ปกติ (30 % light) วิเคราะหความสัมพันธโดยใชสมการของ Boot and Loomis (1991) 

 
       สําหรับ Quantum yield ซ่ึงเปนคา initial slope ท่ีแสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพในการใช

แสงท่ีระดับตํ่า จากการทดลอง พบวา กลาไมภายใตความเขมแสงปกติ (รอยละ 100) จะมีคา 
quantum yield มากกวากลาไมภายใตความเขมแสงรอยละ 30 ของความเขมแสงปกติ ในขณะท่ี 
K59 เปนสายตนท่ีมีคา quantum yield ในความเขมแสงปกติ (รอยละ 100) และความเขมแสงรอยละ 
30 ของความเขมแสงปกติ ตางกันมากท่ีสุด (ตารางท่ี 8) ท้ังนี้ คาความเขมแสงและสายตนท่ีตางกัน
ไมมีอิทธิพลตอ quantum yield อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05)  
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       การหายใจในท่ีมดื (Rd) มีแนวโนมเชนเดียวกับการสังเคราะหแสงสูงสุดโดย พบวา 
กลาไมท่ีความเขมแสงปกติ (รอยละ 100) มีคาการหายใจในท่ีมืดมากกวากลาไมท่ีอยูภายใตความ
เขมแสงรอยละ 30 ของความเขมแสงปกติ เม่ือทดสอบทางสถิติ พบวา ความแตกตางของระดับ
ความเขมแสงมีผลตอการหายใจในท่ีมืดอยางมีนัยสําคัญยิง่ทางสถิติ (p<0.01) สวนสายตนท่ีตางกัน
การหายใจในท่ีมืดไมมีความแตกตางทางสถิติ (p>0.05) โดย K51 มีคาการหายใจในท่ีมืดท่ีระดับ
ความเขมแสงปกติ (รอยละ 100) มากท่ีสุด เทากับ 2.27 ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที 
รองลงมา คือ K7 K59 และ K58 ซ่ึงมีคาเทากับ 2.21, 1.71 และ 1.40 ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวนิาที 
ตามลําดับ (ตารางท่ี 8) สวนการหายใจในท่ีมืดของกลาไมภายใตความเขมแสงรอยละ 30 ของความ
เขมแสงปกติ พบวา K7 และ K51 มีคาเทากันคือ 1.33 ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที รองลงมา
คือ K58 และ K59 มีคานอยท่ีสุดเทากับ 1.25 และ 0.87 ตามลําดับ แตความแตกตางของการหายใจ
ในท่ีมืดระหวางสายตนไมมนีัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) 
 
2. การศึกษาในแปลงทดลองบนคันนา 
 

2.1  ลักษณะทางสรีรวิทยาของใบยูคาลิปตัส 
 
                     การศึกษาคร้ังนี้ไดทําการศึกษาอัตราการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุด (light-saturated net 
photosynthesis, Asat) การชักนําของปากใบ (stomatal conductance, gs) และการคายน้าํ 
(transpiration, E) รวมทั้งประสิทธิภาพการใชน้ําของใบ (intrinsic water-use efficiency, WUE) ซ่ึง
คํานวณจากอัตราสวนของการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดและการชักนําของปากใบ และนําเอาปจจยั
ทางพันธุกรรมของตนหรือสายตน พื้นท่ี และฤดูกาลมาวิเคราะหความแตกตางทางสถิติ โดยพบวา
อัตราการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิง่ทางสถิติระหวางสายตน 
(p<0.01) แตความแตกตางระหวางพื้นท่ี (p>0.05) และฤดูกาล (p>0.05) ไมมีนยัสําคัญทางสถิติ    
(ตารางท่ี 9) 
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ตารางท่ี 9  การสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุด (Asat) การชักนาํของปากใบ (gs) การคายนํ้า (E) และ
ประสิทธิภาพในการใชน้ํา (WUE) ของยูคาลิปตัสในแปลงปลูกยูคาลิปตัสบนคันนา 
แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก ตาํบลบานซอง อําเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา และแปลง
ท่ี 2 บานหนองกาใน ตําบลคูยายหมี อําเภอสนามชัยเขต จังหวดัฉะเชิงเทรา 

 

สายตน ฤดู 
Asat gs E WUE 

คาเฉล่ีย คาเฉล่ีย คาเฉล่ีย คาเฉล่ีย 
แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก 

K7 แลง 18.47b±6.37 0.57bcde±0.48 6.25bc±3.27 70.80def±8.37 

K51  22.22b±3.44 0.50abcde±0.31 6.96bcd±2.04 58.42bcdef±4.96 

K58  16.45a±5.86 0.29ab±0.14 4.98ab±1.77 83.04f±4.96 

K59 17.55ab±7.71 0.41abcd±0.33 5.69ab±3.09 79.55ef±8.30 

K7 ฝน 18.99b±1.20 0.99g±0.11 9.21d±1.04 21.12a±3.92 

K51  21.43b±3.29 0.93fg±0.13 8.95d±1.19 23.05a±1.32 

K58  16.95ab±1.93 0.45abcd±0.11 7.04bcd±1.05 40.17abcd±5.73 

K59  20.70b±1.60 0.73defg±0.07 8.47cd±0.55 29.80ab±4.62 

แปลงท่ี 2 บานหนองกาใน 
K7 แลง 19.73b±3.09 0.49abcde±0.21 6.85bcd±1.21 49.61abcde±11.99 

K51  22.18b±0.95 0.58bcde±0.06 8.27cd±0.96 40.67abcd±5.57 

K58  16.17ab±3.34 0.29ab±0.10 5.33ab±0.95 67.52cdef±11.72 

K59  12.16a±1.91 0.18a±0.05 3.74a±1.06 83.13f±6.56 

K7 ฝน 18.14b±2.56 0.78efg±0.05 7.46bcd±0.91 25.33ab±2.77 

K51  18.87b±2.82 0.66cdef±0.17 7.43bcd±0.58 29.85ab±4.79 

K58  17.00a±0.80 0.33abc±0.05 5.40ab±0.46 53.20abcdef±6.87 

K59  21.22b±2.29 0.64cdef±0.18 7.33bcd±1.11 36.39abc±8.90 

     P-value     
     สายตน <0.01** <0.01** <0.01** <0.01** 
     แปลง 0.29ns <0.05* 0.06ns 0.61ns 
     สายตน*แปลง 0.30ns 0.86ns 0.57ns 0.78ns 
     ฤดูกาล 0.30ns <0.01** <0.01** <0.01** 
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ตารางท่ี 9  (ตอ) 
 

สายตน ฤดู 
Asat gs E WUE 

คาเฉล่ีย คาเฉล่ีย คาเฉล่ีย คาเฉล่ีย 
    ฤดูกาล*สายตน <0.05* 0.30ns 0.17ns 0.35ns 
    ฤดูกาล* แปลง 0.84ns 0.34ns 0.07ns 0.06ns 
    ฤดูกาล*สายตน*แปลง 0.43ns 0.51ns 0.42ns 0.80ns 

 

หมายเหตุ  ในแตละตวัแปรคาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรเดียวมีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p>0.05) จากการวิเคราะหดวย Duncan’s New Multiple Rang Test 

 ** คือ แตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) 
             * คือ แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) 
           ns คือ ไมมีความแตกตางทางสถิติ (p>0.05) 

 
        เม่ือเปรียบเทียบอัตราการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดระหวางสายตนของยูคาลิปตัส 

พบวา ในภาพรวมแลวอัตราการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดของสายตน K51 มีคาสูงสุดท้ังในฤดแูลง
และฤดูฝน ในขณะท่ีสายตน K59 มีอัตราการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดสูงในฤดูฝนแตมีการลดลง
มากท่ีสุดในฤดูแลง (รอยละ15-43) แตอัตราการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดของสายตน K7 และ K58 
มีคาใกลเคียงกนัท้ังสองฤดู แสดงวา อัตราการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดของสายตน K51, K58 และ 
K7 ทนตอสภาพความเครียดเมื่อความชื้นลดลงไดดีกวาสายตน K59 ซ่ึงไดรับผลกระทบจากการ
ขาดนํ้าในฤดแูลงมากกวา ซ่ึงสอดคลองกับอัตราการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดของกลาไม โดย   
สายตน K51 มีคาอัตราการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดสูงท่ีสุดในความเขมแสงปกติ (รอยละ 100) ซ่ึง
ขอมูลดังกลาวช้ีใหเห็นวา อัตราการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดในระยะกลาไมและในแปลงทดลองมี
คาไมแตกตางกันเม่ือเทียบกบักลาไมท่ีความเขมแสงปกติ (รอยละ 100) ท่ีมีสภาพแวดลอมใกลเคียง
กับแปลงทดลอง (ฤดูฝน) ผลการศึกษาช้ีใหเห็นถึงความแตกตางของปจจัยทางพันธุกรรมของ         
ยูคาลิปตัสในการปรับตัว (adaptability) ตอสภาพแวดลอมท่ีไมเหมาะสม เชนเดียวกบัการแปรผัน
ของลักษณะทางพันธุกรรมของสมบัติในการสังเคราะหแสงและการแลกเปล่ียนกาซของใบท่ีศึกษา
ในกระถินณรงค กระถินเทพา และลูกผสมของท้ังสองชนิดนี้ (สาพิศ, 2545ข) ซ่ึงความแตกตาง
เหลานี้สามารถนํามาประยุกตใชในการคัดเลือกสายตนยคูาลิปตัสใหเหมาะสมกับสภาพพ้ืนท่ีปลูก
ตอไป 
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       นอกจากนี้จากการศึกษายังพบวา อัตราการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดของยูคาลิปตัสท้ัง 
4 สายตน ท่ีวดัในฤดูฝนที่มีปจจัยส่ิงแวดลอมตางๆ เหมาะสมตอการสังเคราะหแสง มีคาสูง (16.9-
21.4 ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที) เม่ือเปรียบเทียบกับไมพื้นเมืองของไทย เชน แดง      
(Xylia xylocarpa) กาสามปก (Vitex peduncularis) เก็ด (Dalbergia spp.) ประดูปา              
(Pterocarpus macrocarpus) อินทนิล (Lagerstroemia spp.) กระบก (Irvingia malayana) ซ่ึงสวน
ใหญมีคาเฉล่ียระหวาง 7-14 ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที (สาพิศ และคณะ, 2547) แตมีคา
ใกลเคียงกับไมโตเร็วตางประเทศชนดิอ่ืนๆ เชน กระถินณรงค และกระถินเทพา ท่ีมคีาอยูระหวาง 
21-25 ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที (สาพิศ, 2545ข) นอกจากนีอั้ตราการสังเคราะหแสงของ  
ยูคาลิปตัสท้ัง 4 สายตนบนคันนาท่ีวดัในชวงฤดูฝนยังมีคาใกลเคียงกับของกลาไมท้ัง 4 สายตนท่ี
เติบโตภายใตสภาพแสงปกติดังท่ีไดกลาวไปแลวในหวัขอการสังเคราะหแสงของกลาไม 
 

       เปนท่ีนาแปลกใจวาอัตราการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดของใบยูคาลิปตัสสายตนตางๆ 
ท่ีปลูกบนคันนาแสดงการตอบสนองตอฤดูแลงไมชัดเจน และมีความแตกตางระหวางฤดูอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ (p=0.30) อัตราการลดลงในฤดูแลงโดยเฉล่ียคอนขางนอยไมเกินรอยละ 30 
(ยกเวนสายตน K59) ซ่ึงถือวานอยกวาไมชนิดอ่ืนๆ ที่เคยศึกษาไว เชน กระถินณรงค กระถินเทพา 
และลูกผสมของท้ังสองชนิดนี้ท่ีปลูกในเขตรอนและแหงแลงในประเทศออสเตรเลียท่ีมีอัตราการ
สังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดลดลงในฤดูแลงมากกวารอยละ 60 (สาพิศ, 2545ข) และลูกผสมของ
กระถินณรงคท่ีปลูกในแปลงทดลองจังหวดันครราชสีมา ซ่ึงมีอัตราการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุด
ลดลงโดยเฉล่ียในฤดแูลงประมาณรอยละ 50 (Royampaeng, 2003) ท้ังนี้อาจเปนไปไดวา ในฤดูแลง
ระดับน้ําใตดนิของนาขาวอาจจะยังสูงกวาในสวนปาท่ัวๆ ไป มีผลทําใหยูคาลิปตัสท่ีปลูกบนคันนา
ยังมีกิจกรรมการสังเคราะหแสงสูงและสามารถเติบโตไดดีในชวงฤดูแลง โดยเฉพาะอยางยิ่ง สายตน
ท่ีมีกิจกรรมการสังเคราะหแสงไดรับผลกระทบนอยจากภาวะขาดน้ํา เชน K51 K58 และ K7 

 
       ในขณะท่ีการชักนําของปากใบและการคายนํ้านอกจากจะพบความแตกตางอยางมี

นัยสําคัญยิ่งทางสถิติระหวางสายตน (p<0.01) แลว ยังพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ
ระหวางฤดู (p<0.01) (ตารางท่ี 9) แสดงใหเห็นวา ในสภาพที่ขาดนํ้าท้ังความช้ืนในดินและความช้ืน
ในอากาศสงผลกระทบตอการปด-เปดของปากใบทําใหปากใบปดบางสวน (stomatal partial closure) 
เพื่อลดการสูญเสียความชื้นในใบ จึงทําใหอัตราการการคายน้ําของใบลดลง แตการปดปากใบ
บางสวนนีย้ังไมมากพอที่จะสงผลกระทบตอกิจกรรมการสังเคราะหแสงของใบ ท้ังนี้อาจเปนเพราะ
สภาพการขาดน้ํายังไมรุนแรงดังท่ีกลาวแลวขางตน แตถาสภาพการขาดน้ํายังดําเนินตอไปอาจทําให
กิจกรรมการสังเคราะหแสงลดลงอยางชัดเจนมากกวานี้  
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       เม่ือเปรียบเทียบคาการชักนําของปากใบและอัตราการคายนํ้าในสายตนตางๆ พบวา ใน
สายตน K51 และ K7 มีคาการชักนําของปากใบและอัตราการคายนํ้าสูงกวาสายตนอ่ืนๆ ท้ังสองฤดู 
ในทางตรงขามสายตน K58 กลับมีคาการชักนําของปากใบและอัตราการคายนํ้าคอนขางตํ่า ดังนั้น 
เม่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการใชน้ําในรูปของสัดสวนระหวางการสังเคราะหแสงและการชัก
นําการเปดปากใบ จึงพบวา สายตน K58 มีประสิทธิภาพในการใชน้ําสูงท่ีสุดท้ังในฤดูฝนและ ฤดู
แลง ยกเวน ในแปลงบานหนองกาใน ซ่ึงประสิทธิภาพในการใชน้ําของสายตน K59 มีคาสูงสุดใน
ฤดูแลง แตรองลงมา คือ สายตน K58 

 
       นอกจากน้ียังพบวา ยูคาลิปตัสท้ัง 4 สายตน มีประสิทธิภาพในการใชน้ําเพิม่ข้ึนในฤดูแลง 

แสดงใหเห็นวา ในภาวะท่ีความช้ืนในดิน และ/หรือความชื้นสัมพัทธในอากาศลดลง ยคูาลิปตัสมี
แนวโนมปดปากใบเพื่อลดการสูญเสียน้ํา โดยอัตราการลดลงของคาการชักนําของปากใบเปน
สัดสวนท่ีมากกวาการลดลงของกิจกรรมการสังเคราะหแสง โดยท่ัวไปไมโตเร็วมีประสิทธิภาพใน
การใชปจจยัส่ิงแวดลอมตางๆ เชน น้ํา สารอาหาร เพื่อการเติบโตไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาไม
โตชา จึงทําใหไมโตเร็วมีประสิทธิภาพในการใชน้ําสูงกวาไมโตชา โดยเฉพาะอยางยิง่ในสภาพท่ี
แหงแลงหรือขาดน้ํา (Poorter, 1999; Van den Boogaard et al., 1996) เชนเดียวกนั สายตน K58 ซ่ึง
มีประสิทธิภาพการใชน้ําสูงสุดเปนสายตนท่ีมีผลผลิตมวลชีวภาพและการกักเก็บคารบอนสูงกวา
สายตนอ่ืน ท้ังนี้การแปรผันของลักษณะทางสรีรวิทยาและการปรับตัวตอสภาพแวดลอมของ          
ยูคาลิปตัสท่ีมีพื้นฐานทางพันธุกรรมท่ีแตกตางกันขางตน อาจจะมีสวนสําคัญท่ีกอใหเกิดการแปรผัน
ของการเติบโต มวลชีวภาพ และการกกัเกบ็คารบอนในมวลชีวภาพของยูคาลิปตัสท้ัง 4 สายตน ซ่ึง
จะไดกลาวถึงตอไป 
 

2.2  ดัชนีพื้นท่ีใบและพ้ืนท่ีเรือนยอด 
 

                การศึกษาดัชนีพื้นท่ีใบเปนการศึกษาอัตราสวนระหวางพื้นท่ีผิวใบทั้งหมดของตนและ
พื้นท่ีปกคลุมเรือนยอด ซ่ึงเปนดัชนี้ท่ีบงช้ีลักษณะโครงสรางของเรือนยอดและการสองผานของแสง
ภายในเรือนยอดของตน ในการศึกษาครั้งนี้ทําการศึกษาดัชนีพื้นท่ีใบควบคูกับขนาดพ้ืนท่ีเรือนยอดของ
ยูคาลิปตัส พบวา ดัชนพีื้นท่ีใบของยูคาลิปตัสสายตนตางๆ มีคาแตกตางกันในชวงแรกและมี
แนวโนมแตกตางกันมากยิ่งข้ึนเม่ือตนไมอายุมากข้ึน เม่ือเปรียบเทียบดัชนีพื้นท่ีใบเฉล่ียของ            
ยูคาลิปตัสสายตนตางๆ ในปท่ี 1, 2 และ 3 พบวา สายตน K58 มีคาดัชนพีื้นท่ีใบสูงท่ีสุดท้ังสองพื้นท่ี 
ในขณะท่ีสายตน K59 มีคาดชันีพื้นท่ีใบต่ําท่ีสุดในปท่ี 1 และมีคาเพิ่มข้ึนในปท่ี 2 แตสายตน K51 มี
ดัชนีพื้นท่ีใบตํ่าท่ีสุดในปท่ี 2 และ ปท่ี 3 ในทั้งสองพื้นท่ี การที่ในปแรกสายตน K59 มีดัชนีพื้นท่ีใบ
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เฉล่ียตํ่าท่ีสุดเนื่องจากในปแรกเกดิการระบาดของแตนฝอยปม (Leptocybe invasa Fisher & LaSalle) 
ทําใหตนกลาท่ีปลูกใหมเกดิการแตกเปนพุมมีใบเล็กและชะงักการเติบโต สายตนท่ีถูกทําลายสวน
ใหญเปนสายตน K51 และ K59 กอปรกับสายตน K59 มีลักษณะการเติบโตชาในชวงแรก จึงทําให
สายตน K59 มีดัชนีพื้นท่ีใบตํ่าในปแรก ซ่ึงความแตกตางของดัชนีพื้นท่ีใบระหวางสายตนมี
นัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) ท้ัง 3 ป ที่มีการเปรียบเทียบ (ตารางท่ี 10) โดยท่ี ยูคาลิปตัสในแปลง
ทดลองท้ังหมดมีดัชนีพืน้ท่ีใบลดลงเม่ือตนอายุมากข้ึน เนือ่งจากเรือนยอดอยูในระดบัสูงข้ึนทําให
การบดบังแสงบริเวณโคนตนลดลง และความแตกตางของดัชนีพื้นท่ีใบนี้จะมีอิทธิพลโดยตรงตอ
ความเขมแสง กลาวคือในแปลงท่ีมีคาดัชนีพื้นท่ีใบสูงจะมีความเขมแสงต่ํา (ดุริยะ, 2547) ท้ังนี้คา
ดัชนีพื้นท่ีใบของยูคาลิปตัสท้ัง 4 สายตน มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางแปลง
ทดลองเฉพาะในปท่ี 1 (p<0.05) และปท่ี 3 (p<0.01) เทานัน้ 

 
       สําหรับขนาดพ้ืนท่ีเรือนยอดของยูคาลิปตัสของทุกๆ สายตนมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนอยาง

ตอเนื่องเม่ือยคูาลิปตัสมีการเติบโตและอายุเพิ่มมากข้ึน โดยความแตกตางของขนาดพื้นท่ีเรือนยอด
ระหวางสายตนยังไมชดัเจนในชวงแรก แตความแตกตางดังกลาวมีแนวโนมชัดเจนยิง่ข้ึนเม่ือตนไม
อายุมากข้ึน โดยเม่ือเปรียบเทียบขนาดพ้ืนท่ีเรือนยอดของยูคาลิปตัสท้ังสองแปลง พบวา เม่ือตนไม
อายุ 1 และ 2 ป สายตน K58 และ K7 มีขนาดเรือนยอดใหญกวาสายตนอ่ืนๆ แตเม่ือตนไมอายุ 3 ป 
สายตน K59 มีขนาดเรือนยอดเพิ่มข้ึนจนมีพื้นท่ีเรือนยอดมากกวา K7 และมีคาใกลเคียงกับ สายตน 
K58 ในทางตรงขามสายตน K51 มีขนาดพื้นท่ีเรือนยอดนอยท่ีสุดในทุกๆ อายุท่ีมีการเปรียบเทียบ 
(ยกเวนเม่ืออายุ 1 ป ในแปลงบานหนองกาใน) และความแตกตางของพืน้ท่ีเรือนยอดระหวาง      
สายตนดังกลาวมีนยัสําคัญยิ่งทางสถิติ ท้ัง 3 อายุ (p<0.01) (ตารางท่ี 11) ซ่ึงขนาดพ้ืนท่ีเรือนยอดนี้
เปนลักษณะเฉพาะของสายตน โดยสายตน K58 และ K7 มีทรงพุมเรือนยอดใหญและทึบ ในขณะท่ี
สายตน K51 มีเรือนยอดโปรงบาง และลิดกิ่งไดเองตามธรรมชาติ  
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ตารางท่ี 10  ดชันีพื้นท่ีใบของยูคาลิปตัสในแปลงปลูกยูคาลิปตัส บนคันนา แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก 
ตําบลบานซอง อําเภอพนมสารคาม จังหวดัฉะเชิงเทรา และแปลงท่ี 2 บานหนองกาใน 
ตําบลคูยายหมี อําเภอสนามชัยเขต จังหวดัฉะเชิงเทรา 

 

สายตน 
ดัชนีพื้นท่ีใบ (ตารางเมตร/ตารางเมตร) 

ปท่ี 1 ปท่ี 2 ปท่ี 3 
เฉล่ีย เฉล่ีย เฉล่ีย 

แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก 

K7 2.32b±0.66 2.04b±0.89 1.69b±0.85 

K51 1.82a±0.66 1.54a±0.89 1.38a±0.59 

K58 2.55c±0.66 2.40c±0.89 2.01c±0.83 

K59 1.80a±0.66 1.88b±0.89 1.49ab±0.57 

แปลงท่ี 2 บานหนองกาใน  

K7 2.56c±0.66 1.95b±0.89 1.50b±0.75 

K51 2.32b±0.66 1.53a±0.89 1.28a±0.57 

K58 3.06d±0.66 2.60c±0.89 1.94c±0.88 

K59 1.87a±0.66 2.05b±0.89 1.45ab±0.56 

      P-value 
      แปลง                                   <0.05*                            0.06ns                                 <0.01** 

      สายตน <0.01** <0.01** <0.01** 

      แปลง*สายตน 0.16ns 0.11ns 0.12ns 

 

หมายเหตุ  ในแตละอายุคาเฉลี่ยท่ีตามดวยตัวอักษรเดียวกนัมีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p>0.05) จากการวิเคราะหดวย Duncan’s New Multiple Rang Test 

 ** คือ แตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) 
             * คือ แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) 
            ns คือ ไมมีความแตกตางทางสถิติ (p>0.05) 
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                    เม่ือเปรียบเทียบความแตกตางของขนาดเรือนยอดยูคาลิปตัสระหวางแปลงทดลองท้ัง
สองพบวา พื้นท่ีเรือนยอดของยูคาลิปตัสในแปลงบานหนองกาในมีแนวโนมมากกวาของแปลงบาน
หวยปลีกเม่ือตนไมอาย ุ1 และ 2 ป แตเม่ือตนอายุ 3 ป ยูคาลิปตัสในแปลงบานหนองกาในมีขนาด
พื้นท่ีเรือนยอดเล็กกวาของแปลงบานหวยปลีก แตจากการวิเคราะหทางสถิติ พบวา ความแตกตาง
ของขนาดพ้ืนท่ีเรือนยอดระหวางแปลงทดลองมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) เฉพาะเม่ือตนไมอายุ 
1 ป และ 3 ป เทานั้น (ตารางที่ 11) 
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ตารางท่ี 11  พืน้ท่ีเรือนยอดของยูคาลิปตัสท่ีปลูกบนคันนา แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก ตําบลบานซอง 
อําเภอพนมสารคาม จังหวดัฉะเชิงเทรา และแปลงท่ี 2 บานหนองกาใน ตําบลคูยายหมี 
อําเภอสนามชัยเขต จังหวดัฉะเชิงเทรา 

 

สายตน 
พื้นท่ีเรือนยอด (ตารางเมตร) 

อายุ 1 ป อายุ 2 ป อายุ 3 ป 
เฉล่ีย เฉล่ีย เฉล่ีย 

แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก 

K7 1.63b±1.00 4.95b±1.49 5.77b±2.61 

K51 0.84a±0.48 2.89a±1.00 3.85a±1.02 

K58 1.52b±0.72 5.10b±1.74 7.29b±2.68 

K59 0.85a±0.37 4.56b±1.67 7.25b±3.43 
แปลงท่ี 2 บานหนองกาใน  

K7 1.80b±0.55 4.38b±1.31 3.75b±1.87 

K51 1.77b±0.51 2.84a±0.52 2.54a±0.95 

K58 2.71c±0.56 5.26c±1.15 5.03c±1.45 

K59 0.99a±0.33 5.05bc±1.36 5.04c±2.59 
      P-value 
      แปลง <0.01** 0.09ns <0.01** 

      สายตน <0.01** <0.01** <0.01** 

แปลง*สายตน 0.12 ns 0.21 ns 0.40 ns 

 

หมายเหตุ  ในแตละอายุคาเฉลี่ยท่ีตามดวยตัวอักษรเดียวกนัมีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p>0.05) จากการวิเคราะหดวย Duncan’s New Multiple Rang Test 

 ** คือ แตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) 
            ns คือ ไมมีความแตกตางทางสถิติ (p>0.05) 
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 2.3  มวลชีวภาพ  

 
                     2.3.1  มวลชีวภาพของลําตน 
 

                    จากการประเมินมวลชีวภาพของลําตนเม่ืออายุ 1-3 ป พบวา K58 เปนสายตนท่ีมี
มวลชีวภาพในสวนของลําตนมากท่ีสุดในปท่ี 1, 2 และ 3 รองลงมา คือ K59 ถึงแมวาในปท่ี 1 จะมี
มวลชีวภาพนอยท่ีสุดเนื่องจากสายตนดงักลาวถูกเขาทําลายโดยแตนฝอยปมในระยะแรก แตเม่ือมี
อายุ 2 และ 3 ป มีการเติบโตท่ีเพิ่มข้ึนอยางชัดเจน สังเกตไดจากคาเฉล่ียความเพิ่มพนูรายป ในปท่ี 2 
และ 3 (3.22-4.75, 5.91-7.92 กิโลกรัมตอตนตอป) ซ่ึงมีคามากกวา K7 และ K51 ท่ีอายุเทากนั โดย 
K7 และ K51 มีมวลชีวภาพในสวนของลําตนใกลเคียงกนั (ตารางท่ี 12) เม่ือพิจารณามวลชีวภาพ
ของลําตนในระยะกลาไมพบวา K59 เปนสายตนท่ีมีมวลชีวภาพของลําตนมากท่ีสุดซ่ึงมากกวา K58 
อยางไรก็ตามความแตกตางของมวลชีวภาพของลําตนไมมีความแตกตางทางสถิติแตอยางใด (p>0.05) 
ในระยะกลาไม ท้ังนี้ แปลงทดลองท่ีบานหนองกาในมีมวลชีวภาพมากกวาแปลงบานหวยปลีก เม่ือ
วิเคราะหคาทางสถิติในสวนของพื้นท่ี พบวา ในปท่ี 1 เทานั้นท่ีมวลชวีภาพของลําตนมีความ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) แตในปท่ี 2 และ 3 ความแตกตางของพื้นท่ีไมมีผลตอ
มวลชีวภาพของลําตนซ่ึงไมมีความแตกตางทางสถิติ (p>0.05) ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากในปท่ี 1 เปน
ชวงต้ังตัวของกลาไมซ่ึงมีลักษณะการตั้งตัวไดชาเร็วแตกตางกัน กอปรกับการเตรียมพื้นท่ีคันนาใน
ท้ัง 2 พื้นท่ีไมเหมือนกนั (คันนาเกา กับคันนาใหม) จึงอาจสงผลตอการเติบโตในชวงปท่ี 1 ได เม่ือ
วิเคราะหความแตกตางของสายตน พบวา สายตนท่ีตางกันทําใหมวลชีวภาพในสวนของลําตนมี
ความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติในปท่ี 1 และ 2 สวนในปท่ี 3 มีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ สวนปฏิสัมพันธระหวางพื้นท่ีและสายตนนัน้ไมมีความแตกตางทางสถิติในทั้ง 
1-3 ป (ตารางที่ 12) 
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ตารางท่ี 12  มวลชีวภาพของยูคาลิปตัสท่ีปลูกบนคันนา แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก ตําบลบานซอง 
อําเภอพนมสารคาม จังหวดัฉะเชิงเทรา และแปลงท่ี 2 บานหนองกาใน ตําบลคูยายหมี 
อําเภอสนามชัยเขต จังหวดัฉะเชิงเทรา อายุ 1, 2 และ 3 ป 

 

ป สายตน มวลชีวภาพ (กิโลกรัมตอตน) MAI 

    ลําตน กิ่ง ใบ เหนือดนิ (กิโลกรัมตอตนตอป) 
ปท่ี1 แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก 

 K7 0.92a 0.06a 0.13ab 1.11a 1.11 a 
 K51 0.97 a 0.04a 0.07a 1.07a 1.07 a 
 K58 1.91 b 0.34b 0.19c 1.96b 1.96 b 
 K59 0.66 a 0.09a 0.16bc 0.91a 0.91 a 
 แปลงท่ี 2 บานหนองกาใน  
 K7 1.19 a 0.08a 0.17 ab 1.44a 1.44 a 
 K51 1.50 a 0.09a 0.13a 1.72a 1.72 a 
 K58 2.84 b 0.65b 0.40c 3.89b 3.89 b 
  K59 1.18 a 0.17a 0.28bc 1.62a 1.62 a 

    P-Value      
    แปลง <0.05* <0.05* <0.05* <0.05* <0.05* 
    สายตน <0.01** <0.01** <0.05* <0.01** <0.01** 
    แปลง*สายตน 0.81ns 0.12ns 0.40ns 0.37ns 0.37ns 

ปท่ี2 แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก 
 K7 5.06 a 0.52a 0.78ab 6.36a 3.18 a 
 K51 4.79 a 0.49a 0.56a 5.84a 2.92 a 
 K58 8.01 b 1.65c 1.50c 11.15b 5.58 b 
 K59 4.66 a 0.80b 0.99bc 6.45a 3.22 a 
 แปลงท่ี 2 บานหนองกาใน   
 K7 6.19 a 0.66a 0.96ab 7.81a 3.90 a 
 K51 5.71 a 0.62a 0.70a 7.03a 3.52 a 
 K58 9.94 b 2.04b 1.89c 13.87b 6.93 b 
 K59 6.85 a 1.23c 1.42bc 9.50a 4.75 a 
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ตารางท่ี 12  (ตอ)      
      

ป สายตน มวลชีวภาพ (กิโลกรัมตอตน) MAI 
  ลําตน กิ่ง ใบ เหนือดนิ (กิโลกรัมตอตนตอป) 

    P-Value      
    แปลง 0.05ns 0.06ns 0.08ns 0.06ns 0.06ns 
    สายตน <0.01** <0.01** <0.01** <0.01** <0.01** 
    แปลง*สายตน 0.92ns 0.81ns 0.88ns 0.90ns 0.90ns 

ปท่ี3 แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก       
 K7 13.89a 1.38ab 1.18a 16.45a 5.48 a 
 K51 12.94a 1.17a 0.95a 15.06a 5.02 a 
 K58 21.86b 2.71c 2.91b 27.48b 9.16 b 
 K59 14.30a 1.87ab 1.57a 17.73ab 5.91 ab 
 แปลงท่ี 2 บานหนองกาใน   
 K7 15.84a 1.59ab 1.34a 18.77a 6.26 a 
 K51 13.27a 1.20a 0.98a 15.44a 5.15 a 
 K58 23.21ab 2.53c 2.90b 28.64b 9.55 b 
  K59 18.90ab 2.67ab 2.20a 23.77ab 7.92 ab 

    P-Value       
    แปลง 0.32ns 0.57ns 0.54ns 0.37ns 0.37ns 
    สายตน <0.05* <0.05* <0.01** <0.05* <0.05* 
    แปลง*สายตน 0.89ns 0.89ns 0.89ns 0.89ns 0.90ns 

 
หมายเหตุ  MAI คือ คาเฉล่ียความเพิ่มพูนรายป (กิโลกรัมตอตนตอป) ในแตละอายุคาเฉล่ียท่ีตาม    

ดวยตัวอักษรเดียวกันมีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) จากการ
วิเคราะหดวย Duncan’s New Multiple Rang Test 

 ** คือ แตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) 
             * คือ แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) 
            ns คือ ไมมีความแตกตางทางสถิติ (p>0.05) 
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 2.3.2  มวลชีวภาพของกิ่ง 
   
           จากการศึกษา พบวา มวลชีวภาพของกิ่งมีแนวโนมเชนเดียวกนักับมวลชีวภาพ
ของลําตน โดยท่ี K58 เปนสายตนท่ีมีมวลชีวภาพของกิ่งมากท่ีสุดในชวง 1-3 ป โดยในปท่ี 3 มีคา
เทากับ 2.71-2.83 กิโลกรัมตอตน รองลงมา คือ K59 K7 และ K51 ตามลําดับ (ตารางท่ี 12) เม่ือ
เปรียบเทียบระหวาง 2 พื้นท่ี พบวา ในปท่ี 1 พื้นท่ีท่ีตางกนัทําใหมวลชีวภาพในสวนของกิ่งมีความ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) แตเม่ือตนไมมีอายุเพิ่มข้ึนในปท่ี 2 และ 3 พื้นท่ีท้ัง 2 มี
คามวลชีวภาพในสวนของกิ่งไมแตกตางกันทางสถิติ สวนการวิเคราะหความแตกตางของสายตน 
พบวา สายตนท่ีตางกันทําใหมวลชีวภาพของกิ่งมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ 
(p<0.01) ในปท่ี 1 และ 2 สวนในปท่ี 3 มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (p<0.05) เทานั้น 
 
 2.3.3  มวลชีวภาพของใบ 
 
 K58 ยังเปนสายตนท่ีมีมวลชีวภาพในสวนของใบมากกวาสายตนอ่ืนๆ โดยมีคา
มากท่ีสุดท้ังในปท่ี 1, 2 และ 3 รองลงมา คือ K59, K7 และ K51 ตามลําดับ สอดคลองกับปริมาณ
มวลชีวภาพของใบในระยะกลาไมท่ีมีแนวโนมเชนเดียวกัน เม่ือพิจารณาสายตน K51 ในแปลง
ทดลอง พบวา เปนสายตนท่ีมีมวลชีวภาพในสวนของใบนอยท่ีสุด โดยในปท่ี 3 มีคาเทากับ 0.95-
0.98 กิโลกรัมตอตน โดยมีคานอยกวา K58 ถึง 3 เทา ท้ังนี้เปนลักษณะเฉพาะของลักษณะโครงสราง
ของเรือนยอดของแตละสายตน ซ่ึงมีความสัมพันธกับคาการปกคลุมเรือนยอด และดัชนีพื้นท่ีผิวใบ 
(ตารางท่ี 10 และ 11) K51 จงึมีมวลชีวภาพของใบ ดัชนีพืน้ท่ีใบและขนาดเรือนยอดนอยท่ีสุดเม่ือ
เทียบกับสายตนอ่ืนๆ และทุกอายุในท้ัง 2 พื้นท่ี เม่ือนําคามวลชีวภาพของใบมาวิเคราะหทางสถิติ
พบวา ในปท่ี 1 เทานั้นท่ีปจจัยของพื้นท่ีมอิีทธิพลตอปริมาณมวลชีวภาพของใบ โดยมีความแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) สําหรับการวิเคราะหสายตน พบวา มวลชีวภาพของใบมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิง่ทางสถิติ (p<0.01) ในปท่ี 2-3 และมีนยัสําคัญทางสถิติ (p<0.05) ในป
ท่ี 1 หมายความวา มวลชวีภาพของใบจะมีความแตกตางอยางชัดเจนเม่ือตนมีอายุมากข้ึนคืออายุ 2-3 
ป สวนปฎิสัมพันธระหวางพื้นท่ีกับสายตนนั้นไมมีผลตอมวลชีวภาพของใบแตอยางใด 
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 2.3.4  มวลชีวภาพเหนือดนิ 
 
            เม่ือนํามวลชีวภาพของลําตน กิ่ง และใบ มารวมกันเปนมวลชีวภาพเหนือดนิ 
พบวา K58 ยังเปนสายตนท่ีมีมวลชีวภาพเหนือดินมากท่ีสุดท้ังในปท่ี 1, 2 และ 3 โดยในปท่ี 3   
(ภาพท่ี 5) มีมวลชีวภาพเหนอืดินเทากับ 27.48-28.64 กิโลกรัมตอตน โดยรองลงมาคือ K59 K7 และ 
K51 ตามลําดับ (ตารางท่ี 12) จากการประเมินมวลชีวภาพของยูคาลิปตัสสายตนตางๆ เม่ืออายุ 1-3 
ป พบวา ในแปลงบานหวยปลีก สายตน K58 มีมวลชีวภาพเหนือดนิสูงสุด ในขณะที่สายตน K7  
K59 และ K51 มีมวลชีวภาพเหนือดนิคอนขางใกลเคียงกนั เม่ือยูคาลิปตัสอายุได 3 ป มวลชีวภาพ
เหนือดนิของสายตน K58 มีคาเทากับ 27.48 กิโลกรัมตอตน (ตารางท่ี 12) เชนเดียวกบัในแปลง  
บานหนองกาใน พบวา เม่ืออายุ 1 ป สายตน K58 มีมวลชีวภาพเหนือดนิสูงสุด (ภาพท่ี 5) ในขณะท่ี   
สายตน K51 K59 และ K7 มวลชีวภาพเหนือดินคอนขางใกลเคียงกัน แตเม่ืออายุ 2 และ 3 ป ถึงแม
สายตน K58 มีมวลชีวภาพเหนือดินสูงสุดเชนเดิม แตสายตน K59 มีมวลชีวภาพเหนอืดินสูงสุด 
รองลงมา ตามดวย สายตน K7 และ K51 โดยมวลชีวภาพเหนือดินเม่ืออายุ 3 ป มีคาเทากับ 28.64, 
23.77, 18.77 และ 15.44 กิโลกรัมตอตน ตามลําดับ ซ่ึงมีความสอดคลองกับคาเฉล่ียความเพิ่มพนู
รายป ท่ีเพิ่มมากข้ึนทุกป โดย K58 มีคาเทากับ 9.16–9.55 กิโลกรัมตอตนตอป ในปท่ี 3 ซ่ึงมีคา
มากกวาสายตนอ่ืนๆ เม่ือนําคามวลชีวภาพเหนือดนิมาวเิคราะหผลทางสถิติ พบวา ในสวนของพื้นท่ี
ท่ีตางกันทําใหมวลชีวภาพเหนือดินในปท่ี 1 แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) สวนในปท่ี 
2 และ 3 มวลชีวภาพเหนือดนิไมมีความแตกตางทางสถิติ (p>0.05) ช้ีใหเห็นวา ปจจยัความแตกตาง
ของพื้นท่ีจะสงผลตอมวลชีวภาพเหนือดินของท้ัง 4 สายตนเฉพาะในปท่ี 1 เทานั้น สวนการวิเคราะห
ความแตกตางของสายตน พบวา สายตนท่ีตางกันทําใหคามวลชีวภาพเหนือดินมีความแตกตางอยาง
มีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติในปท่ี 1 และ 2 สวนในปท่ี 3 นั้นมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (p<0.05) 
เทานั้น ท้ังนีเ้ม่ือพิจารณามวลชีวภาพเหนือดนิในระยะกลาไม พบวา K59 มีมวลชีวภาพเหนือดนิ
มากกวา K58 ในขณะท่ี K7 และ K51 มีแนวโนมท่ีสอดคลองกับแปลงทดลองบนคันนา ซ่ึงขอมูล
ดังกลาวอาจนาํมาใชประโยชนในการประมาณการผลผลิตเม่ือตนไมมีอายุมากข้ึน อยางไรก็ตาม ใน
การประมาณผลผลิตขางตนตองคํานึงถึงความแตกตางของปจจัยแวดลอมระหวางแปลงทดลองและ
ในเรือนเพาะชํา ซ่ึงอาจสงผลใหการประมาณการมีความคลาดเคล่ือนได สวนปฎิสัมพนัธระหวาง
พื้นท่ีกับสายตน พบวา ไมมีอิทธิพลตอมวลชีวภาพเหนือดินอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) แต
อยางใด ในทางตรงกันขาม ชัยรัตน (2542) ไดศึกษาการเติบโตของสายตนยูคาลิปตัส และกลาไม
จากการเพาะเมล็ดในพื้นท่ี สวนปาสระแกว สวนปามัญจาคีรี และสวนปาพิบูลมังสาหาร โดยปลูก
เม่ือ พ.ศ.2534 ใชระยะปลูก 2x4 เมตร โดยเปนสายตนจากการเพาะเล้ียงเน้ือเยื่อ 6 สายตน 
เปรียบเทียบกบักลาไมจากการเพาะเมล็ด ผลปรากฏวา คาเฉล่ียการเติบโตมีความแตกตางกันอยางมี
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นัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) ในท้ัง 3 พื้นท่ี และจากการศึกษาของ จงรัก (2538) ท่ีศึกษาการเติบโต
ของยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส อายุ 13 ป ในทองท่ีตางๆ กัน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 4 
ทองท่ี ไดแก สวนปาสมเด็จ สวนปามัญจาคีรี สวนปาขุนหาญ และสวนปาดานขุนทด ระยะปลูก 
2x8 เมตร พบวา พื้นท่ีท่ีตางกันสงผลใหการเติบโตของสายตนตางกนัดวย 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพท่ี 5  มวลชีวภาพเหนือดินของยูคาลิปตัสท่ีปลูกบนคันนา แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก ตําบลบานซอง  
                อําเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา และแปลงท่ี 2 บานหนองกาใน ตําบลคูยายหมี อําเภอ 
                สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 
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 2.4  การกักเกบ็คารบอนในมวลชีวภาพ 
 

2.4.1 ปริมาณคารบอน 
 

        จากการวิเคราะหปริมาณคารบอนในสวนตางๆ (ลําตน กิ่ง ใบ) ของยูคาลิปตัส
ท้ัง 4 สายตน ท่ีอายุ 1, 2 และ 3 ป พบวา มีแนวโนมแตกตางกันระหวางสวนของตนไมมากกวา
ระหวางสายตน ปริมาณคารบอนในลําตน กิ่ง และใบ มีคาเฉล่ียรอยละ 48.36, 49.31 และ 53.23 ของ
น้ําหนกัแหง (ตารางท่ี 13) ตามลําดับ จากการวิเคราะหความแตกตางของปริมาณคารบอนในทาง
สถิติ พบวา ปริมาณคารบอนมีความแตกตางอยางมีนยัสําคัญยิ่งทางสถิติระหวางสวนของตนไม 
(p<0.01) แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางสายตน (p>0.05) 
 
      จากการศึกษาท่ีผานมา พบวา ปริมาณคารบอนในมวลชีวภาพมีความแตกตาง
กันตามชนดิและสวนของตนไม จากการรวบรวมของ สาพิศ (2550) พบวา พรรณไมในปา
ธรรมชาติและสวนปาชนิดตางๆ ของประเทศไทยมีปริมาณคารบอนสะสมในมวลชีวภาพโดยเฉลีย่
ระหวางรอยละ 44-55 ของน้ําหนักแหง โดย ประดิษฐ และคณะ (2551) ศึกษาปริมาณคารบอนใน
มวลชีวภาพของสัก ยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส และยางพารา พบวา ยางพารามีปริมาณคารบอนสูง
ท่ีสุดในทุกสวน รองลงมา คือ ยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส และสัก ตามลําดับ โดยท่ีปริมาณคารบอน
ในสวนลําตน กิ่ง ใบ ของยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส มีคาเทากบัรอยละ 47.75, 47.58, และ 51.60 
ของน้ําหนักแหง ตามลําดับ ซ่ึงปริมาณคารบอนในสวนของลําตน และกิ่ง มีคาใกลเคียงกับท่ีศึกษา
ในครั้งนี้ แตปริมาณคารบอนในใบคอนขางตํ่ากวา อาจพอสรุปไดวา การศึกษาปริมาณคารบอนใน
ลําตนยูคาลิปตัสท่ีผานมาในประเทศไทยมีคาใกลเคียงกนั ท้ังในยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส      
(เสริมพงศ, 2545; ทศพร และคณะ, 2548; ประดิษฐ และคณะ, 2551; สาพิศ และคณะ, 2551) และ   
ยูคาลิปตัส ยูโรฟลลา (ชลธิดา, 2550) แตปริมาณคารบอนในสวนของกิ่ง หรือใบอาจมีการแปรผัน
มากกวา  
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ตารางท่ี 13  ปริมาณคารบอนในมวลชีวภาพของยูคาลิปตัสในแปลงปลูกยูคาลิปตัสบนคันนาอายุ   
1, 2 และ 3 ป 

 

อาย ุ สายตน 
ปริมาณคารบอน (รอยละของน้ําหนักแหง) 

ลําตน กิ่ง ใบ เฉลี่ย 
เฉลี่ย เฉลี่ย เฉลี่ย เฉลี่ย 

1 ป K7 48.69a±0.62 50.78b±0.75 51.99c±1.38 50.49±0.65 
 K51 48.39a±0.81 50.83b±0.74 51.41bc±1.76 50.21±0.89 
 K58 48.83a±0.85 51.24bc±0.67 54.76d±0.76 51.61±0.53 
 K59 48.76a±0.96 50.97bc±0.70 53.94d±0.92 51.22±0.71 

    P-Value  
    สายตน 0.79ns 
    สวนของตนไม <0.01** 

2 ป K7 48.72±na 49.18±na 50.54±na 49.48±na 

 K51 48.83±na 51.24±na 54.76±na 51.61±na 
 K58 48.81±na 48.81±na 53.23±na 50.28±na 
  K59 48.61±na 49.92±na 53.25±na 50.59±na 

    P-Value - 
3 ป K7 48.50a±0.69 49.64b±0.51 52.78c±1.06 50.31±0.46 

 K51 48.19a±1.13 49.27ab±0.23 52.98c±0.33 50.15±0.35 
 K58 48.29a±0.44 49.20ab±0.14 54.00d±0.46 50.50±0.14 
  K59 48.45a±0.59 49.11ab±0.92 53.14cd±0.67 50.23±0.53 

    P-Value  
    สายตน 0.81ns 
    สวนของตนไม <0.01** 

 
หมายเหตุ  ท่ีอายุ 1 ป และ 3 ป คาเฉลี่ยท่ีตามดวยตัวอักษรเดียวกันมีความแตกตางอยางไมมนีัยสําคัญทาง 
                  สถิติ (p>0.05) จากการวิเคราะหดวย Duncan’s New Multiple Rang Test, สวนปท่ี 2 na  
                  หมายถึง ไมสามารถวิเคราะหคาทางสถิติไดเนื่องจากในการเก็บตัวอยางของแตละสายตน ได 
                  นําตัวอยางมารวมกัน ในแตละสายตนจึงไมมีซ้ํา ทําใหไมสามารถวิเคราะหคาทางสถิติได 
                  ** คือ แตกตางอยางมีนยัสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) 
                  ns คือ ไมมีความแตกตางทางสถิติ (p>0.05) 
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   2.4.2  การกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพ 
 
       การกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพมีความแตกตางข้ึนอยูกับปริมาณคารบอน
และมวลชีวภาพ แตการแปรผันของการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพของยูคาลิปตัสในแปลง
ทดสอบ ยูคาลิปตัสบนคันนานาจะเกิดจากความแตกตางของมวลชีวภาพเปนสําคัญ เพราะปริมาณ
คารบอนในสวนตางๆ ของแตละสายตนมีความแตกตางกันนอย จากการประเมินการกักเก็บคารบอน 
พบวา การกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพมีแนวโนมเชนเดียวกับผลผลิตมวลชีวภาพ สายตน K58 มี
การกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพสวนตางๆ และในมวลชีวภาพเหนอืพื้นดินมากท่ีสุด เม่ืออายุ 1, 2 
และ 3 ป ในท้ัง 2 พื้นท่ี ซ่ึงมีการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพเหนือดนิเทากับ 1.30-1.94, 5.51-
6.86 และ 13.46-14.02 กิโลกรัมตอตน ตามลําดับ (ตารางท่ี 14) โดยยูคาลิปตัสสายตนอ่ืนๆ ในแปลง
บานหวยปลีกมีการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพเหนือดินใกลเคียงกัน แตในแปลงบานหนองกาใน 
สายตน K59 มีการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพเหนือดนิสูงสุด รองลงมาจาก K58 ถึงแมใน
ชวงแรกจะไดรับผลกระทบจากการเขาทําลายของแตนฝอยปม ดังท่ีไดกลาวแลวขางตน แตสายตน 
K59 มีอัตราการเติบโตอยางรวดเร็วในชวงหลัง พิจารณาจากการกกัเกบ็คารบอนในมวลชีวภาพใน
รูปของคาเฉล่ียความเพิ่มพูนรายปท่ีเพิ่มจาก 2.35 ในปท่ี 2 เปน 3.88 ในปท่ี 3 ซ่ึงมีคามากกวา K7 
และ K51 ในพืน้ท่ีเดียวกนั ทําใหการกักเกบ็คารบอนในมวลชีวภาพเหนือดินเม่ืออาย ุ3 ป        
(11.64 กิโลกรัมตอตน) มีคาใกลเคียงกับสายตน K58 ท่ีปลูกในพื้นท่ีเดียวกัน อยางไรก็ตาม K58   
ยังเปนสายตนท่ีมีคาเฉล่ียความเพิ่มพูนรายปสูงท่ีสุด ในปที 1, 2 และ 3 (ตารางท่ี 14) และจากการ
วิเคราะหความแตกตางในทางสถิติ พบวา ความแตกตางของพื้นท่ีมีผลตอการกักเก็บคารบอนใน
มวลชีวภาพ ท้ังในลําตน กิ่ง ใบ และมวลชีวภาพรวม อยางมีนัยสําคัญยิง่ทางสถิติในปท่ี 1 (p<0.01) 
สวนในปท่ี 2 และ 3 ไมมีความแตกตางทางสถิติ (p>0.05) รวมทั้งความแตกตางระหวางสายตนมี
อิทธิพลอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) ในปท่ี 1 และ 2 และมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ในปท่ี 3 (p<0.05) ยกเวน การกักเก็บคารบอนในใบของปท่ี 3 มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่ง
ทางสถิติ (p<0.01) สวนปฏิสัมพันธระหวางพื้นท่ีกับสายตนไมมีความสัมพันธกันท้ังในปท่ี 1, 2 
และ 3 (p>0.05) (ตารางท่ี 14) ท้ังนี้ศักยภาพในการกักเกบ็คารบอนของ K58 และ K59 นาจะมี
สาเหตุมาจากสมบัติทางดานสรีรวิทยาท่ีมีประสิทธิภาพในการใชน้ําของใบสูง และ/หรือ มีสัดสวน
ของ    มวลชีวภาพของใบมากกวาสายตนอ่ืนๆ ซ่ึงทําใหมีการเติบโตและมวลชีวภาพสูง 
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ตารางท่ี 14  การกักเก็บคารบอนของยูคาลิปตัสอายุ 1, 2 และ 3 ป ในแปลงปลูกยูคาลิปตัสบนคันนา 
แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก ตําบลบานซอง อําเภอพนมสารคาม จังหวดัฉะเชิงเทรา และ
แปลงท่ี 2 บานหนองกาใน ตําบลคูยายหมี อําเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

 

อายุ สายตน 
การกักเก็บคารบอน (กิโลกรัมตอตน) MAI 

ลําตน กิ่ง ใบ เหนือดนิ (กิโลกรัมตอตนตอป) 

1 ป แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก  
 K7 0.45 ab 0.03 a 0.07 ab 0.55 a 0.55 a 
 K51 0.47 ab 0.02 a 0.04 a 0.52 a 0.52 a 
 K58 0.93 bc 0.23 b 0.14 bc 1.30 bc 1.30 bc 
 K59 0.33 a 0.05 a 0.09 ab 0.46 a 0.46 a 
 แปลงท่ี 2 บานหนองกาใน  
 K7 0.58 ab 0.04 a 0.09 ab 0.71 ab 0.71 ab 
 K51 0.73 ab 0.05 a 0.07 ab 0.84 ab 0.84 ab 
 K58 1.39 c 0.33 c 0.22 c 1.94 c 1.94 c 
 K59 0.58 ab 0.09 a 0.15 bc 0.81 ab 0.81 ab 

    P–Value      
    แปลง <0.01** <0.01** <0.01** <0.01** <0.01** 
    สายตน <0.01** <0.01** <0.01** <0.01** <0.01** 
    แปลง*สายตน 0.55ns 0.10ns 0.32ns 0.43ns 0.43ns 

2 ป แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก  
 K7 2.47 a 0.26 a 0.39 ab 3.12 ab 1.56 ab 
 K51 2.34 a 0.25 a 0.31 a 2.90 a 1.45 a 
 K58 3.91 ab 0.80 cd 0.80 cd 5.51 bc 2.76 bc 
 K59 2.27 a 0.40ab 0.53 abc 3.19 ab 1.60 ab 
 แปลงท่ี 2 บานหนองกาใน  
 K7 3.02 a 0.33 ab 0.48 abc 3.82 ab 1.91 ab 
 K51 2.79 a 0.32 ab 0.39 ab 3.49 ab 1.75 ab 
 K58 4.85 b 1.00 d 1.01 d 6.86 c 3.43 c 
 K59 3.33 ab 0.61 bc 0.76 bcd 4.70 abc 2.35 abc 
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ตารางท่ี 14 (ตอ)   
   

อายุ สายตน 
การกักเก็บคารบอน (กิโลกรัมตอตน) MAI 

ลําตน กิ่ง ใบ เหนือดนิ (กิโลกรัมตอตนตอป) 

    P–Value        
    แปลง 0.05ns 0.06ns 0.08ns 0.06ns 0.09ns 
    สายตน <0.01** <0.01** <0.01** <0.01** <0.01** 
    แปลง*สายตน 0.92ns 0.81ns 0.88ns 0.90ns 0.88ns 

3 ป แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก  
 K7 6.74 ab 0.69 a 0.63 a 8.05 ab 2.68 ab 
 K51 6.24 a 0.58 a 0.50 a 7.32 a 2.44 a 
 K58 10.56 ab 1.33 a 1.57 b 13.46 ab 4.49 ab 
 K59 6.93 ab 0.92 a 0.84 ab 8.68 ab 2.89 ab 
 แปลงท่ี 2 บานหนองกาใน  
 K7 7.68 ab 0.80 a 0.71 a 9.18 ab 3.06 ab 
 K51 6.39 a 0.59 a 0.52 a 7.50 a 2.50 a 
 K58 11.21 b 1.25 a 1.57 b 14.02 b 4.67 b 
 K59 9.16 ab 1.31 a 1.17 ab 11.64 ab 3.88 ab 

    P-Value      
    แปลง 0.32ns 0.56ns 0.55ns 0.37ns 0.23ns 
    สายตน <0.05* <0.05* <0.01** <0.05* <0.05* 
    แปลง*สายตน 0.89ns 0.81ns 0.89ns 0.88ns 0.80ns 

 

หมายเหตุ  ในแตละอายุคาเฉลี่ยท่ีตามดวยตัวอักษรเดียวกนัมีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p>0.05) จากการวิเคราะหดวย Duncan’s New Multiple Rang Test 

 **  คือ แตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) 
              * คือ แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) 
           ns  คือ ไมมีความแตกตางทางสถิติ (p>0.05) 
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  ความแตกตางของการกักเกบ็คารบอนระหวางสายตนเปนผลเนื่องมาจากการ
แปรผันของมวลชีวภาพจากปจจัยทางพันธุกรรมของตนไม ท้ังในระดับชนิด สายพนัธุ และสายตน 
จากการศึกษาของ Bernardo et al. (1998) พบวา ในระยะปลูก 3x3 เมตร เทากัน ผลผลิตมวลชีวภาพ
เหนือดนิของยคูาลิปตัส คามาลดูเลนซิส ยูคาลิปตัส ยูโรฟลลา และยูคาลิปตัส เพลลิตา (E. pellita) มี
คาแตกตางกัน โดยยูคาลิปตัส ยูโรฟลลา มีผลผลิตมวลชีวภาพเหนือดินมากท่ีสุด ในขณะท่ี           
พรจันทร (2547) พบวา การเติบโตของยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส อายุ 4 ป ท่ีปลูกในพื้นท่ีท่ีมีการ
ระบายนํ้าเลว จังหวดัราชบุรี มีความแตกตางไปตามสายตน และสายตนท่ีสามารถปรับตัวและ
เติบโตไดดใีนพ้ืนท่ีดังกลาว 5 ลําดับแรก จาก 60 สายตน คือ CT76 CT186 CT236 CT395 และ 
CT378 ซ่ึงความแตกตางของการเติบโตดังกลาวเปนปจจยัสําคัญท่ีกอใหเกิดความแตกตางของ   
มวลชีวภาพและการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพ 
 
  เปนท่ีนาสังเกตวา สายตน K58 นอกจากจะมีการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพ
เหนือดนิมากท่ีสุดแลว ยังมีการกักเก็บคารบอนท้ังในกิง่ และใบมากท่ีสุดดวยเชนกนั เนื่องจาก   
สายตน K58 มีลักษณะทรงพุมใหญและหนาทึบ ในขณะที่สายตน K7 K51 และ K59 ถึงแมมีการ 
กักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพเหนือดินตางกัน แตมีการกักเก็บคารบอนในกิ่ง และใบนอย และ
ใกลเคียงกัน ดงันั้น ความแตกตางในการกกัเก็บคารบอนในมวลชีวภาพเหนือดินของท้ัง 3 สายตนนี้
จึงเปนผลมาจากการกักเก็บคารบอนในลําตนเปนสําคัญ (ตารางท่ี 14) อาจเนื่องจากยูคาลิปตัสท่ีมี
ลักษณะพันธุกรรมท่ีแตกตางกันทําใหมีลักษณะรูปทรงลําตน และเรือนยอดแตกตางกนัทําใหมี
สัดสวนของมวลชีวภาพและการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพของแตละสายตนมีคาแตกตางกัน 
ซ่ึงลักษณะดังกลาวเปนลักษณะประจําของสายตน 
 
  เม่ือเปรียบการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพระหวาง 2 พื้นท่ี พบวา มคีา
คอนขางใกลเคียงกันทุกชั้นอายุ ยกเวน สายตน K59 ท่ีมีการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพเหนือดนิ
ในแปลงบานหนองกาในมากกวาในแปลงบานหวยปลีกมากกวารอยละ 45 (ตารางท่ี 14) จาก
การศึกษาของ ชัยรัตน (2542) พบวา การเตบิโตของยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส อายุ 5 ป ในสวนปา
ตางๆ ขององคการอุตสาหกรรมปาไม นอกจากจะข้ึนอยูกบัลักษณะทางพันธุกรรม คือ สายตนแลว 
ยังมีความแตกตางกันไปตามพ้ืนท่ี โดยพบวา สายตนท่ีมีการเติบโตดีท่ีสุดในสวนปาใดสวนปาหนึง่
แตอาจมีการเตบิโตไมดีในสวนปาอ่ืนๆ ซ่ึงเปนอิทธิพลรวมของพื้นท่ี (site interaction) ท่ีมักพบ
โดยท่ัวไป และกอใหเกดิการแปรผันของมวลชีวภาพและการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพ แต
การศึกษาคร้ังนี้เม่ือตนไมอายุ 1, 2 และ 3 ป ไมพบอิทธิพลรวมระหวางสายตนกับพืน้ท่ี แตอยางใด 
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อยางไรก็ตาม การเลือกชนิด สายพันธุ หรือสายตนใหเหมาะสมกับสภาพพ้ืนท่ี (site matching) 
นับเปนหลักการสําคัญของการปลูกปาเพื่อใหไดผลผลิตตามท่ีตองการ 
 
 2.5  ปจจัยท่ีมอิีทธิพลตอการกักเก็บคารบอน 
 
 จากการนําขอมูลปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการกักเก็บคารบอน (ตารางท่ี 15) มาวิเคราะห
สหสัมพันธระหวางการกักเกบ็คารบอนในมวลชีวภาพเหนือดินของ  ยคูาลิปตัสและปจจัยทางดาน
สรีรวิทยาที่เกี่ยวของกับการกักเกบ็คารบอนในมวลชีวภาพ พบวา การกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพ
มีความสัมพันธทางบวก (positive correlation) อยางมีนยัสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) กับ
ประสิทธิภาพในการใชน้ําของใบในฤดูฝน (WUEwet) และดัชนีพื้นท่ีใบ (LAI) (ตารางท่ี 16) กลาวคือ 
เม่ือประสิทธิภาพในการใชน้าํในฤดูฝนและดัชนีพื้นท่ีใบเพิ่มข้ึน ทําใหการกักเก็บคารบอนใน    
มวลชีวภาพเพิม่ข้ึนโดยแฉพาะอยางยิ่งประสิทธิภาพในการใชน้ํามีความสัมพันธอยางใกลชิดท่ีสุด 
(r=0.90, p<0.01) กับการกกัเก็บคารบอนในมวลชีวภาพ ในทางตรงขาม ปจจัยท่ีมีความสัมพันธทาง
ลบ (negative correlation) ตอการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) 
ไดแก การชักนาํของปากใบในฤดูแลง (gdry) และฤดูฝน (gwet) การคายนํ้าในฤดูแลง (Edry) และฤดูฝน 
(Ewet) และการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดในฤดูแลง (Adry) กลาวคือ เม่ือปจจัยเหลานี้มคีาลดลงทําให
การกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพมีคาเพิม่ข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง คา g ท้ังในฤดูฝนและฤดูแลง ซ่ึง
มีความสัมพันธอยางใกลชิดท่ีสุด (r=-0.8, p<0.01) กับการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพ ดังแสดง
ใน ตารางท่ี 16 ท้ังนี้ การสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดท่ีวัดในฤดูฝน (Awet) ประสิทธิภาพในการใชน้ํา
ของใบในฤดแูลง (WUEdry) และพ้ืนท่ีเรืยนยอด (crown cover) ไมมีความสัมพันธกับการกักเก็บ
คารบอนในมวลชีวภาพอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) นอกจากนีย้งัพบความสัมพันธอยาง      
มีนัยสําคัญทางสถิติระหวางปจจัยทางสรีรวิทยาท่ีนํามาวเิคราะห เชน Adry, gdry, Edry เปนตน  

 
       จากการศกึษาท่ีผานมา พบวา อัตราการเติบโตสัมพัทธมีความสัมพันธในทางบวกกับ

การสังเคราะหแสงของพืช (Reich et al., 1998) เชนเดยีวกับการศึกษาของ Sun (1986) ซ่ึงพบวา 
กลายูคาลิปตัส และ acacia มีอัตราการเติบโตสูงกวากลาไมชนิดอ่ืนๆ ท่ีศึกษา และอัตราการเติบโต
ของกลาไมเหลานี้มีความสัมพันธทางบวกกับการสังเคราะหแสงสุทธิของใบ แตการเติบโตและ 
มวลชีวภาพของไมหลายชนดิก็ไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับการสังเคราะหแสง
สุทธิของใบ เชน กระถินเทพา (Atipanumpai, 1989) กระถินณรงค (Cole et al., 1994) สําหรับ 
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ตารางท่ี 15  ตารางแสดงขอมูลของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการกักเก็บคารบอนของยูคาลิปตัสท่ีปลูก
บนคันนา อาย ุ3 ป 

 

Clone Cabove Awet Adry gwet gdry Ewet Edry WUEwet WUEdry LAI 
crown 
cover 

แปลงท่ี 1 บานหวยปลีก 

K7 8.05 18.99 18.47 0.99 0.57 9.21 6.25 21.12 70.80 2.02 4.12 

K51 7.32 21.43 22.22 0.93 0.50 8.95 6.96 23.05 58.42 1.58 2.53 

K58 13.46 16.95 16.45 0.45 0.29 7.04 4.98 40.17 83.04 2.32 4.64 

K59 8.68 20.70 17.55 0.73 0.41 8.47 5.69 29.80 79.55 1.72 4.22 

แปลงท่ี 2 บานหนองกาใน 

K7 9.18 18.14 19.73 0.78 0.49 7.46 6.85 25.32 49.61 2.00 3.31 

K51 7.50 18.87 22.18 0.66 0.57 7.43 8.26 29.85 40.67 1.71 2.38 

K58 14.02 17.00 16.17 0.33 0.29 5.40 5.33 53.20 67.52 2.53 4.33 

K59 11.64 21.22 12.16 0.64 0.18 7.33 3.74 36.39 83.13 1.79 3.69 

 

หมายเหตุ  Cabove – คาเฉล่ียการกับเก็บคารบอนเหนือดิน (กิโลกรัมตอตนตอ 3 ป), Awet, Adry – การ
สังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดในฤดูฝน และฤดูแลง (ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที) , 
gwet, gdry – การชักนําของปากใบในฤดูฝน และฤดูแลง (ไมโครโมลตอตารางเมตรตอ
วินาที), Ewet, Edry – การคายนํ้าในฤดูฝน และฤดูแลง (มิลลิโมลตอตารางเมตรตอวินาที), 
WUEwet, WUEdry – ประสิทธิภาพในการใชน้ําของใบในในฤดูฝน และฤดูแลง (ไมโคร
โมลกาซคารบอนไดออกไซดตอโมลน้ํา), LAI –  ดัชนีพืน้ท่ีใบ (ตารางเมตรตอตาราง
เมตร), crown cover – พื้นท่ีเรือนยอด (ตารางเมตร) 
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การศึกษาครั้งนี้การเติบโตของยูคาลิปตัสในรูปของความเพิ่มพูนของการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพ
กลับมีความสัมพันธในทางลบการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดท่ีวัดในฤดูแลง อาจเนื่องมาจากการ  
กักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพมีความสัมพันธทางลบอยางใกลชิดท่ีสุดกับการชักนําของปากใบ
ดังท่ีกลาวแลวขางตน ท้ังนี้ ในฤดูแลงการชักนําของปากใบมีคาลดลงเพื่อลดการสูญเสียน้ําจากใบ
ซ่ึงมีอิทธิพลทําใหการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดลดลงอยางมีนัยสําคัญยิง่ทางสถิติ (r=0.88, p<0.01) 
แตอัตราการลดลงของการสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดเปนสัดสวนท่ีนอยกวาการลดลงของการชักนํา
ของปากใบ จึงทําใหประสิทธิภาพการใชน้าํเพิ่มข้ึนอยางชัดเจนในฤดแูลง อยางไรก็ตาม การกักเก็บ
คารบอนในมวลชีวภาพไมไดมีความสัมพนัธกับประสิทธิภาพการใชน้าํในฤดูแลง ในทางตรงขาม 
การกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพกลับมีความสัมพันธทางบวกอยางใกลชิดกับประสิทธิภาพการใช
น้ําในฤดูฝน 

 
       อาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา ปจจยัสําคัญท่ีควบคุมการเติบโตและการกักเก็บคารบอนใน

มวลชีวภาพของยูคาลิปตัสท่ีปลูกบนคันนา คือ ปจจัยท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมการสูญเสียน้ําจากใบ
ท้ังในฤดูฝนและฤดูแลง ไดแก การชกันําของปากใบ และการคายนํ้า โดยเฉพาะอยางยิ่งในฤดูฝนซ่ึง
มีปริมาณนํ้าอยางเกนิความจาํเปนตอการสังเคราะหแสง หากสายตนใดสามารถควบคุมการปด-เปด
ของปากใบเพือ่ลดการคายนํ้าไดมากยอมทําใหสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการใชน้าํของใบ ซ่ึงมี
ผลทําใหการกกัเก็บคารบอนในมวลชวีภาพเพิ่มข้ึน เชน สายตน K58 ซ่ึงเปนสายตนท่ีมีการกักเก็บ
คารบอนในมวลชีวภาพสูงสุด มีการชักนาํของปากใบและการคายนํ้าต่ําท่ีสุดในฤดฝูนทําใหมี
ประสิทธิภาพในการใชน้ําสูงท่ีสุด สอดคลองกับประสิทธิภาพการใชน้าํท่ีศึกษาโดย เจษฎา (2553) 
โดยเปรียบเทียบการเติบโตและประสิทธิภาพการใชน้ํา ในรูปอัตราสวนของผลผลิตตอการใชน้ํา
ของลําตนยคูาลิปตัสในแปลงทดลองเดียวกัน แตศึกษาเพียงแปลงทดลองละ 3 สายตน โดยในแปลง
บานหวยปลีก พบวา สายตน K58 มีการเติบโตและประสิทธิภาพในการใชน้ําสูงท่ีสุด รองลงมา คือ 
สายตน K7 และ K51 ตามลําดับ และในแปลงบานหนองกาใน พบวา สายตน K59 มีการเติบโตและ
ประสิทธิภาพในการใชน้ําสูงท่ีสุด รองลงมา คือ สายตน K7 และ K51 ตามลําดับ  

 

 



หมายเหตุ  Cabove – คาเฉลี่ยการกับเก็บคารบอนเหนือดิน (กิโลกรัมตอตนตอป), Awet, Adry – การสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุดในฤดูฝน และฤดแูลง (ไมโครโมลตอ
ตารางเมตรตอวินาที), gwet, gdry – การชักนําของปากใบในฤดูฝน และฤดแูลง (ไมโครโมลตอตารางเมตรตอวินาที), Ewet, Edry – การคายน้ําในฤดฝูน และ
ฤดูแลง (มิลลิโมลตอตารางเมตรตอวินาที), WUEwet, WUEdry – ประสิทธิภาพในการใชน้ําของใบในในฤดูฝน และฤดูแลง (ไมโครโมลกาซ
คารบอนไดออกไซดตอโมลน้ํา), LAI –  ดัชนีพื้นที่ใบ (ตารางเมตรตอตารางเมตร), crown cover – พื้นที่เรือนยอด (ตารางเมตร), ns – ไมมีความแตกตาง
ทางสถิติ, * – แตกตางทางสถิติอยางมีนัยสําคัญ p<0.05, ** –แตกตางทางสถิติอยางมีนัยสําคัญยิ่ง p<0.01 

ตารางที่ 16  ความสัมพันธของปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกักเก็บคารบอนของยูคาลิปตัสที่ปลูกบนคันนา 
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Variables Awet Adry gwet gdry Ewet Edry WUEwet WUEdry LAI crown cover 
Cabove -0.570 ns -0.727* -0.869** -0.841** -0.810* -0.725* 0.901** 0.547 ns 0.822* 0.694 ns 
Awet  0.028 ns 0.600 ns 0.055 ns 0.638 ns -0.047 ns -0.521 ns 0.107 ns -0.872** -0.436 ns 
Adry   0.477 ns 0.885** 0.403 ns 0.959** -0.563 ns -0.808* -0.397 ns -0.692 ns 
gwet    0.687 ns 0.932** 0.416 ns -0.958** -0.244 ns -0.693 ns -0.442 ns 
gdry     0.592 ns 0.906** -0.740* -0.712* -0.402 ns -0.544 ns 
Ewet      0.302 ns -0.914** -0.014 ns -0.713* -0.286 ns 
Edry       -0.520 ns -0.900** -0.367 ns -0.714* 
WUEwet        0.336 ns 0.732* 0.501 ns 
WUEdry         0.266 ns 0.800* 
LAI          0.702 ns 
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สรุปและขอเสนอแนะ 

 

 สรุป 

 

1. การศึกษากลาในเรือนเพาะชํา 

 
ความเขมแสงมีอิทธิพลตอการเติบโตและลักษณะทางสรีรวิทยาบางประการของยูคาลิปตัส 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาไมท่ีไดรับแสงเต็มท่ี มีความโตท่ีระดับคอราก ความสูง มวลชีวภาพ 
การสังเคราะหแสงสุทธิสูงสุด และการหายใจในท่ีมืด มากกวากลาไมท่ีไดรับแสงเพียงรอยละ 30 
ของความเขมแสงปกติ แตปริมาณคลอโรฟลลในใบของกลาท่ีไดรับแสงเพียงรอยละ 30 ของความ
เขมแสงปกติมคีามากกวา ในขณะท่ีความสูง มวลชีวภาพของกิ่ง ใบ และราก shoot/root ratio 
ปริมาณคลอโรฟลล และอัตราการสังเคราหแสงสุทธิสูงสุด ไดรับอิทธิพลจากความแตกตางระหวาง
สายตน นอกจากนี้ยังพบวา อิทธิพลรวมระหวางความเขมแสงและสายตน มีอิทธิพลตอความสูง 
และปริมาณคลอโรฟลลในใบเทานั้น 

 
2. การศึกษาในแปลงทดลองบนคันนา 

 
การศึกษาในคร้ังนี้ช้ีใหเห็นถึงการแปรผันในการปรับตัวทางสรีรวิทยาตอสภาพแวดลอมท่ี

ไมเหมาะสมของลักษณะการแลกเปล่ียนกาซของใบเนื่องมาจากความแตกตางของลักษณะพ้ืนฐาน
ทางพันธุกรรม โดยในฤดูแลงเปนภาวะท่ีความช้ืนในดนิ และ/หรือ ความช้ืนสัมพัทธในอากาศ
ลดลงและชักนําใหเกิดการปดปากใบบางสวนเพื่อลดการสูญเสียของใบจากการคายนํ้า แตยงัไม
สงผลกระทบตอกิจกรรมการสังเคราะหแสงของใบ จึงทําใหประสิทธิภาพการใชน้าํเพิ่มข้ึนอยาง
ชัดเจนในฤดแูลง นอกจากนีก้ารศึกษาคร้ังนี้ยังช้ีใหเหน็ถึงบทบาทของลักษณะทางสรีระวิทยาตอ
การกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพ ซ่ึงมีความสัมพันธกบัมวลชีวภาพโดยตรง กลาวคือเม่ือมวล
ชีวภาพเพิ่มข้ึน การกักเก็บคารบอนจะมีปริมาณเพิ่มข้ึนดวย ท้ังนี้ปริมาณการกกัเก็บคารบอนใน 
มวลชีวภาพเหนือดินของแตละสายตนมีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญยิ่งทางสถิติ สวนพื้นท่ีท่ี
ตางกันไมมีความแตกตางของการกักเก็บคารบอนเม่ือตนไมอายุมากข้ึน โดยปจจยัสําคัญท่ีควบคุม
การเติบโตและการกกัเก็บคารบอนในมวลชีวภาพของยคูาลิปตัสท่ีปลูกบนคันนาคือปจจัยท่ีควบคุม
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การสูญเสียน้ํา ไดแก การชักนําของปากใบ และการคายน้าํ โดยเฉพาะอยางยิ่งในฤดูฝนซ่ึงมีปริมาณ
น้ําอยางเกนิความจําเปนตอการสังเคราะหแสง สายตนท่ีสามารถควบคุมการปด-เปดของปากใบเพ่ือ
ลดการคายนํ้าไดดีทําใหมีประสิทธิภาพในการใชน้ําของใบสูงจะมีการเติบโตเร็วและมีศักยภาพใน
การกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพไดมาก ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการกักเก็บคารบอนจากการวิเคราะห
สหสัมพันธระหวางการกักเกบ็คารบอนในมวลชีวภาพเหนือดินของยูคาลิปตัสและปจจัยทางดาน
สรีรวิทยาท่ีเกีย่วของกับการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพ พบวา เม่ือประสิทธิภาพในการใชน้ําใน
ฤดูฝนและดัชนีพื้นท่ีใบ เพิ่มข้ึนทําใหการกกัเก็บคารบอนในมวลชีวภาพเพิ่มข้ึนโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ประสิทธิภาพในการใชน้ํามีความสัมพันธอยางใกลชิดท่ีสุด  

 

ขอเสนอแนะ 

 
 1.  การศึกษาช้ีใหเห็นถึงการแปรผันของการเติบโต มวลชีวภาพ และการกักเก็บคารบอน
ในมวลชวีภาพอันเนื่องมาจากการแปรผันของปจจัยทางพันธุกรรม โดยความแตกตางของการ
สะสมคารบอนในมวลชีวภาพของการปลูกยูคาลิปตัสสายตนตางๆ ข้ึนอยูกับมวลชีวภาพของ          
ยูคาลิปตัสเปนสําคัญ ดังนั้น การปลูกยูคาลิปตัสเพื่อใหสามารถกักเก็บคารบอนไดมากควรเลือก 
สายตนตางๆ ใหเหมาะสมกบัพื้นท่ี ทําใหสามารถปรับตัวและเติบโตไดดี ตลอดจนมีผลผลิตสูง 
อยางไรก็ตาม การปลูกยูคาลิปตัสแถวเดยีวบนคันนา เปนรูปแบบวนเกษตรท่ีกอใหเกดิผลประโยชน
ในแงการใชท่ีดินท่ีวางเปลาใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด  
 
 2. การศึกษาช้ีใหเห็นถึงความสอดคลองของการแปรผันของลักษณะทางสรีรวิทยาบาง
ประการของกลาไม และไมท่ีปลูกในแปลงทดลอง การคัดเลือกสายตนหรือพันธุกรรมของไม
เพื่อใหปรับตัวไดดีตอปจจัยส่ิงแวดลอม ดงันั้นการนําขอมูลทางสรีรวิทยาในระยะกลาไมมาใช
ประกอบเพื่อรนระยะเวลาการทดสอบในแปลงทดลอง จะชวยใหสามารถพัฒนาและปรับปรุงพันธุ
ไดรวดเร็วยิ่งข้ึน  
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